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Брой 42. 

ВАРНЕНСКИ 

Органъ I нзданяв на Варненската Градска Община. - Излаза всека събота. 

АБОНАМЕНТЪ! 
60 л е » «а тодяаа, 
3 . леаа •» < хе.. 

предплати. 
Единъ брой 1л . 
Такси м обяаясимя: 
8а годежма я в*а 
чалнн пв Ю ле*.. 
За некролога 35 л. 
Търговекн, адвокат-
сав н др. по 1 л. •« 
«в. ей Праетавекн 
по 30 ет- на дума. 
За кален обявлешт» 
до 25 дума 5 10 л. 
•а всеко аубдввув. 
8% иовече публяв»: 
цнп — оо еюриум. 
Вейте .» в-ка . . вв-
праща до Редатял-
та му — Км.тстаото 

въ Иарма. 

Въ запщта на разтуреното училищно настоятелство. 

Министерството на Народ
ното Проевещенве е утвърдило 
решението на Окръжния учи-
лвщвнъ съветъ досежно раз
турянето на Варненското кому
нистическо училищно ' настоя
телство. Оъ ваповедь № 64 
отъ П . того па окръжната учи-

, лашиа инспекция е назначено 
новото училищно настоятелство 
въ еъетавъ: четири буржуазни 
иабранници м нито единъ ко
мунистически предетавитель, 
защото комунистическата кан
дидати» листа е изчерпана и 

- яе разполага еъ резервни кан-
дидатм. Ако закона за народ
ното иросвещение, избирател
ния законъ, правилника за 
училищните настоятелства и 
волята на населението биха 
били меродавни въ случая, то 
училищните власти никога н&-
маше да долустнатъ превръ
щането иа комунистическия 
еъетавъ на училищното насто
ятелство въ -буржуазенъ и н*-
маше да дадатъ нареждане за 
конституиране на едно училищ
но настоятелство, което нека 
минималното законно болшин
ство, Отъ 9 члена учил. нас
тоятелство губи 5 и остава 
еаио еъ 4-ри. Назначението 
(еъ иеиенатата зааов*дь) за 
членка на учил. настоятелство 
в комунистическата канди
датка Димка Г. Чочева, (която 
по наетоящеиъ заема общинска 
служба и като чиновничка не 
може еъглаено закона да бъде 
учмл. наетеятелка), е една ди
версия на училищната инспек
ция, имаща за цель да заблуди 
гражданството какво това учи
лищно настоятелство е обра
зувано еъ законно болшинство. 
Подробности върху отношенне-

/ то на учил. инспекция къмъ 
Димка Чочева за сега не съ

общаваме. Това ще еторимъ 
другъ пхть. 

Даваме место на резолю
цията протестъ, взета отъ го-
леиото публично гражданско 
събрание, което се сьетоя на 
21. того въ театръ-салонъ „К. 
Ранковъ" въ защита на оне
правданото учил. настоятелство. 

РЕЗОЛЮЦИЯ. 

Днееь 21. февруари 1921 г. 
хилядното публично събрание 
в ъ г р . Варна, свикано отъ 
местната комунистическа пар
тийна организация, разглеж
дайки факта" на разгонването 
на комунистическия еъетавъ на 
училищното настоятелство и за
меняването му еъ буржуазенъ 

н а м и р а 
1) че досегашния комунисти

чески еъетавъ на училищното 
настоятелство е отстоя валъ пра
вилно и достойно учебно обра
зователните интереси иа широ
ката градска маса безъ да е 
варушилъ постановленията на 
Закона за народното просве
щение, 

2) 
3) че новоконституираното 

училищно настоятелство, което 
се състои само отъ четири бур
жуазни представители е про
тивозаконно и противонародно, 
защото представлява менше-
ство отъ следуемото се по за
кона 9 членно училищно на
стоятелство и 

•4) 
Вследствие иа това, събра

нието единодушно: 

1) 
2) Порицава новоконституи

раното училищно настоятелетво, 
воето вена елементарната чееть 
и доблесть да се откаже отъ 
влаетьта, която му ее дава по 

единъ , начвнъ еъ 
. . . . погазване . . . . воля 
на населението изразена на 
7 декемврий 1919 година. 

3) Протестира срещу наси
лията на училищните и адми
нистративни вдаети извършени 
върху гражданката Димка Чо
чева и нека да ее .соре тоя 
педостоенъ походъ срещу нея. 

4) Иска отъ центр. власть 
незабавното възстановяване въ 

длъжноеть на комунистическите 
училищни настоятеля — един
ствените верни и доблеетнк 
мандатьори на работническа в 
малоимотна Варна. 

Наетоящата резолюция да ее 
изпрати на Председателя иа 
Народното еъбрвние, Мвниетра 
на Народното Просвещение, 
Комунистическата парламентар
на група и за отпечатване въ 
Варненекия общ. в*етникъ. 

Работници и малоимотни, 

четете редовно органа на Вашата 

комуна .Варненски Общ. Вест-

никъ. 

разни адреси. 
Отъ неколко време насамъ 

в. .Търговско-Промишлвна За
щита* — органъ на варнен
ските спекуланти и банкери — 
атакува Варненската комунис
тическа община съ мерзки ан-
трефилета, които свидетелству
в а » за долната в лишена отъ 
еленентаренъ общеетвенъ и ли-
ченъ моралъ природа на хо
рата около тоя пасквилъ. Въ 
бр. 48Т четемъ: "Комуната при 
единъ грамаденъ 60 мидио-
ненъ бюджетъ прежввЪва кри
за на нееъетоятеленъ пдатецъ. 
На служащите сн не е пла
тила редовни ваялата вече 
почти 3 месеци*. Работниците 
в малоимотните граждани зна-
ятъ твърде добре, че разре

шения отъ централната власть 
общински бюджетъ възлиза на 
33,390,160 лева, а не ва 60 
милиона дева (почти удвоевъ), 
както публично лъже в. „Т. П. 
3." При факта на крайното 
спадане етойноетьта на бъл
гарския левъ, който еега струва 
толкова, колкото струваха 4 
стотинки преди войната, тоя 
бюджетъ не еаио че не е гра
маденъ, но е еъвеенъ недоета-
тъченъ да задоволи големите 
нужди на общината. Всеки 
може да направи простата смет
ка, че тия 33 милиона лева ее 
равняватъ на не повече отъ 
\уз милиона лева преди вой
ната. Господа банкерите треб
ва да кажатъ еъ хавъвъ об-
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„щннеки бюджетъ боравеха пр*-
ди войната в какво съ извър
шели, за да етана ясно, че 
еегашния бюджетъ, макаръ че 

»засяга области непознати за* 
бившите буржуазни общински 
управници,*по своите размери 
не е но големъ отъ бюджетите 
на миналите общински съвети. 
Ние Ив скриваме нуждата, отъ 
по-големъ бюджетъ и не за
блуждаваме населението, че е 

: възможно да се урежда общи
ната въ стопанско, учебно м 
административно отношение съ 
по-малъкъ бюджетъ. Спорътъ 
еъ нашите противници се све
жда до въпроса — кой ще 
плаща. Ние казваме, че дела
та тяжееть на бюджета требва 
да ее понася отъ ония, които 
притежаватъ' богатствата, отъ 
ония, които намират* смисъла 
на живота само въ трупане 
печалби чрезъ експлоатацията 
на работническата и поду про
летарска класи. Противниците 
на болшинството на общинския 
съветъ искатъ обратното — 
облагане на всички граждани. 
еъ еднакви данъци, безъ раз
лика на имотенъ и безимотенъ, 
капиталистъ а работникь. И 
понеже сегашния общ. съветъ 
(ири общия цротестъ на де
лата опозиция) следва своята 
политика на защита економи-
чееки слабите и върши всичко 
възможно да стовари разхо
дите на общината върху имот
ните — търговци, индустриал
ци, банкери, рентиери и пр. — 
затова се надига въ буржуаз-
пита преса такъвъ вой сръщу 
.грамадния" общински бюд
жетъ. Ние ще праиомнииъ на 
гражданите, че презъ мееецъ 
мартъ м. год. оОщцнскиятъ съ
ветъ гласува првходо-разходъ 
на бюджета за 1920 година 
възлвзащъ на 56 ,856 ,619 лв., 
но централната власть го на
мери за "Грамаденъ* в го по
върна неодобренъ еъ обширни 
нотацив кое е позволено да се 
вписва на приходъ и разходъ 
и- кое не. Съветътъ беше при-
нуденъ да преработи бюджета 
и да го намали на 47 ,226 ,649 
лева, обаче централната власть, 
виждайки, че се накърнаватъ 
малко по-чувствително интере
сите на богатите, окаетрп най-
еъществената часть въ бюдже
та и го намали на 3.4,390,160 
дева. За да освободи имотните 
граждани отъ наложените имъ 
по бюджета общински налози 

върху обшвя дохожъ, стойно- те" , които проклетите кому 
стьта на имуществата, наелед- нистисъ-причинили на общин 
етвата, капиталите ,на банките "- скит* служащи. Несъмнено . » е -
и пр., централната власть за- роприятията* що засегнатъ и 
личи предвидените въ бюджета трудовите условия на служа-
двсеть милиона лева за пое- щитй: ще бъдатъ възстановени 
тройка на жилища, три миди- старите задимени и нръенн 
она и евденстотинъ хиляди за канцеларии-дупки, а сегашната 
постройка на училища и пр. мобилировка, като „излишна" ще 
Същата власть натраии въ бюд- бъде пренесена въ домовете м 
жета данъка „връвнина" (про- канторите на богопомазаните 
тивъ който, при гласуването му, „търговци и промишленици", 
болшинството отъ общ. съветъ защото наистина, крайно яа-
м постоянното приехтетвие се проетимо и нечувано дързостно 
обявиха най-категорично) и по е да се ползуватъ отъ такъвъ 
такъвъ начинъ намеря прихо- „луксъ" некакви си разеилни, 
денъ взточникъ за покриване писари, пожарникари, гради
на непрвзнавания отъ общин- нари и редъ други дриплювцв. 
ския съветъ дългъ отъ 476, Всичко това ее знае отъ об-
711 лева на предприемача На- щиневите служаща* а те от-
кола Отанковъ, който, както е давна съ ооределили етнеше-
известно, има единствената за- цвята ев къмъ васъ лицемери 
слуга къмъ града, че въ про- около в. „Т. П. Защита". Вае 
дължение на неколко годени сте длъжни да престанете да 
го е държадъ въ невъзможна ги смущавате съ вашите „гри-

нечистота и нърсотия. Толкова 
по въпроса за „грамадкостьта" 
на бюджета. 

По отношение редовностьта 
.на изплащане заплатите на 

общинските1 чиновници и слу
жащи, отправяме всички инте-

жа*, защото разберете едивъ 
пъть за всекога, че всека 
ваша грижа е обида за техъ. 

Веетн. „Т. П. Защита* про
дължава въ същото антрефиле 
да внеинуира.. -Д за хигие
ната? Никога не понитанит* 

ресующи се съ клеветниците улици /Ви сввдетелетвуватъ". 
включително при касиера на Господа банкерите и тукъ раз-
общинита, за да' ирегледатъ 
ведомостите и авансовите раз
писки и се произнесатъ. Лаце-
мернвятъ плачъ на задушва-
щите се отъ тлъстина спеку
ланти надъ участьта 'на. об-

чвтатъ на касата памятъ на 
гражданите за да ги заблу-
дятъ. Но всеки безъ особена 
мжчнотия ще ей припомни въ 
какво положение се намираше 
града -'откъмъ чистота и хи-

щвнеквте служащи извиква у гиена, когато предприемачи, 
последните смехъ н презре- като прословутия Н; Станковъ 
ние. Крокодилските сълзи те- и компанията спекуланти "около 
катъ на халосъ. Общинските „Търг. Нрои. Защита" оби-
елужащи не съ лишени отъ раха, вмеето буклуците" по 
мозъкъ в паметь за да забра- .улиците, площадите, домовете 
вятъ неизмеримата мизерия, въ и пр. общинските средства-и 
която тънеха, когато имаха гв преливаха въ своите-дъл-
нещастието да елужатъ при бокв железни каси. Сега съ-
режима на ,индустриалците в щите предприемачи-спекуланти 
търговците* около в. "Т. П. съ свойствения имъ цинизъмъ 
3." и техните приятели. Въ- е & СЪДНали да се хлезятъ и 
дицата, която се хвърля къмъ д а говорятъ' за хигиената в 
общинските служащи, не ще чистотата на града! Презъ 
успее да залови никого.- Те, 1919 год., когато общината се 
общинските наемници; знаятъ управляваше Ътъ господа бан-
какво имъ готнятъ тая 'па.-ми.на керите, ех изхвърлени отъ гра-

,ядоб».ожелт^;и ако попад да' 192«а7 кола сметь, а презъ 
натъ вь-ноктита имъ: унолне- 1920 год. при комунистичес-
ние, лишаване отъ к в а р т и р н и кото управление ех изхвърлени 
пари, намаление на добавъч- 55,298 кола, сиречъ 36 031 
ното възнаграждение до раз- кола сметь повече, отколкото 
неръ на онова, що държавата по-рано. Тоя фак,ъ изобличава 
подхвърля на своите наемници, в:ь в т л г а р и а л г а и д е б е л н т 4 

разтройване и закриване на гешефтарв около Т П 3 Че 
общинската трапезария в редъ града с е чисти несъмнено по 
ДРУгв. „мероприятия « о т ъ ес- добре отколкото въ миналото 

злвни- това ввждатъ добре н самите 

клеветници, но да го призна.*" 
ятъ нематъ куражъ, защото 
знаятъ, че ако тръгнатъ по 
тоя пхть на признаване из
вършеното отъ комунистите, 
ще требва да се проетятъ"еъ 
развитите за вметна иа мозъ
ците см благоутробия. ;•, ' 

„Заобиколете въ и около. 
града да видите: мзгазмнн, 
градини, перални, мелници, чер
вени кола в какво ли нещете" 
четемъ въ същото антрефиле. 
Тия „обвинителна" факти ие 
отричаме Съ изброените и др. 
неща, създадени отъ конуяие-

. тячееквя общински съв*тъ, ее 
гордее цела работническа м 
малоимотна Варна. Творческата 
мощь на работническата' класа 
е въ своето начало. Нейната 
стихвя ще сломи окончателно 
безпомощно и злобно съска
щата буржуазия. 

Колкото се отнаея де лагер
ната инсинуация за некакво 
взятковземанив отъ „едного 
отъ червените тузове", нле 
настоятелно поканваме редак
цията на в. „Т. Пр. Защита" 
да конкретизира вбвинението 
ем 1а сега се задоволяваме 
да констатираме, че безчестния 
писачъ въ ,Т . П. 3.", освент, 
че ей е послужвлъ еъ сбивне-
вена нодлоеть, но е проявнлъ 
и ловкостьта на мошенвкъ, 
кейто ее стряхува отъ любез
ностите на прокурорския яар 
кетъ. ' - •' . 

теетво да унвщожатъ 

за дейностьта на отделенията 
при Варнея. Градска Община 
презъ последната седмица отъ 
, >; 14. до 22. того. 

I Техническа централа. 

а) По водопровода. ч 

Изваждането на непотреб
ните водопроводни тръбм отъ 
морската градина продължава. 
До сега съ извадени 1600 куб. 
м. чугунени тръби, за пости
гането на което ее изкопа 
всичко 1648 куб. м. пръеть. 
Същате трабв се пренасятъ 
за водопровода на еелвщвто 
"Сесъ-Сввмесъ", иакопа за кой 
то продължава в се стигна до 
шосето Варна — Бургасъ, като 
е изкопано 1453 куб. м. пръеть 
я съ положени 550 м. тръбм. 
Пренесоха ее 180 м. камеяи-
нови тръби. Поправи ее водо
провода за селищно , Кокар-
джа"., Направиха ее две нови 



частни инсталации. Првходъ 
отъ вода 39,392 лева. 

б) По канализацията. 

Привършеха ее три частни 
канализации. Приходъ отъ ка
нализацията 22,234*25 лева., 

II. Финансово отделени*. 
Отъ 22. того общинската 

каса е блокирана отъ централ
ната влаеть. Това ще продъл
жи до тогава, до като бжде 
измъкната отъ касата сумата 
475,710-35 лв , коато ще бъде 
предадена . на Н. Станковъ, 
фамозния предприеяачъ презъ 
1917, 1918 и 1919 год. на 
ебщ. предприятне „ О м е т ь * . 
Върху тая сума Н. Станковъ 
претендира още, отъ 1919 г., 
но сегашния общински еъветъ 
съ решение отъ 7 годий 920 г. 
беше постановилъ да не му се 
плаща нпто стотинка, защото, 
оевемъ че търгътъ е билъ 
епорочвнъ, но Н. Станковъ 
систематически е нарушавалъ 
военните условия и целя две 
и половина години е държалъ 
въ най-невъзможна нечистота 
града. Че това е така, сввде-
телетвуватъ 455 акта, съста
вени на В. Станковъ отъ са
нитарните власти за нечистота 
ва улицит! и площадите. Въ* 
втгввя -това еъвършенно осно-
вателво решение на ствета,. 
централната влаеть, ее постави 
въ нълиа услуга на Н. Стан 
кввъ ката "вииса въ § ВД'ЬЛ* 
гове" въ общ;, бюджетъ за 
1920 год. сумата 476,711 л„ 
съставляваща вземавието, вър
ху които претендираше пред
приемача. Административния 
съдъ застана тоже на страната 
на Н. Станковъ. Централната 
влаеть отиде по-нататъкъ. Тя 
наложи, два пъти глоба на 
кмета, за гдето отказвалъ да 
пристъпя къмъ изплащане на 
„дълга" на Н., Станковъ безъ 
да държи сметка за другите 
общинска нужда Днееъ центр. 
влаеть, чрезъ своите полицей
ски органи, сами пристъпватъ 
къмъ преливане на общински
те средства въ джоба на тоя 
крайно недобросъвестенъ пред-
првемачъ - спекулантъ. Преда
ваме текстуално надлежните за
поведи. Варненско окр. упра
вление. Заповедь № 115, —-
гр. Варна, 22. февруар.-1921 
година. Понеже варненския 
градски общински кнетъ Дим. 
«Кондовъ, въпреки заповедьта 
мм № 111 отъ 21 того от
казва да изплати дължимата 

отъ Варненската градена об
щина на Никола Станковъ отъ 
Варна сума 476,710 лв. 35 ст., 
която е предвидена за изпла
щане въ таблицата за дълго
вете по тазгодишния общин 
ски бюджетъ, при всичко да е 
поканенъ пе.солко пжти и му 
е наложена глоба, то възъ 
основание чл. 74. отъ Закона 
за градските общини, запо-
иедвамъ: 1) Штовариамъ се
кретаря при Варненското гра-
доначалство Иманъ Пенченъ да 
ее яви въ канцеларията на 
Варненското градено общин
ско управление и вместо Вар 
ненския гр. общ. кнетъ Ди-
митръ Кондовъ, подпише пла
тежната заповедь по изпла
щане дължимата сума отъ об 
общината на варненския жи-
тедь Никола Станковъ, като 
изпълни -всички формалности 
по изплащането на тоя дългъ 
на сума 476,710-85 лева еъ 
право ва градски общински 
кметъ и предпише на градския 
общинеки барнвкъ за изпла
щане на сумата. 2) Преписъ 
отъ заповедьта да ее съобщи 
на Варненската градска об
щина и . на Варненекия град
ски общински кметъ за еведе-

_няа,....а^да държавния контро-
льоръ при Варненската град
ска община, за знание и. из
пълнение при изискване из
вестим формалности отъ нато
вареното лице. Окр. упра-
витель: (п.) П. Стефановъ- — 
II. Варненеко градско общин
ско управление Заповедь № 37 
гр. Варна 23. фввруарвй 921 г. 
Подписания Ив. Певчевъ, се-
кретарь при Варненското гра-
доначалетво, въ ' изпълнение 
заповедьта на господина Вар
ненския Окр. Управитель отъ 
22. II. 921 год. № 115, еъ 
която еъмъ натоваренъ, вместо 
Варненекия градски общински 
кметъ Д. Кондовъ да подпиша 
платежната заповедь по изпла
щане дължимата отъ общината 
сума на Варненския житель 
Никола Стапковъ н изпълня 
всички формалности по изпла
щането на тая сума, възли
заща на 476,710 лв. и 36 ст. 
(чвтярестстинъ свдемдесеть и 
шесть хиляди п еедеметотинъ 
и десеть лева и 35 ст.) еъ 
право вя градено общински 
кметъ, обявяааиъ: че днееъ 
встхпихъ въ изпълнение длъж-
ноетьта Варненски градски об
щински кметъ. Препиея отъ 

тая заповедь да ее изпратятъ 
па господина Варненски окр. 
управитель и на държавния 
контрольоръ, за сведение, а 
на Варненския гр. общински 
бирпикъ, за изпълнение, и. д. 
гр. общ. кметъ: (п.) Ик. Певчевъ. 

III Бюро за недеборнте. 
Събрани -еж следните бервн 

м такси: 
I) Отъ падарщииа 924*25 л. 
2).Отъ сметь 412920 , 
3) Отъ глоби по 
постановления 1354*50 л. 
4) Отъ глоби по. 
жнлмщ. комисия 860'—. „ 
5) Отъ билети " "' 

за дърва 134653*— , 
6) Отъ билата за 
дървени вхглища ЗООО- - „ 
7) Отъ билети за 
каменни вхглища 2912 50 , 
$) Отъ кръвнина 4690 61 „ 
9) Отъ вивески 793*— „ 
10) Водни таксп 137775 „ 
I I ) Отъ сергия 1077— „ 
12) 3 % отъ празня 

места 2194*— , 
Всичко 158,465*81 „ 

Ревизията на общината. По
вече отъ три месеци се про
извежда ревизия на общината 
отъ тримата финансови инспек
тори Христо Милевъ, -Дими-
търъ Пейчезъ и Маринъ Леф-
теровъ. Първиятъ резултатъ 
отъ ревизията излезе на белъ 
еветъ на 23 того. Това е единъ 
големъ обвинителенъ актъ отъ 
57 страници съ 58 обвини
телни пунктове противъ общин
ския еъветъ, постоянноте при-
сътствие и некодко длъжностни 
лица — отчетници. Даденъ е 
три дневенъ срикъ ва обви
няемите да нредставятъ обяс
ненията си. На искането да се 
продължи срока е отговорено 
отъ Финансовото Министерство 
отрицателно. Вследствие на 
това беше свиканъ на заседа
ние общанския еъветъ на 24 
того, за да изработи потреб
ния отговоръ. Салонътъ на 
•ала -Съединение" неножеше 
да побере гражданството, което 
се беше стекло масово да па-
учи въ що се обвинява съвета. 
Заседанието продължи до по-
лунощь. Следъ прочитане на 
акта се даде думата най на-
предъ на засегнатите длъж
ностни лица — контрольора 
Т. Раевъ, подконтрольора Сл. 
Еаевъ, инженвръ Бончевъ н 
архитектъ Костовъ. Обяснения
та .на последните трима беха 

еъкрушителенъ отговоръ на об
виненията. Дори и >а най не-
еведующия етана мсно, че всич
ките обвинения еъ изградени 
на песъчлива почва и че еъ 
лишени отъ каквато и да е 
правдивоеть, законноеть и ра-
зумность. Финансовите инспек
тори са ее много изложили въ 
непроегево непознаване обяза-
ностите и елужбата ей. Те не 
еъ проявили никаква саиостоя-
телность при вздврванията си. 
За уетановяваве на взвЬстяв 
интересующи ги положения еъ 
прибегвали до странични лица, 
конто еъ неприязнено настроени 
къмъ общ. еъветъ а съ поста
вяли делата ва последния въ 
фалшива светлина. При своите 
издирвания инспекторите не 
еъ ее задълбочавали и обек
тивно не съ преценявали онуй, 
което е извършилъ съвета и 
затова еъ дошли до пикантни 
заключения, които възбуждаха 
смесено чувство на ем*хъ и 
възмущение. Кмета Д. Кондовъ 
еъ обстойна речь в пе единъ 
бдестащъ начинъ разкритикува 
м обори безогледно екърпенигЬ 
обвинения. Изказаха се общин
ските съветници Н. Нирски 
(демовратъ), ^ който констатира 
неоснователностьта на обвине
нията, Д-ръ П. Ранковъ (нац. 
либералъ), който се израза че 
„финансовия миниетръ требва 
да хване за ушите тия ин
спектори н да ги изхвърли ва 
улицата поради детинщините 
вмъ'. Върху речите на кмета 
в др. общ. съветници, ще се 
повърнемъ. Взе ее решение да 
се протестира предъ централ
ната влаеть противъ тоя на
чинъ на обвинение и да ее 
мека отъ финансовото м-ство 
да нареди ревизия надъ из
вършената дейность на финан
совите инспектори. 

Електрическо отделение. 
Скачиха ее 20 вови и до

пълнителни частни инсталации. 
Направя ее проверка и по
правка на градското осветле
ние м мрежата. Поетавм ее 
една цедонощна лампа на ул. 
„Тракийска" и ул. „Храбъръ". 
Постави ее 1 електромеръ отъ 
3 X 5 ампера на новата ин
сталация въ мъжката гимназия. 
Уредиха ее 25 спорове между 
наематели и иаемодавцв но из
плащане- на електрическа енер
гия. Изплатили абонамента ев 
243 клиента на обща сума 
76510 90 дева, 
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Бюро прехрана. 

Вари. Гр Общ. Управление Вари Гр. Общ. Управден^ 

ОБЯВЛЕНИЕ № 3 6 . 
гр. Варна, 17. февруарий 1921 г. 

Бюро пр*храна при Варненската Градска Общана обявява 
на внтереетющвте се, че на 9 мартъ т. г. чаеътъ 9 нредн 
пладне, въ магазията на бюрото, находища се на ул. „Девня" 
№ 4, ще се произведе търгъ, съ явно наддаване, за про
дажба на следните стоки: 

1) Содь аорева около 
2) Торби калвутеви, здрави еь вмести». 100 к-о 
3) Торби ютени, скъсани, еъ разна вмеетимость 
4) Торби книжни, скъсани, съ вмества. 85 к о 
5) Торби книжни, здрави, еъ вместим. Ь5 к-о 
6) Торба книжни, скъсани „ , 85 к-о 
7) Торби ютени, захарни, здрави „ 100 к-6 
8) Торбн-ютени, употр здрави съ разд. вместим. 

отъ 50 — 100 ко 
9) Торби ютени употреб. скасани съ разл. вмеет 781 

10) Торби козеняви, нови 
11) Захарь нечиста- въ 9 торби, бруто, около 
12) Каси праздни, захарни . 
13) Каси праздни, газени 
14) Тенекии праздни, газени 
15) Варелчета дървени отъ риба хамсия 
16) Каче дървено отъ сирене 

Наддаването ще става за всеки артикудъ но отделно върху 
първоначалната му цена, определена отъ тържната комисия. 

Конкурентите внасятъ 5 % задогъ върху добитата на 
търга цена, а стоките се изпдащатъ и предаватъ следъ утвър
ждение иа търга. Въ случай на отказъ отъ страна на конку
рента, залога му ее конфискува. 

Градското право 3 % е за сметка на конкурентите. 
Стоките могатъ да се преглеждатъ всеки нрисътстввнъ 

день отъ чаеътъ 9 — 12 аредъ и 2 — 5 следъ пладне -въ 
горната магазин. 

- п. Кметъ: П. Поповъ 
Счетоводитель: К. Топузовъ 

5395 ко, 
995 броя 
685 , 
840 ,, 

2300 „ 
3203 я 

420 „ 

845 . 

24 ,. 
359 к-о 

55 броя 
2476 ,-
4131 . 

2 . 
1 „ 

Варн. Град. Общ- Управление. 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 4084. 

гр. Варна, 18 февруар. 1921 г. 

Обявява се, че въ Кметство
то ше ее нроизведатъ повтор
но търгове съ тайна конку-

библвотечнп книжа. Приблизи
телна стойность 20,000 дева. 

На 10 мартъ т. г. 
До 10 часа сутриньта —• 

около 20,000 кгр. гасъ. 
Приблизителна стойноеть — 

30,( 00 дева. 
До 11 часа сутриньта' — 

ренция отдаването на пред- медикаменти и превързочни ма-
предпрвемачи доставките за т е Р и а л и гл °^щ- а п т в к а и б оР' 
презъ 1921 година: 

На 9 мартъ т. г. 
До 10 часа сутриньта — 

200,000 кгр. сено и 300 000 
кгр. слама. 

Приблизителна стойяость — ВЪРХ7 приблизителната стой 
250,000 лава. 

До 11 часа сутриньта — 
300,000 кгр. вчмикъ. 

Приблизителна стойность — 
450,000 лева. чл. 11 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 4085 

гр. Варна, 18 фенр. 1921 г. 
Обявява се, че на 7 мартъ 

т. г. въ общинската зала * Съ
единение* ще се нроизведатъ 
повторно търгове съ явна кон
куренция за отдаване подъ на-
емъ за време отъ 1 априлъ 
1921 год. до 31 мартъ 1923 
година общинските дюгени: 

9 часа сутриньта. 
№ № 6 и 7 въ халата III уч. 
№ № 2, 5, и 6 въ , IV уч. 
№ № 6 в 7 въ „ V уч. 
№ № 2 до 15 включит. отъ 
старите зеленчукови дюгени; 
№ № 4, 6, 15, 20, 23 до 
28 включит. отъ групата 28 
дюгеня на пазаря, 

3 часа следъ обедъ. 

Бараките при Шовара и по 
Евкеиноградекото шосе. 

Отделенията за черварницв, 
тмя за търбуви при общин
ската скотобойна. 

Павилионите № 3 и 4 азъ 
г р а д а . •_ --

Първоначалната наемна цена 
и залози ще Че определятъ 
въ деня на търга отъ търж
ната комисия. 

Шейните условия еъ на раз
положение въ общ. управление. 

•' ' Кметъ: Д. Кондовъ 

Оевретарь: П. Ивнновъ 

Барн Град. Общ. Управление. 

О В Я В А 

'. ' № 4^3 ; 
гр. Варна, 11. януарий 1921 г. 

Обява се за звание на на
селението, че общинскяятъ ма-
газинъ № 1, находащъ се 
подъ общ. театръ, продава на 
износна цена: гаеъ—литръ 11 
дв.; гвоздеи - 14 лева кгр.; 

тие по отделно се изисква, 5 % оечатарека хартия 24 лв кгр.; 
джамове разна големина; дър 

вость въ Банково удостове- ва неръзани тонъ 220 лв , а 
р е н и в- резани — 250 лв ; каменни 

Кон.у^нтите • требва да се ваглища 210 лв. тона; дър 
съобразя .ат. нааълно еъ чл. вени наглища 1 л 

ба съ епвдеиически болести-
за финансовата 1921—1922 г. 

Приблизителна стойность — 
200,000 лева. 

Задогъ за всеко предприя-

14 отъ закона за 
До 4 часа следъ обедъ -— обществените предприятия, ка-

кгр. 

Отъ кметството. 

канцеларски принадлежности 
Приблизителна етойдоеть 

120,000 дева 
До 5 часа следъ обедъ — 

подвързване разни общинска в 

то иоемнате условия съ на 
разположение въ Кметството. 

в. Киетъ: П. Поповъ 

Секретарь: П. Ивановъ 

Работввци и малоимотни, 
четете редовно „Варненски 
Общински Вшвикъ" . 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 987. 

гр. Варна 18. януарий 921 г 

Обявява се, че на 1. мартъ 
т. г., 4 чмеа еледъ обедъ, въ 
Кметството ще се произведе 
търгъ еъ тайна конкуренция 
за доставка материали за 
постройка общински морски 
топли бани, а именно: 

4 ваг. портландсви циментъ, 
50 куб. м. чамови греди, 
75 к » ш дъски, 
10,000 кгр. жвлезна греда, 
150,000 обмкн., добре из

печени тухли, 
20,000 марсидски керемиди, 
50,000 кгр. негаеена варь, 
10 каси стъкла, 

. 600 кв. н. цветни цимент
ни плочи, 

50 комплект, брави патент* 
за врати и прозорци, 

150 чиф. ментешета за врата,' 
.500 чнф. ментешета за про-

зоцрн, 
100 епанолети, '-
500 кгр. безиръ и 
водна' инсталация яа еуяа 

100,000 лева.. 
Приблизителна стойность на 

предприятието е 658,000 дв. 
Задогъ 32,900 лв. въ бан

ково удостоверение. 
Конкурентите требва да ее 

еъобразяватъ напълно еъ чл. 
чл. 11—14 отъ Закона за об
ществените предприятия, като 
поемнвте уедовия и сметки еъ 
на разположение въ общин
ското управление. 

п. Кметъ: П. Поповъ 

Секретарь: П. Иванов*. 

Варн. Град. Общ. Управление 

ОБЯВЛЕНИЕ . 
№ 3267. 

Варненското Градско Об
щинско Управление поканва 
всички граждани, имащи 
избирателни права, които 
еж преселени въ града 
преди I януари т. г. и не 
еж записани . до сега въ 
тукашните избирателни спи
съци, да лодадатъ въ об
щината необгербовани за
явления за да бждатъ за
писани. 
п Кметъ: Ж. Днкиджиевъ 
Началникъ Статист. Бюро: 

Димитровъ* 

Пттввца „Войямковъ" — Вариа. 



КРДГЬКЪ ПРЪГЛЕДЪ 
НА ЕДНОГОДИШНАТА СТОПАНСКА, ФИНАНСОВА, 
СОЦИАЛНА И КУЛТУРНА ЩЕЙНОСТЬ НА ВАРНЕН
СКИЯ КОМУНИСТИЧЕСКИ ОБЩИНСКИ СЪВЪТЪ. 
- 29. ДЕКЕМВРИЙ 919 П - 2 2 . ФЕВРУАРИЙ 921 Г. -

(ПО СЛУЧАЙ ТРИМЕСЕЧНАТА ФИНАНСОВА РЕ
ВИЗИЯ НА ВАРНЕНСКАТА ГРАДСКА ОБЩИНА). " 

4 ^ 



Год. XXX. Вариа, 12. март* 1921 год. Кънъ бр. 42. 

ПРИТУРКА 
на 

ВАРНЕНСКИ ОБЩИНСКИ В 1 0 Т Н Щ 
:..г Органъ и издание на Варненската Градена Община. — Излиза всека събота. 

Резултатътъ отъ тримесечната финансова ревизия 
на варненската Градска Община . : 

(Заседание на Варненския общински ст.в4гь, свикано на 24. февруарий 1921 год. по случай съста-
\. вения актъ на общината отъ финансовите инспектори Христо Милевъ, :'•• • 
• '...- Димитъръ Пейчевъ и Маринъ Лефтеровъ). 

Кмета Д. Кондовъ. Дру
гари и Господа общински еъ 
ветници! Въ това заседание ни 
предстои, съгласно обявения 
дневенъ редъ, да разгледаме и 
отговоримъ на врхчения ни 
вчера актъ за произведената 
отъ тримата финансови инспек 
тори ревизия на общината за 
времето отъ 1. януарнб 1920 
год. до -16. февруарвй т. год. 
Даванъ думата на помошникъ 
кмета др. Ст. Калчевъ, който 
ще докладва акта. 

[Пон. кмета Ст. Калчевъ 
ирочете акта до глава IX, а 
останалата чаеть се прочете 
отъ кмета. 

Актътъ се СЪСТОЙ ОТЪ XVII 
глави съ 58 пункта, както 
следва: 

I. Отчетници—нзброяватъ 
се имената на длъжностите лица 
— отчетници (п. п. 1 и 2). 

II Каса—-Заключение: . На-
ичностьта ее оказа толкова„ 
колкото требва да бхде кънъ 
12 ноеиврий 1920 г." (п п. 3, 
4 , б и «>•• ••-.:.-...:• 

III. Съетавъ, финансова, етро-7 

ителна в етопанека политика на 
общинския еъветъ, неправилни 
а незаконни действия м раз

ходи на последния (п п. 7, 8, 
9, 10, 11, 12 и 13). 

IV. Общинска трапезария 
(п. п, 14 и 15). 
.-... V. Общински магазинъ (п.16). 

VI. Постройки направени 
беяъ търгове (п. п, 17 — 28). 

VII. Неодържани данъкъ за
нятие и црипадаюши връхни
ни (и. 29). '••''•' 

VIII. Неправилни и неза
конни разходи (п. п 30 - 37): 

IX. Обвинение срещу пом. 
кмета И. Поповъ за наруше
ние служебните си обязаности 
(п 38). 

X. Сметководство и отчет-
ность (п. п. 39 -42 ) . 

XI. Деловодство и архива 
(п. п. 43 и 44). ' 

XII. Инвептарь, каталогъ и 
книга за недвижимите имоти 
(п. п. 45—49). 

XIII. П о ж а р н а команда 
(п. п. 50—53). 

XIV. Нарушение но Закона 
за герб. налогъ (а.п. 54 и 55). 

XV. Минали ревизии (п. 56). 
XVI- Приповторение (п. 57). 
XVII. Глоби в лихви (п. 58)]. 
Кмета Д. Кондовъ. Пре

ди всичко, другаря и господа 
общински съветници, ние треб

ва да изслушаме обясненията 
на общинските чиновници, кои
то се визиратъ въ акта, а 
еледъ това, общинския еъветъ 

., ще каже своята дума върху 
обвиненията, които чухте/ Да-
вамъ думата на контрольора 
при общината Т. Раевъ. 

Общ. съветникъ Н. Мир
ски (денократъ). Господа общ. 
съветници,' прочете се акта. 
Вънросъ е дали по закона об
щинските съветници са отчет
ници. Но така или инакъ, по
неже намиратъ' че дължимъ, 
требва да търсинъ начинъ за 
да ей дадемъ обясненията — 
колективно, или поотделно. Мо
ето мнение е: понеже дейст
вуваме но групи следва да 
дадемъ обясненията си по пар
тийни групи. -Затова правя 
предложение: Оледъ изслуш
ване обясненията на длъжност
ните лица да ни се връчи по 
единъ преписъ отъ акта и да 
се даде възможность на веека 
партийна група да даде обяс
ненията СИ ПООТДедНО. : 

Кмета Д. Нондовъ. Да-
денъ ни е отъ г. г. финансо
вите инспектори, съгласно за
кона, трндневенъ срокъ, въ 
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който требва да имъ предета-
винъ «бяененията си. Искахне 
продължение на тоя срокъ, но 
ни ег отговори телеграфически 
отрицателно. Утре е последния 
день съ който разполагаме. 
Нема никаква възможноеть жа 
удовлетворимъ иеканието на 
г . М и р е к и . Г ; г ; ; '-.-;•' 

Общ. съветникъ П. Кърд-
жиевъ (народно-прогресисть). 
Сега не съмъ въ състояние да 
прегледам* акта и решенията 
на съвета и да се справя съ 
обвиненията, които се форму-
лиратъ срещу ненъ. Нека- ио-
нолпмъ схда, той да ни про
дължи срока. 

Общ. съветникъ Ст. Вен. 
Попрвъ* (вар. прогр.) Подър-
жанъ иреддожението на г-нъ 
Мирски. 

Кмета Д Кондовъ. Въп-
росътъ не търпи никакво от
лагане. Най-важните обяснения 
ще дадатъ длъжностните лица, 
Впрочемъ има думата контро
льора Раевъ. * •:''•«.. 

Контрольора Раевъ (чете): 
По гд. IV... п. 15. 

Решението на общинския съ-
ветъ 59/463 отъ 1920 год. 
не е изпратено, отъ иенъ до 
огр. управитель за сведение. 
Всички решения на общинския 
съветъ се взпращатъ за све
дение или утвърждение, спо-
рвдъ категорията имъ, отъ св-
кретарията на общината. Така 
и решението 59/463 е изпра
тено отъ секретариата еъ писмо 
№ 18П8 , а' не» отъ'менъ. 
Отпущането, еъгдаено това ре
шение, месото на въпросния волъ 
за общ. трапезария е извършено 

безъ"мое знание и не е взето 
съглавието ми, нито мнението 
ми, затова не съмъ отговоренъ, 
а'; отговорностьта е на тия, 
които са» го отпуснали. '» 

По глава VIII. п. 31. 
Въ доставката на въпрое-

. ните.три,каруци не,съмъ взелъ 
участие,' не съмъ присжтетву-
валъ, нито съмъ подписвалъ 
протоколите по епазаряването и 

7 приемането имъ, нито еъмъ под-
писалъ илдт. заповедь за из
плащането имъ — нещо, което 
се констатира и въ самия актъ. 
За това немамъ отговорность 
отъ тая доставка. Не следва да 
ми се вменява задължение за 
работи, за които не съмъ под-
пиеадъ. 

По гл. III. п. 47. 
Инвентарната книга на об

щината е водена и се води 
отъ домакина, който имай га
ранция за това. ПрЬзъ време 
на войната домакина Д. Геор-
тиевъ е билъ въ редовете на 
войската и при заминаването 
и - връщането му има съставени 
актове за' предадените отъ 
него и находящите се на лице 
предмети. Презъ това време 
де бехъ азъ контрольоръ, а 
за такъвъ ноетжпихъ на-.3. VIII. 
919 год и следъ ветжпването 
си въ длъжвость изискахъ отъ 
домакина Д. Георгиевъ пъл
ното уреждане на инвентара, 
но до като извърши това, той 
следъ смената на общ. съветъ, 
на 3. I. 1920 год., б* увол-
нвнъ. Приемниците му уредиха 
инвентара за последньото вре
ме, като бе назначена коми
сия, която прегледа и провери 

инвентара. Варненската община 
е една отъ годените общини 
еъ доста усложнена работа н 
за това воденето на инвентара 
е възложено на специално лице 
еъ гаранция — домакинътъ, на 
което следва да падне отго
ворностьта.; Освенъ това' не 
съмъ отговоренъ за миналото 
време, когато не еъмъ билъ на 
длъжностьта контрольоръ. Пос
тановлението № 11 за глобата 
обжалвахъ въ Министерството 
на Фянапсиите. Каталога на 
книгите се води отъ секретаря 
и не е подъ отговорностьта 
на Контрольора. 

По гл. XIII. п-51 . 
Отговорностьта за употре

беното млеко, което ех давали 
известно време въпросните две 
биволици, лежи върху тия лица, 
които ех дали нареждание да 
го използуватъ пожарникарите 
и др., .защото е извършено 
безъ мое знание или съгласие 
и азъ не съмъ ; отговоренъ за 
тона. Контрольорътъ, заетъ по
стоянно съ другите отчетни
чески (предъ сметната палата) 
ежедневни работи, нема физи
ческа възможноеть да обхожда 
всички стопанства на общината 
всекога, каквито ех тия на 
Варненската община, безъ съ
действието на другите общин
ски органи, които въ случая-

ех укрили използуването на 
.млекото. Прекомерно е треб-
ванието да бхда задълженъ 
(начетенъ) за работи; за които 
съмъ неповиненъ. '"• 

Съгласно чл. 124 отъ Закона 
за градските общини отговор
ни ех лицата, които еъ извър
шили нарушенията но горните 
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пунктове, а не а зъ . Затова 
следва да бъда освободенъ отъ 
начитанията, които ми се пра-
вятъ по горните пунктове ва 
акта. ... ,̂ .л,.. 

.Вследствие на това следва 
да бхда, огвободенъ и отъ за
дълженията по а. 5 7 отд. А т. в. 
отд. В. т. д. л, и п. 5 8 т., р . 
по акта. • .. . . •*•••. 
.-, Отхвърлямъ обвинението, че 

съмъ улеснявалъ общ. управле
ние за извършване нарушения 
ва законите по стопанисваните 
в строителните му; предпри
ятия. ' 

Нкета Д. Иондовъ. Да-
ваиъ думата на подконтрольора 
при общината Слави Еневъ . 

Подконтрольора Слави 
Еневъ (чете): 

1) По глава III п. 12. 
Сумата 67,278 лв. 66 ет., 

еъетавляюща данъкъ занятието 
в връхнината по него върху 
надниците на работниците на
ети за извършване на разни 
обшински работи, се изплатя 
отъ общинската каеа з& сметка 
на общината, съгласно стана
лото уговорване между общи
ната и отделните надничари, 
сь цель последните да полу-
чаватъ нето дневното си въз
награждение, по силата на ре
шенията на общинския съветъ 
нодъ Ле 7, 141, 209/920 г. 
и № 7 отъ 3. I.. 921 г., отъ 
които решението № 209. е 
утвърдено отъ г. Варн. окр. 
управитель еъ предписанието 
му № 5720 отъ 14/У920 г., 
отъ което преписъ тукъ при-
лагамъ. Така* че г. г. финан
совите инспектори неиатъ пра
во да ме дърхатъ отговоренъ 
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и да ма начитатъ съ тая сума, 
толкозъ повече, че азъ неиамъ 
право да оспорваиъ и неиз-
пълнявамъ утвърдените . отъ 
ио-горнята влаеть решения на 
общинския съветъ, каквото въ 
случая е решението № 209/ 
920 г. -— въпросъ разрешенъ 
еъ предписанието на Върхов
ната Сметна Палата нодъ Лк 
1708 отъ 30 априлъ 1903 г. 
преписъ отъ което прплагамъ. 

,2) По глава Ш п. ,13. 

Сумата 132,003 дв., еъетав
ляюща квартирни и за отопле
ние пари, се изплати на чинов
ниците при общината, макаръ 
и да ел. имали свои кжщи, за
щото общинския съветъ при 
повторното разглеждане и гла
суване на тая годишния бюд-
жетъ, съ мотивираното си ре
шение № 393 отъ 6 августъ 
1920'година, приложено при 
утвърдения бюджетъ за финан
совата 920/92 Гг., намирайки, 
че заплатите, които бе ;опре-
делилъ въ първия (повърнатъ 
отъ Министерството) бюджето-
проектъ се намаляватъ по за-
поведь на Министерството на 
Вхтрешяате Работи, защото 
то налагаше да се предвидят/ь' 
въ по малки размери, съгласно 
щата изработенъ ютъ ежщото 
м-во за изборните учреждения, 
йоито далече не ще ся удовле
творителни за да задоволятъ 
техните нужди при сегашния 
ежедневно аасклшващъ животъ, 
предвиди на всеки чиновникъ 
въ еъобразноеть съ заеманата 
му длъжность ' по едно ново • 
възнаграждение (еъ цель да 
ммъ „се засилятъ заплатите) 
подъ название „.квартирни Е 
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за,отопление пари* безъ да 
прави разлика дали чиновника 
има иди. нема своя кжща и 
така гласувания, кредить г е 
утвърденъ въ бюджета. ,отъ 
г-на Министра на Вхтрешните 
Работи. Това възнаграждение 
е законно и затуй г-нъ Ми
нистра го е утвърдилъ, .защото 
е по духътъ на втората али
нея на чл. 8 2 отъ Закона за 
отчетностьта по бюджета, така 
че г. г. финансовите инспек
тори нематъ_право да ме д ъ р ; 

жатъ отговоренъ и начитатъ 
съ горната сума, изплащането 
на която азъ неможахъ да от
кажа по силата на предписа
нието № 1 7 0 8 отъ 3 0 априлъ 
1 9 0 3 г. на Върховната Сметна 
Палата, адресирано до тукаш
ното контрольорство, отъ което 
преписъ тукъ е приложенъ, а 
най-вече, че за това изпла
щане Палатата има да каже 
своята дума, а. не г. г. финан
совите инспектори, които не -
матъ право да встхпватъ въ 
атрибутите на Палатата. 

3) По глава IV п. 14 . 
• З а сумата 5 9 9 3 5 лв. 6 8 ет. 
има да кажа: Много е чудно 
отъ где на кхде г. г. финан
совите инспектори придаватъ, 
както, на постоянното присхт-
етвие, така и на менъ чужди 
отговорности, защото т е требва 
да знаятъ, че тая еума в г часть 
отъ кредита отпущанъ на учмл. 
настоятелство по § 14 аа об
щинския бюджетъ, предназна-
ченъ за разните разходи по 
издържането на основните и 
прогимназиални училища въ 
гр . Варна, за която и за много 
друга такива количества (къмъ 
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Днешно чиело на около 1 ми-
.лнонъ лева) училищното на
стоятелство при получаването 
ииъ отъ общинската каса е из
дало надлежна квитанция, ко
ято се прилага къиъ общин
ската илатехна • заповедь н 
като така, то е отговорно за 
нейното правилно разходване, 
а не азъ, защото училищното 
настоятелство е отделно и ав
тономно учреждение съ епеци-
аленъ свой отчетникъ, а не 
както бе по-рано-—за отчетникъ 
на схщото бе контрольора при 
общината. Тая сука то сигурно е 
разходвало отъ специалния ей 
крвдитъ по учил. бюджетъ, 
предяазначенъ за издържката 
на беднрте ученически трапе
зарии — разходъ, който по 
бюджетите на общипата за по
минали години се извършваше 
еть последната, но сега тя 
вена нищо общо съ него, за 
което считанъ, че г. г. финан 
совите инспектори еъвършенно 
неоснователно ех ии помес
тили името въ акта си и, най-
вече, като се знае още, че азъ не 
еъмъ титуляренъ контрольоръ, 
а като подконтрольоръ работя 
въ помощь на титуляра и, как-, 
вито разходооправдателни "до
кументи визираиъ само за техъ, 
но духа на чл. 242 отъ пра
вилника за приложение закона 
за градските общини, има да 
отговарянъ предъ Върховната 
Сметна Палата. 

4) По глава Т п. 16. " 
За сумата 903,281 лв 47 ет., 

съставляюща капитала- на об
щинския нагазинъ, добитъ — 
образуванъ чрезъ открита те
куща сметка предъ .Банка за 

Народенъ Крвдитъ4 'еъвър-
шенно неуместно ме държатъ 
г. г. финансовите инспектори 
отговоренъ и ме аачятатъ еъ 
нея, защото въ § 36 и 29 г. 
на тая годишния общинекя 
бюджетъ ииа утвърденъ кре-
дитъ за откриване общински 
магазинь еъ работилница и пр. 
2,000,000 лв., отъ който крв
дитъ "сънъ отпуеналъ на Ди
ректора въ авансъ само 5,000 
лева срещу заплатите на пер
сонала, назначенъ съ решение 
на общ еъветъ, въ магазина, 
а не и каква да е друга сума, 
а най вече и некакви 903,281 
дв 47.ст.; магазина възъ ос
нова на утвърдения бюджетъ 
ее откри съ специално реше
ние на съвета, има си пра-
вилникъ възъ > основа на който 
е потърсилъ и намерил ь кре-
дитъ въ текуща сметка п.ИЬдъ 
..Банка за Народенъ Крвдитъ"1 

и съ теглените отъ тая Банка 
суми функционира. И така азъ 
като не съмъ подписалъ или ви 
зиралъ какъвто и да е другъ 
офациаленъ документъ, освенъ 
авансовата .платежна заповедь 
на сума 5,000 лв. и въ нищо 
не съиъ ангажаралъ или.за-
дължилъ общинската каса, има 
да отговарамъ предъ Върхов
ната Сметна Палата, ,а не и 
предъ г. г. финансовите ин
спектори за редовностьта само 
на разхода отъ 5000 л., който 
е законенъ и подкрепенъ отъ 
бюджета и надлежни оправда-
ющи го документи (чл. 242 
отъ правилника за прилагане 
закона за градските общини). 

4 б. По глава VI п. 20. 

За разхода по ремонтира-1 

нето н почистването на зала 
^Съединепие'' не е вйрно твър
дението на г. г. финансовите 
инспектори, че е било израз
ходвано отъ общинската каса 
еуната 70,884 л 96 ст , за
щото въ действателноеть срещу 
редовни платежни заиоведи е 
изплатено отъ общинската каса 
само 29,083 лева за надници 
отъ кредита по § 36. п 39. 
.борба еъ безработицата", съ-
глаено решенията на общин
ския еъветъ № 2 и 181 отъ 
5. Г и 4. III. 1920 год. съ 
следните платежни заповеди: 
(изброява 12 платежни запо
веди издадени презъ* 1920 г. 

подъ№№ 2088, 2114, 2140, 
2219, 2266, 2312, 2352, 
2423, 2467, 2494, 2513, 
2556, на обща сума 29,086 
лева 25 ет. 

А относително упрека от-
правенъ отъ г. г. финансовите 
инспектора спремо менъ ' за 
.парадоксалните ни обяснения 
въ съвета" има да кажа, че 
въ съвета азъ инцидентно 
бехъ предизвиканъ да обясня 
на г. г, общинските съветници, 
какъ ще се разходва кредита 
отъ § а за безработицата, и 
сега пакъ нодържамъ, че раз
бирането на г. г. финансовите 
инспектори по начина за раз
ходването на тоя кредитъ е 
съвършено погрешно, а спо-
редъ мене н отъ ясния текстъ 
на тоя § той е предназначенъ 
за създаване работа на безра
ботните и то за извършване 
общински работи, които съвета 
съ решения ще определи и 
изключително за надници, не 
не в за материали, като съ-
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»в4та още пра гласуването бюд-
гжета за т. 1920 год. имаше 
пр*дъ видъ, какво особено про
фесионалните работници презъ 
време на еегашната икономи
ческа и финансова криза, ко
гато никой гражданинъ не пред
приема да строи, пребиваватъ 
въ ' мизерия в за да имъ се 
притече на похощь, а наедно 
съ това и за да поправя, по
държа и подобри общинските 
имоти, гласува тоя крвдитъ 
•отъ 1,000 000 лв.," който в 
-биде утвърденъ отъ г-на Ма-
ниетра на Вътрешните работи; 
тоя кредитъ, както и въ ми
налите години е билъ пред-
вижданъ и разходването му е 
ставало само за надници по 
решения на съвета, които р*-" 
шенвя не подлежатъ на утвър
ждение, защото не ех отъ рода 
на ония, които следва да бх-
датъ прилагани следъ удобре-
нието имъ, защото съ тоя кре-

.дитъ абсурдно е даже да ее 
се помисли, че е потребно да 
се обявява търгъ за наемано 
на работници-надничари, и само 
въ такъвъ случай (обявяване 
на търгъ) ако законите това 
изискваха, е потребно утвър 
ждение на решенията, които 
разнределятъ за извършването 
разните работи кредита. Че 
това е така, показва факта 
какво Върховната Сметна Па
лата е вече удобрила разхода 
по същия тоя кредитъ по бюд
жета на общината за 1915 г.; 
такъвъ кредитъ е нмазо й по 
бюджетите на общината за: 
1916,т 1917, 1918 в 1919 
години, който все по същия 
яачмнъ « разходванъ. 

6) По глава VI. п 25. 

" За. разхода по свършване 
пералнята при електрическата 
централа, твърдението на г. г. 
финансовите инспектори е не 
верно, че е билъ на сума 189,953 
лева 45 ст., защото за тая 
работа ех похарчени 1) за над
ници отъ кредита по § 36 п. 
39. — за борба съ безработи
цата — 45,263'46 лч'. 2); за 
материали 8,60Г05 лева, а 
всичко разходвано 53,864"51 л. 
И то по следните платежни 
заповеди (изброява 20 пла
тежни заповеди издадени презъ 
1920 г. подъ 1* № 85, 260, 
270, 263, 348, 349, 379, 472, 
552,588, 605, 607,677, 70.5, 
716, 911, 835, 85, 78, 83, 
на обща сума 53,864 л. 51 ст. 

7) По глава VI. п. 26: 

За направата на резервуа-
рите и кладенците въ зелен
чуковата градина „Орта-наиръ" 
ех разходвани отъ специалния 
кредитъ но бюджета за схщата 
градина § 36'. п. 29 Е. еамо 
118,281 л. 51 ст.: отъ които: 
за надници 68,315 л. 33 ст; 
и за материали 4995618 дв. 
епоредъ самите платежни за- ' 
поведи, които но-делу изла-
гамъ, а не 209,451 лева, 
както неверно твърдятъ г.. г. 
финансовите инспектори, осно
вавайки тези си данни не на 
платежните заповеди, а на не 
каква сметка дадена имъ отъ 
мижвнеръ П, Бончввъ, за която 
сметка ехщия инженеръ ми 
обясни, че той ценялъ каква 
цена има сега тая извършена 
работа, ако тя би се извър
шила отъ пр*дприемачъ, а не, 

че толкова е било изразход
вано отъ общинската каса: ето 
и самите^ платежни заповеди: 
(изброява 10 платежни запо
веди издадени презъ 1920 г. 
подъ № № 1591, 1684, 1810," 
1932, 2190, 2262,2334, 2478, 
3072, 1690. на обща сука 
118,281лв 51 ст.). 

И оправдателните по тоя 
разходъ докуаенти приложени 
при торните йл. заповеди ех 
редовна. 

8) По глава VI п. 27 

За направата жилищата за 
работниците въ зеленчуковата 
градини , Пейнерджнкъ" ех 
разходвани отъ спецаалнвя за 
тая градина кредитъ по § 36 
п. 29 Е на т. год. бюджетъ 
еамо 70,428 лв. 40 ст., отъ 
копто за надници 54,835 лв. 
и' за материали 15,593 л. 40 
ст., а не както твърдятъ не
верно г. г. фин инспектори 
че е било разходвано 168.900 л. 
15 ст. което те оеноваватъ на 
некаква сметка дадена имъ г. 

Архитектъ Костовъ, за която 
сметка самия Костовъ пъкъ на 
мене обясня, че той се е 
произнесълъ какво би костува
ла тая извършена работа ако 
тя би се изправяла сега отъ 
предприемачъ съ негови ма
териали, а не че е било тол
кова разходвано. Ето и сами
те платежни заповеди (изброя
ва 17 платежни заповеди из
дадени презъ 1920 год подъ 
№№ 120, 1233, 1234, 1351, 
1427,1470,1541,1610,1697, 
1766, 1861, 1961, 2235,315, 
376, 1851, 2150 на обща су
ма 70,428 дв. 40 ст). 
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9) По глава,VI пунктъ 28. 
За построяване жилището • 

обора въ зеленчуковата гра
дина „Орта чаиръ" « и з р а з 
ходвани само 69,628 лв. отъ 

"които 64,960 лв. за надници 
в 4,668 лв за материали,; съ
гласно .платежните заповеди, 
които нзлагамъ по долу, а не 
както неверно твърдятъ г, г. 
фин. инспектори, че е било 

* разходвано ,278,781 лв. 57 ст., 
което те основали не на пла
тежните заповееи, а на не-
каква ей сметка дадена вжь 
отъ Архвтектъ Костовъ, за коя
то сметка пъкъ ехщяя Костовъ 
иа менъ обясни, че той се е 

' произнвсълъ въ емиеълъ какво 
струватъ тия постройки сега, -
ако биха се построили отъ 
предприемач* еъ негови ма
териали. 

Ето и самите платежни за-
, поведи (изброява 16 платеж

ни заповеди издадени презъ 
1920 год. нодъ № № 476, 
658, 2251/2259, 2366, 2474, 
2564, 648, 2707, 2774, 2931, 
2933, 3095, 2962, 1557, 2263 
на обща сума 69,628 лв). 

Относително пъкъ купените 
яатериали по стопански начинъ 
ще важа, че това е станало 
така по силата на редакцията 
на самия § 36 п. 29 е. по 
който е отнесенъ разхода, кой
то гласи: ,всички разходи по 
подържание и обработвание зе
ленчуковите градини направо 
отъ общината безъ посредство 
на търгове" — която така м е 
утвърдена въ бюджета и има 
сила на указъ. 

Варненски Общински Веетникъ 

10) По тл VII п. 29;буква а. 
Данъка занятие и връхни

ните му на сума 65,682 лева 
06 ет. е изплатена отъ общ. 
ваеа за сметка на общината 
вместо да ее одържа отъ са
мите надничари, възъ основа* 
решението на общинския еъ-
ветъ № 209/920 г. надлежно 
утвърдено отъ Варнвн. Окр. 
Управнтвль, което решение 
като законно утвърдено, азъ 
по силата на предписанието 
отъ Върховната Сметна Палата 
№ 1708 отъ 30IV. 1903 год. 
(отъ което преписъ тукъ при-
лаганъ) не можеше да не 
изпълня, 

По,пунктъ 29 буква б. 
Данъка занятие на с у м а 

1094 ла. 34 ст за купения 
отъ Жеко Саблевъ моторенъ 
плугъ на сума 111,100 л по 
стопански начинъ, не еъмъ 
събралъ, защото комисията, коя
то го е спазарили въ протоко
ла си отъ 9. септомври 1920 
год е освободила продавача 
отъ всекакни гербови сборове 
и д. занятие възъ основа на 
чл. 38 отъ закона за дър
жавния бюджетъ за П-то по
лугодие на 1920 г. обнарод-
ванъ въ „Държавенъ вест
никъ" брой 71 отъ 1.У11.920 
год. и решението на еъвета 
№ 127 и № 7/921 год., отъ 
които тукъ преписи првла-
гамъ. На ехшото основание не 
е събранъ данъка занятие отъ 
Стоянъ Еръчмаровъ за купе
ните отъ него три кола за 
36,000 лв.) п 29, буква в, 
и за купения отъ Жеко Саб
левъ газовъ меторъ за 8546 
лв. (п 29 буква Г.}. 

Къмъ бр. 42. 

•' По пунктъ 29 буква д. има. 
да кажа, че твърдението на 
г. г. фин. инспектори какво 
изплатените суми но нл. запо
веди № № 2 6 0 , 270, 348,. 
349, .716, 297, 607, 67,7„ 
605, 588, ,472 и 552 отъ 
1920 год.. се отнасяли за ра
боти извършени отъ,предприе
мачи е неверно, защото те се 
отнаеятъ. за надници ясно и 
категорично означени въ над-
нвчните листове приложени-
къмъ самите пл. заповеди. 

. Данъкъ занятие тоже за по 
купките по пунктъ 29, букви 
Е, Ж, И, 3, не е одържано,.. 
защото тия покупки ех стана
ли направо отъ пазаря по сто
пански начинъ, на основание 
указъ .№ 493 отъ 31 /Ш1920 
год но който не сме задъл
жени да спазваме ал. 2-ра на 
чл 87 отъ закона за отчвт-
ностьта «о бюджета, още по
вече, че тая последна форма: 
на казания завонъ е временно 
суспендирана съ чл. 38 отъ 
закона за държавния бюджетъ 
за П-то полугодие 1920 год. 
обнародванъ въ брой 71 на 
Д. Вкъ отъ 1ДП1 1920 год.. 
Въ свръзка на това последно
то и съвета е държалъ реше
ние № 127/921 г. 

Всички разходи извършена 
но стопански начинъ на осно 
вание Указъ „И 493/920 г. 
и по § 36 п 29 букви д. и. 
Е. съвета съ решението ви 
«в 7 отъ 3 1 и № 127 отъ 
б II т. г. е удобрилъ и в ос-
вободилъ продавачите на пред 
метите и материалите отъ гер-
бовъ еборъ и д. занятие въ 
свръзка съ чл. 38 отъ закона; 
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за държавния бюджетъ за П-то 
полугодие на 1920 год. 
г-*.Добавямъ, че разходите по 

«пунктове: 20, 26, 26, 27 и 
28 са извършени по стопански 
аачинь отъ кредита по § 36 
п. 29 Е за разработвание и 
подържание зеленчуковите гра
дини направо отъ общината 
безъ • последетво на търгове/ 
-защото самата "редакция на 
тоя.§- е така утвърдена въ 
бюджета на общината за 1920 г. 

•11) По глава ТШ. Неправилни 
я незаконни разходи. 

До пунктъ 30 Разхода за 
•купения отъ Жеко Саблевъ мо-
торенъ ндугъ наеуна 111100 
лв. е законенъ, защото той е 
купенъ отъ кредита по § 36 
а. 29. Е. за разработване на 
общинските зеленчукови гра
дини, редакцията па който § 
позволява, че всички разходи 
по обработването на зеленчу
ковите градини да етанатъ на
право отъ общината безъ по-
средство на търгове, която ре
дакция вь деловть е утвър-
дена по тази годишния бюд-
жетъ. Както, постоянното при-
сжтствие, така и азъ, пожела
хме за да се избегнатъ кри
тиките по тая покупка, да ее 
изиекатъ предложения на из
вестни фирми, което е и сто
рено и самите имъ предложе
ния ех. приложени при пла
тежната заповедь оправдающа 
разхода. Едно е за забелез-
вано, че тукъ г. г. финансови
те инспектори ек избегнали 
експертиза за досегашната полза 
отъ тоя плугъ (каквито експер
тизи те еж извършили по поч
ти всички постройки) за да 

I 

конетатиратъ поразителния 
фактъ, мотора *тъ 11.1Х.920 
год. до сега е извършилъ о-
ранъ на стойность отъ около 
110,000 дева, толкова почти 
колкото е неговата стойиоеть. 
Данъкъ занятие н гербовъ 
еборъ за договоръ не е съб
рано отъ продавача, понеже 
той е освободенъ отъ комисия
та по спазаряването му съ про
токола отъ 9. IX 1920 год. 
по силата на чл. 38 на зако
на за държавния бюжжетъ за 
П-полугодие на 1920 год. и 
решенията на съвета иодъ № 7 
и 127 отъ 31 и 5.11 т. год. 

По пунктъ 31. Разхода за 
купените три железни каруци 
отъ Огоянъ Кръчмаровъ . за 
36,000 лв. тоже законенъ и 
редовно извършенъ, защото 
той е отнесенъ къмъ § 36 
п. 29. д. който гласи: ..вее-
кавви разходи за заготовля-
вапе дървени вжглища, напра
во отъ общината за нуждите 
на Варненските граждани отъ 
общинското сечище безъ по-
средство на търгове" но за да 
се избегнатъ критики за фаво-
ризацвя и беззаконие, постоян
ното присжтствве бе замолено 
да покани всички колари на 
състезание съ цель да се за
пази интереса на общинския 
фиекъ, каквото състезание е 
етанало на 17ЛГШ.920 год. 
преписката за което не е била 
утвърдена за по 8,000 лева 
едната каруца; еледъ това ста
ва второ състезание (за как
вото финансовите инспектори 
нвверно твърдятъ, че не е, би
ло станало) на 27.Х1. е. г. ко
гато се добило цена по 13700 

лева за една каруца, а еледъ 
туй поетояното присжтствве ка
то е взело въ предвидъ че 
материалите за направа кару
ци ежедневно дипеватъ на па
заря (по немане вноеъ на та
кива) вследствие което цените 

, имъ постоянно се повкшаватъ, 
веднага влездо въ протоколно 
епазаряване съ Стоянъ Кръч
маровъ за направата на трите 
каруци, като е успело да го 
склони по за 12000 лева за 
едната каруца, вместо по 13700 
лева, каквато цена е добита 
при второто състезание." Както 
по пунктъ 30, така и за тоя , 
разходъ,- общинския еъветъ е 
освободидъ п родавача(отъ склю-
чвание договоръ~по доброволно 
съгласие) отъ следуемите се гер
бовъ сборъ и дан. занятие по тоя 
пунктъ еъ решение № № 7 
и 127 отъ 3 1 й 5П.921 го
дина въ свръзка съ чл. 38 
отъ Закона за държавния бю-
джетъ за второто полугодие 
на 1920 год., обнародванъ въ 
брой 17 отъ 1 йлий 1920 г. 

За разходите но пунктове: 
32, 33, 34 и 35, които се от-
насятъ за купени мебели обяс-
нявамъ, че техната покупка . 
стана чисто по стопански на-
чинъ направо, отъ пазаря, съ
гласно указъ № 493 отъ 31 . 
VIII. 1920 г. и за оправда
нието на тия разходи еж при
ложени къмъ платежните за-. 
поведи редовни оправдателни 
документи изискващи се отъ 
чл. 14, а ле както твърдятъ 
финансовите инспектори, че е 
требвало документи по чл. 12 
отъ правидвяка за произвеж
дане и оправдаване държа в-
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ните р а з х о д я . . Относително 
-твърдението на г. г. финан
совите , инспектори, че алинея 
втора на чл. 87 отъ Закона 
за отчетностьта е билъ нару-
шенъ заявявамъ, че това не е 
-верно, защото въ съдържа
нието на указъ № 493 отъ 
31 VIII. 1920 год. не сме 
задължени да вназваие това 
(по поводъ което гледище на 
инспекторите съвета еъ ре
шение № 7 отъ 3. I. 1921 г., 
като удобри всички иокупкн по 
стопански начинъ възъ основа 
указа № 493, обясни, че не 
сме длъжни да се придържане 
о втората алинея на чд. 87 
отъ Закона за отчетностьта но 
бюджета, който е обезсиденъ 
еъ предписанието на чл. 38 
отъ закова за държавния бюд-

-жетъ за второто полугодие на 
на 1920 год.) 

Добавяиъ, че разписката на 
«ума 10,560 лева се намери 
при счетоводителя въ контро 
льорството запазена (понеже 
беше изискана съ писмо отъ 
издателя й) н се приложи при' 
платежната зановедь, (пунктъ 
35 гл. 8-иа). 

На същите оенования е ку-
пенъ и газовия мотеръ отъ 
Жеко Саблевъ, предметъ въ 
в. 37 на еума 8546 дв. и до
кументите оправдающи разхода 
са редовни. 

За венчки тия разходи, пос
ледна има думата Върховната 
сметна палата, която е властна 
да се произнесе при яалич-
ностьта на указъ № 493 отъ 
31 . УТП. 1920 год., реше
нията на общ. еъветъ № № 
Т н 127 отъ т. г. и предпи

санието на чл. 38 отъ Закона 
да държавния бюджетъ за вто
рото полугодие 1920 год. и 
предписанието на самата Па
лата до тукашното контро-
льоретво подъ № 1708 отъ 
30 IV. 1903 год. дали еъ" 
редовно оправдани. 

При това считаиъ се за дмъ-
чженъ да отхвърля съ възму

щение приписаното ми отъ 
г. г финансовите инспектори 
обвинение изложено въ тре
тата алинея на пунктъ 9 гл, Ш 
а именно: че нае контрольо
рите и ,други по-виши дър
жавни органи" но една или 
друга причина сме били улес
нявали стопанската н строи
телна политика на пеетояното 
присатетвие и сегашния общин
ски еъветъ. Въ акта си съ 
горния си нахекъ („други по
виши държавни органи") на-
верно г. г. инспекторите ис-
катъ да ирикриятъ онова, кое
то те лично на менъ казаха, 
а именно: че ние контрольо
рите е требвало да се проти-
вопоставинъ пиеменно на Ми-
нистра на Вхтрешните Работи 
и на Окр. унравитель за гдето 
първия е утвърднлъ подобенъ 
бюджетъ, какъвто е тоя на 
Варненската община за 1920г/ 
а на втория — за утвържде
ние на разни решения въ 
свръзка еъ него, за да се съ
беряло въ Министерството Н8-
териялъ,' по силата на който 
единъ день следъ емената на 
кабинета да се подигнедо уг-, 
давно преследване срещу техъ. 

Кмета Д. Нендовъ. Има 
думата Директора на техни
ческата централа ннж. Бончевъ. 

, Инженеръ Бончевъ (чете): 
По пунктъ 26. • < -

. Отхвърлямъ съ възмущение 
обвинението, какво рвзервуара 
съ вмеетимость 800 куб. *н. и 
кладенец». съ диамегьръ 6 1 г 

построени въ „Орта Чаиръ" 
по стопански начинъ, по мои 
проекти и подъ мсе ръководство, 
щели да струватъ съ 53,091 
лв. 54 ет. (209,451—156,356* 
лв. 46 ет.) по евтино на об
щинското управление, ако по
стройките би били отдадени 
на предириемачъ и че съмъ-

. ощетилъ. общинското управле
ние и ме задължавате съ по-
стояното првежтетвяе и пом,-
контрольора Слави Еневъ съ 
тая сума. 

Отъ изложената оценка и 
тукъ приложената таблица виж
да всеки който желае и може 
да гледа, че общ. управление 
не е похарчило 209,451 лева 
за паправата на рвзервуара и 
к л а д е н е ц а , а е похарчило 
118,28Г51 лв. по плат. за
поведи № № 1591, 1684, 
1690, 1810. 1932,2190,2262 
2334,2478 ,3072/920 г. като 
се прибавятъ къмх техъ 19,920 
лв. — стойноетьта на взетите 
отъ общ. складове материали, ко
ято етойноеть те коетвуватъ* на 
общ. управление въ времето на 
постройката, или 36,927 л етой> 
ностьта на същите, която 
иматъ те сега по пазарните 
цени; се получава вь пър
вия случаи сумата 138,201 51 
лв., която изразява костуемата 
еума на общинското управле
ние и въ. втория — 155,208 
лева 51 ет., действителната та
кава по пазарната цена на 
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материалите. Сравнени тия суми 
съ сметката иа вещите лица 
ивлиаа, че е реализирана аа 
сбщинекото управление ахна 
•воноиия отъ 18,157*95 лв. 
въ първия едучай, а въ втория 
— 1150 95 лв. 

Ще не прощаватъ уважае
мите г. г. финанеови ннепек-
тори, ако. ииъ кажа, че те, 
нли не еъ разбрали както по
дробната оценка, дадена отъ 
/иене по т&хно искане, тъй и 
тая, дадена отъ вещи лица, 
или ей вривятъ душата твър
дейки, че моята .оценка изра
зявала похарчените отъ общин
ското управление пари, а не 
това, което би похарчило то, 
ако бн а извършило съ пред 
приеначъ и че оценката да
дена отъ вешн лица, изразя
вала стойностьта на на елшата 
работа, ако постройките биха 
били дадени на предприеиачъ, 
защото: 1) въ моята оценка 
не е казано, че общ. управле
ние е похарчило сумата 209,451 
лева и 2) азъ видехъ, че ве
щите лица ех направили смет
ка на г. г. инспекторите, 
която изразява вероятната сума, 
епоредъ тгьхъ, платена отъ 
общинското управление, рабо
тейки по етопанекн начинъ, 
защото г. г. вещите лица не 
може да не знаягъ, че всеки 
еолиденъ предприеиачъ, взе
майки участие въ публиченъ 
търгъ, преснета е* нормално 
вргъиш 15% печалба и 10% 
общи разноеки, или венчко 25% 
кънъ пазарната цена. Но при 
днешната финансова и иконо
мическа .криза, при неустано
вените цени на материали а 

надници, при липса м трудно 
набавяне на некои материали, 
при колосалната лихва м ко-
ммеиома, която би плащалъ на 
банкери единъ дребенъ пред
приеиачъ и нри изгледа, за 
богатия такъвъ, — чрезъ спе
кули да припечели за кратко 
време, по 100% и по вече еъ 
парите ей,— безсмислено е да 
ее мвелв, че ще се намери 
предприеиачъ, който да вземе 
предприятие, въ днешното, не
нормално време, пресметнбки 
еамо 25% за печалба и общи 
разноеки, да извърши резер 
втара и кладенеца въ Орта-
чаир" и въ тъй скоро време 
еъ еумата 209,451 лв., която 
еъмъ показалъ въ оценката ен. 

Много е за верване, че ако 
ч бехме произвеждали търгове, 
нли до сега немаше да имаме 
тия постройки, или ако ги 
имахме, те щеха да ни стру-
ватъ 250 — 300,000 лева и 
далечъ не щйха да бхдатъ 
тъй солидни. 

Нека'най-после, почитаемите 
господа Инспектори поеочатъ 
некои държавни или общински 
предприятия, отъ подобно ес
тество и на подобно место (не 
въ града, а на 4 килм. отъ 
него) извършени презъ ех-
щото време не по стопански 
начинъ,а чрезъ предприеиачъ, 
че еъ коетвув&ди по-евтино, не 
отъ това, което коетвуватъ те 
ва Варненското общинско упра
вление, а сумата която азъ по-
казвамъ, че би се похарчила, 
ако бихме, работили съ пред-
преднриемачъ. Азъ еъмъ тв1-

ренъ, че такива, данни не мо-
гатъ да поеочатъ нито г. г 
Инспекторите, нито господа ве
щите лица. Напротивъ, ако 
разпохагатъ еъ подобни данни, 

. . . . . . 
те биха потвърдили моето твър
дение. . _ , . . -

Не е аксиома твърдението 
на гоепода Инспекторите, че 
всичка предприятия, извър
шени и експлоатирани отъ об
щините по стопански начинъ, 
излизали по гкхпо, отколкото 
гъ щ^дприрмачъ, защото об
щините били лоши стопани. 
Т«>иа азъ разбрьхъ отъ 23 го
дишната си ннпрекхената тех
ническа дъйность, като държа-
венъ в общински внженеръ. 
Аксиома може да бхде то еамо 
за държавни и общински учре
ждения, които иматъ недобро
съвестни и невежи въ рабо
тите ей органи и когато по
кварата е дълбоко заседнала 
въ техъ.- Тогава наистина дър
жава и община могатъ да бх-
дать лоши и некадърни сто
пани м то не еамо когато ра-
ботятъ по стопански начинъ, 
но и тогава, когато уформя-
ватъ сделките си еъ законно ус
тановени търгове; но въ про
тивни случаи, каквито не лип-
еватъ въ миналото и какъвто 
е, епоредъ мене, и сегашния съ 
Варненското общинско управ
ление, въ което общинския съ-
ветъ, еъ своите органи, вла
гайки всичката ен енергия, ам
биция и вещина, за да бхде 
кай-добъръ етопанинъ на об
щинските имоти е действител
но такъвъ .и доказва на дело, 
че поменатата отъ г. г. инспек
торите аксиома етава парадок
сална. 
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По съставения ми отъ дър-
жавпня архитектъ актъ' за ре
монта 'на пожарната команда,* 
дава' обяснения общинския ар* 
хитвкте'1 Г. Костовъ. По покуп
ката4 на3 трактора*'Обяснява 
п. ^Контрольора' Сл.!""Еневъ\"за-
това за т/вхъ не считамь за 
нуждпо да: давамъ' и азъ'ббя-
енепия.' -•-- ; !*' -3^'«. " -••» 

Кмета Д.', Кондовъ. (!Има 
думата началника на архитек-
турното отделение архитектъ 
Костовъ. 

Архитектъ Георги .Ние-
товъ- (чете);,,, л,.... ...,. ... , V 

По пуктъ* 17,,има да . дамъ 
следните,обяснения; Не е вер-
но твърдението ,на г. г.,.финан
совите инспектори, какво град-
екяятъ ,архитектъ Леонкиевъ, 
като шефъ яа архитект, отде
ление, отказалъ на г-на кмета 
Кондовъ да започне съ пос
тройката на пералнята при 
електрическата централа и че 
устно и писмено (никакво по
добно писмо нема,вь архивата 
на канцеларията), ее е проти-
воцоставилъ на чтоьа; напро-
тивъ въ нрвежтетвието на всичка 
общ. инженери, поканени въ ка
бинета на кмета при получа
ването на.допълнителния .бюд-
жетъ, гдето беше нредвиденъ 
кредвтъ за пералнята, той се 
съгласи н работата веднага 
започна. ; < 

Сумите по изплащането над
ниците-на работниците ее от
пущаха на менъ • не защото 
архитектъ Леонкиевъ не е бидъ 
съглаеенъ да ее строи перал
нята, а защото контрольорите 
в, постоянното нриехтетвие вгЬ-
маха доверие въ него. Ето не-
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колко факта отъ които произ
тича това недоверие на кон-
тролата къмъ шефа на Архи
тектурното Отделение.7 - - *'?-
* На 24/Х 1919 год. архи
тектъ Леонкиевъ изтегли' отъ 
общинската каса съ платежна 
запбвежь' № 1419 отъ "24/Х 
с." г ! ' 4 5 0 0 ' лв. за' събаряне 
на иубличните домове,4 за ко
ето имаше общинско репйние-
"1 Оледъ като' писалъ две' пм-
еяа *до!!'съдържателите" к инъ 
далъ ерокъ- отъ некодко дни,-
Леонкиевъ не предприема ни
какви събаряне, използува су
мата и не се явява съ седмици 
въ' канцеларията сиг ' --"''•'' 

" Кмета Станчо Оавовъ, беше 
принтденъ-, за^да задуши мъл
вата йзъ града, че - инженер
ството било -подкупено И;: за 
това не започвало събарянето, 
предписва на менъ да почна съ
барянето. По писмена покана на 
Контрольорството Леонкиевъ 
следъ два месеца съ квитанция 
№ 3310 отъ 9/ХИ 1919 год 
внася на възстановление -вме
сто целата сума само 2300 л. 
Слбдъ ' второто заплашително 
пмемо* внася съ кв. № 64 отъ 
6/Р7, 1920 г. още 1200 лева; 
следъ третото пиено съ квит. 
№ 7739 внася още 500 лв. 
и следъ четвъртата покана съ 
квит. № 384 отъ 30/1? 1920 
Год'.. внася последните 500 л. 
За задържането на тая сума е 
билъ наказанъ еъ глоби съ 
кв. № 566 съ сумата ЗТ28 лв; 
и съ кв. № 567 еъ сумата 
12*82 лева. 

Когато прашахъ кондуктора 
да го намери и да му поиска 
пари за да платвиъ нг работ-
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ниците, намираха го винаги 
да играе на карти въ кафенето 
й отговарялъ: „Азъ неиамъ 
пари, искайте отъ' касата, тамъ 
има достатъчно".' '"''' 
• Оъ плат. -заиоведь № 2098 
отъ. 21. 1. 1920 год. Леон
киевъ изтеглилъ отъ' общин
ската каса 1620 лева за на
права на • етахерки на архи
вата. : Отъ тая йгка е' оправ
дала еъ надниченъ листъ 280 
дева и съ разписка 4 кгр. гвоз
деи', обаче: никакви етажерки 
не а били направени: Следъ 
5 месеца, по писмената покана 
на п. контрольора Сл. Еяевъсъ 
кв: № 7 0 6 отъ 2Ь/\Т 1920 г. 
внася на; възтановлеяие 1244 
лева и бива тлобенъ съ лихва 
12 лева. За неверния надни
ченъ - листъ отъ 280 лева е 
донесено отъ п. контрольора Сл. 
Еневъ на господа ревизорите, 
обаче те не направиха но това 
нищо. Ето тая нередовност!» 
на Архитектъ Леонкевъ- заста
виха контрольорите и поето-, 
япното прягхтетвие да не 
отпущатъ • нему сумите, а на 
менъ, а не както той твърди, 
защото не се еъгласявалъ съ 
строителната, политика на пос
тоянното ириехтетвяе и съвета. 
При това положение, явно е, 
че ако има нарушение по За
кона за благоустройството не 
менъ требва да държатъ отго-
воренъ г. г ревизорите, а на
чалника ми , архитектъ Леон
киевъ Азъ, отговаряхъ само 
предт него и Кмета- за доб
рото извършване на възложе
ната ми работа! . У. .. 

По пуяктъ 20. ' 
Въ отговоръ на ниеното на 
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финансовите инспектора № 34 
отъ 6. II. 1921 г. предста-
ввхъ следнята сметка за стой-
ноетьта на извършените ра
боти до 6. II 921 г. оценени 
не колкото е изплатено, а как
во струватъ ехщвте поетройки 
ако съ предпрвеиачъ, еъ нв-
говъ матерпалъ, биха ее из
вършили; гъшо такива сметки, 
каквито те поискаха отъ наз
начените отъ техъ вещи лица, 
както- следва: -
* - За зала „Съединение"— 
7086496 лв. 
- За общинската пералня —-
189953 45 лв. *-

За постройката на гради
ната „ П е й н и р д ж и к ь " — 
16890015 лв. и 

За постройката въ градината 
„Орта-чаиръ* 27878Г57 лв. 

Следъ представянето на 
екетките, азъ лвчно се явихъ 
при г. Милевъ и го попитахъ 
може 'ли да чете нашите ин-
женерски сметки, на което той 
отговори, че това е много лесно 
за разбиране и е доволенъ отъ 
представената сметка (ио всека 
вероятность, защото ех били 
по-високи отъ твя на вещите 

' лица). Тукъ г да инспекторите 
умишлено или отъ незнание са 
взели тия суми за изразход-

; вани и с * открили тия чудо
вищни разлики. Ако господата 
беха проверили документите, 
които те съхраняваха, щеха 
да намерятъ точното количе-
етво иа платените суми. 

За Зала „Съединение" е из
платено съ платежни заповедм 
както следва: изброява .12 ил. 
заповеди издадени презъ 1920 
год. подъ № № 2 0 8 8 , 2114, 

2140, , 2 2 1 9 , , 2266,,,,2312, 
2352, 2422,2467,2494^ 2513, 
2556 на обща сума 2?,08б л. 
25 лв., а не както е въ акта 
70,884 96 лв. Като се сравни 
сумата 29,086 лева съ пре
ценката ва вешите лвца, из
лиза, че общинската каса, не е 
ощетена съ 11313 лв 96 ст. 
а напротивъ спестено е за ка
сата ({,9.573—29.086 25 лева) 
равно .40,446 лева. Яа това 
крайно неоснователно е да ме 
държатъ за отговоренъ да вне
са чагть отъ разликата 11316 
лева, когато' това е една фик
тивна цифра . 

Пунктове 21 22, 23, 24 и 
25 за общинската пералня отъ 
тукъ. приложените плат запо
веди ех изплатени отъ § § 36 
и 39 всичко за надници 45,263 
лйва 46 ст. и за материаль 
8601.05 лв Ето и самиге пла
тежни заповеди: изброява 20 . 
плат. заповеди издадени .презъ 
1920 год. подъ № № 83, 260, -
270, 348, 349, 263, 379, 472. 
552, 608, 605, 607, 677, 703, 
716, 911, 835 85, 78, 83 
на обща сума 53,80451 лева, 
а не както е въ акта 189.953 
лв. 54 ст. Като се сравни су
мата 53864 етъ преценката 
на вещите лица < излиза, че 
общината не е ощетена еъ 
11249 лв., а напротивъ спес
тено е за касата —(178,704 
лева 10 ст. иинусъ 53,864*51л) 
124,439 49 лева. Въ тази 
еума влвзатъ ,етойностьта на 
гредите и керемидите .-за по
крива взети отъ общинския 
екладъ, дебита отъ събарянето 
на паднали общински.здания, 
както м железните канализа

ционни р„ водопроводни трхби 
взети, тоже'., отъ ,,,. общинския 
складъ; Необходимия , циментъ 
за направа на коритата,е вретъ 
взаимнообразно .отъ. канализа-
Ционяото .дтделение, Отъ гази 
малка сметка се,вижда, че об 
швнската .каса , съ ^нищо не; е 
ощетена ,и,чц. ,не може да се 
държи никой за това отгово,-
репъ, напрдтивъ,, на ,каеата 
веледствге, на,трзий начинъ на 
действие е направено една,, и-
ковония ртъ5 124,439,49, лв. 
; •< Ле е верно схщо твърдението 
на г. г. финансовите инспектори 
какво пералнята била .дадена 
на предпрвеиачъ. Венианвнъ 
Арсовъ еъ група работници 
избрани не отъ него, ,а по
сочени отъ наеъ започватъ рат 

ботата и понеже постоянното 
првехтетвие искаше "работата 
да. се свърши, ПО-СКОРО те — 
работниците увеличиха работ
ното си време и затова азъ 
се съглаевхъ да имъ пресия-
тамъ извършената работа на 
квадратенъ метъръ или куби
чески метъръ.и имъ я обръ-
щахъ и изплащахъ въ надници. 
Въ тоя ;начипъ на иресветане 
нема никакво предприемачеет-
во и следователно нЬна нару
шение на чл. чз. ^посочени въ 
акта напротивъ,. онова което 
ннакъ, би ..се извършило за 
единъ месецъ можа по тозм 
начинъ да се и!върши за 20 дни. 

Не, е верно, че на, ехщиа 
Арсовъ е заплатено за 16. над
ници ,860 лв. възнаграждение. 
Той заедно съ всички други е ра
ботил* н му е; плащано над
ница като вещь майсторъ ра-
ботникъ отъ 50 до 60 лева, 
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Георги Мариновъ тоже на е 
яякавъвъ предприемачъ Той • 
работник* тенекеджяя и за на
вършената работа, поставка на 
олуци еъ свой иатериалъ, е по-
лучилъ по надничвнъ лясть су
мата 950 лв. Всичка тенекед-
хви ей прееиетатъ работата 
на парче, което еъвеенъ още 
не значи предприятие. Следо
вателно еъвееиъ не е верно 
че еъиъ еъздалъ имотна обла
га на В. Ареовъ м Т. Мари
новъ въ вр^да на общинските 
интереси, а напротивъ отъ тех
ническите ми • преценявания 
азъ еънъ иконониеалъ време а 
пари на общината. 

Не се ечитамъ по тази по
стройка да еъаъ иарушилъ чл. 
49 алинея III отъ Закона за 
благоустройството п о н е ж е 
презъ това време отговорното 
лице беше архитектъ Леонвиевъ 
съ чието знание ее етроеше 
пералнята, която азъ само ра-
ководехъ. Самъ Леонкневъ на 
неколко пати идва на построй
ката, а веднъжъ еъ г. Кмета 
на файтонъ. 

По пунктъ 27 за жилището 
па работниците въ зеленчуко
вата градина въ, Пейнерджвкъ * 
погрешно е поставено въ акта, 
че за тая постройка е израз
ходвано 168,915 лева, когато 
по доднята сметка на платеж
ните заповеди е изразходвано 
54,835 лева за надници и за 
материали купени 15 ,59340 л. 

Ето и самите платежни за
поведи: изброява 18 платеж
ни заповеди издадени презъ 
1920 гбд. педъ № Лг 1208, 
1233,1234,1351,1427,1470, 
1541.1610 ,1697,1766/1861, 

1961, 2235, 371, 315, 1851, 
2150 на обща еуиа 70458*40>. 

Като ее сравни тая сума еъ 
оценката, която показватъ ве
щите лица отъ 9184838 лв. 

. - 5 " . . . 

излиза, че за общинската кае* 
• направена една икономия отъ 
(91848 38 лв' — 7042840 л.) 
21,427 98 лв, а не както те 
искат»- да иекаратъ, че касата 
е ощетена еъ 77,05177 лв. 

Сметката за преценката на 
тая постройка, дадена на г-да 
финансовите инспектори отъ 
вещите лица, какво ако та 
би се построила отъ предпри
емачъ би струвала 91848 лв. 
« веверна, защото не ех взе
ли нредвидъ, че на 8 кла. 
вънъ отъ града на това стръмно 
место се строа много по-екхпо 
отколкото въ града. 

Тава напр. предприемача, 
който би взеяъ, тая постройка 
ще требва да заплати само за 

• п р е в о з ъ на материалите 
77,630 лева. За да получимъ 
тая цифра требва да намеримъ 
теглото на веички материали, 
които предприемача требваше 
да пренеее при постройката, а 
именно: 

1) Зидария отъ камъни 99-95 
куб.м. по 2400 кгр. 239,880 кгр 

2) Зидария отъ к е р п и ч ъ 
127 куб. мет. по 2000 кгр. 
254,000 кгр. 

3) Мазилка отъ вънъ и нат
ри 487-95 кв. м. 0.05 вред
но равно 24 40 по 1000 кгр 
24,400 кгр. 

4) Таванъ мазилка 121,70 
по 0-05 равно 10 куб м. по 
1000 кгр. 6100 кгр 

5) Дюшеме и дъскм 121 70 
кв. м. по 0 025 равно 3 0 * 

куб м. по 500 куб м. равн» 
1520 кгр. 

6) Дюшененн и таванска 
летви греди 48 броя по 12 и. 
по ОТО по 0 1 2 и. равно 
6912 куб. метра по 800 кгр. 
равно 5529 кгр, 

7) Материали за покривна 
конструкция 10 куб. м. по 800 
кгр. равно 8000 кгр. 

8) Керемиди 11610 по 1 2 0 0 
равно 13920 кгр. Всичко тя-
жееть 553,349 кгр.. 

Това тегло разделено на 
500 кгр. товаръ за една кола 
ще получимъ 1106 кола ма-
термалъ. Ако ее прееметне, 
предприемача да плати, на ко
ля по 70 лв., ще требва да 
плати за превозъ 77420 лв. 

Така че истинската пре
ценка на вещите лица бе се по
лучила, ако къмъ техната смет
ка отъ 91,848 лв се прибавя 
превоза 77,420 лева равно 
169,328 лева, ирибдизителн» 
толкозъ, колкото азъ показахъ. " 
Следователно и тукъ, както в 
при другите постройки, общ. 
ваеа съ нищо не е ощетена— 
напротивъ икономисала е твър
де голема сума. 

По пунктъ 28 за жилището 
на работниците въ градината 
,.Орта-чаиръ" не е изразход
вано 278781-57 лв., както е 
въ акта, а е изплатено за над
ници 64,980 лв. и за иате
риалъ 4668 лв. (тукъ влизатъ 
и надниците за направата на 
всичките керпичи). 

Цифрата 278,781 както ка-
захъ отъ начало е етойноетъ 
ма постройката, а не че тол
кова е изразходвано за нея. 
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Ето и еамата сиетка по пл. 
заповеди: изброява 18 пла
тежни заповеди вздадени презъ 
1920 и 1921 год. подъ № * • 
476, 558, 2251,2259, 2368, 
2474,2564, 2648,2707, 2774, 
2931,2933, 2933,2932, 2961, 
,5095, 1557, 2263 на обща 
сума 69628 дева. 

Тая сума като ее сравни еъ 
преценката, която показвате 
вещите-депа 208535-05 дева 
излиза, че общинеката каса не 
е ощетена съ 70246 дева, а 
напротивъ е направено една 
вкономия отъ (208535 лв. ин-
нуеъ 69628) 138907 л. Оцен
ката на вещите лица отъ 
2' 8535 лв. е неверна—иалка, 
защото те и тукъ не е* взели 
предвидъ какво би платилъ 
лредпряеиача за пре»озъ на 
материалите отъ града до зе
ленчуковата градина въ „Орта 
чаиръ" отстояща На 4 клм. 
отъ тукъ и че вънъ отъ града 
на работниците требва да ее 
плати по голена надница и че 
те губягь отъ работното ен 
'време за отиване и връщане. 

Ето и самата сиетка на 
превоза: 

Теглото на всичките мате
риали, които предприемача тре
бваше да пренесе при пост
ройката е: 

1 Зидария каменна 283 
куб м по 2400 кгр. равно 
2,679,600 кгр. 

2) Зидария тухлена 2485 
к. м. по 1600 кгр. равно. 
40,000 кгр. 

3) Зидария отъ керпачъ 152 
к. м. по 2000 кгр равно 
304,000 кгр. •"'•'' / . . . / ,•; . , 

4) Дюшеме 146 67 к. м. по 

0 025 по 500 кгр. равно 
150 кгр. 

5) Прозорци 24 брой по 
40 равно 960 кгр. , 

6) Таванъ и черъ подъ 
2000 кгр. 

7) Покривъ 20 кубика дър
ва по 800 кгр.. равно 16000 кгр. 

8) Мазилка вхтрешяа 669 
кв. и по 0#05 по 1500 к. г. 
30105 кгр. 

9) Керемиди 27Ь0 по 1-20 
кгр. 32616 кгр. 

Всичко тегло 1,106.381 кгр. 
Разделено това тегло на 750 

кгр. товаръ на една кола ще 
получимъ 1580 кола. Като енет-
немъ по 40 лв на кола пра
вя тъ 63200 лева превозъ. 
Следователно истинската оцен
ка на вещите лица би ее по-
лучила като къмъ техната 
сиетка отъ 208535 лева ее 
прибави превоза отъ 63200 
лева или 2717*5 лева, приб
лизително толкозь, колкото азъ 
б$хъ покизнлъ 

Следователи» я тукъ както 
и при другте поетойкя е* 
нищо не е нпггнча.касата; на
противъ иконом -ана е една 
сума отъ 202108 лева, въ ко
ято еума влнзатъ: превоза, кой
то е оетанадъ за общинека 
сметка, печалбите на пред
приемача, възнаграждението на 
архитекта и техническия пер-
еоналъ и етойностьта на вех
тите материали отъ съборените 
общински здания. 

Голословно е твърдението 
на г. финансовите инспектори, 
че общината, която сега раз
полага еъ достатъчно превоз
ни средства би строила по ев
тино съ предприемачъ, откол
кото но стопански начинъ. 

По пунктъ 19. 

Г-да финансовите инспекто
ри, безъ да мскатъ да нау-
чатъ дали има книга за мате
риалите получени отъ съборе
ните х общински постройки к 
безъ да вндятъ какво има съ
борено, разправяте за мате
риали оть некаква болница в 
летенъ театъръ, които пост
ройки са нови и нищо отъ 
техъ не е събаряно. Сега, за 
хатъра на инспекторите ще 
требва и техъ да еъборяив • 
впишемъ въ книгите. Смея да 
заявя, че ако има неводене на 
книги, то това е отъ времето 
на архитектъ Деонкиевъ,. ко
гото ревизията требваше да 
държи отговоренъ, а не по
мощника му архитектъ Костовъ, 
който само завеждаше новите 
поетройки, а еъ , тевтерите ее 
занимаваше уволнения градски 
архитектъ. 

По пунктъ 18. 
На страница 26 пунктъ 1В 

г. г. финансовите инспектори 
твърдятъ какво ние сме за
почнали ремонтирането на по
жарната команда, който, по 
утвърдения рвгулаченъ планъ 
на гр. Варна, подлежи на съ
баряне и т. н. 

Значи епоредъ техъ треб
ваше да се оетави да се съ
бори и разруши тази построй
ка, когато чл. 43 отъ Закона 
на благоустройството изрично 
позволява подържането на по
добни постройки. 

ОсвЪнъ това, съ предписа
ние № 4213 отъ 7. IX 920 г. 
Министерството чрезъ Варнен
ския Окр. Инженеръ съобщава, 
че Вашата еадебва админие-
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тративна комисия възъ основа 
на чл. 16 отъ Закона за бла
гоустройството е възприела из
менението на уличната регу
лация; изпълнени са всички 
фориалности по' закона н при 
сегашното положение построй--
ката не се реже'отъ никаква 
удица. 

По пунктъ 18. 
* Неверно е твърдението на 
г-да Инспекторите, на стр. 26 
пунктъ 18, че на -инженеръ 
Бопчевъ и на архитектъ Кое-' 
товъ ех били съставени актове 
итъ държавния архитектъ Нве-
торовъТ Действително архи
тектъ Несторовъ ни представи 
за подписване едвнъ актъ за 
пералнята и буфета при лет
ния театъръ, като заведующи 
постройки, обаче вледъ ноите 
устни обяснения какво, че тукъ 
нека никакви нарушения и че 
азъ завЪждамъ строежа съ зна
нието на гр. архитектъ Леон-
киевъ, който е отговоренъ, Нес
торовъ ечете тия актове за 
унищожени и предъ свидетели 
обеща, че нена да имъ лава 
ходъ, които сега били въ кан
целарията му и като отиде ще 
ги скхса Оледъ полрвинъ го 
дина г. г. финансовите ин
спектори по донесение на увол
нения градски аркитектъ Ле-
онкиевъ са отишли въ канце
ларията на архитектъ Несто
ровъ, . който иризнадъ че има 
подобно нещо и ииъ извадилъ 
отъ .чекмеджето си два смач
кани акта. ,, 

До колкото си епомнямъ акта 
съставенъ на внженеръ Бон-
чевъ и на менъ като погрешно съ 
ставенъ веднага у ни шоженъ отъ 
самия съставители Несторовъ. 

Писмеини обяснения на 
Директора на общинския 
магазинъ Н. Недековъ. . 

По поводъ обвинението на 
ревизорите г. г. Милозъ, Пей-
чевг и Лефтеровъ, поместено 
въ глава V на ревизионни имъ 
акхъ вх. № 4136 отъ 22. 
февр. 1921 год. даване след
ните обяснения: , ' 

1) За откриването на мага
зина не е необходимо решв; 
ние на съвета, понеже той се 
открива по силата на § 36 
пунктъ 29 отъ действующия 
бюджетъ надлежно утвърденъ. 
Независимо отъ това, въ свръз-
ска съ откриването на мага
зина, Съветътъ е държалъ ре 
шение за одобрение вравил 
нвка на магазина (решение 

•ЛГ 484 отъ 20 Септемврий 
920 год), за назначаването 
на директоръ, (решение № 536 
отъ 14 октомврий 920 год.), 
както и_ за откриване те 
куща смЬтка пра векоя местна 
банка въ размеръ на 1,000.000 
дева* (решение ./$ 553 отъ 
20. октомврий 920 год.). • 

2) Печалбата, която е реа-
лизиралъ магазина въ размеръ 
14900 10 лева етъ дадените 
на общината материали на обща 
стейность лева 523442 35 л., 
е въ сащноеть реализирана 
печалба отъ' общината, съгла
сно § 36 п. Д. отъ бюджета 
на общината и чл 8 отъ пра
вилника на магазина, така, че 
по тоя вънросъ нена защо да 
се спираме по-вече. 

3) Верне е, че магазина е' 
екдючилъ едвнъ заемъ въ те-
куща лихвена сметка, бшаъ 
сронъ, нодъ гаранция ма об

щината, отъ Банка за Наро-
денъ Ередихъ — Варна, въ 
размеръ,, на 500,000 лева и 
те на основание на решение 
на Съвета, .както е отбелъ>_ 
зано въ акта. Споредъ Р Г. 
ревизорите, сллайки се на за
бележката на чл 60 отъ За-; 
кона за Градските , Общини, 
тоя заемъ въ текуща сметка о-
незаконно сключенъ и на осно
вание чл. 124 отъ схщия за-
конъ намиратъг.г отговорни об
щинските съветници, които 
задължаватъ да внесатъ - въ 
общинската каса, сумата на 
заема, плюсъ платените лихви-
и разноски до 31 декемврий 
920 год. или лева 903 28Г47. 
Таза сума не • изтеглена отъ 
Общинската каса, нито израз
ходвана въ противоречив съ 
разпорежданията на Закона за 
Градските общини, та да става 
'вънросъ за некаква отговор-
ность отъ страна на г да съ
ветниците и п. контрольори 
Сл. Еневъ; напротивъ въпрос
ната сума е получена отъ. част
на банка и, употребена за по
купка на материали необхо
дими за общината (газьолъ, 
дървенъ строителенъ матери-
алъ, циментъ,. гвоздеи, стъкла 
и пр) Г. г. ревизорите не ех 
конкретно констатирали, че съ 
използуването на тия частна 
средства с* причинени щети 

на общината м ако има такива, 
въ какъвъ размеръ съ, въ 
който случай може само да 
става вънросъ за отговорноеть. 
Въ случая общината е облаго
детелствувана сь вумата лева 
9032814.7 н съ задължава
нето нз г да * общинските еъ-
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ветници да вяесатъ въ общин
ската каса същата сума, се 
цели да 6хде повторно обла 
годетелствувана общината. Спо-
редъ насъ това искане на г да 
ревизорите е едннъ абеурдъ. 

Юридически погледнато на 
схщия въпросъ: законно ли е 
или не това решение на об-
данския съветъ, ние твърдимъ, 
че е напълно съобразно съ 
разпоредбите .на Закона за 
градските общини, а следова
телно дапълно законно. Съ
гласно забележките кълч. чл. 
чл. 60 и 90 отъ Закона за 
градските общини и чл. 95 
отъ Правилника за прилагане 
на същия законъ, заеми, и то 
дългосрочни, се сключватъ само 
за неизбгьтни извънредни ну
жди, които не могатъ да се 
посрещнатъ отъ редовните иди 
други -'извънредни приходи. 
Саме при такива заеми може 
да става въпросъ за спазване 
формалностите, ковто пред
вижда Закона за градските 

-общини и праведника за при
лагането ду Такъвъ е случая 
съ 50,000.000 заемъ на об
щината, който е още въ фа
зата на извършване на тия 
формалности. ' ; 

Тткъ въпрвсътъ е за единъ 
краткосроченъ заемъ въ форма 
на текуща сметка, постоянно 
иеняваща се, сключенъ въ рам
ките п съгласно § 36 п. 29 
отъ действующия бюджетъ на 
-общината, който предвижда су-

• мата 2,000,000 лв. да се даде 
оборотенъ капиталъ на мага
зина. .Тоя капиталъ временно 

.магазина го • полтчидъ отъ 
частната Банка," до като! об-

. - - г - * • « • • / » . . . . . . ; . ; • ' : * . . . . : < • „ • : . ? 
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щвната се улесни . и даде на 
магазина предвидената въ бю
джета й сума за оборотенъ 
капиталъ. * 

Въ заключение ще кажемъ, 
че еъ Сключването на въ
просния' краткосроченъ заемъ 
отъ Банката за Народенъ Кре
дите, не само не ех нанесени 
щети на общината,; а; напро-
тивъ принесени ех ползи й че 
не еж нарушени постановле
нията на чл. 124 и забележ
ката къвъ чя 60 отъ Закона 
за.-; градските общини, следо
вателно не могатъ:%& се дър-
жатъ отговорни г-да съветни
ците н п. контрольора Ол. 
Еневъ за сумата л. 90328Г47. 
•• Пистенни обяснения на 
началника пожар, команда 
Н. Ницовъ. 

••" По пунктъ 50 точка а, е ка
зано, че инвентарната книга 
не се водв, а по точка 52, че 
не ех вписани машините, ко
лата, катафалките и пр. Веич-
ко това е впивапо въ инвен
тарната книга, която се води 
редовно и която въ време на 
ревизията ее намираше при до : 

макина за сверяване инвента
ра на командата съ общия та
къвъ въ ббщината. , ! 

По точка 50, п. 2 се казва. 
че описа на конете не се во
ди правилно, обаче, не се каз
ва въ какво се състои непра-
вилностьта и нередовностьта. 
Напротивъ, тя се води най-ре
довно и правилно по указания
та на Ветеринарния лекарь,-
като вещо лице, отъ когото е 
заведена и заверена 
• По п. 51, относително въ
проса за млекото, нито думица 
не се казва отъ кого ех от-

Стр. 15 

нети биволиците, при все чо 
за това е дадено'писменно о-
бяснение на инспекторите; сх-
що нищо йе "е казано за от
краднатия конь отъ бившия 
командиръ и отнетъ отъ насъ. 
Протоколите на «лекарите за 
количеството на млекото не ех 
верни. Нека ее провери колко 
млеко се дава отъ биволиците, 
като се вземе предъ видъ, че 
на едната малачето е умрело 
следъ раждането, следователно, 
тя пе може дк дава млеко въ 
такова количество, каквото ои-
ределятъ млекарите; а друга
та е нървескиня и дава много 
по-малко млеко отъ обикно; 
вена биволица. Че еъ млеко
то ех се хранели хората -
казано ангро,, безъ да ее по
сочва на лица — около кмет
ството е една • нагла лъжа и 
възмутителна инсинуация, коя
то финансовите инспектори 
слагатъ въ акта си, безъ да 
ех проверили и посочатъ дей
ствителни факти. Млекото е 
раздавано на пожарникарите в 
всички служаща- отъ Команда
та - колари, файтонджии, яхър-
джии'и пр. за извършената 
отъ техъ интензивна работа. 
Истинскаятъ домакинъ не гле
да, колко ще вземе отъ из-
веетенъ продуктъ, ако го про
даде, а какво ще ву донесе 
тбй, ако го вложи въ жилите 
на работниците — и, сравня
вайки и едното, в другото, на
мира, че ПОСЛ*ДНЬОТР 'обстоя
телство ще му даде поголема 
печалба отъ първото. Ако взе-
мемъ предъ видъ работата, из
вършена Ьтъ номенатате цо-
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жарникарн н служащи при Ко-
иандата, ще доденъ до заклю

чение, че те ек ей платили 
десеторно даваното ммъ въ два 
и три дни по една чашка мле-

10 . Тукъ н*ма никаква нисълъ 
за получване некакви облаги. 
Вапротивъ, това се е правило 
въ полза на общината защото 
етойноетьта на раздаденото. 
•леко е стотна чаеть отъ из
вършената свртхработа, коя
то въ противенг случай, би се 
ядатила отъ общин. каса, а 
тега е иконоиисаиа. 

По точка 52 ее казва, че 
вегх водени „ най-належащите " 
книги за погтхпилиятъ и раз 
ходванъ фурвжъ. Действително, 
такива неиа,- но за тая цель 
се водятъ дневни и несечни 
ведомости, напечатани образци 
дето по нагледно ноже да ее 
види, какво е постапленвето 
и какъвъ е разхода на фура
жа. Но требва да се кажа 
.защо да но е книга, а — в*-
хомоетя". 

Но точка 53 ее казва, че 
надзирателя на мелницата во-
делъ неформенна книга, въ коя
то впиевалъ смлетит*. храни 
еамо на частните лица, а не и 
8а гобщинскит*". Отъ- пое-
леднвте думи се разбира, че 
мелницата вели и на .общин
ски лица. Това требва да е 
грешка, види се, въ израза, 
защото мелницата не мели 
храна на общински лица, а 
— храна за конете и рогатия 
добитъкъ, както и инспекто
рите твърдятъ малко по-горе. 
Вписване въ книгата смлените 
храни за добитъка се счита 
за излишно, защото въ случая 

на ее зема некаква такеа, как
то става това еъ храните на 
частните лица. Отъ дневната 
дажбена ведомост* еа вижда 
какво количество ярма ее дава 
на добитъка, ако требва да 
се знае работата на мелницата. 
Писменни обяснения на се
кретаря на общината П. Ива-
новъ. 

По отдель XI н. 43. 
Въпросната книга по чл. 130 

отъ закона за градеките об
щини и чл. 49 отъ правилни
ка е водена презъ меееците 
януарий и февруарий 1920 г., 
обаче, безрезултатно, въпреки 
ангажирването на есециаленъ 
чиновникъ еъ вея, защото ре
шенията на сегашния еъетавъ 
на съвета са много обемиетм 
и технически е невъзиожно да 
бе преписватъ още единъ пхть 
ръчно въ тази книга и да се 
каратъ общинските съветници 
да се подписватъ още единъ 
пхть. подъ протоколите. За 
опростяване и спестяване рабо
тата на време всички протокол
ни решения на съвета, подпи
сани отъ веички общ. съветници, 
заведена е практиката да се 
пишатъ на пвшуща машина и, 
подписани въ следвьото засе-
дание, да се пришиватъ въ де
ла. Така приготвени, делата за-
нестватъ горепоненатата книга. 

Особните мнения на общ. 
еветници, при които мнения 
еа подписали решенията на 
съвета, нема защо да ее от-
б*лезватъ при инициалите 
„0. М." и да ее много моти-
виратъ и развиватъ, защото т* 
еъ мвого ясни и премного мо
тивирани н развити въ самите 

дебати, кеито еъ подробно за
писани въ протоколите. 

Кънъ вееко решение ее пра-
лага писмото на по-вишата ; 
влаеть за утвърждение или не ; 
на решението. \ 

По етвошоние диенозитивитЪ • 
на протоколните решения мво- : 
го общо е казано, че въ по
вечето случаи били непълняа 
незавършени. Иного лесно' ее 
хвърлятъ подобни обвинения,. 
обаче по добросъвестно би биде 
да ее посочатъ конкретни случаи. 

При заседанията на общин
ския еъветъ, етрого въведенъ 
редъ е да приехтетвуватъ ви
наги веички началници на от-: 
деления н при извикване на 
мзвеетенъ въпроеъ отъ епе-
циаленъ характеръ, ако ина 
нужда, съответния началник* 
на отделение ей дява мнението, 
което се впиева винаги въ про
токолите. Спазването на този 
редъ може да ее провери отъ 
поканите за всеко заседание 
на Съвета. 

По пунктъ 46» 
Отъ 1912 год. общинската 

библиотека се е състояла само 
отъ книги (закони, правилници 
и пр.) къмъ Юрнетконсулетвото 
и ее е завеждала отъ юриет-
конеудтите при общината по-
редъ, както следва: Георги 
Даскаловъ, Георги Янтовски, 
Дръ В. Карамихаиловъ, Я. 
Сираковъ и А. Медникаровъ. 
До 1919 година, и. еептем-' 
арии, нищо системно не ее во
дело м библиотеката е била въ 
пъленъ хаоеъ. До тогава нищо 
не • предавано и приемано по-
установения редъ. Едва на 20 
септември! 1919 год. Юрист-
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консулта Я. Сираковъ прв по-
«тхпването си векадъ да се 
назначи комисия, която да кон
статира състоянието на биб
лиотеката и да се състави по-
дробенъ каталогъ на налич
ните книга. Такава комисия е 
назначена съ протоколъ отъ 
горнята дата и извършва нужд-
ното. На 1 априлъ 1920 г. 
новоназначения юриетконеудтъ 
А. Медвикаровъ е нриелъ биб
лиотеката съ актъ. Библиоте
ката н до сега ее води отъ 
юрвстконсултетвото. Отделните 
отделения неаатъ библиотеки 
и каталози. При нужда на пе-
коя книга въ некое отделе-
няе, това поеледньото я взеха 
еръщу подписъ отъ библиоте
ката прв юрнстконсултетвото и 
следъ използуването й я връ
ща обратно. Контродьоретвото 
ври общината еъ писмо етъ 
18. XII. 1920 год. иска да 
се заведатъ каталози въ отде
ленията. Съ надпиеъ върху 
това пиене натоварважъ за тая 
ц*ль подсекретаря В. Голога-
вовъ и писаря при юрнсткон
султетвото Тодоръ Ив. Тодо-
ровъ,- Завеждането на каталози 
я импровизирани библиотеки 
се прави еега. 

Ио-лесно е да ее създаде 
ново, отколкото да се оправвтъ 
стари нередовноети етъ де
сятки години. 

Кмета Д. Нондовъ. Дру
гари и госаода общински съ
ветници! Действително, вре
мето което, ни ее дава на раз-
иолозенне за отговоръ е много 

, кратко и недостатъчно. Въ 
иодобни ехучав на обвинения, 
наеъ винаги ни иоставятъ въ 
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такава обстановка, че ха не 
можемъ да обосноваваме изчер
пателно м по-епокойио нашите 
обяснения и възражения. Да 
дадешъ толкова кратъкъ ерокъ 
за отговоръ на една ревизия, 
която трая почти четнре ме
сеци и обгръща делата наша 
стопанска, строителна, социал
на и пр. дейноеть, на една 
ревизия, съ която (х заеъг 
мати всички общински съвет . 
ници и постоянното приехт-
втвие, значи да отненешъ все
ка възиожность на обвиняе
мите да ее защвтатъ и обо
ря тъ хвърлените върху техъ 
обвинения. Въ ' определения 
тридневенъ срокъ, ние едва 
успеваяе да ее еъберенъ к 
вме принудени на бързо да 
ебйевимъ мисли върху вржче-
ния ни актъ. При все това, 
иадЬвамъ се, че ше моасемъ да 
изработммъ такива обяснения, 
които ще задоволятъ н насъ 
и гражданите, които, както 
виждате ех препълнили до за-
душване залата и горятъ отъ 
интерееъ .къмъ делата и управ
лението на общината. • 

Пристхпвамъ къмъ разглеж
дане на акта, кате поеочваиъ 
вреди всичко на една неис
тина, която г. г. фин. инспек
тори ех ей позволили да впи-
шатъ въ акта, а именно, че 
ревизията е извършена въ мое 
ириехтетвие. Требва да Вн 
съобща, че. презъ всичкото 
време на ревизията, обяснения 
отъ менъ не ех иекани нито 
не единъ въпрос* м че това, 
което вържеха г. г. инспекто
рите, ее скриваше най стара
телно отъ моя и на другарите 

Отр. 17. 

ми погледъ. Резултатътъ етъ 
това отношение на г. г. фи
нансовите инспектори йъмъ 
менъ и постоянното прпехт-
втвие Вие виждате — единъ 
скърпевъ актъ еъ обвинения, 
еъвършенно неоснователни и 
неверни. Ако въ процеса на 
разследванията си г. г. инспек
торите искаха и отъ насъ ра
зяснения, то повечето, ако не . 
в веички пунктове па тоя актъ 
не биха били писани. Въ та
кт- въ случай, обаче ревизията 
не би оставила ниьакви следи, 
което, разумява се, не е по 
сметката на вдъхновителите 
иа«ревизията. Азъ заявявамъ 
предъ общинския съветъ й 
целото работннчеетво, че тая 
ревизия е подбудена отъ по
литически съображения, че тая 
ревизия не е финансова, а по
литическа ревизия! 

Известно е на веички, че 
сегашния съ комунистическо 
болшинство обшипеки съветъ 
пое управлението на общината 
на 29. декемврий 1919 год. 
при уеловия, еъвършенно не
благоприятни за прокарване на 
нашата комунистическа общин
ска политика.. Затхналата въ 
батака и разрушена въ всеко 
отношение община, докарана 
де това жалко положение отъ 
бившите буржуазни управле
ния, изискваше големи усилия, 
онитность и жертви отъ наша 
страна. Вашите клаеови в по
литически противници не спи
раха борбата ей срещу насъ, 
като тая борба те водеха въ 
най-разнообразна форма. На 
първо време нашите протав-
нвцв очакваха, че работничее-
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вата класа, невъзпитана въ 
управлението, ще ее компроме
тира чрезъ общините и че 
управлението на комунистите 
ще бхде пълно еъ дефекти, 
които ще спхнатъ функциите 
на общината и ще парализи 
ратъ нейната дейность. Скоро 
обаче, те се разочороваха • 
разбраха, че комунистите, отъ 
само себе си, подъ тяжестьта 
на собствени -грешки и недо 
иислия не ще напустнатъ об
щината, защото не само че та
кива не правеха, но разкриха 
какво работническата класа 
притежава неподозирани голе
ми способности за управление. 
Ето защо те —- нашите вра
гове — прибегнаха до всяване. 
емутъ въ редозете на общ. 
служащи, като ги заплашваха, 
че общината ще бхде разтуре
на и еъ това ги подстрекава
ха къмъ дезорганизация и са-
ботажъ. При всеко генерално 
сражение между буржуазията и 
работничнеката к л а с а този 
сдухъ — разтурянето на общ. 
съветъ — служеше на буржу
азията като силно орхжие. Раз-
колебание, обаче, не се пос
тигна. Всеки стоеше буденъ 
на поста ся н работата вър
веше много по-добре отъ все-
кога. Тая несполука озлоби 
вашите противници. Те немо-
жеха да спятъ спокойни при 
факта; че въ една отъ техни
те позиции ее е вмъкналъ де 
монъ, който тъй упорито пмъ 
пречи да потискатъ чрезъ об
щината народните маси, както 
е било до сега. От* админи-
етративно-полнцейеки инетру-
иентъ за потискане, ние зара

ботихме да нревърнемъ общи
ната въ една голема културно-
стопанска производителна еди
ница, годна да задоволи раз
витите въ колоеални размери 
нужди на населението. Финан
совата ни политика, която про
явихме при гласуването презъ 
м. мартъ 920 год на IV до-
пълнителенъ бюджетъ за 919 
фин год., подигна злъчката на 
нашите противници. Колкото 
и оеакатенъ и ограниченъ отъ 
схщеетвуващите закони прин-
ципътъ на облагане богати
те и имотни класи и освобож
даване отъ всекакви налози 
работниците и малоимотните 
легна въ основата, както на 
допълнителния бюджетъ, тъй 
ехщо и на бюджета за 1920 
— 1921 фпнан. година. При 

гласуването имь, нашите про
тивници нададоха страшенъ 
вой за да ни смутятъ, но без
успешно. Очакванията имъ пъкъ 
че бюджетите не ще бхдатъ 
утвърдени изцедо, останаха 
напраздни. Макаръ, че много 
ежщеетвени пера по прихода 
и разхода беха зядпчени отъ 
централната власть, все вакъ 
не се случа онова, което очак
ваха и искаха противниците 
ни. Оттогава и до днесъ на
шата финансова политика е 
предметъ на най-остра крити
ка отъ страна на нашите про
тивници, но, което е по-важно 
за насъ — комунистите, тя е 
предметъ на голема адмира
ция и преда&на подръжка отъ 
страна на работното и мало
имотно население, което ние 
представляваме тукъ! 

И тъй разбра се, че управ

лението на комунистите ще 
уязви дълбовс интересите на 
буржуазната класа и нейната 
политическа позиция. 8а да 
запази интересите си делата 
боржуазия—отъ най-десната до 
най левата, — сь помощьта на 
централната власть предприе 
походъ срещу комунистичес
ките общини и комунистическо
то движение въобще. Ние бех-
не поставени макаръ и не. фор
мално вьнъ отъ законите; за 
почнаха се обиски, предприеха 
ее грести и малтретиране на 
работници и комунисти, а на 
насъ се съставяха актове за 
комунистическа дейность,'- не 
почиваща на никакви законни 
основания. Отъ насъ се искаше 
буржуазна дейность, макаръ 

( и да се знаеше, че ние като 
комунисти неможехме и немо-
жемъ да развиваме друга дей
ность, освенъ комунистическа 
(Кмета прочете единъ актъ отъ 
градоначалството противъ него, 
еъ който се твърди, че на 
3 мартъ м. год. работниците, 
които ремонтираха зала „Съе
динение" работили за да де-
нонстриратъ своите комунив- ._ 
тичееки и болшевашки убеж
дения) Комунистическите об
щини бидоха подложени на 
единъ невъобразймъ тероръ. 
Чрезъ нескончаемите ревизии 
ее търсеха поводи за разту
рянето имъ, а не бе редкость 
разгонването на народните из-
бранници да става по най бру-
таленъ начинъ, какъвто е елу-
чая еъ Пловдивския общ. съ
ветъ и други такива. Тоя те
роръ и това изключително прее-
ледване на комунистите въ 
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България не е случайно явле
ние; то ее намира въ непосред
ствена връзка съ надигналата 
ее общоевропейска реакция сре
щу работническото освободи
телно движение. Нашата бур-
жуазия се надпреварва да ее 
представи предъ еъглашенеки-
те капиталисти за най отяв-
ленъ борецъ противъ комуниз
ма и за най-поелушенъ и ве-
ренъ агенгъ на еъглашенекия 
нмпериализмъ. Нашите буржу-
азни котерии се прекланятъ 
предъ съглашенскате банди, 
еервилничатъ и единъ отъ 
другъ се надпреварватъ да 
даватъ клетва за верноеть я 
готовновть за потискане на 
поробените народни масв! — 
Терорътъ, обаче, сплотява по 
плътно изстрадалите се работ
нически и малоимотна класи, 
техния духъ се подига все по 
високо и техната готовность 
за борба н жертва, става все 
по мощна и но удивителна! 

Когато говоря за насилия н 
беззакония вършени надъ ко
мунистическите общински съ
вети, немога да не изтъкна, 
яакаръ и набързо, че ошв въ 
началото на развръщане на
шата стопанска дейность срещ
нахме грубата съпротива на 
централната власть и бужуа-
зията. Както знаете на първо 
време ние поискахме да раз-
чиетимъ сметките ей съ раз
ните предприемачи — наема
тели на общински имоти и да 
отнемемъ отъ тЬхъ използу
ваните десетки години общин
ски богатства. Вместо насърд-
ченив и удвененив ние полу
чихме отъ централната власть 
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съпротива и грубо погазване 
на установените закони. Не-
мамъ достатъчно време да 
изясня твърдението си съ по-* 
вече случаи. Ще се задоволя 
еамо еъ 1 — 2 отъ многото 
такива. По решение на общин
ския еъветъ, утвърдено отъ 
окр. управление, отнехме отъ 
Никола Чанлията общинската 
нива отъ 50 декара, находяща 
се въ „Новите гробища*, ко
ято му бе дадена отъ бившето 
постянно првсхтствие по безяа-
коненъ начинъ, безъ кге«а-
кьвъ търгъ. Но, когато се опи
тахме да приберемъ реколтата, 
нашите работници, по нарнж 
дане на окр. управитель беха 
изгонени отъ цела рота поли
цейски. Тоя фактъ говори твър
де красноречиво кой пази об
щинските интереси и чий ин
тереси брани централи, зласть. 
Тукъ се касаеше за единъ до-

1 ходъ отъ 30,000 лева, йейто 
требваше да ее измъкне отъ 
устата на предприемача. Го 
вори ни ее. че требва да се 
спазватъ законите, това хубаво, 
но какъ да квалифицираме пос
тъпката на окр. управитель? 
Другъ случай. Вие знаете-по 
какъвъ начинъ 66 тероризв-
ранъ и язнудванъ общинския 
еъветъ да даде повече отъ 
400,000 лева на предприе
мача но чистенето на града 
Никола Станковъ. Тоя пред-
приеиачъ -— народнякъ е билъ 
толкова добросъвестенъ при 
изпълнение на задълженията 
си, че дори народняшкия об
щински еъветъ е билъ првну-
денъ да му съставя 455 акта 
и да му отнеме предприятието. 

Сгр 19 

Това, обаче, не' попречи на 
окр. управитель да приложи 
на два пхти чл. 74 отъ За
кона за, градските общини и 
да сложи рхка на касата, която 
Вие другари и г. г. общ. съ
ветници заедно съ целото Вар
ненско пролетарско и малоимотно 
население ми поверихте да 
пазя отъ разхищване и ограб
ване! Въ единъ моиентъ, ко
гато бедното население гла
дува и изнемогва на студа безъ 
клечка дърва, когато стопан
ските предприятия на общи
ната изигкватъ много средства, 
когато ни чиновниците и <слу-
жашите требва да ее изпла-
тягь заплатите} а на учили
щата отиустнатъ суми за фун
кционирането вмъ, въ тоя тру-. 

, денъ мояентъ, отъ общ. каса 
ее нзмжква колосалната сума 
близу 7г милионъ лева за да 
се предаде на единъ пред-
приеначъ спекулантъ. 

Общ. съв. П. Нърджиевъ 
(нар. прогресистъ). Вие го 
обърнахте на публич. митиигъ. 

Кгавта Д. Нокдовъ. Да, 
да, г. Кърджиевъ, митингъ. 
Разберете, че ние сме длъжни 
да дадемъ и даваме своите 
обяснения не само на ревизо
рите, но и предъ целия ра-
ботепъ народъ, който нв е по-
ставилъ на това место! Ние 
представяме и на васъ широка 
възможность да ни обвинявате 
предъ тоя народъ! 

До тукъ, другари и г. г. 
общински съветници, съвсемъ 
бегло ви очертахъ перипе
тиите на борбата, която ра
ботническите класови врагове 
водеха и още нродължаватъ 
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да водятъ съ наеъ. Подиграв
ките имъ, съ конто се подце
няваше епоеобноетьта на работ
ническата класа да управлява, 
подстрекателствата имъ вередъ 
общинския персоналъ, техните 
атаки срещу финансовата ни 
политика, дедективската имъ и 
провокаторска роля, вмешател
ството на централната влаеть, 
нечувания и невижданъ тероръ 
надуь комунистическите избра
ници, годените пречки кеито 
ни се поставяха при развръща
не на стопанската ни дейяость 
и пр. и пр. всичко това беше 
превъзмогнато отъ наеъ, —: ко
мунистическото болшинство на 
еъвета —и благодарение на мощ
ната и насърдчитвлна подкре
па на десетки, хиляди, варнен
ски работници и малоимотни, 
вие вървехме неустрашимо по 
начертания ни отъ класоеъз-
нателния прелетариатъ пхть! 

Нашите противници, обаче, 
неиожвха да се ноиирятъ съ 
безсилието си. Те прибегнаха 
до последнята форма на борба 
— интригантството, клюкарст-
вото^и доноеа за мними злоу
потребления а разхищвания на 
общ. средства, вършени ужъ отъ 
постоянното праехтетвие и др. 
длъжностни лица. Централната 
влаеть верна на назначението 
си, и тукъ прояви своята отзивчи-
воеть — изпрати трима финан
сови инспектори, които близо 
четире месеци усърдно се ро
виха изь делата и книжата на 
общината. 12 ноемврий— де-
ньтъ на започване ревизията 
беше цело тържество за наши
те противници. Оттогава и до 
днееъ те непрекъснато' пръс

каха слухове и тръбяха въ 
ежедневния печатъ за открита 
злоупотребления я незаконно-
еъобразиоети, хвалеха се че 
комунистите ще бхдатъ хвър
лени въ затвора и че техиата 
сладка мечта да етанатъ го
сподари на общината е нредъ. 
своето овхществяване. Реви
зията, обаче, продължи нного. 
Нашите нетърпеливи против
ници отъ день яа день стана
ха по нервни и дори започ
наха да губятъ вера въ бла
гоприятния за тЬхъ край на 
ревизията. Своето нетърпение 
те изразиха въ преговорите, 
които започнаха да водятъ за 
разтуряне на общ. еъветъ, 
чрезъ подаване оставки на 
буржуазнагв общ. съветници. 
Вие, господа общински,съвет
ници, които стоите тукъ от-
яево, наверно ще ви припом
няте за заседанията, които 
правехте въ кабинета на ок
ръжния управитель и за ком-
плота който готвехте ербщу 
наеъ. Вие, господа ще си при
помните, колкото и да не ви е 
приятно това, че не можахте 
да дойдете до споразумение да 
подадете оставките си, тащото 
ерещнахте затруднение при 
дележа на плячката—кавгата 
Ви беше кой да заеме кмет
ското место, кой — понощни-
чееките и кой предцриемачъ 
съ какво да бхде облагоде-
телствуванъ. Вашата котерий-
ность и грубия Ви егоизъмъ 
попречиха да завършите съ 
уепехъ акцията Ви противъ 
варненското работническо и ма
лоимотно население. Оледъ тая 
несполука нашите противница 

обърнаха погледите си пакъ 
къмъ работата на г. г. финан
совите иненектори и тамъ — 
въ р е в и з и я т а — отправиха 
своите надежди. Е добре! Ре
визията влж по верно първата 
чаеть отъ ревизията (защото 
както ни казаха г. г. инспек
торите ревизията щела още 
да продължава) е привършена. 
За голема радоеть на тия ко
ито ех противъ наеъ, г. г. фи
нансовите ннепектори ни връ
чиха единъ годемъ актъ отъ 57 
страници еъдържащъ 58 обвин. 
пункта, стойноетьта на които 
разбрахте каква е. Преди да 
премина къмъ разглеждане на 
акта пунктъ по пунктъ, неиога 
да не изразя общото впечат
ление, което тоя актъ прави на 
всички ни. Г. г. финансовите 
инспектори въ своето усърдие 
да обвиняватъ поет. приехт-
етвие и съвета на всека цена 
«х изработили обвинения, кол
кото пикантни, толкова несе
риозни. Така те, търсейки не
законосъобразни действия въ 
нашата дейноеть, „намират'*." 
такива само че . . . . санкцио
нирани отъ органите на цен
тралната влаеть. Г. г. инспек
торите обвиняватъ своето на
чалство, че ни сътрудничело н 
съдействувало! Защо е утвър-
денъ бюджета, защо ех "изда
дени укази, защо ех утвър
дени отъ .министъръ и окрхж. 
управитель тия и ония реше
ния на общ. еъветъ-, защо, пн-
татъ г. г. инспекторите, ко
гато всичко това (епоредъ техъ) 
е незаконно? На свой редъ 
ние требва да запитаме тия 
господа кое е законното тогава 
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и въ кр&га на тЪхната ком-
петентноеть лж е да се произ-
насятъ за действията на най-
висшите органи на централ
ната влаетьТ Да се дойде до 
такива противоречия и абсурди 
може. само тогава, когато на 
г. г. ревизорите чисто на про
сто е заповедано да излезатъ 
съ обвинения, па ако ще би 
т* да еж най-несернознн и 
и смешни. Тукъ му е местото 
да Ви кажа между другото, че 
презъ м. декемврий единъ отъ 
ревизорите биде отзованъ само 
за това, че ималъ достойнството 
да изрази ' тукъ талъ възхи
щението сн отъ стопанските 
работи и добрия редъ въ об
щината. Какво „престъпление* 
наистина — вместо да обви
нява, седналъ да разправя за 
действителните състояние на 
работите и да налива вода въ 
воденицата на комунистите! 
Разбра се, че ревизорите за 
Варненската община требва да 
бхдатъ не еъ сьрдце и ра-
румъ, а безогледна обвинители! 
Може ли да има съмнение въ 
това, че ревизията не е поли
тическа!' 

Другари и г. г. общински 
съветници, прветжпвамъ къмъ 
обвиненията пунктъ по пунктъ, 
както ех изложени въ акта. 
Въ първите 9 пункта се го
вори за нашата стопанска и 
строителна политика, която ма-
каръ и съвсемъ неудачно, е 
подложена отъ г. г. инспекто
рите на критика. Тамъ се кон
статира, че „още въ първите 

,_ дни на управлението* сме .за
почнали редъ мероприятия съ 
една деятедность, която по 
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своята смедость и етремитея-
ность заслужава всекаква по
хвала*, но целата тая дея
тедность ,ее е развила и про
дължава да ее развива при 
пълно неспазване на схщест-
вующите въ страната закони." 
Еои закони не ех спазени не 
е казано и затова преяина-
вамъ къмъ първия пунктъ съ 
конкретно обвинение, пунктъ 
10, съ който се обвинява об
щинския съветъ, че „съ про
токолно решение № 37/238 
отъ 28. IV. 920 год. е поета-
новилъ, щото всичките общин
ски прихода по бюджета за 
1920 год. да се събиратъ на
право отъ общината, по сто
пански начинъ, безъ поеред-
етво.на закупувачи". И про-
дължаватъ »съ това си дей
ствие е нарушилъ (съвета) вте-
рата. алинея на чл. 94 отъ 
Закона за градските общини, 
чл. чд. 2 и 66 отъ Закона за 
обществените предприятия и 
чл. чл. 84—-87 отъ Закона 
за отчетностьта по бюджета*. 
Много членове и членчета сме 
..нарушили"', както виждате! 
Основателно ли е обаче, това 
обвинение при факта, че утвър
дения бюджетъ урежда въпроса 
около събирането на общин
ските приходи въ смиеъль, че 
тия приходи ще ее събиратъ 
направо отъ общината, безъ 
да се прибегва до закупувачи? 
Решението, което общинския 
съветъ взе при гласуването 
на бюджета е категорично и 
централната власть когато ут
върждаваше бюджета, не ее 
противопостави срещу това ре
шение. Повечето отъ селските 

Стр. 21 

общини още отъ освобожде
нието и до сега еъбиратъ сво
ите такси и бврии и ннкой за 
това не ги е обвинилъ въ' не
законосъобразно действие, нито 
пъкъ векой е оехднлъ тая имъ 
врактика. Г. г. финансовите 
инсавнторж ех застанали но 
тоя въпросъ. на едно стано
вище право противоположно на 
нашето, Т$ казватъ въ акта: 
„Общините губятъ, когато сами 
експлоатиратъ доходите ей, по
неже ех недобри етопани. И 
това не ех праздни приказки, 
а аксиома, която неможе да ее 
опровергае еъ никакви при-
казвания*. Ето ви единъ „ее-
риозенъ* аргументъ срещу на
шата стопанска и финансова 
политика. Висши държавни чи
новници твърдягъ, че днеш
ната държава и община ех 
лошъ стонанинъ! Е добре, дру
гари и господа общински съ
ветница, да се убеждава тъй 
страстно, че д ъ р ж а в а т а , 
най-висшия ннетитутъ, най-
усъвършенетвуваната органи-

, зация на буржуазията, е лошъ 
стонанинъ, не е друго освенъ 
произнасяне на една тежка к 
унищожителна приехда върху 
господството м рхководната 
роля въ обществения животъ ( 

на буржуазната клаеа. Ние не 
отричаме това и подържане, че 
буртуазнитп, държава и об
щина ех лоши ступани. Бе 
време, когато буржуазията, 
като възходяща клаеа, беше 
еъздателкя на най-великите 
архитектурна творения н блага. 
Тогава тя и нейната държава 
беха отлична стопани. Днесъ 
обаче, същата класа е въ свод 
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упадъкъ, тя залезва отъ по-
лвтико-общеетвения хорвзонтъ 
и въ сегашната епоха на ней
ното изчезване тя руши, виесто 
да създава. Ето 'защо невъз-
моженъ в еъвсвмъ лошъ сто-
панввъ е сега буржуазията и 
нейните институти — държа
вата, окрхга и общината До-
бъръ етопанвнъ е еаио държа
вата и обшината на работни
ците и бедните ееляни. Ра-
ботнвчееко-еелгката федератив 
яа социалистическа държава на 
великия руски народъ пред
ставлява въ това отношение 
единъ великолепенъ примеръ. 
Вейввте селско еюпански про
изводителни комуни еж отлични 
стопани. Както държавата, тъй 
и общината могатъ да бхдатъ 
добри стопани, само когато се 
завладеятъ отъ работниците и 
малоимотни селяни и бхдатъ 
превърнати отъ органи на по
тискане и апарати за експлоа
тация, въ трудови комуни, кх-
дето свободния трудъ, знанието 
и човешкото благоденствие ще 
бхдатъ на първо место. Вар
ненската община е въ рхцете 
на работниците и малоимот
ните. Въпреки големите спхн-
ки, за ковто по-рано споме-
нахъ, ние блеекаво доказахме, 
че общината въ рхцете на 
работническата класа е добъръ 
етопанвнъ. Г. г. инспекторите, 

1 . -
обаче, еепорватъ това. Така, 
те казватъ, че требвало да 
отдадемъ общинските такси на 
закупувачи, защото * само въ 
такъвъ случай общината пече
лела. Това е абсолютно не 
верно Ето факти: 

1) Презъ 1914 год. съби
рането на общинската бория 
„кръвнвна" беше възложено 
съ договоръ отъ тогавашния 
пон. кнетъ — народнякъ Геор
ги Ив. Воевъ на предприемача 
Никола Станковъ. По този до
говоръ, съ положителность е 
установено, общината загуби 
48,000 лева. 

2) Презъ 1919 год бившия 
ебщивски съветъ съ народня-
ко-цанковистко болшинство ре
ши да заплати па Никола Стан
ковъ сумата 476,111 лева за 
чистене ва града, макаръ че 
презъ всичкото време Н. Стан
ковъ систематически е наруша-
валъ поеяннгв условия и ни
какви грижи не е положилъ 
около почистване на" града. 
Требваше общината да чисти 
неговите боклуци набрани и 
неизхвърлени отъ година. Ето 
прелестите и изгодите, които 
общината добива, като отдава 
на предприемачъ събирането 
на таксите. Какво ще кажатъ 
на това г. г. инспекторите? 
Ние ли сме прави, или те? 
По нататъкъ. 

3) Презъ м. ноемврий 1918 
год. на Тодоръ С. Райновъ а 
бяла отдадена една зеленчуко
ва градина въ местностьта 
„Орта-Чаиръ" за нива—съ цель 
да плаща на общината двойно 
и тройно по-иалъкъ наемъ. 

4) Общинската зеленчукова 
градина въ местностьта „Ней-
нирджикъ" е била отдадена на 
Минчо Добревъ за 5000 лв., 
когато той само отъ продажба 
на свощия е добилъ единъ до-
ходъ отъ 25,000 лева. 

Отъ горните случаи (немога 
но липса на време да изброя-
вамъ още такива) се вижда, че 
общината наистина е била лошъ 
етопанвнъ н то, разбира се, 
като се е движила точно по 
разбиранията«на г. г. инспек
торите — отдавала е и таксите 
и имотите си на предприемачи, 
защото „само те ех добри сто
пани". Тия предприемачи при
бираха въ джобовете си тлъс
ти печалби, а въ общинската 
каса играеха мишки и голе
мите общински нужди стояха 
открити и неудовлетворени. 
Какъ стои, обаче, работата съ 
нашата стопанска дейность, 
ваави резултати имаме отъ нея 
и какво говорятъ те, може все
ки да види и проучи отъ след-; 
ните таблици: 

Работници и малоимотни, четете редовно „Варненски Общински В е т и к ъ " . 
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<? Онедении 
за полученото производство отъ зеленчуковите градини въ мест. „Орта-Чаиръ" и „Пейнердживъ" 

обработвани отъ общината презъ 1920 г. — обработено пространство 197 декара. 

О 

Видъ на производството 
о 

о 
К 
Ф 

1 «а 

° «а 

{3 й ш 
кгр. I СНОПЪ I I I 

брой I лева лева 

СО 

к 

лева 

И ао о м 
|=С е . ( . « * 
Са.40 Е.Г . 

Са Е.г.еа м 

лека 

св 

к 
<Ч 
ю 

РМ 

лева 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

Пиперъ . . . . . . 
Патладжанъ : •-. >. 
Тиквички . . . . 
Бобъ (зеленъ и зърна) 
Бамя. . . 
Домати . . 
Прасъ . . 
Моркови. . 
Зеле. . . 
цвекло . 
Картофи. . 
Краставици. 
Жукъ. 

мерудия 

Мерудия. 
Целина . 
Оалата и 
Реиички . 
Репа (есенна),. 
Чееьпъ . 
Бизеле . 
Бакла . 
Опанакъ. 
Разни плодове. 

Всичко 
/ 

102952; 

188Я9; 
19686 
3929 

91560 

4894[ 

3453 
26399 

1647 

2078 

31698 

6703| 
2003! 

42892! 
5436; 

12892; 
19893-
401461 

1640' 
18601! 
16542 

3524 — 
— I 16240 
1217) — 
201 7| ~ 
2765} — 
5798' — 

76630 
12115 
7310 

43271 
14890 
54425 
17684 
•2570 

32971 
4439 

40518 
2812 

11698 
1735 
3764 
1191 
2138 
1073 
6706 
2524 
2103 
1492 

18380 

123542 
15849 
9445 

51219 
23574 
73248 
33515 

5876 
51470 

681Т 
47518 

6442 
21510 

2007 
7432 
3720 
3308 
1762 
7744 
4868 
4034 
2212 

34788 
290786,214685 364438,54190) 

46912 
3734 
2126 
7948 
8684 

16823 
15931 
3306 

18499 
2378 
70001 
3630 
9812 

262' 
3678| 
2629' 
1170, 

689, 
1038 
2344; 
1931 

720 
16408 

157370 
25358 
15119; 
66956; 
31432} 
91560! 
53624 

9794 
83784 
10770 
52798 

7735 
59190 

4014 
9290 
5580 
4963 
2114 

12992 
6085 
6041 
3258 

34784 

80740 
13243| 
7800| 

23665 
16542 
351Ь5 
о&940 

7224 
50813 

6331 
12280 
4923 

47492 
2279 
5536 
4389 
2825 
1041 
6286 
3561 
8938 
1766 

16408 
177552 754Ш5 390177 

Отъ тия сведения става яс
но, че производството което сме 
добили презъ 1920 год. отъ 
двете градини е раздадено на 
населението срещу 364,438 л. 
За ехщото количество зелен
чукови произведения населе
нието щеше да плати, ако ги 
"купеше отъ пазаря, 754,615 л. 
—сиречъ постигната е за на
селението една економия отъ 
390,177 лева. Разликата, която 
се явява между продажната 
цена на зеленчука въ Варна 

и околните градове Шуженъ и 
Провадия се дължа изключи
телно на подбива, който общ. 
производство направи върху 
цената на зеленчука, прода-
ванъ отъ тукашните частни 
производители. Тия последни
те се принудиха да наналятъ 
цените еъ 50—300 процента, 
защото иначе рискуваха да не 
намерятъ купувачи. Впрочемъ 
печалбата за населението бе
ше двойна; то ее ползуваше съ 
ефтинъ зеленчукъ отъ общин

ските градини, а на пазаря 
намираше зеленчукъ съ чувст
вително намалени отъ сбикно-
веному цени. 

Таблиците пъкъ, воито из-
разявагъ добитите резултати 
отъ нашето стопанисване на 
нивите, ливадите и лозовия 
разсадкикъ и пр. ще дадатъ 
всекимо достатъчно материалъ 
за да си отговори правилно: е 
ли общината при управлението-
на комунистите- добъръ стопа-
нвнъ, иди не. Ето тия сведения: 
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С в е д е н и я 
за прЬжзведеките зърнени храни и фуражъ отъ общинските ниви и ливади, обработени пр*зъ 

1920 год. отъ Варненската градска община. 

1» 
ф 
са. 
о* ' 
н 
2 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Видъ ва 

производството 

Ечеиикъ 
Овевъ 
Пшеница 
Фий 
сено; 
Олаиа 
- ' Веичко 

Засето 
простран
ство въ 
декари 

255 
• 50 

56 
115 

77 

553 

Количество 

въ 
• • • 

килограми 

. 42120 
7254 

13617 
84800 

» 26000 
55000 

178791 

Стойность на 
пазарната 

цена 

л е в а 

89424 
12896 
38448 
42240 
31200 
16500 

2о0708 

ст. 

— 

— 

З а б е л е ж к а 

Употребенъ за храна на 

общинския добитъкъ 

С в % д % н и я 
за производството въ Общинския лозовт разсаднвкъ презъ 1919 и 1920 год, 

Произведени 
резннци броя 

I . 30. XII. 919 год. 
64,917 

II . 81. XII. 020 V.*) 
' 647,673 

Пр-Ьз-ь 1919 г о д и н а 

Прхходъ 

лева |ст. 

18805 

146550 

06 

60 

Равходъ 

лева 'ет 

4681! 

12810 

60 

10 

Из*И-
гпекъ 

лева |ет 

133720 
1 

40 

Де.ицитъ 

лева 

87008 

ет. 

54 

Произведени 
резнвци 

броя 

7,118,780 

Пр-Ьз-ь Е920 г о д и н а 

Првходъ 

лева |вт. 

120823 18 

Ра.х .дъ 

дева |ет 

51692 48 

Излл-
ш.къ 

лева |ет. 

69230 70 

Д . .МЯЖП 

лева |ет. 

— 

*} Прмхода по т.я жунктъ . по.идалъ пр4в* 1920 год. 
отъ проивводвтвото ял 1619 година. 

Обшия приходъ отъ производството 
презъ 1920 г. ще бхдв 583,810 лева. 

Г. г. финансовите инспек
тори въпреки тримесечното имъ 
разглеждане ва вашите общ. 
работи не ех могла да кон-
статиратъ колосалната разлика, 
която съществува между бив
шите буржуазни обшански съ
вети — стопани и днешния ко
мунистически общински еъветъ. 
Та тия гоепода требваше да 
видятъ, че докато презъ 1919 
год. е реалвзиранъ отъ бур 
ужазния общ. еъветъ единъ до-
ходъ отъ общинските ноти ва 
сума 2,305,981 лева, презъ 
1920 г сегашния комунисти
чески общ. еъветъ е реализи
рал* •— 5,477,Ь70 лева. Ето 
Ви йодробна 

за д 
Т а б л и ц а 

оходите отъ общинските имоти презъ 1919 и 1920 год. 

1 
2 
8 
4 
5 
6 
7 
8 
У 

_ 

Видъ на имота 

Отъ ниви 
„ градини 
. сгради 
" водопроводъ 
„ канализация 
. елек. осветление 
„ лозовия разсади. 
„ морска градина 
„ морските бани, 

. Всичко 

Презъ 
1919 година 

лева 

) 63296 

247989 
873776 

71366 
742172 
166335 

96785 
47258 

2305581 

ст 

82 

45 
50 
51 
91 
56 
75 
50 
— 

Презъ 
1920 година 

лева ст. 

207068;— 
89277135 
567400 76 

1197537;— 
43189555 

221155515 

Забел. 

а 

17720Ь)88'до13.1.«21г. 
107070 50 » . . 
12636575 

647757094 
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Какъ е ставало почистването 
иа града въ миналото ижахъ 
случай да спомена. Сега общи
ната сама извършва службата 
на почистване града безъ да 
ся служи съ предприемачи и 
резултатите, които се иолучиха 
се виждатъ отъ следните . 
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3 
Когато говоримъ за стопан

ската дейность на общ. еьветъ 
неможеиъ да не посочимъ на 
разграбването общинската 
гора презъ 1919 год., причи
нено отъ тогавашния народня-
во-цанковистски общ. съветъ, 
хората на който постоянно ни 
изтъкватъ .аксиомата", че об
щината е лошъ стопанинъ. Де
лата на тия бивши общински 
уиравници потвърдяватъ наис-

• типа, че общината е много 
лошъ етопанвнъ, или по право 

; .че общината въ техни ръце 
е. източникъ на големи; <̂ лага 
само за неколко двсетря ^ри-

1 тежаващи богатства р МЩ 
гражд|н^. Ето р» рдкнъ 
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С II ИС ~Ь 
на лицата, на която е отпгетнато дърва ртъ общинската гора при разредяването й 

прЪзъ 1919 год. (етъ м. май До и. октомврий). 

1 
% 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

Име и п р е з и м е 

Хасанъ Бей Шюкрю Беевъ 

ПанаВотъ Христовъ 

Атанаеъ Филиповъ ? 

Иванъ Атанаеовъ . • 

Наужъ Панайотовъ 

Шабанъ Тахировъ ; 

Димитъръ Стояновъ 

Димитъръ Продановъ 

Железко Райковъ 

Иванъ Кожухаровъ ' 

Здатанъ Бръчковъ 

Ташко Марковъ 

Стефанъ Георгиевъ (касапъ) 

Христо Гайтанджиевъ 

Петъръ Ввчевъ 

Георги X. Поповъ ••' 

Стефанъ Мирославовъ 
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Димо Георгиевъ и т. н. и т. н. : 
•* Тъй' ее е хазайничило съ раздало 3493 куб. метра дърва 
общинската гора отъ бившето изключително на състоятелни 
буржуазно Постоянно прнсът- граждани, като е забравило, че 
ствив,'което по тоя начинъ е хиляди б4дни и малоимотни с*-
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нейства изнемогватъ безъ дърва 
и какво да е топливо. Какво на
правихме ние въ това отноше
ние се вижда ясно отъ следната 
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Ние въ единъ толкова вра-
тъвъ периодъ следователно, 
еме продоводствували съ дърва 
11,693 семейства, съ дървени 
вхглиша 666 семейства и еъ 
съ каменни ваглища 424 ее-
иейегва, като лишихме не колко 

души търговци-дървари отъ 
една печалба възлизаща на 
колосалната сума 2 милиона 
2661/г хиляди лева.. Тая сума 
оетава като економия въ даоба 
ма хилядите бедни семейства 
еъ която посрещаха другите 

СЕ нужда. 8а да може всеки 
да добие представа за ползите 
и облагате, постигнати за насе
лението и общината отъ нашата 

> едногодишна деЗность, требва 
' да обърне внимание върху 

следната ;..;•>ч 
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ТАБЛИЦА 
за вкономиите, реализирани отъ общината и населението презъ 1920 година. 

1 За кого и каква еквноиия е реализирана: 
С у м а 

л е в ет. 

Забележка 

2 
3 
4 

Екоионкя за населението отъ доставка на дърва 
• и вжглища • 

Еконоиия за населението отъ общ. пералня 
Економпя за населението отъ общ трапезария 
Еконоиия за населението отъ зеленчукъ добитъ 

отъ общ. градини 

Получен* повече за общината приходъ въ срав-
• ' нение еъ тоя пргьзъ 1919 год. * 

Отъ ниви градини-и ливади работени по стопан
ски вачинъ ,"-, Ь 

Отъ лозовия разсадникъ 
Отъ морската градина _т, ; -„- Г 
Отъ подобрение на имотите' ; 

А всичко полза за общината в населението 

2266674 60 
60000|— 

57268210 

390177 

53654218 
69230 70 
12284 75 

6376Ю8'25 
10283599,58 

328943370 

618057-63 
6376108-25 

8а нЪкои отъ тия ползи ве- ветния пункга на акта, въ ходите, които сме извършили 
че дадохъ подробни сведения, к о й т о т * е* засегнати отъ г. г. д о с е г а н в и д н и ъ з а к а к в и 

инспекторите 
а за другите ше дамь по-на- д е п о „ а л к о и н т в р е с н о в д а ц*ли съ употребени. Това ни 
татъкъ, когато дойда до съот- направинъ констатация на раз- показва следната 

ТАБЛИЦА 
за общия приходъ и разходъ на Варненската градска община за времето отъ 

1. януарий 1920 год ю 31. януарий 1921 год. 

П р и х о д - * » 

Наименование С у м а 

Р а 

л е в а |с 

А. По бюджета за 
1919 година 

В. По бюджета за 
1920 година :;. 

Веичко 

1249689 

12690186 

38 

28 

13939875 

Н а и м е н о в а н и е С у м а 

л е в а ст. 

1) Заплата на общ. чиновници и служащи 
2) За учебното дело въ града 
3) За градското санитарно дело ; 
4) За производителни цели: зеленчуко-
г ви градини, производство на дър

вени ваглища, постройки, водопро
води и пр. , ,. 

5) За канцеларски, подържане на елек. 
осветление, храна на добитъка, помощи 
на б*дни в йр. • 

66» Веичко 

3905950 
1220846 

822172 

6447474 

1543432 
13939875 

34 
61 
19 

05 

47 
66 
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Всички данна, които изло-
.жихъ до тукъ, другари и г. г. 
общински съветници, опровер-
гаватъ най-решително твърде
нието на г. г. инспекторите, 
че общвнвте, дори и при уп
равлението на комунистите ех 
лоши стопани. Еолкото това твъ-

. рдение в верно за буржуазниг& 
общини, толкова то е неоснова
телно за комунистическите та
кива. По нататъкъ ще имамъ 
случай да подкрепя еъ нови 
доказателства тая ев мисъль. 

Минаважъ къмъ разглеж
дана ка пунктъ II'отъ. акта, 
кхдето ,г. г. ревизорите обви-
няватъ общинския еъветъ, че 
вместо да произведе търгове 
за доставка на некои матерна 
ли е решилъ, съ протоколно 
решение № 46/316 отъ 9.У1 
1920 година удобрено (забе
лежете това добре!) съ висо
чайши указъ № 493 отъ 31. VIII 
е. г., тия доставки да станатъ 
но стопански начинъ. Целото 

•обвинение се състои въ това, 
че не сме произвеждали тър
гове. Но това съвсемъ не е 
тъй. Преди да обвиняватъ г. г. 
инспекторите требваше да над-
никнатъ въ респективното от
деление на общината за да се 
убедятъ че презъ 1920 година 

еж произведени 174 търго
ве за общинските приходи 
(отъ които 136 са се състояли, 
а ЗЬ не) и 52 по разходи (отъ 
които само 4-ри съ се състояли, 
а 48—не). Требваше да прег-
ледатъ и проучатъ преписките 
и документите за да конста-
тиратъ, че търгове,сх насроч
вани и произвеждани много по
вече, отколкото е требвало, но 

Варненски Общински Веегяикъ 

на тия търгове никой не се 
явяваше да вземе участие. Та 
какъ г. г. предприемачите ще 
се решатъ да се ангажиратъ 
съ предприятия, които имъ но-
еятъ съвсемъ недостатъчни пе
чалби! Днесъ капиталите не се 
влагатъ въ строителство и ин
дустрия. Буржуазията напусна 
полето на стопанската/ деЙ-
ность, нейната стопанска по
литика фалира! Сега г.' г. ка
питалистите ее занимаватъ из 
ключително съ саекулация, и 
•дннегвеяе само тамт те наии-
ратъ приложение на своите ка
питали, защото по тоя начинъ 
успеватъ да нземучатъ тлъстя 
печалби отъ работния и стра-
дащъ народъ Вижте напримеръ 
въ нашия градъ: съ какви стро
ежи и индустрия може да се 
похвали буржуарията? р 

Общински съветникъ Л. 
Хамамджиевъ (нац. либвралъ) 
Ами таксите? 

Имета Д. Кондовъ За съ
бирането на общинските такеи 
винаги има охотници, защото 
ноеятъ гарантирани и почетни 

'печалби на предприемачите. Не 
сне ние, които въ ущръбъ на 
общинските интереси ще поз-
волимъ и ще допустненъ щото 
г. г. предприемачите да реа-
лнзирватъ такива печалби, тол
кова повече, че закона не ни 
задължава да отдаваме тия 
такеи на предприемачъ. 

Общински съветникъ Л. 
Хатамджиевъ. Дулата ми е не 
за общинските такеи, а за тия, 
които се взематъ за строежъ. 

Кмета Д. Кондовъ. По тоя 
въпросъ ние сме си казали ду-

Стр. 29. 

мата не ввднажъ. Както веч* 
казахъ стопанския животъ е 
разетроенъ, господарите на ка
питалите бегатъ отъ произ
водството м независимо отъ то
ва, че ние сме противници на 
предприемаческата с и с т е м а , 
предприемачи за общински по
стройки неможеше да се на«е-
рятъ. Това е така и не се скрива 
отъ никого, само г г. инспек
торите не иекатъ да го ви-
дятъ. По тия причини т. е. 
поради .изключителните* ус
ловия, които преживеваме, Ми
нистерския съветъ и Народното 
Събрание, чрезъ чл. 38 отъ 
Закона за 6/12 отъ бюджета з* 
920/921 година, временно сус
пендираха ал. II на чл. 87 отъ 
Закона за отчетнестьта по бю
джета (суспендирана е, но това 
не пречи на г. г. инспекто
рите да ни обвиняватъ, че сме 
я нарушили) и разргьшиха до-
ставнитгъ бвзъ огледъ на раз-
мгъра (г. г. инспекторите раз
реша ватъ (!) само до 5000 л.) 
да ставатъ по стопански на
чинъ и даватъ право на уч
режденията- да освобождаватъ 
доставчиците отъ гербовъ на-
логъ и данъвъ занятие. Възъ 
основа на тия решения, разу-
•ева се, биваха утвърждавани 
нашите бюджети и протоколни 
решения, които постановяваха 
доставките да ставатъ по сто
пански начинъ. Г. г. финан
совите инспектори изварватъ 
като че ли виновни и Мини
стерство и окр. управитель за 
гдето съ утвърждавали нашите 
решения. Следователно обви
нението по пунктъ 11 отъ 
акта рухва изцело, като без
смислено • крайно несериозно. 



Стр. 30 Варненски Обпишеки Веетникъ Къмъ бр. 42. 

Въ пунктъ 12 отъ акта 
е обвипенъ общинския съветъ 
въ закононарушение за гдето 
,съ п р о т о к о л н и решения 
№ № 3/7," 20/141 н 32/209 
отъ 3 - 1 , 15—III и Щ - П " 
920 година е решилъ щото на 
всички работници наети за 
каквато и да е общинска ра
бота, следуемите имъ , се за 
«държане отъ надницата да-
нъкъ занятие и връхнини, как
то и надлежния гербовъ еборъ, 
да се нлащатъ- за сметка на 
общината, а не отъ заплатата 
на работниците*. За да да-
датъ животъ на обвинението 
си, г. г. инспекторите казватъ 
„нека се изтъкне тука, че не 
вбнчки работници, както е ка
зано въ решението на съвета 
ех освободени отъ плащане на 
одръжки и гербовъ налогъ, а 
само синднкирани такива". И 
заключаватъ: , Става ясно, че 
общинския съветъ съ цель да 
облагодетелствува и з в е с т н а 
часть отъ работниците, за кои
то постоянното прнехтетвие е 
намерило за добре, кои именно 
требва да се облагодетелетву-
ватъ, е причвнялъ щета на об
щината. И заради туй на ос
нование чл. 124 отъ Закона 
за градските общини и чл. чя 
12 в 13 отъ Закона за ин
спекцията, обявяваме за за
дължени предъ общ. каса: Об
щинския съветъ въ горния 
•ъставъ и подконтрольора Сл. 
Еневъ съ сумата 67,278 66 л. 
я ги поканваме да я внесатъ 
незабавно въ общ. каса". 

Е хи сериозно това обвине
ние? Ако общинския съветъ е 
я*вършилъ закононарушение, 

като е взелъ в приложилъ гор
ните решения, защо централ
ната влаеть е санкционирала 
тия наши решения? Фаьтътъ 
че последните ех утвърдени 
отъ окр, управитель показва, 
че те не противвречатъ на 
закона. А пъкъ да се обви
нява централната влаеть, (ко
ято всеко наше действие раз
глежда съ лупа) въ сътрудни
чество, еъ насъ, е най малкото 
нелепость. Сами г. г., инспек
торите ех схванали нееъетоя-
телностьта на това обвинение 
в. затова' ех прибегнали до 
измислицата, че само синдики-
раните работници се ползу
вали отъ облагите на тия ни 
решения. Ние. сме петинни да 
чуемъ кои работници ех оне
правданите; г. г. инспекторите, 
когато хвърлятъ такива обви
нения требваше да ги подкре-
пятъ поне съ 1 — 2 факти. 
•Предположението, че съ поеон-
ването на такива факти ще се 
обремени акта еъ много по
дробности е неправдоподобно, 
защото въ акта ех нахвърляни 
толкова излишни работи, че се 
чудимъ на търпението, което* 
г. г. инспекторите ех имали 
да ги пишатъ. Напр. четемъ 
цели страници еъ;§ § на кре
дити, разходването на които е 
станало по етопанеки начинъ, 
виждаме други изпълнени еъ 
имена на общински служащи 
„облагодетелствувани" съ[квар-
тирни пари и пр. Явно е впро-
чеиъ, че ако г. г. инспекто
рите, притежаваха поне единъ 
фактъ, отъ който да се вижда 
нашето мащенство къмъ неор
ганизираните работници, щ*х» 

да го помеетятъ въ акта еъ 
тлъсти букви. Това обвинени» 
е една голема измислица и го 
отхвърляхъ съ силно възму
щение! Отборъ между работ
ниците не сме правили и къмъ 
нуждите на всички сме се от
насяли съ еднакво внимание. 
Неприязненото настроение на I 
г. г. инспекторите къмъ ра- I 
ботническата класа е явно, оео- ? 
бено то ярао изпъква пр от- " 
ношение на еиндвкираното ра-
ботничество. Дълженъ еъмъ да 
заявя, че когато работничес
катакласа ее еплотява подъ 
знамето' па; комунизгМа, това 
тя прави не зд да получи не*-
какви облаги отъ общината, а 
да се бори съ нейна помощь 
противъ мизерията и ония, 
които го потиекатъ, противъ 
експлоататорите и целия имъ 
строй! Работниците чрезъ ево--

ите синдикати и партията се 
борятъ за освобождението ся 
отъ игото на капитала и за уста
новяване обществото на сво
бодния, щастливъ трудъ —-
социалистическото общество! 

Въ пунктъ 13 отъ акта 
« формулирано следньото обви
нение: „Общинекиятъ съветъ 
е неталъ законно право да 
дава квартирни и за отопле
ние пари на тези чиновници, 
които иматъ собствени кхщи и 
и за туй требва да се държи 
отговоренъ за тия пари". И 
това обвинение г. г. инспек
торите ех писали при пови
шено настроение, безъ да се 
спиратъ еъ потребната обек-
тивноеть върху щнуждите, • ко-
ито създадоха въпроса за да
ване квартирни и за отопле-
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яве пари на общинските слу
жащи. Общопризнато е, че за
платите на . последните ех 
Малки. Требваше да инъ да-
демъ единъ екзиствнцъ-мяни-
мумъ, който горе долу прави 
възможенъ живота инъ. Ето 
защо въ бюджета , за 920 г. 
предвидихме къмъ. заплатата и 
др. възнаграждения и единъ 
добавъкъ всеквиу, формули-
ранъ така': „Нему квартирни 
и за отоиление". Мянистер-
ството схвана, че ет тоя кре-
дитъ нашата п,ель е да уве-
личимъ възнаграждението на 
чиновниците. Когато Минис
терския ^ъветъ и Народното 
събрание увеличава възнаграж
дението .на държавпяте слу
жащи, пита ли кой отъ техъ 
има каша? Ани нали параграфа 

-е и за отоиление? Какъ да 
откажемъ отоиление на тия, 

•които вмагь кящи ? Ако не 
даваме квартирни на тия, които 
«матъкхша. логично ще бхде 
да не даваме и за отопление 
пр*зъ 3-те годишни времена 
на служащите, които ненатъ 
кхща? Това е разбира се, по-
-вече отъ абсурдно! . 

Пунктъ 14 отъ акта засяга 
трапезарията на общинските 
служащи и учители. Г. г. ре
визорите намиратъ: 1) че от
криването на такава трапеза
рия е незаконвнъ актъ; 2) че 
учителите и учителките отъ 
първоначалните училища и про
гимназии .нематъ. право да се' 
.ползувагь.отъ трапезарията и 
;3) че безплатното хранене на 
•бедните ученици било преви
шаване на влаеть и незаконно. 
Това другари и г. г. общин

ска съветници, обвинения ли 
ех? Нашите противници ни 
атакуватъ тъкмо тамъ, кхдвто 
сме най неуязвими' Откриване 
на общинска трапезария е 
единъ същественъ пунктъ отъ 
нашата програма.' Въ бюджета 
за 1920 год. предвидихме за 
тая цЬль 200,000 лева субси
дия. Мвнистра удобри тоя кре 
дитъ, решенията- на съвета, 
които уреждатъ подробНоеигв 
около открйванегоч й, ех одо
брена отъ окр. тправитель, 
какво оше иекатъ г. г. финан
совите ннепектори? Те само 
повтарятъ: „незаконно е това, 
незаконно е онова" безъ да 
даватъ некакъвъ конкретеяъ 
емиеъль на тия фрази. Въ го
лемите капиталистически страни 
фабрикантите строятъ помеще
ния и откриватъ трапезарии за 
работниците си съ. цель да ги 
язползуватъ по добре. Онова, 
което се позволява на капита
листите, не се позволява отъ 
г г. инспекторите на кому
нистическата община. Азъ пи-
тамъ — общината нема ли пра
вото и задължението да се 
грижи за своите служащи, да 
ги улесни съ храна, отопле
ние, жилища и пр. Кой за-
конъ запрещава това, най-вече 
когато тия мероприятия ех 
удобренв отъ надлежните вла
сти? Защо сме допуетнали и 
учителите отъ .основните учи
лища да ее хранятъ въ тра
пезарията! Това с е р и о з е н ъ 
въпросъ ли е? Ние притежа
ваме купъ окрхжни предписа
ния и наредби отъ Министер
ството на Нар. Просвещение, 
бившите продоволствени инсти

тути,' Министеретвото на Въ
трешните Работи и пр., съ 
които ее правятъ апели къмъ 
общините за повечко грижи м 
внимание къмъ учителите. Това 
знаятъ ли го г. г. ннепекто-

- рнте, и ако го знаятъ защо 
трупатъ такъвъ балаетъ въ 
обвинителния ей актъ? Нашити 
противници ее страхуватъ,. че 
отъ тия наши грижа учителите 
щели да етанатъ' комунисти. 
Не ние ги правимъ такива, а 
теглото имъ и Вие г-да при 
теенятели ги нареждате въгро-

довете на борящия се проле-
тариатъ. Другото обвинение, 
че сме създали ученическа тра
пезария за бедните ученици 
отъ основните училища',отъ 
кредитътъ предвиденъ само за 
общинските чиновници и слу
жащи", а не отъ отъ „спецва-
ленъ кредитъ", ,е тоже несе
риозно Бива ли да се изкълчва 
истината по такъвъ начинъ? 
Та кой не знае, че детската 
трапезария е създадена отъ 
училищното настоятелство и че 
за нейната издръжка има епе-
циаленъ кредиоъ въ бюджета 
на настоятелството на с у м а 
600,000 лева? Много неверо
ятно е г. г. инспекторите да 
не ех могли въ продължение 
на 3 месеца да научатъ поне 
това! По допустимото въ 
случая е, че тия господа 
енетатъ, че въ тая трапезария 
има разточителство. Нашите 
противници немогатъ да спратъ 
укорите ей ерешу насъ, за 
гдето сме създали една такава 
човешка обстановка, кхдето да
ване силна и разнообразна 
храна на бедните деца. Опия-
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яението и благодарностите на 
еиромащьта къмъ благотвори
телните дружества започва да 
ее изпарява, защото . безимот
ните и бедни граждани съз-
наватъ много добре, че това 
което се върши въ форна на 
благотворвтелность е една гав
ра еъ техните нужди и че тая 
благотворителноеть само е за
сенчвала м покрусвала съзна
нието вмъ. Децата се хвалятъ 
предъ питомците ма сирото-
яйталището съ хубавата храна, 

'която имъ ее дава, а това нн-
какъ не ее нрави на .благо
детелите", които ех превър
нали нещастните еираци въ 

гладни просечета, Това което 
ние създадохме е трънъ въ 
очите на буржуазмята и тя ее 
стреми да го премахне. Учи
лищното настоятелство както 
знаете е вече разгонено еъв-
еемъ безпричинно и въ новоназ
наченото такова вена н и т о 
едииъ комуниетъ. Такава е бур-
жуазната демокрация, пропо
вядвана отъ народовлаетннци-
те-земледелци. Нито една отъ 
буржуазните партии не про
тестира ерещу това брутално 
погазване на закона и во
лята на народа, нещо повече, 
всички подкрепиха това наси
лие В къ „Препорвцъ" въ 

/ Т а б л и ц @ : 
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бр 41 писа, че училищното-
настоятелство е разтурено, за
щото комунистическото бол1 

шиветво разпилявало общест
вените средства за подържана 
на партизаните си. Да, обще
ствените средетва е* разпи
лявани' за снабдяване бедните. 
деца съ облекло, откриване на 
трапезарията и пр., това наис
тина за търпение ли е? 
••••-' Отъ следната таблица се 
вижда какви блага а, донесла. 
общинската трапезария за об
щинските служители и учите
ли и дйцката безплатна уче
ническа трапезария за учил. 
настоятелство и б(з д н и т е 
ученици. 

за дадената храна отъ Варненската Общинска Трапезария за време отъ 22 септември! 1920 г. 
.. . . до 20 февруари 1921 год. включително. 

Година и месецъ 

1920 Септемврий 

, Октомври! 

_ Ноември! 

„ Декември! 
, 

1921 Януари! 

. Февруари! 

Дневни д а ж б и и о б ^ д и 

Н а и м е н о в а н и е 

Дажби на чиновници 
Обеди за ученици 
Дажби на чиновници 
Обеди за*ученици 
Дажби на чиновници 

1 Обеди за ученици 
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Обеди за ученици 
Дажби на чиновници 
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Въ какво ни обвиняватъ 
г. г. инспекторите съп 15 
на акта Си? Въ това че еме 
решили на 24 август* т. год. 
„Ослепелият* общ. волъ, по
неже вече е станал* нвгоденъ 
за впрегане. да се заколи, ко
жата му да се употреби за 
общински нуждн, а жееото му 
да се даде на общинската тра
пезария". 

Колкото н яено да е реше
нието на съвета, мнозина твър
де много спекулвратъ ег него 
н дори самите г. г. инспек
тори ех се заловила т а м * 
а ни обвиняватъ че сме по-
етжиили „незаконно". Работата 
е много проста. Ветерипарниятъ 
обшинеки лекарь съ ранортъ 
Мг 550 отъ 24/7111/920 год. 
пише текстуално следното (че-
че): „Моля разпорежданието 
Ви, Господине Кмете, да се за-
ЕОЛП вола отъ пожарната ко
манда, тъй като етрада отъ 
кръвоимияние на мозъка. За-
калянето му требва да стан» 
още, понеже се рискува да 
умре. Град. Ветеринаренъ ле
карь: Д-рь Владов*ь. Немаше 
друго какво да се прави ое-
венъ да наредим* заволването 
на вола ехщия день, действие 
което се санкционира отъ общ. 
съвет*. Защо не сме продали 
вола на търгъ? Защото ако 
бехме предприели тая глу-
пость то* щеше да умре до 
като изпълнимъ многото фор
малности, а месото му щеше 
да се развали, та и кучетата 
Да не го помиришат** Но за-

Варненски Общински Вестнякъ 

що е дадено месото му на общ, 
трапезария, това е то, което 
най-мпого шокира противници
те ни. Ние, които въ бюдже
та сме предвидени 200,000 л. 
сунсидиа за общ трапезария 
немаме ла право да подарим* 
месото на единъ водъ на тая 
трапезария л то при такива 
обстоятелства, когато риску
вахме ха хвърлим* това месо? 
Ина ли разумъ това обвине-

,ние и може ли чрез* него да 
се подържа нисъльта, че сме 
облагодетелствували н е к о г о! 
Трапезарията е една коопера
ция на общ. служащи, общи
ната я подпомага съ каквото 
може и то.разбира се въ крх-
га определената бюджетка въз-
можноеть Най-после ако тол
кова се настоява, че не е треб
вало да отпустне това месо 
безплатно, то трапезарията мо
же Д» го заплати но азъ иие-
ся, че н*ма защо да се пречи 
на общината да дава субсидия
та си на трапезарията тъй, 
както намери за добре. Г- г. 
инспекторите ех назначавали 
експертни комисии за оценява
не месото, главата, кожата и 
пр. и пр. на вола, за да уета-
новятъ нанесената .щета" на 
общината. Защо е било веичко 
това, когато въ общината има
ме най-подробна сметка, мно
го по-подробна отъ тая която ни 
представят* г. г. инспекторите? 
Защо не ех се отнесли напра
во до насъ за тия данни, ами 
ех првбегнали до вещи лица, 
на които единъ день ще треб
ва да се плаща! 

Стр. 33 

Въ лунктъ 16 на акта г. г. 
инспекторите констатират*, че 
.общинския магазинъ е открит* 
незаконно', и това си твърде
ние те подкрепятъ съ автори
тетното мнение на обш. съвет-
нвкъ Ц. Кърджиевъ, който въ 
едно заседание на съвета бе
ше казалъ че ..отварянето на 
магазина не е предвидено въ 
некоЙ закояъ и че това не 
влиза въ функциите на общи
ната". Дали откриването на 
общинския магазвнъ е з?ко
нно действие на ^съвета, вля 
не, ее вижда отъ следвате об
стоятелства : 

1) Въ гр Русе е откритъ 
такъвъ още нрезъ 1914 год., 
който сега проявява широка 
стопанска и разпределителна 
дейпость. Седеяь години ми
наха отъ откриването му но 
никой не е посочилъ, че пе-
говото съществуване е неза- ^ 
конно, макаръ че Русенската 
община прекара не една фи
нансова ревизия. 

2) Въ § 36 п 29унктъ на 
бюджета за 1920 год. пред
видехме за откриване ва об
щински магазинъ единъ кре-
дитъ отъ 2 милиона лева. Ми-
яиетрът* удобри тоя кредитъ 
безъ дори да подигне въпросъ, 
че това не влиза въ фтнкците 
на общината. Може ли тога вада 
ее твърди, че сме извършили 
незаконен* актъ еъ открива
нето на магазина? 

Обвиняват* г. г. инспекто
рите, че немало протоколно 
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решение на съвета, еъ което 
да се постановява откриването. 
Какво друго „специално" ре
шение иекатъ те при налич-
иостьта на решения за прие
мането на правилника • за 
назначаване директоръ и др. 
персоналъ на магазина? Ин
спекторите вазватъ, че пра
вилника требвало да ее из
прати на централната власть 
не за сведение, а за удобре-
ние. Но това разбиране е съв-
сехъ погрешно, защото пра
вилника се отнася до вътреш
ния редъ на магазина, а не 
до неговата същноеть. Съ тоя 
обвинителенъ пупктъ ее начи
та общинския съветъ еъ една 
еума отъ 903,28147 лв., отъ 

която 889,632 10 лева, пред-, 
етавзява дългътъ на > магазина 
къмъ банка „ Народ. Вродитъ". 
Незная какъ може Да се от
говори сериозно на подобно 
искане на г. г. -инспекторите. 
Да внесежъ и ние — общ. съ
ветници — въ общинската каса 
900,000 лева, то значи да 
прибавимъ къмъ изтеглените 
отъ банка „За Народенъ Крв-
дитъ" 900,000 лв. още тол-, 
кова сиречъ въ общинската ка
са да паднатъ отъ невиделица 
1,800,000 дв., сума представ
ляваща добра плячка за ония, 
които съ такава стръвь се 
етремятъ да на разгонятъ и 
зааеетятъ. Та какъ и защо ще 
внесемъ сумата 900,000 лева. 

БАЛ 

въ общинската каса, когато тя 
не е изтеглена отъ последната, 
а отъ частна банка! Къде е 
увредена общината въ случая? 
Оигурвнъ съмъ, че на обвини
телите ни не е ясно какво 
собствено иекатъ отъ насъ. 
Тукъ има голема бърканица 
на понятията и азъ съ годено 
съжаление констатираиъ това. 
Г. г. инспекторите не ех вник
нали въ актива и пасива на 
магазина и оттаиъ да теглятъ 
заключерията си, не еж раз
гледали оная голема дейность 
която той е развилъ въ неколко 
месечното си съществуване! Ето 
баланса на магазина, къмъ 
22 февруарий: 

Активъ 

НА ВАРНЕНСКИЯ ОБЩИНСКИ МАГАЗИНЪ 
приклюзенъ на 22 февруари 1921 г. 

Паеивъ 

Надичность въ касата 

Инвентаръ 

Стоки 

Да взема отъ общината 

лева ет 

50958121 

163509 65 

486019 

977066 

36 

04 

1667553 26 

Магазина дължи: 

На банка „За народ, кредитъ" 

На ,Вюро прехрана" 

На Общ. по редовния бюдхвтъ 

На разна лица . 

Реализирана печалба 

лева . ет. 

899750 

457392 25 

5000 

88927 

216483 

92 

09 

1667553 26 
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Отъ тая таблица се вижда 
каква колосална дейность е 
развилъ магазина още въ пър
вите месеци на съществува
нието си и каква грамадна, 
въпиюща нужда на наеелението 
за топливо е удовлетворилъ 
той! Независимо отъ това, че 
той снабди населението съ дър
ва и въглища на цени двойно 
по-ниски отъ пазарните (об
стоятелство, което вече изтък-
нахъ по-рано), но сключи съ 
една печалба само отъ дървата 
на сума по голЪма отъ 400,000 
лева. При това положение на 
нещата, требваше ди да се 
хвърлятъ отъ г. г. инспекто
рите нелепи обвинения срещу 
деиноетьта на магазина и да 
«е отрича неговото значение? 

Отъ пунктъ 17 до пунктъ 
28 на акта г. г. инспекторите 
разглеждатъ нашата строителна 
дейность и я иодлагатъ на 
оценка. За1 да установятъ из
вестни данни те еж прибег-
нали до съдействието и ве
щината на много лица, между 
които централно место заема 
бившия градски архитектъ Лв-
онкиевъ, уволненъ отъ наеъ 
по бюджетни причини и ио-

, ради недоверието ни къмъ 
него. Азъ не ще се впуекаиъ 
тукъ да Ви обрвеувамъ кой е 
архитектъ Леонкиевъ, всички 
познавате неговата дейность 
като градски архитектъ, въ 
резудтатъ отъ която ние не 
виждаме нито една каквато и 
да е архитектурна постройка. 
Архитектъ Костовъ въ обяена-
ниита си е изтъкналъ отъ кадЪ 
произтича недоверието ни къмъ 
Деонкиева. И г. г. инспекто
рите не намериха да се нозо-
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ватъ на другъ, а на г. Леон-
киевъ, обстоятелство, което 
подчертава колко обективно се 
произвежда ревизията. 

Въ тая си часть отъ акта 
г. г. инспекторите .напрягатъ 
усилията си да направятъ об
винение отъ това, че еме за
почнали и.изкарали рвдъ по
стройки ,безъ приготвени и 
утвърдени отъ Министерството 
планове и книжа и безъ да 
ех обявени търгове, а по сто
пански начинъ". Верно е, че 
сме направили постройките по 
стопански начинъ. но отъ кхде 
черпехме средства за това? 
Отъ § 86 п. 39 на бюджета 
-— ,„ борба съ безработицата" 
Оттамъ пие плащахме надни
ците на работниците ангажи
рани по постройките въ града. 
Въ тоя § е предвиденъ кре-
дитъ на сума 1 милионъ лева 
и питамъ може ли да се из
ползува тая сума по другъ на
чинъ освенъ като еъздадемъ 
работа на безработните и за
плащаме надниците имъ отъ 
тоя кредитъТ Ние неможеиъ да 
не държинъ сметка за масо
вата безработица, която при
тиска населението. Тъкмо за " 
това сме създали въ бюджета 
разходно перо, сумите отъ което 
колкото и недостатъчни, раз
ходвахме за надници на ра
ботници, трудъгь на които из
ползваме за производителни 
цели: въ лозовия разсадникъ, 
въ постройка на общинска пе
ралня, зала .Съединение", об
щинския театъръ и пр. Каквн 
търгове иекатъ г. г. инспек
торите около разходването ма 
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кредита за безработицата! Тър
гове за наемане на работни
ците ли! Не е ли абеурдъ, ако 
се предявява такова искане? 

Колкото пъкъ се отнася до 
това, че сме извършили зако
нонарушение, като сне напра
вили по стопански начинъ по
стройките въ зеленчуковите 
градини въ „Орта-чаиръ" и 
„Пейнирджикъ" ние ... отгова
ряме че тукъ г . г . инспекто
рите ех попаднали въ грешка. 
§ 36 п. 39 б. Е на утвърде
ния отъ Манистра общински 
бюджетъ за 920 год. гласи: 
„Веекаквв разноски по обра
ботване на общинските зелен
чукови градини, направо отъ 
общината, безъ посргвдетво на 
търгове'1. Може ли да се при
казва за рационално, обработ
ване на зеленчуковите градини, 
преди да се създадатъ по
требни условия за това, напр. 
жилища за работниците, поме
щения за добитъка, кладенци 
н резервуарн за напояване, 
сечива, землед. орхдия и пр, 
Ето защо ние разходвахме отъ 
тоя, кредитъ суми „безъ по-
средство на търгове* за по
стройка на жилища, кладенци 
и проч. 

Архитектъ Коетовъ даде за-
доволителенъ отговоръ на об
винението (п. 18), че построй
ките сме започнали безъ утвър
дени планове (вж. стр. 13 ко
лона 2). 

Въ пунктъ 9 на акта сре
щаме обвинението, че не сме 
държали сметка за материа
лите отъ съборените публични 
домове, отъ морските бани, 
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'летния, театъръ, болницата 
и пр. Това е абсолютно не-
верно. Държана е най-точна 
сметка за всички материали м 
ако г. г. ревизорите ее беха 
относли до респективния на-
чалникъ на отделение въ об
щината, шеха да се убедятъ 
въ верностьта на твърденето 
ни. (Вж; показанията на архи
тектъ Коетозъ стр. 13 кол. 3). 

Най-страшното обвинение на 
»г. г. инспекторите, което оку
ражава и обнадеждва нашите 
противници е, че постройките, 
които направихме по стопан
ски: начинъ, костуватъ много 
„по-скхио* отколкото ако бихне 
ги строили чрезъ предприе-
мачъ. Безъ да вникнатъ по-
дълбоко и съ подобающа сера-
озность въ ехщноетьта на ра
ботата, безъ да се справятъ 
съ документите, които показ-
ватъ и оправдаватъ разхода 
за постройките и оттамъ да 
черпятъ данни за действително 
похарчените суми по пашите 
предприятия, г. г. инспекто
рите говорятъ за колосални 
щети, които сме нанесли на 
общината. Те твърдятъ, че сме 
похарчили суми двойно и тройно 
по големи отъ тия, които въ 
действит8лность сме похарчили. 
Експертните имъ комисии, съ 
оценките на които се е целяло 
да бхденъ изкарани за раз
сипници и лоши стопани, безъ 
да знаятъ, ех говорили въ наша 
полза, макаръ че оценките, 
които ех сложили, ех крайно 
недостатъчни и не отговарятъ 
на истината. Целото нещастие 
на тия, които искатъ да нк 
обвиняватъ на всека цена е 
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тамъ, че те не ех иогялв да ее 
добератъ (иакаръ че никой не 
имъ пречеше, въ продължение 
на З 1 ^ м. да сторятъ това) 
до данните, изразяващи дей
ствителните разходи за пос
тройките Веледствие на това 
г. т. инспекторите ех изпад
нали въ едно комично положе
ние. Съ оценките на експер
тите на обвинявай., съ техъ 
ши характеризиратъ като раз
сипници на обществените сред
ства, но въ сжшность, за го
дена скърбь' на нашите про
тивници и гордость на трудя-
щето се Варненско население, 
ние, пролетарските избранници 
в тукъ излизаме съ открито и 
непомрачено чело да заявикъ, 
че съ тия оценки, оценките 
на експертните комисии, само 

. ниа можемъ да си служимъ въ 
защита на нашата строителна 
в етоианска политика, защото 
общата сума която ние сме по
харчили за постройките е съ 
350 хиляди лн»я но яилка огь 
оная, която ексииртите ех по
казали. Ето: постройките кос 
туватъ на общината 341,291' 
67.лева, а експертите ех ги 
оценили на сума 695,020 дв. 
макаръ че фактически техната^ 
стойность да не е но-малка отъ 
9П,000 лева. Внрочемъ всичко 
става ясно като 6Ъиъ день отъ 
сведенията въ следната таб-
лица за постройките направени 
отъ. Варненската градска об
щина по стопански начннъ 
презъ 1920 год. 
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Облагите, които бедното и 
малоимотно население е полу
чило отъ общинската пералня 
днчатъ етъ следньото 
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По пунктъ 29. т. а. 6. в. 
Г. д. е. Ж. 3. на акта се за
дължава п. контрольора Сл. 
Еневъ съ сумата 67,881/09 л., 
която требвало да одържи като 
данъкъ занятие и др. връх
нини отъ вземавията на разни 
жица •— доставчици. Колко не
правилно гледатъ ревизорите 
на работата чухте отъ обясне
нията на подконтрольора (вж. 
етр. 6 на тая притурка). 

Предметъ на обвинение
то въ пунктъ 30 на акта 
а покупката на моторния плугъ 
за 111,100 лева отъ фирмата 
Ж. Саблввъ. Тая покупка биха 
„ незаконна и недействителна 
в следователно, броената - на 
Ж. Саблевъ сума отъ 111,100 

лева за неправилно изплатена', 
защото казвагь г. г. инспек
торите, требва да се произ
веде два пхти търгъ, елъдъ 
неставането на който да се иска 
указъ за разрешение извърш
ване покупката по доброволно 
съгласие и пр. формалности, 
които не се отнаеятъ до кон
кретния случай Вие, другари 
и господа общински съветници 
знаете много добре какъ ку
пихме моторния плугъ. По си
лата на утвърдения бюджетъ. 
ние можехме да доставимъ 
плуга безъ какъвто и да е търгъ. 
При все това, ние влезохме въ 
споразумение съ яеколко фирми 
въ България и странство и се 
сирехме на офертите най из

годни за интересите на общи
ната. Офертите съ на лице в 
всеки обективно иислящъ чо-
векъ ще констатира, следъ 
преглеждането имъ, колко пра
вилно сме извършили достав
ката на плуга Назначената 
експертна комисия, въ която 
влизаха първостепенни техни
ци, се произнесе и следъ туй: 
ние сключихме сделката отъ 
която общината не само че не 
изгуби, както искатъ да ка-
жатъ г. г. инспекторите, а 
спечели твърде много. 

Че не приказваме празни 
приказки, всеки ще види, па 
и г. г. инспекторите бЬха 
длъжни да видятъ това отъ 
следните . 
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Г. г. инспекторите не ги ин. 
тересуватъ тия крупни факти, 
* само повтарягъ „неправилно", 
„начитаме", „задължаваме" и • 
вр. неуместни заключения. 

По ехшия начинъ е извършена 
доставката и на газовия мо-
торъ, за, която става въпросъ 
въ п. 37 на акта. 

Понататъкъ , е» пуннтъ 31 
на акта намирамъ обвинението, 
че не сме произвели търгъ за 
направата на тритехъ каруци, 
нуждни /за превозването на 
въглищата,. Че ние имахме пра
во да сторимъ това безъ търгъ, 
а по стопански начинъ, се виж
да отъ текста на § 36 п. 29 

' „ д " на бюджета, който гласи: 
у „за всекакви разходи по иа-

готвляване отъ общинската го
ра вхгдища направо отъ об
щината безъ посредство на 
търгове". При все това, обаче, 
ние произведохме единъ търгъ, 
отъ който се получи цена по 

'8000 лева за каруца, но тоя 
не биде утвърденъ отъ окр. 
управитедь. Произведохме вто
ри търгъ, но който получихме 
нного по-висока и неизносна 
цена—13,000 лв. на каруца 
Тогава направихме опитъ чрезъ 
споразумение съ отделните 
майстори да получимъ по из
носни за общината цена и спо
лучихме. Поканихме неколко 
майстори да предложагь усло
вията си, отъ които Ст. Кръч-
иаровъ предложи най износни 
такива, а именно 12,000 лева 
на каруца. Немашв какво дру
го да направимъ, освенъ да 
възложикъ Кръчмарову напра
вата и доставката на каруците.' 
Ч**е е впроченъ закононару

шението? Не са ли защитени 
интересите на общината? 

По същия начинъ съ доста
вени 8 маси, две кресла, една 
маса разтегателна и една ко
жена гарнитера (л. 32 на ан-
та), мушами за постилане кан
целариите (п. 34), и 3 аме
рикански бюра (п. 35). Достав 
вата на тия мобили неможе въ 
никой случай да се таксува 
като незаконна, защото ех спа
зени всички формалности уста
новени отъ закона и разните 
правилници къмъ него. 

По ,17. 38 на анта, съ кой
то се формулира обвинение сре
щу пом. кмета др. П. Поповъ, 
използувадъ „служебното си 
положение", ще си каже ду
мата еанъ др. Поповъ. За менъ 
и болшинството отъ съвета 
това обвинение не почива на 
никакви еериозни основания, а 
е единъ обикноввнъ шантажъ. 

П. 39, 40 , 4 | и 4 2 се от-
насятъ до техническкта страпа 
на сметководството и отчет-
иостьта, и по техъ подконтро-
льора даде обясненията си. 

По п. п. 43 и 4 4 отнася
щи се до деловодството и ар
хивата, както и по пунктъ 4 6 
на акта, обясненията ще се да-
датъ отъ секретаря на общината. 

Съ П. 49 се задължава бив
шия лееннчей П. Гуневъ да 
представи извесни инвентарни 
предмети изгубени отъ него, 
или да внесе етойностьта имъ 
4269 л. Впроченъ за това ще 
отговаря въпросния лееничей. 

Въ П. П. 50 — 5 3 на акта 
ее говори за порядките въ 
пожарната команда. Оаня г. г. 

инспекторите признаватъ,: че 
и тукъ пакъ ние първи- от* 
управлявалите до сега общин-. 
ски съвети сме турили из-
веетенъ редъ и системность въ 
командата. „Отъ 1901 до 1920 
год , значи въ продължение на. 
20 год. не се вижда въ кни
гата да е ставало некога пре
даване и приемане на инвен
тарното имущество и на коне
те' ето колко печални ра
боти изъ дейностьта на мина
валите общинеки съвети кон-1 

статиратъ г г. инспекторите^ 
Какво направихме ние? Създа
дохме всички условия за подо
брение на конете, създадохме 
хигиенично и удобно жилище 
за служащите, направихме всич 
ко необходимо което прави въз
можно съществуването на една 
солидна и модерна команда Тия 
фрапиращи преобразования не 
съ заслужили вниманието на 
г.. г. инспекторите; те натяк
вате, че не сме въведи невакви 
дребни безъ всекакво значе
ние книжа. Ще сторимъ и това, 

защото не т̂укъ срещаме мхч-
нотия. Нае привеждаме въ редъ 
оня хаосъ който наследихме, 
приведохме въ известность и 
всички материали и инвентарь 
на командата, на които напра
вихме точенъ описъ. Подробни 
обяснения дава началника на 
пожар команда (виж. стр. 15). 

Другари и господа общински 
съветници, неможемъ да не се 
удивляваме на несериозностьта 
на г. г. инспекторите, които 
въ п. 51 на акта, ужъ офи-
циаленъ довументъ, еъ дали 
место на една улична н нръс-
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на клюка, а виенно какво две 
бяволиця „ех оставени съ цель 
да се доятъ к съ' млекото, ввъ 
да се хранятъ пожарникарите 
и хората около кметството". 
Каква наглость е да се обви
нява, че „хората около кмет
ството '; ех ее ползува отъ ни
какво млеко безъ: да ехщест 
вуватъ за това каквито и да 
е доказателства? Кои ех тия 
хора защо не еж посочени въ 
акта? Бакво установиха г. г 
инспекторите отъ дългия раз-
питъ на пожарникарите по 
тоя въпросъ? Нищо абеолютно, 
което, което би понижило моя 
и на другарите ма престижъ. 
До кжде е етигнала мерзостьта 
на нашите противници се виж
да отъ следния фактъ: Единъ 
день лидера на народняко цан-
ковистите, бившия варн. кметъ 
Дл. Васнлевъ вика по телефо
на пожарната команда и отъ 
името на пом. наета др. Ш 
Линид/ниввъ, запиталъ еърдито 

„защо още не му е занесено 
млекото". Ето моралния ликъ 
на комунистяч. противници. 

Въпроеътъ по използуването 
млекото на двете биволици 
стои така: Както е известно 
ние, оше съ поемано управле
нието на общината, открихме 
и отнехме тия две биволица, 
отъ бившия пом. кметъ на
родника Г е о р г и Н о е в ъ 
укрити въ „Аладка монастиръ* 
и ги откарахме въ меетноетьта 
„Пейнигджикъ* въ зеленчу
ковите градини. Варвдихъ мле
кото имъ да се използува отъ 

* * • - • 

маларичните работници, които 
работеха въ градината. По-
после, като се научяхъ, че би
волиците ех занемарени, на-
редихъ да се докаратъ въ ко
мандата и да ее впрегатъ, а 

.млекото ЕМЪ, макаръ и малко, 
да се дава на еиротопитали-
щето. Понеже едната биволица 
била прегоряла, а другата да

вала съвършенно незначително» 
количество млеко, то пожар
никарите счели,.че е беземне-
лено да се носи въ сиротопи-
талището и го изпивали сами. 
Това е големото преетхпление, 
около което ее дига толкова 
много шумъ. 

Въ лунктъ 53 на акта, 
ее говори, че надзирателя на 
общинската ярмомелка въ по
жарната команда държалъ, по
дробна сметка за млевото само 
^а частните лица, а.не и за 
общинското млево. Щомъ е не
обходимо, ще наредимъ-;н та
кава сметка да ее открие.. Но 
това ли требваше да обърне 
вниманието на г. г. инспекто
рите при толкова други райоти 
каквито има за отбелезване? 
Азъ ще Ви отправя къмъ 
приходо-разхода на -ярмонед-
ката за да вйдвте, че -и тя 
донесе известна печалба на 
общината. 

СМ-ЬТКА 
И е л н и ч е н ъ п р и х о д о - р а з х о д ъ 

РАЗХОДЪ 

- . . . - ' ' V 

За монтиране . . . . 

'Заплата на мелничаря . . . . 

За електрическа енергия, разход
вана но движението и осветление 

Амортизация в/5563650, 5%. 

Чиста печалба . . . . . . . 

. . . . . 

- I лева >ст. 1 

1505'— 

: 3399 

8412 

2781 

2814 

35 

50 

78 

10 

18912 73 

I • ' ' 
. . . 

Уеми . . ; . 

: . < . - . . " • . - . ; 

ПРИХОДЪ 
. . . . 

« • •' \-.' ... ,'- « ' 

' • - " '. • 

- .__ ~ 
..; ' •: ,--:-

лева, 

14883 

4029 

\ • ' ' ; 

ет. 

13 

''" 

*•.;•. 

18912 73 
- • • • - • : - . ] • • . - - •• 



Къиъ бр. 42. 

Този е последния пунктъ на 
обвнненвята срещу насъ. 

Отъ обясненията, които да-
дохъ, всекиму става ясно, че 
нито едно обвинение, съ които 
се вздвза противъ еъвета, по
стоянното приехтствве и длъж
ностните лица, е що годе ее-
риозно и отъ естество да ни 
смути. Явно е, че насъ ни об-
ввняватъ на всека цена и тър-
сятъ найгдребния поводъ за 
разтурянето на общинския съ-
«етъ. Подчертаван*, за да бхде 
всека здраво на поста си, че 
тая ревизия е политичесна 
ревизия, целяща разгонването 
на комунистическите общински 
съветници. Заявявааъ, и съ 
това сметамъ че ставааъ из-
разъ на гледището на целия 
общ. съветъ, че тая ревизия 
не е нищо друго, освенъ едно 
аредвзвикателвтво кънъ работ
ното в малоимотно население 
въ Варна и къмъ общинския 
съветъ, за което трЬбва да 
нротеетираме най-енергично. 
Нравя предложение да се вземе 
отъ съвета следньото решение: 

1) Че стопанската политика 
на. общината е напълно съоб
разна съ законите и интере-
сите: на населението и фиска 

.. на общината и че постоянното 
ирисхтствпе и всвчки начал
ници на отделенията съ ра
ботили въ духа на решенията 
на съвета.. 

2) Че ревизията, която фи
нансовите инспектори извър
шиха е една политическа, а не 
финансова ревизия, затова кон
статираните въ акта наруше
ния до едно ех неверни и не 
еврнозни, обстоятелство, което 

Варненски Общински Веетникъ 

се документално установява отъ 
обясненията, дадени отъ кмета 
и разните началници на отде
ления въ общината. а 

3) Настоява г. финансовия 
ииниетъръ да нареди да се 
провери начина на ревизията, 
която е извършена отъ финан
совите инспектори Милевъ, 
Пейчевъ и Лефтеровъ, да се 
взематъ предвидъ игнорира
ните отъ гЬхъ документи и 
обстоятелства и да се види, че 
те ех действували съвеемъ 
повръхноетно. 

4) Общинския съветъ про
тестира най-енергично противъ 
подобна несериозна и неспра
ведлива финансова ревизия. 

Преди дн дамъ думата на 
г. г. общ. съветници по пред
ложението КЙ, требва да из
слушаме обясненията и на пом. 
кмета др. П Поповъ. Ияа ду
мата др. Поповъ. 

Пом. Кмета П. Поповъ. 
Както чухте отъ прочетения 
актъ, срещу ненъ е изковано, 
другари и г-да общински съ
ветници, едно обвинение, кое
то не почива наиетината и го 
отхвърляхъ съ найгодемо въз
мущение. Това е единъ шан-
тажъ, скроенъ отъ нашите про
тивници, о който г. г. инспек
торите побързаха да се зало-
вятъ, та дано некакъ ей уе-
пеятъ да изкаратъ некого отъ 
насъ провиненъ въ нещо. Азъ 
давамъ следните обяснения, 
които Щв приложа къмъ акта 
(чете: „Обвинението на по-
мошникъ кмета П. Поповъ въ 

* злоупотребление съ служеб
ното ей положение съ цель да 
си набави имотна облага (чл 
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181 отъ Наказателния Завонъ) 
е шантажъ, умишлено скроенъ 
отъ заинтересовани лица. По 
поводъ писмото на г. г. фа 
нансовите инспектори подъ 
№ 19 отъ 30. I. 921 год. до 
прокурора на Варненския Окр. 
Схдъ е било образувано след
ствено дело № 43/921 год. 
по описа на II Варненски Сх-
дебенъ Следователь, което дело 
по липса улики на извършено 
престхпление, безъ да е ста
вало нужда да се привлича въ 
качество на обвиняемъ, пом. 
кмета П. Поповъ, следова
тель тъ съ № 810 отъ 23. 
февруарий 921 год., е пред-
ставилъ на прокурора за пре
кратяване'). 

Нтета Д. Нондовъ. Има 
думата г. Мирски. 

Общински съветникъ Н. 
Кр. Мирски (демократъ). Го
спода, ние като общ. съветни
ци сме ли отчетници, или не 
— тоя въпросъ се • повди-
галъ не еднажъ прЪдъ наши
те съдилища и е билъ раз-
решеяъ отъ касационния схдъ 
въ сяиеъль, че те ех отговорни 
само когато въ техните дела 
има користь и недоброеъвеет-
ность. Въ случая всички ре
шения ех били утвърдени отъ 
по-висшата власть и съ това 
ние ее освобождаваме отъ все
ка отговорность. Ние носимъ 
отговорноеть само политическа, 
но не и материална. 

Общ. съветникъ П. Кър-
джиевъ (народ.-прогрееистъ). 
Моля да се впише въ прото
кола, че поради твърде кхеото 
време, не ни ее представлява 
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възможность да прегледамъ 
акта пувктъ по пунктъ и да 
го сравня съ решенията на 
съвета за да видя, билъ ли 
еъмъ еъгласенъ съ техъ или 
не. Моля, утре да ми се на
прави възмогна една малка 
проверка по акта и по про
токолите Азъ не гледамъ деко 
на тая работа, защото еъмъ 
беденъ човекъ и нежелая да 
се разтакамъ по схдилища. Ви
наги еъмъ изтъквадъ, че треб 
ва да ее назначи тържна ко
мисия, • която да извършва раз
ните покупки И по магазина 
еъмъ билъ на особено мнение. 

Общ съветникъ Д-ръ 
П. РанКиВЪ' (нац либералъ). 
Чудно ми е какъ стари финан
сови чиновници, каквито ех г. 
г. инспекторите, представля
вате единъ актъ, съ който 
държатъ съветниците за от
говорни ва решенията, които 
еъ утвърдени или взети по §§ 
на утвърдения бюджетъ! Ако 
съветника отговаря за всички 
свои мнения, изказани въ съ
вета, кхде ще му отиде края! 
Те отговарятъ само въ случай 
на недобревъвестность, и пре
стъпления. Въ акта, обаче, 
никхде не се констатирва 
п р е с т ъ п л е н и е отъ наша 
страна. Финансовите инспек
тори искатъ да внесемъ, сумата 
за магазина. Разумно ли е да 
внесемъ парите, а имущество
то му да вземемъ и разпредЬ-
линъ? Едни инепектори да оти-
датъ до тамъ, че да не про-* 

верятъ сметките на общината 
и уетановятъ какво е похар
чено, а да назначаватъ експер
ти и да искатъ сметка отъ 
техническото отделение по тоя 
начинъ, може ли това, допус
тимо ли е това отъ здравия 
разумъ! Това,*което еъ извър
шили финансовите инспектори, 
е една детинщина, само да се 
пилее .хартия и мастило. Ко
гато тоя актъ отиде въ Ми
нистерството на финансиите, 
то требва да хване тия ин
спектори за ушите и да ги 
изхвърли на улицата. Да про
тестираме и да искаме отъ 
Министерството да накаже тия 
инспектори, които слушатъ 
единъ Леонкиевъ, изгоненъ отъ 
общината за злоупотребление 
и некакъвъ ей Оидо Гудевъ, 
вместо да си поедужатъ съ 
архивата и съ органите на 
общината. 

Общ. съветникъ Д. Бе-
делевъ (демокр.). Запазваиъ 
си правото да проверя акта и 
и да дамъ обясненията си. 

Общ. съветникъ Р. Нрай-
чевъ (ком,). Отъ целия актъ 
се вижда, че нашето .нрест&ц-
ление* се състои въ това, че 
чрезъ законните общински 
предприятия сме задоволили 
интересите на работническата 
класа, а сме увредили тия на 
предприемачите. За г. г. ин
спекторите не важи обстоятел
ството, че при развръщането 
на нашата ДБЙНОСТЬ сме се ба
зирали на законите. Щомъ ех 

увредени интрвеитЬ на бур-
жуазията, накърнени еъ Е за
коните —' ето какво ни гово-
рятъ инспекторите. Това пъкъ 
което се прави въ интересъ 
на пролетариата и малоимот
ното население е беззаконие. 
Чрезъ уетата на г. г. инспек
торите говори делата буржу-
азия.м нейния органъ държа
вата. За насъ е ясно, че на 
работническата класа ще се 
пречи още по-брутално на 
стремежа й да използува об
щината за своите интереси. 
Е добре! Разбрано, това, у 
пролетариата ивчезватъ пос
ледните илюзии в вера въ 
„правовия" редъ [на сегашната 
държава. Той, продетариатътъ, 
е т беденъ вече, че требва да 
концентрира силите си, и на-. 
сочи даднобойната си артиле
рия срещу централната вдаеть 
на буржуазията — държавата. 
и върху нейните сринати ос
нови изгради новата вдаеть, 
властьта на работническите м 
селски съвети, единствено чрезъ 
която ще бхде възможно пре
устройството на обществото. 

Кмета Д. Кондовъ. Въ-
просътъ е достатъчно ивяе-
ненъ. Моля, който приема щото 
съвета да вземе решение по 
тая скандална тримесечна фи
нансова ревизия на общината 
тъй, както то е формулирано 
въ моете предложение, • да си 
вдигне рхката. — Болшинство 
— приема се. • : .'.;< 

Заседанието се вдига. 

Важна печатна погрешка. На стр. 14, II колона, името на Директора на общинския 
магазинъ да се чете М. Неделчезъ. Шчатнмца „Во&нжховъ" — Варжа. 


