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Списанието „Морски Сговоръ" се изпраща безплатно на всички 
редовни членове на Българския Народенъ Морски Сговоръ. 

Какъ да се запиша за членъ на Б. Н. М. Сговоръ? — Обърнете се къмъ секретарите 
на клоноветБ на Б. Н. М. Сговоръ въ градоветъ и селата на Царството. Тамъ 

кждето нъма клонове — отнесете се до Главното Управително Тъло на 
Б. Н. М. Сговоръ въ Варна. Месечна членска вноска 5 лева. 
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Списанието „Морски Сговоръ" е удобрено и препоржчано отъ Министерството на Народното про
свещение съ окржжно № 447 отъ 9.11924 год. и отъ М-вото на Войната съ наредба № 22 отъ 1923 г. 



Стр. 2. Морски Сговоръ Брой б. 

Сава Н. Ивановъ. 

ИМЕТО НА ЧЕРНО МОРЕ СПОРЕДЪ МЮСЮЛМАН
СКИТЕ ПИСАТЕЛИ ОТЪ VIII ДО X ВЪКЪ. 

Като се проследятъ известията на мюсюлман
ските писатели отъ VIII—X вЪкъ относно Черно 
море, става ясно, че географическитЬ имъ позна
ния не еж били напълно положителни. Това се 
дължи главно на факта, че само една малка часть 
отъ тЬхъ еж пжтували по Черно море и следова
телно еж се опознали непосредствено съ него, а 
всички останали — еж го описвали споредъ разка
зите на пжтницитв и гьрговцитЬ или споредъ све
денията, черпани отъ географическитв съчинения 
на СВОИГБ предшедственици. Като се има предвидъ 
това, лесно обяснимо е, защо н-Ькои отъ твхъ пи-
шатъ, че Черното море се съединява съ Север
ния океанъ (Якубъ, Масуди, Истахри); защо други 
свързвать Черното море съ Каспийското (Ибнъ — 
Хордадбе и други предшественици на Масуди) и 
защо трети даже не споменувать нищо за Черно 
море въ СВОИТЕ съчинения, тъй като въ ТЕХНИТЕ 
понятия то се е сливало съ Средиземното море 
(Нлъ—Фарси, Ибнъ—Хаукалъ и др.). Даже писатели 
като Масуди, който принадлежалъ къмъ най-уче-
НИТБ хора излезли изъ средата на арабитв и който 
въ своето съчинение — „Златни полета и рудници 
за драгоценни камъни" възстава противъ географи-
ческата грешка на своитв предшедственици и съвре-
меници, които твърдели, че Каспийското море се 
съединявало посредствомъ каналъ съ Азовското и 
Черното, — и той отъ своя страна попадналъ въ 
друга грешка, като пише, че по Черното и Азов-
ското морета не плава никой другъ, освенъ руситв 
и че тия морета, посредствомъ заливъ, се съеди-
няватъ съ северната часть на океана или руското 
Бело море. 

Въ СВОИТЕ съчинения мюсюлманските писатели 
наричатъ Черното море съсъ следните имена: Ха-
зарско, Румско, Найтасъ, Бонтасъ, Славянско море, 
Море на българитЬ, русигв, ногайцитв, печенегитв 
и маджарите. Отъ тия имена. първото — „Хазар-
ското море", тръбва да се изхвърли.като неправилно 
дадено на Черно море. Съ това название — „Ха-
зарско море", само, двама арабски писатели (Алъ-
Хорами и Ибнъ-Хордадбе) наричатъ Черното море, 
вероятно по незнание или грешка отъ ГБхна страна 
или поради грешка на преписвачигв на съчиненията 
имъ. Всички останали мюсюлмански писатели едно-
душно твърдятъ, че Каспийското море се нарича 

' „Хазарско", както и втичащата се въ него рЪка се 
именува „Хазарска река". 

Обяснението на останалите названия на Черно 
море, дадени отъ мюсюлманските писатели отъ VIII 
до X В-БКЪ, е следното: 

1. Названието Румско море, е едно отъ най-
разпространените, обаче съ това име арабскигв 
писатели не еж обозначавали само Черното море. 
„Румско море" — е общото събирателно име на море
тата по които гърцитЬ най-много еж плавали и по 
бреговетЬ на които тЬ еж имали свои колонии и 
владения. Така че името — „Румско море" у мю
сюлманските писатели-географи обхваща района на 
Азовското, Черното, Мряморното, Егейското морета, 
източната и сръднята часть на Средиземното море, 
па даже и Ц-БЛОТО Средиземно море. Черното море, 
влизайки въ пред-Блитв на този районъ и то се на
ричало „Румско море", но като часть отъ целия 
Румски морски районъ. 

2. Названието Найтасъ е сжщо едно отъ най-



Брой 6. Морски Сговоръ Стр. 3. 

Месемврийското пристанище, гледано отъ югь (1923 г.) Фот. П. Калжчевъ 

разпространените арабски имена за Черното море 
за времето отъ VIII—X въкъ СЛ. Р. Хр. То се от
нася само за Черното море и изглежда, че това е 
чистото му арабско название. Подобно на това, 
Азовското море се нарича — „Майотасъ", което 
очевидно произлиза отъ древното название на Азов
ското море — „Меотисъ" (Меотида). Арабската 
дума „Найтасъ", нъкои съвременни писатели я про-
изнасятъ — „Нейтесъ". 

3. Названието Бонтасъ, това е гръцкото име 
на Черното море — „Понтусъ" преправено на араб
ски маниеръ и означаващо точно и определено 
само Черно море. 

4. Названието Славянско море, макаръ да се 
сръща само въ съчинението на единъ арабски пи-
сатель, тръбва да се признае за най подходящето 
име на Черно море, сь което арабските писатели 
еж могли да го кръстятъ. тъй като по-голъмата 
часть отъ бреговете му въ това «реме еж били 
заселени съ славяни, жилищата на които се про
стирали и много навжтре въ континента. Назва
нието — „Славянско море", включва въ себе си и 
Язовското море. 

5. Названието — Море на българитгь, руситгь, 
ногайцитгъ, печенегитгь и маджаритгь — е дадено 
отъ арабскитв писатели поради племената, които 
еж населявали Азовско-черноморскитв брегове и 
ГБХНОТО продължение навжтре въ материка. Този 
маниеръ се срЪща често у арабскитв писатели-гео-
графи; макаръ че едно море има точно опреде
лено име, тв не го наричать съ него, а споредъ 
името на племето, което населява близкия примор
ски бръгъ или даже — по-отдалечената суша.1) Есте-

!) Арабскит* писатели наричатъ Каспийското море съ об
щото име — .Хазарско". което обхваща ц-Ьлото море, но често 
се срещатъ и названията: Джурджанско, Табаристанско, Хора-
санско и пр., споредъ названията на градовете и странитъ на 
околните народи. Сжщото н*що е и съ Срздиземното море, 
което гЬ наричатъ съ общото име — .Западно море', а му да-
ватъ частичнигЬ названия: Сирийско, Египетско и пр., споредъ 
имената на околните народи. 

ствено, че това е правено въ тия случаи, когато се 
е говорило за района на морето, който се. е при-
падалъ на това племе. ТБЗИ, така да се изразя, 
етнографически названия на морето еж частични и 
могатъ да се срещатъ по нъколко за едно и сжщо 
море, както е случая сь Черното море, които все 
пакъ се обединяватъ въ едно общо име — за слу
чая — „Найтасъ". 

Тукъ требва да се отбележи, че въ етногра-
фическо отношение Черното море най-често се на
рича — „Море на българитв и руситъ" — народи, 
които най-добре еж характеризирали прибръжнитв 
му жители. Факта, че у арабскитв писатели, когато 
еж наричали Черното море по имената на наро
дите, които еж живели наоколо му, българите еж 
били изброявани първи — показва, че ТБ еж били 
най-известнитъ, най-многолюднитБ и най-първитъ изъ 
между народитъ по брътоветв му въ времето отъ 
VIII до X въкъ сл. Р. Хр. Съ думитв — „Море на 
българите", арабските писатели най-добре еж ха
рактеризирали въ етнографическо бтношение бр-в-
говетБ на Черно море и много ясно еж се изказали 
кому е било то най-необходимото, най-полезното и 
най-нуждното въ тия времена — съ една дума — кой 
е требвало да го използува всестранно и да му 
бжде господа рь. ТБ изглежда, че по-добре еж схва
щали значението на Черно море за най-могъщата 
държава по неговигв' брегове, отколкото самия на-
родъ на тази държава. Не говоря за владетелите 
на народа и господарите на държавата — българ
ските царе, — защото за гьхь има данни, които 
показватъ, че ТБ много добре еж схващали голъ-
мото значение на Черното море за България. 

Въ заключение, нека ми бжде позволено да 
изтъкна, че чистото арабско название на Черното 
море въ твената смисълъ на думата е — „Найтасъ". 

Бургазско пристанище, 
корабъ „Строги" 25. 111. 1924 г. 



Стр. 4. ' Морски 

Стателовъ Борисъ, 
капитанъ II рангъ. 

РОЛЯТА НА ТЪРГОВ. ФЛОТИ 
Въ историята на человъчеството морето е 

играло и играе най-крупната роль. 
По известното изражение—морето съединява 

страните, които то раздъля — водния пжть, като 
служи за най-сигурна връзка между всички страни, 
се явява въ сжщото време и най-изгодния, въ ВСБКО 
отношение, пжть за съобщение. 

Наличието на водния пжть, отъ една страна 
обогатява тия, които се ползуватъ отъ него и се 
стремятъ здраво да го владеятъ, а отъ друга страна 
•— представлява пжтя по който се развива и разнася 
по целия свътъ културата и цивилизацията. 

Человъчеството всвкога се е стремило, отна
чало инстиктивно, а въ последствие съ всичката 
мощь на разума и волята, къмъ водата и къмъ из
хода на морския просторъ, поради което всиччитъ 
огнища на цивилизацията всвкога еж бивали раз
положени, или на бръговетъ на моретата, или на 
ГОЛЪМИТБ плавателни реки, вливающи се съ плава
телно устие въ морето. 

Люлката на нашата съвременна култура е 
била на бръговегБ на Средиземното море. Отъ 
тукъ придобития запасъ на опитъ и знания далъ 
възможность на обитаващите бръговетв на Среди
земното море да разпространятъ влиянието си и 
надъ другигв морета. Впоследствие деятелностьта 
на културните народи преминала на Атлантическия 
океанъ, отъ гдето влиянието имъ постепенно се 
разширявало до като е обхванало цълия свътъ. 

Влиянието на морето и морската деятелность 
върху мировата роль на отдълнитъ народи се очер
тава най-добре отъ примера съ ония народи, безъ 
морска дейность, които въ свое време се издигнаха 
до твърде завидна висота на собственна култура, 
която удивлява и насъ въ днешни дни, безъ да до-
биятъ никакво мирово значение. (Китай, Ацтекитъ 
въ Америка). 

Тия народи останаха безъ значение отъ гле
дище на мировата обща култура и напредъкъ. 

По силенъ примеръ ни дава Япония. Въ тази 
„Страна на изгръващото слънце", дълъгь редъ го
дини мореплаването е било забранено съ законъ,. 
вследствие на което тая група острови дълго време 
остана неизвестна на културния свътъ и безъ ни
какво,-не само мирово, но и мъстно значение. 

Но щомъ посредствомъ мореплаванието, вра-
титъ на Япония се отвориха за Европа, набранитъ 
тамъ отъ въкове запаси на опитъ и знание ока
заха своето могжщо влияние върху този твърде 
деятеленъ народъ. 

Не следъ дълго Япония даде да се почувствува 
въ ц^лия светъ. 

Скжпотията, несигурностьта, опасностьта, бав-
ностьта,. неудобностьта на сухопжтнитъ съобщения 
еж заставили челов-вчеството, още отъ старо време, 
да отдаде предпочитание на съобщенията по вода. 
Би се казало, че сега когато способите за превозъ 
по суша поефтиняха, станаха по-безопасни, но бързи 
и удобни, водния превозъ би изгубилъ преобладаю-
щето си положение. 

Но щомъ се обърнемъ къмъ статистическите 
данни и къмъ цифригв, ний ще се убедимъ, че ни
кога сухопжтнитъ съобщения не ще могатъ да 
оспорятъ първенството на морските съобщения, и 
ако тия последнигЬ изобщо рискуватъ да бждатъ 
изместени въ бждаще, то би било само отъ въз- * 
дущнитв съобщения, които иматъ да играятъ една 

Сговоръ Брой б. 

Мау|даге песезве е з ! 

ВЪ ЖИВОТА НА НАРОДИТЪ. 
отъ първо значение роль въ всички отрасли на 
живота на человъчеството 

Действително 1 конска сила може да преме
сти съ скорость 1 метръ въ секунда: 

1) По шосе около 1 т. 250 кгр. 
2) По желъзенъ пжть около 12 т. 500 кгр. 
3) По вода около 83 т. 500 кгр. 
Освенъ това корабитъ иматъ възможность да 

увеличаватъ водоизмъщението си т. е. да увелича-
ватъ полезната си товаооподемна способность, безъ 
да увеличиватъ въ чувствителна степень, въ всеки 
случай далеко непропорционално, издръжката по 
експлоатацията си. 

Статистиката ни дава указания, че морскитв 
предвижения по сжщество не еж по-опасни отъ су
хопжтнитъ, а напротивъ еж по-безопасни отъ твхъ 
(Статистиките на Америка и Германия). Всичко то
ва взето наедно ни обяснява стремлението на на
родите, отъ една страна, да използуватъ морето, а 
отъ друга, което не е по-малко важно, стремлението 
имъ къмъ осигурение, за себе си, това използуване 
на моретата, за да не го изпустнатъ отъ ржцетъ си. 

Владението на морето и ГОЛЪМИТБ водни пж-
тища, известно е изъ историята, всвкога е било при
чина за войни и цель за достигане при въоржже-
нитъ и мирни стълкновения между, народитв. 

ВсЬкогашната политика и вжтрешни меропри
ятия на Англия винаги еж изхождали отъ опасно
стьта тя да изгуби доминирующето си положение 
на моретата. Подъ влиянието на тая опастность Ан
глия е развивала постоянно своя търговски и воененъ 
флотъ и се старае да сломи сама, или чрезъ други 
подставени отъ нея, ВСБКО заражцующо се на море 
чуждо влияние. 

Като следствие на гореизложеното се явява 
въпроса какви преимущества има тоя народъ, който 
води морската си търговия съ свой собственъ търгов
ски флотъ, а не се ползува съ посредничеството на 
чуждия търговски флотъ, или* ако се ползува съ не
говото посредничество, то само отчасти и случайно. 

Основното преимущество на страна имаща свой 
собственъ търговски флотъ е, че такава страна из
лиза на мировия пазаръ самостоятелно, взема ак
тивно участие въ международния товарообменъ, за
пазва независимостьта на собствената си търговия, 
като осигурява за народа производитель—той и ек-
спортьоръ, най-голъмитъ блага отъ произведените 
и изнесени отъ него цънности. 

Страна, която нъма свой търговски флотъ, не 
може да вземе непосредственно участие на миро
вите пазари, нъма свободата на независимите тър
говски сношения. Такава страна е въ положение на 
зависимость и подчиненость по отношение на своя
та обща вносно-износна търговия. Народа на така
ва страна не може да извлече всички блага отъ 
собствения си трудъ и произведения. Той остава 
най-добрата, най-леката, най-чистата й най-възвише
ната часть отъ общата печалба на СВОЙ трудъ, мо
рална и материална, въ най-обща смисъль на въ
проса, въ ржцетъ на ония, които притежаватъ тър
говски флотъ. , 

А народъ безъ свой собственъ търговски флотъ 
играе жалка роль на безпомощенъ зритель въ ки
пящия животъ на състезание на мировитъ тържи
ща, за благоденствието и културното преуспъване 
на народитв. 

Страна, която владей собствените си водни пж-
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тища, която има свой собственъ търговски флотъ, 
има следнитв преимущества: 

1". Благодарение на собствения си търговски 
флотъ. такава страна бива представена и въ най-
отдалечените страни на света. Английското израже
ние: „Търговията следва знамето" по сжщество не 
е само красива фраза, а догматъ когото Англия 
всвкога е следвала. По тоя въренъ пжть вървеше 
твърдо и решително Германия до войната, тя след
ва сжщия догматъ и сега следъ войната 

Това възрение е,равносилно на аксиомата, от-
давко добила право на гражданственность въ Ан
глия, а въ последствие и въ Германия, до и следъ 
Мировата война : 

„Импонирующето участие на движението на 
корабитв въ чуждестраннитв пристанища се явява 
като най-важенъ факторъ за разширение на тър-
говскигв връзки. Въ дадена заморска страна, мо-
щьта на коя и да е държава се измърва съ това, 
колко често се вижда нейното знаме всредъ дру
гите знамена. Това опредъля и степеньта на го-
товностьта на тая държава да завърже търговски 
сношения съ дадена заморска държава". 

Корабите на страна, обладающа търговски 
флотъ, който посещаватъ пристанищата на страна, 
която нъчча търговски флотъ, ще иматъ случайни 
фрахти, а въ последствие постоянни, като по такъвъ 
начинъ ще наченатъ постепенното завоевание на 
фрахтигв. Това е частична експлоатация на тая 
страна лишена отъ търговски флотъ. 

2) Търговския флотъ като услужва на държа
вата въ морския превозъ, а тъй сжщо и на други 
страни, получава за фрахта суми. Такива той полу
чава и отъ други странични работи свързани съ 

„морскитБ промисли. Това съставлява за държавата 
единъ постояненъ и солиденъ доходъ. Отъ друга 
страна собственния търговски флотъ поема въз
можно голъма часть отъ своя товарообменъ. По тоя 
начинъ добрата часть отъ общия фрахтъ остава въ 
страната и се явява като единъ активъ въ общото 
народно стопанство. Капитала, общото джиро на 
добре развитъ търговски флотъ и чистата му пе
чалба еж наела крупни и отъ голъмо значение за сто
панското и финансово положеоие на своята страна. 

Търговския флотъ задържа капиталите въ 
страната и като не допуска заплащането на фрах-
титъ на чужденците, съдействува за запазване на 
паригй въ страната. 

3) Държава имеюща собственъ търговски флотъ, 
има голъмъ запасъ отъ хора смели, енергични и 
предприемчиви, които поради постоянното си съ
прикосновение съ търговския свътъ по разнигв 
страни, запознавайки се на мъстото съ МЪСТНИТБ 
условия, се явявагь пионери на отечествената си 
търговия, като откриватъ нови пжтища на търго
вията и намиратъ нови мъста за приложение на 
отечественнигЬ капитали 

Освенъ това, като следствие на стремлението 
за намиране на нови фрахти се .явява постоянното 
установление на нови търговски връзки. 

Стремлението на мореходнигв предприятия, 
заинтересовани въ надеждния и растящъ товаро
обменъ е непосредственно насочено къмъ поощрение 
на [търговските сношения между различните страни. 

Параходните дружества предприематъ само
стоятелни изследвания на икономическите условия 
на посещаваните заморски страни, за да намерятъ 
най-изгоднитъ пазари Самитъ морски агенти еж 
най-добритв търговци на СТОКИТЕ, които се превоз-
ватъ съ параходитв, които ТБ представляватъ. 

Собственитв срочни пощенски съобщения еж 
отъ голямо значение за този огроменъ товарообменъ, 

Сговоръ . Стр. 5. 

който се извършва ежедневно отъ товарнитв кораби. 
4) Търговския флотъ като дава поминъкъ на 

едно почетно число свои поданници. предизвиква 
развитието на корабостоението и свързанить съ 
него морски промишлености за които флота се явя
ва постояненъ потребитель. 

5) Търговския флотъ се явява като подготви
телна школа за личния съставъ на военния флотъ; 
Отъ тамъ се взематъ за военния флотъ голъма часть 
отъ палубнитв, огнярни и машинни специалисти. 
Търговския флотъ подържа въ готовность по отдел-
нитъ специалности, тия сжщитъ моряци специалисти, 
които въ време на война ще защищаватъ честьта и 
интересите на отечеството на вода. Мобилизицията 
на военния флотъ би срещнала непреодолими пре
пятствия въ потребность отъ хора и отъ специални 
и огромни държавни суми за ТБХНОТО обучение и 
държане въ готовность, ако страната нема търгов
ски флотъ. 

6) При наличие на търговски флотъ, личния 
съставъ на военния флотъ, следъ свършване дейт 
ствующата си служба ще намери приложение на 
придобитите знания въ него. Това несъмнено ще по
вдигне интереса въ личния съставъ кжмъ специал
ната имъ военна служба на море, която ще имъ 
бжде отъ полза и следъ уволнение. Отъ това пе
чели службата въ военния флотъ. 

7) КорабитЬ отъ търговския флотъ въ военно 
време могатъ да послужатъ като военни транспорти. 

Германия Безъ да потревожи СВОИТЕ морски ли
нии и безъ да наруши движението по ТБХЪ, на първо 
поискване, презъ време възстанието на боксеритв, по
стави 22 парахода съ обща вмъстимость 120,000 тона, 
на които бе отправена екстренно войска подъ Таку. 

Север Амер. Съед.Щати. Въ време войната съ 
Испания, по първо поискване Северо Американски-
ТБ Съединени Щати, поставиха въ разположение 
на военния флотъ 200,000 тона. 

Англия. Въ течение на 3 месеца прехвърли въ 
Южна Америка 100,000 войника, като отделила за 
това параходи съ обща вместимость 700,000 тона. 

Русия. Въ време Руско-Японската война благо
дарение недостатъчностьта на търговския флотъ, 
фрахтуваха се за огромни суми и се купуваха 
твърде скжпо чужди параходи. 

България. Презъ Балканската война нашия 
търговски флотъ превозваше ВОЙСКИТЕ ни, тъй 
сжщо продоволствуваше нашата армия отъ Кара-
челийския заливъ. 

ВЪ ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
Ролята на търговските флоти въ живота на 

народите е икономическа, културна и политическа. 
Икономическата роль произтича отъ оня ог

роменъ товарообменъ на ценности, който се пре
нася по вода. Стремлението да запази собствения 
си товарообменъ на ценности за своя търговски 
флотъ е стремление на народа да не изнася своя 
капиталъ въ чужбина и да извлече за себе си най-
добрата печалба отъ собствения си трудъ. 

Собственния търговски флотъ обслужва най 
главно износа. 

Излишъка на продуктите (фабрикати или су
рови материали), които народа произвежда за об-
менъ, требва да намерятъ най-изгодния пазаръ. 
Тъ требва да бждатъ доставени тамъ и продадени 
при най-изгоднитБ условия. Ако всичко се извърши 
отъ експортьора народъ, то явно е че всички из-* 
годи и печалби оставатъ въ негова полза.- Вънъ 
отъ това, възможностьта при наличието на нацио
налното корабоплаване да се прави изборъ :на па
заря, да се гьрсятъ най-изгодните .изъ между .тъхъ 
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и народа експортьоръ, да се явява самъ конкурентъ 
на международните тържища, прави износа му са-
мостоятеленъ и свободенъ. Поставя го на равни 
основи съ другите народи и е способенъ да издържа 
чужда конкуренция безъ ущърбъ на народното 
стопанство. 

По отношение на вноса, националното корабо
плаване играе сравнително по-малка роль, защото 
ВСБКОЙ народъ се стреми да изнесе самъ своите 
произведения. 

Но и тукъ ролята на националното корабо-
плуване е отъ значение. 

Културната и икономическа роли сжпжтству-
ватъ икономическата роль на търговския флоть. 

Народъ, който има развито корабоплаване, е 
въ постояненъ, свободенъ и независимъ контактъ 
съ целия свътъ. Достигналъ свободното морепла
ване, станалъ господаръ на своите водни пжтища, 
той добива внушителна роля отъ международно 
значение — става факторъ съ когото се считатъ и 
то толкова по-вече, колкото по-силно развито кора
боплаване притежава. 

П. Ст. Панчевъ 

ЗА НАШАТА КОРАБНА 
„Нека обърнемъ моретата въ долини и ниви, 

а корабитЬ въ рала за да пожжнемъ бждащето 
културно и икономическо засилване на страната ни" 
— е повикътъ на нашия „Народенъ Морски Сго-
воръ" — начинание светло и хубаво на замисле
ната наша интелегенция върху бждащето културно 
развитие на България. 

Но дали наистина се пристжпи къмъ осъще
ствяване на дътш тоя повикъ? Ето цели три го
дини отъ какъ канятъ къмъ това, а не е сторено 
ни стжпка напредъ. 

Най-добре ни характеризира нехайството и 
незаинтересованостьта къмъ подобенъ родъ въ
проси, състоянието на нашата корабна служба на 
Дунава. На Дунава, чрезъ който сме въ контактъ 
съ културния западъ, ние не сме сторили почти ни
що за да го използваме като плавателенъ пжть. 

За да имаме по-ясна представа за обслужва
нето на нашето Дунавско крайбрежие, нека спо
мена численостьта на нашите кораби, пжтующи 
подъ българско знаме. 

Центъра на вносната и износната ни търго
вия по северната граница, това е градътъ Русе, и 
какво виждаме въ неговото пристанище? Ц/влата 
крайбрежна служба, централизираща се въ Русе, 
се изпълнява изключително отъ чужди, било то 
австрийски, унгарски или ромжнски параходи, т. е. 
тия блага, които би извлекълъ нашиятъ — бжлгар-
скиятъ — капиталъ, ги извличатъ чуждите капитали. 

Русенското пристанище, което е нашъ най 
оживенъ Дунавски центъръ, което иде да потвърди 
и факта, че неговата митница дава трети по раз-
меръ митнически приходъ следъ Варна и Бургазъ, 
разполага само съ два катера — „Росица" и „Ки-
рилъ", изпълняващи ролята на влекачи, а тоя 
последния е жалко подобие на влекачъ, почти 
разбитъ и разнебитенъ, негоденъ вече за употреба, 
1-2 моторни лодки на частни лица, — това еж ГБ 
корабите обслужващи целото пристанище, *) " не 
изпълняващи дори една мъничка частица отъ оно-

*) Презъ м. май т. г. българското правителство купи 
за нуждигв на Дунавското пристанище италиянския катеръ 
„Сандра", който повдигна българското знаме подъ името 
„Цибъръ". (Редакцията). -- . 

Владението на водните пжтища е източникъ 
на култура, благосъстояние и народна мощь. 

Владетела на мировите водни пжтища владее 
св^та. 

Предъ Месемврия. Фот. П. Калжчевъ. 

СЛУЖБА ПО ДУНАВА. 
-ва което се нуждае пристанището. Всичко останало 
се изпълнява.предимно отъ австрийски, ромжнски 
па даже и гръцки параходи. И какво тжжно впе
чатление произвежда Русенското пристанище осе
яно съ вевкакви, но не и български знамена. На що 
се дължи това ? Дали на невъзприемчивостьта на 
българина или на незаинтересованостьта и не-
хайственото поглеждане на въпроса относно едно 
българско обслужване нашия Дунавски брътъ? — 
Да изтъкнемъ първото като причина е не до тамъ 
основателно, понеже поне въ това отношение отъ 
практика въ 50 годишния ни свободенъ полити
чески и икономически животъ е могло да конста
тираме тая добродетелъ въ българина. Тогава дру
гаде се крие причината, а именно въ второто, че 
той не може да прозре благата, които би му при
несла една българска — национална корабна слу
жба по нашето Дунавско крайбрежие. Не е по-
добро обслужването и на останалите Дунавски 
пристанища. Напримеръ Ломъ и Видинъ, следващи 
следъ Русе въ търговско отношение, виждаме, че 
се обслужватъ отъ гръцката компания „Баката" 
съ корабите „ЗосгаНз" и „ЗоНг". Какъ съ свито 
отъ мжка сърдце вижда всеки българинъ да се 
развева знамето на далечна Гърция, немаща ни-
какъвъ интересъ на Дунава, освенъ личните блага. 
Тукъ е нуждна подкрепата на държавата и нейния 
добъръ примеръ. Много малко е направено отъ 
нея за да поощри и подкрепи частния капиталъ 
къмъ тоя родъ предприятия. 

Говори се отдавна за доставката на 2—3 по-
солидни влекача, но те все още не идватъ. *) 
Нека не се занемарява тая доставка, нека по-трезво 
се погледне на въпроса и се даде достоенъ за под-
ражение примеръ, като заедно съ това се поощри 
национализирането йа нашата корабна служба по 
Дунава! Я какво е намъ нуждно на първо време, 
нуждите показватъ! 

Нека не забравяме, че водния пжть е неколко 
пжти по-евтинъ отъ железния ! 

*) Изпратена е комисия отъ дирекцията на желЪзни-
цитв и пристанищата въ странство за копуване на въпрос
ните катери. (Бел. на редакцията). 
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Селището на липованцитЪ (старов-врцитЬ) на брЪга на Девненското (Варненското) езеро. 

Вичо Д. Ивановъ. 

БЪГЛО ИЗСЛЕДВАНЕ БИТА НА СТАРОВЪРЦИТЪ. 
(СвЪтогледъ, гонение, народни пЪсни идр.). 

На едно растояние отъ 5 клм. по железопът
ната линия Варна — София, край Варненското 
езеро, — се намиратъ колибите на старовърцитБ 
(липовани). Родното имъ огнище е Русия — Махе-
льовската губерня, която ГБ еж напуснали презъ 
времето, котато руската императрица Екатерина II 
е поискала да обедини всички секти въ православ
ната църква. 

За ИНТИМНИТЕ страни на ТЕХНИЯ битъ почти 
нищо цялостно не се знае у насъ. Говори се само 
откжслечно — отъ тозъ, отъ оня, за черти изъ жи
вота имъ, които еж били случайни, съвсемъ неза-
итересовани зрители на сцени, хвърлящи едва за-

• бележима сънка отъ общия битъ на старов-БрцигБ. 
Прегърнали (старов-Ерцигв) единъ близко до 

своята психология начинъ на живеене — завидно 
идиличенъ, тЪ еж се отделили отъ непосредствената 
близость на призрачния градъ, огь всичките му 
ограничаващи повали. Тв се чувствувагь волни 
винаги и само — когато еж въ обятията на май
ката — природа или, въ СВОИТЕ глъхнали въ ми
стична самота колибки, вевкогажъ будни предъ — 
ту бурно, ту унесеното въ отморна дръмка море.'... 

Мерва ви се отъ време на време КБКОЙ ОТЪ 
ТБХЪ изъ КБКОЯ зъгьнтена градска уличка, съ гюмъ 
мл^ко или кошъ риба въ -ржка, отминаващъ и най-
ГОЛЪМИТБ й особности съ ръдко спокойствие. . . Вие 
го чувствувате и близко и далечъ отъ себе си . . 
При това неговата висока ЧОВ-БЧНОСТЬ, нам-врила 
яръкъ отбл-Бсъкъ въ обраслата му съ дълга руса 
брада физиономия ви вдъхва безгранично доверие 
и задушевна обичъ. . . Но неосвободени отъ пред-
раеждъцитв, ' които ни натрапва светския животъ, 
ние отбътваме възможностьта за една по-интимна 
близость съ него . . . 

За особеностите на ТЕХНИЯ религиозенъ свъ-
гогледъ нвма една определена представа.-която да 
конкретизира идейниятъ имъ животъ. Когато става 
дума за идейния животъ на старовърцитв, за да 
проникнете въ неговигБ задушевни глжбини, треб
ва да се)съсредоточите въ видимата му страна — 
въ отношенията имъ единъ спрямо другъ. Защото, 
твхната религиозность е оделовена въ една хармо-
ничность — на собствениятъ имъ животъ съ окол
ната среда. И, за да намери човЪкъ основната ниш
ка на изследване, която да го изведе въ послед
ствие до единъ благоприятенъ резултатъ, — до не-
забуленитв особенности на техния бить, требва да 
застане по-близо. 

Въ какво се заключава висшата етична сжщ-
ность на старовърството? 

Въ религиозното убеждение на староверцигв 
можемъ откри първообраза на християнството. Хри-
стиянскиять, дълбоко етиченъ принципъ „Люби 
другъ друга", останалъ великъ примъръ отъ още 
по-велики сърдца отъ древностьта, се прилага на
пълно на практика между липованцигв, поради ко
ето въ ТЕХНИЯ животъ не е изключенъ задушевния 
колективизъмъ — висшата дружба. 

Истинскиятъ старовЪрецъ не се -миросва, нито 
пъкъ се вакейнирва. Миросването и ваксинацията 
за липованцитБ не еж нищо друго, освънъ езически 
символи, включаващи въ себе си идеята за бого
хулство. 

Преди 30 години едно липованско семейство 
— потомци на некогашнитБ старовърци отъ Ма-
хельовската губерня, преминава отъ Ромжния —въ 
България и пуска котва на сжщото това место, пгв-
то е по настоящемъ селището на липованцигв. На* 
редъ съ това евмейство, на сжщото това мЪсто са 
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заселватъ въ последствие и други кЬкои семейства, 
които се отдаватъ на любимото си занятие — рибо-
ловството. Днесъ жителитъ на колибите, наброя-
ватъ — включая и малкигв дъца около 215 човека. 

За да се отиде на гости у Т-БХЪ, спазва се ед
но правило: който старовърецъ е поканилъ н-вкое 
вънкашно лице на гости, требва да предизвести и 
другигв старовърци за това, чрезъ старейшината — 
главата, който се грижи за порядъка между жите
лите на колибите. (Това требваше самъ азъ да из-
питакъ посредствомъ личния си опитъ). СЛ-БДЬ из 
пълнението на тази формалность на гостоприем
ството, отидбхъ въ собственния домъ на старейши
ната — единъ широкоплещесть, високъ, бълобрадъ 
старецъ, съ благородна физиономия. Казва се дъдо 
Илия. Тамъ въ дома на Д-БДО Илия, намърихъ се 
всредъ една обстановка, която действително го
вори за дълбоко-регигиозната душа на липованеца. 
При това, направи ми силно впечатление, че на 
горния прагъ на гостната стая стои пригвозденъ 
кръстъ. Сповоохотливиятъ старейшина благоволи да 
ми разправи Н-БЩО за далечното минало: едно вре
ме въ Русия било предприето особенъ родъ гоне
ние на евреите, стоящи въ непосредственна връзка 
съ вродената имь склонность да експлоатиратъ. Съ 
тайно нареждане християните се задължавали да 
приковаватъ кръсть.на видно мъсто — ВСЕКИ ВЪ 
своя домъ, за да се виждало всъкога (при ревизия) 
— кой е евреинъ и кой — християнинъ. Отъ него 
време и до днесъ, е останало това течение всредъ 
липованцитъ - да се пригвоздява пиринченъ кръстъ, 
обикковенно на горния прагъ на гостната стая въ 
вс^ки домъ. 

Нито единъ старов-Брецъ не ще намерите да 
пуши тютюнъ, а сжщо така и така и такъвъ, който 
да се е отказалъ отъ „водката". Яко въ нъкоя кжща 
дръзните да запушите, следъ излизането ви ще 
требва да мажатъ ц-влата колиба и да изтупватъ 
— парче по парче всички дрехи. За това пъкъ, 
ако поискате огьнь, бидейки имъ на гости, васъ ще 
ви предупредятъ, че у тъхъ не се пуши по ТБЗИ и 
т^зи причини. 

Отъ старовърцитъ- ще чуете да се разказва 
за разни митични сказания. "РБ иматъ бисерни ко
лективни умотворения, въ нъкои отъ които се илю-
стриратъ всичките ония възможни случаи на гоне
ния, на които . еж бивали подлагани въ миналото 
старовърцитв. Т-Б еж пресъздали въ лирични творби 
собственитъ си страдания. За това пъкъ ГБЗИ пъхни 
се явяватъ говорящъ паметникъ за миналото на 
старовърската секта. Бъ любовните имъ пъхни ос
новния мотивъ. централната сжщность е — коп 
нежа на влюбения къмъ своята избраница. И въ 
тоя отдълъ колективни песни на старов-врцигБ, ярко 
отражение е нам-врилъ копнежа за по-прояснени 
небосклони, за щастие. . . 

Презъ всички, обаче, като червена нишка пре
минава чувството на дълбокъ мистицизъмъ и суе
верие, които се явяватъ непринуденъ резултатъ на 
психологията на старовъреца, останала въ дълбоко 
неведение откъмъ културни ценности. Въ нъкои 
песни проблъсва чувството на устремъ къмъ при-
ежединяване живота къмъ обятията на обективната 
среда. И, въ този си устремъ, къмъ постигане на 
едно виешо хармонично начало между собствения 
животъ и външната забикалящата ги среда, липо-
ванцигв еж много постигнали. 

Рожби на една гнетяща действитнлность, въ 
която човъкъ, за да удовлетвори и най-незначител-
НИТБ си нужди, требва да полага робски усилия; 
вкусили отъ горчивия житейска опитъ —какво значи 

черна грижа, при която човъкъ тръбва да откърмва 
и най-интимнитъ си копнежи, въ всички старовърски 
колективни умотворения се е вгнездилъ дълбоко 

. тъжния елементъ. Въ всека гостна стая е окачена 
на видно мъхто по една икона и кандилце, а подъ 
тъхъ — примитиванъ рисунъкъ на лодка. (Това е 
достатъчно, за да ви подскаже за оня неизбе-
женъ ужасъ, на ударите на който еж изложени 
старовърцитъ презъ цълъ животъ. Въ борбата си 
за сжществувание, ТБ еж въ борба и съ тежки пред
чувствия, намирайки се предъ явната опастность 
отъ неумолимитъ морски стихии. И, виждайки се 
немощни, те търсятъ закрилата на Весдесжщиятъ). 
Старовърцигв еж дълбоко религиозни хора. Рели
гията за тъхъ е всичко и вънъ отъ това, което тя 
имъ дава не признаватъ никакъвъ другъ духовенъ 
животъ. Построили еж си малка църквица, гдето 
вс^ки нед-вленъ день се чете отъ най-стария старо
в-врецъ „Откровението на Ионна." 

МжжетЪ почти всички еж грамотни. Децата 
' отъ 8 годишна възрасть нататъкъ се възпитаватъ 

отъ платенъ учитель, който е изъ ср-вдата. Децата 
се възпитавасъ въ духа на „Откровението на Ион
на", което требва да чете ВСБКИ ученикъ, завър-
шилъ определения основенъ" курсъ — отъ Н-БКОЛКО 
години. Вънъ отъ „Откровението на Ионна" — све-
щенната книга — старов-вреца не познава друга. Чуж
ди си оставатъ за него придобивките на култу
рата, поради религиозниятъ фанатизъмъ. Старов-Б
реца е готовъ да се жертвува за своето убеждение, 
като дълбоко върва, че само така ще може да се 
приготви за вечния задгробенъ животъ въ който 
непоколебимо в-врва. 

Старов-врката е приучена къмъ чистота въ 
кжщи. Въ вевка колиба си има по една гостна стая, 
подредени по образеца на тия отъ града: чисть 
креватъ, масичка столъ и пр. 

Очуди ме, че не видъхъ никакви гробници въ 
района на колибигЬ. Говори се упорито, че липо
ванцитъ изгаряли тленнит-Б останки на мъртавцитъ. 
Изгарянето ставало извънъ колибите, къмъ полу-
нощь, когато всичко живо отмаря въ дълбокъ сънь, 
въ приежтетвието на най-старигв старов-врци. Пе-
пельта отъ изгорения мъртвецъ се събирала отъ 
приежтетвующитъ на тайнственното. погребение въ 
една чиста кърпа, за да я раздухатъ следъ това на 
изтокъ, на западъ, на северъ и на югъ — тъй че 
да се образува кръстъ. Такъвъ е епилога на ре
лигиозните обряди при смъртенъ случай, който е 
живъ примъръ на доказателство, че липованцитъ 
наистнна върватъ въ задгробния животъ. Въ ре
лигиозния свътогледъ на старов-Брцит-Б, колкото и 
да е той наивенъ, човъкъ прозира източни елементи 
на религиозность. На край тръбва да,кажа, че ста
ровърцигв не принадлежатъ къмъ никоя полити
ческа партия. Т-Б не еж превили вратъ и презъ ре
жима на Стамболийски. 

Презъ дружбашко време се говореше, че ста-
ровърцит-Б искали да напуснатъ България, за да 
заминатъ въ Ямерика, Щатъ Квакро при свои едно-
върци, тъй като правителството искало да имъ на
ложи чрезъ Дирекцията .на Народното Здраве, да 
приематъ ваксинацията. 

Добре би било, ако сегашното правителство 
се заинтересува за тия миролюбиви и трудолюбиви 
хора, повечето отъ които еж принудени да мизер-
ствуватъ, занимавайки се съ примитивни средства 
съ риболовство. При едни по-модерни средства за 
риболовъ старов-Брцит-Б биха допринесли много за 
развитието на риболовството по тоя нашъ край. 
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МОЖЕ ЛИ БЪЛГАРИНЪТЪ ДА ОБИКНЕ МОРЕТО? 
Може, драги съотечественици, стига да се по

работи върху него. Има вече много примери за 
това. Вземете напримеръ шепата български моря
ци, които въ периода на най-новата ни история — 
отъ преди 30 години — разв-вватъ българскиятъ 
трицвътъ изъ близки и далечни морета и които 
еж могли да си спечелятъ име между вънкашния 
морски и търговски свътъ, като едни отъ най-
честнигБ и акуратни мореплаватели *) и които — 
забележете—въ грамадното си мнозинство еж хора 
родени и израстнали, въ вжтрешностьта на България. 

Българинътъ е богато надаренъ отъ приро
дата да бжде способенъ за всичко. Тая правдива 
мисъль е изразена много добре отъ автора на ста
тията „Значението на морето на стопанския ни жи-
вотъ **), съ думитъ-: 

„Върно е, че ние българите не сме морски 
народъ — но не защото не можемъ да бждемъ по 
своите физически и духовни качестеа, а защото тъ-
немъ въ предразеждъкъ, че морето не е дадено 
за насъ". 

Българина е способенъ да обикне морето, да 
се отърси отъ вродения си страхъ — който не е ни
що друго, освенъ непривичка къмъ обстановката 
— и да заработи за използуването му Примери 
имаме много за това, но азъ ще се спра тукъ само на 
няколко, които възкръснаха въ паметьта ми при 
получаване на писмото, което ще цитирамъ по долу. 

Преди да бжда морякъ, още като ученикъ 
отъ II! класъ, когато при една екскурзия за пръвъ 
пжть посетихме завършващето се Варненско при
станище, между другитъ обиколки, които направих
ме, нашите учители ни разходиха съ лодка изъ 
пристанището — отъ паспортното отделение до 
входните фарове — едно разстояние отъ 600—700 
метра. Въпреки, че и по-рано бъхь идвалъ въ 
Варна и познавахъ поне отъ малко морето, сьрд-
цето ми щ^ше да изхвръкне отъ страхъ, че лод
ката напълнена съ толкова хора, може да потжне. 
Може би, само за да не покажа малодушие предъ 
другарите си, останахъ спокоенъ въ лодката да ча-
камъ съ най голъмо нетърпение да се върнемъ 
на брега. Сега, двадесеть години следъ тази случка, 
съмъ дългогодишенъ морякъ и пиша статии, за да 
докажа, че българинътъ може да обикне морето, 
стига само да поработи върху себе си, та чрезъ 
трудъ и постоянство да се опознае съ него и при
викне къмъ обстановката, 

Презъ една отъ отпуските ми като морски юн-
керъ, требваше при една разходка да премина заедно 
съ домашните си, на една полскодънна лодка, ръка 
Янтра. Лодката събираше най-малко двадесеть души, 
а ний бъхме само петь. При това лодката се караше 
по единъ, обтегнатъ на двата брега, телъ. При 
едно малко ненадейно клатункане, моята майка се 
изплаши. Азъ неволно искахъ да се усмихна, за
щото отъ това клатушкане нъмаше абсолютно ни
каква опастность, но веднага спомнилъ си за току-. 

*) Много гръцки търговци, които работятъ съ Бълга
рия, предпочитатъ да изнасятъ или внасятъ СТОКИТЕ си съ 
българскигЪ параходи, понеже познаватъ отличната, честна 
и акуратна работа на българските моряци, които поставятъ 
въ това отношение по-горе отъ своигЬ. Всеобщо е мнение
то между търговския евтьтъ, особено въ Ориента, че бъл-
гарскигЬ обслуги на кора5игЬ еж едни отъ най-дисциплини-
ранит-Ь, най-честнигЬ и най-акуратнитв. (Лвтора). 

**) Вижъ „Морска Библиотека", кн. № 6, Варна — 
1923 тод., стр. 11. 

що разказаната ученическа екскурзия въ Варна, 
взехъ сериозенъ видъ и успокоихъ майка си, като 
й обяснихъ невъзможностьта да стане н%що лошо 
при тия обстоятелства и си казахъ на ума — „Това 
беше и съ мене. Страхува се, защото не познава 
обстановката". 

Сега е редъ да Ви запозная съ въпросното 
писмо. Преди да го цитирамъ, обаче, ще ми поз
волите съ н-вколко думи да Ви запозная съ моята 
леля — авторката на писмото. 

Само неколко години по-гол-вма отъ мене, из-
растнала въ сърдцето на България, моята леля, 
до миналата година не бъше виждала морето. И 
въпреки това, тя питаеше ГОЛ-БМЪ страхъ отъ него. 
Нейната майка, моята баба, за нищо не искаше 
да се съгласи да стана морякъ — защото било 
страшно. Все пакъ, азъ настояхъ на своето и ста-
нахъ морякъ. Моята леля виждаше въ мене единъ 
необикновенъ човъ*къ — морякъ, който пжтува 
изъ опасните морета, а най-вече изъ „страшното" 
Черно-море. Споредъ нея, за това се изискваха осо-
бенни свърхчовъшки качества и тя се прекланяше 
предъ моята неустрашимость, въпреки че при ПОС
ТОЯННИТЕ си срещи и въ писмата си я увърявахъ, 
че съмъ обикновенъ човъкъ като всички хора и че 
не е геройство да се пжтува по Черно море, за
щото кЪма нищо страшно въ него, но е необхо
димо само да се изучи, опознае и свикне съ него. 

Миналата година, следъ дългогодишни приго
товления и отлагания подъ различни предлози, се 
реши да ми дойде на гости за презъ летния 
сезонъ. 

Тя пристигна въ Варна съ вродения си страхъ 
отъ морето. Въпреки, че се възхищаваше отъ не
говата чудна гледка, просторность и красота, тя се 
боеше отъ него. Даже, когато биваше на морския 
брътъ, требваше да се отдалечаваме на почетно 
разстояние отъ линията на водната повръхность. 
защото казваше, че ще й стане лошо. Отдалечи
ли се отъ бр^га, тя не сваляше очи отъ него и 
пакъ малко по-милко се приближаваше, докато най-
сетне свикна да стои безъ страхъ на морския брегъ, 
даже и когато малкитъ летни морски вълни се раз
ливаха игриво по песъка. 

Единъ день, изглеждаше следъ много вжтреш-
ни борби, може би само за да не покаже малоду
шие предъ осемгодишната си дъщеря, а и за да 
направи удоволствие на нея и мене, се реши да се 
отзове на поканата ми да дойде на кораба, който 
командувахъ и който по това време стоеше въ 
Варненското поистанище. Времето бъше чудесно, 
морето беше тихо, а водната повърхнина въ при
станището бъше като огледало. Нейната малка па
лава дъщеря веднага прекрачи сходната дъска и 
тичишкомъ дойде при мене на кораба, но тя — 
останала още на кея — се двоумеше: да пристжпи 
ли или не. Тя пръвъ пжть въ живота си требваше 
да стжпи на корабъ и то, който плава въ „Черно 
море". 

— Заповъдай, лельо. 
— Страхувамъ се още да прекрача. 
— Нъма нищо страшно въ това. Вижъ какъ 

твоята малка дъщеря, бъта весела по пода на 
кораба. 

— Добре, ще дойда, но дълбоко ли е ? Колко 
метра е дълбочината? 



бгр. 16. Морски 

Макаръ, че Варненското пристанище е дъл
боко 8 метра, за да я накарамъ да дойде на ко
раба, азъ умишленно излъгахъ. 

— Не е дълбоко. Да има най-много метъръ 
и половина. 

Тя пристжпи боязливо къмъ сходната дъска и 
бавно, водена отъ мене, влезе въ кораба. Пода-
дохъ й столъ да седне. Тя седна, но стоеше като 
на игли. Язъ чувствувзхъ, че тя е готова всЪки 
мигь да скочи отъ стола. Премина моторна лодка 
около кораба който се разлюля леко за няколко 
момента отъ образувалите се вълни, а тя упла
шена скочи отъ стола и искаше да полети къмъ 
изхода. Азъ я задържахъ, успокоихъ я и тя пакъ 
седна. Визитата се свърши скоро. На тръгване тя 
ми каза: 

„Хубаво и приятно е тука, но като си помисли 
чов-вкъ, че всичко това нещо плава въ водата, 
страхъ ме обзема. Азъ едвамъ изтраяхъ на кораба 
15 минути и ми е чудно, какъ вий моряцитъ жи
веете постоянно тука ?" 

Бавно, но настойчиво, съ голъма предупреди-
телность и тактичность, азъ започнахъ да я запоз-
навамъ съ морето и неговите особенности, съ ко
рабите и съ живота на моряцитъ. Следъ първата 
неделя тя вече идваше свободно и безъ страхъ на 
кораба за да ме посреща и изпраща при МОИГБ 
пжтувания. Следъ втората седмица, тя вече се раз
хождаше съ лодка изъ пристанището. Въ третята 
седмица — отначало съ страхъ и съ задължение 
постоянно да стоя при нея, а отпосле само съ удо
волствие — правяхме екскурзии съ пристанищниятъ 
катеръ изъ Варненския заливъ. Въ края на месеца, 
тя вече сама гребеше и управляваше лодка и съ 
една компания нейни другарки ме посещаваше почти 
вс^ки день, когато бивахъ въ Варненското приста
нище, за да ги разхождамъ съ лодка, не въ при
станището, а обезателно въ .„открито море". Тя 
обикна морето, беше въ възторгъ отъ него и сега 
вече желаеше да пжтува въ бурно море, да напра
ви морско пжтешествие по цълия български бръгъ 
и да пжтува даже и презъ другигв морета. 'Следъ 
като се Опозна съ водната стихия, тя привикна къмъ 
нея. Меже би ще ви се види чудно, но къмъ края 
на сезона тя не отиваше да се кжпи въ общигв 
морски бани, а въ компания съ другарки, наемаше 
подка и отиваше .да се кжпи на срещуположния 
брегъ на залива. Азъ самъ се очудвахъ на бър
зата промъна, която стана въ нея. Сега тя знаеше 
всичко: колко е дълбоко морето, кога и какъ. става 
вълнение, че има силни ветрове и голъми вълни, 
които могатъ да бждатъ опасни, когато човЪкъ не 
не познава качествата на кораба си и не знае какъ 
да се бори съ тъхъ, но въпреки това тя пжтуваше, 
защото тя самата имаше вече понятие отъ море-
плавението и имаше пълно доверие въ знанието и 
опитностьта на моряцигв. 

Замина си съ голъма тжга, че се раздъля съ 
морето и съ желание идущия сезонъ пакъ да го 
посети. 

Следъ единъ месецъ получихъ отъ нея след-
ньото писмо: 

Мили племеннико, 
Най-после намерихъ време да ти отговоря. 

Въпреки всичкото ми желание да' бжда акуратна, 
като истинска морячка, не можахъ да сторя това. 

Изказвамъ най-големи благодарности на тебъ 
и твоя помощникъ отъ всички ни — цвлата компа
ния — за всичко. Ще се постараемъ когато Вий 
дойдете презъ зимата въ София да Ви се отпла-
тимъ поне отъ части. 

Сговоръ брой 6. 

Азъ получихъ твоята карта. Благодаря ти най-
много за това, че тя ми напомня морето. Ний по
стоянно говоримъ за морскитЬ разходки. Разказваме 
на всички за хубостите на морето и се стараемъ 
да имъ внушимъ да го обикнатъ и да ги привле-
чемъ, като членове на Българския Народенъ Мор
ски Сговоръ. 

Ти въроятно продължавашъ още да пжтувашъ. 
Вървамъ сещашъ се, че отъ далечъ ти завиждамъ 
за това. Снощи бъха у насъ на чай батъ Иванъ и 
Марчето. На дневенъ редъ бъше ти и твоето море. 
Колко ефектно говорихме за него — азъ и твоята 
малка племенница. Яко можеше да присжтствувашъ, 
щеше да четешъ това. по лицата на слушателите. 
Когато разказвахме за тихо спокойно море, всички 
нъкакъ неволно започваха да се усмихватъ, но ко
гато почнахме да разказваме за идването ни съ мо
торната лодка „Лилия" до миноносеца — помнишъ, 
на праздника на Морския Сговоръ, когато морето 
беше развълнувано — незабелезано усмивкигБ из
чезнаха и се замъниха съ сбръчкани вежди, като 
тукъ-тамъ се изпускаха възклицания. Даже батъ 
Иванъ — стария генералъ, който ржководеше въо-
ржжения български народъ презъ 1912 и 1913 год. 
срещу турците — каза, че сме можели да се уда-
вимъ. Колко смЪшно! Само да можеше да видишъ 
въ това време какъвъ горцъ видъ имахме азъ и 
моята дъщеря, зере чувствувахме се настоящи мо
ряци — храбреци. Ехъ, нъма що, ще се залъгваме 
сега съ възпоменанията до идущия сезонъ. 

Питашъ какъ се чувствуваме безъ море ? Лошо! 
Когато се сетимъ, че не сме на море — не сме добре. 

Приеми най-сърдечни поздрави отъ мене, свако 
ти и малката ти племенница. 

Цълувамъ те. 
Леля ти. 

Силуети на морския бр-Ьгь при носа Се. Консташинъ. 
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Увеличение на турския търговски тонажъ. Няколко 
интересни сведения относно разтящия турски тър
говски флотъ ни дава • ноемврийската книжка на 
„ВиНеНп <3е 1а СНатЬге е! «Пп^изпче бе Сопз1:апН-
порю" Споредъ ТОЗИ" бюлетинъ турскиятъ търговски 
флотъ отъ 110,000 тона преди войната се е сто-
пилъ на 48,000 т., и то предимно стари и износени 
кораби. Но този корабенъ инвентаръ почна скоро 
да се попълня и подобрява, така щото къмъ 1 
Ноемврий 1923 г, Турския търговски флотъ се е 
състоялъ отъ 456 кораби съ 82,948 тона. Отъ раз
личните корабни предприятия може да се споме-
натъ: „Сеиръ Зефайне" съ 135 кораби отъ 37,494 
т„ между които има 6 кораба съ водоизмъттимосгь 
по-вече отъ ЗООО тона ВСБКИ единъ; по-нататъкъ 
друга компания е „Чиркоти Хайрие" съ 27 кораба 
отъ общъ тонажъ 4816 т. и най-сетне „Сотрадше 
<Лез Ьа1еаих <зе 1а Согпе сРОг" съ 16 кораба и 1397 
т. Споредъ мнението на хора специалисти сегаш-
ниятъ турски флотъ далечъ не е достатъченъ да 
задоволи нуждитв на страната. Той не е даже и 
достатъченъ да превозва потниците и стоки между 
турскигЪ пристанища. Споредъ мирния договоръ 
въ Лозана крайбрежното плаване е запазено за 
турското знаме. Сжщо споредъ него договоръ при-
знаватъ се свидетелствата на турските търговски 
кораби въ чуждигЬ пристанища. Турското море
плаване си е поставило за цель да създаде ре
довно съобщение съ чуждестранни пристанища. Раз
бира се, съ това ТБ не целятъ да измъттятъ уста
новените вече чуждестранни рейси на чуждитБ 
компании, обаче ГБ желаятъ по възможность да 
почнатъ конкуренция съ ТБХЪ ТЪЗИ държави, които 
не се отнасятъ съ достатъчно внимание къмъ тур
ските кораби ще бждатъ подложени сжщо на бой-
котъ отъ турска страна. 

(Изъ „№. К. Н.'\ превелъ К.) 
Научни експедиции презъ 1923 год зв изледва-

нието на тона. 1. Въ Атлантическия океанъ. Кораба 
за научни иследвания — „Ла Таншъ" — команду-
ванъ отъ Ралие дю Бати, е направилъ изледвания 
на ПРКТЬ отъ Лориентъ за Мадейра. Той е проучилъ 
местото на появянието на тона, неговия пжть и 
храната му въ връзка съ температурата и соле-
ностьта на водата. 

Презъ втората половината на лотото той е 
направилъ изследвания въ Гасконския заливъ, а въ 
средата на есеньта — покрай Южна Ирландия — 
т.амъ кждето тона се загубва. 

2. Въ Сргьдиземно море. Съ изследванията на 
тона се е занимавалъ кораба „Пуркоа-Па", коман-
дуванъ отъ Шарко. 

И на двата кораба еж биле командировани 
естественици. Тия научни експедиции се организи-
ратъ отъ делегатигв на крайбръжнигЬ на Атланти
ческия океанъ и Средиземно море държави. 

(Отъ френски: Н. П. И.) 
Единъ гигантски полипъ. Естественникътъ 5н 

\№Шат Воуа1 Оа\укшз изпраща на Мапспез*ег Саг-
сКап едно писмо отъ Ве^а, споредъ което гоявма 
буря е изхвърлила на бръта на Мозамбико единъ 
гигантски полипъ дълъгъ около 30 м. и по-вече. 
Авторътъ на писмото успълъ да види и фотогра

фира само задната часть на животното, една маса 
месо пихтийна и мургава, дълга. 6 .м., широка 3 м. 
и висока 1*20 м. Остатъкътъ е билъ отнесенъ отъ 
кафригБ, които още продължавали да отнисатъ 
части отъ животното, като съ голъма мжка секли 
съ брадви. Брадвигв се хлъзгали и затъпъвали отъ 
това еластично и жилаво като гумата месо, та е 
ставало нужда да се преточватъ отъ време на време. 

$1г \МШат Оаюкшз споменава не само за по-
липа, за КОГОТО говори Плиний, изхвърленъ на ис
панския бръгъ. ЧИИТО пипала били дълги 10 м., но 
и за изхвърлянето на единъ подобенъ презъ 1875 г. 

(Изъ „1_'И:аНа таппага", превелъ Д. Д.) 

Колко злато и сребро се съдържа въ морската 
вода? Въ единъ тонъ морска вода се съдържа 10 
милиграма сребро. Тъй като обема на ВСИЧКИТЕ со
лени води на земята е 1330 милиона кубически ки
лометра, то като се изчисли излиза, че на ВСБКИ 
човекъ отъ населението на земната повърхнина 
(1,500 милиона души) се пада по единъ сребъренъ 
блокъ на стойность 1,800,000 лева по курса преди 
войната. 

Въ единъ тонъ морска вода се съдържа 50 ми
лиграма злато. Като се изчисли по горепосочените 
данни ще излезе, че ако раздълимъ по равно на 
ВСЕКИМУ златото, което се съдържа въ морската 
вода, то вс^ки човъкъ би получилъ по единъ зла-
тенъ блокъ тежъкъ 4,600 килограма. Като се смет
не, че до преди европейската война 1 килограмъ 
злато струваше 3,000 лева, то излиза, че ВСБКИ чо
векъ би ималъ само отъ това водно богатство — 
златото - по 138 милиона лева. 

(Превелъ отъ френски: С. Ч.) 

Движението въ Панвмския каналъ презъ 1923 год. 
Движението въ Панамския каналъ презъ 1923 год. 
сравнено съ това на 1922 год. показва ясно чув
ствително увеличение. Преминали еж канала 1994 
кораба съ .18,600,000 Н. Рег. тона (1922: — 1095 ко
раба съ 11,400,000 Н. Рег- Т.) Пренесениятъ товаръ 
възлиза на 19,600,000 Т. (1922 год. —10,900,000 Т.) 
Събраните мита се увеличаватъ отъ 11,198,000 на 
17,508,000 долара. На Америка се падатъ 56-5'/оотъ 
общия товаръ миналъ канала, а на Англия — 25,2%. 
Едно значително разширение е получилъ масления 
транспорти отъ Калифорния. Превоза на дърва се е 
увеличилъ презъ последните три години тройно. 
РазноскитЬ плащани по преминаването на канала 
отъ Атлантическия океанъ до Великия възлизатъ 
на половина или 7з отъ предишнитъ такси. 

(Изъ „V/. К. Н Л превелъ К.) 

Годишниягъ балансъ на Българското Параходно 
Д-во въ Варна къиъ 31 декемврий 1923 год. е след-
ниятъ: Активъ 7,009,284 лв. и толкова пасивъ. От
делно пасивътъ е разпредъленъ: основенъ капиталъ 
1,468,800 лв., запасенъ капиталъ 1,492,000 лв., спе-
циаленъ фондъ 25,000 лв., фондъ подновяване и по
стройки 2,052,837 лв., купони 85,549 лв., частни 
лица и учреждения 504,551 лв., депозанти 276,700 
лв. Реализирана чиста печилба 1,103,845 лв. 

Българи обичайте морето, е повикътъ на Бъл-
гарскиять Народенъ Морски Сговоръ! 



Морски СгойорЪ Брой б\ 

(Известия на Главното Управително Тело на Б. Н. М. 
БЪЛГАРСКИ НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ. 

Съобщение № 7. 
Варна, 7 май 1924 г. 

1) На 8, 9 и 11 Яприлъ г. Славяновъ е билъ 
въ гр. Ямболъ, гдето е държалъ двете си беседи 
предъ много добре посетени събрания отъ граж
дани и учащи се. Беседата за използване морето 
е оставила у мнозина отъ гражданите силно впе
чатление; нъкои еж настоявали за четене на още 
една беседа върху морелечението и еж изказали 
желание за второ посещение на града. 

На 9 с. м. мътното Управително тело е сви
кало общо събрание на членовете на клона, предъ 
което . представителя на Гл. Управит. Тело е из-
ложилъ причините за сьздаванието на Б. Н. М. 
Сговоръ, неговиятъ развой и дейность презъ че
тиригодишното му сжществувание. Разгледа ни еж 
били и много организационни въпроси; сжщо така 
взето е било решение да се привлече съдействието 
на всички мастни спортни организации и съ общи 
усилия да се тури началото на воденъ спортъ по 
р. Тунджа. 

Събранието е било отлично посетено; конста
тира се едно бързо увеличение на членовете на 
клона. Освенъ това ежбрание състояло се е пакъ 
съ участието на представителя на Гл. Управит. Тъ-
ло едно заседание на Управ. Тъпо на клона. 

На 10 Яприлъ г, Славяновъ е посетилъ и Кар-
нобатския клонъ, гдето е държалъ едната си бе
седа предъ граждани. 

На 12 Яприлъ г. Славяновъ е пристигналъ въ 
гр. Пловдивъ посрещнатъ на гарата отъ цълото 
Управит. Тело на клона. На 13 с. м. той е дър
жалъ предъ гражданите беседата си „Използуване 
на морето другаде и у насъ", а на 14 с. м. предъ 
учащата се младежъ беседата си „Подводно пла
ване". И двете уредени отъ клона беседи еж били 
добре посетени. 

Управит. Тело на Пловдивския клонъ е дър
жало продължително заседание съ участието на 
представителя на Гл. Управит. Тъло, въ което еж 
били разгледани цълъ редъ важни организационни 
въпроси. Прави впечатление бързото засилване 
дейностьта на тоя клонъ, възобновенъ по почина 
на местни деятели — членове на Сговора. Енер
гичната и умела дейность на новото Управит. Тъло 
обещаватъ големи резултати за разпространението 
на морската идея въ Пловдивския край. 

Както въ Ямболъ тъй и тукъ, членовете на 
Сгозора еж указали на представителя на Гл. Упра
вително тъло единъ извънредно радушенъ приемъ. 

На 16—19 априлъ г. Славяновъ е - билъ въ 
София по уреждание съвмъстно съ представители
те на Софийския клонъ нъкои текущи въпроси въ 
свръзка съ гласуваните напоследъкъ резолюции 
отъ събора на крайбрежните клонове. 

На 21 г. Славяновъ е билъ въ гр. Видинъ, 
гдето е държалъ своята беседа предъ гражданите 
и учащата се младежъ. Предстоящо е окончателно 

Сговоръ, разпоредби, изъ живота на клоновете и пр). 
формирание на клонъ отъ Сговора въ тоя градъ. 
На 22 Яприлъ той е посетилъ гр. Вратца, гдето е 
държалъ една беседа предъ отлично посетено съ
брание отъ граждани и учащи се. 

Къмъ Вратчанския клонъ е формирана мла
дежка ученическа група, чийто членове работятъ 
енергично за разпространение идеите на Сговора 
между своите другари и родители. Благодарение 
съдействието на младежката група е било усигоре-
но отлично посещение на беседата 

По покана отъ командира на Пъхотната дру
жина подполковникъ Чукурски на 23 априлъ сут-
риньта г. Славяновъ е говорилъ предъ войницитв 
отъ дружината и трудоваците за „Значението на 
морето и Дунава за насъ бъргаритв". 

Както въ всички клонове тъй и тукъ се е със
тояло съвместно съ нашия представитель събрание 
на местното Управит. Тело. 

На 23 априлъ . вечерьта г. Славяновъ е дър
жалъ една беседа въ гр. Ломъ и на 24 е заминалъ 
за Орехово-, а отъ тамъ за Русе гдето е прекаралъ 
отъ 26—29 априлъ. 

Преди посещението на крайдунавските гра
дове отъ нашия представитель те еж били посе
тени отъ представителите на Русенския клонъ: г. 
г. Доневъ и Стояновъ (адвокати) и Мичманъ Хран-
ковъ—всички членове на Управит. Тъло, съ задача 
да основатъ навсекжде по крайбръжието клонове 
отъ Сговора. Дейностьта имъ въ всеки посетенъ 
отъ твхъ градъ или село се е предшествувала отъ 
една беседа на тема: „Целите и задачите на Б. Н. 
М. Сговоръ", държана отъ г. Доневъ. По подробно 
съобщение за тая обиколка ще последва допъл
нително. 

Упратив. тело на Русенския клонъ е имало 
три съвместни заседания съ нашия представитель, 
на две отъ които еж приежтетвували и членове отъ 
Улравит. Тело на „Дунавския Ръченъ Спортенъ Ле-
гионъ". Прави впечатление дейностьта на клона 
по пропагандиране идеите на Сговора по цълото 
Дунавско крайбържие — навевкжде въ учрежде
нията, училищата и обществените заведения се 
срещатъ разлепени плакарди и окачени картон-
чета, художественно изработени съ всевъзможни 
морски винетки, — съдържащи различни надписи, 
мисли и афоризми, накжсо изразяващи идеите на 
Сговора. 

Сжщо така отлично впечатление прави дей
ностьта на спортния легионъ — една стегната мла
дежка организация къмъ клона на Сговора; вънъ 
отъ редовното упражнение на водния спортъ съ 
съдействието на клона и флотската часть, легио
нерите съ собственъ трудъ и на собственни средства 
пакъ съ подкрепата на клона, еж се заели съ по
стройката на речни спортни лодки; като при това 
иматъ намерение да си създадатъ собствена стро-
ителница на лодки, съ която да изпълняватъ по 
ржчкитв даже и на останалите морски и ръчни 
легиони отъ Царството. Сжщитъ еж си поставили 
за цель още това лъто да организиратъ ръчния 
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спортъ въ всички крайбрежни на Дунава градове, 
На Ю май члена отъ Гл. Управит. Тъло г. 

Славяновъ замина отъ Варна съ задача да по
сети градовегЬ Русе, Свищовъ, Николовъ и Оре
хово — за да държи навсъкжде по една беседа. 

за Дъловолитель: Цаневъ 
Благодарность. Г-нъ Иванъ Г. Канкелъ. профе-

соръ по международно право въ университета, е 
подарилъ втория екземпляръ отъ неиздадения си 
голъмъ трудъ по международно право — „Све
товната война 1914-1918 год. и международното 
право" на библиотеката на Б. Н. М. Сговоръ. Пър-
виятъ екземпляръ е подаренъ на университетската 
библиотека. Книжовно-просвътниятъ отдълъ при 
Б. Н. М. Сговоръ изказва своята голяма благодар-
сть на г. Кинкелъ за ценния даръ, който е напра-
вилъ на нашата млада организация. 

Получени еж въ библиотеката на Б. Н М. Сго
воръ две връзки книги излезли въ България, кои
то заевгатъ въпроси, имащи връзка съ морето. 

Първата връзка отъ около 20 кииги е изпра
тена отъ н-ка на културното отделение при мини 
стерството на Народното Просвъщение—г-нъ Н. Ба-
лабановъ, а втората отъ около 40 книги — отъ 
Директора на народната библиотока, г-нъ Б. Анге-
ловъ. Книжовно-просвътния отдълъ при Б. Н. М. 
Сговоръ благодари на горнитв учреждения и рж-
ководители имъ за направения даръ. 

Министерството на Народното Просвещение, Кул-
турно-Просвътенъ отдълъ, бе командировало презъ 
м. май г-нъ Цапевъ по Черноморското крайбр-вжие 
за да направи снимки отъ морето и бръта за диа-
позетиви. Г-нъ Цапевъ направи обиколка на целия 
нашъ Черноморски брътъ съ кораба „Дръзки" и 
успъ да направи около 300 снимки. Ецинъ екзем
пляръ отъ дноПОЗИТИВИТЕ ще бжде подаренъ отъ 
министерството на Народното Просвещение на Б. 
Н. М. Сговоръ. Часть отъ снимките ще бждатъ 
отпечатани въ списанието „Морски Сговоръ". Бла
годарение на отличната инициатива на началника 
на културното отделение при Министерството на 
Народното Просвещение г-нъ Н. Балабановъ и 
акуратната работа на г-нъ Цапевъ, Б. Н. М. Сговоръ 
ще може за въ бждаще да илюстрира най-подроб
но сказкитв си за нашето черноморско крайбрежие. 

Членските значки поржчани въ Германия еж 
вече приегигнали 'и клоновегв могатъ да си наба-
вятъ отъ тъхъ за своите членове отъ Главното Уп. 
Тъло на Б. Н. М. Сговоръ. Стойностьта на една 
значка (малъкъ размеръ) е 35 лева. 

„Море" — илюстровано седмично списание, е 
почнало да излиза въ Варна на 24. V. т г. Поже
лаваме на новото списание да преуспее и да за
сегне „морето" и въ СВОИТЕ колони, а не само съ 
корицитЬ си. ИздателитЬ и сътрудниците на новото 
списани', които живъятъ на бръта на морето, тръбва 
да се проникнатъ отъ нуждата за застжпване въ 
колониите си и морската литература Въ тоя си 
бждащъ видъ Българския Народенъ Морски Сго
воръ ще му даде своята подкрепа за да се зат
върди и стане разсадникъ на художествената мор
ска литература въ България. 

Подобрение на хонорара: Поради увеличението 
на абонатите и доброто материално състояние на 
списанието „Морски Сговоръ" по ходатайството на 
книжовно-просвътния отдълъ, Главното управително 
ГБЛО на Б. Н. М. Сговоръ въ събранието си отъ 
30. V. 1924 год. е увеличилъ хононара на сътруд
ниците въ списанието, както следва: 

1) За оргинална статия на една страница 100 лв. 
2) За преводна статия на една страница 50 лв. 
3) За стихове на редъ . 3'50 лв. 
4) За оргинални картини и рисунки на 

квадратенъ сантиметъръ 1 лв. 
5) За отпечатани фотографически сним

ки на квадратенъ сантиметъръ 0*20 лв. 

О Т Ч Е Т Ъ 
за приходо-разхода на Централния, Комитетъ на 
Бълг. Народ. Морски Сговоръ отъ основаванието 

му до 1 май. 1923 год. — учредителния съборъ. 
ПРИХОДЪ 

Наименование на прихода 

Отъ волни пожертвувания 
„ увеселения, лотарии и томболи. 
„ книжките на Морска Библиотека 
„ устави . . . . . 
„ календари . . . . 
„ предмети останали следъ лотар. 
„ аванси . . 
„ ч 25 Уо отъ чистия приходъ на 

клоноветъ и надъ сумата 20,000. 
„ продадени материали магазина . 
„ облигации отъ Народния заемъ 
„ фондъ Черном. Научанъ Инстит. 
„ Лихви . . . . . 

> " . 

Разходъ . 
Остава въ пари, ценни книжа и въ 

разписки . . . . 
Дължатъ клоноветъ 
Останали материали въ склада 

лева ст. 

1 
57949.85 
34827|-
35206:70 
3060 — 
900 — 

2500 — 
46499 30 

39204 60 
4563450 
5000 — 

50000 — 
3345|55 

324127,50 

238943 15 

85184 35 
63042 — 
17650,50 

165876 85 

РАЗХОДЪ 
За брошурата „Южната ни граница" 
„ позиви, хвърч. листове и плакарди 
„ книжката „Морска Библиотека' 
„ устави 
„ календари . 
„ к а р т и . . . . 
„ аванси на разнитъ клонове 
„ четени беседи 
„ материали въ магазина 
„ морския музей материали и др. 
„ книги за библиотеката . 
„ абонаменти за списания 
„ банкети 
„ експедиция, кореспонд. и канцел, 

Повърнати пари на Редакц. ком. като 
неправилно получени. 

За облигации отъ Народния заемъ 

За уравнение наличность въ Банката 
Ценни книжа . . . . . 
Дадени пари по временни разписки . 

3500,— 
3276 --

52914! 10 
4379.80 

14087 70 
802 80 

71590 50 
8980 — 

43942 
5217 
2711 
366 

17641— 
19860,25 

30 
80 
40 
50 

550 
5000, 

324127 50 

Заб. Настоящия отчетъ е провъренъ и док-
ладванъ въ Учредителния съборъ отъ Провероч
ната Финансова Комисия въ съставъ: г. г. делега
тите Шентевъ, Харалампиевъ и Русевъ. 
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(Приключенъ на 31 май 1924 г.). 
С Ъ К Р А Щ Е Н И Я : 

М. С. — Списание „Морски Сговоръ". 
И. Б. Т. К. — Известия на Бургазката Търговско-Инду-

стриална Камара. 
Р. — Списание „Рибарство и отраслигЬ му", 

А. 
Нпександрия — Консулски рапорти — (И. Б. Т. К., год. 

VII, брой 46, Бургазъ, 21. II. 1924 год. стр. 5 и 6). 
Астез 51дпез а Ьаизаппе 1е 30 ]ап4|ег е! 1е 24 ]|и11е1 

1923. Рапз 1923. 
Ннтоновъ, Кр, п. — Бургазъ и бургазския заливъ" (в. 

Фаръ, год. V, брой 212, Бургазъ 1. III. 1924 год. 
стр. 1). 

Ннтоновъ, Кр. п. — „Морето* — Риболовство въ Бур
газския заливъ. — (в. Фаръ, год. V, бр. 222, Бур
газъ I I . V. 1924 г., стр. 1). 

Ангеловъ Т. — „Движението въ Цариградското приста
нище" (М С, год. I, брой 5, Варна, май 1924 г. 
стр. 10 и 11). 

Ярбитражъ по направата на Варненското пристанище. — 
(в Зора, год. V, брой 1464, София, 2.У. 1924 г.). 

Нсас!егте (1е таппе. — СоттишсаНоп е! тето1'гез — 
Тоте I—III, 1922—1924. Рапз. (ЗосШе сГесШюпз 
^ео^гаргп^ие, тагШтез е! со1оша1ез—апшеппе таь 
зоп СпаИате! — 17, ше ^со1з (У1-е). 

Б. 
Бакаловъ П. — „Повърхностьта на морското дъно". 

(.Природа", год. XXIV, кн. 5 и 6, София I и II 
1924 год., стр. 74—76).-

ВгаоЪгс!, 5'г Е<1. Е. — „ЬНе ох айгшга1 о! !пе 11ее1 зи 
Агйтг Кшует Ш$оп". Ьопйгез, Миггу. 12 шилинга. 

Блоуинъ, В. — „Управление на кораба въ време на 
буря" (Р. год. I, кн. 9 и 10, Варна XI и XII 1923 
год., стр. 15 и 16). 

България, Югославия и Солунъ — (в. „Свободна речь", 
год. I, брой 45, София, 9. IV. 1924 год., стр. 3). 

Бурилковъ, Ж. Т. — .Стопанските нужди на Бургазъ" 
(в. Фаръ, V, брой 220, Бургазъ 27.1У 1924 г. стр. 1.) 

Бородинъ, Проф. Н. Н. — „Способи хранетя и заготов-
ки рнби и ея продуктовъ". (Изданше международ
ната кннгоиздательства. Нью-Йоркъ 1920). 

Б. — „Условията за експлоатиране на съвременните го
леми рибни пристанища". (Р, год II, кн. 1, Варна, 
IV, 1924 г., стр. 4—7). 

Б. — .Разходи при продажбата на пресната морска риба 
въ Парижъ". (Р., год. II, кн 1, Варна, IV, 1924 г. 

стр. 7. 
В. 

В. Б. — „Солене и пушене на рибата" — преводъ отъ 
френски — (Р., год. I, кн. 9 и 10, Варна XI и XII 
1923 год, стр. 18 и 19). 

Вносъть презъ Бургазската митница за и. декемврий 
1923 год. (И. Б. Т. К, год. VII, брой 46, Бургазъ, 
21. II. 1924 год. стр. 3). 

Вносътъ презъ Бургазската митница за м. януарий 1924 
год (Схщитъ- известия, год. VII, брой 49, Бургазъ 
1924 год.) 

Вносътъ презъ Бургазската митница за м. февруарий 
1924 год. (СжщигЬ известия, год. VIII, брой 1, 
Бургазъ, 4. IV. 1924 год., стр. 3). 

В. — .Бреговата отбрана — логика и фантазия". (На

родна отбрана, год. VI, брой 1082, Ссфия, 20. V. 
1924 год., стр. 1). 

В. И. — „Изваждане на потъналия броненосецъ Ьеопагао 
йц Мпа' . (М. С„ год. I, брой 5, Варна, май 1924 
год., стр. 8—10). 

Г. 
(Зиуег, й-г 5, — „Мете ТЧ^шгапг!" — Аи{ йет Рюзз 

па~1г Йеп КишепзхаКеп Мегоро1агшепз — (Виспйапс!-
1ип§ ^аИег Вап§ег1, НатЬиг 8, Воуеппог). 

Гергановъ П.— „Морска авигация" (Сп. Летецъ", год. I, 
брой 1, София, I 1924 г.). 

Д. 
Д. К. — „За морския орелъ" (Сп. Ловецъ, год. XXIV, 

брой 6, София, II. 1924 год.. стр. 5 и 6). 
Драгулевъ, П. — „Приносъ къмъ историята на морската 

търговия на града Варна" (М. С, год. I, брой 4, 
Варна, априлъ 1924 г., Стр. 4). 

ДрЪнски, П. — „Риболовътъ въ реките и мерките за 
неговото запазване". (Сп. „Ловецъ", год. XXIV, брой 
I, София IX. 1923 г. стр 10—11). 

ДрЪнски, Пенчо. — „Зимния риболовъ подъ леда по Ду
навските блата". (Р., год. I, кн. 9 и 10, Варна, 
XI и XII 1923 год., стр. 9 и 11). 

ДрЪнски, П. — „Вждицата — единъ изоставенъ спортъ*. 
(Сп Ловецъ, год. XXIV, брой 7, София, мартъ 
1924 год., стр. 6 и 7). 

йаз \А?а$зег51га5$еп — ^НйшсН 1923. МипсЬеп. 
Д-ски, П. „Дунавските риболовни райони (шенали)" (Р, 

год. II, кн. 1, Варна, IV. 1924 г. стр. 8.) 
Димитровъ, Ем. П. „Рибарка" (Библиотека „Денница" 

№ 3 — кораби, стихове. София 1923 г., стр. 8). 
Димитровъ Ем П. — „Кораби" — стихове, София 1923 г. 

(Библиотока „Денница" № 3, стр. 3, 8, 13, 14 и 15). 
Ж . • 

Жековъ, Ж. Ив. — „РопЩз Еихшиз — Черното море". 
(Варненски вестникъ на вестниците, спецналенъ 
брой, Варна, 24. V. 1924 год,.стр. 1 и 2). 

3. 
Законопроектътъ за рибарското училище — (в. Слово. 

год II, брой 533, София, 28. II. 1924 год, стр. 1), 
3. Ст. „Тържеството на единъ труженикъ" (Я. Тракиецъ 

год. I, брой 50, Ямболъ, 10 V 924 г., стр. 1) 
Законъ за практическото рибарско училище. (Р, год. 

II, кн. 1, Варна, IV, 1924 г., стр. 9). 
И. 

Ивановъ С, капитанъ-лейтенантъ. — „Значението на 
соленостьта на Черно море за климата на прибре-
жията му". (Естествознание и География, год. VIII, 
кн. 5 и 6, София, януарий и февруарий 1924, стр, 
177—179). 

Ивановъ С, кап.-пейтенанть. — „Девненските езера". 
(Български туристъ, год XVI, кн. 5, София, I. 1924 
год., стр. 75—78). 

Ивановъ С. кап.-лейтенантъ. — „Дълбочината на Черно 
море", (в. Отечество, год. III, брой 162, София, 
15.11. 1924 год). 

Ивановъ, Сава Н., кап.-лейтенантъ. — „Може ли бълга
рина да бхде морякъ". (в. „Фаръ", год- V, брой 
217, Бургазъ, 5 IV. 1924 г., стр. 2). 

Ивановъ, Сава Н. — Бури и смерчове въ Черно море". 
(М. С, год. I, брой 4, Варна, априлъ 1924 год, 
стр. 2 и 3). 



Брой 6. Морски Сговоръ Стр. 15. 

Ивановъ, Сава Н. —„Светението на Черно море„ (Бъл
гарски Воинъ, год. II, кн. 51, София, 14.111. 1924 
год, стр. 2—4). 

Ивановъ, Сава Н. — „Предсказване на времето" (в Фаръ, 
год. V, брой 219, стр. 2 и 3, Бургазъ 20 1У.914 г) 

Ивановъ, Сава Н. — „Общи упжтвания за предсказване 
на времето" (сжщия вестникъ, брой 220 отъ 27 
IV-924 г.) 

Ивановъ, Сава Н. — „За равнището на Черно море и 
неговите колебания" (М. С , год. I, брой 5, Варна 
май, 1924 год, стр, 6—8). 

Изъ Морския Сговоръ — (в. Борба, год. IV, брой 912, 
Пловдивъ, 22.1У924 год., стр. 2). 

Иосифовъ, И. Ст. — „Корабътъ" (М С, год. I, брой 
5, Варна, V.914 г., стр. 3) 

Ивановъ, Д-ръ, Бургазъ — Режима на талянигЬ". (Р. 
год. I, кн. 9 и 10, Варна, XI и XII 1923 год, 
стр. 7—9). 

Ивановъ, Д-ръ— „Бюджета и нуждите на Бургарския 
портъ" (И. Б Т . К, год. VIII, брой Г, Бургазъ, 
4.1У914 г., стр. 2), 

Ивановъ, Д-ръ, Бургазъ — „Забранения вносъ на ри
бата и нашето риболовство" (Р, год I, кн, 9 и 10, 
Варна XI и XII 924 г., стр. 9—11). 

Илчевъ, Д. — „Странджа планина" (Български турисгь, 
год. XVI, кн. 5, София, I. 1924 г., стр. 66-68) 

К. 
Консуловъ, Д-ръ Ст. — Законопроекта за рибарското 

училище^ (в. Слово, год. II, брой 530, София, 
25. И. 1924 год., стр. 4). 

Консуловъ, Д-ръ Ст. — „ДанацигЬ върху риболовството". 
(в. Слово, год II, брой 546, София 15. III 1924 
год., стр. 2). 

Консуловъ, Д ръ Ст.— „За Сольта въ България" (в Сло
во, год. II, брой 587, София, 8. V. 1924 год). 

Консуловъ, Д-ръ Ст. — „Прехрана и риболовство" (в. 
Слово год. II, брой 582, София 30 N.924 год., 
стр. 2). 

Консуловъ, Д-ръ Ст. — „Риболовство и законодателство" 
(в. Свободна речь. год I, брой 59, София, 26 
априлъ 1924 год., стр 2). 

К. С. — „Гренландия". (Сп. Естествознание и География, 
год. VIII, кн. 4 и 5, София, януарий и февруарий 
1924 год, стр. 185- 187) 

Кацаровъ, Г, И, професоръ. — „Походътъ на Алексан
дра Велики къмъ Дунава" (Български туристъ, год. 
XVI, кн. 5, София, I 1924 год, стр, 78 и 79). 

Соттеп!*, }пд. 0-г С. — Превелъ Зашевъ — „Корабо-
строеиието презъ 1923 година" (М. С , год. I, брой 
4, Варна, априлъ 1924 год, стр. 7—9). 

Константинополъ днесъ. — (НедЬлно утро, год. III, брой 
125, София, 24. III. 1924 год. стр. 2). 

Костадинъ. — „ВреднитЬ вещества отъ захарните фа
брики". (Р. год: I, кн. 9 и 10, Варна, XI и XII 
1923 год, стр. 13 и 14). 

Козаровъ, Б. — „Реаленъ антрепозитъ при Русенската 
митница" (Списание на Д-вото на митнишките чи
новници въ България, год. VII, кн. 5 и 6, София, 
I и II, 1924 год.) 

Кинкелъ, Ив. Г. — „Световната война 1914 —1918 год. 
и международното право". София 1920 год. (За 
правото на морската война вижъ стр. 107;—159). 

Края на единъ голЪмъ процесъ. — Спора между пред
приятието за постройка на Варненското пристанище 
и държавната уреденъ. (в. Свободна речь, год. I, 
брой 62, София, 2У924 год. 

Конференцията на крайбрежните черноморски клонове 
отъ Б. Н. М. Сговоръ (М С, год. I, брой 5, 
Варна, май 1924 г, стр. 2). 

Л. 
1.а Ви1дапе е! 1а рбспе — (Ьа Ьи1{*апе, год. I брой 207, 

София, 28. II. 1924 г., сгр 3). 
Люляковъ, Д. — „Край морето" (Сп. „Ясина", год I, 

кн. 4 и 5, София 1924 год, стр. 26—41). 
Л-нъ И. В — „Флотски бой" (Български войнь, год. II, 

брой 57, София 26 IV. 1924 год, стр. 5 и 6). 
Лазаровъ, Инж. Г. — „България н режима на Дунава". 

(в. Слово, год III, брой 573, София, 17. IV. 1924 г). 
Лазаровъ, Инж. Г. — Международния режимъ на про

тоците " (в. Слово, год. II, брой 574, София 18IV. 
1924 год.) 

М. 
Михаиповъ, Ив й., кап II рангъ. — „Нуждата отъ мор

ско законодателство" (". Слово, год. II, брой 532, 
София, 27. II. 1924 г., стр 1). 

Марковичъ, й. „Изь дълбочините на океана". (Сп. „При
рода", год XXIV, кн. 5 и 6, София I. и II. 1924 
год , стр. 79—81). 

Матеевъ, П М. — „Българинътъ като морякъ и вой-
никъ" (в. Независимость, год IV, брой 858, Со
фия, 4. III. 1924 год, стр. 1). 

Миларовъ, П — „Значението на морските сили за благо
състоянието на държавата (М. С , год. I, брой 4, 
Варна, априлъ 1924 год., стр. 10). 

Мечкаровъ, И — „Морската жена" (в'. Свободна речь, 
год I, брой 30, София, 22. III. 1024 г. стр 3). 

Мипевъ, Н. — „Две конвенции" (в Слово, год. II, брой 
554, София, 25. III. 1924 г., стр. 1). 

Мипевъ, Н. — „Какво видЬхъ въ Цариградъ" (в. Слово, 
год II, брой 569, София, 12. IV. 1924 г., стр. 1). 

Морский — „Нашата пристарищна служба" (в. Епоха, 
год II, брой 529, София 5.У924 год, стр. 1). 

Н. 
Новата управа на железниците и пристанищата. — (в. 

Свободна речь, год I, брой 13, София, 29. II. 1924 
год, стр. 2). 

Николовъ, Инж. С — „За водопроводите" (Сп на Бълг. 
Инж. Д-во, год. XXIV, брой 5, София, 5 III. 1924 
год , стр. 75—78). 

Нова българска параходна компания — (в. Фаръ, год. 
V. брой 215, Бургазъ, 21. III. 1924 г). 

Нечаевъ, Н — „По въпроса за малките скумрии" (Р. год. 
I, кн 9 и 10, Варна, XI. и ХП. 1924 год., стр 12). 

Нечаевъ, Л. — „Къмь характеристиката на калканския 
•лозъ по Варненското крайбрежие". (Схшото спи
сание, стр. 13). 

Начаевъ й .— „Възходщо морско течение и скумрнйния 
ловъ" (Р., год. II, кн. 1, Варна, IV, 1924 год, 
стр. 3 и 4. 

Н. й. — „Риби и риболовство въ района на Каспийско 
море (Русия)". Същото списание, стр. 14 

О. 
Островъ Суматра. — Превелъ А. М-ичъ — (Сп. „При

рода", год. XXIV, кн. 5 и 6, София, I. и II 1924 
. . год, стр 68—71). 
Околосветско пжтуване- — (в Зорница, год. 44, брой 

25, София, 29. III 1924 г„ стр. 3). 
П. 

Програма за дейностьта на Б. Н М Сговоръ презъ 
първата редовна година, (в Подофицерска Защита, 
год. X, брой 289, София, 9.11. 1924 год, стр. 2). 

Практическо рибарско училище — (в. Зора, год. V, 
брой 1404, София, 29.11. 1924 год., стр. 4). 

П. Н. Д — .Българинътъ и морската болесть" (в. Не
зависимость, год. IV, брой 850, София, 22. И. 1924 
год., стр. 1) 

Павловъ, Хр — „Едно утро предъ Василико" (в Знаме, 
год. I, брой 23, София, 7. V. 1924 год., стр, 2). 

Р. 
Р, К. — „Гемиджийските сдружения по Дунава". (М С , 

год. I, брой 4, Варна, априлъ 1924 год. стр. 5 и 6). 



Стояновъ, Н. и Стефановъ Б. — .Флората и фауната 
на България" (Архивъ на Министерството на зе-
мледълието, томъ IV, часть I, София 1924 г.) 

ЗетепоН — „Ь'Езсас1ге йе Рог! АгНшг". Рапз 1919. 5о-
С1е1е В'Е(1Шоп8 Оео^гарг^иез, МагШтез е! Соют 
а1ез — Апаеппе Ма150п Спа11ате1, 17, т е ^асоЪ, 
Рапз У1-е). 

Зетепои" —• ,Ь'Езсааге йе Ко]'езу1епзку" Рапз 1917 (сж-
щого книгоиздателство). 

ЗетепоН — „Ь'А§оше д'ип Сшгаззе". Рапз 1919. (Сж-
щото книгоиздателство). 

ЗетепоН :— „Аргез ТзоизШта". Рапз 1921 (сжщото 
книгоиздателство). 

Станевъ Б. — „Риболовъ въ открито море" (Р, год. I, 
брой 9 и 10, Варна, ноемврий и декемврий 1923 г., 
стр. 1—4) 

Стателовъ, Б., кап. II р. — .Ролята на търговските 
флоти въ живота на народите" (Народна отбрана, 

' год. IV, брой 1067. София, 5.1У.924 год., стр 2—4). 
51агла1оУ, (5. Р. „УШа ат Меег' (Западно ехо, год IV, 

кн. 6, Лайпцигъ, 31.Ш.924 г., стр. 69—71). 
С. Т. — .Производството чрезър-Ьки и българи" (в. Тра

киецъ, год. I, брой 22—23, Ямболъ, 25 1Х.923 г„ 
стр. 1). 

С. Т. — „Водното д^ло у насъ и очакваните отъ него 
блага'*, (в. Тракиецъ, год. I. брой 45—46, Ямболъ 
12.1У.924 год, отъ 1 и 2) 

Секционния инженеръ Шефкеновъ и водното му д%ло. 
(сжщия вестникъ, стр. 3). 

С. Т. „Първиятъ български моторенъ каикъ" (в. Тра-
. киецъ. год I, бр 49, Ямболъ, 3 май 1924 г., стр. 1). 

С Т. — „Река Тунджа на Георгевденъ въ Ямболъ" 
(сжщия вестникъ, брой 50, стр 1), 

Северовъ — „Молитва" (М. С, год I, брой 5, Варна, 
У924 год, стр 3. 

Спавяновъ Г. „Солопроизвоцството въ Анхиало" (М С , 
год. I, брой 5, Варна, май 1924 г., стр. 4 и 5). 

Т. 

Тодоровъ, Д „Едно родолюбиво дело" — Български 
Народенъ Морски Сговоръ — (в. Подофицерска 
Защита, год. IX, брой 289, София, 9 II 924 г.) 

Табакова, Р. Х.р — „Край морето" (сп. Полеть, год. 
I, № 20, София, 2211.924 год, стр 11—13). 

ТШвг, Н. — „МоаеПуаспШаи ипа Бе^еШ" (Уег1а§ Бг-
\Уес1ектс1 & С-о, ВегНп 1922), 

Тодоровъ, Маринъ П. — „Въ защита на рибарските коо
перации" (Р, год. I, брой 9 и 10, Варна XI и XII 
1923 год, стр 4—6). 

Тодоровъ, М. . П — „За общъ съюзъ на рибарските 
кооперации" (Р„ год II, кн. 1, Варна, априлъ 
1924 год., стр. 1 и 3). 

ТеиЬег-1, Озкаг — „01е ВшпепзспШапг!;". Ьшрг^ 1924. 
Тенннсонъ, Нпфр. — „Пжтешествието на Мелдуна" (Хи-

перионъ, год. III, кн. 2, София, 30.11924 год., 
стр. 70—75). 

Т|гр!1г, й-г \#. УОП — „Ше па! зкп йег 51аа1зЬе1п1Ь 
Ье1ш АиАац аег Р1оКе Ъе\уаг1?" ^ег1а§ уоп К Р. 
КоеМег, Ъе\рг1§, 1923). 

Трифоновъ, Ю. — „Песни за обсадата на Малта1' — изъ 
статията: „Български песни съ исторически спомени 
отъ XVI векъ" (Известия на народния етнографи-
чески музей въ София, год. III, кн. III и IV, София 
1923 г. стр. 92-97) . 

Т. — „Военния флотъ на Турция" (Народна отбрана, 
год VI, брой 1082, София, 20 У.924 г., стр 2 и 3). 

Т. — „Търговскиятъ флотъ на Турция" (сжщия вестникъ, 
брой 2083, стр. 1 и 2). 

ъ.,.ж.е. 
Въ 

-О-
I / 

ф. 

Ф. М и Г. X. И. 

,3 
„Възобновяване на немското дале-/' 

коморско риболовство' — преводъ отъ немски —"{ 
(Р. год I, кн.'9 и 10, 'Варна XI и XII 1923 год- | 
стр. 16—18). ' ... "Л' 

• Феодоровъ, Н. М — „Презъ Босфора" (Илюстровано ! 
списание за юноши, год. I, кн, 2, София П1924,г. ; 

Феодоровъ, Н М. — „Малкиятъ морякъ" (сжщото спи- | 
сание, год. I, кн 1, София, януарий 1924 год. 

X. . 
Христовъ/ Н., полковникъ — „Войната по море" (вое-

ненъ журналъ, год. XXX, приложение № 5, стр. 
71—77, София 1924 год) 

' • Ч . 

Черноморски, С — „Естествени мерки за подпомаганер аз-
• витието на търговското ни мореплаване" (Икономи
чески известия, год. II, брой 22, Варна, 7.Ш 924 г., 
сгр. 1 и 2) 

Чаракчиевъ — „Боя при реката Ахилое — до Месем-
врия" (Народна Отбрана, год. VI, брой 1083 и 
1084, София, 22 и 27. V 924 год., стр. 2—4). 

Ш. 
Зспой, Ргот. <3. — „Рп1518сНе МеегезкишЗе* ВегНп 1924 

(№а11ег (1е Огиу1ег ипа Со., ВегНп, \Ую). 
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|М-Р. 'УАМ йЕР 2ЕЕ 1 
ш 8ТЕАМЗН1Р АСЕМТЗ & ВВОКЕВ5 I 

Р1РАЕЦ6 — 60Т1КА6 6Т. 2. 

СШ^———=-, 
АСЕИТ йЕ 1_А 80С1ЕТЕ СОММЕР-

С1А1_ В1ЛСАКЕ йЕ МАУ1САТ1С№ 
= а УАРЕШ. ^ ^ ^ = 

2-3 
ИИшННВВНВВШВНННИВВНВЕВВВВИВВШВШЕВИИИВВВаш 

ТМЪ КЧМ1Ц^:.УЯ^АЦ5^з^ягяжттаггта^орв-дягр!^ 

р. а иУАоютг 
= = = ЯСЕИТ. — = • 

йЕ 1Л 50С1ЕТЕ СОММРКС1Я1.Е 
вси.аякЕ ОЕ МПУЮЯТЮМ 

МЕТЕШ (Огесе). 
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