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Вести ия> живото и дейиеиьтп но Българския Нпродснъ Морски Сговоръ. 
"'•".'- Пловдивъ. Въ годишното си събрание клона 
е избралъ ново управително ТБЛО, въ съставъ: 
председатель Л. Т. Лазаровъ, п. председатели: Ян. 
Разбойниковъ, Дим. Куртевъ; секретари; Георги 
Кожухаровъ й Йовко Обрейковъ*касиеръ Лука То
доровъ; домакинъ Христо Станчевъ; счатоводителъ 
Ст. Обрейковъ; дописникъ Атанасъ Георгиевъ; рж-
ководители» на спортния легионъ Капитанъ Рай-
чевъ и Кирилъ; Петровъ. 

Клона е решилъ да наеме езерото, въ град
ската градина „Царь Симеонъ", за да организира 
въ него воденъ спортъ й да съдействува за съз
даването на речни бани на р. Марица.. 

— На 19 януарий „Богоявление" клона е ос 
ветилъ своето пристанище до моста на Марица и 
кръстилъ.2 гребни и 9 русалки лодки. По тоя слу
чай клона е разпродавалъ специални ленти. 

" • •• — Огь 17—21 февруарий, клона е далъ 5 ра-
дйо-концерта съ сказки отъ инженеръ Буневъ, 
които еж имали твърде гол-Ьмъ усп-вх-ь. 

| Дейните членове на клона I 
I Г-ца Донка Г. Шевкенова Г 

! Т-нъ Николай В. Султановъ | 
| еж се сгодили. Честито! I 
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Ямболъ. Избрано е ново управително тЬло 
въ съставъ: председатель инженеръ Бочковъ; секр. 
касиеръ Н. Т. Бояджиевъ; членове: Василъ Бон-
чевъ, П. Илиевъ, Г. Н. Султановъ и запасни чле
нове Ят. Кехайовъ и Дим. Поповъ; провърителенъ 
съветъ Пан. Вълчановъ, Моисъ Басанъ, Иванъ 
Магвевъ и запасни' такива — Л. Убуровъ и Дим. 
.Поповъ. '.• <-; 
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} Г-ца Милка Данаилова | 
' § ••• . • — и — | 

! Г-нъ Стефанъ Пенчевъ I 
; членове на клона Ямболъ се сгодили. •'"• I 

Нашити честитки и благопожелания. I 
• ; : " - * * ' . . * • , * | • 
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ПлЪвенъ. На 5 февруарий клона ,е устроилъ 
блъткава „Морска вечерь", открита съ прочувс-
твемни думи отъ члена на Г. У. Т. Г. Славяновъ. 
Присжтствували еж освенъ него още и членоветЬ 
на Г. У. Т. г. г. Д. Фичевъ, С~. Цаневъ и Л. Христовъ. 

Шуменъ. Новото •• управително ТБЛО се със
тои отъ: председатель П. Поповъ; подпредс. Д-ръ 
Н. Блъсковъ, секретарь Р. Вълчевъ, касиеръ Бл. 
Маноловъ, членъ Величко Рачевъ; проверитепенъ. 
съветъ: К. Дюгмеджиевъ, Хр, Симеоновъ, М. Милевъ. 

. ГорняДжумая. На 28 януарий е дадена от
лично уредена вечеринка на която специално дош-
лиягъ отъ София г. Д. Илксвъ", географъ, е гово-' 
рилъ за „Черно море". . \ . 

Попово. Избрано е управително тело въ със
тавъ: председатель Д. Дюгенджиевъ; секр.-касиеръ 
Н. Николовъ; членове: Н. Паламарковъ, Василъ 
Спотиновъ, Вас. .Георгиевъ; запасни членове: Е.Па-
рашкевовъ и, П. Тодоровъ. - ' •. 

Б*вла Слатина. Състава на новообразуваниятъ 
клонъ е: председатель инженеръ Хр. Малушевъ, 
подпредседатель Мано Облаковъ. секретарь Тр. 
Григоригвъ; касиеръ Г. Петровъ; съветникъ Н. Пет
ровъ; запасни'членове: г-жа Григорова, М.Геор 
гиевъ и пров^рителенъ съветъ: Я. Малинозъ, Д-ръ 
Милчевъ и П. Димитровъ, : ; : . , ; ' 

БрЪзникъ, Основанъ е клонъ. Временното 

настоятелство се състои отъ председатель г. Си-
мовЪ, касиеръ на Б. Н. Б. и секретаръВл. Кафед
жийски, търговецъ. 
?•'• Провадия. Члена.отъ,Г. У. Т. Г. Славяновъ 
на 20 февруарий т. г. е държалъ беседа на тема: 

('-„Нашиятъ черноморски бр-Ьгъ", придр/жена съ св-вт-
ливи картини. Беседата е била отлично посетена. 

Клона готви семейна среща на своите членове. 
София. Клона организира презъ лътото 4 ек

скурзии: по Дунава отъ Русе до Видинъ; по Черно 
море - Бургазъ — Варна; до Будапеща и до Атон
ския монастиръ. Последната ще се състои презъ 
Великденскитв праздници. 

Брезово. На 14 февруарий е починалъ единъ 
отъ основателигЬ на клона 1" Иванъ Славовъ на-
роденъ учитель въ Бр-Ъзово. Младъ, деенъ, енер-
гиченъ — въ неговото лице клона и Б. Н. М. С. 
губи единъ отъ надеждните си членове; Вечна му 
память! 

Варна. Въ заседанието си на 28 февруарий т. г., 
новоизбраното управително ТБЛО се е конституи
рало както следва: 

• Председатель — Д ръ Пашевъ, п. преде. М. 
Котаровъ, секретарь — Поручикъ Савовъ, касиеръ 
—- Кр. Смиленовъ, ржковод. на спорта — Мичманъ 
1 р. о. з. Пецовъ, съветници — Т. Тодоровъ, Кара-
ивановъ, Ж. Чаржкчиевъ, Любом; Костовъ и Панчо 
Вангелбвъ; проверитепенъ съветъ: Ед. Янчевъ, Н. 
Пеневъ, Зл. Ятанасовъ. 

Секретаря на Г. У. Т. Кс. Янковъ презъ м. 
февруарий е обиколилъ клоновет-в въ гр. Радо-
миръ, Горна Джумая, Дупница, ПлЪвенъ, Ловечъ, 
Червенъ Брътъ, Бела Слатина и БрЪзникъ. Въ 
последниятъ градъ следъ държаната беседа е ос
нованъ клонъ. 

Капитанъ I р. о.з. Стателовъ е турилъ подъ пе-
чатъ книгата „Морско международно право" съ 
приложение на всички конвенции, декларации и 
пр. касающи сжщиятъ въпррсъ. Книгата ще струва 
100—120 лв. ЖелающигБ да си я набавятъ да се 
отнесатъ до автора й — Варна. 

КЛОНОВЗГБ които еж пласирали изпратената 
имъ ккига на г. Д-ръ Г. Кашевъ „Рейнъ—Майнъ 
—Дунавъ" веднага да се отчетатъ предъ автора 
й. Желателно е да се прояви по-голема енергия за 
разпространяването на тая тъй хубава книга. 

Финансова ревизия на Б. Н. М. С. 
Огъ 8—16 февруарий бе извършена ревизия 

на касата на Г.>У. Т. отъ специаленъ финансовъ 
инспекторъ.. , ••••'•',"-' : .'-.••'• -^ 
V Въ съставения за случая актъ, финансовия 
инспекторъ констатира, че презъ 1926 год. въ ка
сата е посгжпило 468,310 лв, а еж изразходвани 
554,976 лв. като преразхода-—де фицитъ отъ 86,666 
лв., изразходвани за задоволяване неотложните 
културни нужди_ на Б. Н. М. С. е взетъ взаемо-
образно отъ фондоветЬ „Черноморски наученъ ин-
ститутъ" и „Летни морски, колонии", съгласно про
токолното решение № 44,на Т. У. Т. отъ 2.12. 
1925 година. . 

Превишенъ е кредита по.§.§: канцеларски—съ 
45рО лв., материали (значки, флагове, костюми и 
пр) и инвентарни предмети —съ 29,904., колекции 
за музея — съ 3653 лв .и печатане правилници за 
водния спортъ съ — 2185 лв. 

Финансовия инспекторъ въ заключението си 
намира,*чз Г. У. Т. е морално отговорно за до-
пуснатиятъ; дефйцитъ и респ. за проявената слаба 
финансова дейность. Материалнит-Ь и паричните) 
книги еж водени въ добъръ* редъ. : 
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Г. Славяновъ. 
ДЕЙНАТА ПРОГРАМА НА Б. К М. С. 

' -.' Дейната програма на Б. Н. М. С. е добре из
вестна на членовете на сговора и на четцитъ на. 
списанието, въпреки това обаче, налага се единъ 
прегледъ върху нея, тъй като тя е подложена на-
последъкъ на немилостива критика (брой 1 и 2 на 

" „Сп. на Инженерно-Дрхитектното Д-ство" отъ 20. 
I. 1927 г.), като чрезъ това се е целило да се уяз
ви самата организация на Б. Н. М. С. и на всека 
цена да се възвеличи пристанищната служба. Г-нъ 
„Д." *), поставяни си тази задача, е отишелъ до 
крайности, които излагатъ и него и списанието, 
което му е дало приемъ. «Той твърди, че дейната 
програма „се свежда къмъ една единствена**) цель: 
сьздаванието на дирекция на мореплаванието и мор-
скитъ поминъци", а това значи, че той или не е 
прочелъ внимателно програмата, или че съзнателно 
заблуждава. Дирекцията на мореплаванието е впи
сана въ програмата като първа, но далечъ не като 
единствена цель; тя е само първа точка, а освенъ 
нея има вписани още цъли 12 точни, десеть отъ 
които нъматъ нищо общо съ дирекцията на море
плаванието. Чрезъ своята дейна програма Б. Н. 
М. С. си поставя, вънъ отъ дирекцията, още и 
следнитъ задачи: излаза на Бъло море; разреше
ние на България да има воененъ флотъ; създа
ването на рибарски съюзъ; въвеждане въ учили
щата предмета морезнание; оздравявание на край
брежията; привличане на младежьта къмъ морето; 
грижи за морските курорти; откриване на море-
.лЪчебни , институти; разширение „ на търговскигв 
камари за да обхванатъ и мореплаването; повди
гане културата и националното съзнание по край
брежията; бежанския въпросъ и нЪкодко органи-

Г •;.'*) Нвтора на статията .Дейна програма, на Българ
ския Народенъ Морски Сговоръ" въ цитирания брой на ин
женерното списание. 

**) Курсива на всЪкжде е мой. 

зационни точки. 5 нима това еж толкова дре 
и безъ значение цели, та г. Д. не ги е забелязалъ? 
или той смета, че това еж точки, поставени само 
за декорация на първата —.? Яко това допущение 
е възможно, см^я да увъря г-на Д., че той съв-
семъ не познава дейностьта на Б. Н. М, С и въ 
такъвъ случай бихъ му препоржчалъ ГОДИШНИТЕ. 
отчети на организацията. 

Г-нъ Д. твърди, че „морския сговоръ взема 
подъ свое покровителство дирекцията на морепла
ването и шълъ да я подкрепи . . . " Яко тази ди
рекция се създаде, то тя ще вземе подъ свое по-

. кровителство и ще подкрепи морския сговоръ, а 
не^ обратното. Почти на вевкжде подобнитъ на 
Б. Н. М. С. организации изкуствено еж създадени 
и подържани отъ съответнитъ централни морски 
учреждения, а у насъ, за честьга на сговора, се 
върви по обратния пжть. 

По-нататъкъ, въ обема на дирекцията еж вклю
чени отъ г. Д. и задачи, които дейната програма раз
глежда съвсемъ независимо отъ нея: „засилване 
на морската просвъта; създаване на рибарски съ
юзъ; постройка на морски хижи; изработване отъ 
държавата на обща курортна политика и пр. пр." 
Г-нъ Д. и тукъ. не е догледалъ, или пакъ съзна
телно заблуждава. 

Г-нъ Д. ни уверява, че всички по-главни за
дачи, които Морския Сговоръ е поставилъ въ за
дълженията на дирекцията, еж си поставили много 
по-рано, по силата на действующитъ закони, ми
нистерствата на желъзницитъ, замледълието, тър
говията и вжтрешнигв работи. Не знамъ дали 
това е така, защото ме е интересувала по-вече 
действителностьта, отколкото архивитв на мини
стерствата, но ако това е върно, то показва само 
едно, че тия министерства недостатъчно еж изпъл
нили и малко еж мислили да изпълнятъ тия си 



задачи и следователно, толкова по-необходима става 
дирекцията на мореплаването. „Бюджетите на тия 
министерства", продължава г-нъ Д., „еж били най-
грижливо претърсени и изучени, като отъ тъхъ е 
извадено всичко, което има малко или много съ
отношение съ мореплаването и морските поминъ
ци и впеисано въ дейната програма на Сговора." 
Ясновидството на г-нъ Д. е наистина забавно, за
щото съ положителность мога да го увъря, че 
нито единъ отъ съставителите на дейната програ
ма никога не се е ровилъ въ държавните бюд-. 
жети, нито даже следъ критиката на г-нъ Д., ма-
каръ отъ любопитство... Я ако действително има 
никакво съвпадение, то значи, че държавата, ма-
каръ и да е дала средства чрезъ своя бюджетъ, 
то все пакъ съвсемъ малко е направено за дости
гането на тия задачи и следователно, пакъ се на
лага мисъльта за дирекцията. 

Като приема, че всичко това, което е вписано 
въ законите и бюджетите на посочените мини
стерства, и че това се „възприема напълно отъ 
сговора" (не е ясно — кое се възприема отъ сго
вора — вписаното въ законите и бюджетите или 
че е изпълнено това, което е вписано?), г-нъ Д. от
белязва н-вкакво противоречие, въ което е изпад-

*налъ Морския сговоръ: „възприема напълно съз
даденото и го поставя начело на своята дейна про
грама, а отрича компетентностьта на длъжностните 
лица, които еж създали направеното до сега по 
отношение на корабоплаването по море и Дунава 
или на свързанитъ съ него поминъци". Морския 
-сговоръ не е вписалъ никжде въ своята програма 
нътцо, което е вече създадено; ако съставителите 
на програмата еж допустнали подобенъ абсурдъ, 
то чудно е какъ биха могли да го допустнатъ 126 
делегати въ събора на сговора, представители на 
всички слоеве на българското общество и интели
генция, които еж разглеждали и приемали тази 
дейна програма. 

Не е достатъчно само да се твърди, че е на
правено н%що по отношение на корабоплаването 
по море и Дунава или на свързаните съ него по
минъци, а е необходимо да се подкрепи това твър
дение и съ данни, защото, ако твърдението на г-нъ 
Д. е върно, ще излезе, че Морския сговоръ е из-
яадналъ не само въ противоречие, а и въ едно 
много смъшно положение. 

.Корекцията на нашите ръки, за приспособле
нието имъ за корабоплаване, не може да бжде 
предметъ на самоцелна работа,.защото, за сега"1 

поне, нужда отъ вжтрешни плавателни пжтища не 
се чувства, нито пъкъ ще се яви такава въ близ
ко бждаще", казва г. Д. Но тази корекция на ре
ките и приспособлението имъ за корабоплавание 
не се иска отъ дейната програма като самоцелна 
работа, а тамъ изрично се споменава, че „тия ко
рекции ще требва да се извършатъ съ огледъ не 
само да се създадатъ нови и ефтени пжтища и 
превозъ, но още и съ цель за придобиване еф-
тина енергия, а сжщо и евентуално оросяване на 
околните полета, унищожаване на разливите, и 
заблатяванията— опасните маларични м-Ьста". 

Нуждата отъ вжтрешни плавателни пжтища не 
се чувствувала за сега! може би г. Д. не я чувст
ва или не желае да я почувства, обаче тя е била 
почувствана напр. за ръка Марица, още въ 1868 г. 
отъ турското правителство, а веднага следъ осво
бождението е била почувствана и отъ италиянския 
делегагъ въ международната .комисия за изработва
не органическия уставъ, който е правилъ специални 

проучвания и е представилъ докладъ за нуждите на 
Южна-България. Съгласенъ съмъ, че сега не се 
чувства нуждата отъ вжтрешни плавателни пжти
ща, но то е защото не се разбира тъхното зна
чение. Нима некога, преди да имаме железници. 
никой чувствуваше нуждата отъ твхъ ? Но тия кои
то разбираха значението имъ, ги прекараха, въп
реки съпротивата на населението и обществото,-
— днесъ, разбира се, вече всички чувствувать 
нуждата отъ железници и искатъ да имъ сестроятъ 
такива, даже и тамъ, дето едва може да се про
кара козя пжтека . . . Л не требва да се забравя, 
че вжтрешнигв водни пжтища еж предшествали и 
предшествуватъ въ цълъ свътъ не само жел-Ьзни-
тв, а всички видове пжтища. . .-•..••/•:•'-,;>.:<,..• 

Корекцията на ръкитв нъма да се извърши 
отъ дирекцията на мореплаването, това е работа 
на-м-вото на земледълието; но г.Д. ще се съгласи, 
че ако се извърши корекцията на която и да би
ло ръка така, че покрай другото да бжде тя и пла
вателна, то новото средство ~за съобщение нъма 
да остане въ м-вото на земледълието, а веднага 
ще мине тамъ, дето е централизирана службата за 
корабоплаването и за всички водни пжтища, сле
дователно, която и да бжде тъзи служба, тя тръбва , 
да прави своите проучвания и наредъ съ м-вото 
на земледълието да работи за корегирането на 
ръкитв, които могатъ да станатъ плавателни. 

На сжщото министерство (земледълието) треб
вало да се предостави и грижата за риболовството, 
защото то се грижело за водигЬ, за блатата, за 
запазване земите отъ наводнения, защото въ не
говите задачи влизало „подобрението изобщо на 
почвата и на всичко, което е свързано съ нея и 
съ държавните и обществени имоти" 1 Та какво 
общо има морето й морското риболовство съ поч
вата и съ нейното подобрение? или съ блатата и 
съ наводненията? или пъкъ съ държавните и об
ществени имоти? Морето нито е почва, нито е бла
то, нито предизвиква наводнения, нито пъкъ е дър-
жавенъ или общественъ имотъ! Но ще кажете —-
нали е все вода, безразлично е — въ океанъ ли 
е или въ паница! . . . 

По сжщия начинъ се защищава становището, 
че за корабостроението и за презморската- търго
вия требвало да се грижи м-вото на търговията, 
промишленостьта и труда. Съвършенно в-врно, но 
до тогава, до когато това се „отнася до общите 
грижи за насърдченйе на мъстната индустрия" 
и до „хармонията за насърдченйе местното про
изводство и на търговията ни, при огледъ общигЬ 
нужди на страната"; Обаче, специално съ насър
дченйе на корабостроението, м-вото на търговията 
никога не се е занимавало й нъма да се занимава. 
Г-нъ Д. може би не знае, че сега се работи въ 
дирекцията на железниците, а'не въ м-вото на 
търговията, законъ за насърдченйе корабоплава
нето и корабостроението. Но той сигурно знае, че 
грижите за насърдченйе мъстното производство не 
еж патентъ само за м-вото на търговията и че та
кива грижи има напр. и.м-вото на земледълието, 
както и обстоятелството, че не всичко, което се 
отнася до насърдченйе на търговията, е централи
зирано вържцегв на м-вото на търговията, защото 
тогава не би имало смисълъ отъ самостоятелно 
м-во на железниците, тъй като тия последнигЬ 
служатъ!преди всичко за развитието на вжтрешната 
търговия/както пъкъ мореплаването служи за раз
витието на външната търговия. 

По-нататъкъ сведва познатата и несъстоятелна 
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теория, че пристанищата били крайни гари на же-
лъзницитъ. Но никой отъ ревностните защитници 
на тази теория не ни е казалъ до сега, а не ни 
го казва и г. Д., защо тъзи теория се проповядва 
само у насъ, а не е възприета никжде другаде по 
св-Ьта, защото никжде нтзма пристанища, които да 
еж въ ведението на нъкоя желъзопжтна дирекция. 
Но да приемемъ, че пристанищата еж гари; нека 
да проведемъ тогава аналогията до край: начал
ниците на гаригЪ у насъ, пъкъ и въ чужбина, не 
еж инженери, нито пъкъ митнически чиновници, 
защо тогава началниците на нашите пристанища 
требва, да»бждатъ инженери или митничари? Ний 
имаме пристанища-гари, имаме и линиитъ, КОИТО 
минаватъ край тъхъ — ВОДНИТЕ пжтища, т. е. мо
рето и Дунава, грижимъ се за „гаритъ", но защо 
не се грижимъ и за ТБХНИТЪ „линии"? Л защо не 
ни прави впечатление, че по тия „линии" и край 
тия -„гари", на м-Ъста (морето), вървятъ главно и 
предимно, а нъкжде (на Дунава) вървятъ изклю
чително чужди „тренове* ? Бихме ли допуснали 
нЯщо подобно за другите, т. е", за желъзопжт-
нитъ линии и гари? 

Следъ тази, неиздържаща никаква критика, 
теория, идватъ. пакъ познатит-Ь гръмки фрази 
за многото нъщо, което направила пристанищна
та служба и за още по-многото пречки, които не 
й дали възможность да направи въобще, каквото 
и да било . . . По тоя въпросъ нъма да споря, 
защото всички знаятъ, че нашигв две пристани
ща на Черно море еж строени отъ чужди инженери 
и следъ като еж построени, еж останали почти въ сж-
щото състояние и до днесъ; че едничкото приста
нище, което се построи отъ наши инженери, три 
пжти се събаря отъ морскигЪ вълни (Созополското); 
че това; което днесъ ще се строи въ Василико, 
то е благодарение на чужди концесионери; че по 
Дунава нъмаме никакви пристанищата само укре
пителни каменни стени; че Варненското пристани
ще вече петь години се разширява и разширения
та не само не се свършватъ, но ставатъ безсмис
лени, защото трафика на това пристанище постоян
но се намалява, безъ да се взематъ нъкакви мър-
ки за неговото запазвание, още по-вече — за не
говото засилване; срещу това, тЪснотията въ Бур-
газското пристанище е станала невъзможна; 200-
милионниятъ фондъ за силози, които еднички би
ха оправдали пристанищните разширения въ Вар
на, все още стои неизползуванъ или по-право из
ползува се, но за съвсемъ други цели. И при на
личието на тоя фондъ, все още се говори, че нъ-
мало средства! Л отъ кжде се намиратъ средства 
за строежа на толкова много желъзопжтни линии 
въ страната, пъкъ не могатъ да се намърятъ сред
ства за покупката поне на единъ плаващъ поде-
менъ кранъ за Бургазското пристанище и по нъ-
колко подвижни желъзопжтни електрически крана, 
и за двете пристанища? 

Г-нъ Д. „дори смъло твърди, че ако има н-вщо 
направено и по корабоплаването, то се дължи пакъ 
на пристанищната служба". И тукъ не мога да се 
съглася съ г-нъД., защото фактитв твърде силно 
бодатъ въ очи, та става нуждай г. Д. да се съм
нява за направеното; морското ни корабоплавание, 
вместо да се развива, постепенно регресира,—пара
ходите ни отъ 6 годни, останаха само 3 полугодни 
и единъ негоденъ, а българските ветроходи съв-
секъ изчезнаха; по Дунава имаше два негодни ча
стни търговски парахода, а сега и тъхъ нъма. 

Изобщо нашето търговско корабоплавание има 
печалната слава да стои на последно место въ свъта. 

Като признава, че требва да се създаде спе
циална служба, която да се грижи за корабопла-

: ванието и като отбелязва, че даже тя вече се съз
давала, г-нъ Д. пише, че „развитието на тази служ
ба, обаче, тръбва да става постепенно и да върви 
следъ развитието на корабоплаванието, а не об-. 
ратното". Тука бихъ се съгласилъ съ г-на Д., но то
гава не само не требва да се създава нова служба, 
но и тази, която има, тръбва да се премахне/защото ' 
нашето корабоплавание се развива въ отрицател
но направление. . . . Но ако требва да се следва 
този новъ принципъ, дали не би требвало да се 
прилага той и другаде, напр. дали не би тръбвало 
дирекцията на железниците да чака некакъ отъ 
само себе си да се построятъ нашите железни 
линии, та тогава да създава съответните строи
телни служби? 

Въ края на своята статия,г. Д. заключава, че. 
„критиките противъ пристанищната служба еж за-

, интересовани" и отсича — „по този въпросъ споръ 
нъма." Я по-долу, следъ като прави единъ малъкъ, 
комплиментъ на Морския Сговоръ, съветва го и му? 
напомня, че „той може да бжде много полезенъ, 
но само при условието, че ще действа незаинте-, 
ресовано, т. е. че не ще се подаде на прибърза
ните проекти за дирекции на некои свои водители, 
които подъ закрилата на Морския Сговоръ пре- " 
следватъ цели, нЯмащи нищо общо съ истинския 
интересъ на родното ни корабоплаване." 

, Въ отговоръ на тази искреность и откровен-; 
ность, азъ ще помоля г-на Д. да открие на обще
ството и на членовегЬ на Б. Н. М. С. своето име.' 
за да знаятъ те кой се грижи за истинския инте
ресъ на родното корабоплаване; освенъ това ще го 
помоля-и още едно, — да открие на сжщите чле
нове, кои еж заинтересованите водители на Мор
ския Сговоръ, които преследватъ цели, немащи 
нищо общо съ интересите на родното ни корабо
плаване, за да се взематъ своевременно мерки, 
срещу техъ, като се отстранятъотъ редовете на 
Морския Сговоръ, за да не вредятъ й нему и на 
родното корабоплаване. 

^ — г — г — т — р ; * • ' 4, « • " . ' "| 

Василиковскиятъ заливъ съ брЪга около устието на 
V. Черна вода. Фотого. М. П. 
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Лл. Маноловъ — Варна. 

НАНАЛА РУСЕ — ВАРНА. 
Българската стопанска мисъль въ последно 

време разработва въпроси, съ които се цели да се 
подобри положението на страната, да се създаде 
поле за свободна работа на по-голЪмъ кржгъ хора, 
да се разпред-Блягь благата възможно по-вече й 
по-справедливо, да се намали немотията до най-
малки предели и да постави населението въ та
кова материално положение, че да се чувствува 
още по-вече привързано къмъ родината си. -

Колкото да сме скромни като младъ народъ, 
колкото да се намираме още въ стадията на 
младенчеството, все требва да признаемъ, че въ 
областьта на стопанската проблема у насъ рабо-
тятъ българи, съ които нацията требва да се горт 
дее и които допринасятъ много за да се облекчи 
положението ни създадено отъ мировата криза, 
Ньойския договоръ и загубитЬ отъ войните. ,-

И тия добри българи, между големите въп
роси които изнасятъ за обществена приценка, се 
спиратъ и на единъ важенъ въпросъ: за градо
вете Русе — Варна, за крайбр-БжницитБ на Ду
нава, за близкия истокъ и Леванта, а може би и 
по-далечъ. 

Тоя.въпросъ е скжсяването на пжтя отъ цен
трална Европа, по Дунава презъ Русе — Варна, 

"за Черно море и по-нататъкъ. 
Дали тоя пжть отъ Русе до Варна ще върви 

по сухо, както е сега, или чрезъ пистройката на 
единъ каналъ свързващъ Дунава при Русе съ Чер
но море презъ Варна, е въпросътъ който ний из
насяме за по-широка обществена приценка, защото 
си спомняме нееднократните разговори, преди дос
та години, за тоя каналъ съ единъ отъ добритЬ 
ни финансови дейци, покойния министръ на финан-
СИИГБ Лазаръ Паяковъ, който обичаше да беседва 
съ насъ на тая тема, разглеждайки я отъ разни. 
страни, като ни задаваше въпроси отъ гледище на 
«ореплаването, които за него не бъха много ясни. 

По свои съображения той не изнесе тоя въп
росъ и ний незнаемъ дали еж останали отъ него 
писмени бележки, но б-вхме уверени, че рано или 
кжено той ще го изнесе; скоропостижната му, оба
че, смърть^ тури точка на това проучване. 

И ний, като си позволяваме да се занимаемъ 
<:ъ тая проблема въ по-общи черти, излизаме съ 
страхъ, защото се намираме предъ едно уравнение 
<:ъ много неизвестни. 

Нека това бжде началото на началата и нека 
по-вече радетели за доброто на страната ни по-
мислятъ за него. 

Ще е известно на мнозина, че въ Германия 
вече се работи за свързването на реките Рейнъ — 
Майнъ — Дунавъ, или иначе казано Немско съ 
Черно море. Работите на това ГОЛ-БМО предприя
тие еж започнати и не еж много ГОДИНИТЕ, КОИТО 
ни Д-БЛЯТЪ отъ неговото свършване. 

Когато тоя важенъ търговски пжть се свърши 
самъ по себе си ще изникне,' никога не свърш
вания още въпросъ за свободното и сигурно пла
ване до Черно море. И тъй като сега това плаване 
става по Сулинския канализиранъ ржкавъ, който 
не е много сигуренъ.то ще се заговори наново 
за сигурностьта на пжтя и ще се подложи веро
ятно въпроса на ново изучване, още по-вече,-че 
следъ ;гол-вмата война, реката Дунавъ е обявена 
за международна и отъ нея вече се интересуватъ 
много държави, нЬмащи даже територияленъ из-

лазъ на реката и една отъ най-силнитЬ империи 
въ св^та — Англия. Само ний българите като че 
ли малко се интересуваме отъ тоя великъ пжть, 
ний малко се грижимъ за българското корабопла-
вание по него и предоставяме нашите права на 
другите. Но прочие това не е нашата тема. 

При тия проучвания вероятно ще се устано-
вятъ на следнит^ възможни задачи: да се укрепи 
Сулинския каналъ и продължи подържанието му, 
или да се установи и премине къмъ Килииския 
ржкавъ, който презъ войната беше поддържанъ 
отъ руския флотъ за плавателенъ; или да се оста-
вягъ устията на Дунава на грижите на държа
вите презъ които минаватъ, а за международното 
движение да се прокопае канала Русе—Варна, или 
Черна-Вода—Кюстенджа. 

Че Килийскиятъ ржкавъ ще послужи за добъръ 
пжть, въ това не требва да се съмняваме, но дали 
издръжката му и заобиколкигв ще задоволятъ 
международното корабоплаване е другь въпросъ. 

Сулинскиятъ каналъ е много добре изученъ и 
за.него лесно ще се пройзнесътъ специалистите,' 
въпросъ който надали ще задоволи мнозинството 
и интересите на корабоплавателя. 

Но дали така лесно нашата съседка Ромжния 
би се съгласила да остане безъ пжтъ презъ ус
тията на Дунава и да изостави важните си при
станища Галацъ и Браила, е сжщо много големъ 
въпросъ. 

При разглеждането на тая проблема не требва 
да, се забравя и изобщо привичката и консерва
тизма, които царятъ въ западна Европа по отно
шение на сжществующите вече установени работи 
и макаръ, че миналата година да се почувствува 
добре техническото несъвършенство и несигур-
ность на пжгя презъ Сулина, следствие засипване 
на канала.^не така лесно участвующигв държави 
въ Европейската Дунавска Комисия, която се грижи 
за подържането плавателностьта отъ Галацъ до 
Сулина, ще се откажатъ отъ псавата си въ тоя 
международенъ институтъ, за който справедли-
востьта иска да се каже, че освенъ полза и добри 
резултати, нищо лошо не е направилъ за интере
сите на международната търговия. 

Ето казано накратко при какви предпоставки 
се намира идеята за канала Русе—Варна. 

Макаръ, Англия да се е интересувала ви
наги отъ дунавския въпросъ, но до голЬмата война 
тя не беше се!лично намесвала въ него съ ан-
гажименть на собствени средства, обаче следъ 
войната, когато ней се удаде възможностьта да 
замести Германия и Лвстрия на Дунава, тя въ ли-
?оТйНллРаПиЬе Мау«8аН^пСощрапу Ш . съ капиталъ 
1,200,000 лири стерлинги-влезе • съучастникът. 
австрийското и унгарско дунавско корабоплаване 
и проявява ревниво внимание къмъ всички въпроси 
свързани съ големата река. 

Но участието на Лнглия въ дунавските дела 
отива още по далечъ — проекта да се създаде 
отъ Ьуда-Пеща морско пристанище, работа зами
слена още презъ 1918 г. отъ самите унгарци, който 
градъ да се посещава отъ 3000 тонни морски 
кораби, се възприема отъ Лнглия доста сериозно 
н се чува, че самите англичани мислягь Буда
пеща да стане действително морско пристанище 
което да се посещава отъ 5000 тонни морски кораби. 

Действителното реализиране на тоя смелъ 
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лланъ намъ не е много ясно, като какъ ще стане 
и какъ ще се справятъ англичанитъ: съ многото 
трудни задачи, щото единъ голъмъ параходъ отъ 
ЗООО—5000 тона да пжтува стотици километри 
по Дунава и да се нагажда къмь ВСИЧКИТЕ ка
призи на маневрата въ една течаща вода, сте
снявана въ много м^ста съ подвижни пъсъци 
И ТЕСНИНИ. 

Но както и да е — дейцитЬ на Велика Ан
глия мислятъ и работятъ върху дунавския въпросъ, 
а като знаемъ практическите качесгва на тая на
ция, ний нъмаме основание да мислимъ, че те се 
занимаватъ съ него отъ любовь къмъ искуството. 

Ето при какви изгледи се намираме днесъ и 
не е време да се предсказва още отъ сега при как
ви можемъ се намери, ако единъ денъ напримЪръ 
на България се постави въпроса — какво мисли 
за единъ каналъ Русе—Варна. 

При тоя редъ на мисли, ний си задаваме след-
НИГБ въпроси: осжществимъ ли е проекта тех
нически и политически и ако е осжществимъ как
ви му еж стопанските изгледи, кой ще го построй 
и управлява, > •."' , . 

До днесъ ний не разполагаме съ сериозни 
технически изучавания за канала Русе—Варна, по
ради което да се отговори положително да ли е 
възможно техническото изпълнение е доста труд
но, но ако се отиде по аналогия и види кжде и 
какви водни пжтища еж построени до сега, ще се" 
отговори, че безъ огледъ на средствата и рента-
билностьта на предприятието, постройката на ка
нала, макаръ че може да срещне сериозни при-
пятствия— е оежществима. Въ това отношение 
техниката ще намери пжтища за да преодолее 
постройката, защото напр. при Панама се преодо
ляваха много- по-голъми и покайващи се даже не-. 
възможни трудности. И <С' .".';. : ;

 ; ; 
Канала, вероятно,, ще'върви по;Лома,; къмъ, 

Провадийската река и езерата край Варна. "~ 
За-постройката му, ако вървимъ пакъ по ана

логия на подобни предприятия, може да се каже, 
колкото за картиность, че единъ построенъ кило-
.метръ по ръкитъ ще струва около единъ милионъ 
-златни лева,; а по трудния теренъ — около два ми
лиона, или общо взето за 150 километра ръченъ 
.теренъ и 50 километра сухъ теренъ, ще имаме около 
250 милиона златни лева, и въ сегашни пари около 
7 милиарда лева — целия ни годишенъ бюджетъ. 

Макаръ, че тая сума е само предполагаема, 
но ний я: приемаме за база на понататъшните ни 
Съждения.- .-:;:•:-.'.,-. :•:••' ..•..; 

а; Пжтя Варна' презъ Сулина.до Русе е около 
740 километра, следователно ако корабъ мине по 
канала Русе—Варна, който ще е около 200 кило
метра, ще го съкрати съ 540 километра. 
'"-к Яко тия 540 километра се изминатъ отъ единъ 
корабъ типъ '„ЦарьФердинандъ"; то те ще му 
струватъ около" 130,000 лева. Сжщия корабъ плаща 
и таксата за минаване на Сулинския каналъ около 
120,000 леи или около 88,003 лева, или всичко за 
тия 540 километра ще изразходва материали, за 
персоналъ, амортизация, такси и др. около 218,000 
лв. Тия 540 километра, при скорость отъ 10 мили 
въ часъ ще измине за около 30—35 часа, следо-
ватетелно ще спечели и време отъ 1Чг дни. 

Яко допуснемъ, че за-лихви, амортизация, 
издръжка и за службитъ на канала годишно ще 
еж нужни около 1 милиардъ книжни лева, то ще 

"тръбва презъ канала да преминатъ напримъръ 
около 5000 кораба като „Царь Фердинандъ", които 

ще предпочитатъ да дадътъ горнитъ 218,000 лева 
за такси на канала, за да скъсятъ пжтя си и да 
избегнатъ рисковетъ на 540 излишни километри, 
за да може предприятието да има търговски сми-
съль за оежществяването си. 

Да ли е възможенъ единъ подобенъ тра-
фикъ, когато особно се привърши канала Рейнъ— 
Майнъ—Дунавъ и Буда Пеща се направи морско 
пристанище, даже за 2000—3000 тонни кораби е 
рано още да се каже, но по-вече може да се пред
полага за, отколкото противъ. 

Но освенъ техническия и търговски въпросъ, 
има единъ още по труденъ — това е политическия. 

Най-напредъ нашата съседка Ромжния ще се 
противопостави, или най-малко ще настоява за ка
нала Черна-Вода — Кюстенджа. Ето защо жела
телно е инициативата и постройката на канала да 
се вземе отъ Обществото на народигв, стига при-
плетенитъ интереси на големите държави да не 
си противоречатъ, а управлението на канала да 
се поеме отъ единъ международенъ институтъ 
подъ покровителството на Обществото на народите. 

КрайбръжницигЪ на Дунаеа: Югославия, Ун
гария, Явстрия, Германия и Чехославия нема при
чина да се протйвопоставятъ на тая постройка,! 
въ което безусловно голйма роля ще играе Ян-
глия, като най-силната въ Европа морска държава 
отъ който каналъ ней-много ще се ползуватъ ко
рабите подъ английско знаме, като най-многочи-
елени въ свъта, * 

За мирния животъ на България тоя каналъ^ 
ще има големо значение, а за градоветъ Русе 
й Варна — съдбоносно й оживително—"за тия 
два нашк града ще се открие СВЕТЛО бждаще. .... 

Въпроса за морския излазъ на държавитв 
отъ централна Европа: Унгария, Явстрия и Чехо
славия Ще се смегчи, ТЕХНИЯ търговски флотъ ще 

. се развие и .по море и тъ благотворно ще почув-
ствуватъ тоя свободенъ лзлззъ на море. 

Стопанското и културно значение заг наро
дите, които ще ползуватъ канала е голъмо и труд
но е още отъ сега да се каже, какви ще бждать 
действителнитт» изгледи. 

Но каквото и да е, колкото перспективата да 
ни се вижда розова, въпросътъ технически и по
литически е много сложенъ и върху него тр-Ьба 
дълго да се мисли, работи и изучва и бавно, но 
системно подготвя почва за него. 

Грамадно е значението, ако единъ морски 
корабъ ще може да отиде презъ канала чакъ до 
Буда Пеща. 

Изгледа е много съблазнителенъ, но още 
доста мъгливъ. ; 

Нека помислимъ. 

Платноходка. — Рис. отъ К. С 
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МОРСКИЯТЪ МУЗЕЙ НА Б Н. М. С. ВЪ КАРТИНИ. 

Лоделъ на парахода отъ Б. Т. П. Д-во „Царь Фердинандъ", 
.: подарък-ь на музея отъ Н. В. Царя. . '. 

Цанко Каракуневъ, 
Гл. инспекторъ при Б. Д. Ж. 

и пристанища. 
ПАТЯ ДУНАВЪ - РУСЕ -ВАРНА И БЪЛГАР

СКОТО ТЪРГОВСКО КОРАБОПЛАВАНЕ. 
Въ последно време, интереса къмъ въпроси- . 

тв свързани съ търговското корабоплаване, както 
въ срЪдитБ на меродавните фактори, така сжщо 
и въ тия на една голема часть отъ българското 
общество е значително порасналъ. Грамадното зна 
чение, което водния пжть, рЪченъ и морски, има 
за националното производство и търговия, .осо-
-бенно въ една страна, като България, която е оста
нала много назадъ въ стопанското си развитие, се 
оценява отъ всички. Редъ проучвания, мерки и ме
роприятия — за насърдчение на корабоплаването,: 
за регламентацията на правоотношенията възникна
ли при него, за реорганизацията на службите свър
зани съ него, дори, — се предприематъ вече. за да 
се създадатъ необходимите условия, които ще под-
ломогнатъ щастливото му развитие. 

Н ние имаме благоприятни географски усло
вия за развитието на едно сравнително по-богато 
корабоплаване. Отъ цялата си граница, България 
има почти половината й на Дунава и морето; тя е 
следователно поставена между странитв съ най-
благоприятни условия за р-Бчно и морско корабо
плаване. Да не се забравя при това, че както на 
Дунава, така сжщо и на морето, ний имаме доста
тъчно и съ доста големи удобства пристанища. 

И все пакъ Българското търговско корабо
плаване е слабо. Едва Чъ средно за ГОДИНИТЕ 1924 
и 1925 отъ нашия износъ и 4* или 5 пжти по-мал
ко отъ нашия вносъ еж въ неговитЪ ржцЪ. Това, 
разбира се, не се дължи само на малкото коли
чество кораби» които нашето търговско корабо
плаване притежава на морето и липсата на кора

би на Дунава. Макаръ и въ такова съотношение 
да се намира трафика, съ обслужването» което 
Българското търговско корабоплаване му дава, 
самъ по себе си тоя трафикъ не е толкова голвмт» 
за да ни позволи да създадемъ. к у насъ едно по-
голЪмо търговско корабоплаване. * •••••-• •' ~-

Нашето корабоплаване може въ сжщность да 
разчита само на износъ, защото, покровителството, 
което сжществува за корабоплаването за всички 
почги индустриални страни,, произведенията на кои
то ний внасяме у насъ. не ще ни позволи поне за 
едно близко бждаще да разчитаме и на.вносъ 
съ нашъ корабоплавателенъ сьставъ. България е 
земледЬлска страна съ ; много слаба индустрия, 
която не може още да даде достатъчно количество 
свои. произведения за външния; пазаръ. Л произ
веденията на нашето землед-влеко стопанство, кой
то съставляватъ голтзмата часть отъ нашия износъ, 
правятъ последния сезоненъ, на който само, сле
дователно не би могло да разчита едно по-богато 
търговско корабоплавание. Ето тукъ се поставя 
проблема за привличане трафикъ отъ вънъ, който 
да подпомогне създаването на единъ постояненъ 
износъ презъ нашигв пристанища и съ нашето 
търговско корабоплаване. 

За разм-вната вь модерното стопанство еж 
необхидими международни пжтища, които отстра-
няватъ пречкигЬ създавани отъ митническите гра
ници. Свободните морета и международните рЪки 
еж, които иматъ тия преимущества. За държавитв, 
които, иматъ къмъ пазарите на СВОИТБ стоки из-
лазъ на свободното море, тоя проблемъ е разре-
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шенъ: за тия отъ тъхъ, обаче, на които липсва 
това условие, тая задача се слага съ всичката й 
сериозность. 

България е щастлива въ това отношение, че 
притежава едно отъ най-добрите и удобни дебу-
шета за Близкия Изтокъ, Нейното пристанище 
Варна, въ миналото още, не е било, само такова 
на българскигв области, но неговия хинтерландъ 
се е простиралъ далечъ задъ границите на тия 

. области. Преди всичко това се е дължало на бли-
зостьта на Варна къмъ Дунава, който и днесъ мие 
брътоветЪ- на нъколко държави, за произведенията 
на които Близкия Изтокъ е билъ въ миналото, е 
въ настоящето и ще си остане въ бждащето, единъ 
богатъ пазарь. 

Не стига само ролята която въ това отноше
ние може да играе гол-Ьмата международна арте-̂  
рия — Дунава. Преди всичко за произведенията, 
които идатъ отъ горния Дунавъ и които еж на
сочени къмъ пазаритв на Черноморието и Леван-
та, пжтьтъ презъ Сулина е доста дълъгъ, незави
симо отъ това, че е „необходимо сжщо така да се 
отстрани, макаръ и малкото неудобство, което 
създава периода- на заледяването на Дунава за 
навигацията по него. 

Тукъ требва да се изтъкнатъ ВСИЧКИТЕ пре
имущества на пжтя Дунавъ-—Русе— Варна — Близ
кия изтокъ, въ сравнение съ пжтя Дунавъ—Су
лина и по-нататъкъ. Тия удобства не еж само та
кива за българските интереси; тв еж отъ грамад
но значение и за всички ония държави, на които 
Дунава служи като връзка съ Близкия изтокъ. 

Преди всичко удобството е въ скжсяване раз-
' стоянието. Между Русе и Сулина е 450 километра, 

а между Русе и Варна — 220 километра. Прибли: 
зително такава разлика има и въ разстоянията 
между Сулина—Цариграцъ и Варна—Цариградъ. 
Пжтя презъ Русе—Варна,'отъ друга страна, ще 
освободи превоза отъ зависимостьта на между-

, народната Дунавска комисия, както и отъ висо
ките такси за'минаване на Сулинския каналъ. Най-
сетне, тоя пжть ще може да премахне и неудоб 
ствата, които презъ зимния сезонъ; сжществуватъ 
на Дунава, като ще даде възможность въ. това 

• Членове на Б. Н. М. С. упражнявате» воденъ спортъ въ Сомовитското пристанище. 1926 г. -

да се. изнасятъ, презъ Варна, натрупанигБ стоки-
Нъма съмнение, че за оежществяването на 

това д.ъло, ще еж необходими жертви, които всички 
заинтересовани ще требва да понесатъ. Тия жертви, 
обаче, за много кратко време ще бждатъ богато 
възнаградени. Българската държева, за която не
зависимо отъ всичко друго тоя въпросъ е единъ 
чисто национзленъ въпросъ, защото сръдно около 
150,000 тона зърнени храни годишенъ продукгь 
на българското земледелс<о производство се из
насятъ не презъ българскигв морски пристанища, 
а презъ пристанището Браила, кжцето често би-
ватъ и денационализис ани, сжщо така ще требва 
да направи жертви, за да подпомогне оежщест
вяването на това хубаво и полезно дело. 

Необходими ще еж технически усъвършен
ствувания за товарене и разтоварване на Русенското 
и Варненското пристанища, ще требва да се съз-
дадътъ и необходимите благоприятни желъзопжтни 
тарифи, ще тръбва най сетне да се създаде сво
бодна отъ митнически тяжести зона въ пристани
щето Варна. 

Една добре направена смътка за печалбата, 
която народното ни стопанство ще добие отъ тая 
придобивка, сигурно ще дойде да покаже, че не 
безъ достатъчнакомпенсЕция еж направени всички 
жертви. Отъ друга страна и българското корабо
плаване на морето ще добие едно отъ най-необ-
ходимигв условия за своето развитие, а това ус
ловие ще спомогне и улесни разрешаването на 
въпроса за създаване на българското корабопла
ване и на Дунава. 

Такава емвтка, ще накара и държавигЬ, които 
иматъ интересъ за създаване прекия пжть Дунавъ 
— Русе — Варна и Близкия Изтокъ да подпомог-
натъ българската държава, въ усилията й да оеж-
ществи тая цель. Л създаване на българско тър
говско корабоплаване на Дунава, съ огледъ на тия 
перспективи, ще намъри между тия държави до-
бъръ сътрудникъ и сътрудникъ даже, съ когото 
заедно ще беремъ плодоветв на едно добре зами
слено, щастливо изпълнено и., богато възнагра
дено дело. 
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Общъ изгледъ на Дунавското пристанище Сомовитъ. 1926 г. 

Ко. 

СОМОВИТЪ ВЪ УСЛУГА НА ПЛЪВЕНЪ. 
Въ средата на красивиятъ ни дунавски брегъ 

е разположено едно не много познато, но доста 
важно за дунавската търговия" пристанище, което . 
дължи основаването си на една "случайность. 

Това е Сомовитъ, който днесъ по трафикъе 
третото нй пристанище на Дунава, следъ Ломъ и 

•Русе, и на което Свищовъ. а особенно Никополъ, 
КО.ИТО еж причината да се създаде то, завидно 
гледатъ. .'"''•'-•.':'/ ''•;• ,-:.г---• •,-.••• 

Когато се е строяла централната ' ж. п. линия 
" София—Варна, компанията, която бе предприела 

работите по строежа е имала нужда отъ една 
връзка съ Дунава за прекарване на строителни 
материални. За тази цель компанията намери най- ; 
удобно да прокара "отъгр. Свищовъ до централ
ната линия единъ ~ жел^зенъ ; пжть, но свищовци., 
по н-Ькакви техни домашни съображения,'- не поз
волиха постройката на този пжть.-

Тогава компанията напрази-. сжщото предло- ; 
жение на гр. Никополъ, но и никополчани по при- ' 
«ера на Свищовъ го отхвърлиха. Виждайки, че 
«аселениетй не дава да се прокара презъ земите 
имъ ж. п. линия, компанията се принуди да я по- '• 
•строи далечъ отъ заселено место и създаде въ Ч 
1897 г. едно ново пристанище на устието на ртжа 
Витъ •— не далечъ отъ селото Сомовитъ. ; 

Следъ йскарването на ценфалната Динйя, : ; 
държавата откупи въ 1900 год. линията Сомовитъ'•;.{ 
—Пл^венъ и като единственна връзка на северо-

; западна България съ Дунава, тя погълна целия 
дунавски трафикъ и Сомовитското пристанище зае 
по трафикъ второ мвсто на Дунава, следъ Русе. • 

Презъ Сомовитъ минаваха всички стоки и 
пжтници за София, северо-източна и южна Бълга- /. 
рия. Това време беше разцвета на Сомовитъ. Следъ »' 
прокарването на желЪзниятъ пжть София—Ломъ, 
който е съ 32 шпС по-кжсъ^отъпжтя София—Со- :Г 

мовитъ, Ломското пристанище отне трите четвърти 
отъ трафика на Сомовитъ. Линията Свищовъ—Лев
ски отне незначителна часть отъ Сомонитския тра

фикъ, а линията Видинъ—София не указа почти 
никакво влияние на Сомовитъ, тъй като. тя е съ' 
33 клм. по-дълга отъ Сомовитъ—София. И тъй Со
мовитъ днесъ отстжпи по трафикъ отъ второ на, 
Т р е Т О М Ъ С Т О . • VI' . , -: / -.:..'•'''•..;.. : ; - : ; ^ I ;•.'•>- '\;:\?;-:.: "•-\А-.'.',•••• ^ . 

4 Никополци,: които найчггблизо наблюдаваха 
силниятъ трафикъ на Сомовитъ, като съзнаха кж-
согледството си и разбраха каква,' голяма полза 
биха имали, ако града имъ беше свързанъсъ же
лезница, почнаха още презъ световната война да 
действуватъ за преместването на,гарата Сомовитъ 
отъ.устието на р. Витъ .~ въ подножието на "се
лото, та отъ тукъ линията да бжде продължена 
покрай Дунава до Никополъ. . . . 

Въ 1919 год. се премести гарата|отъ устието 
на р. Витъ предъ селото Сомовитъ.-Тукъ се на
сипа и построи въ Дунава кей, построиха се ма
сивни здания за: гара, пристанищно управление* 
митница и митническа магазия. Построиха се част
ни кжщи и хотелъ, и Сомовитъ стана едно удобно 
пристанище, както за минаване на пжтници тъй и 
за превозъ на стоки.'••: 

По продължението на линията отъ Сомовитъ 
до Никополъ се работи, но по всичко личи, че 
днешните никополци има още дълго да се мжчать 
съ несгодитЬ по превозъ до Сомовитъ и търпять 

•последствията отъгрешките на старите си не-
догледци. : : : '.';,:л~^-"'-У-/У'; 

Днесъ Сомовитъ обслужва главно плевенска
та търговия; почти всички стоки, които идать отъ 
странсево за Плъъенъ и околностьта му, минаватъ 
презъ Сомнвйтъ. Днесъ-Сомовитъ е ржката на 
Пл-ввенъ, посредствомъ която той влиза въ съпри
косновение съ/странствр. Той, може да се каже, е 

.артерията ; на плевенската търговия ! и единъ отъ 
главните помощници за икономическото въздигане 
и процъвгЬване на ПлЪвенъ. И плевенскиягь тър
говски светъ, съзнавайки ползата отъ това прис
танище, използва облагите, които то му дава. 

Не само въ търговско отношение Сомовитъ-
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Група членове отъ Б. Н М. С. (отъ Пл-Ъвенъ) на моторна 
• •,.'.', лодка по Дунава, край Сомовитъ. 1926 г.. 

можа да бжде използванъ отъ шгввенци. Сомо
витъ,може да даде на Плъвенъ и друго богатство, 
което е по скжпо отъ парите, а именно здраве на 
младежьта, но ако ТБ знаеха да ценятъ водата и 
природата около нея— красивиятъ Дунавъ, който 
макаръ, че е толкова близо до тъхъ, тЪ малко го 
познаватъ. 

Но това не е гръшка само на плъвенци, Изо* 
бщо ний всички българи , не проявяваме голъмъ 
интересъ къмъ водитъ, които окржжаватъ хуба
вото ни отечество. Яко бихме имали малко по-ве; 
че любовь къмъ красотитъ на морето и на Дуна
ва, нашето водно дело не би било най-изостана
лото отъ всички държави, които ни съседстнуватъ. 

* 'Какъ да развиемъ любовь къмъ красотитъ на 
водата у насъ? Какъ да събудимъ интереса къмъ 
водата и да се опозьиемъ съ нея ? Само ако сбли-
жимъ нашата младежь съ водата, ако развиемъ 
водниятъ спортъ, който до сега, за съжаление, е 
почти непознатъ. 

• Спорта по вода е единъ отъ най-полезните лг. 
здравословни спортове. Спортното гребане е гим
настика, въ която взематъ участие всички насти
на ГБлото и всички мускули се развиватъ равно
мерно. Я още по-полезно е спортното плаване, 
което развива гръдниятъ кошъ и бълитъ дробове» 
При това този спортъ се извършва при чистъ без-
прашенъ въздухъ,. съ оголено на благотворнитъ 
слънчеви лжчи тъло. 

При плаване съ лодка, водната маса повдига 
духътъ на младежа, прави го безстрашенъ, реши-
теленъ, хладнокръвенъ. При буря на вода, стихи
ята се вижда въ най-величествения й видъ. Когато 
човъкъ свиква да гледа стихията право* въ очи, 
малодушието го напуска. Я при тихо хубаво време 
при изгръвъ или залъзъ слънце, или въ лунни 
нощи, красивитъ гледки действуватъ благотворно 
на уморенитъ нерви: издигатъ човека надъ всъ-
кидневнитъ дребнавости; облагородяватъ мисъльта 
и му даватъ широка душа, душа каквато може да 
има само моряка! 

Водата калява човъки твлесно й душевно. 
Щомъ като младежьта ни обикне водитъ, съ 

които е надарена нашата страна, тя ще познае и 
богатствата, които лежатъ въ тъхъ. Ще се явятъ 
охотници да се посвътятъ на морското дело, да 
разработятъ и използватъ туй богатство, за което 
други народи отъ години водятъ войни и пороб-
ватъ области, за да се домогнатъ до него. Ний 
притежаваме тия богатства, но колко се интерису-
ваме за тъхъ ? 

На Дунава при Сомовитъ. 1926 г. 

Сава Н. Ивановъ. 
НОВОРОСИИСНА БОРА. 

Тосподствующия около Новоросийскъ, презъ 
студеното време на годината северо-източенъ въ-
търъ, благодарение на мъстнитъ физико-географи-
ски условия, духа по нъкога съ такава голъма си
ла, че достига силата на ураганъ. Въ такива слу
чаи, този вътъръ, . присжщъ само на Новоросий-

.ската околность, носи , названието Новоросийска 
бора или просто бора. Бората е най-силния въ
търъ. който духа въ Черно море. 

Единъ добъръ познавачъ на Черно море — 
Капитанъ I р. Скаловский— изтъква като една 
отъ главнитъ причини за това необикновенно яв
ление, подводното Босфорско .течение, което, спо-
редъ него избива на повърхностьта на морето въ 
северо-източната му; часть. Той казва, че бората е 
резулгатъ отъ съвокупното действие на студения 
северо-източенъ вътъръ надъ избиващата тукъ 
отъ време на време на повърхностьта топла долно-
босфорска струя. *) 

За произхождението на бората има още и 
други нънои обяснения, като тия на Т. Лоренцъ, 
баронъ Врангелъ и др., които обаче, считайки ги 

*) Кап.I р. Л. Н. СкаловскШ ~ „Бора въ Навороссш-
*и.*". С-Петербургь 1899 г., стр. 24. 

за незадоволителни и отживъли времето си, ще ги 
изоставимъ. Тия обяснения еж споменати въ цити
раната книга на Кап. I р. Скаловский. 

Рускиятъ ученъ Н Я. Коростелевъ, който въ 
последно време е напривилъ най-обстойни изучва-
ния по този въпросъ, се изразява за бората така: **) 

„Преди всичко бората е спущащъ се отъ пла
нината северо-източенъ вътъръ. За появяванието 
на бората въ Новоросийскъ е нуждно приежг-
ствието на антициклонъ северно отъ Новоросийския 
районъ и барометрически мининумъ у северо-из-
точнитъ брегове на Черно море. Янтициклонитъ, 
които минаватъ презъ сръднитъ и юго-западни гу
бернии, при достатъчно развитие, винаги предиз-
викватъ бора въ Новоросийскъ. Важна е само 
разликата между температурата въ вжтрешностьта 
на Русия и надъ Черно море. При голъма разлика 
(презъ зимата) бората настжпва по-бързо, откол
кото при малка разлика (презъ лътото). Непосред
ствена причина отъ Новоросийската бора е бурния 
северо-източенъ вътъръ, който се явява на Мар-

**) „Лоц!я Черного моря", издаше \Л-е> Петроград-ь 
1915 , с т р . V/. : : . . : , • • • . • 
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хотския проходъ. На югъ отъ Новоросийскъ бора
та постепенно отслабва". ; - '••:-:••; 

Сжщиятъ руски ученъ — Н. Л. Коростелевъ, 
дава следнитЬ данни за бората. 

Отъ 54 дни съ буря въ Новоросийскъ (сред
но за 10 години), 46 дена се падатъ на бури съ' 
северо-източенъ вЪтъръ. Най-големия процентъ на 
буригЬ (61%) се падатъ презъ студеното време на 
годината (м. ноемврий до м. мартъ), като на ме-
сецигв ноемврий и мартъ се падатъ по 8 и 7 дни 
съ бора. Презъ лотото бората идва по-ръдко— 
въ м. юний не по-вгче огь единъ день въ месеца. 
Въ ЛЪТНИГБ месеци най-голямата повторяемость 
на бората се пада на м. май й м. авгусгь. Про-
цължителностьта на бората бива различна;,;най-
често тя бива еднодневна, но има и случаи, кога
то бората се е про цължавала непрекжснато 8 дена. 
СрЪдно презъ годината бората се появява 23 плети. 
Скоростьта на вятъра при бората достига грамад
ни размери — въ половината отъ днит-Ь съ бори 
вЪгъра е ималъ скорость повече отъ 20 метра въ 
секунда, а 1.1 дена ввтъра е ималъ скорость по
вече отъ 24 метра въ секунда; въ изключителни 
случаи скоростьта на ветъра е достигала до 40 
метра вЪ секунда.*) Най-често, най-силните бори, 
се случЪатъ презъ м. януарий. •>• , 
: 1 . Предъ видъ на пакостигЬ,които прави; Ново1 

росийската бора представлява "значително препят
ствие за още по-успешното развитие на Новоро-
сийското пристанище. Тя не веднажъ е ставала при
чина за погубване на кораби, капитанигЬ на които 
еж били малко превидливи и неакуратни къмъ не
обходимите предпазвания. Особенно е опасна бо
рата презъ зимата, когато температурата пада подъ 
У и когато корабите еж застрашени отъ обле-
оеняване. -•.-..: •"•_.. •]'•,-.,'• 

За да дамъ една пълна картина за бората и 
нейната разрушителна сила, азъ ще си послужа 
съ описанието й, както е изложено въ руското 
зписание на Черно море:**) 

„Презъ лЪтото често" духатъ въ Новоросийскъ 
силни северо-източни вЪтрове, които никакъ, обаче, 
не тревожатъ стоящите на котва кораби; но 
презъ есеньта и зимата, гЬзи ветрове често се 
превръщатъ въ бури и даже урагаани ветрове —•/. 
наречени „бора." Доказателство за гюшата сила 
служагъ голит̂ Ь върхове на ЛюточнитЬ височини 
на залива, отъ които въздуха се стреми надолу 
къмъ морето съ страшна сила, която опустошава 
всичката растителность. Вътъръть-реви водата и 
я разпръсква на малки капчици, така, че цЪлото 
пространство на залива се замъглява отъ тЬхъ. 
Въ това време въ града е невъзможно да се из
лезе на улицата — малки камъчета, носени ^отъ 
въ"гъра, удрятъ съ гол-Ьма сила въ лицето на чо-
въка и могатъ да го обезобразятъ; доста здрави 
каменни здания се колебаягъ отъ "напора на в-Ь-
търа, който въ моменти на силни пориви даже сваля 
покрйвитЬ. Презъ зимата бората е особенно же
стока: тя духа съ такава сила, че почти е невъз
можно да се устои на крака; тя се съпровожда 
й съ студъ отъ —7° до —8°Ц:, а понякога и два 
пжти по-вече. -::'" •'/•--" -- :'.:.'- -•'•'•..••..•-.•'•;, 

ОткжснатйтЬ отъ морето водни парцали вед
нага се вледеняватъ и корабить скоро се покри-' 
ватъ съ ледъ. КотзенитЬ вериги, предните близки 
до водата вжжа и изобщо ц-влата вънкашна предня 

*) ВЪтъръ съ скорость по-вече отъ 40 метра въ се
кунда се, нарича у раганъ. ; •• 

**) „Лашя Черного моря", издаМе У-е, Петроградъ 1915 
г., стр. 466—468. . 

часть на кораба се покриватъ съ ледни маси, които 
требва веднага да' се огсичатъ, особенно на по-̂  
малкигЬ кораби; въ противенъ случай, благодаре
ние на тяжестьта отъ образувалия се ледъ, носа: 
на кораба започва да потжва и кораба постепен
но може да потжне съвършенно, което не вед-. 
нажъ се е случвало. Само по себе си се разбира; 
че при настжпване на бората требва да се спуст-
не целия рангоутъ*) и да се вдигнатъ ВСИЧКИТЕ-
лодки на кораба. Требва да се помни.-че бората 
непрестанно мини.посоката си между северъ—. 
северо-изтокъ и йзтокъ,— северо-изгокъ; спещз-
вателно, колкото котви "и да еж спуснати, при ВСБ-
ки поривъ на вЪтърз сестои само на една котва 
и, колкото котви по-вече еж хвърлени, толкова 
по-вече се вреди на кораба, тъй като никакъ не 
се облегчаватъ котвените вериги и самитЪ котви; 
Това заключение е изкарано отъ наблюденията надъ 
котвените вериги презъ време на бората. За* щастие 
обаче, бората никога не налита" йзведнажъ; пред
сказвайки своето приближаване съ неизменни бе
лези, тя дава време да се приготви човекъ за ней
ното посрещане. Върховет% на източните височини 

: на залива преди бората биватъ винаги съвършен-
; нно чисти. Неколко времепреди идването й; по~ 
; върховете- почватъ да се показватъ малки бЪли 

облачета, които излйзатъ йзъ задъ върховетв; тЬ-
зи облачета малко по-малко покриватъ върховетъ* 
и се спущатъ даже подъ. твхъ й като се насъбе-
ратъ много, като че лй искатъ да се,надправарятъ 
едно друго да сл-Ьзатъ по-надолу; Въ въздуха се 
забелязва безпорядъкъ; силни порнвисти; ветрове' 
почватъ да духатъ отъ съвършенно противополож
ни направления. Който стои въ това време на кот
ва, не требва да бърза да хвърля й друга 
котва, защото въ противенъ случай лесно могатъ 
да се заплетатъ котвените вериги. Когато НорЙйис-
титв ветрове съ различни направления^-очистятъ 
залива отъ застоялия се надъ него въздухъ, тога
ва събраните на височините облаци почватъ единъ 
по единъ да се откжеватъ отъ общата маса и да 
падатъ надолу, придружени съ ужасни пориви на 
вътъра, който скоро достига до невъобразима же-
стокость. На половината на пжтя си къмъ морето; 
облачетата изчезватъ въ въздуха. Обикновено суг-
ринь бората духа малко по слабо, но не требва 
да се очаква, че се е свършила, докато планината 

• не се очисти съвършенно отъ облаците; ако об
лаците още стоять по виебчинитв, то къмъ 11 ча
са сутриньта бората наново се усилва й понекога 
задухва и по-силно, отколкото предния день. Въ 
време на бората чесго се показватъ водни смер-
чове (вихрушки). , - . : . 

Предполагатъ, че поривите йа вътъра не еж 
тъй силни близко при източния бр-вгъ на залива; 
твърде в-вроятно е, че вътъра като се спуща отъ 
височинит-е, остава мъртво пространство, което не 
може да се обхване отъ неговото влияние. Неос
поримо е само това, че корабите, които стоять 
на котва по-близко до източния брътъ на залива, 
се покриватъ съ по-малко ледъ, защото тамъ от-
кженатитъ парцали вода еж по-малки. 

Бората у северо-източния брътъ на Черно-
море. която духа съ различна сила само отъ се-
веро-изгочната чегвъртъ на хоризонта, е приежада 
изключително на просгранегвото отъ Яна па до до
лината на Туапсе; по-нататъчъ — на юго-изтокъ 

: *) Рангоутъ се казватъ всичкитЬ отвесни и напречн«Г 
дървата, които служагь.аа спьванв на платната Н1 кораба 
иди за повдигане на тяжести. 
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•— тя постепенно отслабва и твърде често преми-
«аза само въ силенъ юго-източенъ вътъръ. Разру
шителната сила на бората бива само близко при 
Прътовете ; по нататъкъ — въ морето, тя значи
телно намалява; бивали еж случаи, че платноходи, 
«амиращи се не далечъ отъ брега, е требвало да 
намалягъ платната си при порива на вЪтъра, ко
гато други платноходи—намиращи се по-мористо, 
е ж имали възможность да увеличатъ платната си. 
Яикжде бората не свирепетвува съ такава голЪма 
сила, както въ Новоросийскъ". -• ; 

. К а т о най-жестоки бори требва да отбележимъ 
тая отъ 1848 година, когато отъ стоящите на кот
ва въ Новоросийския заливъ"7 военни кораба уцъ-
ЛТБЛИ само два й то съ големи повреждения; ос-
таналитъ четире еж би пи изхвърлени на брега, а 
петиятъ — обмръзналъ съ ледъ и потъналъ съ 
целата си обслуга. Друга много жестока бора се 
•е случила презъ 1893 година, която е описана отъ 
Лачалника на Метереологическата станция въ Но
воросийскъ така : ^) 

„Вътъръть вдигаше покривите на кжщитв . 
сваляше хората на земята и обръщаше файтоните. 
Въ пристанището стояха 10 парахода и 2 платно-
хода — всичките бъха покрити с ъ ледена к о р а ; 
на много отъ твхъ бъха счупени мачтите и раз 
късани платната. Въ залива с гояха на котва два 
кораба — едина се откжена отъ котвенитв вери
ги на тригв хвърлени котви и бъше изхвърленъ 
отъ вЪтъра на бръга при града; другиягь, англий
ски параходъ, сжщо се откжена отъ дебелата кот
вена верига и сподъли участьта на своя* събратъ. 
При желъзопжтната станция вътъръть вдигна пок
ривите на зданията и вагоните и сбърна два на
товарени вагона; седемь други вагона бъха п р е 
местени отъ въгьра на разстояние 500 метра. Два
та отъ ГБХЪ бъха изкарани отъ релсите и прех
върлени презъ трот/ара, който е на 1*80 метра 
по-високъ отъ равнището на релсите. Вагоните, 
тласкани отъ вътъра, бъха докарани чакъ при мор
ския брегъ , кждето бъха задържани отъ 
на строящето се пристанище". 

АНГЛИЙСКАТА МбРСНА МИСИЯ ВЪ ГЪРЦИЯ. 
На 15 априлъ 1925 род. гръцкото правителство 

•подписа спогодбата за приемането на английската 
морска мисия, начело съ адмиралъ Тоусенъ, съ 
цель да реорганизира и постави военния си флотъ 
на необходимата висота. Предвиждаше се мисията 
д а о с т а н е въ Гърция цъли две години, като й се 
даваха необичайни права и пълномощия. Така на-
примЪръ, числяйки се въ английския флотъ, чле
новете на морската мисия в ъ с ж щ о т о време полу
чаваха и административни права въ гърцкия флотъ. 
Началника на-мисията имаше право да контроли
р а цълия гръцки флотъ и да назначава (съ съгла
сието на морското управление) своите офицери 
отъ мисията за началници на отдвлн.итъ служби въ 
пръцкйя флотъ. Материалното положение на ми-
тията е било по-вече отъ отлично. Това особенно 
привилегировано положение на мисията въ всъко 
отношение, създаде, както ще видимъ, въ послед
ствие голЪми усложнения, вследствие, на което ми
сията тръбваше да бжде отзована обратно въ Лн-
тлия, преди да е изтекълъ уговорения срокъ отъ 
д в е години. , ' • • • " ' •"•';.••'..' 

Обновлението на гръцкия воененъ флотъ 
било започнато с ъ о г л е д ъ на съставената преди 
нъкрлко години програма отъ английския Вице-
Лдмиралъ Ричардъ Вебъ. Съгласно тази. програма 
« тръбвало да се поправятъ: бронирания кръстос-
вачъ' „Яверовъ" (ЮОООт. водоизмъщение), малкия 
«ръстосвачъ „НеНе" (2,600 тона водоизмъщение) и 
минните кораби. Поправката на всички кораби е 
била разпределена между чуждестранните кора
бостроителници/ кждето ^постепенно еж били из
пращани най-ценните кораби, — и гръцките при
станища. :•.•'••:•*-''.' '} 

Най-вапредъ еж били поправени 4 голъми 
«скадренй минонесеца отъ типа Аетоз" (1,000 тона 
водоизмъщение, скорость 32 морски мили въ часъ), 
които .още въ сръдата на 1925 година еж се за
върнали отъ Янглиязъ гръцките води. На 12.1.192*5 г. 
е билъ изпратенъ въ Тулонъ кръстосвача „Яверовъ", 
а на 2.11.1926 год., сжщо въ Тулонъ, кръстосвана 
„Не11еи. В ь Гърция били оставени на поправка 6 

*) Кап. I р. Л. Н. СкаловскШ — „Вора въ НовороссШ-
скЪ\ С.-Петербургъ, 1899 г., стр. 37. 

малки миноносеца отъ типа '„Ргоизза* 
програмата е предвиждала да се поправят! 
правятъ годни за военни действия всичко 17 мин
ни кораба. , • • .•••••".- . • ^ 

Все пакъ, плана на Вице-адмиралъ Вебъ е 
претърпълъ известни изменения. Неговата идея е 
била да възобнови гръцкия воененъ флотъ по от
ношение на леките кораби (кръстосвани, минонос-
ци и подводни лодки); гръцките морски офицери, 
обче, гледали на въпроса малко по-иначе. Й ето 
защо гръцкото морско министерство взе решение 
да възобнови и двата броненосеца отъ типа на 
„КШпз* за да усигури морската отбрана на стра
ната докато бжде напълно завършено изпълнение
то на плана на адмиралъ Вебъ. И двата бронено
сеца еж оставени на поправка въ Гърция, отъ което 
требва да заключимъ, че поправката имъ ще бжде 
незначителна. 

Морската английска мисия на чело съ адмиралъ 
Тоусендъ започнала въ началото доста успъшно 
своята работа, Въ м, май 1925 год. гръцкиятъ 
флотъ (кръстосвача „НеИе", два големи и два мал
ки миноносеца) започналъ практическото обучение 
въ морето подъ ржководството на англичаните. 
Още тукъ, обаче, се явили първите затруднения. 
Дадените по дипломатически начинъ „извънредни 
права" на английската мисия, еж се указали много 
мжчно приложики на дело . Първата забележка, 
която адмиралъ Тоусендъ е'направилъ на гръцкия 
лейтенантъ Буфисъ е предизвикала инцидентъ — 
последниятъ р-Ьзко му отговорилъ. Веднага манев
рите били прекженати и ескадрата се завърнала 
въ пристанището си. Въ последствие, ако се ежди 
по гръцките вестници, инцидента билъ признать 
като „нъмащъ дипломатическо значение" и билъ 
ликвидиранъ. ' " 

Причината на този инцидентъ, разбира се, не е 
била съвсемъ проста. Гръцкото офицерство, "което 
издигна Пангалоса до диктаторъ на цъла Гърция, 
не е искало да се примири с ъ безапелационните-
нареждания и решения на английския адмиралъ. 
Естествено е, че английската мисия не е могла 
следь този инцидентъ да продължава своята работа 
безъ нови затруднения отъ подобенъ характеръ. 
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Главната работа по обновяването на гръцкия 
флотъ презъ 19^5 г. и първата половина на 1926 
година е била следнята: преорганизиране на мор
ския генераленъ щабъ, създаване на морска ака
демия, уреждане на морска база въ Солунъ, уреж
дане първата фабрика за хидроплани въ Гърция 
(въ Фалеро). Флота (за сега само минните кораби) 
е ималъ редъ практически плавания, минни и ар
тилерийски стрелби и пр. Не ще и дума, че горе
посочената работа била ржководена отъ англича
ните, вследствие на което еж прокарани англий
ските принципи. Въ морската академия лекциите 
сж билн четени отъ членовете на английската ми
сия ; плановете за практическото обучение на фло
та еж били изработени сжщо отъ ГБХЪ. Хидро-
планната фабрика работи подъ управлението на 
директоръ-англичанинъ и строи хидроплани ан-. 
глийски типъ. < '"",','-

Външното влияние на англичаните по отно-
.шение^на Гърция се е изразило въ продължител-

'•ното и.често пребивание на средиземноморския ан-
? *'• глийски ,флотъ въ гръцките води и пристанища. 
.., *•' Презъ-„есеньта 1925 г. отъавгустъ до октомврий— 
( '.Средиземноморския английски флотъ е предприелъ 
» :-продълж*«гелно плавание въ Егейско море. Кора-
*» бит"Ь с^.пжтували разделени на отряди: най-голе-

иийрЬтъ т^хъ подъ флага на адмиралъ Ходжесь 
се е състоялъ отъ 3 дреднаута отъ типа Лгоп 
Бике", хвърчилоносача „Ег%\ъ" и 4 ескадрени ми-
ионосеца отъ типа ж\Уо1уеппе". Тоя отрядъ, въ 
течение на 2Чг месеца е посетилъ Наваринъ, Ка-
ристосъ, Хиосъ, Митиленъ, Мудросъ, Солунъ, Ка
вала, Тасосъ, Воло, Паросъ, Милосъ и Критъ (Ка-
нея). Въ всЬко пристанище отряда е оставалъ отъ 

; 5.до 8 дена. Други отрядъ отъ 2 кръстосвана подъ 
флага на контъръ-адмирала Вейтселъ е миналъ • 
въ Черно море, кждето е посетилъ Кюстенджа и 
Варна. ОТДЕЛНИ кораби еж посетили островите: 
Сира, Делосъ, Наксосъ, Света, гора и пр. Съ дру
ги думи всички острови и пристанища въ Егейско 
море еж били посетени и изучени отъ английски
те кораби, като подготовка за едно евентуа" лно 
бждеще действие въ Егейско море. Това плавание 
е било отъ ГОЛ-БМО политическо значение: на нрай-
бр-ежното население се е продемонстрирала мощ-
ностьта на английския флотъ и заедно съ това е 
направена демонстрация срещу Турция, когато въ 
Обществото на народите се решаваше Мосулския 
въпросъ. '....-• _ ,-' ' 

Въ първата половина на 1926 година англий
ската морска мисия е започнала да се натъква 
на все по-големи и по-големй затруднения и не
приятности при работата си по обновяването на 
гръцкия флотъ. Отъ друга страна продължител
ното плавание на английския флотъ въ Егейско 
море, свързано съ пребиваванието на английската 
морска мисия въ Гърция, е почнало да предизвик
ва постоянното недоволство на италианската преса 
която виждала въ тия действия на англичаните 
желанието имъ „да взематъ неточната часть на 
Средиземно море въ своите ржце".'., -

Единъ големъ инцидентъ презъ м. май 1926 
гол. тури край на английската морска мисия въ 
Гърция, преди да беше изтекълъ предвидения 
срокъ. Мисията подготвила редъ преподаватели 
изъ средата на гръцките морски офицери и следъ 
това открила морската академия. Обаче гръцките 
офицери се отказали да слушатъ лекциите на 
своигв по-младши по чинъ другари, вследствие 
на което академията е била закрита. Тази случка 

е накарала- членовете на мисията да охладеятъ-
къмъ своята задача. 

На 17 май 1926 год. настжпилъ окончателният-
разривъ. Гръцкото морско министерство съобщи-
ло-на началника на английската морска мисия, че-,-
правителството „въпреки желанието си да про
дължава съвместната работа" е принудено „огь-
необходимостьта да прави економии" да се откажеь 
отъ по-нататъшна работа на мисията. Говорило се-
и за едновременното съкращение на французката* 
мисия, която е работила въ гръцката армия, на
вее пакъ тя е останала да продължи работата си, 
Отъ последния фактъ английския вестникъ Таймсъ-
вади заключението, че причината за прекратяване-
работата на английската морска мисия не е пора
ди „економии", още по-вече, че тя е струвала наь» 
Гърция годишно само 9,000 фунта стерлинги. 

Неочакваното и прибързано прекратяване на» 
работата на английската морска мисия въ гръцкия» 
флотъ се е отразило веднага въ програмата за— 
плаването на английската средиземноморска е с 
кадра. Корабите на последнята въ втората поло
вина на 1926 год. плаваха не въ Егейско море, аз 
въ Адриатическо море 'и посещаватъ не гръцки,» 
а югославянски пристанища. 

По този начинъ Англия смени своята позиция» 
въ Средиземно море. Дали. това е като послед
ствие на изменилото се положение въ Мала-Азия* 
(напримЪръ разрешението на А' осулския' въпрось)> 
или, че морската политика на Англия е достигнала» 
задоволителни резултати въ Егейско море, е единъ-
въпросъ доста сложенъ. Требва да констатираме: 
само факта, че английскиятъ флотъ, който е най^ 
чувствителния барометъръ за английската морска по
литика, наново е изменилъ положението си. 

(Изъ „Морски сборникъ". № 10, 1926 г., С. Ч.). 

Нощенъ изгледъ отъ Варненското пристанище 1925 г 
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ЕП. Н. ШИШКОВЪ 

ВОЕННИ ТРАНСПОРТИ. 
Септемврийското слънце клонеше къмъ за-

. лъзъ . . . Морето бе тихо. 
Турскиятъ параходъ „Иксанъ-Худа-\съ курсъ, 

сочащъ на северъ, пресичаше траверса -на носъ 
: Емине », . Доближилъ бръта на половинъ миля, 
той „жареше" съ усиленъ ходъ. Капитанъ Хик
метъ съ помощника си Джевадъ, въоржжени съ 

«бинокли, внимателно връха погледите си и!зъ ГЪН
КИТЕ на морето. Двама моряци върху стожернигв 
крепила, единия — на" преднйятъ, другия —; на кър 

, мовиятъ стожеръ, хванали се здраво 6 стомане-
*нитз кърмови крепители и, проточили глави къмъ 
- отвореното море; сжщо - следиха. Едйнъ отъ но
совия навесъ следъше право предъ себе си, а 

.двама — около оржцието, поставено на кърмата 
' върху зжбчатъ кржгъ, обикаляха хоризонта съ 
-биноклигв с и . . . ВСИЧКИГБ лодки на кораба б-вха 
^отблъснати" вънъ отъ стенигв и б-Ъха готови за 
-спущане. Въ изобилие спасителни пояси бъха на
редени по седалищата на лодките, а спасителнитв 
кржгове по моста и стенитъ бЪха двойно повече, 

• отколкото се полагаха при нормално време. 
Преди два дена „Иксанъ-Худа" бъ напустналъ 

Шосфора, съ местоназначение Кюстендя<а. Снощи 
той преспа на котва близо до бръга; на Инада, 
а за тази нощь той бързаше къмъ устието на 

(Камчия отгдето утре сутриньта, подъ ржководството 
на воененъ водачъ, щ-Ъше да обикаля бр^гътъ до 

з&арна, чийто районъ се ограждаше съ много за-
1 граждение. '/• -- /•*''"--. 
' Ромжния бе още неутрална. Тя бъ й един-

-ственната житница на изгладнълия Цариградъ, който 
тточти' всекидневно пращаше параходигв си до ро-
" мжнскигв пристанища: Балчикъ, Каварна й Кю-
-стенджа. Страшни б-вха подводнйцитъуно. по стра-' 
-шенъ-бъ гладътъ, който душеше Цариграда. 
41 ' На първо време "Турция покровителствуваше' 
транспортитъ си съ силата на Гьобенъ и Бреслау, 

-а впоследствие, вероятно, и двата повредени, се 
-бъха скрили въ Босфора.И сега въ втората фаза 
на морската война между Русия и Турция —. под
водницата бв станала най страшния неприятель и 
лза дветв страйи! Всички .малко-много б-вха йзпи-
•талй формулата: стра шенъ е неприятеля, който 
се не вижда! И оттвмъ —биноклигв на. всич-

ШИГБ параходи, непрекжснато следвха ГЪНКИТЕ на 
морето, коетсГвсвки моментъ можеше да роди нв-, 
кой подводенъ морегледъ.*) 

КорабйгЬ пжтуваха безопасно отъ неприятеля 
•^амо между бръта и МИННИТЕ полета, затова и ка
питанъ Хикметъ, като виждаше, че слънчевия дискъ 

-скоро ще се скрие задъ сушата --̂  дръпна ржчката 
на телеграфа и презъ'. преговорнататржба запо-
в-вда на механика да се стреми да поддържа ви-

-соко налагане. Турското правителство, знаейки го-
лвмата опастность на която бЪха подхвърлени 
^ранспорткгтгй;съзнателно/б-в пустнало само.ста-
-рйтв; си кораби, а въ това число и^ИкСанъ-Худа", 
който вземаше "максимално само 8 мили въ часъ. 

!На траверсъ" на селото Въла, слънцето се 
-скри задъ сушата . . * Сумрака се надигаше, морето 
излека скьмнъеще, а „Иксанъ-Худа" бдвше по всич-
китъ направления и усилено тракаше' съ машината 

<и . . . Наближаваха къмъ траверса йаФандъклий... 
Морето се обръщаше на тъмно — олдзена площь, 

*) Перискогп»; -'-'; 

брзгътъ губеше зелената си премъна, обръщайки 
я на черенъ вуалъ, а „Иксанъ-Худа", като пиратски 
корабъ, безъ свътлини, напредваше, напредваше... 
Брътътъ, мълчаливъ, въ изрити галерии, съ по 
осемь метра насипъ — предаваше лаконически 
отъ постъ на постъ: 

— Турски параходъ — отминава на северъ! 
Поста на Фандъклий дрънна 'по телефона и 

поиска „поста на р^ка Камчия": 
— Водаческата станция? 

' - Д а ! - - - - - ••'• / 
— Турски параходъ отминава нашия траверсъ. 

-'-•-—•Добре'!*— и телефона се затвори. 
Следъ петь минути една четире-гребна лодка 

излъзе изъ устието на Камчия, а старшия водачъ 
предаваше последователно на съседнитъ постове: 

: ' • ' • ' . — Водача „отблъсна" за къмъ парахода, кой
то ще продължи пжтуването си до Варна.: 

Следъ десеть минути ракета отъ лодката раз-
кжса мракътъ, а капитанъ Хикметъ радостно от-. 
прави кормилото по направление на блесъка й. 
.-*-• Водача Ивановъ се качи въ „Иксанъ-Худа**-
и отправи лодката си обратно къмъ брътътъ. Греб
лата затракаха въ гнъздата си, лодката заплеска, 
а Ивановъ постави телеграфа на ^пъленъ ходъ":' 
носа на ^Иксанъ-Худа" -засечи на дъсно отъ Илан-
джикъ, -който едва прозираше, като черно петно 
въ тъмнината. 

'Хикметъ слезе да вечеря, а Джеватъ остана 
на моста. 

'.'— Какви новини? '— запита Ивановъ; комуто 
поднесоха чашка „дузико". 

—„Измидъ"/отиде на дъното! —рече Дже
вадъ и "тжжно заклати глава. 

— „Измидъ" ? — Не може да бжде! Той за-
:вчера-мина отъ тука .ч . 

— Миналъ оттука, но не успълъ да отмине 
Черния носъ. Тамъ е торпелиранъ . . . Тамъ е ед-

" ната наша гробница;* Мйого кораби легнаха на дъ
ното й.. . . Война!'— разгърна Джевадържце на 
безпомощност-*. ' ' ; " : . л ; , :"; *' ,' 

*' -Последователно, единъ следъ другъ, брего-
;:ВЙТБ носове" Минаваха на траверса на кораба и 
пследъ часъ й половина Ивановъ отдаде котва 

близо около носа Галата. 
Морето'сп-Ьше, звездитБ се оглеждаха дълги 

до безконечнос^гь въ водата," двама дежурни мо
ряци тропаха съ ботушитв си по горния подъ. . . 
наоколо патрулни моторни лодки, безъ сввтлини, 

" тупгвха на длъжъ и на ширъ . . . " 
Тъмнина, мъртвило и напрегнатость се чув

ствуваше даже й въ въздуха . . . 
. . . На сутриньта Ивановъ вдигна котвата и 

„Иксанъ-Худа"", като пое носа на Евксиноградъ въ 
: л-вво, затуптъ отново•."./. Прекоси той носа на.: 

„Св. Константинъ" и.въ залива на Санаториума.--
сега съвършенно напустнатъ', сьспустнатата лод-

с'ка отъ кораба йзл-взе на малкиятъ пристань. Хик
метъ пое успоредно на брега, съ курсъ. на- три-
четвъртъ миля отъ плйтковината на Яладжа-щонае-
тиръ.:.*. Отминалъ плйтковината, той „сви" къмъ-

; : ; б р ъ т а . .";•'''-"•'•'_''::'/'. ' •;' , • ' ' , \ , • • / . . • / 

На !дъсйо въ отвореното море, стърчеше! ив-
подъ гладкото морско равнище нъщо прилично на 
стожеръ: Хикметъ насочи бинокъла си нататъкъ и 
следъ-малко като го подаваше на Джеватъ, сочей
ки му стожера", тихо и тъжно изречб: ( ' • 
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— Нашия „Хамидие" . . .на капитанъ Юсуфъ, 
който се натъкна на заградителна мина . . . 

Дълго Джевадъ разглежда стожера, до ко-, 
гото минаха на около половинъ миля . . . 

Скоро пресвкоха треверса на Балчикъ на 
около миля и половина и, обикаляйки тжжния, 
жълтъ истепенъ брътъ на Добруджа, постепенно 
изменяха курса си къмъ югъ. А площьта, страш-
нага площь, която оставаше въ ДЕСНО, започваше 
пакъ да навъва смъртенъ — трепетъ у обслугата, 
която очакваше или своя мина или „уайтхейдова" 
на подвовница, която лесно може да се яви отъ 
къмъ носъ Калиакра, къмъ който постепенно под
хождаше парахода... 

Я като изобйколиха високия, стръменъ и ска-
листь носъ, вдавайки се като клинъ въ морето — 
никога си нареченъ .Добрия край"—бдителностьта 
се утрои: отново Хикметъ и Джевадъ пипнаха би-
ноклитЬ си, на стожеритъ се покачиха стражевитв 
моряци,; носовия — заследи напредък а двамата 
артилеристи обърнаха дулото на орждието къмъ 
отвореното море.. .Машината тракаше усилено, а 
парахода се държеше близо до брега до последня 
В Ъ З М О Ж Н О С Т Ь . - . . . , - . . . ' ; • • . ;,-...':•;-,.. • .• ^ 

Надвечерь „Иксанъ-Худа" благополучно стигна 
въ Кюстенджанския заливъ, гдето хвърли котва. 

.-'<; Следъ двудневно товарене на жито въ наси-
пано състояние, „Иксанъ-Худа" като слЕзе съ сте-
нитв си подъ морското равнище на два метра и, 
поелъ въ хамбаритв си хиляда тона, „отдаде" вър
залата си и се изтегли въ предпристанището, гдето 
преспа. На сутрйньта преди пукването на зората 
той тихо вдигна котвата си и усилено пое на югъ, 
бързащъ къмъ Калиакра. '.'..'•'• 

Обходилъ следъ объдъ Калиакра, Хикметъ 
по-спокойно обхождаше курсоветв си въ Балчиш
кия заливъ по обратенъ редъ и къмъ надвечерь 
благополучно отдаде котва въ Варненския заливъ... 

На другия день сутрйньта Ивановъ, който не 
бв оше отпжтувалъ за Камчийската станция, пакъ 
водеше Хикмета. 

Разговаряха на моста: 
. : ' 1_ Тежко е вече плаването върху. транспор-| 
тит Ь! '^- оплакваше се Хикметъ.— Стара черупка,' 
гнила' машина, защита; — никаква. . . Едно време 
транспортите се конвоираха отъ ескадри или пъкъ: 
— отъ ОТДЕЛНИ еденици. '. ., Уплашиха се ескад-. 
ритвотъ ПОДВОДНИЦИТЕ.."скриха се въ, пристани
щата и сега — сме само въ-ржцетБ на Господа... 
Орждие имаме, ала колко и то струва: петь пжти 
да гръмне и ще разнищи скелетьта ни.',. .,.-, 

( Джевадъ и Ивановъ клатеха глава на съгла
сие, а Хикметъ изброяваше ЦЕЛЪ списъкъ имена 
на параходи и^ввтроходй, загинали по Янатолий-
ския и Румелийския брътове, говорвше съ тжга 
за много свои _ другарикапитани, които бъха ста
нали или жертва на ПОДВОДНИЦИТЕ, или пъкъ б-Ьха 

^станали пленници заедно съ корабитв ей. . . ,: ,/: 
-* ;;; г~ Я.ЪСИг,а Яе • търговския ни флотъ. Военния; 
.-77?'"^е. .3?Яази»; "°търговския ни — отиде! На пръсти -. 
се б)»ятъ. коритата/които ни останаха.Л* до свър-: 

^™в^® '̂?,?--'вРИнатв.,..,'Г,-г-и Хикметъ прекжсна, за- \ 
щото ку се стори, че перспективата е лоша. ,< ' 

. ;».;,_. "Парахода; тупаше.и. лс-Ьчеше"^осовет-Ь.". .; 
^ г / ' — В ъ първата фаза;на-войната Гьобенъ и 
Бреслау*нй бвха голвма сила, но откакто влязоха 
англичанитЬ въ Севастополъ съ ПОДВОДНИЦИТЕ си 
,—гнадъляха^Ний унищожаваме,, ала и тъ\ не ни 
прощаввтъ.:.,. ^г.';.; •-•..,'/,,„',;;, '/!,. 17,...^у' ";'„....',',..1-'ч-• 
•.••иУ Откри се Камчийскйятъ заливъ, .пресвкоха" . 

Ипанджйкъ й'дадоха сигналъ на водаческата стан-! 
цйя. . .Ивановъ положи бинокъла" на-очите си и 

следъ малко върху фонда на бръга видв лодката' 
си, която гребеше по перпендикулярно направле
ние -на курсътъ му. . . Следъ четвърть часъ пара
хода спръ, а лодката пристана къмъ стената му. 
Ивановъ скочи въ лодката си, държащъ въ едната» 
си ржка шише „дузико", подарено му отъ капи-

ч тана, комуто той сърдечно извика: 
— На добъръ часъ! - * 
„Иксанъ-Худа* даде „пъленъ ходъ" и зади-

мв на югъ. . . 
Следъ малко два червени феса, единия на но-

ковия стожеръ, а другия — на кърмовиятъ — за
лазиха по крепилата, а тъй сжщо размърдаха се-
фесове и около Орждието .'.'• .-.:',.', . . . . . . . 

Следъ седмица пакъ бв редътъ на Ивановъ 
да води. 

На сутрйньта отъ Фандъклий съобщиха, че 
отъ югъ иде париходъ. Ивановъ се приготви и за--*' 
чака. , . Лодката не можеще да излвзе изъ усти
ето, понеже бв засипано съ п+.съкъ. Старшия во-
дачъ вдигна на станционниятъ' стожеръ сигналъ, съ 
който викаше лодка отъ кораба. . . Дошълъ па
рахода въ Камчииския заливъ, спре машината си? 
и отправи лодка къмъ бръга. Ивановъ слвзе на< 
ггвсъка и, очакващъ лодката, която въ никой слу* 
чай не можеше да се приближи поради силния» 
пробой, той почна да се съблича. И когато, лод
ката наближи на около петдесеть метра до бръта,. 
високо подигналъ надъ главата дрехитв си, свър-
зани на вързопъ, той навлезе въ водата. Дойдел 

'' до лодката, подаде дрехитъ си и се премвтна презъ 
кърмата. Греблата затракаха, а Ивановъ се обли
чаше, леко потрепервайки, понеже бъ вече октом-
врий. И преди да се бъ облвкълъ напълно, лод
ката пристана до парахода. Метна палтото, връз
ката и жилетката си на ржка и въ десеть секунди> 
той стжпи на моста: ...-.;..•'• . ,:-••.;.-.:-; \,'._...гл. 

— : Пъленъ > ходъ! —• заповвда Ивановъ и за-
върТЕ ржка на кърмчията, комуто засочи Иланд-

. жикъ,: и подаде ржка на командиря. . . -
. ,, — Капитанъ Мустафа г- командиръ на »Ллтай^ 

— Водачъ Ивановъ! — представиха се единъ 
Н 8 ДРУГЪ . . - .,:..•.,.;•, . , - ; . . - . . . . . .;; , . ' . . .[л^ -:.. .,".. 
.,.-..' Затрака кърмилната машинка подъ моста, а-
корабния носъ се завъртЕ, правейки голъма джга^ 

,-,~'--' Заприказваха.. .Поднесоха имъ „дузико" Ива
новъ я глътна на единъ джхъ и рече: . > 

.'•_.'; —Чудесна!.Хиоска? Да? . . . Ями Хикметъ-
,; бей кога ще мине пакъ оттукъ?— спомни си той4 

за неговата мастика, която бъха изпили подъ дж-
бравитъ на Камчия съ закуска, отъ кефалъ. 

з , •— Хикметъ ли ?. . . Никога .нвма вече да мине!' 
?..'.,'' Иввновъ; моментално се спре на,МЕСТОТО СШ 
и строснато се загледа въ очитЬ на капитанъ Мус-

.тафа, който тжжно додаде:"•'.'; '̂ . ..'-. 
.̂ /̂ '̂ '•..• .̂••Иксанъ-Худа",-не.можа';да.'''стигнв;.Дари'-

градъ. При Черния носъ.го торпелирахаГ . 1 
•^••\',::-..'~''Лми'-обслугата?Г.^;-\\^1;л';Д;;у;<^^,;{":;.г .• 
'. 'С-Г; ';— Почти ЦЕлата се издави;, двама могли'дач 
•» стигнатъ брегътъ върху спасителни плотове,\ а* 
' Хикметовия помощнйкъ, Джевадъ, сжщо останалъ " 
*/ ,въРху подобенъ плотъ—т билъ взетъ пленникъ въ-
,^подводницата. 1. ., •''"".'"\.'. •'-• ••'.':;•••;•.••.••-.• 
;;^.;;^Поднесоха ймЪ^кафе; ;:,^Ц*Г*^^?: ,нц>а- ' 
,; Ивановъ пое кафето си бавно," оправи кърм-

чията, помълча малко, обърна се къмъ Мустафа^ 
, сви рамене и устни, й рече: 4'."/ . Война!"г^""': •..:".: ;'г 

.•,.-'• И Мустафа,като сви рамене и устниг посоч» 
съ пръстъ нагоре и рече: ' • " 



— Яллахъ! . . . Война! 
Машината тракаше, а „Ллтай" бъташе покрай 

бръта едва ли не на единъ хвърлей камъкъ раз
стояние. . 

„Следъ хубаво прекарания день на о-въ Ро-
*доеъ,-ето-ни;-при^зал4зъ-<^!ънце, лредъч>-въ-Сими! 
Спираме н̂а това пристанище, защото ще се разто
варва най-ценното за това малко градче — браш
но. Всички пжтницисж на горния подъ и наблюда-
ватъ влизането на парахода въ пристанището, 
«оето представлява малъкъ фиордъ. То е широко 
колкото да може да застане единъ параходъ. Отъ 
тритв му страни се издигатъ височини, на които ' 
е построенъ града, носящъ сжщото име — Сими. 

ЗКЖЩИГБ еж,-наслагани една върху друга и всека, 
има СВОИТЕ прозорци къмъ фиорда, дето сега „Царь 
«Рердинандъ" е застаналъ като цъ\пъ гигантъ. Ве
че е тъмно. Една две л*одки предлагатъ услугитъ 
си, за да ни изведатъ до бръта. Единъ хубавъ, 
«талиянецъ, който представлява тука властьта, си 
«предлага услугитЪ да ни разведе изъ това инте
ресно градче. 

Часътъ е деветь, и всичко е потънало въ 
«мракъ. Не се вижда никакъвъ човъкъ — като че 
ли се намирате въ градъ населенъ съ духове. 

Излизаме на единствения площадъ на града, 
ТОЛБМЪ, колкото . . . е д н а стая. Това е първото 
"•ми очучване. Подканяни отъ любезниятъ" италиа-
«еиъ— водачъ, ние се заизкачвахме по една до
мета широка каменна стълба. Лъскавата и мека свет
лина на пълната луна ни помага да разглеждаме 
града. Вече доста време се изкачваме по широки
те каменни стжпала, отъ двегЬ страни на които 
виждаме хубави кжщички и все неможемъ да до-
•стигнемъ краятъ имъ. Обяснява гъ, че това е глав
ната улица и че ВСИЧКИТЕ други еж все такива — 
•<ъ стжпала като стълби. И наистина отбивайки се 
т у въ лъво, ту въ дъсно ние'навлизаме все въ 
стълбообразни улици доста твени вече, колкото 

>да се разминатъ, двама души. Страненъ градъ! 
Намираме се, като че ли въ лабирйнтъ отъ стъл
би върховете, на които водятъ до:небето! . . . 

> л Но ГДБ еж -хората? — Всичко е мълчаливо. 
Ютъ една врата само излиза едчнъ човъкъ^съ фе-
-нерче въ ржка и тихо, тихо отминава. Той ОСВБ-
тява: стъпалата, за: д а - се не препъне, защото ако 
се.търкулне — така ни се струва.— би отишълъ 
право въ морето. По-нататъкъ мжждука друго фе
нерче, и две сЪнки, шепнейки си, бързо отминаватъ. 
Що за тайнственость — градъ на духове ли е това? 

>;.-• Но-ние требва още да вървимъ, макаръ че 
-коленетв ни като че ли се отказватъ • по-вече да 
-ни служатъ. '.1, 

НасЪдваме по стжпалата, да си починемъ. 
Колко е чисто!.. НикждЪ1 ни прашецъ, ни книжка, 
ни парцалче. Всичко е бъло, варосано чисто, като 
-че ли изблизано. Пъкъ и отъ гдв ли ще дойде 
сметьта? — Тука нъматъ ни конь, ни магаре: ТБ 
не могатъ да се качагь по стълби; Нъма ни куче, 
ни котка, нито кокошка, нито дори дървета или 
тр"Бва, защото всичко е скали. Храната обикновено 
•е риба; хайверъ, раци; занятието изключително 
ловъ на сюнгери и корали. - ' 

Всички почти мжже напролЪть съ корабчета. 
<се отдалечаватъ изъ разни морета, дори нЪкои оти-

Следъ часъ и половина Ивановъ излвза на 
пристана на Санаториума пакъ съ шише мастика 
въ ржка. . , 

Варна, 8 октомврий, 1926 г. 

вали до Индийския океанъ и следъ 6—7 месечно 
отежтетвие по турбетъ завръщатъ се при семей
ствата си. Тогава, по Димитровъ-день, започва по-
будния животъ въ градчето и трае докле се свър-
шатъ припечелените пари до пролълъ. Следъ това 
пакъ на ловъ. 

ЖителигБ на Сими еж отлични водолази. Съ 
прости средства тЪ се^спущатъ въ морските глж-
бини. Понвкога обаче ТБ не се връщатъ вече го
ре. Тогава върху вратите на ТБХНИГБ КЖЩИ поста-
вятъ особени знаци,.каквито ние вид-вхме не малко. 

Поотпочинали, ние. пакъ поехме нагоре; Из
качваме всичко 1800 стжпала и сме вече на върха, 
слава Богу! . . , 

Подънасъ еж покрйвитъ на кжщйтЬ, а долу. 
тамъ въ дъното на „казана" е нашиятъ „Царь Фер-. 
динандъ", Чувагъ се ясно гласовете на работни
ците, които разтоварватъ парахода, а отъ време 
на време и безгрижниятъ смехъ на веселитъ пжт-
ници, забравили далечъ отъ родината всички тжги 
и неволи. 

Всичко е тихо, замрело! само ОСЕЯНОТО СЪ 
трептящи звезди небе. като че ви шепне за кра
сота и по-буренъ животъ далечъ отъ тукъ. И на
истина кой отъ насъ би могълъ да живъе тукъ! 
Женитв иматъ турски духъ и не обичатъ дори да 
се показватъ на чужденците. Бедниятъ италиян-
ски офицеръ! — той съ нетърпение очаква да се 
завърне въ отечеството- си. Въпръки две годиш
ното му престояване тукъ, тей съ никого още не. 
се познавалъ отблизо — ц-Ьлъ заточеникъ. ,\'л 

"На върха намерихме малко мънастирче: ст» 
църквица. Разгледахме го и захласнати, въ чудно-
ватигЬ разкази на водача ни,"-не-усетихме?.' йакъ 
опредъленото-да връщане време, е наближило. ;.:.'; 

Стресна ни мощната свирка на цашия пара
ходъ, който нй завика за връщане. Заслизахме по 
многобройните стжпала и въ; полунощь ;съ предпаз-
ливость нашиятъ параходъ се откжена отъ тЪсното, 
но тъй красиво заливче. 

Сбогомъ Сими—мълчаливо, почти заспало град
че— нивга не ще забравя ТВОИТЕ улици — стълби. 

Група ученици отъ Месемврия на работа при морската хижа. 

М. Б. Германова. . 

СИМИ. 
(Изъ пжтнитъ ми бележки). 



Стр. 16. Морски Сговоръ Год. IV. Брой 3. 

Океанографска експедиция въ Черно море. 
Главната хидрографска администрация на Рус

ката съветска република е предприела щателни 
проучвания на Черно море. Освенъ постоянната 
служба, която прави редовни проучвания, органи--
зирани еж две експедиции подъ ръководството на 
И. Шокалски презъ юни и юли 1924 и 1925 год. 

Въ 1925 подина проучванията еж се разпро
стрели върху целия басеинъ въ 72 станции. При 
вс̂ Ька станЦИя се изучвало морското дъно, измер-. 
вана е температурата, соленностьтай гжетотата, 
определено е количеството на кислорода, серово
дорода, цв1зта и прозрачностьтана водата, събра
ни еж биологически сведения. Направени еж общо 
4200 проучвания. Установени "еж явленията до 200 
м. дълбочина •— докждето водата е относително" 
съ малка соленость и слаба гжетота. Сезонните 
промени влияятъ до 100 метра дълбочина, тЬзй 
на температурата — сжщо до 100 метра дълбо
чина; морскитЬ течения и разпределението на кис
лорода не надминаватъ дълбочината 150 160 метра: 

въ откритите части на морето и дълбочината- 200 
метра въ крайбрежните води, кждето вътроветЬ 
увеличаватъ динамическата сила на теченията. 

Отъ 200—2000 метра дълбочина е масата на 
ГЖСТЙТБ солени води, коитоидатъ отъ Мраморно1 

море.и еъдържатъ сероводородъ. На 2000 метра 
дълбочина температурата на водата * е 8°,92—8°,95; 
соленостьта тамъ достига до 22—23%о (срещу 
18°/оо на повърхностьта), гжетотата на водата е 
17'4 (срещу И'2 на повърхностьта); количеството 
на сероводорода, което, е: твърде слабо до дъл
бочината'200 метра, достига на дълбочина" :2ООО 
метра До 7 кубически сантиметра на единъ литръръ. 
Прру^ванйята,' които еж извършени презъ 1926 гг 
ще позволятъ да се определи какво става съ долно-
Босфорското^течение, следъ като премине Босфо-
ра и се изл-Ье въ Черното море, единъ въпросъ, 
който и до сега не е напълно уясненъ. '? " ' 

; В. Никитинъ, който е / участвувалъ въ екс
педицията и познава всички биологически проуч
вания, дава сведения за разпространението ~на ор
ганизмите. Най долниятъ пласть на водитЪ е насе-
ленъ съ бактерии. "'''' г ••'•''••;-.г -'*' '-,л ->--̂ ->,':- '-' 

.Подъ дълбочината 120 метра животътъ.въ 
Черно море е слабъ, видовете еж малобройни и 
то смесени съ органически остатъци въ разложение. 

(Изъ сп; Естеств. и География, 1926 г., кн, 3 и 4). 

ИзувоеннйтЬ флоти на чущдйШ държави, 
^ :?Х$ а^н 5? ' "Настоящия* воененъ флотъ- на Дания 
с^)съетои ртъ: 3 броненосеца забрътова отбрана, 
-1 рръстревачъ, 9 миноносеца, 12 подводни лодки. 
3 минни заградителя и Д стражеви кораба, Къмъ 
тЬхъ тръбва да се прибавятъ, следните резервни 
кораби: 1 бройеносецъ за брегова отбрана, 2 кръс
тосвана, 3 миноносеца, 2 подводни лодки, 1 ми-
ненъ заградитель и 7 стражеви кораба, Освенъ 
това еж въ постройка 2 подводни лодки и въз-
душйихмли;-1-—- - — - ------ :. -V-, •.; 

Личния съставъ възлиза на 3,000 души, отъ-
които 140 офицери (3 адмирала, 9 капитана I рангъ,-
24 капитана II р., 22 капитанъ- лейтенанта и оста
налите — оберъ офицерски чинове). 

Полша. Целиятъ воененъ флотъ се състои» 
отъ: I отделение — Канонерскитъ' лодки Копип-г 
<1апг, РПзийзю, Оепега! НаНеги миночистачите Сга^ка 
Ме\уа, 1озко1ка и КуЬИлуа; II отделение — мино-
носцитв: Кщатгк, Кгако\у1ак, Роспа1ашп, 51а8ак и 
Мазиг. Освенъ това въ строя се числятъ още 1 
хидрографически корабъ, 2 въоржжени ръчни па
рахода и моторенъ катеръ. По корабите на пол-; 
скиятъ воененъ флотъ еж разпределени за прак-*" 
тическо обучение: морскитъ кадети, кандидатите-
за подофицери и учениците ртъ специалните школи." 

Речната флотилия на Полша; се състои отъ-
мониторитв: ЛУагзгама, Ногойузсге.Топш и Ршзк,-
НЪКОЛКО въоржженни моторни катера и единъ въо-; 
ржженъ ръченъ параходъ. ~'; '•.';••'••.' - *г:::.;. 

Освенъ това поржчани еж въ Франция два» 
ескадрени миноносеца^съ водоизм-Ьщение по 1540 т.-

Варшава е седалище на французката морска-
мисия, която има за задача да> организира и усъ
вършенствува. полския воененъ-флотъ. -•-'••* 

Гърция. Гръцкото, правителство заржча от
давна и сега се строятъ въ Франция б_ подводни" 
лодки,за гръцкия флотъ, Първите две лодки еж-
вече готови, еж получили следни имена: Казошз; 
;и РарашсоИз. Те иматъ по 605 тона водоизм-в-; 
щение надъ водата, скорость 14 морски мили надъ-
водата и 9.5 морски мили подъ водата и еж въо
ржжени'. съ по едно орждие, по една картечница;* 
и съ по 6"минни апарата. Останалите 4 подводни» 
лодки, които еж още въ строежъ, ще бждагь го
тови къмъ края на 1927.година. ,'.:,.' :, ' ' ' 
^ Въ Италия се строятъ, сжщо за нуждите на' 
гръцкия воененъ флотъ 2 минни заградителя и 2* 
ескадрени миноносеца отъ по 1500 тона водоиз-
мъчцение. '•.''•, .'." ..'•,"!•,', '..". .""•'•' -у ••"-•'' ..'•"•:•• 
-и тромжния. Въ м. май. 1926 г. Ромжния влъзег 
въ преговори съ Италия да й се отпустне заемъ 
отъ 200 милиона лирети сь' цель да заржча въ-
италианските корабостроителници направата на 
подводни лодки, необходими, за нуждитв на ро-
мжнекия воененъ" флотъ. Отначало преговорите; 
еж отивали неуспешно, понеже Италия -.е искала-
преди всичко да ликвидира въ военния дългъ на 
Ромжния. Следъ като последния билъ фйкеи-
ранъ на- 157 милиона лирети и Ромжния • се за
дължила да го изплати за 50 години, то Италия» 
е отпустнала на Ромжния заемъ на сума 200 ми
лиона лирети, погасимъ за 16 години по курсъ 8Т 
за 100. Този заемъ въ по-голЪмата си часть ще 
бжде използванъ за направата на подводни лодки. 

,г- Япония. Морскиятъ бюджетъ на Япония за* 
военния й флотъ за 1926/27 год. следъ редъ сък
ращения е установенъ на 280 милиона йени т. е-
на 60 милиона, йени по-вече, отколкото- предидуг 
щия бюджетъ. 



ГодЛУ. Брой 3. Морски Сговоръ Стр. 17. 

Франция. Личния съставъ на французския 
{яоененъ флотъ въ 1927 год. възлиза на 55,000 
.души. Къмъ 1933 год., за да се попълнятъ всич
ките военни кораби, които еж въ предполагаема 
постойка, ще еж необходими 68,000 души. 

Въ началото на м. мартъ 1927 г. еднафрен-т 
«ска ескадра ще тръгне отъ пристанището Бизерта 
,и ще посети Александрия, Пирея, Солунъ, а после 
1ще премине въ Черно море и ще посети българ-
.ските и ромжнскит-Ь пристанища. На това посе

щение въ политическите среди се отдава гояЬмо 
значение. Съответните правителства еж вече уве
домени за това посещение на френската ескадра. 
Споредъ определения маршрутъ ескадрата ще 
бжде въ Солунъ отъ 12 до 16 мартъ. Следъ на-
пущането на гръцките води тя ще пристигне въ 
Черно море къмъ 20 мартъ. 

Счита се, че това пжтуване е въ връзка съ 
посещението на английската ескадра въ близко
източните морета. С. Н. Й. 

:теСУге'СГ>ггч'ч-ч-с<>г<ч-^^ 

Шецовъ. 
СПОСОБИ ЗА ПЛАВАНЕ. 

- Плаването е едно сложно упражнение, въ което 
взематъ участие почти всички органи на Т-БЛОТО. 

То се състои отъ редъ движения, които иматъ 
за цель да задържатъ тялото надъ водната по-

«върхность и да го предвижатъ на известно разстоя
ние, което да се извърши колкото се може по-

•бързо, при най-малко изразходване на сили. При 
него се изискватъ знание и изкуство. 

Въ .своето развитие плаването е минало презъ 
редъ етапи, за да се очартае днесъ въ неколко 

-способи: Плаване на гърди, плаване на гърди съ 
потопена глава (.Кролъ"), странично плаване, пла-

»ване на гърбъ и плаване правъ. 
Плаването на гърди е единъ отъ най-старите 

начини. Той има подражателенъхарактеръ. Не на-
праздно русите го наричатъ „жабешко". При него 

;движенията на краищата еж почти сжщите, както 
тия на жабата., 

Плаването на гърди се характеризира съ 
бавни ритмични движения. То е твърде малко из
мерително, но за това пъкъ и значително бавно. 
Спокойните и равномерни движения действуватъ 

«благоприятно, както на дихателните органи, така 
сжщо и на сърдцето. Това е доказано отъ много
то медицински наблюдения, които въ последните 

^години германците и англичаните правятъ при 
всЪко плувно състезание. 

* Освенъ това плаването на гърди дава редъ 
практически удобства: Главната непотопена и по
ставена въ нормално положение, позволява добро 
наблюдение, : което е отъ големо значение, осо-

-бенно за места, кждето въ водата има големо 
движение. Понеже при него всички части на гЬло-
то", съ изключение на главата, еж подъ водата, 

^при студено време, когато температурата на вода
та, е тю-висока отъ тая на въздуха, или когато ду
ха студенъ ветъръ, то предпазва отъ простудяване. 

Само по себе си. плаването на гърди е леко, 
приятно, неуморително и пригодно за разходка, 

-безъ да се влага големо внимание и напрежение 
на силите. Практическите удобства, които има. го 
правятъ най подходяще при спасяане на удавенъ 

, или при работене въ водата. ,'•'••"''-
' ; Всички тия положителни страни го поставятъ 

•като основенъ начинъ на плаване. Днесъ обуча
ването по плаване започва съ него. 

Плаването на гърди съ потопета глава, наре
чено ,кролъ" води своето начало отъ Австралия 
и нейните острови, Жителите на тия места, по
ставени при особеннитЬ условия на тамошните 
брегове, въ стремежа си да преодолеятъ силните 
прйбои*) и кжеитБ брегови вълни, еж дошли до 
създаването на тоя начинъ. Тоя способъ притежава 
сжщо така и друго много ценно качество — го-
лема скорость. Това му качество е твърде много 
ценено отъ спортните кржгове и днесъ почити въ 
всички състезания, тоя способъ намира най-ши" 
роко приложение. Требва да се отбележи, че спо
соба „кролъ" позволява да се развива гол-вма ско
рость при сравнително малка загуба на сили, нещо 
което е отъ големо значение за плувните съ
стезания. 

Особенно силно се разви това плаване въ 
последните 10 години, което стана причина днесъ. 
водния спортъ да има съвършенно другъ изгледъ. 

За пръвъ пжть способа „кролъ" е получилъ 
спортно приложение въ морските състезания въ 
Стокхолмъ, станали презъ 1912 година. Въ тия със
тезания, съ него, австралиеца Кахономокъ спечели 
победи на.всички малки разстояния.. Отъ тогава 
интереса къмъ това плаване, въ спортните кржгове, 
силно се повдига и днесъ то стои на първо место. 

Направените напоследъкъ много опити до-
казватъ, че „кролъ" е пригоденъ не само за кж-
сите, но и за дългите разстояния. На състезанията 
станали въ Москва презъ 1925 година, това пла
ване, спечели победи и на големитб разстояния 
1500 — 3000 м. Поради своите добри качества, 
днесъ тоя способъ е възприетъ почти въ всички 
държави; на всекжде той е добре изученъ и много 
прилаганъ, обаче найдобре'той е приетъ и ши
роко популяризират» въ Америка. Прилагайки го, 
американците еж открили въ него и друго добро 
качество — удобството за масово обучение. Презъ 
1922 г., въ Чикаго, тоя начинъ билъ приложенъ 
при обучване на 5000 души. Получените.резултати 
еж били много добри. 

Страничното плаване сравнително не е ново. 
То е твърде много развито между населяващите 

• ; *) Прибой — разбиване на морскигЬ вълни, о дъното 
на плиткия бр-Ъгъ. 
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бреговете на ГЧЖЬМИГБ реки и крайбрежието на... 
морето. Причината за това е, че то дава възмож-
ность лесно да се преодолявате, както бързигЬ 
рЪчнй" течения, така сжщо големитЬ вълни и мор-, 
скигЬ'брегови течения. При тоя способъ, гЬлото 
поставено на една страна, разсича добре водата и 
оказва по-малко съпротивление. Главата, потопена 
почти на половина въ водата, намалява доста мно
го своето вредно действие. По тия причини той 
дава значително голяма скорость, поради коетовъ 
състезанията държи едно отъ първите. мъхта. 

Като недостатъкъ на това плаване требва да 
се спомене малкия обзоръ. Главата потопена поч
ти на половина и извита на една страна, не по
зволява да се наблюдава, както напредъ, така и 
въ противната страна. По причина на това неудоб
ство, тоя начинъ е твърде неподходящъ за места, 
кждъто движението е голямо. 

Усъвършенстваното странично плаване, наре
чено „тредженъ", води своето начало отъ южно
американските индийци, които еж едни отъ най-
добригв' природни плувци. Въ 1873 година тоя спо
собъ бива въведенъ въ Янглия, отъ английския 
пжтешественикъ Тгид&еоп, като получава и него
вото име. Огъ 1890 до 1900 година способа „тред-
зкенъ" се възприема почти въ всички морски дър
жави и скоро на големигБ морски състезания 
почва да печели голтзмъ уснЬхъ. Въ него скоростьта 
и издържливостьта еж значително подобрени, и 
на растояния по-големи отъ 1000,м. той се явява 
сериозенъ противникъ на способа „кролъ". 

Плаването на гръбъ е единъ отъ спомагател- ,. 
нигЬ начини. Обаче, той притежава доста ценни 
свойства, които го правятъ необходимъ и нуженъ, 
както и другигЬ способи. И наистина, въ програ
мата по обучаване въ плаване, второто место следъ 
плаването на гърди се заема, отъ него. 

Тръбното плаване е единствения способъ, кой-

(Приключенъ на 15 февруарйй 1927 г.)< 
Българската земл, по случай 50-годишнината отъ освобож

дението си, тръбва да откупи парахода „Радецки„, за 
ца го превърне въ народна светиня, която вср-кдъ па
метниците на свободата съ вЪкове да свъти като яс-

. ната зорница въ български небеса, (в. Отечество, год. 
VII, брой 314, София, 22.1.1927 год., стр. 2—4). 

Ботушаровъ, Ят. — „Елекрическата централа на водниятъ 
синдикатъ „Грамадата" въ гр. Габрово." (Списание на' 
Българското Ичженерно-Ярхитентно Д-во, год. XXVII, 
ян. 1 и 2, София 1.1927 год., стр. 32—33). 

Баевъ, Инж.Р. — „Използванитъ' водни сили на земното 
кълбо." (Списание на Българското Инженерно-Лрхи-
тектно.Д-во, год. XXVII, кн. 1 и 2, София 1.1927 год., 
стр. 33-35). 

Басанъ, М. р. — .Морски застраховки, аварии и констати-. 
рането имъ." (Известия на Бургазската Търговска Ин
дустриална Камара, год. X, брой 44, Бургазъ 29.Г.1927 
год., стр. 1 и 2). 

Военно-Морсквя Научвая Ммсль. — Сборник докладов, 
читаннУх на 2-й, конференции В. Н. О, Балтморя 1926 
г. — (Сборник 2-й, 47 стр. и сборник 3-й, бб стр. Изда
ние Р. И. О. Морсил. Ленинград 1926 г.). 

Врененное ваставлевне по службе на аеродромах Мор-
ской Лвиации — Москва 1926 п. (Авиоиздательство, 
54 стр_ Цена 60 коп.). 

то дава пълна почивка въ водата. Единствения му 
ПЖБМЪ недостатъкъ е лошото наблюдение, по. при
чина на което посоката на движението се спазва * 
много трудно. Обаче като самостоятеленъ отмори-
теленъ способъ, плаването на •гръбъ,.,ще си остане -
всякога съ първостепенно значение. '.,. .; 

Другъ спомагателенъ способъ за плаване е 
плаването правъ. При него развитата скорость &••• 
незначителна, въ замена на което пакъ обзора е 
значително по-голЪмъ. Тоя способъ също дава 
удобства за работа. Поради тия си качества той < 
има голямо приложение: за наблюдение, очаква
не, задържане въ водата при падане съ облекло,. 
събличане въ водата, пренасяне на тежки пред— 
мети и отстояване срещу големи вълни. / , ••'.;.' 

Описаните начини на плаване, по СВОИГБ свой
ства могатъ да се раздЪлятъ на три.категории: 

1. Бързи плавания, които на миратъ широко' 
: приложение въ състезанията. Къмъ тая група спа-

датъ: плаването на гърди съ . потопена глава — 
„кролъ", странично плаване и усъвършенствана • 
странично плаване — „тредженъ". 

2. Бавно плавание, което е пригодно за раз
ходка. То е спокойно, ритмично и неизморително^-
Такова е и плаването на гърди. 

3. Спомагателни плавания — иматъ твърде • 
малка скорость, но въ замина на това израсхрд-
ватъ малко сили и позволяватъ добро отпочиване-
и удобно работене въ водата. Къмъ тая група спа- ; 
датъ плаването на гръбъ и плаването правъ. 

Изучването на плаването започва обикновенно « 
съ способа плаване .на гърди, който минава з а -
единъ отъ бързите и лекоусвоявани способи. Вед-
нажъ той усвоенъ, пристжпва се къмъ способа на 
гръбъ, който пъкъ е необходимъ за отпочиване— 
Обаче всеки плувецъ е длъженъ да знае всички-
гореизброени способи, за да ги приложи тамъ,.. 

I кждето нуждата, местото и обстановката наложатъ.™ 

л^д,чл^ц^^;=ясАх^«дд^ца^^ го~иготъ 

Волков, С. М. — Военнь!е сообщения. Москва—Ленинград?:" 
1926 г. (Изд. Управления по иеследованию и изпользо-
ванию опъ1та войн, ГВИЗ. Цена 3 р.). 

Виолетовъ, К. — „Сънь" — Стихове. — (Сп. „Морски Сго
воръ", год. IV, брой 2, Варна 11.1929 г., стр. 1 и 2). 

Д - р ъ Н. И, — Водол-Ьчението." (Нашето семейство, год. 1*-~ 
•.< брой 18, Русе, 15.1.1927 год., стр. 6 и 7). ' 

ДрЪнски, Пенчо. — „Какъ се защищаватъ рибнтъ." (Спи— 
сание Ловецъ, год. XXVII, брой 3, София Х1.1926 год., , 
стр. 50—51). 

Дон, Б. — „По законопроекта за търговското корабопла- -
ване." (в. Морски Ратникъ, год. II, брой 22, Варна 1„ . 
1.1927 год,, стр. 3 и 4).-- , 

Д- — „Дейна програма на Българския Народенъ Морски Сго— -
воръ." (Списание на Българското Инженерно-Ярхи- -
тектно Д-во, год. XXVII, кн. 1 и 2, София 1.1927 год- . 
стр. 8—10). ; ^ •- ••• 

Добревъ, Б. — „Лятната морска ученическа колония на Ш-аь « 
Софийска мжжка гимназия „Уилямъ Гладстонъ" в ъ с 
Гьозекенъ презъ 1926 година." — (Сп. Морски Сговоръ^; 

_ год. IV, брой 2, брой 2, Варна 11.1927 г., стр. 8—10). 
Егорев.И.Б. и Шведе, Е. Е. — „Гражданская война. Бое-.-

вЬ1в действия на морях, речнь1х и езернь1х система*." 
ТЛ1,часть-1—Баятийский флот1918—1919-Г.-Т;—(Из-

- дание РИО морских сил РККФ, Ленинград 1926, 227*" 
стр., цена 2 р. 50 к.). . ... г 

го~иготъ 

Волков, С. М. — Военнь!е сообщения. Москва—Ленинград?." 
1926 г. (Изд. Управления по иеследованию и изпользо-
ванию опъ1та войн, ГВИЗ. Цена 3 р.). 

Виолетовъ, К. — „Сънь" — Стихове. — (Сп. „Морски Сго
воръ", год. IV, брой 2, Варна 11.1929 г., стр. 1 и 2). 

Д - р ъ Н. И, — Водол-Ьчението." (Нашето семейство, год. 1*-~ 
•.< брой 18, Русе, 15.1.1927 год., стр. 6 и 7). ' 

ДрЪнски, Пенчо. — „Какъ се защищаватъ рибнтъ." (Спи— 
сание Ловецъ, год. XXVII, брой 3, София Х1.1926 год., , 
стр. 50—51). 

Дон, Б. — „По законопроекта за търговското корабопла- -
ване." (в. Морски Ратникъ, год. II, брой 22, Варна 1„ . 
1.1927 год,, стр. 3 и 4).-- , 

Д- — „Дейна програма на Българския Народенъ Морски Сго— -
воръ." (Списание на Българското Инженерно-Ярхи- -
тектно Д-во, год. XXVII, кн. 1 и 2, София 1.1927 год- . 
стр. 8—10). ; ^ •- ••• 

Добревъ, Б. — „Лътната морска ученическа колония на Ш-аь « 
Софийска мжжка гимназия „Уилямъ Гладстонъ" в ъ с 
Гьозекенъ презъ 1926 година." — (Сп. Морски Сговоръ,- -

_ год. IV, брой 2, брой 2, Варна 11.1927 г., стр. 8—10). 
Егорев.И.Б. и Шведе, Е. Е. — „Гражданская война. Бое~. -

вЬ1в действия на морях, речнь1х и езернь1х системах." 
ТЛ1,часть-1—Баятийский флот1918—1919-Г.-Т;—(Из-

- дание РИО морских сил РККФ, Ленинград 1926, 227*" 
стр., цена 2 р. 50 к.). . . г 
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3 » нашето мчре. — (в. Отечество, год. VII, брой 314, Со
фия 22.1.1927 год., стр. 1). 

З а нашето море. — (в. Бургазска поща, год II, брой 221, 
Бургазъ, 24.1.1926 год., стр. 2). 

ЗДванов-ь, С. — „Изъ военните флоти на чуждитв държави." 
(в. Народна Отбрана, год. VIII, брой 1317, София 11.11. 
1927 г., стр. 3 и 4). | 

ЗДвааовъ, Сава Н . — „Черноморски миди, които прояждатъ 
,••... дървото и средства за борба противъ пакоститъ имъ." 

(Сп. Морски Сговоръ, год. 1У-а, брой 2, Варна II. 1927. 
год., стр. 11). 

34нж. Н. Г. — „Корабостроителството презъ последните го
дини." {Списание на Българското Инженерно-Ярхи-

. тектно Д-во, год. XXVII, кн. 1 и 2, София 1.1927 год., 
стр. 26). 

!Калердаръ за 1927 год. — (Издание на лЪтната учени-
;ь. • ческа колония отъ 11 Девическа гимназия въ София, 

стр. 32). , ' 
Ж-нъ Шопа. — „Да жив-Ъе царя." — Споменъ. — (в. Морски 

Ратникъ, год. II, брой 24, Варна 9.11.1927 г., стр. 2 и 3). 
Капановъ, Г. — „Радецки." (в. Отечество, год. VII, бр. 316, 

' София 5.11.1927 г., стр. 4). 
Каранашваъ, Инж. Т. И — „НЬколко бележки за Българ

ското Търговско Параходно Дружество." (Списание 
на Българското Инженерно-Ярхитектно Д-во, г. XXVII, 
кн. 1 и 2, София 1.1927 г., стр. 27—31; кн.З, стр. 50—52). 

'Кагакиппеу, Тг.—„Ьа Уо\е ОапиЬе—Коиззе—Уагпа е! 1а па-
у1да1шп соттегс1а1е Ьи1даге." (Ьа ВШдапе, 1У-ете 
аппее № 1078, 5оГ!а 16.11.1927 г., р. 1). 

1^е рог! йа Затзоип . — (Ьа Ви1дапе, 1У-ете аппбе, № 1058, 
5оПа,. 24.1.1927, р. 4). 

Морски лЬтописъ. — „Защо западаме въ морско отноше
ние?" (в. Бургазски Фаръ, год. X, брой 1405, Бургазъ 
2.П.1927 год., стр. 2). 

Морфовъ, Инж. Б. — „Мисли за нашето народно морепла
ване." (Списание на Българссото Ичженерно-Ярхи-
тектно Д-во, год.-ХУУП, кн. 1 и 2, София 1.1927 год., 
стр. 8—12)." 

.Михаиловъ, Ив. Н. — „Дунава въ истозията и днесъ." (Сп. 
Морски Сговоръ, год. IV, брой 2. Варна II. 1927 год., 
стр, 5—8). 

; Ц . В: Царя покровитель на Съюза на Българските моряци. 
.. ; •; ..— Осветяване съюзното знаме. Н. В. Царя кръстникъ 

на знамето. Първиятъ конгресъ на съюза.. Речьта на 
Н. В. Царя и мнението му за,„Морски Ратникъ." (в-къ 
Морски Ратникъ, год. Н, брой 22, Варна 1.1. 1927 год., 
стр. 1—3). 

"•Обръшкоаъ, Д-рть Т. — Бургазъ и Варна въ миналото и 
въ настоящето." (Известия на Бургазската Търговско-

• Индустриална камара, г. X, брой 43 и 44 Бургазъ 22 и 
29 1.1927 год). , 

Щоложението на мастното солопроизводство и мър-
кигъ за повдигането му. (Известия и стопански ар-
хивъ на Министерството на Търговията, Промишле-

: ностьта и Труда. год. VI, брой 10, София 15. X. 1926 г., 
неофициаленъ отдЪпъ, стр. 13—26). • -

Шанте.твевъ, Л. — „По въпроса за риболчвнитв изучвания". 
(в. Миръ, г. ХХХШ, брой 7978, София З.П.1927г., стр. 3). 

Пособие по использованяю аерос'емки на море. Москва 
-•'•-' - 1926 год.. (Лвиоиздетельство, 48 стр.. Цена 60 коп.). 
Шецовъ, Г."— „Кратки исторически сведения по развитието 

'•' ';. на мореплаването." (Сп. Морски Сговоръ, год. IV, брой 
2, Варна 11.1927 год., стр. 14 и 15). 

ЗРадославовь , Б. М — „Старо-Загорскитъ термални извори 
. , и бани." (Сп. Естествознание и География, год. XI, кн. 

1 и 2, София IX и Х.1926 год., стр. 26-30). 
ГКШег, О-г Киг! — „Презокеанскиятъ износъ на месо и 

млъчни произведения." (Известия и ступански архивъ 
г ; на Министерството: на Търговията и Труд», г. VI, брой 

Х° 2, София 15 юний 1926 год., стр. 15—52). 
ГЗ^збойаиковъ. Н.— „Различни култруни следи въ гр. Созо-

.. полъ." (в. Пръпорецъ, год. XXIX, брой 26, София 4 11. 
1927 год., стр. 1). 

"Свинската концесия. —(в. Търгокско-Промишленъ Гласъ, 
год. V, брой 445, София 29.1.1927 год., стр. 1). 

-О-авчевъ, В. — „Парахода „Радецки." (в. Морски Ратникъ, 
.-'..-••• год. II, брой 24, Варна 1.11.1927 год., стр. 1 и 2). 
"^8. В. — „Ьа сопсе5з'юп-апд1а15е роиг ГехрогтаНоп <1е !а VI-

апс!е йе рогс ^е Ви1дапе". („Ьа Ви1дапе", 1У*ете аппее. 
; № 1064, 5оНа, 311.1927). 

~5'отШт.аг-Нас1Ьбк. •— Военно-морска, справочна книжка — 
Стокхолмъ 1926 год. (Официално издание на Швед-
ския мореки щабъ, 243+31 стр. Цена 5 крони). 

Славяковъ, Г. — „Българигв на черноморския' брътъ.* (Сп. 
Морски Сговоръ,, год. IV, брой 2, Варна Н. 1927 год., 
стр. 2—4). . 

С. Ч, — „Химически изследвания върху състава на черно
морската вода и на нт>кои отъ езерата нй покрай Черно 
море, отъ 3. Караоглановъ и М. Д. Хаджиевъ." (Сп. 
Морски Сговоръ, год. IV. брой 2, Варна 11.1927 год., 

. стр. 19 и 20). 
Т . П —Туризмътъ и морето." • (Сп. Младъ туристъ, год, XII, 

кн. 1, София, I. 1927 год., стр. 25 и 26). 
Щ и ш к о в ъ , П. Я. — „Силата на морето." — Разказъ. — 

(Сп. Морски Сговоръ, год. IV, брой 2, Варна 11,1927 г~ 
стр. 12—14). 

Шишковъ, П. Я. — „По законопроекта за търговското мо
реплаване." (в. Првпорецъ, год. XXIX, брой 25, София 
3.11.1927 год., стр. 1 и 2). 

Шашаовъ, П. Я. — „Черноморскиятъ бръгъ предъ , Никул-
день." (в. Пръпорецъ. год, XXIX, брой 28, София 7.Ц. 
1927 год., стр. 1). 

ШеОунин, Я. Н. — Россия на Ближнем Востоке." Ленин
град 1926 год. (Издательство „Кубуч", 224 стр. Цена 
1 р. 35 коп). 

Химически изследвания върху продукти 
оть солницитЪ въ Лнхиало, Лтанаскьой и Про
вадия отъ 3. Караоглановъ и М. Д. Хаджиевъ. 
Отпечатъкъ отъ „Годишникъ на Софийския уни-
верситетъ". — II. физикоматематически факултетъ, 
Томъ XXII. кн. II (Химия) — София 1926 г„ 118 
страници и 11 фотографии. 

Едновременно съ първия си трудъ — „Хими
чески изследвания върху състава на Черноморската 
вода и на н-Ькои отъ езерата ни покрай Черно * 
море",*) г-нъ професоръ 3. Караоглановъ и М. Д. 
Хаджиевъ публикуваха презъ 1926 год. и горепо
сочената работа, която" представвява не само единъ 
много цененъ приносъ за по-близкото ни опозна
ване съ нашигБ езерни води, но разрешава и много 
практичекки въпроси свързани съ солопроизвод-
ството въ нашето отечество. Т"в заврршватъ кни
гата си съ следното резюме: 

^Цельта на настоящата работа е да се до
принесе за химическото изучване на нашигв сол
ници. За постигане на тази цель ний изучавахме 
СОЛНИЦИГБ на самото мъхто и изследвахме: 1)г ка-
чественниятъ и количественъ съставъ на черно
морската вода, 2) качествениятъ и количественъ 
съставъ на водата отъ двете Лнхиалски езера и 
на Ятанаскьойското езеро; 3) качествения и коли
чественъ съставъ на Провадийската солена вода; 
4) състава на сольта, която се получава отъ сол
ницитЪ при Анхиало, Лтанаскьой и Провадия и 5) 
състава на лугитв и други второстепенни продукти, 
които се получаватъ въ сжщигЬ солници. Резул
татите отъ изследванията ни отъ пунктове 1 и 2 еж 
изложени въ една по-раншна наша публикация.**) 
Останалите ни изучвания и изследвания доведоха 
до следнигЬ по-важни резулгати: 

I. Въ АнхналскитЪ солници добиването на соль 
става по два начина: Лнхиалски и Фокенски (фо-
чански). Сжществената разлика между Т Е З И два 
начина се.състои въ устройството на кристали-
заторигв и въ начина и степеньта на изпаряването 
на водата. Нашите данни отъ изследването на соли 
получени по гвзи два начина и взети презъ раз
лични години и при различни условия, се съдър-
жатъ въ таблицитъ' 6, 7, 8 и 9. Отъ тЬзи данни 

*) Вижъ рецензията за тази книга въ кн. 2., год. IV* 
(1927 г.) на списанието Морски Сговоръ. 

**) Вижъ „Химически изследвания върху състава на 
Черноморската вода и на нъкои отъ-езерата ни покрай Чер
но море" (Годишникъ на Софийския Университегь. И физи-
коматематичаски факултетъ, томъ XXII. кн. II (Химия), Со
фия 1926 год. 
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следва, че сольта, получена по фокенския начинъ, | 
е първокачествена. Тя е почиста отъ тази получе
на по Лнхиалския начинъ, но и сольта получена 
по Лнхиалския начинъ не е тъй нечиста й долно-
качествена, както е представена въ чуждата лите
ратура. — Освенъ отъ начина на получаването имъ, 
състава на СОЛИГБ отъ горепоменатитв таблици за
виси и отъ това. дали еж взети. направо отъ 
кристализатора, или пъкъ еж взети следъ про
дължително стоене на купа. Тази зависимость е 
въ свръзка съ процеса на зрението! който се из
вършва съ сольта. 

Нашите изследвания показаха, че при про
цеса на зрението сольта се изчиства отъ калиеви 
и отъ магнезиеви соли, но че най-вече тя се ос
вобождава отъ магнезиевъ хлоридъ. 

Изследванията върху плътната кора, която 
се образува на дъното на кристализаторитв и която 
се нарича „майка", показаха, че тя се състои пре
димно отъ растителни влакна и неразтворими въ 
водата землисти вещества, които еж просмукани 
съ калциевъ и натриевъ хлоридъ. Главната свър
зваща материя въ нея еж растителните влакна, 
но въроятно и кристалите отъ калциевъ сулфатъ, 
натриевъ хлоридъ и др. играятъ роля на цимен-
турующи вещества. 

Нашити данни върху състава на луги отъ 
ЛнхиалскитБ солници се съдържатъ въ таблиците 
16, 18,19, 20 и 21. Отъ гвхъ следва, че лугитъ по
лучени по Лнхиалския начинъ, еж по-бедни на на
триеви и калиеви соли и по-богати на магнезиеви 
соли, отколкото лугитЪ получени по фокенския на
чинъ. Солната маса въ лугите, получени по анхи-
алския начинъ, е по-голъма. Сжщото важи и за 
относителното имъ тегло. 

_ •• • Сольта, която изкристализира отъ солници, 
въ които се работи по.анхиалски начинъ, затова 
съдържа по-вече магнезиеви соли и други при-
кЬси, защото,изкристализира изъ сръда по-богата 
на ТЕЗИ соли. ' : 

Отношението между съставните части на лу
гите въ по-вечето случаи се различава сжществено 
отъ това на черноморската вода и водата на Лн-
хиалскитЬ езера, но н-вкои отъ ТБХЪ иматъ близки 
или еднакви стойности и показватъ общия произ-
ходъ на тия води. 

II. Добиването на' соль въ АтанаскъойскнтЪ 
солници, става по начинъ подобенъ на Фокен
ския, но въ по-големи кристализатори. Наши-
тЬ данни за състава на соль отъ гЬзи солни
ци се съдържатъ въ таблици 26, 27, 28 и 29. Те 
показватъ, че съ малко изключения, Лтанаскьой-
ската соль е първокачествена. Вариациите въ ней
ния съставъ еж въ зависимость отъ условията, 
при , които е извършенъ кристализационния про-
цесъ и отъ степеньта на зрението. Въ сравннние 
съ сольта отъ Анхиалските солници, Атанаскьой-
ската соль е по-доброкачествена отъ тази получе
на по Лнхиалския начинь, а превишава и тази, по
лучена по Фокенския начинъ. 

Нашите данни за състава на луги отъ Лта-
нвскьойскигЬ солници, се съдържатъ въ таблици
те 30, 31, 32, 33 и 34. Те показватъ, че концент
рациите на т-Ьзи луги Вариратъ различно по отно
шение на различни съставни части. Въ сравнение 
съ луги отъ Анхиалските еж по-богати отъ нат

риевъ хлоридъ,,а по-бедниотъ магнезиеви соли^. 
Това обяснява, защо. Атанаскьойската соль е по-
чиста отъ Анхиалската. - -

III. Нашити изследвания върху състава на* 
Провадийската солена вода показаха, че нейната» 
концентрация се менивъ зависимость отъ това, да
ли пробота е взета отъ пъленъ кледенецъ, или* 
следъ продължително използуване на последния. 
Качествения съставъ на Провадийската вода е-
сравнително простъ. Отъ данните на количестве
ния съставъ на водата следва, че тя е слабо ки
села и силно солена съ натриевъ хлоридъ. Отъ-
другите й съставни части по незначително е коли
чеството на калиевигЬ, магнезиевите и железни 
съединения. Количеството на солитЬ, които съста-
вятъ Провадийската вода^ е сжщо въ зависимость-
отъ това дали пробата е взета отъ пъленъ кладе-
нецъ или следъ продължително изпомпуване. 

Отъ данните за качествения и количествения 
съставъ на Провадийската солена вода следва, че-
тя дължи произхода си на измиване на солни.за
лежи. Присжтствието на желЪзо и сравнително по-
големо съдържание на сулфати въ нея се дължк-
вероятно на окисление на пирити, а вариацията на 
нейния количественъ съставъ се дължи в-вроятно-
на смесвание на солени води съ различенъ коли
чественъ съставъ. 

. ; Качествениятъ съставъ на.Провадийската со
лена вода е доста благоприятенъ за добиване на-
готварска соль. 

За да може.да се рентира това производст
во при днешните условия, необходимо е водата 
да съдържа по-вече отъ 18°/0 натриевъ хлоридъ, 
Преди изварването тя требва да се освободи отъ-
съдържащия се въ нея калциевъ сулфатъ. 

IV. Провадийската соловарна е устроена 
по образецъ на подобни соловарни въ Германия 
и др. Соло производството въ нея бе започнато въ» 
1923 год., но поради дефекти въ инсталацията 6Ъ-
спрено. Сега соловарната се преустройва. Ний из
следвахме две. проби соль, две луги и една проба* 
тавенъ камъкъ отъ производство презъ 1923 год_ 
Т-Ьзи изследвания показаха: 1) че сольта, която се1 

получава отъ провадийската солена вода, е пър
вокачествена; 2) че тавениятъ камъкъ има съставъ-
подобенъ на този оть други соловарни и 3) че-
лугите еж по-богати отъ натриевъ хлоридъ и по
бедни отъ вредни примеси, отколколко изходна
та вода. 

V. Въ обидата часть на настоящата работа» 
6-Б проследенъ хода на крисгализационнит-Б про
цеси въ черноморската вода и то отъ една страна-
възъ основа на наши данни, и отъ друга страна 
възъ основа на данни отъ изследванията на Ш е -
Но, уап'1 Ной и Меуегпаггег. Съпоставянето на т-в-
зи данни показа, че примесите отъ магнезиеви и* 
калиеви соли, които се съдържатъ въ готварската* 
соль отъ нашит* солни градини, се дължатъ на> 
включване на луга въ кристалите отъ натриевия-
хлоридъ, а може би и на изоморфизъмъ. ....--. 

Въ сжщата часть отъ работата ни е изтъкна- " 
то значението на примесите върху свойствата на-
натриевия хлоридъ, обърнато е внимание върху 
използуването на лугите отъ нашити солни гради
ни и е посочена възможностьта и необходимостьта» 
отъ качественото и количественно повдигане на» 
солопроизводството у" насъ". . с . Ч 

& * ^ -
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чайни сътрудници да иматъ предвидъ следнйтъ нареждания: ; : . „ ^ 

1) СтатиитБ и съобщенията да се пишатъ само нй едната страна на листа 
и по възможность съ пишуща машина. Нечетливитъ статии, а сжщо така и тия съ 
много поправки и зачерквания не се преглеждатъ. М - ? 

2) Статиитв тръбва да бждатъ кжси и въ никой случай по-дълги отъ 21/ 
печатни страници отъ списанието. ДЪЛГИГБ статии се оставятъ непрегледани. ' 
••••;.. 3} Ржкописи назадъ не се повръщатъ въ никой случай. ..... ;* < 

4) Редакционния комитетъ не е длъженъ да дава обяснение на сътрудницитъ си 
защо статията му не е удобрена, или защо не е помъстена веднага следъ удобрението й. 

Отъ редакцията. 


