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К ш * пропасшь. 
Въ двумесечното си управление, 

коалиционното министерство даде 
достатъчно доказателства, чо въ не
го вее духътъ на старата консер-
ваторщина. Надеждата, която мно
зина български граждани възлагаха 
върху цанковистите, излезе твър
де суетна: консерваторщината о 
двойно по силно очеровала техъ. 
И лощи предчувствия буди у бъл
гарските граждани лошиятъ пъть, 
по който • правителството върви. 

За да се изберать отъ общински
те съвети за кметове лица угодни 
на властвующигЬ, извършени съ 
маоа морални и физитически наси
лия отъ окол. началници и стра
жари върху общиискитЬ оъветни-
ци. За да се добере правителство
то до растуряне на ония градски 
общински съвети, които се оъсто-
ятъ отъ демократи, безразборно 
всичко о готово да стори. Ведно 
съ скроената на Варн. общипа ре
визия, преместеиъ е прокорора То-
доровъ, а на негово мЬсто е по-
ставеиъ нЬкой си Варненски гръкъ 
Парусияди. Пуснати съ въ ходъ 
всички измами и обещания. Ми-
нистръ Франгя е казалъ на единъ 
селенинъ : „елате съ насъ и дъждъ 
ще Ви дадемъ" 1 Шайките се мо
билизирате и въ надвечерието на 
пзборитЬ, българските граждани ще 
се убЬдятъ за лишенъ пъть, че 
вълкатъ козината си мепи но не 
и нравътъ. Покойния Петковъ по
дгряваше, че стамболовъ управля-
валъ съ насилия защото „времена
та били такива" и че той, упряв-
лявайки при „новите" времена, ще 
управлява законно. Обаче, българ
ските граждани видеха, че въопи-
таниците въ едно насилническо 
управление си оставатъ насилиици. 

Презъ 1879 год., когато въ учре
дителното Нар. Събрание се изра
ботваше конституцията, консервато
рите се бориха противъ широките 
свободи, които споредъ проекта се 
даваха на българския народъ, Те 
искаха единъ духъ на „разуменъ 
консерватизъмъ" да вее отъ кон
ституцията. Либералната партия, 
обаче, начело съ П. Каравеловъ, 
6Ь силна: тя изнесе на плещите 
си проекта. Но и консерваторите не 
се отчаяха: те създадоха на княза 
идеята за единъ иревратъ - да се 
суспендира конституцията за единъ 
нериодъ отъ 7 год., ирезъ който кня
за да управлява като пълновластенъ 
господарь. Консерваторите беха, 
като партия слаби, а либералите 
силни. Княза обичаше слабите, за
щото те беха аристократи, чорбажии 
и прилягаха твърде много на него, 
който обичаше блесъка и раболеп
ните поклони повече, отъ колкото 
умътъ и искрената простота въ от
ношенията. Но по конституцията, 
управлява оня, който е силенъ въ 
народа, а послЬдниятъ испъди оъ 
викове „вънъ, вънъ" отъ Народ
ното Събрание, първото консерва-
торско министеротво. На консерва
торите не оставаше нищо друго, 
освеиъ да се дързкатъ за полата 
на княза и чрезъ него да се из
д и г а т Проче, тЬ имаше защо да 

агитиратъ и да се борятъ противъ 
конституцията: както въ турско, 
само широката султанска власть бе 
крилото на чорбаджийството, така 
и въ млада България, чорбаджий
ската партия подири това крило. 
Въ 1881 год. констутуцията бе 
суспендирана: Великото Нар. Съ
брание се състоеше отъ хора пре
дани на тая идея, избрани съ не-
чуванъ тероръ, подъ диктовката на 
консерваторите. Каравеловъ, Сла-
вейковъ и още неколко народни 
представители, либерали, бЬха съ 
побой пропъдени отъ Свшцовъ, за-
да не взематъ участие въ събра
нието. България бе тласната въ 
една пропасть отъ която либерал 
ната партия, следъ една усилена 
борба, я извади, като въстанови 
конституцията. 

Е добре: враговете на консти
туцията дпесъ съ поставени да я 
пазятъ въ предстоящото Велико 
Нар. Събранио. Кой мояго да имъ 
верва ? 

Недоверието се усилва. В-никъ 
„Нар. глаеъ" изнесе новината, че 
Гешевъ обещалъ на царя попра
вки въ гласувания законъ за из
менението на конституцията но от
ношение военнитть съдилища. Сле
дователно, твърде вЬроятно е, що
то военните съдилища да се за-
пазятъ въ целата имъ ширина, ако 
правителството добие за В. Н. Съ
брание потребното болшинство. ВЬ-
стникъ „Балк. Трибуна" донесе но
вината, че за ,,по блескаво" от
криване на В Н. Събранио, оти-
ватъ въ Търново два полка вой
ска. Какъвъ е тоя „блесъкъ", кой
то ще обгради В. Н. Събрание? 
Ние, защитниците на широките 
народни свободи, намираме че тая 
въоражена отъ 2 полка войска, н.е-
ма работа въ Търново, когато В. 
Н. Събрание що заседава. Царски
те колесници, златния тронъ, шаре
ните военни, носии, сладките обе 
ди, които за В. Н. Събрание се 
приготвятъ съ насочени да расла-
бятъ борческия духъ на народни
те представители. Решено е те да 
заседаватъ въ Търново, а не въ 
София, т. е. по далече отъ центъ
ра на българската интелегенция. 
Защо? — за да бждатъ нар. пред
ставители по далечъ отъ „лошитЬ1' 
влияния. Но войската защо е? Ка
къвъ неприятель ще гони тя въ 
Търново, кого ще пази тя и отъ 
кого по време когато представи
телите на българския народъ ще 
бъдатъ около Царя въ Търново? 

Лоши предчувствия обхващатъ 
българския народъ: за В. Н. Съ
брание консерваторщината готви 
съблазните, а задъ техъ грубата 
сила! Нека му мислятъ напредни
чавите елементи, които би отишли 
въ В. Н. Събранио да се борятъ 
за широките народни свободи. 

Преди около 600 год., въ Тър
ново царуваше Ив. Александъръ. 
На стари години той искаше да се 
разведе съ царицата и да се ожени 
за едно младо еврейче Сара. Спо
редъ тогавашните обичаи и зако
ни, царътъ повика болЬрите да 
решатъ тоя въпросъ. Подъ, пред
седателството на Патриарха, съветъ 
се произнесълъ отрицателно. Презъ 
това време царските блияшц съ 

въвели въ двора па палата грамадна 
войска, за да подкр'Ьпатъ Царска
та воля. Съветътъ, при алтернати
вата : или за Царя или да изгу-
бятъ главите си, решава да уза
кони Царската воля! 

Внимание гразкдшш, Историята 
се повтаря : консерваторщината на
ново се готви да тласни България 
къмъ пропасть! 

Думи и д&да на 
Демократическата 

партия. 
XII. 

Въ последната точка на декла
рацията, дадена отъ демократичес
кото правителство на българския 
народъ при поемането на държав
ната власть презъ 1908 година, се 
нахождатъ думите на демократи
ческата партия, които съ нъдень 
изразъ на нейната национална по
литика. Тия неколко искренни елова 
обематъ целата външна политика 
на нашето отечсстч-Оу р;&ководеиа 
отъ истинските- негови чада, как
вито съ хората на демократичес
ката партия и то конкретната по
литика, която въ тия мезкдународеи 
в р е м е н а требваше да се води. 
Единъ, единственъ е въпроса, около 
който се движи българската народна 
политика, . и това е Македонския 
вгпросг. Отъ какъ въ 1879 година 
коварната европейска дипломация 
въ Берлинъ разпокъса на неколко 
части хубавото ни отечество, отъ 
тогава въ душата на българина е 
заседнала мисъльта рано или късно, 
чрезъ непрЬстанна борба, да пре
махне искуственитЬ граници въ 
татковината му, поставени отъ не
говите врагове, за да го душатъ и 
нречатъ на неговото бързо куп 
турно развитие. Въ днешния ка
питалистически векъ борбата за 
икономическо завладявание на по-
слабите е въ своя разгаръ и най-
често пъти за да се овладее из
вестна страна, известенъ народъ 
икономически, предварително му 
се отнема политическата свобода. 
Стремежа за завладявание па нови 
страни въ големите дързкапи о 
твърде пмгЬмъ и за щастие, чо 
между самите тЬхъ има силно съ
перничество за тия завладявания, 
за което именно и ние малкитЬ 
държавици оставаме непокътнати 
отъ глутницата вълци наоколо ни. 
Ако европейските велики сили мозка-
ха да се съгласятъ да ни поделятъ, 
до сега отъ насъ ни номенъ не 
щеше да остане. Красивия бал-
канъ е билъ заветна мечта за ру
сите още при Петра Великий, обачо 
оръжието на немци, фрепци и ап 
гличани всекога имъ е понречвало 
за осъществявапието на тия мечти. 
Малките държавици, които дъл-
ягатъ своя зкивотъ само на раздо
рите па великите сили, съ предо
пределени на загниване, ако не 
съумеятъ да се обедипятъ въ но-
ГОЛБМИ политически единици. Най-
лесното обединение, обаче между 
отделни области е онова, при което 
населението въ областите е едно
родно. Ето защо преди да се осъ
ществи хубавата идея за балканска 

конфедерация, необходимо е пред
варително пълното11'обединепие на 
еднородните елементи въ една дър
жава. Така преди всичко една Бъл
гария, която да обема всичките 
българи отъ Дунава до Бело море 
и отъ Черно-море до Адриатика. 
Такова обединение ще засили по
литическата мощь на отечеството 
ни, но най- важно ще ни даде въз-
мозкность, чрезъ новите земи и 
техните географически преимуще
ства, да засилимъ националното си 
производство, като по такъвъ на-
чинъ се запазваме отъ икономи
ческо, а следъ него и политическо 
робство. Разсъзкдавайки така, де
мократическата партия чрезъ свои
те си деятели, още въ ранните 
години на нашето възраждане съ 
поставили като свой най-скъпъ иде-
алъ народното ни обединение. При 
първия удобенъ случай въ 1885 
година, учителите на днешната,де
мокрация извоюваха, съединението 
на северна. и юзкна България, ка
то го' защитиха най енергически 
отъ вътрешните народни врагове, 
-хъ.й наречените махзарджии, които 
за иропия на съдбата днесъ съ на 
чело на управлението ни. Днеш
ните наши министри съ дълги мах-
зари до султана съ го молили да 
изпрати войските си въ Пловдивъ 
да усмиряватъ разбунтувалата се 
рая и да имъ вьзвърнатъ топлите 
директорски места. Същите, после 
уплашени отъ гърмението на пуш
ките при границата, избегаха съ 
кадънски фередзки. Заинтригувани 
отъ вероломни чужденци, братята 
сърби ни нападнаха за да ни разкъ-
сатъ пакъ, но за щастие българ
ското оръзкие усмири при Слив
ница и техъ. Остана откритъ въ
проса за третия поробенъ братъ 
—македонецътъ, който и до днесъ 
пъшка подъ турски яремъ. Въ Бъл
гария има партии, които съ на
писали въ своите програми на 
видно место идеала за народното 
ни обединение, обаче има и такива 
които смЬтатъ, че освобозкдението 
на Македония е непостизкнмо и ние 
требва да забравиме братята си 
въ македония, като престанемъ да 
се интересуваме отъ гЬхната съдба. 
Македония е турска провинция и 
не трЬбва да се бъркаме въ въ
трешните работи на Турция, а да. 
се постараемъ да спечелимъ ней
ните симпатии и да си водимъ 
умна ступанска политика. Партии
те, които подързкатъ тоя възгледъ, 
съ днешнитЬ властници народници 
и цанковистп и последователни на 
възгледа си, те още при първите 
стъпки на властвуването си извър
шиха една нодлость къмъ интере
сите на българския народъ, като 
фалшифицираха цифрите и пока
раха българина въ Македония мен 
шество и незаслузкаващъ нашето 
внимание. Същите за * да угодятъ 
въ Цариградъ, арестуваха некои 
македонски дейци въ Кюстендилъ 
и напоследъкъ въпреки зверското 
убийство на Кап. Георгиевъ на 
границата отъ .турците, правител
ството не смее да иска но реши
телно удовлетворение. 

Демократическата партия казва 
въ декларацията си презъ 1908 
год., когато въ турция се готвеха 

да направятъ коренни реформи евт 
ропейските сили, че македонския 
въпросъ е и български въпросъ и 
правителството всекога ще се ин
тересува за съдбата на еднородциг 
те си въ Македония и ще се бори 
да имъ се дадътъ елементарните 
права и свободи, отъ друга страна 
то твърдо верваше, че тия права 
и свободи ще се пблуяатъ не; съ 
униисения предъ кървавия турски 
судтанъ, а съ енергически отстоя
вания и подготвяние. бойната, сила 
на българския народъ, решающия 
факторъ въ края на краищата, 
Демократическата, партия таи въ 
душата си и великия идоалъ за 
обединението на българщината; и 
безъ да го поставя въ платформи 
и декларации върви стъпка ' по 
стъпка къмъ неговото реализирано. 
Още. въ първите месеци на упраг 
влението си, тая партия извърши 
едно велико дело, което само ис
торика ще постави на подобающата 
му висина. Това дело е —обявя-
ванието независимоотьта на, Бъл
гария. До 22 Сентемврий 1908 г. 
върху плещите на българския наг 
родъ тежаха вериги, наложени му 
въ Берлинския конгресъ и той бт> 
поставенъ подъ опеката, на разка-
палата се турска империя, на ко
ято плащахме и дипгъ-хакъ по 
3,200,000 лева годишна дань. Де
мократическата партия счете, че е 
дошелъ момента, въ който нашия 
народъ да се почуетвува възмъ-
жалъ и да нема нуясна огь настой
ници и съ единъ гордъ жесть от
хвърли тия вериги. 

Предъ силното настоявание и 
заплашване на великите сили, ней 
й биде попречено да довърши ве
ликото си начинание и, като ни 
заставиха да платимъ еднажъ за 
винаги сумата 40 милиона лева;' 
залозкени отъ Турция въ европей
ските банки за милиардите й за-
дълясения. Нашите безсъвестни про
тивници и днесъ ни правятъ у-
прекъ, че сме откупили независи
моотьта съ пари. Колко бихме имъ 
ръкоплескали, ако можеха да съ
гласятъ Турция и да откупятъ 
Македония! Коя е тая държава съ 
пари да отстъпя земята си? Защо 
на Гърция не приематъ милиарди
те за да си вземе обратно Критъ? 
България ако плати, плати го както 
казахъ на кредиторите на турция, 
тъй както и велика Австрия за да 
махне настойничеството надъ Босна 
и Херцеговина отъ Султана, плати 
500 милиона лева. Питатъ ли се 
нашите противници, защо Австрия 
не се намръщи на Турция и не 
я накара да затрепери и1 да си за
мълчи, ами й плати тия милиони? 
Напраздно що се чака отговоръ 
отъ противници, за които личните 
блага стоятъ много по-горе отъ 
народните. Всичките дати въ но
вата ни история съ създадени отъ 
демокр. партия и нека знаять на
шите противници, че и последня-
та и най велика дата ще бъде пакъ 
дело на същата партия. да 

Съ тия неколко вестникарски 
статии, ние направихме кратъкъ 
обзоръ на думите и делата на 
демократическата партия, обаче да
лечъ да сме изчерпили тия хубави 
дела. Необходимо е томове да. се 
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запъшять, а пито врЬмето, пито 
местото това ще позволятъ. На 
края нека пожодаемъ на нашите 
противници да направятъ полови
ната отъ това, което пие свърших
ме; българския народъ ще отдаде 
заедужепото всекиму. В. 

Ревизията на общината. 

За никого не о тайна, че по
следната ревизия на . Варненската 
община, бидо направена съ един-
ственната ц е л ь да се намЬрятъ 
основания за разтурянето на об
щината. Тази престъпна замисъль 
на безчестните властници требва
ше да намери оръдия,; които да 
иослужатъ за постиганото на пре
стъпния резултата. Съ такава спе
циална мисия, б е х а натоварени 
двама финансови инспектори отъ 
София, които требваше да търеятъ 
престъпления, извършени отъ об 
щинокигЪ съветници, за да може 
да се възбуди углавно преследва
не противъ техъ и впоследствие да 
бждатъ отстранени. И други пъть 
сме имали случай да кажемъ й се
га ще повторимъ, че тови резул
татъ, колкото и да се желае отъ 
управляющата коалиция, нгьма да 
се постигне. Шма да се постигне, 
защото пие вярваме, че въ Бъл
гария има правосъдие, което нема 
да оо повлияе отъ интересите на 
една котерия, която гледа на все
ка цена да вземе общин. влаеть, 8а 
да върши произволи и насилия въ 
изборите "и ва да охрани хората 
си; ние не вервамв, че има бъл
гарски прокуроръ съ продажна съ-
весть, който да стане оръдие на 
ниски партизански интереси.; ние 
не вервамо, че ще со намерятъ съ
дии, които по такъвъ отиденъ и 
преотъпенъ начинъ да злоупотре-
бятъ оъ влаотьта, която иматъ. 

Най-пооле ние сме уверени и 
това се констатира и отъ акта на 
ревизорите,-.щ.сегашния общински 
съветь нед,» престъпления е , вър-
шшъ, а дела които заслулсватъ по
хвала и благодарность. Сегашния 
общински съветь е образецъ по 
своята дейнооть по благоустроява
нето на града, по пестението на 
общинските средства. Това оъ на
родниците, които като общински 
съветници беха докарали Варнен. 
община до прага на фалитъ. Много 
добре се помнятъ още времената 
на тЬхното управление въ общи
ната, добре помнятъ гражданите, 
когато служащи и надничари по 
4—б месеца не получаваха ни сто
тинка отъ заплатата си и беха 
принудени да продаватъ окромни-
те си заплати съ 6 0 % отбивъ на 
народняшки тузове- и ортаци на 
управляющигв. Но нека оставимъ 
ТБХНОТО минало, важното е че и 
днеоъ (мгЬдъ повече отъ 10 год., 
те не оъ изменили своите нрави 
и крачатъ по стария пъть. Нагла-
сяватъ обвинения противъ общ. 
съветшщи, измислятъ престъпле
ния, оъздаватъ си оръдия, за да 
извършатъ съ техното съдЬйни-
чество най-отвратителното престъп
ление. 

Нека сега се спремъ на акта 
на финансовите инспектори. Съ не
го оъ констатирани следните "афе
ри", които се припиоватъ като 
тежки престъпления на общински
те съвепшци: 
••: 1). По отдаване на предприе-
мачъ чистителнитЬ м а ш и н и за 
1909 и 1910 год. 

2). Доотавката на 7 и словомъ 
оедемь лампи „аладипъ"; 

3) Доставката па дърва за го-
рение презъ 1910 и 1911 год.; 

4). Приготовлението па тържпи-
тЬ книжа 8а електрическото оевет-
лоние; 
"' 5). По печатната грЬшка въ по-
емнитЬ условия за кантаришшата; 

6). Уничтожението па договора 
оъ Календерова; 

7). По продажбата па общ. ме
ста въ кв. № № 232 и 242 въ 
циганската махла. 

8). По отдаване подъ наемъ чи-

отителпигЬ м а ш и н и за 1911 и 
1912 год.; 

9). По напущане помещението 
на III градска амбулатория и 

10). Нередовни разходи на бив
шия и сегашния контрольори. 

Ние ще со спремъ поотделно па 
всеки иупктъ за да се види ка
кви съ „прегрешенията" на общ. 
съветници и колко жалко е поло 
жението на нашите противници, 
въ стремлението имъ да създадатъ 
отъ нищо — нещо. 

По първия пунктъ, винятъ се 
общ. съветници и тържпата коми
сия, загдето като съ решили да 
дадатъ. подъ наемъ чистителнигЬ 
машини по доброволно съгласие, 
следъ като съ биле произведени 
четри търга, на които не се явилъ 
ни единъ конкурента., изменили съ. 
поем. условия като еж продължи 
ли срока на наема съ една година. 
Съ това биле нарушили чл. 28 отъ 
закона за обществ. предприятия. 

Въпросътъ за даване подъ на
емъ на чистителнигЬ машини е за-
нимавалъ общ. съветъ още отъ 
1907 год. Презъ нея година съ 
обявени два търга на 26 юний пър
вия и втория на 30 юлий с. г. 
обаче и двата не со състояли по 
неявяване на конкуренти. Презъ 
1908 год., когато имаше опастность 
да ни посети холерата и понеже 
циганите, които презъ това време 
оъ чистели нуждницигЬ съ разпи 
счупени качета, съ мъреяли и 
улиците на града и околностьта му, 
началника на санитарното отделе
ние съ рапортъ до кмета наново 
е повдигналъ въпроса и въ инте
реса на обществената хигиена, по-
иокалъ е незабавно да се дадатъ 
на пргъдприемачъ чистителнитгь ма-
щини по доброволно съгласие. По по-
водъ на този рапортъ, общ. съ
ветъ е билъ сезиранъ съ въпроса 
и за да даде възможность и на 
беднигЬ граждани да можатъ и те 
редовно да почистватъ нужднич-
нигЬ си ями, решилъ е да не се 
.даватъ на предириемачъ чиетител-
ните машини, а общината по сто
пански начинъ да уреди това пред
приятие. Това, обаче, решение на 
съвета не е било изпълнено поне
же немало въ бюджета нуждния 
кредитъ, и защото чистенето на 
нужничнитЬ ями по този начинъ 
би струвало на общината много 
скъпо. Следъ това, обявяватъ се 
нови два търга и понеже и сега 
не се явили конкуренти, , съвета 
решилъ да со дадатъ машините 
подъ наемъ по доброволно съгла
сие. .Подадени съ въ общината 
само две предложения: едно отъ 
двама цигани — Ахмедъ Ибрямовъ 
и Сали Ахмедовъ и друго отъ Пе-
търъ Железовъ и Ахмедъ Велиевъ, 
отъ които първите предлагатъ из
менения въ поем. условия не са
мо въ срока, но и въ размера на 
таксите, като искатъ общината да 
имъ плаща и за чистенето на учи
лищните и обществени нуждници, 
а вторите, на които тържната ко
мисия възложи предприятието, съ 
искали само продължение на срока 
оъ една годипа. При такова поло
жение, тържната комисия и общ. 
съветъ не само не съ ощетили об
щината, но съ икономисали за об
щината една значителна сума, ко
ято би похарчила за чистенето на 
училищните и обществени нужд
ници. 

Това е фактическата страна на 
въпроса. Има ли нарушение на за
кона за обществен, предприятия? 
Очевидно е, че никакво парушоние 
на закона нема, защото това не е 
предприятие за събирано пекакви 
такси ши общински берни, за кои
то закопа изисква иепремено да 
бъдатъ отдадени на търгъ. Ако 
общ. съветъ е цропзвелъ 4 търга, 
па които не се явилъ нито единъ 
конкурептъ, това е правено отъ го-
лема скрупольозность, но пе защо
то закона го задължава, зашото 
въпросътъ, който о разрешавалъ 
съвета не е въпросъ фискаленъ, а 
въпросъ санитаренг, отъ обществена 
хигиена, за запазване чистотата въ 
града. 

Похвала заслужава дейпоотьта 

на съвета въ туй направление, а 
но некаква отговорность за фик
тивни нарушения. Въ уреждането 
на ТОЗИ въпросъ, общ.. съветъ ИЗ
ПЪЛНИ едно свое задължение — да 
се грииси за чистотата на града, 
и сно отъ себе си една голема 
отговорность предъ гражданите, въ 
случай на появяване на холера, 
като спре разливането на мръсо
тиите по улиците и околистьта на 
града изъ циганските качета. Само 
недобросъвестни партизани, засле
пени отъ желанието да видятъ раз 
турена общината^ можатъ да виж-
датъ въ тая дейнооть на съвета 
передовности и „афери". 

По втотия пунктъ. Общинските 
съветници като дали мнпиие въ 
едно решение на общин. съветъ 
да се възложи доставката на 7 лам
пи „владинъ" на фирмата „Ганчевъ 
а С-ие" фаворизирали тая фирма 
и ощетили общината, защото „Ган
чевъ и Сио" били единствени пред
ставители на тая система лампи. 
Факта, чо общ. съветъ е назна-
чилъ специална комисия въ която 
влизалъ и единъ техникъ,-инжи-
неръ, която да проучи коя е най-
добрата. система лампи, показва, че 
съвета не е ималъ намерение да 
фаворизира некоква фирма. Ишки-
нерътъ, който влизалъ въ тая ко
мисия въ заседанието на съвета 
на 4 май 911 г. — е докладвалъ, че 
най-добра система е лампата „ала-
динъ" и общ. съветъ възъ осно
ва на това зашпочение на коми
сията, решилъ да се доставягь 
7 лампи отъ тая система. При тая 
грижа за запазване интересите на 
общината, само хора, които съ 
лишени отъ най-обикновеното мо
рално чувство, може да твърдятъ, 
че съвета ималъ намерение да фо-
воризира некого. Ако съвета яге-
лаеше това, не щеше да назна
чава специална комисия, която да 
даде заключение за качеството на 
разните лампи, а щеше да реши 
да се доставягь направо отъ тази 
фирма.! Но това е толкова дребна 
доставка и толкова ефтоно съ взе
ти тия лампи, по 500 лв. заедно 
съ железните стълбове и монтира-

човекъ никога не би помислилъ за 
некаква фаворизация. На търга съ 
получени 4 оферти, което показва, 
че не е била изключона конкурен
цията, Отъ самата фирма „Ганчевъ 
и Сие" съ постъпили две оферти 
което показва, че и те съ допу
щали конкуренцията. Съ тая скром
на доставка съвета е искалъ да 
даде на Варненските граждани и 
на гостите на града, презъ сезона 
за баните, едно по порядъчно освет
ление попе въ по главните улици, 
а не да фаворизира некаква фирма. 
Толкова по тая доставка. На трето 
место стои доставката на дърва за 
общинските помещиния за 910 и 
911 год. По тая доставка се из-
тъкватъ следните нарушения: 1) 
търга билъ обявенъ съ съкратенъ 
срокъ, а требвало да се обяви на 
общо основание, това било нару
шение на закона на обществ. пред
приятие. 

Требва да забележимъ, че ма-
каръ търга да е' билъ обявенъ на 
време и съ съкратенъ срокъ, по 
за изчерпване па всичките фор
малности, каквито законите пред-
иисватъ съ изминали повече отъ 
2 месеца и договора по тая до
ставка е билъ сключенъ едва презъ 
м. декември - средата на зимата. 
Какво би било, ако търга по беше 
съ съкратенъ срокъ? Но по това, 
нарушопие едва ли ще се намери, 
1гЬкой здравомислящъ човекъ който 
би иомислидъ, че тукъ можо да има 
некаква отговорпость за общин. 
съветъ или постоянното присът-
ствие. На пого нема со спираме, 
второто парушопие по тази достав
ка се състои въ нарушение па чл. 
28 отъ закопа за обществен, пред
приятия, защото | биле изменени 
поем. условия. Това фактически но 
со оправдава и со напълно опро
вергава отъ договора, който о билъ 
сключенъ съ доставчика и въ кои
то дословно е казано че „достав 

ката ще се извърши точно по по 
емнитп условия". 

Най после третьото нарушение е, 
че общинския съветъ не възло-
жилъ доставката по най износната 
за общината оферта, а предпочелъ 
друга и съ това ощетилъ община
та съ 1,950 лв. Това, обаче, е из 
въртване на истината, за да се из
кара некакво въображаемо „неиз-
дълясение". Преди всичко общин. 
съвгьтъ не е вгзлагалъ никому ни
каква доставка. Споредъ закона за 
обществен, предприятия търговете 
се утвърждаватъ било отъ окр. 
управитель, било отъ Мшшстра, 
Общин. съветъ само дава мнп>ние, 
а за исказаии мнения никъде за
коните на цивилизованите страни 
не държатъ отговорни лицата, кои
то съ ги казали. Само въ изуи-
тските времена имаше преследва
ния за исказани мнения. Да не би 
новата ера да ни повърне тия „бла
жени времена"! Обачо независимо 
отъ това мнението, което общип. 
съветъ е далъ съ решението си е 
да се направи доставката по най-
износната оферта дадена отъ Ди-
митръ Кенковъ — 13 лв. на куб. 
метръ сухи дърва нарязани. Следъ 
като е взето това решение на 26 
ноемврий 910 г. № 737, на дру
гия день на 27 ноемв. 910 г. е 
постъпила една нова аферта отъ 
Т. Костовъ, която заедно съ тър-
яшата преписка о била изпратена 
въ Министерството и съ- специално 
писмо отъ общ. управление обър
нато е вниманието на Министер
ството върху нея, обаче, Министер
ството не я разгледало понезке е 
подадена късно, следъ приключване 
на търгопроизводотвото. 

Това е едно отъ големите „зло
употребления", които в. „Утро" съ
общи въ едно антрафиле, като из
даде желанието на неговите автори. 

Нека минемъ на 4-я пунктъ на 
акта По приготовлението на тър-
жнитЬ книяса за електрическото 
осветление, общин. съветъ е въз-
лоясилъ тая работа на електроин-
жинера Тотева, макарь предложе
нието на електроинжинера Чакаловъ 
да било по износно за общината. 
Съ топа било нанесено на общи
ната една щета отъ 4,000 лева и 
ето ти още едно крупно „злоупот
ребление". 

Преди всичко предложението на 
г. Чакалова макаръ да беше съ 
4,000 лв. по износно за общината 
но той го оттегли съ бърза телеграма 
отъ София подъ № 4134 отъ 2 7 юлий 
910 г., единъ день преди заседание 
то на съвета, когато се разгледаха 
предложенията на разните електро-
инжинери, той направи ново пред
ложение въ смисъль, че е съгла-
сенъ да приготви нунсднитЬ про
екти като чиновникъ съ месечна 
заплата 450 лева. Коментарии съ 
излишни. „Начета'1 самъ по себе 
си пада, защото остава най-износно 
предложението на Тотева, комуто 
е и възложена отъ съвета работа
та. Но и да не беше то най-из
носното общин. съветъ не прави 
търгъ за способностите и личните 
достойнства на разните техници и 
да излага на рискъ едно предприя
тие, което ще струва на града цель 
милионъ, а може би и повече. Общ. 
съветъ на основание чл. 85 и. 2 
отъ закона за отчетностьта по бюд
жета иска указъ за възлагането 
тая работа върху г. Тотева, защо
то да се приготвятъ тьржните кни
жа за електрическа инсталация на 
цель градъ, проектъ за силопроиз-
водителна станция, пе е безраз-
личпо кой техпикъ ще ги пригот
ви; за такава работа иматъ зна
чение личните качества, способно
стите на техника. Факта, че на 
5 май се произведе търга за елек
трическото освЬтлснне но проектите 
изработени отъ г. Тотева, че па 
тоя търгъ се явиха да конкури-
ратъ 4 реномирани европейски фир
ми, показва, че общ. съветъ не се 
е лъгадъ въ надеждите си, като о 
възложилъ ному изработката па 
търдапите проекти. Явпа е и тука 
тенденцията, за да нема нуясда отъ 
коментарии. * 

По 5-я пунктъ отъ акта. При 

отпечатваното па поем. условия за 
каптарината е станала една греш
ка въ чл. 4, а съ това смисъла на 
тоаи членъ со съвършено изменя. 
Назначената комисия отъ съвЬта 
е дала заключение, че това е една 
печатна грешка, която не може да 
даде никакви права на откупчика, 
защото погрешната редакция на 
чл. 4 е въ пълно противоречие на 
чл. 88 п. 5 оть закона за . град
ските общини и чл. 307 отъ пра
вилника, които споредъ същите по-
емни условия правятъ неразделна 
часть отъ техъ и 2). защото об
щината се ангаясира съ решения 
приети отъ общинския съветъ, а съ
вета не е приелъ тази погрешна ре
дакция. Впрочимъ по този пунктъ 
нема заключение и ние ще минемъ 
безъ повече обяснения. 

По шестия пунктъ — по уничто-
жение на договора съ бившия об
щински юрисконсултъ Календеровъ, 
държи се отговоренъ общинския съ
ветъ за пекакви евентуални вреди. 
Това е и смешно и глупаво. Ка
лендеровъ е уволненъ, защото е на-
пусналъ длъжностьта си и изложилъ 
на рискъ интересите на общината 
по делата, които съ биле насрочени 
тогава. Общин. съветъ е взелъ по
вече отъ 20 решения за завеждане 
дела противъ разни длъжници на 
общината, по които не е заведено 
ни едно •• дело; доиуствалъ е да се 
прескрибира едно в з е м а н е на
емъ отъ нЬколко хиляди лв., допу-
стналъ е да се прекрати едно де
ло по груба нередовность въ пъл
номощното му. Всички тия доказа
телства, съ представени въ апела
тивния съдъ и те установяватъ пъл
ното неизпълнение на задълженията, 
които Календеровъ поелъ по догово
ра. Независимо отъ това, никой общ. 
съветъ не може да обвързва общи
ната съ разни договори сключени съ 
чинвницитЬ на самата община. Това 

е една противозакона практика, ко
ято демокр. общински съветъ пре
махна. 

По седмия пунктъ, нередовностьта 
се състои въ това, че указътъ, който 
споредъ закона за градските общини 
е нуженъ за да може да стане 
продажба на общ. места, не се от
нася за тия места, които съ про
дадени и 2). Немало регулация на 
тия квартали. Общин. съветници се 
държатъ отговорни, защото исказали 
мнгьние да се утвърдятъ редовно 
произведените търгове: 

Указъ за продажбата на тия не
колко места въ циганската махла 
има, той е издаденъ още презъ 1888 
год., за продажба на места за бедни 
варненски граждани. Регулация не 
е нуждна, защото тези квартали са 
нови и съ правилно регулирани пар
цели. Регулация нема и на целия 
IV и V уч., защото и тези части 
на града ех нови, но никой не е 
помислилъ, че за туй не може да 
става продажба на общ. места въ 
тия участъци. Осмия пунктъ—отда 
ването подъ наемъ чистителнигЬ ма
шини за 911 и 912 год. направе
но било едно намаление на доби
тата на търга цена съ 93Г60 лв., 
съ каквато сума била ощетена общи
ната. За тази щета билъ отговоренъ 
кмета, който подписалъ договора. 
Намаление па тържната цена е дей
ствително направено, но съразмерно 
съ това е направено намаление на 
срока, за да спада края на пред
приятието съ края на финансовата 
година. Щета би имало, ако дого
вора се сключеше за пълни две го-
дипи, за колкото е отдадено пред
приятието по търга, и се направеше 
намаление на добитата на търга су
ма безъ да се направи намаление 
на срока. Предприятието требвало 
да се отдаде отъ 1 януари 911 г., 
но попеже търга не е билъ утвър-
денъ до тази дата, договора е билъ 
сключенъ на 24 февруари 911 год., 
направено е намаление на тържна
та цена за врЬмето отъ 1 януари 
до 24 февруари, за което време не 
може да се иска никакъвъ наемъ 
отъ предприемача, по простата при
чина, че не е билъ наематель,пр1ш 
това време. Наема за това време с 
равенъ на „щетата" 931*50 лв.: 
която „щета" в. „Утро" квалифи-
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цира като грозно злоупотребление 
па кмета. Но нали требва да се из
кара, че и кмета панесълъ щета на 
общината, ватова требва да се изо-
пачаватъ фактите. Кмета билъ отго-
воренъ защото на време не внесалъ 
тържната преписка въ стввта, търга 
билъ проишеденъ па 16 декемврий 
910 год., на 17 и 18 декември съ 
вгьта ималъ засгьдание и при все 
туй преписката не била внесена за 
разглеждапе отъ съвета, а това било 
направено едва на 3 януари 911 
г. за да не кажемъ че това е една 
мижа, ще кажемъ само, че това е 
фактически певгьрно. Нито на 18 
декември, нито на 18 слщи. нито 
на други день пргъзъ м. декември 
егвгьта е ималъ заоъдание. Първото 
заседание, което е ималъ следъ 16 
декември 910 год., когато се произ-
велъ търга е било на 3 януари 911 
г., когато е и разгледана тържната 
преписка. Тенденцията, прочие, е 
явна. Макаръ и така сключенъ до
говора, да не се причипявя никаква 
щета на общината, обаче, ва да не се 
даде и най-малкото основание даже 
на най-недобросъвестните хора, да 
подозирате, че въ тия действия па 
кмета може да се причини щета на 
общината, написана е допълнителна 
клауза въ договора, подписана отъ 
предприемача и кмета, въ смисъль, 
че предприемача се задължава да 
плати на общината целата сума до
бита па търга, като експлоатира 
предприятието пълни двб години, а 
за въображаемата щета отъ 931 50 
лв. предприемача Герасимъ Карака-
шевъ. е депозиралъ полица въ ка
сата на общината. 

По деветия пуяктъ билъ отгово-
ренъ общин. съветъ, за гдето е ре-
шилъ да се иапустне къщата на 
Павли Терзиевъ дето се е помеща
вала III градска амбулатория и съ 
това ощетилъ общината съ 175, лв., 
колкото искалъ съ едно заявление 
Павли Терзиевъ, като обезщетение, 
безъ да е доказалъ че съ го по
следвали иекакви вреди. 

Началпика на санитарното отде
ление съ два рапорта настоятелно 
е искалъ да се напустне къщата 
на Терзиева, понеже била неудобна 
и нехигиенична и защото общин
ския съвЬтъ принебрегналъ некакви 
ничтожни и неоснователни реклама
ции, въ интереса на службата въ 
амбулаторията въ интереса на 
граждинитгь, требва да бъде отго-
воренъ. Но сметка за тия интереси 
на службата и на гражданите не 
може да се държи, когато е пуждно 
да се създаватъ „афери" и „злоупо
требления". 

Най-после .̂ последния пункъ на 
акта не се отнася за общинските 
съветници и постояното присътствие: 
Въ него са констатирани, по раз
бирането на инспекторите, нередов-
ности формални по произвеждане на 
два разхода едипъ отъ бившия кон-
трольоръ ПЬйчевъ за 78 лв, и другъ 
отъ сегашния Михаиловъ за 1072 
лв. по поправката на чистителпите 
кола. Но и тукъ нема никакво „злоу
потребление" за каквото съобщи в. 
"Утро", защото разходитЬ съ из
вършени при спазване наредбите на 
закона за отчетностьта по бюджета 
и правилника за произвеждане държ. 
разходи. 

Ето, това съ големите "Злоупо
требления" въ Варненската общииа, 
това еж то съ „ щ е т и т е " , които 
съ нанесени отъ общинарите, това 
са „аферите", за които се писа но 
пасквилите и дрънка по кръчмите. 
За тия тежки „престъпления" се 
иска и разтурянето на Варненската 
община. Въ една правова страна 
това е невъзможно, И ако се е на-
мерилъ министъръ, който е плюлъ 
иа съвестьта си и е изпратилъ акта 
на ревизорите на Прокурора за въз
буждане углавно преследване про-
тивъ съветниците, ние не верваме, 
че правосъдието ще стане орждие 
и съучастникъ за извършване на едно 
подло прпетмпление, 

Кореспонденция. 
Балчикъ - Г.рашляиъ : статията Ви що на-

наоечатамв въ идния брой. 
Шшуджа-Р . Д-в*= извлечение отъ до

писки» Ви ще напечатаме въ идния ороа. 

ХроипКа. 
Демократическо събрание 

Бюрото на Варпенската Демо
кратическа организация капи чле
новете си на събрание, въ .което 
ще се разглеждатъ: 1) въпроса за 
избирано кандидати за народни 
представители въ Великото Народ 
но Събрание и 2) организирано 
на изборната борба. 

Събранието ще се състои на 15 
май, 10 часа сутриньта въ зала 
„Съединение". Поради вижностьта 
на въпросите, жетателио е да нри-
еътствуватъ всички члеионо на 
организацията. 

Отъ Бюрото. 
Умоляватъ со всички членове на. 

демократическата организация да 
се явятъ при секретаря Георги 
Даскаловъ и да иолучатъ новите 
си лични карти. 

* * * 
Съ нодписътъ си едииъ окаяиъ 

слузкбогонецъ, ч р е з ъ поелЬдните 
брйовеиав.в. „Светкавица" и „Сво-
бодеиъ гласъ" дава прошения за слу
жба или, по-нраво, за запазване 
службата си, която занимава въ 
Варненското окръжно управление. 
Въ тези свои „прошения" авто-
рътъ имъ целъ се е изписалъ. 
Слузкбата на б и в ш и я Варненски 
окръженъ управитель г-нъ Д. Рал-
чевъ, е тъй безукорна и чиста че 
не съ въ състояние да я засег 
натъ, нито плоските лъжи и инси 
нуации, нито безочливите самохвал-
ства, съкоито службогонецът е пре-
пълнилъ прошенията си.— Най гну
сното е че слуокбоюнецътъ, за да уго-
ди на народняшките у правници, въ 
с в о и т е прошения, злокачественно 
интригантствува въ държавни дела 
мезкду едно българско дърясавно уч
реждение, каквото е Варненското 
окръжно управление, и представи
телството на чужди държави. Ин-
тригаитството има характера на 
кощунство съ отечественни инте
реси, а тъкмо това е по вкуса на 
народняшкигЪ управници и служ 
боюнецътъ може по-нататъкъ спо
койно да служи, безъ всеко гризе-
не на съвесть и дори безъ всЬка 
съвесть. 

Народни предатели. 
Махзара на народняшкипт тузове 
до великия везиръ Кямилъ паша въ 

Цариградъ. 
Въ румелийско време днешните 

водачи на народниците: Ив, Ев. 
Гешовъ, Михалъ Маджаровъ, С. С. 
Вобчевъ и др. заемаха въ Плов-
дивъ тлъсти служби Съединението, 
обаче, на Северна съ Южна Бъл
гария имъ отне топлите чиновни
чески места и те отидоха въ Цари 
градъ, като емигранти и тамъ пад
наха на колене предъ великия ве 
зиръ Негово Височество Кямилъ па
ша съ молба да отърве България 
отъ българското правителство. По 
немане место пие ще дадемъ само 
извадки отъ махзарътъ Читателите, 
обаче, могатъ да го намерятъ целъ 
наиечатанъ въ в. „Вечерна поща", 
бр. 1948—447, отъ 26 януарий 
1907 год., който вестникъ пъкъ 
го препечатва отъ в. „Мопйеиг 
Опеп1а1" отъ 1887 г. 

Махзарътъ е поднесенъ на 16/П 
1886 г. Въ него по ВСИЧКИ но 
соки се черни както българското 
правителство, тъй и българската 
войска. Тамъ буквално чотемъ: 

„Нема градъ, иЬма село, най-ве-
че въ Източна Румелия, дето ужас
ни плачевни жестокости да не съ 
извършени. Въ Чериогорово (Па-
зарджиско), въ Перущица (Плов 
дивско) нищо не о било пощадено: 
тези села съ били иодхвърлепи на 
истнпскп грабеясъ, и иищо по о 
могло да спре нападателите, които 
съ отишли до последните безрам-
ности: осемь годишни момичета ся 
били осквернени отъ оевнретълитгъ 
солдатии. 

„Ваше Височество, такова е съ-
стояпиото па работите въ нашото 
отечество; съ скърбъ и горчивина 
го изповядваме. Ние, емигрантите, 
които напуснахмо огнището си, за 
да избавимъ живота си (скъпъ 
народняшки животъ 1 Все за пу
стия му този ясивогъ и Т. Теодо-
ровъ бега въ Парижъ, когато го 
потърсиха за войникъ въ сръбско-
българската война...) и чеотьта си 
и да не бъдемъ зрители на еясе-
дпевните уясаси, ние бЬхме длъяг-
ни, както предъ съвестьта си (съ
весть!), така при страданията на 
съотечествениците пи, които по 
немапе средства съ останали дома 
си и стенатъ подъ тиранския яремъ 
на регенството, да обнаружимъ 
иредъ Ваше Височество, целата 
история и да Ви помолите да се 
заинтересувате отъ злогцаетията 
на страната ни гк да направитп 
каквото зависи отъ Васъ, за да се 
тури край на 'Печалното й състо
яние, въ което я тикнаха и я дър-
жатъ хората, които за зла честь 
на България еж днесъ на власть 
(все за тази власть!) 

И завършватъ: 
„Ваше Височество, като ви мо-

лнмъ да благоволиие и вземете иодъ 
внимание изложението на злоща
стната ии, поднасяме Ви уверение 
на почитанието ни, съ което имаме 
честьта да блдемъ на Ваше Ви
сочество най смиренитгь ц най-
пргьданнитгь служители, 

Цариградъ, 16.XII 1886 г. 
Ив. Ев. Гешевъ, М, Маджаровъ, 

Ив. Ст. Гешевъ, Дръ Г. Янколовъ, 
Д. К. Поповъ, Д. Стамболовь, Ст. 
Вобчевъ, Ст. Еонсуловъ, Д, Юруковъ, 
К. Величковъ, Дръ Хакановъ." 

Истерията ни разправя, какво 
великиятъ везиръ е теглилъ една 
дебела турска псувня по адресъ на 
махзарджиите, а едно високопоста
вено лице—руесинъ —- имъ е ка
зало: „Мие жаль,,что вь1 болгарьй" 

Изъ „Препорецъ". 

Прокурорътъ преместенъ. 
Г нъ Тодоровъ, прокуроръ при 

Варненския Окръженъ Съдъ е пре
местенъ за такъвъ въ Търпово. 
Между варненските граждани, * г-нъ 
Тодоровъ се ползува съ общо ува
жение, спечелено благодарение на 
неговата вещина, като прокуроръ и 
справедлисость. Неговото премест-
вание лошо излага варненските вла
стници и техните намерения. 

На в. „Утро". 
Едипъ ранобудникъ, оежмиалъ 

днесъ въ колоните на в. „Утро" се 
прозява въ едно антрефиле и бъл
нува за некакви „злоупотребления" 
на варненските общински съветни
ци. Читателите ни ще намерятъ 
подробно за тия ,,злоупотребления" 
на друго место въ вестника, а на 
клеветника въ „Утро" ще кажемъ 
само: Гладна кокошка просо съвува. 

Едно шумно дело. 
На 9 и 10 т. месецъ се разгле 

да въ тукашния окръженъ съдъ, 
делото заведено противъ тукашните 
учители и учителки за обида и кле
вета, отъ учителя Н. Николовъ. 

Всички обвиняеми съ оправдани 
отъ съда. Остава сега инспекцията 
и училищното настоятелство да се 
занимаятъ, да ли може да остане 
като учитель въ Варна Николовъ, 
който отъ 2 години разтака невини 
хора въ съдилищата. 

Накъ земледелцйте характеризи
рате народняшната партия. 

На 11-й май въ с. Гебедясо се 
беха събрали представителите на 
Варненските дружби, за да опрЬ-
делятъ кандидати за предстоящите 
избори за В. Н. Събрание. За та
кива бидоха избрани: Т. Ноевъ отъ 
с. Авронъ, Ат. Ивановъ отъ с. 
Русларъ, В. Стояповъ отъ с. Нико-
лаовка и Г. Анголовъ отъ Варна. 
Последпиятъ е известенъ като 
върлъ цапковистъ. Казвать, че той 
най горещо е подържалъ щото земле
делцйте да отбегватъ отъ всекак-
ва коалиция, защото и да изгубятъ 
земледелцйте, ако работятъ сами, 

съ това Г-пъ Апгеловъ нищо не 
губи: що спечели другата му пар
тия. 

Следъ изборътъ, земледелския 
агитаторъ Кожухаровъ държалъ аги-
тациона речь. Когато дошло редъ 
да охарактеризира властвующатата 
пародна партия, която опоредъ 
думите му, се паричала още и 
консерваторска, казалъ: бийте ме 
колкото искате, догде се ръцете 
Ви уморятъ, псувайте ме и ме ху
лете колкото искате и догде се ези-
кътъ Ви умори; мъчете ме, иоте-
завайге ме, нъ, едно моля: консер-
ваторъ не дейте ме нарича, защо
то нищо по грозно и по омразно 
отъ него нема. Той мяза на онова 
животно, което като му слояшли 
сено и желтици, изяло сЬното, 
скрило и жълтиците и не оня свЬтъ 
съ техъ подкупило ангелите и 
влезло въ рая! 

Петдесетгодишнината отъ осно
ванието на народното училище въ 
Варна се отпразнува на 11 май 
съ небивала и невияедаиа въ гри-
да ни тържествепость. Цвдиятъ 
градъ още отъ сутргаьта бе на 
кракъ и взе най-живо и дейно 
участие въ това знаменито кул
турно тържество. Отрупаното хи
лядно множество граждани по ули
ците, презъ които, следъ отпускъ 
па църква къмъ 10 часа, вървеше 
импозантната черковно училищна 
процесия начело съ варненския ми-
трополитъ деда Симеона, едва може
ше въ масата си да се подвижи и 
отмести. На благодарствения моле-
бенъ, отслуженъ въ построения за 
тая цель павильопъ до местото, дЬто 
е било първото българско училище, 
присътствува и царицата, и площа-
дътъ "Иосифъ I", отъналъ въ зеле
нини и украсенъ съ плакади, на 
които беха отбелезапи съ едри бук
ви имената па първите училищни 
дЬйци въ града ни, бе тъй плътно 
пъенълненъ отъ ученици, ученички, 
гражданки и граждапи, че съ го
леми усилия можеше човекъ да си 
пробие нЬкжде нжть. 

Г-нъ Йонко Христовъ, учитель 
при първоначалните варненски учи
лища, държа съответна на търже
ството речь, следъ която градскиятъ 
кметъ представи на царицата некои 
отъ живите още труженици по учи
лищното и 1.ационалноделовъ Варна, 
а именно първия български учитель 
Константинъ Т. Арабаджиевъ, све
щеника Констснтина Дъновски, Ян
ка Славчовъ и Ангела Георгиевъ. 
Същевременно неколцина отъ об
щинските чиновници раздадоха на 
гражданите написаната отъ общин
ския кметъ г. Церовъ брошура 
„петдесетгодишнина на българското 
училище въ Варна", коятъ брошура 
преди единъ день бе раздадена да-
ромъ и на всички ученици въ Варна. 

Следъ свършване на молебена, 
общинскиятъ кметъ е подалъ след-
нята телеграма до министра на на
родното просвещение: 

„Покрай общото праздненство на 
славянобългарските първоучители, 
днесъ Варпа чествува и едно свое 
твърде бележито културно събитие 
— петдесетгодишнината па народ
ното си училище". 

„По този тържественъ случай, при-
ятенъ дългъ ми е да Ви поднеса 
радостенъ и благодарственъ прнветъ 
и въ Вашето лице, Господине Ми-
пистре, да изкажа признателна по-
чить къмъ първите труженици за на-
родность и просвета въ нашия 
градъ, а също дълбока благодар-
ность и къмъ всички други подвиж-
пици за просвета, граждапи и учи
тели, отъ освобоясдението ни до 
диесъ, съ ЧИЙТО тежъкъ и усиленъ 
трудъ българското учебно дЬло и 
българщината въ Варна достигнаха 
до днешното свое положение". 

„Слава на първите труженици, 
които при най трудни и тежки усло
вия съ се борили за права на е-
зикъ и пародность въ Варпа и съ 
положили здрава обнова на нацио
налното ни и просветно дело". 

На тая телеграма кметътъ е по-
лучилъ още същия денъ слЬдния 
телеграфически отговоръ отъ мини
стра на просвещението: 

„Благодаря отъ душа ва привет
ствието, което ми изпращате. Ва-
ш .ятъ праздникъ — бележито кул» 
турно събитие — е насроченъ твър
де сполучливо въ деня иа българ
ското възраждане подъ хоругвата на 
гениалните равноапостолпи братя. 
Отъ своя страна приветствувамъ 
тружеициН; по просветното дЬло въ 
Варна и Вамь както и гъмъ изказ
ваме моите искрения бтгоноже-
лания". 

Въ 12 часа се даде обЬдъ оть 
общината въ приморската градина 
на старите дЬйци по училищното 
дьло въ Варна и на бивши и се
гашни учители и учителки. Блнкс-
тътъ се е нрькаралъ въ найири-
ятио веселие и задугаевпость. Пили 
съ се нвко-ш) наздравици: първата 
— отъ общинския кметъ г. Церовъ 
за живите труженци по просветно
то дело въ Варна, втората — отъ 
нървия варнепски учитель г. К. Т. 
Арабаджиевь за преуспеванего на 
гр. Варна, третата отъ г. Янка 
Славчовъ за сегашните училищци 
ДЕЙЦИ, четвъртата отъ училищния 
настоятель г. Кр. Мирски за бъл
гарското учителство, летата оть ди 
ректора на мъжката гимназия г-па 
Гюлмезова за черковноучилищнпте 
двйци и т. н. 

Тукъ ще прЬдадемъ ръчигЬ на 
кмета г на Церовъ и на цгрния 
народепъ учителъ въ Варна г па 
Арабаджиевъ. 

Ето речьта на г-па Церовъ. 
„Величествени съ, господа, мину

тите, които днесъ ние нрЬживеваме. 
За да изпъкне по-ясно и по-добрЬ 
првдъ пасъ твхното високо значе 
ние и тържественость, нека се по-
вьрнемъ 50 години иазадъ и хвър-
лимъ погледъ на тогавашна Варна. 
Тъй само ще можемъ пие правилно { 
и достойно да прецЬнимъ, какъвъ 
дьлъгь и тежъкъ трудъ е билъ но-
требеиъ, за да достигне българското 
училищно дело и българщината въ 
Варна до днешното свое положение. 

„Въ 1860 година, когато се. на
чева възраждапето на българщината 
въ нашия градъ, пие виждаме една 
гръцко-гагаузка Варна, въ която се 
меркатъ некакви си 35 — 40 бъл
гарски къщи, и българската речь 
се чуе въ редки случай, въ рвдки 
изключения. Обитателите въ тия къ
щи съ хора отритнати, унижавани 
и тежко обиждани огь своите съ
граждани— гърци и гагаузи; жесто
ко те се преследватъ отъ светските 
и духовни тогавашни власти— тур
ците и всесилния гръцки варненски 
владика. Ала настъпва важпиятъ я 
рЬшителенъ моментъ въ развитието 
на черковния въпросъ — бележито 
великденско събитие на 3 апрнлъ 
1860 годииа. Прогласи се търже
ствено раздвлата на българската 
църква отъ гръцката патриаршия. 
Чувството на народно самосъзнание 
се пробужда и въ малцината вар 
ненски българи; те подирватъ иър-
вите права на езика и народность-
та си. Подирватъ тв тия права 
твърдо, енергично, съ високо родо-
любие и съ вера въ силата на 
училището. Следва. 

Ново избранъ кметъ. 
Яйленския общински съветъ въ 

заседанието си на 12 т. м. е ив-
бралъ за кметъ Ставри Яневъ оъ 
9 гласа и за номощникъ — Райно 
Цонковъ съ 6 гласа. И двамата съ 
добри наши приятели. Изборътъ на 
съвета е сполучливъ, защото из
браните и до сега заемаха тия по
четни длъясности и техната ноч-
тенность е позната на населението. 

Секретарь-бирникъ лихваринъ. 
Сведенията, които имаме гопо-

ратъ, че секретарь-бирника иа ад-
лсомлерската община Андрея Ни
коловъ, вършилъ и лихварство. 
Тая търговия е несъвместима съ 
длъжностьта му, но билъ припуденъ 
да я върши, защото едно отъ усло
вията за да бъде човЬкъ парод-
някъ о и това — да е лихваринъ. 
Не ще бъде зле, ако финансовата 
власть со справи дали Никовъ има 
патентъ за лихварство, като раз
пита: Иванъ Стойковъ, Якпмъ А-
танатовъ и др. огь с. Кьомюрлнжъ. 



Стр. 4 „НАРОДНА СИЛА" Врой В1 

Народняшно-цанковистни тероръ. 

Рахово, 1 май 
Снощи вдигнатъ отъ легло, бив

шия кметъ па село Бутвовци Ив. 
Тодоровъ, отличепъ нашъ приятель, 
(иде докаранъ подъ стража и аре-
стунанъ безъ никаква вина въ ту 
кагания затворъ. Прокурора уведо-
мепъ за тоя незакопенъ аресть, вед
нага освободи арестувания. Следъ 
шайквджийското нощно нападение 
на народния прЬдставитель Колю 
Недковъ въ с. Галиче, при терора, 
който по пастоящетъ се упражнява 
върху новоизбраните опозициопи съ
ветници въ селата, да гласуватъ аа 
посочените отъ тукашното цанковиско 
бюро лица за кметове, при нео
бяснимия фактъ, че селските изборни 
книжа изл4зли вече отъ околийско
то управление още преди 10, 15 
дни не се намиратъ въ общините, а 
еж тъ джобовете и канцелариите 
на разни партизани, следъ всички 
тия беззакония, арестуването на бив
шия кметъ Иванъ Тодровъ, убЬди 
всички, че силата на коалиралите се 
цанковисти и вародняци е въ терора 
и беззаконието. 

Н. Дяковичг Михаиловъ, 

На 17 май Т. г. ще се извърши въ 
салона на „Славянската Беседа" 
теглеяието на V класа XI лотария 
отъ Софийската. Градска Класна Ло
тария, гарантирана отъ царство Бьл 
гария. 
, Теглеяието, което ще стане подъ 

надзора на Нотариуса при Софий 
ския Окраженъ Сждъ и въ присът-
ствието на четирма представители на 
Софийската Градска Община и двама 
представители отъ страна на глав
ните колектори, е публично и дос-
танпо за всекиго. 

Въ това тегление ще се разигра-
итъ значителни печалб, най-големата 
отъ които, при най-щастливъ случий, 
възлиза на < 

Лева Златни 100,000. 

Тегления на класната лотария. 
При тегленията на 4 класъ, XI 

лотария, станали въ салона на 
„Славянската Беседа" въ София, 
на 26 и 27 Априлъ т. г., при над
зора на Нотариуса и комисия отъ 
Софийската Община, съ изтеглени 
2000 печалби, отъ които безъ на
ша отговорность, съобщаваме само 
следующите: 
Лева зл. 300 и промия л. ал. 70000 

на№ 3940 
лв. вд. 20000 „ „ 29604 
я я 10000 „ я 29478 
" , 5000 я г 15094 
„••'.' 3000 . я „ 481.09 
„ „ 2000 на№№ 36378,44642 
" „ 1000 „ я „ 4184,22402,29777 

и още много други по лева 500 
и по доле. 

Проверка па горното може да 
се направи чрезъ официалните 
тиражни листа, каквито всеки ко-
локторъ изпраща при поискване. 
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Варненско Град. Общин. Управление 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 8650 

гр. Варна, 13 май 1911 година. 
Обявява се, че на 27 того въ 10 часа сутриньта 

въ помещението на кметството ще се произведе 
търгъ съ явна конкуренция за отдаване на пред-
приемачъ доставката на облекло за общинските слу
жащи (пожарникари, разсилии и пр.). 

Приблизителна стойность 4146 лева. 
Залогъ 207.30 лева. 

и. Кметъ: Е ЕВСТАТИЕБЪ 

Секретарь: М. ПЕТКОВЪ. 

Варненско Град. Общин. Управление 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 7759 

гр. Варна, 2 Май 1911 година. 
Обявява се, че на 16 того въ 10 часа сутриньта 

в ъ помещението на общинското управление ще се 
произведе търгъ съ явна конкуренция — използува-
ние свободната вода отъ общинската чешма, въ 
местностьта „таукъ-чешме". 

Приблазителната цена ще се определи въ вре
ме на търга отъ търговата комисия. Залогъ 5о/°. 

и. Кметъ: К. ЕВСТАТИЕБЪ 

Секретарь: М, ПЕТКОВЪ. 

Варненско Град. Общьн. Управление 

ОБЯВЛЕНИЕ 
№ 7760. 

гр. Варпа, 2 Май 1911 година. 
Обявява се че па 6 юний т. г. на 10 ч. сутринь

та въ помещението на общинското управление ще 
се произведе търгъ съ явна конкуренция отдава-
ние предприемачъ доставката на разни строителни 
материали презъ т. година. 

Приблизителната стойность 6000 л. Залогъ 5о/°. 

п„ Кметъ: К. ЕВСТАТИЕБЪ 
Секретарь: М. ПЕТКОВЪ. 
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Обявление. 
Долуподписаните, съобщаваме на интсрееующигв се, 

че откупихме Държанната гора при местностьта „Рога-
чево", до селото Чукурово (Текевска община) въ която 
се намиратъ необходимите принадлежности за единъ зем-
ледълецъ като: мертеци, колове, пърти, дърва и др. 

За улеснение на купувача било каквото и да е, би
летите ще се издаватъ на самата гора. 

ЦБНИГБ много намалени. 
Материялънасеченъ и не насеченъ. 

Валчикъ, Декемврий 1910 г, 

Съ почитание: 
1—50—3 Ж. Атанасовъ, П. Гецовъ и Райчо Петровъ. 
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БОРИСЪ ПОПОВЪ | 
_ (АДВОКАТЪ) | 
31 Се раздали съ досегашния си съдружникъ До- |= 
"̂  бришки адвокатъ Тодоръ Тошевъ и се установя- Ц 

ва за винаги въ гр. Варна, до Окржжния Сждъ. 
П р и е м а д а з а щ и щ а в а всЬка-

къвъ в и д ъ д 4 л а п р й д ъ в с и ч к и с ъ 
д и л и щ а въ ЦарСТВОТО. 1-55 2 

Първа Българска Модерна Фабрика 
ЗА 

ТАХЖНЕНШЛВА, ЛОКУМЪ И ДР, 
НА 

А. Г. Кацулисъ — Варна. 
ФАБРИКАТА П Р О И З В Е Ж Д А : 

ХАЛВА въ обли теиекийни кутии по 8. 6. 4. 2. 1. ' / а й ХА кгр. 
ЛОКУМЪ фъстъклия въ кутии по 5. 1, 7г. 1/ь. и 1Дб „ 

„ кристалъ триколореиъ въ кутии по 1. */г. и 1/ь „ 
„ царски „ „ по 1 — 7а кгр. 

НЕБЕТЪ-ШЕКВРЪ (К А Н Д И 0) въ каси по 25 килограма. 
ЛЕБЛЕБИ-ШЕКЕРЪ „ „ по 35 „ 

ПРОДАЖБА НА ЕДРО. 
5 — Ц - 5 ДОБРОКАЧЕСТВЕНОСТЬ ГАРАНТИРАНА. 

Интересно за люби-
= телшшь на добътъ! 

Продава се ловджийска 
пушка испанска система 16 
калибъръ. 
— ЦЪНА ИЗНОСНА.— 

Споразумение въ печатницата 
на Д. Тодоровъ — Варна. 

ПОДЪ ПЕЧАТЪ Е 

ВЕЧЕГИНКИ и УТРА 
нн. IV отъ 

Ив. Ст. Андрейчинь 
ценд з лв. 

издава книжарницата на 
К. Евстатиевъ — Варна. 

1—45—5 
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Органъ на Варненския Окржженъ Демократически Комитетъ О 
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