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Редакция и администрация въ клуба [Обявления се приематъ 
Варна, б-й Септемврий № 29. по споразумение 

Б р о я 
1 лв . 

Общинсша управа Е Д-ВО ДОРВЙЯЮЛ 
Ча друго мшто съобщаваме, 
делегация отъ Д во ,.1{оре-
.о" се явила предъ общинска-
управа на града, за да пре­

ча известни искания, Това 
нване предъ общинската у пра 
не е случайно и не е обик-
ено посещение- само за пред-
-'вление. То се наложи съ 
гдъ целипт и задачитп на 
жеството. Дружеството ни 
'оти за издигане на гр Вар-
въ вспко отношение Друже-

вото ни преследва тия цели 
по задлъжение ни юъкои за-
•и, а отъ Желание да се йод-
чогнатъ тия, които по законъ 
задлъжени и поставени да 
~>отятъ и да се грижатъ за 
рна. 
Дружеството ни се явява, 
<о помощнинъ на каиштгь 

'мекици, то' по:\~тна, то по 

то повдига въпроси засшащи 

разни отрасли. Въ тая своя 
дейность дружеството сержко 
води само отъ добри желания. 
И изпълнявайки тия задачи, 
дружеството счете за нуждно 
да се срещне съ общинската у 
права, за да влше въ по-близъкъ 
контактъ съ нея, за да може 
чрезь координирана дейность да 
се направи онова, което Варна 
и варненци желаятпъ и отъ 
което се нуждаяшъ. 

Всички сдружения въ Варна 
тргъбва да се стараять да съ 
гласуватъ своята дейность съ 
тая на общинската управа, 
когато е въпросъ да се направи 
нтцо добро за Варна. 

Отъ тая подбуда, Д-во „До-
ренякъ" направи своето носете-
ние но общмпската упрага л 

. сме убедени, че , отъ . среща\яа 
Л може амо полза да си изнллчс 

нъвчиевъ. 

•.ЪЗКРЕСЕНИЕ. 
•ъ душата ми се премреж-
ь сладкитЯ спомени на де-

:ството и на времената отъ 
?ди войнитЯ, когато се пре-
заха дни по-благати и кога-
.артината на Възкресението 
рисуваше въ мили и при-

•пиви моменти, игнорирайки 
ЯшкитЯ слабости, неволи, 
5а, отмъстите., шость и ехид-
•ть. 
огава, като че ли бЯше 
даски праздникъ на добро-
злитЯ съ повече съдържание 
з-малъкъ външенъ блЯсъкъ. 
зрковитЯ беха малко, а бо-
злцитЯ много и то всички 
шле съ смирение и сдър-
-юсть, безъ суетни манифе-
дии. 
..зкресение Христово не трЯб-
ца бждеобичаенъ праздникъ, 
тински праздникъ на върую-
я и да възкръснатъ въ 
з всички добри начинания 
пагородни жестове и очело-
овЯчавание, способни да 

»щаваме и състрадателни 
лъ ближния, и само така, да 
:емъ съ облекчено сърдце: 
штосъ Възкресен - - ?Наи-
та Възкресе 

Всеки, който сс инте-
•ува за Варна, требва 
стане абонатъ на в. 

арненски Коронякъ". 

Ж. Ив. Ж-въ . 

. . «..*., *.» ВИРНА 
(за наименованието пмъ). 

Написването историята на едйнъ 
градъ. на наименуванието му, нпр. 
нп древния Одесусъ и после наре-
ченъ Варна, не е лесна работа, не 
е по силите на едно лице, а еж 
нуждни усилията на нъколко души, 
кокто отпосле да бъдатъ обедине­
ни Тази трудна работа изисква 
време, търпение и ровене въ псаш-
нитв страници на древните пъте­
шественици, историци, географи и 
ДР., отъ гдето можемъ да черпимъ 
материали, данни, служещи като 
източникъ за съставяне представа 
за родния ни градъ, за неговото 
наименование, и въобще за негово­
то минало. Материалите требва да 
се събиратъ отъ пътешествениците, 
които съ обикаляли бреговете на 
Евксински понтъ, лично съ видели 
всичко, дали еж върни описания на 
всички места, градове и наимено­
вания. Разбира, се не требва да се 
пренебрегнатъ историците, геогра­
фите. Преди всичко ний тръбна да 
да обърнемъ внимание на Страбонъ 
— (ОеодгарН.а. преволъ на френски 
отъ Лапорть, — Дютайло и Корей); 
на Арианъ (гПз..ог.а, Еих.т ропп), на 
Анонимусъ (Репр.е Еихт1 РопГ. — 
прев. на английски, ТЬе уоуаде гоило1 

ше В1аск зеа). 
Страбонъ, като географъ, пжте-

шественикъ, съ точность и веоность 
описва крайбоежието на Черно 
море (кн. т. VII, XVII и др.). Всека 
негова дума е определителна и 
целия му разказъ е съгласенъ съ 
мЬстностьта. 

За да напишемъ тъзи редове, 
ни послужи статията на досто-
почтени архим. Инокентий, обнарод­
вана отначало въ .Морски Сговоръ", 
а впоследствие въ в. .Варненски 
Коренякъ" брой 18 отъ 1 апр. т. г., 

който е положилъ доста трудъ да 
събера известни данни отъ разни 
древни писатели относно различни­
те наименования на древния О-
десусь и Варна. Нека ни бъде по­
зволено да кажемъ почтително на 
уважаемия авторъ на горепомена-
тата : статия, че не влиза въ зада­
чата нн да я коитикуваме, а искаме 
да я. допълнимъ съ н^кои истори­
чески сведения и въобще да ка­
жемъ и ний скромното си мнение. 
Отначало загатнахме, че тръова, 
съ общи усилия, да установимъ 
едно . определено, ясно и по въз-
можнузеть, точно положение, за да 
се изтъкне <;амптл истина. 

Ше се ограчичимъ първо съ из-
ложениятв на дреинит1з писатели. 

Безспорно е, че гр Одесусъ е 
осно^анъ отъ милетите въ царува­
нето 'на Мидийски царь Астиагъ въ 
572 год- пр- Р- Хр.—Това се под-
твър^яза отъ Страбонъ, отъ Ано-
нимугз (Скимни), хиоски поеть. Ми-
летитЬ съ дали наименованието 
„Одесусъ", въ честь на великия 
морс!1лпватель Одисея (Улисъ). 

Пт1,лсмей, географътъ, (ки, II!..гл. 
V.) п#'1)в, че-иил^тнте, въ ч«сть:1й 
Улис]. нарекли града Улисополи^ъ. 

Тасш •.•1!1_/СЬгптсь-.:х..л Ьтпгги,":?»пьТ-1'< 
к а з л а, че българите завладели 
Варна, който е близо до Улисопо-
лисъ, и то когато пълководецътъ 
Виталианъ е воювалъ съ тракиеца 
Кирилъ. 

Сжщиятъ петописецъ пише, че 
милетийците нарекли новооснованчя 
градъ Одисоиолисъ. 

Лукас1а Холтайнъ основателно за­
белязва, като критикува Етненъ де 
Бизамсъ, преводач? отъ латински 
„Църковната история" на Н. Кали-
ста, че глупаво е пре«?елъ думата 
Одесусъ съ Улисополисъ. 

Географътъ Манертъ, основанъ 
върху историка Хамеръ, и географа 
Форбижеръ, пише, че Варна е била 
древниятъ Констанца, и че Констан-
па е сегашниятъ Темишъ-варъ. 
Никита А. Хониати (Н.згопа дгеа е! 
1а1:.ш), казва следното: »вь царува­
нето н а имп. Алекси Комненъ, 
царь Иванъ (Калоянъ, б. н ) тръгна 
отъ Констанца съ голъма въоръ­
жена сила, стигна до Варна и я об­
сади и пр.". 

Теофанъ, лвтописецъ, казва, че 
българите, като преминали Дунава, 
завладели Варна въ 679 г. близо 
до Одесусъ, следъ като победили 
имп. К. Погонатъ. 

Кедоинъ (Н.51ог.а) казва, че въ 
единадесетата годишнина отъ цару­
ването на имп. К. Погонатъ, бълга­
рите, преминавайки Дунава, се у-
станоаиха до Варна, въ височини и 
гори. 

Етиень де Бизансъ (Бе игЬ.Ьиз ег 
рориПз) казва, че Одесусъ се на­
мира до р. Салмидосусъ и че, спо-
редъ Аполоидоръ, Одесусъ е билъ 
голема планина (р. Салмицесусъ 
се нарича днесъ р. Мидия, която 
се влива при устието на Босфора, 
а Олесусъ се намира до Хемусъ 
(Балканъ) — гол-вма планина, б. н.) 

Сега да се обърнемъ накратко и 
къмъ църковната история. 

Верно е, че древниятъ Одесусь 
е пьрвиятъ градь въ Долна Мизия, 
който е приелъ христианството и 
пързиять епископъ е бллъ Амплий. 

1-е Фшеп, въ труда си „Опепз 

сЬг15т;апи5" (1740 г.) ни предава, 
листь на епископите, първите) на 
Одесусъ, но забравяйки или не-
знаяйки, че този градъ е получилъ 
по-късно името Варна. Ье Ои1еп се 
е оснонавалъ на доста погрЪшни 
сведения, дадени отъ преписвачите 
на „Бележките на Архиепископите 
на източна империя", отъ Хиеро-
клисъ, въ царуването на императо­
ра Андроникъ 1|. Палеологъ, които 
преписвачи съ п и с а л и „Варесъ" 
вмвего Варна. VI. Есс1ез1а 0^551 
(църкзата на Одесусъ). 

„1пИо-й:1аН1егос11е1:1пУе1:еп ипаЕсс!е-
з.азвеа, 1п яиа \г\Ш АгсЬ1ер15сорагиз 
питегаШг РгоУ1пс1ае Му$1ае Оа!у551 
$|уе Уагез. Напс ^и^с^ет еззе рихапг 
^иае ЬооЧе Ьетапо уосаЩг" (Въ 
древнитъ църковни бележки н а 
Хиероклпса се изброява.провинция 
Мизия, на Одесусъ или Варесъ. 
Днесъ носи името Лемано). Относ­
но цовото име „Лемано", което се 
отнас^я къмъ средата на 18-й в., 
ний не можемъ да намеримъ из­
точникъ, отъ който, да е заел'ъ 1~е 

' 0.и!еп *'_№?. име. Никой древенЬ пи-
са(ель на е загатвалъ за него. По 
все,:.'д Бъроятность; преписвачи г-е, 
които" знеелй, че Одесусъ има при­
станище, което на гръцки се нари­
ча „Лимани", помислили, че това 
име е на Одесусъ, и съ писали, че 
днесъ се нарича „Лемано". 

1~е Олеп продължава: 
XVI Есс1ез.а Уатае (църквата на 

гр. Варна): „Одлае Оюп13ороИз оПгпз 
М151ае !пгег10Г1з с1У1(:а5 Рюютаео, 
е* Атт1апо МагсеНиз е1 РгоУ1пс1ае 
5су1Ь1ае Н1егосН, Ьапс Ви1даг| Уагпат 
аМхеге ас! пиуй 2угае озпа, Еихти-
т я и е роптит розйат, ]их!а 1асит 
01У1пат сит рогхи сарас1" ' егс. ( . . 
никога ДИОНИСОПОЛИСЪ е билъ въ 
Долна Мизия, градъ на Птоломей, 
Аммианъ Марцелинусъ, скитска про­
винция на Хиерокли, сега българи­
те наричатъ Варна, пристанище до 
р. Зиоа, разположзнъ до Евксински 
понтъ близо до езерото Дивина 
(Девня) съ годно пристанище и пр.) 
Голема и груба гръшка е на 1е 
Скнеп, като казва, ,че Одесусъ се е 
наричалъ ДионисопЪлисъ (Балчикъ),* 
пристанище на р. Зира, която се 
намира до с. Екрене (Сгипоз), а до 
Варна, която е близо до езерото 
Дезня^ Скимни, хиоски поетъ, въ 
поетическата си география, ст. 79, 
казва: „ О т ъ Дионисополисъ до 
Варна е 200 морски стадии." Значи 
Дионисополисъ (Балчикь) и Оде­
сусъ еж два различни, отделни 
градове. 1_е 0.1пеп грубите си греш­
ки продължава. 

Не е за очудване, че той поло­
жително не е знаялъ, че архиепи-
скопетвото на Одесусь никога не 
се е наричало архиепископетво на 
Тиберополисъ, преди това на Вар­
на, и написалъ лиегь по-огдйлно, 
като казва: 

„Вюсез.з Тпгааа. Ргоущаа М.31пе 
юГепопз. 

VI- ЕссПзз.а Т.Ьегоро1.з. 
Оллае Т1Ьегоройз а Ви1дапз 5гги-

тИга езг . . . Регрегат а яи1Ьиза'ат 
рго Уагпа асс1р1Шг . . . (Този Тибе­
рополисъ споредъ- бългоритъ е 
Струмица . . . Напротивъ може да 
се приеме за Варна). 

Грешката на 1е Однеп се състо 



Стр. 2. ,Варненски Коренякъ* 

въ това, че въ Азия се е намирало 
епископство подъ името Тиберо-
полисъ и е сбъркалъ имената на 
епископите въ Азия съ тези на 
Долна Мизия. 

V. Тпеос1И.из. 1п 5упосю . . . 1ед.-
1иг ТпеосИшз Т.ЬегороПз (Теоктитусъ, 
въ Синода . . . се чете Теоктитусъ 
на Тибереполисъ. 

Никъде не се среща името Тео­
ктитусъ между епископите въ Дол­
на Мизия. Ний имаме епископъ Ди-
тасъ на Одесусъ, епископъ Иоанисъ 
на Одесусъ, епископъ Лъвъ на Ва-
рисъ или Варисъ полисъ, епископъ 
Васили на Варисъ, епископъ Ми-
трофанъ на Варисъ, епископъ Ме­
тодий на Варна (1347 г.) епископъ 
Акаки и др. ^ 

Следъ тези кратки бележки О-
десусъ никога не е носилъ наиме­
нование званично ни Дионисопо-
лисъ, ни Констанца, ни Тиберопо-

. лисъ, ни Лемано, ни Улисополисъ, 
ни Варисъ-полисъ, а всекога Оде­
сусъ. Това се подтвърдява отъ на-
съчените монети въ време на авто­
номията, когато Одесусъ е билъ 
средище на търговски съюзъ меж­
ду Одесусъ, Томи (Констаица) Ка-
латея (Манкалия), Месемврия и А-
полония (Созополъ), които монети 
еж носили надписъ „Одисиполъ". 
(Мюппе* — ОезспрИопз с!ез МесюШез 
апНяиез дгеедиез е): готатез , т. I. 
стр. 395/396. 

Поторе НИЙ споменахме, че ле-
тописецътъ Теофанъ е писалъ, че 
българите, като преминавали Ду­
нава, се установили до Варна, бли­
зо до Одисополисъ. Теофанъ не­
добре се е изразилъ или пъкъ 
преписвачите еж го зле уведомили. 
Той, вместо да каже: установили 
се до Варна, древния Одесусъ, ка­
зва близо до Одесусъ. > 

Същата грешка се повтаря и отъ 
Никифоръ, летолисеца. Обаче, Ке-
дринъ (кн. I. стр. 440) се изразява, 
че „българите, преминавайки Дуна­
ва, установили се до Варна, въ го­
ри и'| височини". Кедринъ се изра­
зява правилно и съобразно съ дей-
ствителностьта. Следователно, Оде­
сусъ. и Вярна не еж два отд-клни 
града, защото, ако Варна е сжще-
ствувала преди основаването на 
Одесусъ, този фактъ щеше да спо­
мене Страбонъ, Анонимусъ, пжте-
шественици по тези места, като 
говорятъ, че Кробизи-траки еж на­
селявали местото около езерото, 
и ако е имало нвкое тракийско, 
кробизко селище щеха изрично да 
споменатъ за него. 

Милетите еж основали гр. Оде-

Брой 20. 

сусъ на праздно место, удобно за 
пристанище съ търговска цель и 
всичко наоко/ю е било девствена 
гора и височини. ОаН (деодгарц! гш-
погез, т. 111. стр. 121) казва, че Ано­
нимусъ въ Репр1е Еих.ш Роли пре­
дава въ подробности всички све­
дения по своето пжтешестве. Ако 
приемемъ за минута предложение­
то, че Варна е тракийско селище 
между езерото и Галата, то следва 
да се разсъждава, че «българите 
се установили до Варна, близо до 
Одесусъ, като преминали Дунава 
по следния начинъ : слизайки отъ 
Добруджа, българите на могли да 
се спратъ до Одеса — цельта на 
техното нашествие, а требвало да 
прегазятъ езерото—бродовете, спо-
редъ Теофана и Никифора, и да 
се установятъ до Варна, близо до 
Одесусъ. 

Кедринъ е достоверенъ и логи-
ченъ, като казва, че българите се 
установили до Варна (древния Оде­
сусъ) въ гори и височини. 

Спагсюп сте 1а Коспегге (Ме1апдез 
с1е спгляие, с!е РЬПозорЬ1е, т. 11. стр. 3) 
се изразява за историческите слова-
ри така: „1ез ситрНа1.еиг5 с!е аЧ-
сиопа.гез п1з1опдиез зоп* тсогпд.Ьчез 
Из зетЬ1еп1 ргепа*ге р1а1з1г а регре-
1иег 1ез еггеигз" (съставителите на 
историческите словари еж непопра­
вими, вижда се, че намиратъ удо­
волствие да повтарятъ грешките си). 

Енциклопедически словарь (Брок-
хаузъ т. 3, стр. 301) съдържа след­
ното: „Аспарухъ (Исперихъ), пред-
водитель на българите въ VII в., 
преминалъ Дунввъ, стигналъ до 
Варна и основалъ царство. За него 
само визант. историци пишатъ. Не 
само древните историци попадатъ 
неволно въ грешки относно наиме­
нованията на градовете, на местно­
стите, лично, и се подвеждатъ и те 
по неверните сведения, дадениотъ 
преписвачите, но и Гибонъ, про-
чутъ историкъ, въ съчинението си 
„Тпе сксИпе апс1 га11 оР Коте, 1\. XI, 
стр. 43 пише: «гърците изпиЬгаха 
поражение по бреговете на г$Ш1\н-
хиало, тъй прочутъ въ класически­
те янтопи:_ппгътъ ни бога гуМупо-
менъ отъ. силата на българския 
херкулесъ". | 

Ний знаемъ отъ историята, че 
това поражение е нанесено (отъ 
царь Симеонъ на гръцките войски 
при Месемврия. Тази грешка на 
Гибонь не може да се обясни, ос-
венъ съ невнимание, като е мислилъ, 
че Анхиало,, близо до Месемврия 
е единъ и сжщъ градъ. 

Амианъ Марцелинъ (Н1з1ог1а) пре­

дава, че въ 442 г. сл. Р. Хр. визант. 
имп. Теодосий II е подписалъ въ 
Варна миренъ договоръ съ Атила, 
водачътъ на хуните. 

Въ ОкНопагу ог" Огеек апс! Котап 
Оеодгарпу, т. II. — английско изда­
ние—намираме следното: „Осйззоз 
(А. Марцелинъ — XXII. 8, пар. 43) 
е градъ на брега на Евксински 
понтъ, при устието на р. Панисусъ 
(Рапузиз 368 стадии отъ източния 
край на Хемусъ). (Емине Бурну), 
основанъ отъ милетите (Страбонъ, 
Анонимусъ), въ царуването на Асти-
агъ 554—560 пр. Хр. Ето едно ново 
сведение, че Одесусъ се намиралъ 
на устието на р. Панисусъ.— Изве­
стно е, че морето и езерото били 
отъ начало съединени, но отпосле, 
съ течение на годините, образували 
се насипите. Кой не помни,преди раз­
копаването на канала, имаше една 
рекичка между морето и езерото, 
гдето ходеха варненци да ператъ 
и пр. и се наричаше „Дерсъ"? 

Наименованието В а р н а не е 
на река, а на градъ, и това се знае 
отъ нашествието на Аварите, въ 
царуването на имп. Маврикий, въ 
587 г., преди идването на българи­
те, когато еж превзели Одесусъ, 
разрушили го, както и много други 
градове въ Долна Мизия. Следъ 
това не се чува името Одесусъ, и 
се говори за Варна. Думата „варъ" 
е Аварска и значи градъ. Ако има­
ше р. Варнасъ, те непременно ще­
ха' да нарекатъ Варна—варъ, както 
еж наименували Темешъ-варъ градъ 
на р. Темешъ, и др., когато еж 
превзели, завладели Унгария и Трен-
силвания. За това въ църковната 
история — византийската—се среща 
името Варесъ. Друго тълкувание 
не може да се даде, защото нема-
ме никакви исторически данни, да 
го опровергаятъ, които да не еж 
противоречиви и съмнителни. 

Варна не е отделенъ градъ, а е 
древниятъ Одесусъ, защото до сега 
никакви следи . не еж открити, не 
еж намерени наоколо, които да 
подкрепятъ предположението за 
сжществуванието на о т д е л е н ъ 
г п^аЪсега ний имаме 'сериозно и 
неопровержимо доказателство, че 
Варна е древния Одесусъ, което се 
установява отъ намерената мрамор­
на плоча, при разкопка,съ надписъ 
на латински и гръцки, на 23 мартъ 
1853 г. въ двора на кжщата на х. 
Аракелоглу Месропъ, 11 уч. ул. Ви-
трасова (сега ул. Воденъ), въ който 
надписъ се чете, че въ града на 
Одисетьлите въ царуването на це-

зара Т. Антонино е докарана вод 
Името „Диосполъ" е гръцко 

значи градъ на Бога. Не можах 
да намеримъ местонахождението 
този градъ, и никой отъ писате. 
те не споменува това име, осве 
вь църковната история. Единств 
ното тълкувание може да бж 
следното: с. Гьозекенъ (Козякъ, < 
зоръ) въ древно езическо време 
е наричало Тетр1ит .1ОУ.З — храг-
на Юпитеръ,—а следъ приеман** 
ни християнството, нарекли го „Т-
сполисъ" — градъ на Бога, или Ди 
снолисъ (Диосполъ). Въ заклю 
ние, Варна е на местото на др. 
ния Одесусъ, че е име на градл 
не на река, и че това име е даде 
отъ Аварите (другояче не може 
се обясни) и впоследствие отъ Вар 
Варесъ, Варисъ се видоизмен: 
на Варна. 

Ние не можемъ да откриемъ 
ви пътища по изучването истори. 
на града ни, неговото наименовани 
освенъ по старите друмища, 
които древните историци, геогра. 
и пжтешественици еж постави. 
знаци за ръководство. Обаче, к, 
то видехме, тези писатели не 
даватъ положителни, точни све, 
ния, било по незнание имената 
градовете, на местата, или по 
внимание, или подвеждание с 
преписвачите. Ний ще вземемъ он 
зи сведения само, които установ: 
приблизително истината, отговс 
ща на действителностьта. Ша-
бриянъ е казалъ: разва. 
нитЬ и гробищата откриватъ на 
истини, които невъзможно е 
знаемъ въ всеко друго место". Р 
копките само могатъ да установят 
истината, а за гехъ трвбва дос 
жертва. До тогава името Вар! 
остава една загадка, ако не се ••: 
гласимъ съ сведенията, които н-
кой древни писатели ни даватъ 
които установяватъ, че Варна 
древниятъ Одесусъ. 

/ Който се интеоесув 
; з а шппйЛОТО н а Гр . Ь а [ 
на, трЪб'ва да чете 
,»3ар»зенски Корекяк-
въ който лица, позн; 
ващи миналото наВа; 
на, изнасятъ ценни м« 
териали. 

д.ръ П. Д. Скорчевъ (б; 

Общъ погледъ на турския езинъ и 
неговото влияние ВЪРХУ българския 

народенъ говоръ. 
Това отчуждаване на нашия е-

зикъ отъ своите български окон­
чания е било тъй дълбоко и все­
народно, че ние днесъ въ много 
случаи не можемъ да си служимъ 
съ наши суфикси, които съвсемъ 

-''не прилегатъ на нашата бъгарска 
уста, а се виждаме принудени да 
пое вгаме на турските наставки, кои­
то намираме по-удобни — на всеко 
българско ухо днесъ се струа пре-
фърцунено и книжно ако се каже 
„файтонарь", та „файтонджия" ни 
звучи по-привично и по-нашенски; 
ние редко се решаваме да кажемъ 
„хлебарство" и на всеки хлебарски 
чираклама „по уйгунъ" му е на у-
стата да рече; „хлъбарлъкъ"; все­
ки занаятчия у насъ е некой -
джия или — чия; никой не знае 
какъ да каже на български „до-
брич-лия", сливо-лак"; ние тску-що 
привършихме състезанието за по­
българяване на гроздето „афузъ-
али" — въртехме, сукахме и отъ 
четири хил. предложени български 
названия си избрахме безь да се 
угадимъ, като непоправими народ­
ностни хаплювци пакъ турското име 
„БОЛГАРЪ* — тъкмо тъй както 
преди 50 години Бай-Ганю се про­
викна въ Виена „ихъ бинъ болгаръ", 
та всеки да го разбере че е бъл-
гаринъ; и вече ще казваме: дай ми 
едно кило «болгаръ" . . . . Ей че чу­

до име1— да беше поне »болгарка"1 
* * 
* 

Не еж само окончанията на при­
лагателни и сжществителни думи, 
които ние сме заграбили отъ тур­
ския езикъ. Въ нашия народенъ 
говоръ еж минали и твърде много 
глаголни форми, съ които ние си 
служимъ съвсемъ като съ свои. — 
Нека да разгледаме по възможность 
най-бегливо турския глаголъ и не­
говите форми, които се срещатъ 
въ нашия езикъ. 

По бога'~тво и съвършенство на 
спрегатнитъ форми турскиятъ гла­
голъ стои на една изключителна 
висота. Когато повечето езици си слу-
жатъ, за да образуватъ разните 
времена, съ изключение на сегашно 
и минало, съ спомагателни глаголи 
(съмъ и имамъ), турскиятъ обра­
зува всички спрегатни форми,зало­
зи и наклонения единствено чрезъ 
прибавяне или вместване на харак­
терни вставки следъ глаголната о-
снова, която се получава като се 
премахне отъ глагола въ действи-
теленъ залогъ инфинитивната на­
ставка — МАК или — МЕК. Тъй на-
примеръ основата на глаголите 
вер-мек, сев-мек, кач-мак, дур-мак, 
ще бъде- вер—, сев—, кач—, дур—, 
която сжщевременое и повелител­
ната форма 2 л. ед. ч.: вер = дай!, 
сев = обичай!,кач = бегай!, дур = 
спри1— Но колкото разнообразни и 
многобройни да еж глаголните 
форми, все пакъ турското спреже-
ние е почти математически пра­
вилно и просто. Неправилни, гла­
голи въ турския езикъ нима — 

всички се спрегатъ правилно по 
едно единствено спрежение. 

Тукъ ще разгледаме само ония 
глаголни форми, които еж въ упо­
треба въ нашия езикъ безъ ни­
каква промена: „олмаджакъ" ра­
бота, хичъ „олмаеж", „гечмишъ 
ола!", хошъ „гелдинъ", „буюръ" — 
или пъкъ еж получили български 
глаголни окончания и се спрегатъ 
като български глаголи, а иначе 
еж си запазили характерната тур­
ска глаголна форма: „яп-тър-ди-с-
вамъ", „сьойле-ти-с-вамъ", „сък-ъл-
ди-с-вамъ", „бар-ти-с-вамъ". 

За да имаме едно по-смислено 
разбиране на нашия говоримъ е-
зикъ, ние требва да знаемъ да си 
изяснимъ граматичната пранадлеж-
ность на проникналите у насъ чу­
жди граматически форми, особено 
на тъй многото турски глаголи въ 
най-разновидните имъ турски гла­
голи въ най-разновиднит-в имъ тур­
ски граматични промени. 

Чрезъ прибавяне къмъ глагол­
ната основа на сричката —МА или 
МЕ се образува отрицателната фор­
ма: яп-ма — не прави; бар-ма — не 
викай; дур ма = не спирай; ол-ма-
джак = не ще бжде; сьойле-ме = 
не думай; яп-ма-джам = не ще на­
правя; сесъ сев-месъ = гласъ не 
обича. 

Чрезъ прибавяне на вставката — 
АМА-, — ЕМЕ- се изказва невъз-
можность: яп-ама-джам = не ще 
мога, не ще ми бжде възможно да 
направя; гьор-еме-д-им = не мо-
жахъ да видя; дур-ама-джам = не 
ще ми бжде възможно да спра. 

Чрезъ вместване на сричката 
МИ, — МЖ. между временното 
личното окончание се образува 
просителната форма: верир-ми-
= давемъ ли? При мин. свърше. 
и при 3-то лице ед. и мнж. чие 
въпросителната сричка се пост; 
на крак: вердим-ми = дадохъ л. 
ана-дън-мн — разбра ли? ва-мж 
има ли? г • 

Турските глаголи могатъ да 
матъ страдателно взаимнб, при1 

нно, възвратно значение. 
Депспшителнияшъ залогъ се 

бразува чрезъ проста прибавка 
спрегатното окончание къмъ г 
голната основа: вер-мек, вер-ир 
=давамъ; сев-мек, сев-ерим — о 
чамъ. 

Страдателниятъ се обра:: 
чрезъ вместване на сричката — 
— (ъл, юл, ул) между основата 
спрегатното окончание: сев-ил-
= бивамъ обичанъ, обичамъ 
сък-мак = стискамъ, притеснява*/ 
сък-ъл-дъм = притъснихъ се, 
кълдисахъ се. Ако глаголната 
снова се завършва съ Л или Р, с 
дателната сричка приема Н вме. 
Л: ал-ън-мак = вземамъ се, гь 
юн-мек = виждамъ се, бивамъ 
дънъ. Ако основата свършва 
гласна, за образуване на страдат 
ната форма се вмъква само е, 
— Н — : башла-мак, башла-н-мак 
започвамъ се. 

Взаимно значение добива глг 
лътъ като се постави следъ ог 
вата — Ш —, — ИШ — (ъш, « 
уш): гьор-мек = виждамъ, гьор--
мек — свиждамъ се съ некого, ви 


