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Тричленните комисии. 
йНапоолодоьюьг Мвъ= fnpeoaran 

ое дигна доста шумъ около 
въображаемЬтй!' * разтурване • 
на общинския съветъ. Не 
ни (дешав^тдй източниците я 
на тия слухове, обаче и ние 
ще шребващя ей .кажеигъ ду-.' 
мата по това, 

*Н*ятБмнено е, че * общин-
окото о^моуправдение е ед-, ;•• 
награмадна прйдобивка на 
модерната демокрация. То е, 
което дава гаранциите j 1за| 
добро управление. Но несъ
мнено е, че както модернйяП 
парламентаризъмъ носи J {въ 
себе [си и своята сдабость, 
така и, самоуправлението на, 
общините i носи в ъ , себе си 
бацил а на разложението. Фа
кта, че често се говори за 
недееспоообни съвети пока-
вввктова. .п: .<••, и..\г;' .••:.••.••••'' 

Италия бевде на прага, на 
оъвеяизма благодарение на 
олабоотьта на парламентар
ната власть и требваше да 
се надигне^! вълната на фа
шизма за да въведе редъ и 
ошгсн* страната, като я из-
дигна на; висота,, която отъ,с 
времената на римляните не 
е доотигана. Въ Испания 
требваше да се яви Дирек
торията за да спаси страната 
отъ анархията. 

Сломнятъ ой наверно Вар-: 
ненските граждани общин
ските- съвети презъ 1920 — 
1922 година, когато заседа
телната- зала се беше обър
нала на. арена за политиче-> 
оцш диопути, а не место за 
ступанско и икономическо 
творчество. Но оамо Варнен
ския съветъ ли даваше тия 
зрелища? >, .г<"..;- >..-.• ••.••.. 

Болното време и комуни
стическата демагогия беха 
уловили слабото место на 
парламентаризма и, използу
вайки го,* сеяха анархия и 
слабость въ всички самоу-
правителни тела, за да ги 
компрометирате. ' 

Тъй щото макоимата,; коя
то се изтъкна.отъ единъ отъ 
интервюираните, какво и 
най-лошия оеввтъ e за пред
почитане предъ най-добрата 
тричленна комисия ни се 
вижда преоилена. Ние ще 
противопоотавимъ на това 
друга: Най-добрия законъ, 
прилаганъ отъ недобросъ
вестни органи може да даде 
лоши последици и обратно. 
Профеооръ Г и з 6, четейки 
своята встъпителна лекция 
по държавно право е задалъ 
въпроса: „Кой държавенъ 
стой? -мнай-добъръ?" и за 

заКот^дване на слушателите' 
си отговаря — „Несъмнено 
монархическия", ' но':•• доба-
вилъ той -— „дайте ми мо
нарха". Много отъ насъ би
ха предпочели фашизма на 
Мусолини предъ парламен
таризма на покойния „на
род овластникъ" — Стамбо
лийски, ;f/;; •<.>у--уч;<\]1('гг1: ' 

Съ тия предварителни бе
лежки ние не искаме да ка-
(Жемй^че^за предпочитане е 
тричленна комисия предъ 
Съвета, но искаме да възста-
немъ противъ голословно-
отьтана интервюентите. 

Варненските граждани и-
•матъ. особено основание да 
се страхуватъ отъ тричлен
ни комисии, които се оказа
ха презъ последните години 
фатални за > общината имъ. 
Но не по-малко за това за
бъркано; J положение на об
щинските работи допринесе 
и Комунистическия общин
ски съветъ презъ времето 
на покойния Кондовъ. Нема 
да прибегваме къмъ данни, 
понеже ,те с^цзвеотни на 
всички. 

Обаче тукъ искаме,да па-
[нрйвймъ паралелъ между 
дейноотьта на две особенно 
характерни тричл. комисии. 
• Опомняте си всички на
верно тричленна комисия 
презъ дружбашко време, 
тъмна епоха на безразборно 
пилене и разхищаване на 
общинските средства, доста
вки на несъществующи бра
шна и пр. Сега нека се пре-
несемъ, къмъ оная тричле-
на комисия, която.пое упра
влението оледъ 9 юний 1923 
год. Нродеедателствувана от
начало отъ Христо Мир
ски и впоследствие отъ се
гашния кметъ Петръ Стоя-
новъу тая тричдеНа комисия 
по своята дейность, може да 
съперничи съ много бивши 
.Съвети". Макаръ и свърза
на отъ единъ устарялъ и не-
пригоденъ къмъ нуждите на. 

: времето бюджетъ, тя успе 
много да създаде. Не е ли 
нейно дело направата на 
трртуарни пътеки изъ край
ните квартали, поставянето 
на фенери въ сжщите, на
правата ~ на допълнителния 
водонроводъ отъ Аджемлер-
ските извори, направата на 
допълнителния каптажъ въ 
Арапъ-Чешме и Шокара, 
чрезъ които каптажи водата 
въ мрежите на града се поч
ти удвои. Шосирането на 
некой улици, Разширението 

на „Ташоолу"-„Владиспавъ-
и „Царь Борисъ" чие дело е? 
Чия е едеята за постройка
та на- модерните морски ба
ни? И колко още много де
ла и инициативи на тая три
чл ена комисия се довърйи-
ха и довършватъ отъ сега
шния съветъ? 
! Тогава,' господа, не бждв-
те голословни. Ние мисЛимъ, 
че Демократическия сговоръ 
е даде достатъчно доказа
телства, че той милее за ин
тересите на града и че, ако 
недай Боже, стане нужда по 
причини зависящи само отъ 
съвета и съветниците да 
се ••• разтури Сговора, то 
той ще постави за членове 
на тричленната комисия ли
ца достойно да го предста-1 

вляватъ и които ще про-
дължатъ и завършатъ вси
чки ступански мероприятия 
и Начинания на съвета. 

Прочие, колкото по-малко 
се алармира обществото съ 
тоя въпросъ, толкова по-
добре. Ние можемъ да успо-
коимъ Варненските гражда
ни, че властьта нема да по
сегне да върши беззакония 
и да разтурва съвета. По-
оледния може да бжде раз-
туренъ само, повтаряме, по 
причини, които се криятъ 
въ него. 

Приети см зп членове на Демократ. 
Сговоръ—Варна, следните лица: 
Григоръ К&сабовъ, Дим. Арнау-

довъ, Григоръ Д. Браковъ. Славчо 
Димитровъ, Жечко Павловъ, Антонъ 
Костовъ, Кирилъ Ивановъ, Цветанъ 
В. Маймаровъ, Димитръ Стаматовъ, 
Дим. Чавкаровъ, Петъръ Жековъ, 
Кост. Ковачевъ, Иванъ Баръмовъ, 
Желю Минковъ, Тодоръ Филиповъ, 
Тодоръ Ламбовъ, Григоръ Карака-
шевъ, Яни К. Михаиловъ, Влади Д. 
Димитровъ, Любчо Н. Димитровъ, 
Борисъ Нейковъ, Боянъ Панайотовъ, 
Никола Д. Фетваджиевъ, Желе-ко 
Дочевъ, Людомиръ Матеевъ. Ата-
насъ Бъчваровъ, Георги Христовъ, 
Колю Ан. Колевъ, Еню Аи. Тагаровъ, 
Димитръ Червенаковъ, Димитръ Ст. 
Маслевъ, Дражо К. Димитровъ. Хри
сто К. Христовъ, Рафаилъ Поповъ, 
Недко Стефановъ, Григоръ Анге-
ловъ, Аврамъ Славовъ, Андрей Ива
новъ, Иванъ Николовъ, Георги Пе-
тровъ, Андонъ Юрдановъ, Аршинъ 
Юванезовъ, Аведисъ Азаровъ Аве-
дизовъ, Артюиъ Маратерзиевъ, Ар-
тенъ Гарабедовъ, Михаилъ. Д. Ми-
ховъ, Стоино Ташевъ, Иванъ Нико
ловъ, Кръстю Стаиевъ, Жечо Юрда
новъ, Маркаръ Такобедянъ, Минчо 
Илиевъ, Малю Костадиновъ, Серопъ 
Папазянъ, Иванъ Савовъ Иванъ Вър-
бановъ, Антонъ Н. Стойковъ, Cap-
низъ Овадизовъ, Вартаръ Марка-
рянъ, Киркоръ Хачадуровъ, Мурадъ 
Хазаровъ, Казаръ Звхаровъ, Аве
дисъ Полановъ, Аведисъ Маркадевъ, 
Агопъ Мурадовъ, Рупенъ Паносянъ, 
Арменакъ Саагянъ, Хартинъ' Григо-
рянъ, Апрахамъ Мирижанъ, Стили-
яиъ Лавдовъ, Давидъ Степанчикъ, 
Хованъ Вартанянъ, Рупенъ Аведн-

Два види сенитъ. 
В-кь „ Потикъ" .въ миналия 

си брой поясни произхода на 
единия само видъ сенать, камо 
означи и кои имать право да 
се прибератъ въ него., Между\. 
птзиблаженниуважаемия „по-
тикарь' поставяйменъ Иначе, 
бихь се счель за пренебрегнать 
и за туй внимание азь му бла
годаря искренно. Но не можахъ 
да си обясня само, защо въ тоя 
сенать се отрежда мпсто на 
цгьлия управителенъ съвп>тъ на 
мината Перникъ. И до като 
отначало виждахъ въ това ед
но противоречие въ изложение' 
то на Потикаря, защото въ 
тоя съвптъ нп>ма мгьсто за ду
мата Senex, отпослп ми ста
на напълно ясно, че и тукъ по-
следевателностъта въ ядоветп 
и кахъритп на Потикаритп е 
отлично спазена: 

Ядъ ги е Г-дата и се ка-
хърятъ, че управителния съ
вптъ на мината Перникъ даде 
на държавата още отъ нача
лото на своята дейность юо 
милиона печалба, и ги е ядъ 
не за последния, а защото 
това ново, управително тп>ло е 
дгьло на Сговора, който за По 
тикаритп> е най-умразната ро
жба на нашия политически 
животъ, макаръ че при негово
то раждане акушираха най-
старателно с&щитгь тп>зи, ко 
ито днесъ се отказватъ отъ 
него и за да оправдаятъ дезер-
тирането—хулятъ го и се ядо-
сватъ, че расте и крптне. 

Но сега за другия Сенатъ. На
званието му не произхожда отъ 
латинска дума. То произхожда 
отъ една турска дума, която 
не зная какъ се пише по тур
ски, но която е заета, всецгьло 
отъ българитгь и е сложена въ 
една характеристична посло
вица : 

„У гърка салтаната, у бъл
гарина ината".Ясно е- сега, за 
коя турска дума се отнася: 
Тази е думата Инатъ. Вто
рия видъ сенатъ произхожда 
отъ,ду мата Инатъ, съ прибав
ка за благосвучие на едно С. 

Въ този сенатъ имать пра
во да влязатъ само тия бъл
гари, които се отличаватъ съ 
своя инатъ и то ако докажатъ, 
че еж. биле поне една година 
добри и разпалени сговористи, 
а слпдъ туй отъ инатъ еж на
пуснали сговора и еж работили 
съ всички средства за неговото 
проваляне. 

Могатъ да влпзатъ и поти-
кари, които слп>дъ р юний от
крито наричаха сговориститп, 
свърхчовгьци, а сега анонимно 
ги пишатъ свръхчовпчи въ ка
вички. За председателъ на тоя 
сенатъ може да бжде тоя, ко
ито докаже, че е излпзълъ отъ 
сговора безъ да е билъ въ него. 

Senator. 

зовъ, Зафиръ Д. Каракашевъ, Ва-
силъ Пейчевъ, Никола Ив. Кожуха-
ровъ, Никола Делевъ Василъ. М. 
Чаушевъ, Апександръ Н. Шоповъ, 
Никола Т. Пехливановъ, Георги Ю. 
Козаловъ, Василъ Дирчевъ, Михиалъ 
Михалевъ, Ив. Димитровъ. 

Минали отъ Демократическата 
партия въ Демокр. Сговоръ: 

Коста Трифоновъ, Илия П. Кожу-
харовъ, Симеонъ Димитровъ, Ова-
несъ Шаянъ Минасовъ. 
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Значението на Впрна като курортъ. Варненска Окржжна Постоянна Комисия 

Много се писа и говри на тая 
тема, и сметамъ, че ще требва още 
много да се пише, до като успеемъ 
да направимъ отъ Варна въ курор

тно отношевие това, което тя по 
право заслужава поради своите при
родни и географически данни. 

Преди близо три години, единъ 
французинъ се беше заловилъ да 
дири капитали въ Франция за да 
вземе концесия отъ Варненската 
Община за направата на морски. 
бани, казино и хотелъ. Идва два-
три пдти въ Варна. Обиколихме съ 
него красотите на нашата хубавица 
Варна. Неговото мнение, като чо-
вевъ, който се интересува отъ ку
рорти бе, че нийде въ Европа не-
ма подобно удачно съчетание на 
красивъ брегъ, околность, плажъ 
и южно слънце. За големо неща
стие последва го неудача. Не усие 
да реализира мечтата си. Дали това 
е по. добре или по-вле ва града, ще 
покаже бхдащето, обаче патя по 
който тръгва Варненската община 
идва да ни подскаже, че ние и безъ 
помощьта, ва чужденеца нещо мо-
жемъ да направимъ. 

Постройката на Морските топли 
и студени бани е едно добро начало 
за бхдащето на града, като курортъ., 
Ние мислимъ, че общината сама съ 
свои средства мхчно или много бавно 
ще, може да продължи своята ва-
дача. Въ. случая се налага нерои-, 
по-мощни, фактори да дойдатъ на 
помощь на общината ва да може 
да се постигне цельта и отъ Варва 
се направи, това, което бе Абация 
за Австро-унгария, Останде sa Бел
гия, Ница и Ревиера ва Франция. 

Но да видимъ дали Варна за
служава тия жертви и дали ще мо
же да оправдае надеждите, които й 
се въвлагатъ. ; д ;•'.-; •',-. •.••• •.-••,•• ;••••.• 

- П о отношеоие природните данни, 
ние чухме "мнението не на единъ 
компетентенъ чужденецъ, но това 
не е> всичко. Ввизостьта на Чехо-
славия, Полша иРомдния,?отъ ко
ито първите две вематъ дори море, 
а втората има една Кюстенджа, ко
ято дори вема плажъ, говори въ 
пол8а на особеното добро географи-
ческо положение на Варна и ако 
последната би имала удобствата на 
добъръ морски курортъ, мисля че 
8а всички е ясно, какво тя ще ста
не любимъ курортъ на нашите съ
седи. Всеки що предпочте близката 
и хубава Варна предъ далечните 
западно и южноевропейсви курорти, 
особено предъ първите, които ни
кога не могатъ да съперничатъ съ 
вея поради редъ неудобства, които 
те иматъ, а именно приливите и 
отливите, които иматъ западноевро
пейските морета, не даватъ въз-
можность да се затопли плажа и 
и се добиятъ ония лечебни свойства, 
които може да има нашия постоянно 
огренъ отъ южно слънце плажъ. 

Удобства, които требва да се 
създадатъ, несъмнено ще накаратъ 
'по горните причини да се предпо
чита всекога Варна. Но Варна има 
големо преимущевтвО предъ сдщите 
курорти още, ващото тукъ мореле-
чението може да бяде комбинирано 
съ гровдолечение. Хубавите лозя, 
които притежава Варна, особено п-.о 
се васаждатъ съ ранни и десертни 
сортове, несъмнено, че могатъ да 
цривлекатъ пакъ отъ вънъ една 
специална публика нуждающа се въ 
горвдолечевие, 

Переспективи, както виждате пре
красни, само че требва да се на
мери майсторската рака, която да 
създаде курорта. 

Тукъ ние сметаме, че държавата 
не само, че требва, но e длъжна 
да се притече ва помощь на града, 
и помогне да се създаде курорта. 

Но ще ми кажатъ защо е длъж
на? Длъжна е защото Варна пред
ставлява чистица отъ самата нея, 
при това най-неоправдана, поради 
събитията отъ последните години, 
за които най малко разбира се Вар
на е виновна. Защото населението, 
лишено отъ поминъка си въ мина
лото, който помввгкъ прекрасно да
ваше Варненското пристанище, има 
право да претендира отъ държавата 
за повечко грижи. Нека не се за
бравя, че едно население отъ 70— 
80 хиляди души, днесъ е на поло
жението на бежанци, макаръ и при 
родните си огнища. Нека ми бяде 
позволено тукъ да отворя една мал
ка скоба и направя една малка 
сметка ва приходите, които града e 
ималъ въ миналото отъ курортисти
те. Презъ 1924 година Варна спо-
редъ официални данни е била по
сетена отъ около 25 хиляди души. 
Нека всеки отъ тия посетители да 
е изразходувалъ едно на друго по 
1600 лева, то за всички се полу-; 
чава една цифра отъ 87 и полови
на милиона лева. Презъ 1925 го
дина посетителите беха по-малко, 
но пакъ не по малко отъ 20 ми
лиона лева ех влезли въ града. 
Какви биха били приходите ва единъ 
модеренъ курортъ, при това поло? 
жение, нека всеки си ги представи. 
Азъ не искамъ да кажа, че града 
би могълъ да живее исключително 
отъ тия приходи, но те биха били 
едни отъ главните sa поминъка на 
населението. Независимо отъ, това 
че всички чужденци ще харчатъ 
тукъ валюта, която съ такава мяка, 
и рискъ за стабилностьта на вашия 
левъ, си набавяме, но всеки единъ 
чужденецъ ще бяде най-добрия при-; 
ятель на България и до като днесъ 
тия приятели ех еденици, тогава 
числото имъ ежегодно ще се увели
чава съ хиляди. Е питаме не сме 
ли прави, като твърдимъ, че дър
жавата е длъжна да помогне ва 
Варна да стане курортъ? 

Но има съображения и отъ другъ 
характеръ, които налагатъ това да 
направи държавата и върху тия съ
ображения ще се повърнемъ. 

Прочие нека всички се испъл-
нимъ отъ идеята да съвдадемъ отъ 
Варва действително бисера на ку
рортите. Природата e направила 
своето остава, човека да я допълни. 

Градското бюро на Де-
мокр. Сговоръ съобща
ва на всички свои члено
ве- че на 6 "юний т. г. ор
ганизацията ще има общо 
годишно събрание» а на 
13 с. м. изборъ на ново 
бюро. 

За правоучастие въ из
бора, в с и ч к и членове 
т р е б в а да бждатъ из
дължени къмъ партийна
та каса. 

О Б Я В Л Е Н И Е 

-№ 1925 
гр. Варна, 26 май 1926 год. 

Комисията обявява на интересующйтЬ се въ 
окржга, въ изпълнение нарежданието на Реви
зионната комисия, че следъ 15 юний т. год. всички 
досегашни квитанционни книги ех заминеш съ 
нови такива и че квитанции издадени за събрани 
окржжни приходи, въ които не е уговорено номера 
на серията, ще се ечитатъ за невалидни. 

за Председатель: Г. Щеревъ 
Бирникъ: Г. Атанасовъ 
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Варненско Градско Общинско Управление'' ::'! 

ОБЯВЛЕНИЕ _ 
№ 15684. 

гр. Варна. 27 Май 1926 година. 

Обявява се на интересующите, се че на 8 юний т; 
г. отъ 9 часа въ помещението на Варненокото Окржжно 
Данъчно Управление ще почне опазаряването за отдава
не подъ наемъ отделение № № 3, 4 и 5 отъ общинските 
черварници при скотобойната. 

Залогъ за всеко отделение по 1000 лв. въ банково 
удостоверение и документи съгласно 3 . В. 0 . П. 

Всички разноски по публикация, гербъ и пр. ож ва 
сметка на наемателите. 

Отъ общината-

Варненско Градско Общинско Управление. , ! 

V О Б Я В Л Е Н И Е 
. № 15786-

Варна, 28 Май 1926 год. 

Обявява се на интерееующите се, че на 9 юний, 
отъ 9 часа въ помещението на Варненското о к Р - - - ж н о 

Данъчно Управление ще почне опазаряването за продаж
ба по доброволно съгласие 15 тона ситни каменни въг
лища, които могатъ да се видятъ всеки приегьотвенъ 
день въ Домакинството на Общината. 

Приблизителна стойнооть и залога се определя о т ъ ' 
тържната комисия. • 

Всички разноски по публикация, гербъ и пр. еж за 
сметка на купувача, 

Отъ Общината. 

Русларско Училищно Настоятелство. 

О Б Я В Л Е Н И Е № 23. 
о. Руоларъ, 23 Май 1926 год. 

На 13 юний 1926 г. въ 10 часа преди обедъ въ кан--, 
целарията на Общинското Управление ще се произведе, 
търгъ съ явна конкуренция за отдаване подъ наемъ за 
срокъ една косидба — четири парчета училищ. ливади: 

1. Ливада „Подъ и надъ* шосето отъ 10.5 декара. 
2. Ливада „Ташъ-гечитъ отъ 7.5 декара. 
3. Ливада, „Юртлука- отъ 7.3 декара. 
4. Ливада „Върбата" отъ 9.7 декара. • 
Тържните книжа могатъ да се видятъ всеки день 

въ канцеларията на първоначалното училище. ( 
Залогъ за правоучастие 10 на сто. * 
Всички разноски о& за сметка на наемателя. 

Отъ Настоятелството. 

Четете в. ..Сила <• Печатница и Хром. .Просвещение" П. Зенгиновъ—-Варна - Пор. № 312. 


