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Следваме ли Христа? 
Православната ни църква не 

е обществена организация, а 
едно живо тело. глава на което 
е самъ Господъ Иисусъ Хри-
стосъ, Тя е Богоустановенъ ин 
ститутъ, съ строго определени 
и никога не изменящи се 1гЬли 
и задачи. Нейното учение е 
свято и спасително за верва-
ши-rt души. Тя стои надъ жи
вота и надъ всички обществени 
организации, защото има боже-
ственъ. а не човешки, произ-
ходъ. Въ основата ц лежи край 
жгьлния камъкъ, Господъ Ии
сусъ Христосъ, верата въ Ко
гото требва да сиеплява всички 
ни въ единъ целостенъ и хар
монично^ устроенъ организъмъ. 
Чрезъ верата и делата на вси
чки свои членове, и чрезъ си
лата на Божествената благодать, 
Църквата владее надъ живота' 
и човешкия егоизъмъ. Еван 
гелскигЬ истини еж светлина 
за света, Tfe правятъ верующия 
християнинъ свободенъ, а не 
робъ на своите страсти и увле
чения. 

Следователно, между всички 
членове на тоя тъй богато у-
строенъ отъ къмъ благодать 
и добродетели организъмъ, спо-
редъ думите на св. ап. Павла, 
требва да цари съгласие, при-
вързаность, съзнание при из
пълнение възложните имъ фун
кции, взаимность и послушание. 

Но, както въ всека обще
ствена организация се чувствува 
разслабление среди съставля
ващите я членове, кога бжде 
нарушено нейното вътрешно 
единство, така и въ църков
ния организъмъ, ако и съ Бо-
жественъ произходъ и вечно 
предназначение, настжпва ко
лебание и слабость среди etp-
вашите, шомъ въ него се вмък
не бацилъхь на разединението, 
на егоизъма, на капризите и 
желанието да се служи не на 
Христа, а на отделните лич
ности. 

Православната ни Църква на 
нЬколко пжти е преживявала 
дни на тежки изпитания. Ней-
ниягь организъмъ е боледувалъ 
отъ злокачествени зарази. Тя 
е страдала поради грешките и 
увлеченията на своите предста
вители, както и огъ колебли-
востьта въ верата на своите 
членове. И затова, въ всички 
тия случаи, тя се е чувствувала 
безсилна въ живота и своята 
мисия да издига вервашите 
Къмъ нравствено съвършенство. 

Такива тревожни дни и днесъ 

преживява Църквата ни. Ней 
ните редове се огъватъ ту 
напредъ, ту назпдъ, ту на лево, 
ту на десно Тя се разяжда отъ 
несъгласията и взаимните бор
би на • своите представители. 
както и отъ редица несъобразни 
съ нейния истински духъ и 
предназначение прояви. 

Действително, твърде печална 
е тази констатация. Думите на 
св. ап. Павла се изпълватъ. 
Между членовете ка църковния 
организъмъ е настъпило пълно 
неразбирателство. Води се споръ 
между ръцете , краката, устата, 
стомаха, главата и сърдцето 
кой е нуженъ и кой излишенъ, 
кой да господарува и кой да 
работи, кой да властвува и кой 
само да слуша и да изпълнява, 
И поради това, всички се над 
преварватъ да считатъ себе си 
прави, а останалите — криви,' 
да сочатъ на своето преиму
щество, а да отричатъ значе
нието на останалите членове 
за правилното развитие на ор
ганизма. Като че ли главата 
може безъ стомаха, сърдцето 
безъ дроба, ръцете безъ кра
ката и т. н. Като че ли всички 
членове не еж свързани по
между си тъй, щото д а н е мо-
гатъ да функциониратъ единъ 
безъ другъ и когато единъ 
страда, да боледуватъ всички, 
ц+злия организъмъ 

При такива разбирания и 
взаимоотношения, естествено се 
явява болезненото състояние на 
цгрковния ни животъ, както и 
неговото безсилие да се справи 
съ нуждите на новото време. 

ft Господъ Иисусъ Христосъ 
стои предъ насъ замисленъ и 
съ тръненъ вянецъ на глава. 
Той сочи на стръмния пжть отъ 
Синедриона до Голгота, на кръ
стните страдания и на невинно 
пропятата кръвь. Сочи, за да 
ни укори въ малодушие и не-
изпълненъ дългъ, да ни при
помни завета, що ни е далъ, и 
подвигьтъ, за който сме приз 
вани. 

Не е ли достатъчно само то
ва, за да се вразумимъ ? . . . 

Ярхим. Иннокентий. 

СашубинртЪ и Църштв. 
1Пр0дъл«ениа) 

Авторътъ на статията навлиза аъ 
друга область отъ компетенция, ка
то изказва съмнгниа за лекарските 
удостоверения, които се издаватъ 
на самоубийците, възъ основа на 
които те се 01гЬвагь и погребат* 

I по установения отъ Църквата редъ. 
И нему се чини, „че тукъ има 
едно недоразумение, защото удосто
верението на лекар? още не задъл
жава свещеника да го погребе по 
християнски", защото по-нататъкъ 
продължава .свещеника е длъженъ 
да събира сведения отъ най-верни 
източници (?) за миналото и причи
ните по които е посегналъ на жи-
зота си, мимо медицинското удосто
верение, и едва тогава да реши, въ 
КОЙ мЪсто и съ какви молитви (I?) 
трЬбва да погребе самоубилия се, 
като държи сметка за църковните 
постановления, които не само че го 
неограничаватъ, а напротнвъ му да-
ватъ свобода съ най-големо внима
ние да изследва всични подробности, 
за да не падне подъ оежждвне (14 
прав.), Значи въ случая, щомъ на 
свещеника се възлага „сь най-голгьмо 
внимание да изследва всички подроб
ности', излишни еж всекакви ле
карски удостоверения. Ако се во-
димь по тая логика, тогава и въ 
чл. 187 п. б и 7 отъ Екзархийски 
Усгааъ, не ще има нужда отъ ни
какви лекарски удостоверения, до
статъчно ще бжде, когато свеще-
никътъ събере сведения отъ «най-
верни източници" и ги представи 
таят»,, гдето се < изисквзтъ, да се раз
реши еждебния споръ. Обаче, зако-
нътъ не се задоволява отъ «най-
верни източници", които дори и 
клетва полагатъ, но изисква въ слу-
чаьте, фактите да бждатъ устано
вени псамо по медицински ред»". 

Въ какво душевно състояние се 
намира човекъ, когато посегне вър
ху живота си, медицинската наука 
отдавна се е произнесла. Самоубий
ците изаършватъ акта на самоубий
ството въ моментъ на нсемшяемость, 
Единъ нашъ виденъ държавникъ и 
църковникъ въ една статийка оза
главена: «Самоубийствата пакъ за
честиха", пише: „Тия, които искатъ 
да ги обяснятъ съ некои разумни 
причини, съ некои логически оправ
дания, търсятъ да намерятъ некои 
писма, който да оправдаятъ предъ 
света това ненормално явление. Но 
и кога се намерятъ такива писма, 
пакъ остава нещо не само тъмно, 
но и просто необяснимо. Едному се 
разсърдила годеницата и той я уби
ва, а после убива и себе си; едного 
уволнили отъ служба и той се са
моубива, другъ се докачилъ отг по
ведението на своя приятель и затова 
турилъ край на живота си, Яко та-
къвъ маещабъ се разширеше, какво 
би станало человечесгвото! Намъ се 
струва, обаче, че самоубийствата еж 
плодъ на едно умопомрачение, на 
една поста ра болест ь, която само е 
чакала раздразнителни причини, за 
да избухне. Последната причина е 
последната капка, която е препъл
нила чашата. Напълно здравите 
субекти не прибЬгватъ до само
убийство". (к. н.) („Миръ" бр. 8254 
огъ 4.1 1928 г.). 

Такъвъ е и аъзгледътъ за само
убийците на Петербургския Меди
цински Департаментъ. И Св. Синодъ 
на Руската Църква, следъ изслуш
ването доклада на казания Депар
таментъ по въпроса, анулиралъ 
14 прав. на Тимотея Александрий

ски, като разрешилъ, щото всички 
самоубийци отъ православно веро
изповедание да се удостояватъ, на 
общо основание, сь християнско о-

пело и погребение. 
Въпросното правило е жестоко. 

Но още по-жестокъ е авторътъ на 
статията въ „П. Д.," който, иска съ 
своята строгость, по отношение на 
самоусийните, да надмине строгость-
та на Св, Тимотея Александрийски 
и закова пише: И ако отъ това из-
следвание (?) дойде до заключение, 
сир. свещеника, че самоубития е 
билъ лудъ, т. е. умопобърканъ, ни-
какь не ще сгрпши, ако иридружи са-
мо останкитп му до гроба сь Се. Бо
же* (к. н.). Въ правилото и изказа
ното отъ автора мнение, като до
пълнение къмъ правилото, не се ли 
съзира некаква си жестокость отъ 
страна на Църквата за участьта на 
самоубийците, а още повече къмъ 
техните близки хора, често пжти 
дълбоко верующи и ни най-малко 
причастни въ извършеното престж-
пление, които могатъ да намерятъ 
утешение само въ молитвите на 
Църквата, а такива имъ се откоз-
ватъ възъ основа на гореприведе-
ното правило? 

Единъ е грехътъ, който не може 
да бжде простенъ ни въ тоя, ни въ 
бждащия векъ, а той е именно, 
както казва Спасительтъ, хулата 
противь Се. Духа (Лук, 12:10). Мо-
жепъ ли«оенчки самоубийци да при- -
числимъ къмъ тоягрЪхъ? Не. Следо
вателно, отхвърлянето молитвите за 
техъ е неоснователно. 

Некои, обаче, твърдятъ, че можемъ 
да се молим ь за самоубийците, но 
частно, понеже Църквата не допу
скала обществена молитва по чисто 
педагогически цели („РусскШ Палом-
никъ" № 12 стр. 190 за 1907 год.). 
Значи по принципъ молитвите за 
самоубийците не се отхвърлятъ. 

Много правила отъ дисциплинарень 
характеръ всека поместна Църква 
е отменила по силата на обстоятел
ствата. Считаме аа излишно да на
веждаме такива съ десетки, доста
тъчно е да споменемъ допускането 
на IV бракъ, разрешаването на род
ства по-рано забранени и др. И 14 
прав. на св. Тимотея Александрий
ски спада къмъ категорията на дис-
циплинарнитл, което Руската Църква 
е отменила. 

Пояодъ, за да отмени въпросното 
правило, освенъ медицинския до-
кладъ, за който по-рано говорихме, 
дало още и следующия фактъ. Зна-
менитиятъ Московски Митрополитъ 
Филаретъ, чийто писма, резолюции 
и мнения, отпечатани въ неколко 
тома, и служатъ като ржкоаодство 
за разрешаване на много църковни 
въпроси отъ различни характери. 
веднъжъ аргосалъ единъ селски све-
щеникъ за пиянство. На следующата 
нощь, леко заспалъ, чулъ $гласъ, 
който го подкаиилъ къмъ прозо
реца да погледне на площада предъ 
своя домъ. Дошелъ при прозореца 
и внделъ, че целиятъ площадъ е 
покритъ съ народъ, като всекой 
държи въ ржката си некаква си 
книга, издигната надъ главата. На 
запитването отъ страна на М. Фила-
рета: „Кои сте вие и какво искате," 
тълпата народъ отговорила: „Ние 
сме ония удавени и самоубийци, за 
които непрестанно се моли, презь 
време на св. литургия, свещеникътъ, 
когото сте аргосали. Молим ь Ви, сне
мете аргоса и възвърнете го вь ено
рията да си служи, за да не пре
кратява да се моли за нась и да би 
облекчааалъ нашата участь". На 



следующия день 'М. Филаретъ по-
викалъ аргосания свещеиикъ и го 
попиталъ: в3а кого и какъ ти се 
молишъ презъ време на св. Литур
гия ?" Свещенинътъ отговорилъ: 
.моля се за всички, а най-вече за 
най-нещастните, лишени оть христи
янско погребение и молитвитгь на 
св. Църква — за самоубийцитп. Като 
го изслушалъ, митрополитътъ му 
казалъ: шснемамь аргоса оть тебе и 
те изпращам* вь енорията ти по 
просбата на ония, за които ти си се 
молим V 

Оказало се, че при абсолютното 
запрещение отъ Църквата да се 
опЪватъ самоубийците по христи-
ански, тоя свещеникъ въ своята го-
лема любовь къмъ такивато, осмЪ-
лявалъ се да се моли за техъ, след
ствие на което, отъ всички краища 
на Русия, въ подобни случаи .се 
обръщали къмъ него, за да се моли 
за тия отхвърлени и той не отказ-
валъ това. 

Това видение на М. Филарета било 
публикувано въ печата, когато още 
е билъ живъ, а въ последно време 
за него било съобщено въ «Йсто-
рическШ Вестникъ". Приведениятъ 
фактъ ни е разказалъ Протойерей 
Павелъ Поповъ, законоучитель въ 
Варненската руска гимназия, когато 
го запитахме, на какво основание е 
билъ опетъ и погребанъ съ големи 
почести единъ самоубилъ се презъ 
тая година въ Варна гЬхенъ • препо-
даватель. Руската Църква извършва 
опело надъ самоубийци на общо 
основание, безъ всъкакво разреше
ние и формалности. 

Сжщото това видение се описва 
и въ книгата: «Изъ области таин-
ственнаго" (стр. 473) огъ Птот. Дья-
ченко, който го заема, споредъ опи
санието на Г. Листовски въ списан. 
„Русскш Архивъ" бр. 10 отъ 1885 г. 
Осаче, това описание, споредъ твър
дението на Прот. П. Поповъ, не било 
пълно и добре изложено. 

Това видение станало причина, ни 
каза сжщиятъ, да стане преломъ въ 
възгледе на Св. Синодъ на Руската 
Църква за молитвите и опъването 
на самоубийците. (Следва). 

Уважаемиятъ Варненски народенъ 
представитель г-нъ Ради Василевъ, 
подкрепенъ отъ цялото гражданство 
и всички културно-просветни орга
низации, внесе презъ пролетната 
сесия на Народното Събрание зако
нодателно предложение за закрива
не на хазартните заведения у насъ. 
Това предложение 6fe тъй изчерпа
телно и силно аргументирано, че бе 
подсигурено съ успЬхъ още при 
вписването му на дневенъ редъ. 

Какво голъмо зло е хазарта за 
нашия народъ, пъкъ и за всички 
други, е въпросъ, който не се нуж
дае отъ никакви обяснения. ВСЕКИ 
знае, че комарджията нито е чсстенъ 
човъкъ, нито добъръ баща. нито 
изправенъ и примЪренъ гражданинъ. 
А народъ, който поощрява комар-
джилъка и разорението отъ него, 
е осжденъ да изпита големи неспо
луки и разочарования, и да жъне 

плодовете на своето безумие. 
Поради това, законодателното пре

дложение на г, Василева обнадежди 
всички честни и порядъчни хора вь 
страната и застави нашето.общество, 
съ трепеть на своята душа, да оча
ква неговото приемане и санкцио
ниране отъ Народното .Събрание. 

И действително, ежедневната пре
са ни съобщи, че на 26 того Наро
дното Събрание, при пълно едино
душие и следъ блъска вата речь на 
г. Ради Василева, приело направе
ното предложение и го гласувало на 
трето четене при |;ебивалъ ентусиа-
зъмъ. Самъ г, Молловъ, Министръ 
на финансите, заявилъ, че държав
ната каса не се нуждае отъ приходи, 
които произхождатъ отъ единъ та-
къвъ източникъ, какъвто е хазарта. 

Ние не можемъ да не приветству-
ваме народното представителство за 
тоя жесть и отлично изпълненъ 
дългъ, И не само това, но да не из-
кажемъ и възхищението си отъ ви
сокото съзнание на отговорность 

предъ бждащето на България, съ 
което народните избраници се про
явиха въ единъ ааженъ за народа 
ни моментъ. 

Хвала и честь на всички, които 
подигнаха тоя въпросъ, които съ
действуваха за неговото разрешение 
и които го санкционираха съ силата 
на единъ законъ. Тоя актъ свиде
телствува между другото и за това, 
че България не е оскудяла откъмъ 
трезви умове, родолюбиви граждани 
и доблестни синове, А това е един
ствения залогъ за утрешния день, 
който требва . да бжде по-светълъ 
и по-щастливъ отъ днешния, 

Яко народното представителство 
винаги се проникваше отъ високото 
съзнание достойно да изпълнява сзоя 
дългъ, България би била най-щаст
ливата страна. Нека бждемъ уве
рени, че по тоя пжть се върви и съ 
такиаа велики дйла ще красимь 
своя общественъ животъ и за въ 
бждаще. 

свещ. К. Кожухаровъ 

Ползата отъ дащй щш!\ 
Въ последно време се чувствува 

твърде много нуждата отъ просвета 
по всички клонове на сложната об
ществена машина —просвета, която 
да разсее сивината на еднообразния, 
нерадостенъ, дЪлниченъ животъ на 
голема часть отъ нашия народъ. 

Тази нужда се почувствува още 
по-силно и намери, като че ли сво
ята отдушка, съ появата на Григо-
рий Петровигв съчинения, каквито 
еж книгите: Къмъ българската мла-
дежь", «Русия и България", «Божи 
работници*, а особено книгата „Въ 
страната на белите лилии". Книга 
посветена на българската интеле-
генция, въ която автора образно ри
сува, какви постижения въ културно-
просветно поле еж постигнали фин
ландските учители, свещеници, офи
цери, чиновници, лекари, търговци, 
занаятчии, работници и селяни. Т 

Свидетели сме на големите грижи 
полагани отъ страна на Министер
ството на Народната Просвъта въ 
това отношение. Нали за това се 
създаде новия законъ за читалищата? 
Защо се прокара повсеместното и 
задължително оземляване на чита
лищата? Нали да се създадатъ мо
щни катедри, отъ чийто пиедесталъ 
да се съвършенегвуватъ знанията и 
облагородяватъ нравите народни. И 
ето въ продължение на една само 
година, въ страната ни се основаха 
стотици читалища. Въ тази стихия, 
въ която М. Н. Пр., М. 3. Д. И., 
Читалищния съюзъ, окржжните ин
спекции, подвижните катедри и а-
грономства вървятъ съ издаваните 
отъ техъ декрети и наредби, видно 
мЪсто въ тови движение напредъ 
се пада и на българския пастиръ. 
Никога не бива да се отстранява, 
подъ предлогъ, че въ местното чи
талище, па дори и градско да е то, 

1) Продължение на ст. .Вечерни и 
дневни курсове" печатана въ в. .Съвет-
никъ" бр. 37 м. г. 

има интелигентни сили, та отъ него 
немало нужда тамъ. 

Истинскиятъ пастиръ винаги въ 
всЪио време и место е на своя 
пость. Той е въ реда на ВСБкакви 
общеполезни начинания, дирн съ 
рискъ да загуби било спокойствие, 
било здраве И др.. Това изисква не
говия дългъ. 

Не може човекъ да са не радва, 
като гледа единъ колосаленъ подемъ, 
къмъ просвещаване и издигане на 
народните маси. Но крупнигЬ д-вла 
въ живота на народите, колкото и 
благородни да еж въ .основите си, 
не могатъ вевкога да минатъ безъ 
по-малко, или по-големи грешки. 
Това е фактъ, конствтиранъ неедно
кратно и въ нашето историческо 
битие. А недавна единъ вестникъ 
съобщаваше, че се е появилъ на 
бълъ.свЪтъ единъ новъ седмичникъ, 
подъ название «Домъ и светъ". Съ 
програма, която наблега върху нуж
дата на българския народъ отъ 
здрава и чиста духовна храна- Про
грама похвална. По-нататъкъ, раз
глеждайки една негова статия «ви
ното в ь семейството", съ която се 
възхвалява виното и винопийството. 
весника завършва: «Ако и Домъ и 
светъ иска така да просвещава" то 
по-добре би било да спре. Отговор-
ностьта му е голема предъ бжда-
щето на народа. Па и „П. Д.' въ 
45 брой т. г. отделъ «отзиви и бе
лежки" съобщава, че Читалищниятъ 
Съюзъ въ разпространяваната отъ 
него художествената библиотека, въ 
сборника .вечеринки и утра" е по-
местенъ подъ заглавие единъ раз-
казъ „Изповедъ". Разглеждайки тоя 
блудкавъ разказъ, ,П. Д." пише: 
«Нашето свещена во поддържа чи
талищното дело. Но защо читали
щните дейци допущатъ и разпро-
страняватъ такива мръсни издания?,.. 
Дали това е само престжпно недо
мислие, или престжпна омисълъ?" 

Ето защо, свещеника, като носи-
тель, крепителъ и разпространитель 

„а здрава ***^$Г*$£~ 
да застане въ пъРвИТ°,Г1Ги,!ля На 
хилядната наша интелеген^ на 
оная интелегенция, която ° 6 " " ^ 
отъ жаръкъ идеализъмъ. е поела 
тежкия кръстъ въ служене на на 
рода. та да може своевременно да 
отстранява пошлото и гнилото. 

Като най-надеждни кг5тедри «tra 
се сочатъ читалищата. Къмъ ТШАЬ 
еж обърнати погледите на вси ч"и ' 
Спомнямъ си, презъ есеньта на № 
год., въ началото на учебната го
дина, помолихъ некои отъ учите-
телите, да наредимъ редовни на
родни четения, отъ името на читаГ 
лището, презъ зимния сезонъ. I* 
отказаха подъ предлогъ, че .н*"^ 
кой да слуша, защото нарела wsrs 
ситъ на всекакъвъ родт четения. 

Не се мина много и окржжната 
инспекция напомни на учителите за 
нуждата отъ народните четения,.ка
то настояваше да се откриятъ и за 
резултата да и се донесе. Оповести 
се за техъ и се откриха. Требва да 
призная, че предположенията на учи
телите се потвърдиха. Въ началото 
се явиха малко посетители, но вече 
не повториха. И се тури край на то
ва хубаво дело. 

Презъ есеньта 1927 год. азъ се 
заехъ. отъ начало съ единъ събратъ 
отъ съседното село, а после самъ, съ 
откриване и ржководене зимни дне
вни курсове. Отъ началото, посети
телите, м&каръ безъ разлика на 
полъ и възрасть, не беха много. Но 
това не бе за дълго. Скоро курси
стите се увеличиха и по немане на 
салонъ (беседите си държахъ. въ 
училището), ги раздЪлихъ въ две 
стаи. Поканихъ некои отъ учите
лите да дойдатъ и взематъ отъ лек
циите. 

Тукъ още веднъжъ изтъкна голо
тата и сухостьта на материала, кой
то се предаваше, като «здрава" хра
на. Спомнихъ си думите на великия 
Снелмана «Мъртавци говорятъ". 
Хората, обаче, колкото и неподгот

вени да беха, избягваха да слушатъ 
такивато беседи. Съ това искамъ да 
истъкна тукъ не способностьта или 
неспособностьта на лекторите, а су
хостьта, незаинтересованостьта и 
мъртвостьта на материала, който се 
дава, като питателна храна. 

Минаха вече времената, когато се 
предаваше въ вечерното училище 
писане и сметане, съ сухи и блуд
кави лекции. Днесъ народа търси въ 
дневните курсове, свежа духовна 
храна. Да имъ се покажатъ живи 
прим-ври изъ историята на всички 
обществени и религиозни движения. 
когато велики хора еж живвели съ 
вера и еж се жертвували за Бога, 
за доброто и хубавото въ този светъ, 
когато еж живъли не за себе си, а 
за ближните изобщо. Тия хора еж 
били соль на земята и светлина на 
света. 

На беседите по Св. Писание, ма-
примеръ, биха могли да се изнесатъ 
живи и светли образи отъ живота 
на всички народи, а най-вече изъ 
живота на избрания Божи народъ. 
Съ какви впечатления би излезли 
слушателите отъ живо изнесените' 
животъ, дела и смърть на кой да е 
пророкъ. евангелистъ, апостолъ.^ве-
тителъ, а най-вече , на Спасителя 

1тц©п©1шта 
Охридо • Пловдивс&шш Штанамла 

(Автобиографични сТележки) (30) 
На 15 августъ 1872 година, слу-

жихъ Божествена литургия въ на
шата българска църква на фенеръ 
и, по покена, отидохъ на 
обедъ у Христа Тъпчилещовъ; като 
помннувахъ покрай Иерусалимския 
метохъ, загледалъ ме беше нзв-fecr-
нийтъ епископъ Нилъ Спаносъ, бив-
ший ми въ Молдова съвременний 
игуменъ, изпрати у Тъпчилещова и 
ме покани да се отбия къмъ него, 
за да се разговориме, по отношение 
на фермана, на което азъ му отго-
ворихъ, че ако Нашите старци ми 
дадатъ позволение, то на завтреш-
ний день ще дойда. И действително 
на утръшний день—въ четвъртъкъ, 
отидохъ въ метохътъ. Тамъ наме-
рихъ патриарсите: Иерусалимский, 

Антиохийский, Александрийския, Ар
хиепископа Кипрский' и Епископа 
Нила. Следъ приличното ми привет
ствие, поканенъ, евднахъ между 
нихъ и епископа Нила, който отъ 
страна на патриарсите качна да ми 
предлага, щото да може ферманътъ 
да се измъни за македонските епар
хии, защото онези епархии били 
смесени. 

Като каза онъ, че македонските е-
пархии били смЪсени, сиречь има и 
родомъ гьрци, начнахъ азъ да до-
казвемъ, че въ македонските епар
хии нъма родомъ гърци, а пречящи 
ся Българи и цинцари (куцовласи) 
и то мало число споредъ българ
ското население. Колкото се отнася 
до изменение на фермана нито една 

буква не може да се ИЗМ-БНИ отъ 
него. Едно средство по настоящемъ 
може да се употреби за въ полза 
на патриаршията, именно да стане 
истелямъ, и тогава ще се облекчи 
въпросътъ за македонските епархии. 
На това ми се каза, че не може да 
стане. Така се свърши трактуването 
ни, и останаха да се готаятъ да про-
изнесатъ схизмата, която ще сжще-
ствува до тогава, докато ще се на
хожда Екзархията ни въ Цариградъ, 
ипи до единъ общъ политически 
превратъ въ турската, въ Европа, 
държа.а. Като излагамъ това, то 
азъ потвърждавамъ мнението на 
ПрЪосвещеннаго Панарета, — да се 
върне Негово Блаженство Екзархътъ 
въ Цориградъ, съ всичката архива 
и отъ тамъ да се грижи за македон
ските и одринските Българи, като 
царскийтъ ферманъ се тури въ дей
ствие, споредъ 10-тъ членъ. И каз-
вамъ, продължихъ азъ: Никой Бъл-

гаринъ да се не лъже, чс щ е може 
Екзархътъ, съ синодътъ си, да упра
влява отъ княжеството българските 
епархии въ Македония и въ одрин
ско и да имъ праща изъ княже 
ството български владици, до когато 
тия области ще бждатъ въ непо-
средственно турско владение Том 
е моето мнение, при което оставам-! 
за винаги. а п * 

Забъбежително бъще, с б а че ч« 
и отъ страна на Русейте беха' на
клонени да остане Еквархътъ Д. 
всичкото екзархийско тЪпо а 
вата въ княжеството. По* при^ЕГа" 
на това, азъ три пжти ходиха ™ 
императорския комисаръ. к м Д п Р И 

дукова, да го моля, и прайо П
Д ° Н " 

да му кажа, ч е они. съ Р
т о ° ПИЧНО 

че показватъ, че мените .. к а т о 

разделение на бЪпгаоС„и
Ъ-РК°ВН0Т0 

на три части. „J™ " 2 Т Н а р о д ъ 

българите въMaкeдoниTиQ"a W , T 1 , 

вънъ отъ кржгътъ „а м °Д р и н с н о 
ъ н а ^Рковното 



Иисуса Христа? И колцина биха си 

ождятъ. като Моисея, като Исаия 

метра и безъ дРуГО( К 6 т о Христа. 
Колко ценна и ползотворна би биЛа 
Pj£°l*la н а т а к и « а т о °бщесТве„ици, 
работници въ Божието Царство 
които по горе отъ всичко биха поста! 
•или не интереса, а съвестьта Така 
да работимъ. и тогава ползата о?ъ 
дневните курсове би бил, г р 8 м а д н ^ 

с. Дековъ Свещ. Стеф. Хрстовъ 

Предизвикавъ отгвеоръ. 
Известно е на мнозина, че на 18 

м. м. въ Варнено-Преслаеската Епар
хия се произведоха избори за епар
хийски избиратели. Въ Шуменъ се 
състезаваха две листи. Въ едната 
кандидатите, свещеници и миряни, 
беха изключително граждани, а въ 
другата — по равно число граждани 
и селяни. Естествено е, че щомъ се 
сьстезаватъ две листи, както въ слу
чая, непременно едната ще спечели. 
а другата — изгуби. 

Ето защо редакторътъ на в. „Н. 
Будитель", свещ. Д. Попвасилевъ. 
кандидатъ отъ пропадналата листа. 
въ бр. 38 оть 24. XI. е допусналъ 
уводната статия .Шстихнала нет-
висть", съ която се правятъ без
плодни умувания за причината на 
изгубения отъ него изборъ. (Тая 
статия е написана отъ друго лице, 
но задъ него се крие редактора). 

Споредъ тия двамата, противната 
листа спечелила, защото кандида
тите въ нея били предимно селяни, 
а и една политическа партия, ком
плектувана най-вече отъ селени, се 
намесила въ нейна полза, та съ това 
й подсигурила нуждния успехъ. Но 
освенъ това, те твърдятъ още, че 
избраните не били хора съ заслуги 
къмъ Църквата, нито се ползували 
съ нуждния авторитетъ въ общест
вото, какъвто е случаятъ, наприм4ръ, 
съ свещ. Попвасилевъ и неговите 
другари въ листата. Нещо повече 
даже. Те твърдятъ, че избраните, 
задушевни приятели на свещ. К. Ко-
жухаровъ отъ Варна, били .пакост
ници" въ нашата Църква и <сж от
крили фронтъ на Епархийския ни 
Архиерей. 

Не бихъ си правилъ трудъ да 
опровергавамъ драсканиците на 
свещ. Д. Попвасилевъ, ако не се 
страхувахъ, че некои отъ читате
лите на вестника му, свещеници и 
миряни, безъ да знаятъ сжщностьта 
на въпроса, биха се подвели и със
тавили превратно мнение, неотгова
рящо и съвсемъ далечно огъ исти
ната. 

Най-първо факта, че въ едната 
листа кандидатите били граждани и 
селяни, а не само граждани, както 
въ другата, нЪма защо да смущава 
.заслужилите" и „ п р е д а н н и " на 
Църквата хора. Напротивъ, требва 
да ги радва обстоятелството, че поне 
тукт» еж приравнени гражданите и 

делените, като и на едните, и на 
другитй се отдава нуждната честь и 
внимание. Нали Църквата не прави 
разлика и къмъ всички е еднакво 
чадолюбива майка? . 

.Цъветникъ* Стр 3 , 

Но и обстоятелството, че никаква I 
политическа партия се намесила въ 
полза на едната листа, та избора 
билъ опартизаненъ, не бива да сму
щава свещ. Попвесилева. Защото 
не другъ, а самъ той потърси съ
действието на едня друга полити
ческа партия, за да подсигури из
бора си И отъ тука. не е морално 
да обвинявашъ хората въ това, ко
ето самъ ти вършишъ. Но даже и 
така да е, т. е., че въ тоя изборъ 
еж взели участие две или повече 
политически партии, не дева никому 
правото да твърди, че изборътъ е 
опартизаненъ. Защото знаемъ, че 
тия партии еж взимали участие не 
само въ тия избори, но и въ ония 
за църковни настоятели, енорийски 
свещеници, па даже и за Митропо
литъ. Съставляващиг* ги не еж ли 
членове на Църквата и кой ще имъ 
отрече правото да изпълнятъ своя 
дългъ? И въпреки всичко това, нито 
в. „Н. Будитель", нито кой и да е 
другъ не е правилъ въпросъ отъ 
подобно вмешателство на полити
ческите партии въ чисто църкои-
ните работи. 

Що се отнася до това, кои отъ 
кандидатите еж проявили известна 
обществена дейность и кои иматъ 
заслуга къмъ църквата, не свещ. Д. 
Попвасилеаъ ще определя. Тово е 
пр&ао на обществото, което въ да-
денъ моментъ може да бжде много 
по-обективно, отколкото единъ про
паднал ь въ избора кандидатъ. За
щото не е ли парадоксъ да се счита 
за особенна къмъ Църквата заслуга 
да бждешъ Арх. Н-къ, напримеръ, 
или же редактор* на едно листче 
(5/4 отъ материяла на което е из
вадки отъ разни вестници и списа
ния. a само '/« еж оригинални блуд-
кавости), а да упреквашъ и обвиня
вашъ други свещеници, служили 
вече по 20—30 години на Църквата 
и на българския народъ най-само
отвержено и при несравнено по-
лоши условия въ село, отколкото 
въ града, които заедно съ Васъ, отче 
Димитре, безропотно носять на|пле-
щите си тежкия кръсть на пастир
ското служене, да еж безъ обще
ствена дейность и заслуги къмъ 
Църквата? Това не е ли безочливо 
отъ твоя страна? 

Престжпно е така сжщо да се 
обвиняватъ некои свещеници, че се 
бунтували срещу духовната власть, 
респективно срещу Епархийския ни 
Архиерей. Подобна мисъль може да 
сжществува само въ една бунтува
ща се и неспокойна душа. По Ва
шата логика, отче Димитре, требва 
да обвинимъ и Митрополита Симе-
она за единъ отъ най-големите бун
товници. Още еж пресни въ па-
метьта ни силните статии въ в-къ 
Миръ, които разтревожиха ЦБЛОТО 
българско общество. Напротивъ, отъ 
обстоятелството, че некои клнрици, 
иначе много повече дисциплинирани 
отъ Васъ, еж се противопоставяли 
въ известни моменти на некои не-
красиаи дела въ нашата църковна 
управа, съвсемъ не значи че т е се 
бунтуватъ, че еж размирници, па
костници, че еж протнвъ духовната 

I власть, срещу своя Архиерей, Тъкмо 
обратното е истина, т. е. те най-
добре и най-сьвестно изпълняватъ па-

ни управление, споредъ султанскиитъ 
ферманъ и да удържатъ само Бал
канска България. После всички тия 
действия остана си църковното един
ство на народа ни запазено споредъ 
съдържанието на фермана и при 
удобно време целокупно Екзархията 
требваше да се върне въ Цариг-
1адъ и отъ тукъ да действува въ 
Македония и Одринско. 

Като се свърши и това обежж-
лане азъ на 28-й юлий. просихъ отъ 
Н Впвженство Екзарха Иосифа поз-
1 ! и и Т д а о т и д а за • * « £ * • £ 
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„иГпиуии е = у к и 
беха да съставят* главний комитетъ, 

етнрекия си дългъ. Азъ бихъ желалъ 
и Васъ да видя борецъ за правда и 
истина, а не да си служите съ без
огледна критика, да се нагаждате, 
като практичните хора, и да играе
те така, както други Ви свйрятъ. 

На край, не ще бжде зле, ако се 
спра и на друга една сгатия, печа
тана въ бр. 39 отъ 1. XII. т. г. на 
в. ,Н. Будитель", подъ надсловъ 
•Престжпно партизанство въ Цър
квата", подписана съ псевдонима 
„Олегъ". Ааторътъ й се мжче да 
докаже, че некои свещеници пар-
тизанствували, кокто предъ избора 
за епархийски избиратели, така сжщо 
и вь събора на православните брат
ства отъ Епархията. 

На последното твърдение не ще 
се спирамъ, поради обстоятелството, 
че на събора имаше неколко сто-
тинъ миряни и свещеници изъ це-
лата Епархия, които знаятъ кой пар-
тизанствуваше и кой съ постоянните 
си митккния по сцената, за да шу
шука ту съ тоя Архиерей, ту съ 
оня, както и съ особенните си гри
маси, бе станалъ за целия съборъ 
и.жштькъ, и смешенъ. 

Що се отнася до първото обзи-
нение, че имало НБКОИ свещеници 
които партизанствувзли, ще проти
вопоставя въпроса: свещ. Попваси
левъ чистъ ли е отъ подобенъ грехь? 
•Чистъ съмъ, ще каже той, чистъ 
е", ще се отзоватъ като ехо прия
телите му. Но за да се увери об
ществото, че действително не е така, 
както казва той и приятелите му, 
моля свещ. Попвасилева да ми от
говори на следните въпроси: 

подъ председателството на софий
ски митрополитъ Милетия, за съби
ране парични помощи и други не
обходими потребности за вжоража-
ванне на едно македонско въстание 
въ пределите македонски и въ кю-
стендилский и дупнишкий окржзи. 
Като узнахъ това отъ нихъ, което 
и азъ напълно удобрявахъ, оставихъ 
ги и безъ да знаятъ они намере
нието ми, отидохъ вь Кюстендилъ, 
найдохъ Иля Войвода и живите чет
ници, съ четите си, между които 
имаше и отъ изпратените отъ мене 
изъ Цариградъ: събрахъ ги всичките 
въ двора, при църквата Св. Мина, 
държахъ имъ приличната за това 
нещо речь, съ заключение, че азъ 
се решавахъ да бжда съ нихъ, както 
и да имъ бжда предводитель и упра-
витель, ако ме приематъ. 

Всички они единодушно изявиха 
своето съгласие скрепено съ едно-
гласното: Ура 1 Съ знанието на упра-

1. Презъ 1927 год-, въ надвече-
рието на едно околийско събрание 
на братчиците отъ Шуменската ду
ховна околия, на което предстоеше 
да се избератъ делегати за епар
хийското абрание, ти, отче Ди
митре. въ една отъ стаите на »Чи-
розовяя ханъ" не събра ли свеще
ниците, твои сподвижници, и не при
готвихте ли листата за утрешния 
день ? 

2. Неколко дни преди събора въ 
Шуменъ, не беше ли ти, който писа 
на единъ пунктовъ , свещеникъ отъ 
околията да организира и доведе на 
събора всички свои свещеници ? 

3 . Пакъ ти, о. Димитре, не писа 
ли и сегд преди избора за апарх. 
избирателя на сжщия събратъ да 
организира добре църковните на
стоятели въ околията? 

4. Въ деня на самия изборъ, ко
гато, ти, заедно съ единъ събратъ 
отъ Тузлука, стоеше предъ черквата 
„Св. Възнесение", не заминаха ли 
край Васъ неколко църковни насто
ятели ? Каза ли ти на другаря си: 
„това еж наши хора". Не проследи 
ли ги къмъ чешмата, за да имъ да-
дешъ бюлетини? 

5. Всичко това на твой езикъ 
партизанство ли е или какво? 

Да. о. Димитре, ти виждашъ слам
ката въ очите на другите, а тър-
пишъ гредата аъ собствените си. 
Ако искашъ да бждешъ наистина 
добърьцъркозникъ и общественикъ, 
за какъвто претендирашъ че си, 
познай най-първо себе си, та тогава 
се произнасяй за хората. 

свещ. Г. Георгиевъ. 

S'APiCN. 
Къмъ душнитв възпн-

ш щ и . 
Въ нашите семинарии и свеще

нически училища ежегодно постжп-
вагь съ стотици младежи., Тв пре-
карватъ редъ години въ училището, 
за да йзлезатъ отъ него подготвени 
за въ живота, пълни съ надежди и 
желания за работа, стремящи се 
къмъ проявления, въ които ще да-
ватъ изразъ на придобивките отъ тия 
училища. Но каква голема е раз
ликата между онова, което се ми
сли върху ученическата скамейка и 
самата действителность! Страшно 
отчаяние често причаква семинари-
ста още край вратата, на '̂ семина
рията, взима го въ своите студени 
обятия, тласка го ту]тукъ, ту тамъ, 
докато отнеме отъ, съзнанието му 
всичко възвишено и ценно. 

Не искамъ да говоря сега вър
ху положението на свършилите се
минария или свещ. училище. Искамъ 
да посоча на единъ тжженъ фактъ. 
Всека година завършватъ въ София 
и Пловдизъ около 100 семинаристи, 
всека година Бачково и Черепишъ 
даватъ по неколко десятки подгот
вени питомци. И тия младежи 
иапускатъ училището, пръскатъ се 
изъ различните краища на царство
то, и толкова1 Еднк-други се забра-
вятъ вече. Никаква свръзка съ ми

налото! Нищо не споява довчераш
ното другарство и съжителство на 
тия младежи. Никой не знае за ежд-
бата на другите. Никакви сдружения 
на завършилите семинария или свещ. 
училище. Само тия, които ставатъ 
свещеници, влизатъ аъ редовете на 
свещеническите сдружения. А дру
гите оставатъ неизвестни въ нашата 
малка България. 

Не бива така1 
Семинаристи, бачковисти, Черепи-

чани, независимо отъ това дали сте 
свещеници, учители и др., подайте 
ржка и нека се сплотимъ, да се 
сдружимъ! Особено младите, къмъ 
техъ отправямъ своя горещъ зовъ. 
Н«ка"въ едно общо сдружение въз-
становимъ предишните си другар
ски отношения, да станемъ пакъ 
свои, да си имаме свой печатанъ 
органъ, чрезъ който да изказваме 
своите й,'незгоди,Лда си поверяваме 
своите болки, да се боримъ, когато 
стане,.нужда! Душата на семинари-
ста—-свещеникъ или не—често пжти 
се вълнува, тежи му нещо. Въ та-
къвъ случай той' ще има възмож-
можноень да изкаже явно онова, 
което го вълнува. 

Може би некои ще кажатъ, че 
свещениците — семинаристи еж 
вече членове на единъ съюзъ, 
учителите-семинаристи членове на 
учителския съюзъ, чиновници-семи-
наристи членове на др. съюзи и т. н. 

яяяямя т>цр.1,цш 

вителя Г. Овсяноаа съставихъ кпонъ 
отъ главний комитегъ. подъ пред
седателството на местнийгъ митро
политъ, Високопреосвещаний Йла-
рионъ, скопский митрополитъ Ки-
рила и некои отъ чиновниците Бъл-
гаре. Това сжщото стана въ Дупница 
н въ Джумая. Едновременно съ това 
сговорихме се съ управителите: Кю-
стендилский Овсяновъ, дупнишки Н. 
И. Дшумайский Шеаченко, на Бого 
родчний праздникъ 8 септемврий да 
се съберемъ въ Рилский монастиръ. 
Съ мене дойдоха Илю Войвода и 
Димитрий Попъ Георгиевъ, отъ Ма-
лешевско село Берово. Тука въ мо-
настирътъ, на 9 септемврий, като 
отслужихъ тържественно Божестве
ната литургия, отъ Търново при
стигна Михаилъ Сарафоаъ и ми до
несе писмо отъ търновский коми
тетъ, въ коего ми се казваше, че 
този комитетъ въ всичко ми съчув-

I ствуаа и ми обещава всекаква по-

мощь за водение възтанието. Но въ 
това исто време получихъ писмо и 
отъ Негово Блаженстзо Езарха, съ 
което ме викаше непременно да 
отида въ Пловдивъ. Вследствие на 
това, наредихъ за мой заместннкъ 
Димитрия Беровеца да събира въз-

| танници и да ги нарежда, както и 
да състави отъ селата погранична 
стража по джумайската граница, 
подъ предпогъ за пазене границите 
отъ навлизане турските разбойници 
крадачи на селските християнски до
битъци, За това нещо ще се даде 
писмо отъ джумайский управитель, 
Шевченка. Како наредихъ всичко, 
управителите отидоха всеки на ме
стото си, а азъ. съ Илю Войвода и 
синъ му Никола, тръгнахме отъ мъна-
стиря сутриньта въ 10 часа, право 
за Самоковъ, чрезъ билото по пж-
тьтъ за село Сърбино. 

Следва края. 



Стр. 4 .Съветникъ' Бр. 39. 

Но к.ий нямаме съюзъ специално на 
завършилите семинария, въобще на 
духовно училище, въ който съюзъ 
до има свещеници, учители чинов
ници, професионалисти—но духовни 
възпитаници. А такъпъ съюзъ би 
игралъ големи роль въ обществения 
животъ. 

Които желаятъ да има такова 
сдружение, нека се, обърнатъ пис-
менно до посочения адресъ. А тамъ, 
кждето има повече семинаристи и 
възпитаници на Черепичъ и Бачково. 
нека се обадятъ групово. Съветъ 
отъ по-стари и опитни, се очаквгтъ 
съ голЪмо желание. 

Помислете: чрезъ това сдружение-
и неговия органъ ще се възстянови 
връзката (връзката въ устройвани 
срещи) между съучениците презъ 
различните години. Идея, която от
давна е замислена, но за съжаление 
още не е реализирана! 

Подробности ще се сърбщатъ 
впоследствие. 

Духовни възпитаници, чакамъ ва
шия отговоръ! 

София, 20.XII, 1928 г. 
w Съ приветъ, 
Йорданъ п. Илиевъ (студентъ) 

ул. .Парижъ* № 9, София 
Б. Р. По подигнатия въпросъ ще 

изкажемъ втори пжть мнението си. 
За сега даваме место на статията, 
безъ да се солидаризираме напълно 
съ изказаните въ нея мисли. 

За „Законъ Б о н " 
и за в. „Мнръ" 

Вестникъ „Миръ", както се знае, 
най-усърдно подържа да се препо
дава Законъ Божи, колкото се може, 
повече въ училищата. Тсва е добре. 
Но въ в. .Миръ" много често се ие-
чататъ статии, които противоречатъ 
на това, което се учи по „Законъ 
Божи". Първо нещо, напримЪръ, 
което е база на Законъ Божи е, че 
има Богь въ свгьта, безъ волята на 
Когото и единъ косъмъ отъ главата 
на чов-Ька не пада и че въ човека 
има разумна душа, която ржководи 
всички вжтрешни движения въ насъ 
и безъ която всичко въ насъ — и 
косми, и мускули, и нерви, и всички 
органи — е мъртво, ft кжде има 
место за Богь и за душа въ ста
тията „Произхода на живота" отъ 
Д-ръ Гошевъ, бр. 8510, гдето между 
другото се говори: 

.Ние знаемъ днесъ, че клетката 
представлява единъ много комплй-
циранъ организъмъ; тя представлява 
всички елементарни особности на 
целия животъ. Най-низшигг* жи
вотни еж едноклетъчните, тези ин
дивиди не стареятъ, ДБЛЯТЪ се и по 
тоя начинъ продължаватъ живота: 
ако умратъ, то е една случайность. 
Но условията се менятъ, когато едно 
големо количество отъ клетки жи-
веятъ заедно и образуватъ животно, 
те иматъ като слЪдствие, че клет
ките се диференциратъ въ различни 
органи за различни цели и по тоя 
начинъ се приспособяватъ къмъ да
дени условия, индивидуалния животъ 
на клетката престава и всички клет
ки стпватъ единъ индивидъ. единъ 
организъмъ чийто животъ образува 
една еволюция съ опрЬдълено време. 
Тъканите и органит-Б на индивида 
предстовляватъ една подредена йе
рархия. Индивида образува една 
подвижна единица, която се състои 
отъ най-различните комплицирани 
органи. Единъ отъ тези органи, мо
зъка ржководи цллия животински ор
ганизъмъ, урежда всички негови енер
гии, получава посредствомъ сетив
ните органи впечатленията отъ вън
шния светъ, запазва ги, координира 
ги и води съ помощьта на нервите, 
мускулите и всички движения и про
явления". 

Л. 

Единъ юбилеи. 
На 28 октомврий т. година се от-

празднува юбилей по случай 35 го
дишното Епархийско съветническо 
служение на Свсщеноикономъ Иванъ 
Янковъ при Лоачанския Епархийски 
духовенъ съветъ. Сутриньта въ цър

квата .Св. Богородица" имаше Ар
хиерейска служба отъ св. Браницкия 
Епископъ г. г. Максимъ при уча
стието на много свещеници. Следъ 
църковния , отпускъ се отслужи мо-
лебенъ, въ края на който се произ
несоха множество речи. Пръвъ го
вори св. Браницкия Епископъ Г. Г. 
Максимъ. Съ една пламенна речь, 
която дълбоко трогна приежегвую-
щитЪ, той описа заслугт-fc на юбн-
ляра, следъ което му поднесе пода-
ръкъ отъ страна на епархийския ду
ховен ь сьаетъ. Съ дълбоко душевно 
вълнение.но съ сбита и съдържателна 
речь юбиляра вседушавно благодари 
на Преосвещенния Архиерей и на 
Епархийския съветъ. Втори поздрави 
юбиляра секретаря на съюза на све
щеническите братства, Всеблагого
веиния Протойерей Маринъ Ханд-
хшеиъ, съ една силна речь, която 
направи впечатление на слушателите, 
въ края на която поднесе подаръци 
на юбиляра. Следъ него поднесе на 
юбиляра подаръци и адресъ Bee-
благоговейния Протойерей Николай 
Поповъ изъ гр. Орхание, отъ името 

на Орханийското свещеническо бра
тство. Духовитата му речь беше 
трогателна. Подиръ него говори и 
поднесе на юбиляра адресъ и пода
ръци отъ свещениците отъ Лоячян-
ска околия, секретаря на Епархий
ското братство Всеблагоговеиния 
Протойерей Маринъ Христозъ, кой
то съ хубави слова очерта заслугите 
на юбиляра. Следъ наго говори секре
таря на Митрополията Г. Нккитовъ. 
При завършване на своята отлична 
речь, той отъ името на колегите си 
чиновници въ Митрополияга, под
несе подаръкъ на юбиляра. Подне
соха следъ това поздравите си: На
чалника на гарнизона г. Подполков. 
Коевъ, градски кметъ г. Цанковъ, 
и всички дошли по случай юбилея 
свещеници и приежтетаующи въ 
църквата граждани, на които по 
отделно, съ кратки слова, юбиляра 
благодари. 

Вачерьта имаше интимна братска 
вечеря, въ домътъ на юбиляра, въ 
която се говориха много хубави речи 
при небивала задушевность. 

Наистина отвратително! 
Шуменскиятъ в. „Н. ;Б.", който 

напоследъкъ си е задалъ за цель 
да служи не на доброто, _кокто„каз-
ва, а на предизвикателствата и не-
истинитЪ, въ бр. 43 отъ 22 того от
ново се занимава съ личностьта на 
нашия редакторъ и хората около 
него. 

Ние за сега нЪма да пишемъ нищо 
въ отговоръ на тия ноаи провока
ции и изг/ъртвания, съ които си 
служи „почтения" свещ. Д. Попва-
силевъ. Опълномощени сме само да 
помолимъ последния да каже всичко, 
що знае и има за редактора ни, та 
дано по този начинъ се тури край 
на тая безполезна полемика. Ние 
ще изчакаме съ търпение всичко, 
следъ което ще позаолимъ на ре
дактора си да каже своята послед
на дума. 

Колкото се отнася до заплашва
нето, че свещ. Попвасилеоъ щелъ 
да дава редактора ни подъ еждъ, 
за гдето публикувалъ частните му 
писма, ще му припомнимъ онова, 
що той бе пнеалъ пакъ въ такова 
частно писмо до Прот. Ханджнеаъ 
въ края на 1925 година, въ свръзка 
съ публикацията иа едни,други не
гови писма. 

Ето що пишеше той тогава: 
„Така, както преработихъ, .обви-

нителния октъ", сметамь, че е до-
бре. Въ пасажа за твоето писмо 

като съобщава това (решението да 
се ржкоположи г. Ст. Петковъ за 
епископъ — б. н.), прави апелъ къмъ 
Митрополита Симеона да не приема 
Йеромонаха Яндрея за саой викарий, 
види се защото това е опасно за 
самия свещ. Кожухаровъ и цълата 
група отъ недоволни, еждени и на-
казавни свещеници отъ епархията, 

голема промЪна не направихъ. Мох-
нахъ само свидетелството на свещ. 
П. Икономовъ и го преработихъ 
така, щото да се разбере, че ти 
предварително, преди К-въ да чете 
писмото нредъ Икономова и пр„ си 
знаелъ за това писмо. Иначе, като 
обвиняваме Кожухарова въ кражба, 
а отъ текста се разбира, че ти не 
си знаелъ, че писмото е твое, се 
явява една слаба страна въ твърде
нието (кражбата — б. н.). Последния 
пасажъ следъ изречението: „а какъ 
е попаднало това писмо въ ржцате 
на свещ. К-ва, може да прерИботишъ 
както искашъ, но непременно вмък
ни думигтз: .Безсъвестно, отче К-не, 
безсъвестно, безсъвестно!" Изобщо, 
азъ емтламъ. че съмъ предалъ исто-
рията (кражбата — б. н.) съ твоето 
писмо много ефектно. За това гле
дай да не развалишъ най-хубавия 
джумбишъ*. (к. н.). 

И така, отче Димитре, заповедай: 
клевети, хули, пиши и драскай! Пъкъ 
и до ежда можешъ да се отнесешъ. 
Пжтьтъ ти е отворенъ, пъкъ и под
крепа не ти липсва! 

* * * 
Пакт. въ сжщия брой на в. „Н. Б", 

четемъ следното: 
„Между другите и свещ. Кожуха-

ровъ въ единъ Варненски вестникъ, 

които свещ- К. е взелъ подъ свое 
покровителство. .." (к. н.). 

•Понеже ние оспорваме истинность-
та и на това твърдение, най-настоя
телно молимъ Варненския свещ. 
гОрд. Светославовъ, зидушевенъ 
приятель на свещ. Попвасилева, да 
му съобщи автора на тоя апелъ къмъ 
Митрополита Симеона, за да не по
ставя редактора ни за капаяъ на 
всЪко гърне. Ако "той откаже да 
стори това, ние ще съобщимъ ав
тора му въ други брой. 

IF , 

Единъ голЪмъ слоръ. 
От ь положително место се учимъ, 

че за ржкополагането на Йеромо
наха Андрея (бившия мирянинъ г. 
Ст. Петковъ) за Викаренъ Епископъ 
на Митрополита Симеона, се води 
между висшите духоани лица, све
щеници^ и мнозина наши видни 
общественици голЪмъ споръ. Из
глежда, че обществото, което до 
сега не се изказа по тоя въпросъ, 
почва да се вълнува, Констатирани 
еж публични протести и големо не
годувание, за гдето Св. Синодъ на 
Българската църква желае да пре
небрегне десетина и повече Архи
мандрити и Епископи и да ржкопо
ложи единъ съвсемъ новъ човекъ 
за единъ такъвъ веженъ постъ. 
Мнозина твърдятъ даже, че ще pea-
гиратъ за нарушението на църков
ните канони и църковна практика 
у насъ. 

До кжде ще се простре тоя споръ, 
не знаемъ. Ние само изказваме съ
жалението си, за гдето страстите се 
раздухватъ, вместо да се омекотятъ 
и обезсилятъ. Дано благоразумието 
надделее въ случая. 

Образцовъ пастмръ. 
Провадийскиятъ дългогодишенъ 

енорийски свещеникъ Из. Молловъ 
отъ 1 Декемврий т. г. е въ оставка. 
Служилъ безупречно на Църквата 
въ продължение на повече отъ 26 
години, той остави асреди енори*я-
шигЬ си и техния градъ най-добри 
спомени. За дълго вр*ме Провадий-
ци ще си спомнятъ за своя обичанъ 
отъ техъ пастиръ. 

Че това е така, свидетелствува 
факта на онова импозантно изпра
щане, което Проаадийци устроиха 
на своя пастиръ при заминаването 
му за София. А на прощалната му 
служба, почти всички плакали за 
разделата си съ свещ. Моллова 

Некь това служи за поука на ония, 
които не можаха да оценятъ своя 

другарь и дв му отдадатъ нуждната 
почитъ и уважение. 

Отъ наша страна приветствуваме 
свещ. Моллога и му пожелаваме 
благоденствие, миренъ и спокоенъ 
жиаотъ за дълги още години, въ 
полза на Църквата и народа ни. 

Едно шумно д&ло. 
На 27 того въ Соф. окр. еждъ е 

било сложено за разглеждане твър
де големото и шумно дело, заве
дено отъ прокурора, по желание на 
Св. Синодъ, противъ г. Д. Божкоаъ, 
известниятъ преводачъ на Григория 
Петровъ и бившъ н къ на културно-
просветния отделъ при Св. Синодъ, 
за обида и клевета. 

Споредъ най-положителни сведе1? 
ния, делото е било отложено за 
второ еждебно заседание, за когато 
ще бждатъ представени нови дока
зателства отъ страна на обвиняемия. 
Окр. еждъ е държалъ определение. 
по силата на което ше се поискатъ 
отъ Митрополита Симеона до пред
стави всички черновки отъ своите 
писма до Св. Синодъ, понеже rfe еж 
отъ важно значение при разглежда
не на депото. 

Направило е силно впечатление 
обстоятелството, че когато проку
рора оттеглилъ обвиненията си спря
мо г, Божкова, Синодалните защит
ници настояли да се продължи про
цеса и при това положение. Какъвъ 
ще бжде края на това дело, не се 
знае. Въ ВСБКК случай, то е възбу
дило големъ интересъ среди обще
ството. 

Далото на редактора ни. 
Hci 26 декемврий бе сложено на 

разглеждане делото, заведено- отъ 
Епарх. духовенъ съветъ противъ ре
дактора ни, за обида на Варненския 
и Русенския Митрополити. 

Следъ 3 часово непрекъснато за
седание, Епарх. дух. съветъ е билъ 
принуденъ да отложи делото за 
второ разглеждане, тъй като редак
тора ни е предстаяилъ- ржкописа на 
астора, който е написалъ статията 
„Областенъ Епарх. Съборъ", помес
тена въ бр. 35 на вестника ни Следъ 
като се установи самолмчностьта на 
автора, делото предстои да бжде 
прекратено. 

Централниятъ ни Секретарь, 
Her. Всеблагоговейнство Прот. 
М. Ханджиевъ, пребивава въ 
града нй за няколко дена. Отъ 
16 того, той е причисленъ вече 
къмъ клира на Софийската 
Епархия, кждето, уверени сме, 
ше продължи своята дейность 
съ още по-голема ревность и 
постоянство. Пъкъ и делото на 
съюза ни ше спечели отъ това 
негово преместване. 

Дано богь го дари съ здраве 
и сили, за да оправдае надеж
дите на всички ни. 

Получи се абонамента огь» 
Свещ. П. H., с. Б.—С 3.—80 лв.; г. Г 

М. П,— X. 612 лв.; сеещ. Я. Г. П. — Р. — 
224 лв.; свещ. Я. П. К. — Т.—80 ле.; г. Д. 
М.—П. — 80 ла.; свещ. И, В., с. 3 . — П.— 
160 лв., на които изказваме своята бла-
годарность. 

Ик. A. M.--C. Скоро ще ти се обадимъ, 
Действително, интересни работи ставатъ. 
Но; ще видимъ, до кжде ще стигнемъ. 

Свещ. X. 6 .—Д . С. Не се страхувай! 
Само защо не се обаждашъ? Ние сме поне 
претрупани съ повече работа, а ти! Очак-
вамъ писмото ти. Стана ли онова, което 
предвиждахме? 

Свещ. X. HV-С. Благодарим ь на всички 
приятели, които не ни забравятъ въ мо-
литвитЪ си. ПриаЪтствуваме Ви. 

Свещ. И. К. С. К . - Л . Отлично I Ще 
бжде. Само безъ уговорки. 

Д о нашитЬ абонати . Въ предпослед
ния брой сме. Годината се приключва съ 
специалния Коледенъ брой, който презъ 
идущата седмица излиза. Изпратете мате-
риалъ и пари. 


