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ГОДИШЕНЪ ЯБОНЯМЕНТЪ 
. на вестника е.80 лв. въ предплата, 

За странство двоен ь. абонаменть. 
Броя 2 лева 

-t 

Обявления 
се ириемагь по споразумение, 

всичко, що се отнася до вестника — 
статии и пари, се праща наадресъ: 
Редакция в. „Съветникъ" 

София. 
„Пегъръ Богданъ", 27 кв. Подуене 

Администраторъ свещ. Б. Н8. ГЕШШВЪ 
Ь-,* : __-4 

Години вече ни делятъ отъ деня, 
въ който се пуснаха първите нишки 
на сепаратизма въ нашата църква. 
Днесъ т-взи нишки еж цела мрежа, 
която, като тъменъ облакъ е'надвис
нала надъ светия олтарь на Българ
ската Църква. Изплетена подъ наго
на на лични сметки и амбиции, рож
ба на едно цтъло сдружение за за. 
грабване на властьта въ църквата, 
тази злокобна мрежа^ напоследъкъ е 
станала съблазънь за мнозина. Ней
ните създатели, които еждбата е по
щадила, вследствие християнското 
търпение на охуленитгъ и оклевете
ната, се почувствуваха силни. Дър-
зостьта имъ се увеличи до неимо-
вЪрность. Те надигнаха гордо глави 
и открито минаха въ настжпление. 
Заговорътъ на олигархията доби из-
разъ, плъть и кртквь. Отъ мисъль — 
той се превърна въ слово, отъ идея— 
той стана дъ\по. Клеветата и запла
хата изплуваха изъ тъмнините и сви
ха гнездо въ колонии на в. „Н. Бу-
дитель". Не обезпокоявани отъ нико-
тр...те„сЬха. заблуди, и сметнаха мъл-„ 
чвнието ни за признакъ на слабость. 
Tfe разрушаватъ дисциплината въ 
църквата, а — обвиняватъ, че ние сме 
вършили това; те упражняватъ наси
лие и скандализиратъ обществото, 
а — намъ приписватъ деянията си; те 
искатъ да обезличатъ и опозорятъ 
мнозина, а —- насъ оклеветявать! 

Ние мълчахме. Дни и нощи чаках
ме да престанатъ. Отрезвление не 
дойде. И когато чашата на търпени
ето се преле, когато настойчиво и 
бурно заговори въ насъ чувството 
на опозорена честь и самоотбрана, 
ние излезохме на открита борба. 

lacta est alea — жребиятъ е хвър-
ленъ. 

Никого нт5ма да стресне запла
хата на „Народенъ Будитель" и не
говите вдъхновители! 

Докато въ колоните на този ве
стникъ намиратъ место клеветата 

и хулата срещу архиереи, професори 
и свещеници; докато редакторите му 
сметатъ само себе си за българи, а 
всички други които не мислять като 
гвхъ таксуватъ за предатели; докато 
не дадътъ доказателства, че те еж 
приятели на мира въ църквата и ис
тински служители иа св. олтарь, ние 
нъма да млъкнемъ и не ще ги ща-
димъ. . 
„Християнски съветникъ" се яви не 
да сее раздоръ и смутове, а —: да 
накаже смутителите на мира въ цър
квата. Той съ достойнство ще из
върши това и ше отмине налредъ, 
устременъ къмъ по-големи идеали. 

Когато млъкнатъ злите езици ще 
се отдадемъ само на обществена и 
религиозно-просвт5тна работа. Наши-
ятъ вестникъ е съ тенденция .посте
пенно да стане ежедневникъ. И то; 
гава той ще се стреми да ^издигне 
Евангилието като фаръ въ, живота 
на всички българи, да—подпомогне 
самообразованието на изоставеното 
свещенство, да му , даде материалъ 
за творческа - работа.-•> ; •.•--»:- --» 

Въоржженъ съ словото на про-
рокъ и делото на труженикъ „Хр. 
Съветникъ" ще положи върховни 
усилия за изграждането на христия
нина и човека въ душата на бълга
рина. Ще хвърли той въ изтерзана
та и измжчена душа лжчъ на истина, 
любовь и миръ I 

И пакъ нека пишатъ „будителите": 
„Този вестникъ... е знакъ за лоши 
дни въ нашата църква". Нека игра-
ятъ ролята на лжжепророци; нека: 
обвиняватъ и еждятъ; нека заблуж-
даватъ наивниците. 

Нашето дЪло е свето;- Ние гле
даме напредъ къмъ светлата заря 
на бждещето. Пжтьтъ ни е стръменъ, 
но—правъ.По него сме вървели, вър-1 

вимъ и ще вървимъ до края на жи-> 
вота си. 

lacta est alea.... 

Ш -в Mfani [iirart 
He желаеме да подигаме пакъ 

тоя боленъ въпросъ. Не искаме на
ново да търсиме и посочваме „ба
цила" на. болестьта. Защото и безъ 
това много напразенъ трудъ се из
хаби и много съблазни се вееха отъ 
това, че утрешните религиозни "во
дители на народа еж се . разделили. 
Било що било, нека се забрави 
всичко 1 Това бе нашето желание. 

, Не така, обаче, мислеха други, 
чието призвание е като че ли само 
да чоплятъ. И те отново зачоплиха.. 

— Въ 12 мартенска (тазгодишна) 
книжка на седмичното списание 
„Звено" е поместена сгатия отъ 
Ярхим. Евтимий за У. М, С Я. (Имка). 
НЪмаме за цель, пъкъ не е наша 
работа, да еждимъ за целата статия 
на Ярхим. Евтимия. Ще еждятъ дру
ги, по-отговорни и по-компетентни. 
Ще се спремъ, съ неколко думи, 
само върху единъ пункгъ отъ статия
та, засегащъ въпроса за разделата 
на студентите въ . две православни 
християнски д-ва („св. Климентъ Ох
ридски" и „св. св. Кирилъ и Методий") 

Ярхимадритъ Евтимий сочи като 
причина за разделата ИМКЯ, която 
сполучила да отцепи отъ д-во »св. 
Климентъ Охридски". ,ново приятел
ско на ИМКА д-во," * ч s 

Ще забележимъ,< че ИМКЯ не се 
сочи за пръвъ пжть като • причина 
за раздоръ. Тя стана вече общъ 
параванъ, задъ който се прикриватъ 
лични настроения на иззестни лица 
ср̂ вщу други въ. нашия църковенъ 
животъ. Искашъ ли да опетнишъ 
некого, да го обругае шъ; кажи, че 
той е имкистъ* приятель ни ИМКЯ/ и 
това е достатъчно. Та, че си щелъ 
да наклеветишъ, да заблудишъ, да 
излъжешъ, какво отъ това? — нали 
си постигналъ цельта — прикрилъ 
си интимната причина на твоя личенъ 
дертъ, като си стоварилъ на ИМКЯ 
това, за което самъ, може би, си 
виновенъ. . • • • . . 

• Така е постжпилъ и Ярхим. Ев-
тими. Причината за разделата на 
студентите, за да отърси себе си, е 
стоварилъ върху ИМКЯ. Тоя пжть, 
обаче ИМКЯ е сьвсемъ невинна, за

щото едничката причина за раздп-
лата на студентитгь въ две д-ва 
бгъха Архим. Евтимий и Cm. Пет
ковъ, кос.то искаха да обсебятъ сту
дентското д-во и да го направятъ 
орждие въ ржцете си за постигане, 
не на църковни, а на лични цели, 
искаха да го направятъ пгнп>здо, въ 
което само тть да носятъ и никой 
другъ" (Думи на Ст. Петковъ). 

И ТБ успеха. Отцепиха една мал
ка, незначителна часть отъ студен
тите, създадоха незаконно (на това 
ще се повърнемъ другъ пжть, ако 
стане нужда) единъ 'новъ членъ въ 
устава (чл.'35), а сжщо така неза
конно присвоиха и името на д-вото. 
Новнятъ, неизменяемъ членъ про
възгласяваше Ярхим. Евтимия за по-
жизненъ ржководитель ,на. д-вото, 
който, ако пожелае да си даде ос
тавката, самъ си назначава замест-
никъ, който да се ползува съ дове
рието (на. кого мислите? — на некоя 
Митрополия? или на Св. Синодъ? 
О, не!) на съюзния братски съветъ 
(т. е. на група гимназисти и гимна-
зистки!?) 

Съзнателното студентство не мо
жеше да се нареди подъ тоя.мо-

, нару^империчлистаненъ, д антицър-* 
ковенъ флагъ —} пожизненъ ржко-
водитель, заместникътъ на когото да 
се ползува съ доверието на група 
деца. Студентите недоумеваха и се 
питаха: „нима въ нашата църква се 
прекратиха вече благодатно надаре
ните църковни водители, които иматъ, 
божественото право да редятъ ежд-
бините на църковния животъ, та 
требва да се обръщаме къмъ де
цата, за да даватъ доверие на тоя 
или оня ржководитель на студенти-
тп> ?" — Нелепо, безсмислено и ан-
тицърковно. (Впрочемъ за Ярхим. 
Евтимия това не създаваше недоу
мения, защото и сега, пъкъ и все-
кога, той е признавалъ децата за 
единствени капацитети въ областьта 
на религията!). Студентите недоуме
ваха, съмняваха се, че въ тая рабо
та се крие некакъвъ тъменъ за-
мисълъ и се съблазняваха. Причина 
за това бе, а и cefa е, Ярхим. Ев
тимий. И другъ пжть му е заявявано 
и сега му се заявява, че той служи 
за съблазнь на студентите. 

Тоя 35 чл. и днесъ служи като . 
камъкъ на препъване за разбирател- . 
ство между двете д-ва. 

Где, ооаче, се крие първопри
чината на раздора? 

. — Нека кажемъ открито, колко
то и тежко да е това: първопричи
ната на раздора бе въ това, че 
студентите не искаха нито Ярхим. 
Евтимия, нито Ст. Петковъ за ржко-
ходитель, и то не затова, че те сим-
патизираха или не на ИМКЯ, а защо
то некакъ си самите имъ личности 
беха неприятни и антипатични на 
студентите, и колкото те да чувст
вуваха задължителностьта на хрис
тиянската любовь къмъ всички, се , 
пакъ съзнаваха, че сърдцата правятъ 
некое изключение отъ тия всички... ., 
(Съмняваме се дори дали ония, които 
и сега заобикалятъ Ярхим. Евтимия, . 
пи*аятъ поне известни симпатии къмъ 
него, макаръ той да се старае все-
какъ да ги привлече, било съ бом-
бончета, било съ примамни и ласка
телни думи като „светила" и' „све-
тилчета" — вижъ последния брой на 
спис. „Зовъ"). 

Така че, повтаряме, колкото и 
горчиво да е, требва да се признае. 
че първопричина за разделата бе 

общата антипатия на студентите къмъ 
Ярхим. Евтимия и Ст. Петковъ като 
личности.. Но, изглежда, че Ярхим. 
Евтимий не може да преглътне така 
лесно тоя горчивъ хапъ, та рекълъ 
да залъже другите, като стовари 
всичко, на гърба на ИМКЯ, па ако 
може некакъ си — да икономиса ис
тината и за самия себе с и . . . . 

Що се касае до отношението на' 
Студ. Правосл. Хр. Д-во „св. св. Ки
рилъ и Методий" къмъ ИМКЯ декла-
рирамъ публично, като членъ на то
ва дружество, че не сме имали и 
немвме никакво съприкосновение съ 
ИМКЯ. Не вземаме становище по нея, 
нито влизаме въ връзки съ нея, до
като върховната църковна управа не 
разреши това. Така ни задължава 
нашия уставъ: „Д-вото може ta вли
за въ Съюза на Правосл. Хр. Д-ва 
на учащата се младежь въ България, 
а сжщо въ състава и на Всесветс-
ката Студентска Християнска Феде
рация, ако тя не пречи на право-
слач .Ото му направление, и ако вър
ховната църковна управа разреши, 
това". (Чл. 4 отъ устава ни). 

Разбира се, че за другото д-во 
(„св. Климентъ Охридски") не"' би 
важилъ тоя приниипъ „ако върхоа-. 
ната църковна управа разреши"; 
защото те наверно не признаватъ 
такава, тъй като уставътъ кмъ и до 
сега не е завъренъ отъ никоя цър
ковна власть. За техъпо би важилъ 
принципътъ: „ако пожизнениятъ'рж: 
ководитель, който се ползува' съ 
доверието на гимназистите и гимна-
зистките (т. е. на Съюзния бр. с вегъ| 
разреши". . •• -

Не дай Боже, пожизнениятъ рж^ 
ководитель да падне въ некоя сек? 
та или ересь (както напр. Ст. Летг 
ковъ едно време вижъ „Хр. Съвет-' 
никъ", бр. 36—37), тогава отидоха 
всички, всички въ ерестьта... 

Допжти, ако ни предизвикагьТще 
кажемъ нещо повече. 

Студентг 

Ролипюзно-художествена 
изложба1 

Въ неделя—Връбница—с 
18.т. м., софийското Епархии-. 
ско свещеническо братство* 
въ собствения си салонъ,пло-
щадъ „св. Неделя" № З/от-. 
крива голйма религиозно-ху-; 
дожествена изложба на pe-j 
продукции отъ картини на 
най-прочутите западно-евро-
пейски^ художници. 

Тази изложба е първа по 
рода си у насъ. Любителите 
на декоративното изкуство 
ще иматъ случай да видятъ 
копия отъ картините, на най-
талантливите художници отъ 
целия светъ. 

Посетете изложбата! Упо
требете времето си презъ 
страстната седмица, за прия-
ятна и възвишаваща 'душата' 
гледка! 

Изложбата ще трае до 27 
априлъ. 



На Коледа — праздника на христи
янската любовь, бе пусната въ про
дажба брошурата съ хулителнит-fe 
статии на Н. В. Пр. св. Варненско-
преславския митрополитъ Симеонъ. 
Това е станало съ негово съгласие! 
както самъ той признава. Спедъ това? 
тъкмо срещу Сиропостна неделя, де
ня на християнското всеопрощение, 
той излйзе въ в. „Миръ" (бр..8884) 
съ друга още по-ругателна статия 
подъ заглавие «Защитниците на И. 
М. К. Я. иъ България". Вярвайки въ 
църковното учение, че архиереятъ но
си сугуба (двойна). Божия благодать, 
ние искаме да мислимъ, че това из-
стжпление на единъ български архи
ерей срещу другъ въ най-свети за пра
вославния християнинъ дни е случай
но, а не на-очно; защото ще ни се да 
верваме, че надарениятъ отъ Бога 
съ двойна тайнодействана сила, ако 
не винаги, то поне въ велики хри
стиянски дни ще бжае изпълненъ съ 
мира Христовъ и ще си служи съ 
своя езикъ само за благословение, 
а не и за злословие, — особено пъкъ, 
ако поради своята напреднала въз-
расть той стои предъ прага на не
бесното жилище и повече му подо
бава да се предава на богосъзерца-
ние, отколкото да навлиза въ мътния 
потокъ на живота. 

Въ ̂ последната си статия Н. В. 
Пр. митрополитъ Симеонъ не казва 
нищо ново по своята теза, а само още 
по-ярко изобразява своя не христи
янски характеръ (съгласно френска
та поговорка „Le stile c W l'homme") 
още по-резко подчертава, че той си 
остава такъвъ, какъвто го знаятъ 
съвременицитъ- му отъ когато е ста- , 
налъ митропилитъ. Тя е изтъкана на 
гнила основа съ неподражаемо май
сторство. Лжжи, софизми, сарказми, 
подигравки, сквернословия — това е 
главниятъ материалъ на тая слове
сна творба, която на единъ демагогъ 
може да послужи като' образецъ на 
ругателна ре чь. Съ тия средства 
авторътъ се мжчи да оправдае сво
ето поведение къмъ събрата си Н. 
В. Пр. Софийския митрополитъ и да 
отбие укорите, що му се отправиха 
отъ „Народенъ Стражъ" и др. Той 
се движи отъ болезненото самомне
ние, че всичко що е извършилъ и вър
ши, е безпогрешно и въ полза на 
Църквата и че, който не се съглася
ва съ него той е гр^шникъ, достоенъ 
за публично ругание. Затова въ на
чалото на статията си митрополитъ 
Симеонъ изказва съжаление, че на
паданите отъ него лица не. замъл
чали, а го заставили пакъ да се 
хвърли въ"„арената на тази борба". 
Съ други думи той иска да каже на 
българското общество: „Язъ и само 
азъ съмъ истинския свЪтилникъ на 
българската църква. Язъ и само азъ 
съмъ нейната съвесть. Затова, кой
то отъ българските митрополити 
сгреши, азъ считамъ за свое право 
да изобличавамъ публично .както техъ 
така и самия Се. Синодъ. Праведни-
ятъ стои по-горе отъ всека власть 
и вейки требва безпрекословно да 
то слуша, па маквръ и да хули, 
защото хули за възхвала на Бога". 
Отъ подобна духовна гордость еж 
били обзети презъ половината на 
Ш в. никои картагенски християнски 
изповедници. Считайки се за Божи 
угодници те се мислили за носители 
на потолема благодать, отколкото 
има йерархията, и прощавали грехо
вете на отпадналите отъ Христа, ка
то предписвали на епископа да ги 
приеме въ църковното общение безъ 
епитимийно покаяние. Тогавашниятъ 
знаменитъ епископъ са. Киприянъ 
Картагенски решително се противо-
поставилъ на неканоничната и разтро-
ителна дейность на тия възгордели 
се изповедници. Вероятно по тоя по-
водъ той е написалъ бележитото си 
съчинение .За единството на Църк
вата", въ което доказва основната 
си мисъль, че безъ епископъ нима 
църква. 

Ако митрополитъ Симеонъ, кого
то ние, ако и оскърбени отъ него, 
уважаваме поради неговия свещенъ 
санъ и дълбока старость, не стра
даше отъ такова самомнение, то той 

не би се изненадалъ, ча противници 
те му се опитватъ да се запазятъ 
отъ кальта, що ймъ хвърля. Но той, 
свикналъ цели 58 години само ' да 
заповядва, не може да търпи никакво 
прекословие, ничие възражение,— 
действува точйо споредъ правилото на 
руския деспотизъмъ „молчать —* не 
расуждать". Духовната гордость е 
нравственъ нецостатъкъ, който най-
вече пречи за създаването на христи
янски характеръ. Щомъ единъ чо-
векъ не е обладанъ отъ чувство на 
смирение-искрено. а не привидно 
— той не може да развие въ себе си 
и другите добродетели. Затова Иис. 
Христосъ поставя смирението като 
основа на християнския животъ. Въ 
нагорната Си прзповедь Той най-
напредъ ублажава смирените: .Бла
жени еж бедните по духъ, защото 
техно е царството небесно" (Мат 5, 3) 
или"- „Който не приеме царството Бо
жие като дете нема да влезе въ 
него" (Лук. 18, 17). Сжщр и апосто
лите еж считали смирението, смире-
номждрието за първа християнска 
добродель. „Богъ се противи на гор
деливите — казва ап. Яковъ — а на 
смирените дава благодать (Як. 4, 6) 
„Не мислете за себе си високо — 
поучава великиятъ апостолъ нал на
родите Павелъ и носете се смирено, 
недейте се има за мждри" (Римл. 1216) 
«нищо не ^ършете отъ обичь къмъ 
препирня или отъ пустославие, но 
отъ смиреномждрие сметайте единъ 
другиго за по-горенъ отъ себе| си" 
(Филип. 2, 3)> Приведохме тези тек
стове, не за да "поучимъ (далечъ отъ 
насъ тая мисъль!) Н. В. Пр. Симеона, 

, защото той много по-добре отъ насъ 
знае какво казва словото Божие, а 
само да изтъкнемъ, че, не обладавай
ки напълно тази християнска добро-
детель, той не е могълъ да развие 
въ себе си християнски характеръ, 
който да бжде за примЪръ на всички 
по-млади негови съвременици й на 
бждните поколени?. За големаМ1аша 
скръбь ние не можемъ да видимъ 
въ неговата личность> нито ["едно отъ 
сжществените свойства на християн
ския характеръ. Вместо чувство на 
смирение въ него виждаме, както ка
захме, духовна гордость; вместо хри
стиянска любовъ, която прощава се-
демцесеть пжти по седемь(Мат 18, 22) 
— омраза; вместо кротость — сурово 
озлобление; вместо обуздание на ези
ка — злоезичие; вместо любовь къмъ 
истината —- любовъ къмъ клеветата; 
вместо миролюбив — свадливость; 
вместо пазитель той се явява смути-
тель на църковния миръ. , 

Ние искрено скърбимъ, че масти-
тиятъ български иерархъ варнено-
преславскиятъ митрополитъ Симе
онъ, който е единствената останка 
отъ величавата епоха на църковната 
борба, не е можалъ да създаде отъ се
бе си образъ на подражание; че въ 
течение на 90 години животъ не е 
разбралъ, нито е усвоилъ Христовия 
духъ, както изисква неговото звание. 
Нема съмнение, той твърде добре 
познава учението на Православната 
църква, знае нейните канони и оби
чаи, обаче, това е само умствена, те-
оритична etpa, която съвсемъ е не
достатъчна за християнина, защото 
„й бесовете верватъ и треперягъ" 
Як. 2, 19). За изграждане на христи
янската вера е необходима и деятел*. 
на вера, вера придружена отъ. дела 
на любовьта. Яко нямаме такава ве
ра, то нашата вера въ Бога ще бж
де суха, безжизнена, . отвлечена и 
дори е изложена на опастность да 
бжде потъмнена. Въ такова положе
ние е изпадналъ и митрополитъ Си
меонъ въ последната си статия. Тамъ 
той изказва следната неправославна 
мисъль. „Ние мислимъ, че екзархъ, 
митрополитъ, или епископъ и енорий-
свещеникъ отъ една страна и Екзар
хия, епархия и енория отъ друга езк 
две различни неща и, следователно 
може да се говори и пише за едно
то отъ техъ, безъ да се засега дру
гото. И понеже екзархътъ, митропо-
литътъ, или епископътъ и свещени-
кътъ еж човеци, иматъ човешки 
слабости и могатъ да грешатъ, за" 
това техните дела подлежатъ на 

преценка, която не се отнася то Ек
зархията, епархията ,и_ енорията. 
Отъ това излиза, че по-важни рели
гиозни ценности еж Екзархията, епар
хията и енорията, отколколкото тех, 
нйте свещенослужители. Яко е тъи= 
то неволно се явяватъ въпросите.-
Екзархията, епархията и енорията 
какви сжщества еж: одушевени или 
неодушевени? Яко rfe еж одушевени 
то индивиди ли еж. или колективни? 
Яко еж колективни, то какви сжще
ства ги съставляватъ: безлични или 
личности? Яко те се състоятъ отъ 
личности, токоисж: пастири и пасоми, 
или само пасомите. Щомъ екзархътъ, 
митрополитътъ, свещеникътъ не еж 
меродавни величини, за да има Ек
зархията, епархията и енорията, то 
следва да се приеме, че такава ве
личина, или, съ други думи силата 
която създава тези църковноадмини-
стративни формации, еж пасомите, 
верващия народъ. Ще рече, наро-
дътъ самъ безъ епископъ и свеще-
никъ съставлява екзархията, епархи
ята, или енорийската църква. Митро
политъ Симеонъ, разбира се, не £са-
мо не ще се ужаси отъ този про-
тестански демократизъмъ, но и не 
ще признае, че такава еретична ми
съль логически произтича отъ него
вото понятие за йерархията. Ние мо
жемъ само- да съжаляваме, че най-
стариятъ български митрополитъ, 
онзи иерархъ, който при скорошното 
MV юбилейно тържество бе оцененъ 
като „стълбъ и утвърждение на на
шата Ц* рква\(В*. „Народенъ буди^ 
тель" бр. 153 и 154, стр. 1 кол. 4) не 
съзнава колко опасна за Бъл< арска-
та Църква е тази негова теория, 
плодъ на умъ, овладенъ отъ язви
телна страсть, — защото тя подценя
ва носителя на благодатьта. а над- . 
ценява това, що се ссвещава чрезъ 
него. • 
• Требва да признаемъ, че никакво 
удоволствие не изпитваме отъ тоя 
спорь, а само скърбимъ, че сме при
нудени да отбиваме хули и клевети 
на единъ български митрополитъ, 
който съ всичките си сили се старае 
да настрои общественото мнение 
протйвъ' нашия Кйриархъ. Некои отъ 
нашите четци, може би, ще кажатъ 
щомъ едно високопоставено лице не 
обуздава езика си, то само се изо
бличава, само се оежжда, само се 
унижава, та нема звщо да му се от
говаря. Въ случая, обоче, не е така. 
Митрополитъ Симеонъ има връзки 
съ много общгствени дейци, некои 
отъ които сж< негови големи почи
татели. Наистина, той не може да 
спечели много свои съмишленици, 
защото нашата интелегенция изобщо 
обладава критиченъ умъ и не обича 
да се кланя на личности. Както 
презъ 1911/1913 год., когато митр. 
Симеонъ попе ураганна борба про
тйвъ блаженопочиналия български 
екзархъ Иосифъ I, българската ин
телегенция се отнесе къмъ него не 
само безучастно, а и съ възмущение, 
тъй и въ сегашната му борба про
тйвъ софийския митрополитъ, верва
ме, тя ще види въ него единъ стра-
стенъ.Граздорникъ. При все това, 
нашъ дългь е, поради създаваната 
отъ митрополита Симеона тревога, 
своевременно да осветлимъ българ
ското общество както и ония негови 
поклонници, които биха пожелали 
да узнаятъ истината. 

, За да; ослаби лошото впечатле
ние отъ коледната си ругателна бро
шура, митрополитъ Симеонъ иска 
да ни убеди, че споръ и конфликтъ 
има не между него и софийския ми
трополитъ, макаръ че той шумно 
води спора, а между софийския ми
трополитъ и св. Синодъ, макаръ че 
фактически последниятъ не спори 
съ първия. Митрополитъ Симеонъ 
само обвиняват» митрополита Сте
фана, че .не зачита становището на 
св. Синодъ", и митрополитъ Стефанъ 
признавалъ, че св. Синодъ • ималъ 
такова становище, но оспорвалъ 
правилностьта му и не искалъ да се 
съобрази съ него. Нема нужда мно
го да се вдълбочи човекъ, за да 
познае, че; митрополитъ Симеонъ се 
мжчи , да заблуди; обществото съ 
единъ грапавъ софизъмъ, какъвто 
може да измисли само една неспо
койна съвесть. Напраздни усилия, 
за да прикрие той неловкото поло
жение, въ което изпадна съ своите 

злобни нападки срещу единъ свой 
съслужитель. Никакъвъ конфликтъ 
заради И. М. К. Я, нема между св. 
Синодъ и софийския митрополитъ. 
Както въ миналите сесии на св. Си
нодъ, тъй и въ сегашната, софий
скиятъ митрополитъ взима живо у-
частие въ неговите заседания и други
те синодни членове се отнасятъ къмъ 
него съ колегиална вежливость. Н̂и-
какво недоволство св. Синодъ не е 
изказалъ официално отъ неговата 
дейность, никакъвъ укоръ не му е 
направилъ до сега. Съвършено не-
верно е твърдението на митрополи
та Симеона, че „Софийскиятъ ми
трополитъ на неколко пжти е билъ 
съветванъ писмено, та и устно отъ 
св. Синодъ, да не действува протйвъ 
неговото становище". Софийскиятъ 
митрополитъ Стефанъ никога не $ 
действалъ протйвъ становището на 
св. Синодъ, и поради туй-не е. има-, 
ло причина, за да бжде съветванъ. 
Той е достатъчно дисциплиниранъ 
клирикъ, за да нема нужда да му 
напомватъ, че требва да се подчи
нява на висшата църковна власть. 
Както въ конгресите на междуна
родния съюзъ на църквите, тъй и 
въ балканското съвещание1) въ Со
фия за И. М. К. А., митрополитъ-
Стефанъ взе участие съ знанието и 
позволението на св. Синодъ и не 
като частно лице (защото единъ ми
трополитъ не може да представлява 
само себе си), а като представитель 
на Българската Православна Църкда 
съ задача да защити и нейните ин
тереси. Яко беше иначе, то св. Си
нодъ не можеше да не оежди та
кава своеволна постжпка. Нито св. 
Синодъ не е отстжпилъ отъ своето 
становище, като е допусналъ единъ 

. български митрополитъ да участвува 
вь съвещанието, свикано отъ Джонъ 
Мотъ за разбирателство съ Българ
ската православна църква, нито пъкъ 
софийскиятъ митрополитъ не е проя
ви лъ незачитане на синодното ста
новище, като е участвувалъ въ ка
заното съвещание, 

немайки каноническа вина, ми
трополитъ Сгефанъ въ случая не е 
направилъ и нищо ~ протйвоправо-
славно, защото t не , е грехъ, нито 
вероотстжпление да говоримъ съ ино-
славни, па дори и иноверци, да из
казваме открито предъ техъ своето 
мнение по въпроси, зас%гащи духов
ния животъ на нашия народъ. Въ 
турско време митрополитъ Симеонъ 
не се ли е явявалъ предъ шуменския 
каймакаминъ или русенския валия и 
съ почтително темане престжпвалъ 
да разговаря съ него по единъ или 
другъ църковно-общественъ въп-
росъ (за построяване на н о в а 
ц ъ р к в а или о т к р и в а н е на 
българско училище)? Не е ли ct-
даль до него и до други турски чинов
ници на годишенъ актъ въ некое отъ 
българ. училища на своята епархия 
и заедно съ техъ е изслушвалъ бла
гоговейно, на крака, декламираната 
отъ никой ученикъ на турски молит
ва за падишаха или изпеваниятъ 
отъ ученически хоръ химнъ за сж~ 
щия? Или следъ освобождението jm 
България, не е ли извършиалъ той 
молебенъ за българския господарь 
въ приежетвието и на неправославни 
високопоставени лица? Яко той не 
се е смущавалъ да прави това. то на 
какво основание оежжда софийския 
митрополитъ, че открилъ и закрил* 
съ молитва софийското съвещание 
по въпроса за И. М. К. R. — съве-
вещание въ което приежтетвуваха не
колко православни архиреи и свеще
ници? Яко той се емопилъ Богу, за 
да насочи дейността на събранието 
въ полза на православната църква, 
грехъ ли е н а п р а в и л ъ ? Ние ми
слимъ, че той щеше да crpt-
ши предъ своята Църква тъкмо, ако 
допуснеше това съвещание, съставе
но предимно отъ православни члено-

х) Митрополитъ Симеонъ неправилно 
го. нарича „всеправославна конференция" 
Тя не се занимава съ канонични, или дог
матически въпроси, за да се- нарича пра
вославна, нито въ него имаше представи
тели отъ всички православни ц ь р н в и > м 
да се именува .всеправославна". Тя' б* 
съвещание на представители на нтжолко 
православни църкви и неправославни хри
стиянски деятели върху между„ар0дНОТ0 
младежко християнско движение. 



Брой 4 
Христия нски. съветн и к ъ Стр. 3. 

ве, да започне и свврши безъ мо
литва. Моленето му ли предъ про
тестанти требва да сесията за rptxb? 
Не вЪрваме. че и митр. Симеонъ се
риозно може да твърди подобна ми-
съль, защото тогвва Църквата не 
требва да допуска инославните и 
иноверните пълномощни министри 
на молебените за царя; сжщо така 
.требва да постави при всеки храмъ 
вратари, които да допускатъ само 
православни презъ време на бого
служение, 

Ако наистина единъ православенъ 
клирикъ прави престжпление, ако 
има среши и беседи съ инославни 
дейци, то презъ 1911 г. митрополитъ 
Симеонъ, тогава синоденъ членъ, 
требваше да протестира, че д-ръ 
Джонъ Мотъ билъ допуснатъ да дър
жи агитационна беседа въ Софий
ската Духовна Семинария предъ уче
ници и учители. Той требваше да 
протестира и противъ хвалебната до
писка за това посещение на Джонъ 
Мотъ въ синодния органъ „Църко-
венъ вестникъ" (19Ц Год., бр. 16, 
стр. 189-190). .Г-нъ Мотъ - казва 
дописникътъ Н. Ивановъ, препода-
ватель въ сжщата семинария (вече 
покойникъ) — б-Еше твърде делика-
тенъ, той не зачекна специалните бо
гословски въпроси на нашето изпове
дание. Той стоя презъ всичкото вре
ме на ̂ неутрална почва и всичко, кое
то той каза, ние можемъ да прие-
мемъ съ гол-вма полза за насъ. Не
утрални еж и ония християнски ор
ганизации, които той пропагандира 
и образува по целия свътъ. Това мо
же да се покаже на нЪкои за неза
доволително. Но ние се пакъ не мо
жемъ да не се отнесемъ съ симпа
тии къмъ дейностьта на г. Мотъ< и 
неговите другари... ВЪрата въ eefc-
ки случай не^а да загуби, а ще спе
чели отъ проповедите на г. Мотъ и 
неговите християнски организации". 
Още тогава, когато. било хвърлено 
семето на ИМКн въ България, митро
политъ Симеонъ би требвало да пре
дупреди Църквата и българското 
общество, за да се предпази отъ то
зи новъ американски даръ, та още 
въ зародиша му да поразеше злото. 
Щомъ митрополитъ Симеонъ не е 
сторилъ това (поне ние не знаемъ 
за подобна негова акция), макаръ, 

че следъ три седмици на Обмайтг.) 
е дошълъ въ София за лътната си-
нодна сеейа, то туй значи, че и той 
както другите му колеги, не е виж-
далъ нищо лошо за Българската 
православна църква въ делото на 
Джонъ Мотъ. Наистина мълчанието 
не е винаги признакъ на съгласие, 
обаче, то е такъво въ устата на по
ставения да ржководи еждбините на 
целъ народъ. Иначе то ще бжде из-
разъ на немарливость, лекомислие 
и неизпълненъ дългъ. Въ този слу
чай синодниятъ членъ на Св. Синодъ 
митрополитъ Симеонъ съ своето мъл
чание или е одобрявалъ семето, по-
сето отъ Джонъ Мотъ въ Софийска
та духовна семинария, или не е изпъл-
нилъ своя архиерейски и служебенъ 
дългъ. Второто .положение не мог 
жемъ да допуснемъ, защото митро
политъ Симеонъ отдавна е спече-
лилъ завидната слава на големъ ре-
внитель на православието и бдите-
ленъ съгледатай на чуждите грехо
ве. . . сир. требва да се заключи, че 
прилървото идване на Джонъ Мотъ 
въ България, поради туй отъ когато 
хвърленото отъ него семе е започ
нало буйно да расте, митропол^ъ 
Симеонъ билъ съгласенъ И. М. 
К. ft. да пусне клоне въ нашата зе
мя. И не само билъ съгласенъ, но и 
търпелъ нейното разширение цели 
15 год., до когато св. Синодъ не взе 
своето отрицателно становище про
тивъ тая организация. И благодаре
ние на това, четойицелата църков
на власть толкова време не еж й 
протоводействували, тя има въ свои
те редове много православни бъл
гарчета, грижата за които именно е 
причина за свикването на софийското 
съвещание. Яко митрополитъ Симе
онъ нададеше тревоженъ гласъ пре
ди 18 години, то тия добри българ
чета не вдехе да бждатъ членове на 
И. М. к. ft. и не щеше да има нуж
да отъ съвещания, за да се спазятъ 
те невредими за Православната цър
ква; не£щеше и софийскиятъ митро
политъ да се вглежда въ И. М, К. 
ft., за да я обезвреди, и щеше да 
се запази отъ неедържания гневъна 
единъ отъ главните виновници за то-* 
ва обезпокоително за Българската 
църква положение. 

—о— 

Т . Николовъ 

сЪе смутъ? 
(Продължение отъ бр. 36—37) 

Нема да разглеждамъ другия печатенъ труцъ на r-на Ст. Н. Пет
кова—християнскиятъ пастиръ—пропозедникъ—София 1925 год. До ще 
време и за него. За сега ще отбележа, че той не се отличава много 
отъ разгледания вече „наученъ" трудъ. 

И той е безобразна мозайка отъ енубани и крадени, крадени и ску-
бани мисли на едро и дребно безъ посочвания отъ чужди автори. .На
учните" достойнства на г-нъ Ст. Петковитв трудове могатъ да посо-
чатъ само невежи хора, които неумеятъ да четатъ неславянско писмо. 
Невежеството на единъ отъ техъ, присвоилъ си даже титлата Д-ръ на 
богословието, бе посочено отъ г-нъ Д. въ .Православенъ пастиръ". Лзъ 
чувахъ, че този поклонникъ на r-на Петкова, сл*по орждие на единъ 
забравилъ се архимандритъ, прочелъ името на кардиналъ Мерсие така: 
Мерциръ. 

Какъвъ скандалъ! Колко високо грамотенъ е този ценитель. на г-нъ 
Петковите „научни" трудове. 

Г-нъ Ст. Н. Петковъ самъ неведнажъ се е признавалъ негоденъ 
за научна работа. Презъ 1922 год. той заявилъ въ учителския съветъ 
при софийската духовна семинария, че не е въ състояние повече да пре
подава логика, психология и п/едагогика.»Цела година учихъ уроците като 
ученикъ. Оьзнавамъ, че иищо не съмъ далъ на учениците и не съмъ 
имъ билъ полезенъ. Освободете ме отъ твзи предмети и ми дайте оми
летика". Учителския съветъ билъ трогнатъ отъ тази изповедь и осво-
бодилъ г-нъ Петкова отъ предметите логика, психология и педагогика. 

Но и омилетика г-нъ Ст. Петковъ не е преподавалъ добре. Въ бро
шурата „Кой е Стоянъ Пгтковъ?" бе изнесенъ доклада на Старо-загор-
ския митрополитъ Павелъ до св. Синодъ по матуритетните изпити въсоф. 
духовна семинария. Въ този докладъ безспорно умниятъ митрополитъ Па
велъ заявява, че г-нъ Петковъ си нема хаберъ отъ омилетиката и на ни
що не е научилъ своите ученици. 

Въпреки това г-нъ Ст. Петковъ продължавалъ да преподава оми
летика на семинаристите и да имъ поставя бележки не за проповгъдитгь, 
а за настроението. За това е билъ изобличенъ въ заседание на учител
ския съветъ презъ 1924 год' 

За да не се изложи още повече, г-нъ Петковъ съумева да се наре
ди добре при ректорството на еп. Михаилъ, сега русенски митрополитъ: 
той се числи учитель по омилетика въ Соф. духовна семинария само съ 
4 седмични урока, пакъ и техъ не преподава. Въпреки правилникъ и це. 
л-съобразность, уроците по омилетика води ректора на семинарията еп-
Михаилъ, а г-нъ Ст. Петковъ матка изъ българия, за да си нареди зем
ните работи. Твърдять че г-нъ Стоянчо Петковъ е отстжпилъ на еп. 
Михлила повече отъ половината теоритически часове по омилетика, и че, 
той не е прегледалъ и прослушалъ нито една ученическа проповедь— 
това е вършилъ изцело еп. Михаилъ. 

Разбира се, че г-нъ Ст. Н. Петковъ е получавалъ за тази усилена ч 
работа съ семинаристите пълна учителска заплата. ... t ...,. . ' . .•:• 

Г-нъ Стоянчо Петковъ стана началникъ на просветното отделение 
при Св. Синодъ. Поласкано бе неговото болезнено честолюбие. Той.по
бърза да направи ревизия на духовните училища и семинариите. Осо
бено настойчиво е молилъ да бжце.пратенъ въ Соф. духовна семинария,. 
за да ревизира колегите си. Каква дързость I Да се признаешъ самъ за* 
негоденъ да, преподавашъ въ Семинария, да нейашъ хаберъ отъ педа
гогика и да отивашъ да ревизирашъ учители по-годни отъ теб а, за. да 
имъ покажешъ своята власть — това е най-малко дръзко. , 

Неколко години г-нъ Ст. Н. Петковъ бе началникъ въ св. Синодъ. 
Що направи за просветното дело? Нищо, голема нула. Защото е не
годенъ за работа и бега отъ работа. Всеко негово писмо е било по
правяно отъ помощници, или отъ Наместникъ-преаседателя на св.. Синодъ, 
всеки ,неговъ протоколъ отъ заседанията на св. Синодъ е билъ препис-
ванъ по неколко пжти и пакъ почти всички въпроси еж бивали прере
шавани, зашото г-нъ Петковъ неправилно ги е докладвалъ. Поради 
огежтетвие отъ С>фия той не е ималъ време да проучва преписките, 
които ще докладва. Имало е даже куриози: докладвалъ е, напр., да се 
разреши IV бракъ на лице, което иска съ молбата си да бжде освобо
дено отъ енорийска служба. 

i Г-нъ Ст. Петковъ не се свърташе въ София. Все'обикаляше изъ 
България. Не оедко и „Църковенъ Вгстникъ" съобщаваше, че г-нъ, 
Петковъ се е завърналъ следъ 2 месечна обиколка (Вижъ бр. 8, 1927 
год., стр. 94, кол. 2) въ София. Разрешение, разбира се, г-нъ Петковъ 
писмено редко е искалъ. Следи не требва да има. Пъкъ може и само
волно двата дни да станатъ два месеца, ft после? После на всички ще 
казва, че е искалъ разрешение, но ТБ — другите, отъ които зависи той 
да получи отпускъ — не помнятъ, че еж му разргъшила да отежтетвува. 
Това е ставало не веднажъ. 

И като началникъ въ канцеларията на св. Синодъ г-нъ Петковъ е 
работилъ едва половината отъ установеното време, а е получавалъ 
пълна заплата. И нещо повече — укорявалъ е богословите, че нищо не. 
вършатъ, а той работи непрекженато. Разбира се, че богословите не 
еж могли да маткатъ като него, |защото еж били преобременени съ 
уроци и никой не е пожелавалъ да ги замества. 

* 
Г-нъ Ст. Петковъ охулва богословите, че нищо не работятъ и че 

само той е далъ младините си за благото на Църквата. Некои бого
слови говорятъ „неинтересни и сухи сказки, но за пари", шепне навее-. 
кжде г-нъ Ст. Петковъ, „а азъ единственъ работя безвъзмездно". Сж-
щото той твърди и предъ Синодалните старци. И. казватъ, че е успелъ 
да ги убеди да му поверватъ. 

До колко е безкористенъ г-нъ Ст. Петковъ личи отъ следните 
факти: < 

1) Г-нъ Ст. Петковъ, сега еп. Андрей, винаги ходеше съ нови 
дрехи, брилянтови игли въ вратовръзката, I кач. кожени ржкавици и 
т. н. „Това ми еж подаръци", разправялъ той. Какви ли не подаръци 
е получилъ г-нъ Петковъ? И платове, и кожи, и одеала, и възглавници 
и пари, и . . . нематъ четъ подаръците. Даже владишка корона искатъ 
да му правятъ неговите почитателки и за тази цель събиратъ скжпо-
ценни камъни отъ пръстени, обици, брошки. Еп. Андрей е единственъ 
и требва да има единствена корона. Твърди се, че самъ г-нъ Петковъ е 
далъ тази мисъль. Той умее да върши такива работи. Това ще проличи 
следъ" малко." — . - ...-• . --'. ... ..:.,..... . 

2) Г-нъ Стоянъ Петковъ е получавалъ и възнаграждение отъ Св. 
Синодъ за сказките си изъ провинцията. Въпреки неговите заяви,' че не 
е получилъ нито стотинка за сказките си. азъ твърдя, че г-нъ Петковъ 
и като еп. Андрей лъже. И лъже даже синодалните старци. Ето, напр. 
единъ документъ. 

Съ удостоверение № 1659 отъ 7 мартъ 1928 год., издадено отъ 
Врачанската митрополия, г-нъ Ст. Н. Петковъ е получилъ на 14 мартъ 
1928 год. отъ касата на Св. Синодъ две хиляди и сто лева за три сказки 
въ гр. Орехово на 14—16 февруарий 1928 год., 2 сказки въ Е»ела'Сла-
тина на 17 февруарий и 2 сказки въ Червенъ Брегъ на 18 и 19 февру
арий т. е. 7 сказки по 300 лева = 2100 лв. 

Нали така, г-нъ Ст. Петковъ? Отъ Вратчанската митрополия г. Пет
ковъ е получилъ пжтни и дневни пари. И това е най-дръзкото. Съ писмо 
№ 86 отъ 4 януарий 1928 год. е искано отъ дирекцията на железни
ците да се издаде на г. Ст. Петкова свободенъ билетъ I класъ за без
платно пжтуване. И такъвъ билетъ е билъ даденъ на г-нъ Петковъ. И 
въпреки това, г-нъ Петковъ този, самовъзхвалящъ се безсребърникъ, е 
получилъ отъ Вратчанската митрополия пжтни и дневни пари. Скандалъ! 

Тези неща г-нъ еп. Андрей сега едва ли ще дръзне да отрече, 
защото документите еж още на лице въ Св. Синодъ и въ< Дирекцията 
на железниците. 

Но ето нещо по-ужасно. Г-нъ Ст. Петковъ желае да обсеби чуждъ 
имотъ, цела кжща. Тази мистерия разкрива най-близкиятъ човекъ на г. 
Ст. Петкова, десната му ржка — г-нъ Вениаминъ Димитровъ. Съвсемъ 
случайно узнахъ азъ тази чудесна азповпдь. Единъ мой познатъ я наме-
рилъ въ сандъка за боклукъ при канцеларията на Св. Синодъ. Случайно 
я прочелъ и ми я даде. Недоумявахме, защо е хвърленъ въ боклука 
този преписъ отъ писмото на В. Димитровъ до Св. Синодъ. Скоро се 
уясни работата. Оказа се, че г-нъ еп. Андрей дошълъ отъ Варна и безъ 
знанието на Наместникъ-председателя, или,на секретаря на Св. Синодъ, 
заповедалъ на машинописката при канцеларията, негово протеже, да 
му направи неколко преписа отъ подадени въ Св. Синодъ оплаквания 
прмивъ него. Тя послушала своя бившъ началникъ. Направила повечко 
преписи и епинъ отъ техъ, — зацапанъ хвърлила въ коша. 

Ето що пише г-нъ Вениаминъ Димитровъ на 11 априлъ 1929 год. 
въ писмото си до Св. Синодъ: 

1) „Принуденъ съмъ нерадостно да говоря за Правосл. Библ. Кур
сове, къмъ които съмъ питая лъ най-добри чувства, както и за техния 
ржководитель, когото обичахъ повече отъ братъ и въ услуга на когото 
се бехъ най-безкористно всецело отдалъ. И сега още азъ мълчаливо 
преживявамъ своето разочарование отъ хубавото дело, поради деветго-
дишната ми интимна близость съ о. Андрея, като ржководитель и ор-
ганизаторъ на Библейските Курсове. 

2) Формално азъ не * съмъ изключенъ отъ Библейските Курсове 
защото не фигурирамъ въ числото на 12-те действителни членове 
(числото на всички действителни членове беше 43), които бидоха опо
вестени за изключени на годишното събрание на 28 августъ м. г. фак
тически, обаче, азъ членъ на Братския Съветъ, бехъ изключенъ, защото 
г. Петковъ, сега о. Андрей не ме предизвестяваше нито за едно отъ 
свиканите съ покана 4—5 заседания на Бр. Съветъ» 3 общи заседания на 
действителните членове и едно заседание преди годишното събрание 
въ приежтетвието на членовете отъ Братския Съветъ, Контролния 
Съветъ и душеприказчицигв за завещанието отъ покойния благодетели 
Хр. Андрейчевъ. Нито пъкъ бехъ виканъ на кое да е частно съвещание 
както често ставаше по рано. Така, че около 5 месеца, откогато се обя-
вихъ противъ подаряването г-ну Петкову кжщата на r-на Хр. Андрейчевъ, 
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фактически бехъ като изключенъ. Не получихъ само азъ отъ всички 
покана и за годишното събрание, а не еж ме поканили, защото съмъ 
живелъ далече. •" 

3) За завещанието на покойния благодетель Хр. Андрейчевъ зная 
отъ г-жа АндреЙчева, г. Петковъ, г. Топлийски това, че една стая ще 
бжде оставена На разположение на г-жа АндреЙчева до смъртьта й, една 
стая на г. Петковъ, докато работи за дружеството, съ останалата часть 
ще разполагатъ Библ. Правосл. Курсове за своите цели и затова надъ 
вратата бе поставенъ надписъ: Домъ на Библ. Правосл. Курсове. На 
сжщия г. Петковъ били завещани отъ покойния 100,000 лв. съ които да 
разполага въ полза на делото. 

4) ОКОЛО една година следъ смъртьта на покойния благодБтель 
отношенията на г. Петкова изгубиха прежната любезность къмъ г-жа 
АндреЙчева, защото неговото положение беше неопределено—ужъ е като 
синъ, пъкъ въ сжщность не е нито усиновенъ. нито пъкъ тя беше напра
вила за него свое завещание, ft *той знаеше, че тя е наследница на 
4—5 милионно наследство. Тогава не бФше решилъ своето бждаше по
ложение: да се ожени ли, или не. Но за монахъ не даваше и да му се 
продума. 

5) Следъ избора на Русенския митреполитъ Н. Впр. г Михаила г. 
Петковъ води въ себе си за пръвъ пжть двумесечна борба, дали да при
еме монашество и да стане викарий на Варненския митрополитъ дедо 
Симеона. И, както ми каза тогава, той решилъ отрицателно и въ този сми-
сълъ пи<:алъ на дЪдо Симеона. И тогава реши да се ожени. Сега се 
загнезди у него мисьльта, какъ да присвои завещания домъ отъ покой
ния Хр. Андрейчевъ. Веднажъ ми каза, че г-жа АндреЙчева е готова да 
даде 300,000 лв. срещу домътъ, защото имъ е тЬсенъ и искатъ да напра-
вятъ още единъ етажъ преди да се ожени. Но се пакъ се наде-
ваше да се ожени за богата невеста мелионерка, която да има домъ 
и приходи.. Въ търсене на такава мома мина цвла година и най-после 
се установи на г-ца Мими Мъжкарова Янулова, на която и направи пре
дложение чрезъ г-жа АндреЙчева. НадЪааше се да наследи голямата 
кжща на г-жа Янулова, затова престана да мисли за дома на библейски
те курсове. Следъ 4—5 месечно, обаче, положение на годеникъ. той, ра-
зочарованъ най-непочтено напусна това семейство, като го подхвърли на 
големи душевни терзания. Въ случая мисля, че азъ спасихъ г. Петкова 
отъ да бжде убитъ, или госпожицата да се самоубие. Тъкмо по. това 
време, за Рождество презъ 1923 г., г. Петковъ ходи въ Варна и Русе и 
отново се върьа разколебанъ, на кръстопжть между своята женидба и 
своето монашество. Той усптз да разколебае Варненския митрополитъ да 
иска Н. Високопреподобие архимадрита Бориса за свой епископъ. И от
ново се почна у него борба, но по бе наклоненъ къмъ търсене на нова, 
по-богата невеста. И следъ Великдень, реши окончателно да присвои 
подарения домъ на Врабча №14. Той б%ше готовъ да заплати сега само 
100,000 лева, защото му требвали пари за строежъ И ето единъ день 
бехъ повиканъ отъ г. Топлийски, защото г. Петковъ5 го помолилъ да 
ме уговори да се съглася да се подари домътъ на г. П е т к о в а ; 
защото и с к а л ъ скоро да се о ж е н и . З а еж що то 
нещо следъ 2 дена ме уговорва и г. инжинеръ Ковачевски. пакъ по 
поржчка на г-на Петкова. И на двамата азъ се противопоставихъ, като' 
имъ казахъ, че това е и грешно и престжпно и че ние можемъ да по
даряваме само това, което си е наше- Две недели следъ това бехъ по-' 
ка.ченъ на заседание на Братския Съвегъ въ магазина на г. Топлийски. 
Тукъ всички заявиха, че г. Петковъ (той не приежтетвуваше) поотделно 
имъ е говорилъ, че домътъ е въ опасность, защото лтздо Стефанъ иска 
да разтури Библейските курсове, и г.нъ Дюлгеровъ, или другъ щъкай 
злосторнакъ щгьла да заематъ дружествените стай, да тормйзятъ 
г-жа АндреЙчева и г. Петкова и че, ако не му се подари, той не ще да 
работа Повече за дружеството. Всички поотделно бтзха се обещали да 
удовлетворял, това му искане. Следъ всички азъ разяснихъ, че опаст-
ность за дружеството нема и не може да има и, че да се подари до
мътъ, това значи да причинимъ най-големо зло на самия г. Петковъ. 
Всички до единъ сега пъкъ се съгласиха съ мене и решиха да се 
срещна съ г. Петкова и да му предамъ, че домътъ н-вма да му се 
подари. Търсихъ г. Петкова въ кжщи още сжщата вечерь, но не го 
намерихъ. Той узналъ за решението и избегваше вече дв се срещне 
съ мене. Оттогава и престана да ме вика на заседание въ качеството ми 
на членъ отъ Братския Оьветъ. 

6) Неколко дена предИ годишното събрание на Прав. Библ. Курсо
ве имали заседание Братския Съветъ, Контролния съветъ и душеприказ-
чйците на завещанието—само азъ не бтзхъ поканенъ—и решили съ про-' 
то«олъ да се освободи домътъ отъ Библейските Курсове и да се предо
стави изцяло на г. Петкова до смъртьта му. Второ, да се!изключатъ 12 
Члена отъ 43 действителни... члена на Библ. Курсове. Третото, на 
мтз:тото на В. Димитровъ и на Симеоновъ да се избератъ други лицавъ 
Братския Съветъ. Въ случаятъ устава гласи, че всека година 'излизатъ 
отъ Братския Съввтъ двама членове по жребие. Но това не бе спазено. 

7) И за да избегна всички отговорности, г. Петковъ предъ' събра
нието на поканени отъ действителните членове писмено/ не мотивирано 
си далъ оставката отъ председателството и членството на Братския Съ
ветъ при'клетвено задължение никой да не знае това до обиото събра
ние. Й наистина ЦЕЛИ 3 месеци, когато еж' заседавали въ негово присжт
ствие, никой отъ дружеството не знаеше, че той не е председатель на 
библ. Курсове. ' • ' ' " ••'' 

8. И се пакъ г. Петковъ'ке беше още спокоенъ. Той дене и ноще 
се измъчваше отъ.г.'чл. на устава, който гласи, че въ случай на разтуря
не на Библейските'куребве всички имоти оставатъ на Богословския Фа-! 

култетъ. А тоя' членъ е неизменяемь.; Съ много юристи се съаътва, 
изходъ не намери, оевтзнъ въ образуиане на ново дружество, съ което' 
отпосле да се слеятъ' и Прав. Библ.1'Курсове. И наистина, г. Петковъ 
основа ново дружество „Православенъ домъ" съ 'сжщите; 30 членове' 
отъ Библ. курсове. И скоро следъ тава Библейските курсове се преоб
разиха въ ново дружество съ^новъ уставъ. А следъ това, презъ колед
ните пости г. Петковъ прие монашество. Веднага и „Правослевенъ Домъ* 
на ул. Паренсовъ бе напуснатъ отъ своите обитатели. 

9.'Азъ'оставамъсъ убеждение, че о". Андрей, който безспорно'е 
даровитъ, '6 болезнена личность. У него има много нещо болезнено въ' 
наследство отъ баща му, който дълго време билъ умопобърканъ, и отъ 
майка му, която въ деня на венчаването дори въ черква искала да 
прави скандалъ. Дано сега въ новото си положение да се успокои, за' 
да не бяде пакостенъчза църквата-" 

Излиилнй еж всъкакви коментарии. Ще чакаме обяснения отъ г-нъ 
еп- Андрей Съ „да/да" и .не, не' не може да се прикрива повече 
лицемерието. ТБЗИ факти, които ние съ прискърбие изнасяме, защото 
бтзхме принудени да стйримъ това, никой не ще^поемве да отрече. А 
f t рисуватъ сжщинския ликъ На епископъ Андрей. 

(Следва). 

Творци и творчество 
Не требва да се създава култъ 

около известна личность, която и да 
е тя, колкото и заслужила да е. Вер-
ващиятъ християнинъ има где да за
доволи култовата потребность на ду
шата си — въ Божия храмъ. Но 
има силни, изключителни личности, 
чието присжтствие се чувствува ви
наги отъ околните. Дейнсстьта на 
такива личности е винаги — творче
ство, непосредствено бликаше, истин
ско творчество. Когато пишатъ, или 
говорятъ, не предъвкватъ нито свои, 
нито чужди мисли и думи, защото 
всеки пжть, когато „повтарятъ" нЪ-
коя дума, или мисъль, те я казватъ 
като нова, по простата причина, че 
я чувствуватъ така — именно — съ-
вършенно нова.Въ този смисълъ те
зи личности еж винаги оригинални и 
затова държатъ будно вниманието 
на тези, които ги слушатъ, или че-
татъ. И защо да се не радваме при 
мисъльта, че ние имаме такива твор
ци ? Имаме ги въ всички области: въ 
религията, въ науката, въ изкуството. 
Творци на млада България 1 Въ цър
квата ги имаме средъ монасите, све
щениците и миряните. Отъ неколко 
години насамъ въ църковния ни жи-
вотъ потекоха бодри струи. Настжпи 
оживление, което привлече младежь-
та въ църквата, заинтересува голема 
часть отъ интелегенцията съ цър
ковните въпроси, съ въпросите за 
религиозно-нравственото възпитание, 
религиозното просвещение, религи
озната филисофия.Въ усиления темпъ, 
съ1 който нашиятъ народъ догонва 
далече изпреаилите ни културни на
роди, нашата църква дава своя тла-
съкъ. Възраждането, което даде 
своите герои-творци, още не е за-
вършенъ процесъ и може би тък
мо днесъ преживеваме най-треска
вите промени, които подъ влия
нието на неспирно нахлуващата за
падна цивилизация, ставатъ въ невз
рачните гънки на народната душа. 
Требватъ работници, творци. И ние 
ги имаме. Именни и безименни, те* 
всички работятъ въ благодатната 
сенка на църквата и иматъ уагЬхъ. 
Както винаги, обаче, тамъ дето има 
напрежение, творчество, ентусиазъмъ, 
има и недоразумения, подценяване. 
даже,, вражда. Разбира се, съвсемъ 
Необяснимо. Допреди неколко годи
т е единъ полукултуренъ теософъ, 
кръстосваше България и държеше 
популярни нравствено-религиозни 
сказки, обаче имаше толкова малко 
животъ и в"Ьра, толкова малко твор
чество, че сказчикътъ често пжти 
говореше на 10—15 слушатели. Той 
разбра, че не е пригоденъ за по
добна работа и сви знамената си, за 
да не ги развее може би никога. На 
негово место днесъ православни ар
хиереи, свещеници, професори, бо
гослови и учители неуморно устрой-
ватъ йказки и печелятъ привърже
ници на* църквата, закрепватъ цър
ковното съзнание средъ интелеген-
ция и „народъ.ч" ' 

Единъ отъ тези неуморни труже
ници е и г., Проф. Д. Дюлгеровъ. 
Всеки цьркбвникъ у насъ знае име
то му. Неговите научни сказки по 
религиозни въпроси, неговото про
никновено и красиво слово пълни 
салоните и 'вълнува слушателите. 
Него слушагь и църковницй и не-
църковници, зашото истината е.обек
тивна и когато намери своя зашит-
никъ е еднакво пленителна за всеки 
мислещъ човгЬкъ. Религиозните ис
тини, обяснени отъ едйнъ титуляръ по 
Догматика и Изложени не на учеб-
нииарски езйке,'а съ'' помошьта на 
живото й художествено слово,'блес-
вйтъ съ целата си ослепителна кра
сота и непостижимость предъ' жад
ния погледъ на нашата идеалистична 
младежь. И г-нъ Дюлгеровъ жерт
вува спокой твйе и здраве, за ;вв се 
отзове на всека поканг. За две години 
само той е произнесълъвъразлични 
места на България около 200 сказки. 
Аудиторията на факултета е твърде 
тесна;за неговото твбрчествЬ. Него-
виятъ младежки ентусиазъмъ отдавна 
се е разлелъ вънъ отъ стените на 
Богословския Факултетъ, Но това не 
ще рече*,' че той е зарезалъ научна
та си работа. Всеки, който се инте-
lecyna може да 'провери неговите 
юеледни изследвания върху догмата, 

теософията, католическата пропаган
да у насъ. Съ последните две ра« 
боти г. Дюлгеровъ йена да парали
зира две отъ най-опасните чужди 
пропаганди средъ жадния за духой-
на храна нашъ народъ. И тукъ той 
е сжщиятъ родолюбеиъ и църков-
никъ, православенъ богословъ, ка
къвто е въ всичките си сказки. И 
тукъ, въ тези чисто научни изслед
вания гори сжщиятъ творчески огънь 
и пламенно желание рв послужи на 
църквата и на народа. Задъ всеки 
редъ грее по една дълбока мисъль, 
изтръгната изъ съкровищницата на 
църковното учение и ебагрена отъ 
непритворено религиозно чувство. 

Намиратъ се хора, обаче» които 
може би сжщо тъй отъ голема рев-
ность, на всека цена искатъ да под-
ценятъ дейностьта на г. Дюлгерова, 
може би, съвсемъ да го ризвенчаячъ, 
безъ да държатъ сметка за истин
ската стойность на своите желания 
и твърдения. 

Следъ като обявиха г. „Дюлге 
ровъ за „безбожникъ", „комунистъ"' 
.прогеетантинъ", „католикъ", „пла-
гиятъ*. сега го наричатъ „масонъ" 
(.Н. Б." бр, 156). Всеки, който про
чете статията „Масонство" (ib) ще 
требва да признае, че текива необ
мислени обвинения и по такъвъ на-
чинъ, могатъ да се педхвърлятъ само 
отъ неотговорни лицв, шегобийци, 
които отъ желание да напомнятъ на 

•света за себе си, отвреме навреме 
хвърлятъ г.о едно неоснователно об
винение срещу некое заслужило до
верие и почить у мнозина лице Или... 
просто тъй, за да видятъ какъзъ ще 
бжде ефектътъ отъ техното остро
умие. 

Статията (не може да се опреде
ли точно автора) е пълиа съ проти 
воречия и недомислия, /затова и не 
ма да се занимавамъ съ нея. Харак 
терното е това въ нея, че авторътъ 
като се оплаква, че нашите бого
слови не еж писали нищо за масон-
ството, праща читателя пакъ при г. 
Дюлгерова, който въ бр. на „Ц. В." 
води полемика съ проф. Балаьъ, вър
ху сжщность та на масонството. А 
кой иска лично да се увери въ пра
вославието (колкото и обидно да е 
да се изразяваме 7ъй за единъ про-
фесоръ по Правосл. догм. богосло-

., вие) на г. проф. Дюлгерова, нека 
самъ прочете неговите трудове. 

Ще повторя още веднажъ, че не 
е необходимо да създаваме култъ 
около отделни личности, това би от
слабило критичното отнасяне къмъ 

. техната дейность. Но ние требва да 
иенимъ редките прояви на онзи 
творчески идеализъмъ, който е об-
хваналъ некои отъ нашите обще
ственици. Нашето време се нуждае 
оть духовни водачи. Църквата треб
ва да ги даде, както ги дапе вед
нажъ въ миналото. Техъ требва ние 
да ценимъ още когато еж между 
насъ, а не да чакаме да умрагъ, за 
да имъ издигаме паметници. Нашите 
дейци отъ първите години на въз
раждането, не еж станали велики, за
това защото еж умрели. Случаятъ 
съ г. Дюлгеровъ ли даде само единъ 
i еаленъ поводъ да помисля за на
шата църковна действителность —и 
многообещаваща и многоотчайваща. 

Ив. Димитровъ, 
::::::«:::::::::::::::;«::;»«:;:...:::....„....„ 

Настоящнятъ редакционенъ 
комитетъ на „Хр. Съветникъ" ни
ма нишо общо съ стария такъвъ. 

.Това съобщихме още въ първия 
брой. Молиме нашите абонати 
да ни изпратятъ абонамента си, 
защото безъ пари, всеки знае, 
че мжчно се работи. Ако нашите 
читатели, по една или друга при
чина ни нематъ доверие, нека 
изпратятъ пене едната четвър
тина и следъ като се уверятъ, 
че вестника ни,излиза редовно, 
нека изпратятъ и остатъка отъ 
абонамента си. 

Въ редакцията ни се получиха 
повече отъ 200 писма, съ които се 
съобщава името на .Кариеристьтъ'. 
понеже въпросната статия възбуди 
голъмъ интересъ въ нашите читате- . 
ли, срока на ребус* продължаваме 
съ още единъ месець. Тогава ще 
оьявимъ премията и съобщимъ ре
зултата. ^ к 


