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С П И С А Н И Е 
НА 

ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНА. 

ОСОБЕНОСТИТЕ НА БЪЛГАРСКАТА 
АГРАРНА КОНСТИТУЦИЯ.1) 

отъ 
Проф. Н. В. ДОЛИНСКИ. 

Публикуваните данни относно произведената презъ 1934 г. селско
стопанска анкета ни даватъ вече възможность да направимъ нъколко 
общи изводи относно нашето земеделско стопанство. Както се знае, първи 
по-задълбоченъ опитъ за проникване въ основните процеси на нашето 
земеделско стопанство представлява произведеното презъ 1926 г. общо-
стопанско преброяване. Споредъ нашето схващане, само отъ тогава ние 
имаме солидни данни за най-сжществените страни на земеделското ни 
стопанство. Но стопанството е н-Ьщо живо и подвижно, а поради извън
редно динамичното и дори бурно време, въ което ний живъемъ, тази 
стопанска подвижность се проявява още по-силно. Ето защо, колкото и 
да еж ценни и съдържателни данните отъ първото ни стопанско пре
брояване, съ течение на времето те губятъ своето качество да бждатъ 
горе-долу близко отражение на стопанската ни действителность. Съ това 
се определя потръбностьта и необходимостьта отъ по-нататъшни пре
броявания на стопанските явления, които преброявания не само ще ни 
дадатъ по-нова характеристика за интересуващите ни явления, но 
същевременно ще ни позволятъ да установимъ насоката на нашата сто
панска еволюция. Това означава, че всеко по-нататъшно преброяване на 
нашето земеделско стопанство не само не намалява ценностьта на резул
татите отъ предишното.преброяване, но напротивъ още повече подчер
тава неговото значение, защото чрезъ сравнение на данните отъ различ
ните преброявания ние можемъ да налучкаме пжтя на нашето стопанско 
развитие, т. е. можемъ съ повече съзнателность и светлина • да посре
щаме своето стопанско бждаще. Съзнавайки това, държавата пред
прие презъ 1934 год. ново общо-стопанско преброяване наредъ съ 
демографското такова, безъ да бжде възпрена отъ големите разноски, 
които струва тази грамадна операция, разноски, понасяни още по-тежко 
въ тежките години на криза, които преживеваме. 

Може да се види, обаче, излишно, че неколко месеци преди това 
преброяване се извърши една анкета на нашето земеделско стопанство. 
И наистина, щомъ като предстои да се проучи това стопанство изцело 
и изчерпателно, струва ли да се харчатъ трудъ и средства, за да се 
проучатъ само малъкъ брой отъ сжщите стопанства, които наскоро наново 
ще се преброяватъ. На тези съмнения требва да откажемъ всички разумни 
основания поради следните две групи съображения. Преди всичко, бър-

») Спбредъ данни на селскз-стопанската анкета отъ 1933—1934 год. 
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зината, съ която се разработи материалътъ на анкетата (15.000 земед. 
стопанства) е толкова голъма, щото вече разполагаме съ основнитъ 
предварителни резултати отъ нея докато резултатитъ отъ преброяването 
на стотици хиляди стопанства (въроятно между 850—900 хиляди) ще 
•имаме не по-рано отъ две-три години. А второ, не по-малко важно об
стоятелство, е и това, че малкиятъ брой отъ подложенитъ на анкетиране 
стопанства даде възможность да се проучи нашето земедълско стопан
ство съ дълбочина, която не може да има мъсто при общото преброяване. 
По тоя начинъ поменатата анкета ще хвърли свътлина върху явления, 
които досега сд. били terra incognita, като напр. бюджетитъ на нашето 
земедълско население, като земления оборотъ (продажба и покупка на 
земите, заедно съ тъхнитъ причини), като аренднитъ отношения и т. н. 

Въ тази си работа ние имаме предвидь да дадемъ нъкои общи 
характеристики на нашето земедълско стопанство, а именно да сравнимъ 
резултатитъ отъ анкетата съ съответнитъ данни отъ предишното пре
брояване. Вземайки подъ внимание, че ценностьта на даннитъ отъ анкетата 
е не толкова въ нейнитъ абсолютни числа, колкото въ относителнитъ та
кива, ний ще работимъ предимно съ последнитъ, толкова повече, че само 
гв могатъ да се сравняватъ съ даннитъ отъ предишното преброяване. 

Първата ни тема ще засегне въпроса за земевладението, а именно: 
ще се запитаме, въ каква насока върви процесътъ на разпредълението 
на земята между различнитъ категории земевладълци. Тъзи категории 
ний образуваме както следва: до 20 дек. — много дребни, 20—100 дек. 
— дребни, 100—300 дек., — сръдни и надъ 300 дек. — едри. Не само 
за да опростимъ многобройния материалъ и да го направимъ по-прегле-
денъ, но и поради обективни социално-стопански аргументи1) ние нами
раме тази класификация като най-отговаряща на нашитъ условия. 

Следната таблица дава разпредълението на земевладението между 
посоченитъ категории земевладълци споредъ анкетата отъ 1934 г. 

Това разпредъление на 
земевладението презъ 1933 г. 
ние сравняваме съ разпредъ
лението на земевладението 
презъ 1926 г.,2) като, разбира 
се, работимъ само съ про-
центнитъ числа. Тогава има
ме следното съпоставяне на 
даннитъ: 

Сравнение на разпредъление 
на земевладението презъ 1926 и 
1933г. 

Виждаме, че за изтеклитъ го
дини нашето земевладение показва 
характерни промъни. А именно, 
забелязваме, че броятъ на земе-
владенията се измъни въ това 

х) Въ стремена си да пестиш, м-Ьсто и да не повтаряме онова, което е било вече 
развито въ другигв ни работи, не се спираме на тЬзи аргументи тукъ. Вжл Агвавна 
политика и .Организация на българското земедълско стопанство*. * 

) Сравни .Организация на българското земевладение*, страница 10 ' 

Разм-Ьръ на земе
владението 

До 20 дек. 
20—100 . 

100—300 „ 
Надъ 300 , 

Всичко 

Земевладъмщи 
брой 

2.511 
10.327 
2.147 
96 

15.081 

% 

16,65 
68,48 
14,24 
0,63 

100,0 

П л о ш ь 
декари 

33.535,6 
481.405,8 
297.317,6 

44.277,8 
856.536,8 

% 

3,92 
56,20 
34,71 
5,17 

100,0 

РазмЪръ на земе
владението 

До 20 дек. 
20—100 „ 

100—300 , . 
Надъ 300 „ 

Б р о й 
1926 | 1933 

24,1 
61,0 
14,3 
0,6 

16,65 
68,48 
14,24 
0,63 

Площь 
1926 

3,6 
49,0 
34,2 
13,2 

1933 

3,92 
56,20 
34,71 
5,17 
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отношение, че процентното значение на по-едрите стопанства (т. е. на 
средните и едрите стопанства) остава сжщото, но затова пъкъ процент
ното значение на по-дребнит-в стопанства се изменя въ тази насока, че се 
намалява процентътъ на най-дребните стопанства, за чиято сметка на
раства значението на средните стопанства. 

Що се касае до площьта на земевладението, то и тукъ се забелязва 
една характерна промяна. Най-дребното и средното земевладение запазвагь 
своето значение и едва се увеличаватъ, но затова едрото земевладение на
малява своята площь съ 2V2 пжти, като ц-Ьлата тази загубена площь при
добива дребното земевладение, което единствено показва значително уве
личение на неговото процентно значение. 

Другояче казано, ние забелязваме, че дребното земевладение още 
повече засилва своята позиция въ нашето земевладение, като се разши
рява за сметка на площьта на едрото земевладение, включвайки въ своя 
брой най-дребни земевладелци. . -

Това, което сме писали преди близо десетина години за насоката 
на еволюцията на нашето земевладение възъ основа на сравнение данните 
отъ преброяване земевладението презъ 1897 и 1908 години, още по-ръзко 
изпъква отъ сега направеното сравнение на данните отъ 1926 и 1933 г. 
Както забелязахме тогава: „. . . структурата на българското земевладе
ние може да се охарактеризира съ ролята, която се пада на централ
ното земевладение отъ 20—300 дек., образуваща масива на българското 
земевладение, и на двата флангови типа земевладение, разположени отъ 
двет'Ь страни на централното земевладение, т. е. на типовете до 20 дек. 
и надъ 300 декара. 

Централното земевладение, като общо правило, обхваща повече отъ 
75% отъ ц-влата територия на земевладението.. .., но продължава да 
расте за сметка на несравнено по-слабите си флангове"1). Въ казаната 
характеристика сега ние внасяме тази корекция, че, отъ една страна, за
силването на основния масивъ на нашето земевладение става само за 
смътка на единъ отъ фланговете, а именно на едрото земевладение, 
защото най-дребното земевладение запазва процентното значение на 
своята площь; отъ друга страна, ако масивътъ на нашето земевладение 
образуватъ дребните и средните стопанства, то ние виждаме засилване 
на онази съставна часть отъ този масивъ, която спада къмъ дребното 
земевладение, защото средното земевладение запазва процентното зна
чение на своята площь. Но и двете тези нови особености сочатъ на 
едно и сжщо, а именно, че процесътъ на издребняване на нашето земе
владение продължава да върви съ енергиченъ темпъ. Защото, отъ една 
страна, се увеличава значението на дребното, а не на средното земевла
дение, и защото отъ друга страна, това увеличение става за сметка на 
едрото, а не на много дребното земевладение. 

Освенъ посочените доказателства ние можемъ да приведемъ и 
следното свидетелство относно издребняване на нашето земевладение. 
Ако изчислимъ, какъвъ среденъ размеръ площь спада на едно стопан
ство отъ всека категория земевладение, ще получимъ следните числа. 

*) Въпроси изъ областьта на българското земевладение, Варна 1928, стр. 23. 
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Виждаме, че имащите важно значе
ние за сждбата на нашето земеделско 
стопанство категории земевладение, дреб
ното и средното, постояно намаляватъ 
своятъ ср-вденъ размеръ. И ако подобно 
намаление не отбелязвагь фланговете на 
нашето земевладение, много дребното и 
едрото, то това не може да окаже съще
ствено значение по тази проста причина, 
че относителното тегло на тези категории 

земевладение е много малка величина. Вследствие на казаното, не ни очудва 
никакъ фактътъ, че сродно на едно земевладение площьта постояно се 
намалява, като стигна отъ 85,15 дек. въ 1897 г. до 84,65 дек. въ 1908 г., 
и отъ 68,87 дек. въ 1926 г. до 56,80 дек. въ 1934 г., т. е. за по-малко отъ 
десеть години то се намали съ П.Ь^/о1). 

Смитаме за необходимо да отбележимъ и следния интересенъ фактъ. 
Ако за едрото земевладение може да се каже, че неговата средна площь 
на едно стопанство се е стабилизирала — защото за уголемяване на 
тази площь не може и дума да става, тъй като до последното негол-Ьмо 
нарастване виждаме, какъ тази площь постояно се намалява, то за много 
дребното стопанство несъмнено проличава тенденция къмъ повишаване 
на средната площь на едно земевладение. Този характеренъ фактъ, който 
стои въ очебийно несъответствие съ тенденциите, които характеризиратъ 
всички други категории земевладение и нашето земевладение въ неговата 
цЪлокупность, ние можемъ да си обяснимъ само съ това, че издребнява-
нето на много дребното стопанство е стигнало до тамъ, щото никаква 
разумна стопанска дейность не може да се върши на такава дребна 
земна площь. И тогава подъ-въздействие на тази неблагоприятна обста
новка се започва обратния процесъ на възстановяване големината на 
тази площь, който би позволилъ неговата експлоатация. Вероятно чрезъ 
по-енергично продаване-купуване на гЬзи дребни земи се стига до 'по
качване на средния размеръ земевладение тукъ. Затова и виждаме, че, 
наредъ съ запазване процентното значение площьта на тази' ка
тегория земевладение, се намалява процентното значение на земевладе-
нията тукъ, т. е. безъ да привлича земите отъ други категории земевла
дение много дребното земевладение преразпределя своята площь между 
по-малъкъ брой владелци и средниятъ размеръ на едно земевладение 
се покачва. . • , . 

Следъ като разгледахме промените въ земевладението у-насъ ний 
ще се спремъ сега на въпроса за големината на стопанствата. Тукъ'насъ 
ни интересува не юридическия признакъ на земевладението, а стопан
ския признакъ на големината площь, обработвана въ земеделските сто
панства. 

За разпространение на стопанствата отъ различната големина поеаъ 
й°езъД 193В4РШе НИ6 п о л у ч а в а м е с л еАн и т^ Данни отъ земеделската анкета 

„«„.„J* сР??н е н и е т о с ъ пб-отдалеченигб години се затруднява поради изменение теои-торията на Царството вследствие на балканската и световната войни и з ш ш е н и е т еРи-
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Т-Ьзи данни се прибли-
жаватъ много къмъ данни
те за земевладението съ 
тази само разлика, че още 
повече изпъква голямото 
значение на дребния раз
мерь на стопанството ни. 
Ако сравнимъ т-Ьзи данни съ 
данните отъ последното 

преброяване, ще забележимъ какъ процесътъ за раздробяването на на
шето земеделско стопанство, се развива енергично, тъй като нараства 
значението на по-дребното стопанство за сметка на по-едрото. Казаното 
се вижда чрезъ съпоставяне процентното значение на площьта на сто
панствата отъ различни големини споредъ данните отъ преброяването 
презъ 1926 г. и отъ анкетата презъ 1934 г. 

До 20 дек. 
20—100 „ 

100—300 „ 
Надъ 300 , 

Всичко 

Стопанства 
брой | % 

2.61017,10 
10.410 68,19 
2.149 14,08 
96 0,63 

15.265 190,0 

П л о щ ь 
декари 

29.327,9 
529.591,6 
315.245,6 
46.704,9 

920.870,0 

% 

3,18 
57,51 
34,23 
5,08 

100,0 

До 20 дек. 
20—100 „ 

100—300 , 
Надъ 300 „' 

1926 

3,8 
49,7 
33,8 
12,7 

1934 

3,18 
57,51 
34,23 
5,08 

Виждаме, че е станала сжществена про
мяна съ дребните и едрите стопанства, като 
значението на първите е нарастнало за 
сметка на намаленото значение на послед
ните. Много дребното стопанство, на свой 
редъ, е загубило часть отъ своята площь, 
а средното, обратно, е разширило своята 
територия. Така че, въ края на краищата, 

имаме нарастване значението на дребното и средното земедЬлско сто
панства за смътка на двата крайни фланга — много дребното и особено 
едрото стопанство. При това много резко изпъква ролята на дребното 
земеделско стопанство, защото презъ 1926 г. неговата площь се е при
ближавала къмъ 50%, а презъ 1934 г. значително превъзхожда тази ве
личина. И поради това, ако презъ 1926 г. отношението на площьта на 
дребното стопанство къмъ тази на средното е било 147:100, то презъ 
1934 год. това отношение става 168: 100. 

За "характеристиката на нашата аграрна конституция дава интере-
сенъ материалъ сравнението на броя и площьта на земевладението съ 
броя и площьта на земеделските стопанства. Несъвпадането между броя на 
земевладелците и броя на стопаните-земеделци се определя отъ обстоя
телството, че не всички притежатели на земи ги обработватъ сами и не 
всички, които обработватъ, земи еж. притежатели на последните. Другояче 
казано: арендните отношения внасятъ тези промени. Садите арендни 
отношения определять, че между площьта на земевладението и площьта 
на земеделското стопанство има известно несъвпадане. Знаейки това, 
ние можемъ чрезъ сравнение на казаните две групи данни да получимъ 
известна представа за това, доколко арендните отношения еж. разпростра
нени у насъ и въ какви категории стопанства те еж повече или по-малко 
разпространени. 

Виждайки, че на 15.081 земевладения съ обща площь отъ 856.536,8 
декара земя противостоять 15.265 земеделски стопанства, които обра
ботватъ 920.870 дек. земя, ние, преди всичко, отбелязваме, че арендните 
отношения иматъ место у насъ. Но би било прибързано заключението, 
че процентътъ на арендуващите стопанства е много малъкъ, защото 
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броятъ на стопанствата превъзхожда броя на земевладенията само съ 
1,22% или защото на 100 земевладения имаме само 101,22 стопанства. 
Това би било непогрешимо свидетелство за извънредно слабото разпро
странение на арендите, ако ние бихме били сигурни, че всички земевла
делци сами обработватъ земите си. Но тъй като само възъ основа на 
приведените числа ние не можемъ да направимъ никакво заключение 
относно това, кой отъ земевладелците обработва собствената си земя и 
кой не, то простото съпоставяне броя на земевладенията съ този на 
земеделските стопанства още не ни дава право да вадимъ каквото и 
да е заключение относно разпространението на арендата. Абстрактно еж 
допустими и най-противоположни заключения, а именно, че нито единъ 
отъ собствениците на земята не се заема съ нейната обработка, тогава 
отъ нашите данни следва заключението, че арендата е извънредно раз
пространена у насъ, подобно на онова, което характеризира английските 
отношения или отношенията въ Ромъния преди войната; или обратното 
предположение, че всички земевладелци еж. сжщевременно и земеделци: 
тогава можемъ да твърдимъ, че арендата у насъ се среща извънредно 
редко. Както ще видимъ и двете тези крайни и противоположни 
предположения не отговарятъ на истината и фактически много по-голема 
часть отъ земевладелците работятъ земята си, отколкото допуска пър
вото предположение, но тези земевладелци, които сами не обработватъ 
земята си, се срещатъ много по-често, отколкото това допуска второто 
предположение. 

Сравнявайки, обаче, площьта на земевладението съ тази на обра
ботваната земя, ние имаме основание да твърдимъ, че вследствие на 

• арендните отношения се привлича къмъ експлоатация по-голёма площь 
земя, отколкото тази, която се намира въ владение на частното земе-
владение. Фактътъ, че общата площь на частното земевладение е равна 
на 856.536,8 декара, а общата площь земя обработваема отъ земедел
ското стопанство е равна на 920.870 дек. свидетелствува не само за 
наличие на обработвана земя, придобита по аренденъ пжть, но и за 
това, че часть отъ тази земя е взета за работа отъ нечастно земевладение. 
Ако площьта на частното земевладение и площьта на земеделското сто
панство би била една и сжща величина, ние не бихме могли още да 
кажемъ нещо определено относно по-големата или по-малка площь за 
арендно използуване на земите, защото тукъ важатъ сжщите аргументи,. 
които посочихме относно броя на земевладелците и на земеделските 
стопанства. Но когато виждаме, че площьта на земеделското стопанство 
е по-голема отъ тази на земевладението, ние имаме неоспоримо свиде
телство за това, че земеделското стопанство привлича за обработка до
пълнителни земи извънъ тези, които се намиратъ у частното земевладение. 

Ако сравняваме въ отделните категории земевладение и земедел
ско стопанство броя на земевладелците и земеделските стопани и 
площьта на земевладението и обработваемата земя, ние можемъ да полу-
чимъ известна представа за разпространението на арендните отношения 
въ отделните категории земевладение. А именно, ние виждаме, че въ 
много дребното земевладение има по-малко земевладения, отколкото има 
земеделски стопани въ много дребното стопанство (2.511 спрямо 2.610). 
Ний можемъ да направимъ отъ това заключение, че часть отъ дребните 
стопани еж арендатори, а не обработватъ собствената си земя. Отъ друга 
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страна, виждаме, че собствената земя на много дребното земевладение е 
величина по-голяма отъ площьта експлоатирана въ много дребното сто
панство. Това показва, че часть отъ земята на тази категория земевла
дение се използува и вънъ отъ много дребното стопанство. Като вземемъ 
предвидь, че броятъ на много дребните стопанства е по-голЪмъ отъ броя 
на много дребнитъ* земевладения, а, отъ друга страна, площьта на това 
земевладение е по-гол-Ьма отъ площьта на това стопанство, ние можемъ 
да твърдимъ, че вследствие аренднитъ1 отношения сръущиятъ размерь 
на земята, експлоатирана въ едно много дребно стопанство, е по-малъкъ 
отъ сръущия разм-Ьръ на едно земевладение въ тази категория много 
дребно земевладение. И действително: срещу 13,36 декара ср'Ьденъ 
разм-Ьръ земевладение имаме само 11,24 декара като ср'Ьденъ разм-Ьръ 
стопанство. Отъ това следва, че аренднит-Ь отношения тукъ иматъ като 
резултатъ издребняване на земеделското стопанство. Това заслужава 
да бж.де подчертано не само, защото е интересно само по себе си, но и 
защото въ всички други категории земевладения и стопанства въздей
ствието на арендата има пр-Ько противоположни последици, т. е. увели
чава средния разм-Ьръ на стопанството въ сравнение съ средния разм-Ьръ 
на земевладението. 

Така, въ категорията дребно земевладение броятъ на владенията е 
по-малъкъ отъ броя на много дребните стопанства, но затова пъкъ и 
площьта на дребното стопанство е значително по-гол£ма отъ площьта 
на дребното земевладение. Като естествена последица отъ това, вижда
ме, че площьта на дребното стопанство е по-гол-Ьма отъ дребното вла
дение, а-именно: 50,87 дек. срещу 46,62 декара. 

При ср-Ьдното и едрото земевладение и стопанства броятъ на вла
денията и на стопанствата е почти единъ и сжщъ, но площьта на сто
панствата е по-голъчиа на тази на владенията, поради което средната 
голЬмина на едно стопанство е по-гол-Ьма отъ срЪдната голЪмина на 
едно владение. А именно въ ср-Ьдното земевладение гол-Ьмината на вла
дението е 138,48 дек., а на срЬдното стопанство — 140,6 дек.; въ едрото 
земевладение големината на владението е 461,23 дек., а на едрото сто
панство — 486,51 декара. 

Отъ казаното следва, че чрезъ арендата всичките категории отъ 
нашето земевладение, освенъ много дребното, се стремятъ да разширял» 
площьта обработваема земя. Вследствие на това, едно българско земед-Ьл-
ско стопанство има средно по-гол-Ьма площь, отколкото едно българско 
земевладение: 60,32 дек. срещу 56,80 декара. 

Не означава ли това жизнеспособность за всичкитЬ наши категории 
земевладения, които се стремятъ да разширятъ своята работна земя задъ 
грашщигЬ на собствената земя и не означава ли, отъ друга страна, 
нежизнеспособность за много дребното земевладение,. което не само не 
разширява площьта на обработваемата си земя, но и дори отстжлва часть 
на своята незначителна площь за обработване въ други по-богати съ 
земя категории земевладения и стопанства. 

ГорнигЬ смътки се потвърждаватъ, ако съставимъ единъ балансъ 
за движението на земята въ отдЪлнигЬ категории земевладения и сто
панства. АнкетнигЬ данни ни позволяватъ това, като сочатъ пжгищата 
на движение на земята. Наредъ съ собствената земя на стопанствата 
имаме данни за наетата земя, за земята взета не подъ наемъ, за земята 
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дадена подъ наемъ и за земята дадена не подъ наемъ. Като привеждаме 
гЬзи данни, ние първо събираме заедно първите две групи земи, като 
такива, които увеличаватъ обработваемата площь на стопанствата; второ, 
събираме заедно последните две групи земи, като такива, които нама-
ляватъ обработваемата площь на стопанствата; трето, изваждаме отъ по-
големия сборъ по-малкия такъвъ, получавайки въ резултатъ положително 
или отрицателно число. Положителното число свидетелствува, че въ ре
зултатъ на аренднит-Ь отношения се увеличава обработваемата площь на 
стопанствата; отрицателното число, обратно, показва, че вследствие на 
посочените отношения обработваемата площь на стопанствата се намалява. 
Долната таблица дава такива баланси за отделните категории земевла-
дения, респективно стопанствата. 
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Стопанисваната земя е по-малка отъ собствената земя въ много 
дребното стопанство съ 12,55%, но е по-потЪма въ дребното стопанство 
съ 10,01%, въ средното стопанство съ 6,03%, въ едрото стопанство съ 
5,48% и въ ЦБЛОТО ни стопанство съ 7,51%. 

Виждаме, че колкото е по-дребно стопанството, толкова по-голъмъ 
процентъ отъ неговата обработваема земя се пада на чужда земя, което 
съотношение е напълно разбрано и отговаря на логиката на стопанските 
отношения: колкото по-малка е площьта на стопанството, толкова повече 
последното се стреми да се разшири чрезъ привличаната къмъ обра
ботка чужда земя. Тогава би требвало да се очаква, че най-гол-Ьмъ про
центъ чужда земя се привлича отъ най-дребното стопанство, което, обаче, 
не само не прави това, но дори не използува ИЗЦБЛО своята бобствена 
земя, като отстжпва на другите категории стопанства 12,55% отъ по-
следнята. 

Следъ като разгледахме разпределението на земевладението и на 
площьта на земеделското стопанство, а сжщо така и въздействието на 
арендните отношения върху казаните явления, заслужава да се спремъ 
въ -най-общи черти на въпроса за професионално-социалнитё особености 
на нашето земеделско население, защото и това дава сяицественъ еле-
ментъ въ характеристиката на аграрната конституция на единъ народъ. 
За тази цель ние привличаме данните относно това, до каква степень 
земеделието се явява, като единствено, като главно или като второсте
пенно занятие на земеделското население, и въ последния случай се 
стремимъ да определимъ отъ какви източници попълва земеделското 
население недостига на доходите отъ земеделието. 
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Следните данни даватъ представа за тези явления, доколкото ние 
се спираме на земеделското стопанство въ неговата целокупность. Сж-
щите въпроси въ връзка съ различната големина на земеделското сто
панство ще разгледаме по-нататъкъ. 

Отъ общия брой 15,265 анкетирани земеделски стопанства съобща 
площь 920.870 декара, за 7.495 стопанства, т. е. за 49,11% отъ общия 
брой, земеделието е единственъ източникъ на доходъ. Отъ общата 
площь на земеделското стопанство тези земеделци обработватъ 548,454,5 
декара, т. е. 59,56% отъ целата площь. За 3.678 стопани съ 209.246,6 
декара земя земеделието е главенъ източникъ на доходъ, т. е. 24,09% 
отъ общия брой на земеделските стопанства и 22,73°/о отъ общата 
обработваема площь. За 2.017 стопанства съ обща обработваема площь 
60.176,9 декара земеделието е второстепененъ източникъ на доходъ, което 
представлява 13,21% отъ общия брой на стопанствата и 6,53 отъ делата-
обработваема площь. И 2.075 стопанства съ 102.992 дек. обработваема 
земя иматъ смесени източници на доходъ, т. е. 13,59% отъ общия брой 
стопани и 11,18% отъ целата обработваема площь земя. 

Отъ казаното се вижда, че близо половината отъ всички земедел
ски стопанства иматъ своя доходъ само отъ земеделие, като използуватъ 
за тази цель б/ю отъ целата обработваема земя; че близо една четвъртъ 
стопанства иматъ земеделието за главенъ източникъ на дохода, като изпол
зуватъ надъ Vs отъ целата обработваема площь. Останалата четвъртъ 
на земеделските стопанства иматъ или смесени източници на доходъ 
или иматъ земедълието като второстепененъ източникъ. тези категории 
стопанства еж. -почти равни по брой, но първите иматъ почти двоенъ 
•размеръ обработваема площь. 

Отъ тези числа ясно проличава, че за грамадната часть отъ земе
делските стопанства земеделието е изключителенъ или главенъ изворъ 
за сжществуване. Само за една четвъртъ отъ земеделците земеделието 
не играе тази всеопределяща роль, но площьта на техното стопанство 
е по-малко отъ 18% отъ целата обработваема площь. 

Този хомогененъ характеръ на нашите земеделски стопанства е 
свързанъ, разбира се, съ общите особености на нашето народно стопан
ство, което е предимно аграрно, съ доста слабо развита промишленость. 
Това ще проличи още по-ясно, когато разгледаме сжщите въпроси въ 
връзка съ големината на земеделските стопанства, отъ една страна, и въ 
връзка съ тези занятия, на които се отдава земеделското население, 
което нема въ земеделието .единственъ източникъ на доходъ,отъ друга. 

Долната таблица разглежда първата група въпроси. Наредъ съ 
абсолютните числа, имаме и изчислени проценти. Както се вижда отъ 
таблицата, за всеко изследвано явление имаме две групи проценти. 
Първата група проценти характеризира делътъ на стопанствата отъ 
различна големина, въ общия, брой на стопанствата, респективно делътъ 
на техната площь въ общата площь. Втората група проценти характери
зира делътъ на стопанствата отъ различна големина, въ общия брой на 
стопанствата, за които земеделието е единственъ, главенъ или второсте
пененъ източникъ на доходъ, респективно делътъ на техната площь. 
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Отъ тази таблица се вижда ясно, за кои категории стопанства какво 
значение има земед-Ьлието. Колкото по-голъмъ е размърътъ на земедел
ското стопанство, толкова повече придобива земед-Ьлието значение на 
единственъ източникъ на дохода. Между земед-Ьлието, като главенъ 
източникъ на дохода, и между голъмината на земедЬлското стопанство 
не изпъква такава ясна връзка, каквато проличава въ отношение на земе
д-Ьлието като единственъ източникъ на дохода. Затова пъкъ земед-Ьлието, 
като второстепененъ източникъ на дохода, има толкова по-голъмо зна
чение, колкото по-малъкъ е размЬрътъ на земедълското стопанство. 
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Земеделието, като единъ отъ смесените източници на дохода, характе
ризира повече крайните флангове на нашето земеделие, т. е. много дребно 
и едро стопанство," отколкото основния масивъ на земедълието ни, т. е. 
дребно и средно стопанство. 

Земеделското население, за което земеделието не е единственъ 
нзточникъ на доходъ, намира въ земеделието главенъ или второстепе-
ненъ изворъ за съществуване. По-нататъшната ни задача се свежда 
къмъ установяване на това, въ какви социални области прилагать своите 
сили ГБЗИ земеделски стопани. Селско-стопанската анкета класифицира 
ГБЗИ отрасли като самостоятелно упражнявани други занятия (т. е. освенъ 
земеделието) и като наеменъ трудъ, който, на свой редъ, се дели въ 
зависимость отъ това, кжде се прилага той: въ земедълието, въ инду
стрията и занаятите или другаде. Това ни позволява да установимъ, 
колко земеделците, които нёматъ единственъ доходъ отъ земедълието, 
влизатъ въ други отрасли на народното стопанство, като самостоятелни 
стопани и въ какви отрасли участвуватъ те като наемни, работници. 

Като направимъ съответните изчисления, получаваме следните числа, 
които характеризиратъ указаните процеси въ отношение на ц-Ьлото-
анкетирано земеделско стопанство. Отъ общия брой 15,265 земеделски 
стопанства самостоятелно упражнявагъ други занятия 1.328 стопанства, 
т. е. 8,70%. Техната стопанисвана земя е равна на 81.287 декара, т. е. на 
8,81% отъ целата стопанисвана земя на всичките земеделски стопанства. 
ТЬзи 1.328 стопанства се образуватъ отъ 874 стопанства, за които земе
делието е главенъ нзточникъ на доходъ, а другите самостоятелни заня
тия еж. допълнителенъ поминъкъ и отъ 454 стопанства, за които земе
делието е второстепененъ нзточникъ на доходъ, а другите самостоятелни 
занятия еж. главенъ нзточникъ на доходъ. Другояче казано, 5,72% отъ 
общия брой на земеделските стопани иматъ въ земеделието главенъ 
нзточникъ на дохода, а въ другите самостоятелни занятия вто
ростепененъ нзточникъ, и 2,98% отъ общия брой на земеделските сто
пани иматъ въ земеделието второстепененъ нзточникъ на дохода, а въ 
другите самостоятелни занятия главенъ нзточникъ. Отъ общия брой на 
земеделските стопани, които упражняватъ самостоятелно други занятия, 
65,81% иматъ въ тези занятия главенъ нзточникъ на дохода и 34,19% 
иматъ въ техъ второстепененъ нзточникъ. 

Отъ общия брой 15,265 земеделски стопани 4,367 стопани или 
28,61% продавать своята работна сила, като площьта на техните 
земеделски стопанства е равна на 188.136,5 декара или на 20,43% отъ 
общата площь на анкетираните земеделски стопанства. Отъ тези 4,367 
земеделци — наемни работници 2,045 продавать своята трудова сила въ 
земедълието, 870 работятъ като наемни работници въ индустрията и 
занаятите и 1.452 работятъ като наемни работници въ други отрасли на 
народното стопанство, т. е. 13,40% отъ всички земедълцй-стопани и 46,83% 
отъ земеделските стопанства, които продавать работната си сила, пла-
сиратъ своя трудъ въ земеделието; съответните числа за индустрията и 
занаятите еж. 5,70% и 19,92%, а за другите отрасли на народното ни 
стопанство еж 9,51% и 33,25%. 

Като вземемъ подъ внимание, че земеделците-стопани, които при-
бегватъ къмъ продажба на трудовите си сили, намиратъ въ тази си 
дейность главенъ или второстепененъ нзточникъ на доходъ по отноше-
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ние на земед'Ьлието, ние виждаме, че 1,563 земед'Ьлци-стопани иматъ въ 
наемния трудъ главенъ източникъ на доходъ, което съставлява 10,24% 
отъ всички земед-Ьлски стопанства и 35,79% отъ всичкит-Ь земед'Ьлци-
стопани, продаващи работната си сила. СъответнигЪ проценти за земе-
д-Ьлщп-Ь-стопани, които иматъ главенъ източникъ на доходит-Ь си въ 
земед-Ьлието и второстепененъ въ наеменъ трудъ еж: 18,37% и 64,21%. 

Отъ приведенит-Ь числа ний виждаме, че въ състава на нашето 
земед-Ьлско стопанство явно проличава една доста тревожна тенденция, 
която се свежда не само къмъ това, че земеделското стопанство не 
осигурява достатъченъ доходъ на . населението, заето въ тази основна 
отрасъль на нарбдното ни стопанство, като' го подгонва къмъ други 
занятия, но въ особеность къмъ това, че за една доста значителна 
часть отъ земедЪлцит-Ь-стопани става по-привл-Ькателна дори дейностьта 
на наемното работничество. Като виждаме, че отъ общия брой на земе-
д-ЬлскигЬ стопанства само 49,10% иматъ въ земед-Ьлието единственъ 
източникъ на доходъ, 8,70% еж. заети самостоятелно въ други занятия, 
28,61% еж. наемни работници и 13,59% иматъ смътени източници на 
доходъ, ние не можемъ да не гледаме съ тревога на това обстоятелство, 

13,391 1001 
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648,0 

0,24116,92 
1,10 78,09 
0,07 4,99 

12.978,4; 1,411 100 675,' 

1,76'39,85 
2,48 56,00 
0,17 
0,01 

3,85 
030 

4,42; 100 

2.724.С 
16.966,9 
3.637,7 

685,8 
24.064,4 

0,30 
1,84 
0,40 
0,07 
2,61 

1132 
70,51 
15,32 
2,85 
100 

д в е 
6.774,7 

58.626,4 
10050,4 

357,3 
75,808,8 

г р 
0,75 
636 
1,09 
0,03 
8,23 

У п 
8,94 

77,33 
13,26 
0,47 
100 

и 
219 
597 

54 

870J 

1,44 
3,91 
0,35 

5,70 

25,17 
68,62 
6,21 

100 

2.632,7, 
26.829,0 

7.762,4 

37.224,1| 

0,29 
2,91 
0,84 

4,04 

7,07 
72,07 
20,86 

100 

380 
893 
173 

6 
1.452J 

2,49 26,17 
5,85 61,50 
1,13!И,91 
0,04; 0,42 
9,511 100 

3.986,91 
44.297,6, 
24.779,2: 

2.039,9, 
75.103,6, 

0,44 
4,82 
2,69 
0,22 
8,17 

5,31 
58,98 
32,99 

2,72 
100 

че повече отъ една четвъртъ отъ нашитъ земедълци-стопани еж. пролета-
ризирани или еж. на пжть да се пролетаризиратъ. Тр-вбва ли да подчер-
таемъ специално, че това е последица — неизбежна и неотстранима —• 
отъ нашата аграрна конституция, последица отъ това, че нашето земе-
владёние е извънредно демократизирано, последица отъ това, че много е 
значителенъ двлътъ на земевладълцитъ и земедълскит'Ь стопани, чиято 
площь не може да имъ осигури най-скромна прехрана. Тукъ въ сущ
ность изпъква другата страна на вече отбелязаното отъ насъ явление, 
че много дребното земевладение оставя своитъ земи и търси работа 
вънъ отъ своята земя. Къмъ това се присъединява и обстоятелството, 
че тъзи, които продължаватъ да работятъ своитъ- много дребни земи, 
не могатъ да извличатъ отъ т'Ьхъ необходимата прехрана и тогава се 
обръщатъ къмъ продажбата на своята работна сила, като допълнителенъ 
и — уви — като главенъ поминъкъ. Че казаните процеси не еж. теоре
тическа възможность, а, за съжаление, реална действителность, въ 
това се ув-Ьряваме, когато преминаваме къмъ разглеждане на тъзи про
цеси не за земеделското стопанство въ неговата съвокупность, а въ 
отдЬлнитъ категории на това стопанство, споредъ неговата гол-Ьмина. 

http://24.245.7j
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Въ следващата таблица (вижъ стр. 92, 93) ние имаме съответните 
данни, като наредъ съ абсолютните числа еж.изчислени и процентите. 
За вевко абсолютно число имаме изчислени две процентни числа; едното 
отбелязва д-Ьлъгь на казаните стопанства, съответно площьта въ общия 
брой на стопанствата — въ общата площь; другото отбелязва дЬлътъ на 
казаните стопанства, съответно площьта въ отбелязаната група стопан
ства—площьта. 

Горното твърдение, че именно дребните слоеве на земеделското ни 
стопанство еж принудени да търсятъ други видове занятия или като 
самостоятелни стопани или като наемни работници намира красноречиво 
потвърждение въ предишната таблица. Наистина отъ общия брой земе
делски стопанства 5,73% еж тези, които, имайки главенъ източникъ на 
дохода си земеделието, намиратъ второстепененъ източникъ въ некое друго 
самостоятелно занятие. Но отъ тези 5,73% на дребното стопанство 
се припадать 4% и на много дребното 0,49%. Или отъ общия брой на 
тези стопанства 69,79% еж дребните и 8,88% еж много дребните сто
панства. 

Отъ общия брой земеделски стопанства 2,97% еж такива, за които 
земеделското стопанство се явява второстепененъ източникъ на доходъ, 
а некое друго самостоятелно занятие е главенъ източникъ. Отъ Т-БЗИ 
2,97% на дребното стопанство се припадатъ 1,66% и на много дребното 
1,20%. Т. е. отъ общия брой на тези стопанства делътъ на много дребните 
стопанства е 40,53% и на дребните — 55,73%. ' 

Като се спремъ на всичките земеделски стопанства, които при-
бегватъ къмъ самостоятелни други занятия, като къмъ главенъ или 
второстепененъ източникъ на дохода, виждаме, че 19,50% отъ техъ еж 
много дребните и 64,98% отъ тЪхь еж дребните стопанства, т. е. "85% 
отъ всичките тези стопанства спадатъ къмъ дребния секторъ на нашето 
земеделско стопанство. 

Ако разгледаме земеделските стопанства, които прибегватъ къмъ 
продажба на своята работна сила, като къмъ второстепененъ източникъ 
на дохода, виждаме, че те еж близо Vs отъ всичките земеделски сто
панства, а именно 18,38%. Но отъ тези стопанства 16,86% еж много 
дребните и 73,24% еж дребните стопанства, т. е. двете тези категории 
стопанства заедно събиратъ 9/ю отъ всичките стопанства, които намиратъ 
въ наемния трудъ второстепененъ източникъ на своите доходи. Наредъ 
съ това надъ 10°/» отъ всичките земеделски стопанства иматъ въ нае-
ния трудъ главния източникъ на дохода си. Отъ техъ 47,41% еж много 
дребните стопанства и 50,42% дребните стопанства, т. е. въ сжщность 
почти всичките земеделски стопанства, за които наемния трудъ е главенъ 
източникъ на дохода, еж много дребните и дребните стопанства: 97,83%. 

Като" съберемъ заедно всичките земеделски стопанства, които при-' 
бегватъ къмъ наеТяния трудъ, като къмъ главенъ или второстепененъ 
източникъ на дохода, виждаме, че повече отъ *Д отъ всичките ни земе
делски стопанства влизатъ въ тази група. Но съставътъ на тази група се 
образува отъ много дребните стопанства — 27,79% отъ техния общъ 
брой — и отъ дребните стопанства — 65,07%. 

Следъ като установихме, че: първо—отъ всичките земеделски стопан
ства, които прибегватъ къмъ други самостоятелни занятия, като къмъ гла
венъ или къмъ второстепененъ доходъ, 85% еж много дребните и дреб-
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НИГБ стопанства; че второ— отъ всичкитъ земедълски стопанства, които 
прибъгватъ къмъ наеменъ трудъ, като къмъ главенъ или второстепененъ 
източникъ на дохода, 93% еж. много дребнитъ и дребнитъ стопанства, 
смътаме, че можемъ да признаемъ като доказано твърдението ни, че тъзи 
категории земедълско стопанство не осигуряватъ за тъхнитъ стопани мини-
маленъ доходъ и затова ги откж.сватъ отъ земедълието, дори чрезъ тъх-
ното пролетаризиране. За правилното разбиране на социалната структура 
на нашето земедълско стопанство много съществено е да знаемъ пред-
ставляватъ ли такива стопанства малъкъ процентъ или тъ се сръщатъ 
като често или дори масово явление. За отговоръ на този въпросъ -
служи следната таблица, въ която е изчислено, какъвъ процентъ отъ 
съответната категория земедълски стопанства представляватъ посоченитъ 
групи стопанства. 

Ра
зх

гЬ
ръ

 в
ъ 

де
ка

ри
 

До 20 
20-100 

100-300 
над 300 

В с и ч к о 

Стопанства 

2.610 
10.410 
2.149 

96 

Площь 

29.327,9 
529.591,6 
315.245,6 
46.704,9 

Земедъмшето е единственъ 
източникъ на дохода 

Стопанства 
брой 

567 
5.402 
1.459 

67 

% 

21,72 
51,89 
67,89 
69,79 

П л о щ ь 
дек. 

6.966,7 
294.732,2 
215.352,5 
31.403,1 

°/о 

23,75 
55,65 
68,32 
67,24 

ЗемедЪл. е глав., а самост. упр. 
други занят, еж втор. източн. 

Стопанства 
брой 

75 
610 
177 
12 

% 

2,87 
5,86 
8,24 

12,50 

П л о щ ь 
дек. 

1.037,6 
31.926,9 
27.375,3 
5.160,5 

% 
3,54 
6,03 
8,68 

11,05 

Ра
зм

ър
ъ 

въ
 

де
ка

ри
 

До 20 
20-100 

100-300 
над 300 

Земед-Ьл. е второст., а самост. 
упр. други зан. еж глав, източ. 

Стопанства 
брой 

184 
253 

16 
1 

% 
7,05 
2,43 
0,74 
1,04 

П л о щ ь 
дек. 

1.858,1 
10.844,8 
2.680,8 

403,0 

% 
6,34 
2,05 
0,85 
0,86 

Самост. упражн. други занят., 
като глаа или второст. източн. 

Стопанства 
брой | % 

259 
863 
193 
13 

9,92 
8,29 
8,98 

13,54 

П л о щ ь 
дек. 

' 2.895,7 
42.771,7 
30.056,1 
5563,5 

°/о 

9,88 
8,08 
9,53 

11,91 

Земед. е главенъ, а наем. трудъ 
второст. източн. на дохода 

Стопанства 
брой 

473 
2.055 

273 
5 

% 

18,12 
19,74 
12,70 
5,21 

П л о щ ь 
дек. 

5.910,5 
97.980,3 
38.144,1 
1.711,4 

°/о 
20,15 
18,50 
12,10 
3,66 

.а ю 
& 

*" О. 
2й са 
2 =•* 

До 20 
20-100 

100-300 
над 300 

Земед-Ьл. е второст., а наемния 
трудъ еж глав.източ. на дохода 

Стопанства 
брой 

741 
788 
32 
2 

% 
28,39 
7,57 
1,49 
2,08 

П л о щ ь 
дек. 

7.483,8 
31.771,9 
4.447,9 

685,8 

°/о 

25,52 
6,00 
1,41 
1,47 

Наемниятъ трудъ, като глав. 
или второстеп. източникъ 

Стопанства 
брой 

1.214 
2.843 

305 
7 

°/о 

46,51 
27,31 
14,19 
7,29 

П л о щ ь 
дек. 

13.394,3 
129.752,2 
42.592,0 
2.397,2 

% 
45,67 
24,50 
13,51 
5,13 

Смъхени източници 
на дохода 

Стопанства 
брой 

570 
1.304 

192 
9 

°/о 

21,84 
12,53 
8,93 
9,38 

П л о щ ь 
дек. 

6.071,2 
62.334,7 
27.245,0 
7.341,1 

% 
20,70 
11,77 
8,65 

15,72 

Виждаме, че въ много дребното стопанство само 21,72% стопанства 
съ 23,75% отъ общата тъхна площь иматъ земедълието като единственъ 
източникъ на дохода. Много по-голъмъ е тукъ дълътъ на стопанствата; 
кждето земеделието става второстепененъ източникъ на дохода, а нае-
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мниятъ трудъ придобива значение на главенъ източникъ. Такива еж 28,39% 
отъ всички стопанства на тази категория съ 25,52% отъ цялата гЬхна 
площь земя. А изобщо въ състава на тази категория стопанства почти 
половината стопанства (46,51%) прибътватъ къмъ наеменъ трудъ, а тях
ната обработваема земя сжщо така се приближава къмъ половината отъ 
ц-влата обработваема тукъ площь земя. Наредъ съ това близо Vio отъ 
тези стопанства прибътватъ къмъ самостоятелно упражняване на други 
занятия. Като подредимъ гвзи стопанства по големината на значението на 
техните източници за доходъ, много ясно проличава, че загубването на 
стопанската самостоятелность и скжеването съ земеделието върви въ 
застрашителни размери въ нашето много дребно земеделско стопанство. 
Въ по-малъкъ размъръ, но все пакъ имащъ реално значение, това важи 
и за дребното ни земеделско стопанство. За средното и особено за 
едрото стопанство неговото значение е особено малко. 

Изобщо може да се забележи една много правилна тенденция въ 
тези отношения, която може да се формулира въ това, че колкото по-
големъ е размёрътъ на земеделското стопанство, толкова по-големъ е 
делътъ на стопанствата, кждето земеделието е единственъ източникъ 
на доходъ и к&дето се упражняватъ самостоятелно други занятия, тол
кова по-малъкъ е делътъ на стопанствата, които прибёгватъ къмъ нае
менъ трудъ. Напротивъ: колкото по-малъкъ е размерътъ на стопанствата, 
толкова по-големъ процентъ отъ стопанствата прибегва къмъ наеменъ 
трудъ и толкова по-малъкъ процентъ отъ стопанствата има земеделието 
за главенъ източникъна доходъ и самостоятелно упражняватъ други занятия. 

• Причините за тази закономерность еж очебийни: когато собстве
ното земеделско стопанство не храни, требва да се търси работа на-
вънка. Че това е така, ние лесно се уверяваме, като сравняваме сред
ната площь стопанисвана земя въ различните групи на сжщите категории 
стопанства. Тогава ясно проличава, че стопанствата съ по-голема площь 
обработваема земя не прибегватъ нито къмъ други самостоятелни занятия, 
нито къмъ наеменъ трудъ, другите занятия и наемниятъ трудъ, наопаки, 
привличатъ стопанствата съ по-малка площь обработваема земя. 

Съответните данни имаме първата таблица на стр. 97. . 
Таблицата ясно сочи, че прибегването къмъ занаятите извънъ земе

делското стопанство, особено къмъ наемния трудъ, е свързано съ нама
ление размера на стопанисваната земя въ собственото земеделско сто
панство. Само липсата на место ни пречи да подтвърдимъ това още по-
решително чрезъ анализъ на най-малките наши земеделски стопанства. 
Но, ние сметаме, че и приведените до сега- свидетелства и доказател
ства еж убедителни и че нашето твърдение за извънредното раздробя
ване на земеделското ни стопанство довежда до невъзможность послед
ното да остава единственъ и дори главенъ източникъ на дохода, за 
съжаление, неоспоримо се доказва отъ безпристрастния езикъ на цифрите. 

Земеделското стопанство изпраща часть отъ своите стопани въ 
други, отрасли на нашето народно стопанство. Интересно е, да знаемъ, 
какви отрасли на народното ни стопанство и въ какъвъ размеръ черпятъ 
своя човъшки материалъ отъ нашето земеделие. За съжаление, може да 
се даде само частиченъ отговоръ на този въпросъ, защото публикува
ните материали не диференциратъ тези отрасли на народното стопан
ство, кждето се настаняватъ земеделските стопани, за да водятъ само-
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Среденъ размеръ на обработваемата земя въ различните групи на отделните категории 
земеделско стопанство: 

З е м е д е л и е т о е 
о 

о 

единственъ източникъ на дохода, декари 
главенъ, а самост. упраж. други занят, второст. източ. на дох., д. 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ 
второст., а самост. упражн. други занят, глав, източн. на дох., д. 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ 
самост. упражн. др. занят, еж глав, или второст. източ. на дох., д. 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ 
главенъ, а наемниятъ трудъ второст. източникъ на дохода, д. 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ. . 
второстеп., а наемниятъ трудъ глав, източникъ на дохода, д. 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ 
наемниятъ трудъ е глав, или второст. източникъ на дохода, д. 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ 
съ смесени източници на дохода, декари 
сжщото, като процентъ отъ първия редъ 

12,29 
13,83 

112,53 
10,10 
82,18 
11,18 
90,97 
12,50 

101,71 
10,10 
82,18 
11,03 
89,75 
10,65 
86,65 

54,56 
52,34 
95,93 
42,86 
78,56 
49,56 
90,84 
47,68 
87,39 
40,32 
73,90 
45,64 
83,65 
47,80 
87,61 

147,60 
154,66 
104,78 
167,55 
113,52 
155,73 
105,51 
139,72 
94,66 

139,00 
94,17 

139,65 
94,61 

141,90 
96,14 

468,70 
430,04 
91,75 

403,00 
85,98 

427,96 
91,31 

342,28 
73,03 

342,90 
73,16 

342,46 
73,07 

816,01 
174,10 

стоятелно други занятия. Такава една диференцияция имаме само относно 
земеделските стопани, които приб-Ьгватъ къмъ наеменъ трудъ. Остава 
да разгледаме какъ наемния трудъ на тези земеделски стопани 
се разпределя между отделните отрасли на нашето народно стопанство. 
Отговорътъ на това имаме въ следната таблица. 

Разпределение на наемния трудъ на земеделските степани между отделни отрасли 
на народнрто стопанство. 

Размеръ въ декари 

До 20 декара 
20—100 „ 

100—300 „ 
Надъ 300 „ 

* Всичко 

Вс
ич

ко
 

1.214 
2.841 

305 
7 

4.367 

Въ земеделие 

брой 

615 
1.351 

78 
1 

2.045 

% ога 
всичко 

50,66 
47,55 
25,57 
14,29 
46.83 

Въ индустр. и 
занаяти 

брой 

219 
597 
54 

870 

% отъ 
всичко 

18,04 
21,02 
17,71 

19,92 

Другаде 

брой 

380 
893 
173 

6 
1.452 

% отъ 
всичко 

31,30 
31,43 
56,72 
85,71 
33,25 

Виждаме, че близо половината отъ всичките наемни сили на каза
ните земеделски стопанства отиватъ въ земеделието, близо Vs — въ 
индустрията и занаятчийството и 2/з — въ останалите отрасли на народ
ното стопанство, т. е. въ мините, въ транспорта, въ търговията и т. н. 
Слоцо това разпределение важи и за много дребното и дребното земе
делско стопанство; средното стопанство пласира повече отъ половината 
на наемните си сили не въ земеделието и промишлената дейность, като 
дава за първото Ч< и за последната по-малко отъ l/s на тези сили; едрото 
пъкъ земеделско стопанство съвсемъ не обслужва промишленостьта, но 
праща въ земеделието lh, а въ другите отрасли bh отъ своите наемни сили. 



98 

ЗА ВРЪЗКАТА МЕЖДУ ПАРИТЬ И ИЗРАВ
НЕНИЕТО НА ПЛАТЕЖНИЯ БАЛАНСЪ 

отъ 
Проф. д-ръ Г. СВРАКОВЪ. 

Въ ненормалните времена, които преживява стопанството отъ вече 
повече отъ две десетилетия насамъ, въпросътъ за равновесието на пла
тежния балансъ на отдЬлнитъ народни стопанства, което равновесие въ 
повечето случаи се смета за признакъ на равновесие и на самото народно 
стопанство и е една предпоставка за стабилностьта на валутата, привлича 
.заслужено вниманието на всички. Настоящата ни статия има за задача 
да посочи основните теоретически взглядове за възможностите на пости
гане подобно равновесие, както и мерките, които се взематъ, за да се 
постигне слицрто. При това ние се спираме на тоя въпросъ само отъ 
гледище на връзката, която тукъ сжществува между парите, респ. ва
лутата и платежния балансъ, като оставяме на страни добре познатия 
методъ за изравнение на платежния балансъ чрезъ влияние върху тър
говския балансъ съ мерките на митнишката политика. Впрочемъ самите 
тия мерки добивать своето правилно осветление само следъ добро 
опознаване връзката между парите и платежния балансъ. 
I. 1. М е ж д у н а р о д н и п л а т е ж и , п о л и ч е н ъ к у р с ъ и о п а с н о 

с т и т е о т ъ п а с и в н о с т ь т а на п л а т е ж н и я б а л а н с ъ . 
Въ съвременното стопанство, което е парично стопанство, размената 

между отделните страни, влизащи въ стопански отношения помежду си, 
не става въ натура—стока срещу стока и услуга срещу услуга, а всеко 
прехвърляне на стопански ценности поражда парични задължения, които 
требва да бждатъ по единъ или другъ начинъ изравнени. Редко това 
изравнение става съ общото салюционно средство въ международните 
отношения — пари отъ благороденъ металъ. Обикновено при нормални 
обстоятелства изравнението на задълженията става посредствомъ чуж
дестранни полици—девизи. Има и множество други начини на изплащане. 
Изплащането може да стане посредствомъ международно джиро на бан
ките, чрезъ изплащане по текущи сметки, превеждане на ефекти, по 
шьтя на клирингъ между емисионните банки и т. н. Техниката наетия 
изплащания за насъ не е отъ значение. Важното е, че въ всеко време 
известно число стопански субекти, които иматъ задължения къмъ странство, 
търсятъ средства за техното изплащане, а същевременно друга група 
стопански субекти, които възъ основа на свои вземания или кредитни 
сделки разполагатъ съ подобни платежни средства, ги предлагать на 
тържището (борсата), за да получать своите вземания въ местна валута. 
Така за всички средства за платежи спрямо странство се създава единъ 
единенъ пазаръ. Когато основните пера на платежния балансъ се нами-
ратъ въ равновесие, т. е., когато редовните платежи отговарятъ на ре
довните задължения въ даденъ моментъ, предлаганията на борсата точно 
отговарятъ на търсенето и цената на чуждите платежни средства е al 
pari или е равна на валутния паритетъ. Когато, обаче, за даденъ периодъ 
отъ време платежниятъ балансъ се'отклони отъ равновесието си, цената 
на девизите сжщо се отклонява отъ постоянния пунктъ на валутния па-
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ритетъ и поличниятъ (камбиалниятъ) курсъ, както се нарича цената въ 
мастна валута, която се плаща за чуждестранни платежни средства, за
почва да се колебае. 

Състоянието на поличния-курсъ се явява споредъ казаното резул-
татъ отъ търсенето и предлагането на чуждестранни платежни средства. 
То отразява точно състоянието на платежния балансъ на едно народно 
стопанство въ даденъ момейтъ. Понеже едва ли никога въ действител-
ность текущите преминавания на ценности се намиратъ въ пълно равно
весие, то и поличниятъ курсъ почти никога не отговаря точно на валут
ния паритетъ, а постоянно се отклонява отъ него. Проследяването на 
това отклонение може най-добре да се направи, ако се вземе предвидъ 
едно положение, при което и дветъ1 страни, участвуващи въ междуна
родния обм^нъ, иматъ златно парично обръщение. Това опростяване на 
ИСТИНСКИТ-Б отношения е допустимо, понеже положението не се изменя 
сжществено, а само се усложнява, когато приемемъ, че въ двегЪ страни 
или въ едната отъ т-Ьхъ има сребърна валута или пъкъ свободна 
(книжна) валута. 

При златна парична система стойностьта на монетата не може да 
се отклони существенно отъ стойностьта на метала (златото), който 
лежи въ основата й. ПаричнигЬ системи на странит-Ь, които иматъ зла-
тенъ еталонъ, се намиратъ винаги въ тътна връзка помежду си, понеже 
винаги е възможно монетитъ- на едната страна по монетния паритетъ да 
бждатъ претопени въ монети на другата страна. Подобно тъкмо б-Ьше 
състоянието на паричнигЬ отношения въ световното стопанство преди 
1914 год., когато болшинството отъ държавкгЬ имаше златно парично 
обръщение. 

Ако приемемъ, че платежниятъ балансъ между две държави, които. 
иматъ златенъ еталонъ, поради една или друга причина излезе отъ по
ложението на равновесие, то тогава и поличниятъ курсъ ще се отклони 
отъ точката на паритета си. Въ страната, платежниятъ балансъ на която 
е пасивенъ, ще имаме увеличено търсене на чуждестранни платежни 
средства, следствие на което за единица чужда валута ще почне да се 
плаща една по-висока цена или както се казва поличниятъ курсъ ще 
почне да се качва, а въ страната съ активенъ платеженъ балансъ пред
лагането на външни платежни средства ще се увеличи и поличниятъ 
курсъ ще почне да пада. При златно парично обръщение и въ дветЪ 
страни това отклонение на поличния курсъ отъ паритета отъ само себе 
си ср-вща известни граници, които не може да прескочи, и които еж. 
известни подъ името златни точки (горна и долна златна точка). Достигне 
ли поличниятъ курсъ тия точки, става изгодно изплащането на задълже
нието да стане въ злато BM-БСТО СЪ девизи, така че фактически полич
ниятъ курсъ винаги се колебае въ границите на златните точки. 

Отъ казаното до сега е ясно, че продължителната пасивность на 
платежния балансъ на една страна се изразява въ едно неблагоприятно 
покачване на поличния курсъ и води къмъ износъ на злато. Това поло
жение поражда редъ въпроси отъ най-голъчма важность за разбиране на 
външната търговия и търговската политика. Преди всичко налага се 
въпросътъ, ако презъ единъ дълъгъ периодъ време платежниятъ балансъ 
остане пасивенъ, може ли това да доведе до единъ* продължителенъ 
износъ на злато, така че самото парично обръщение да бжде застрашено, 
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или пъкъ въ самата вжтрешна законом-врность на процеса лежи да се обра-
зуватъ спиращи износа на златото противодействия? Нужно ли е, за да 
се развържатъ тия противодействуващи сили, да се предприематъ из
вънредни мъфки или т-Б идватъ въ действие автоматически отъ само 
себе си? 

Вториятъ редъ отъ въпроси, които се налагатъ, се пораждатъ въ 
връзка съ книжната валута. При златна валута колебанията на поличния 
курсъ еж. поставени, както видъхме, въ тъхни граници и благодарение 
на приливането на злато отъ една страна въ друга се постига изравне
ние на техния платеженъ балансъ. При книжно парично обръщение, 
обаче, златните точки не сжществуватъ и a priori може да се предпо
ложи, че падането на поличния курсъ нъ*ма граници. Отъ тукъ се 
поражда въпросъ, действително ли тукъ н-Ьма граници и какъ може 
да се постигне едно стабилизиране на поличния курсъ при книжна валута. 

Тия въпроси отдавна еж. занимавали теорията. Единъ ясенъ отго-
воръ на въпроса най-първо даватъ класиците съ тяхното учение за ме
ханизъма на самостоятелното изравнение на платежния балансъ. 
2. К л а с и ч е с к о у ч е н и е за с а м о с т о я т е л н о т о и з р а в н е н и е 

на п л а т е ж н и я б а л а н с ъ . 
1) Класическата .школа на политическата икономия по отношение 

на въпроса за възможностите на изравнение платежния балансъ на една 
страна изцяло стои на отговарящето на нейната обща теория станови
ще, • че това изравнение става благодарение вжтрешната законом-врность 
на стопанския животъ отъ само себе си автоматически, така че всички 
грижи отъ страна на държавата или емисионната банка за изравнение и 
подобрение на този балансъ, както и на неговото видимо изражение по
личния курсъ, еж излишни. На това становище стоятъ всички видни 
класици. 

Съ въпроса въ всичката му яснота пръвъ се занимава Давидъ Хумъ 
въ своето, излт>зло въ 1752 год., съчинение „Политически разсжждения". 
Тамъ, занимавайки се съ въпроса за пасивностьта на платежния балансъ 
на Англия, той отхвърля песимизъма на господствуващото меркантили-
стично учение, което се опасява отъ изтока на златото отъ страната. 
Споредъ него изтокътъ на злато, като последица отъ пасивния плате
женъ балансъ, не крие нищо опасно въ себе си, защото не може никога 
да се достигне до пълно изтичане на златото отъ една страна. За подобно 
изтичане прЪчи пром-Ьната-на покупателната сила на паритЪ, т. е. про
мяната. въ ценитъ* на стокигв, която се явява последица на вевко едно 
приливане на златото отъ една страна въ друга и която той обяснява 
съ помощьта на количествената теория на паритъч 

Споредъ количествената теория за паригв, привърженикъ на която 
е. Хумъ, ценитъ- на благата винаги еж пропорционални на количеството 
на паритъ- въ обръщение. Голямото количество на парите въ една страна 
само за единъ кратъкъ преходенъ периодъ се чувствува благоприятно, 
общо, обаче то е неблагоприятно обстоятелство. Ако количеството на 
парит-в въ една страна, • като последица отъ единъ активенъ платеженъ 
балансъ, се увеличи, това ще е отъ полза само за краткия периодъ време, 
докато това увеличение не е проявило своето действие общо върху це-
нит-Ь, понеже производителите все още плащатъ по-низки заплати на 
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своите работници; пром-Ьнятъ ли се цените, тази изгода изчезва и даже 
се превръща "въ вреда. Обратно, намалението на цените, като последица 
ртъ износа на злато при пасивенъ платеженъ балансъ, въ началото пре
дизвиква известни смущения, но въ скоро време се отразява благоприятно 
върху търговията.. И въ единия и въ другия случай скоро въ платежния 
балансъ настлшва едно нагаждане, самостоятелно и механически, благо
дарение на движението на ценит-Ь и противоположното течение на тър
говията, така че никога намалението или увеличението количеството на 
парите не може да бжде дълготрайно и да има лоши последици за сто
панството. Следващите класически автори и главно Хенри Торнтонъ, Д. Ри-
кардо и Дж. Ст. Милъ се спиратъ на въпроса, влизатъ въ подробностите 
на само принципално засегнатите отъ Д. Хумъ моменти и даватъ окон
чателно класическо учение на изравнение на платежния балансъ при 
златна валута, известна подъ името учение за механизъма. Това учение 
на класиците не е напълно единно. То се явява подъ два различни ва-
риянта, единиятъ отъ които известенъ погрешно като теория на Рикардо, 
и застжлванъ отъ X. Торнтонъ и Дж. Ст. Милъ и другия, дължащъ се 
на Рикардо.1) 

X. Торнтонъ и Дж. Ст. Милъ еж. въ своите схващания по-близки 
до гледището на Д. Хумъ. Милъ, при-когото теорията достига пълна 
яснота, дава следното обяснение на изравнението на баланса. Излизането 
на платежния балансъ на една страна отъ равновесие, като последица 
отъ внезапно увеличение на вноса следствие недостатъченъ урожай или 
отпущане на заеми, ще предизвика веднага износъ на пари отъ страната. 
Съгласно количествената теория за парите този изтокъ на злато ще 
предизвика въ страната съ пасивенъ платеженъ балансъ падане на сто
ковите цени. Въ страната, обаче, къмъ която се е отправило златото, 
т. е., която има активенъ платеженъ балансъ, цените ще се покачатъ. 
Тая промена въ нивото на цените въ двете страни ще затрудни вноса 
и ще поощри износа въ страната съ пасивенъ платеженъ балансъ, 
гдето поради низките цени сега става изгодно да се купуватъ стоки. 
Въ страната съ активенъ платеженъ балансъ обратно става едно затруд
нение на износа и едно улеснение на вноса отъ чужбина, гдето цените 
релативно и абсолютно еж. спаднали. Като последица отъ тая промена 
ще се засили износа на стоки отъ страната съ пасивенъ платеженъ ба
лансъ къмъ страната съ активенъ платеженъ балансъ. Това ново едно
странно движение ще предизвика и едно движение на благородния ме-
талъ въ посока обратна на досегашното му движение. По този начинъ 
се идва до ново равновесие и се постига старото положение на цените. 
Така винаги самостоятелно и автоматически балансътъ идва въ равновесие 
благодарение съответното движение на цените на стоките въ двете страни. 

За Д. Рикардо основната причина за излизането на баланса отъ 
равновесие може да бжде само неправилното разпределение на златото 
между страните и изравнението му се постига чрезъ въздействието само 
върху цените на стоките въ страната, отъ която е изнесено злато, а не 
чрезъ въздействие на цените въ двете участвуващи въ размената страни. 
„Ние не ще внасяме повече стоки, отколкото изнасяме, освенъ въ случая, 
че имаме излишъкъ отъ пари, следствие на който излишъкъ ни е въз-

') Сравни: J. Viner — Canadas Balance etc. Cambridge 1924. 
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можно часть отъ износа си да направимъ въ пари. Износътъ на пари 
се дължи на тъхната евтиность и той не е последица, а е причина за 
неблагоприятния балансъ". Въ случай пъкъ, че пасивностьта на баланса 
се дължи на причини вънъ отъ търговския балансъ (плащане субсидии 
въ странство или отпущане заеми), то тогава движението на поличния 
курсъ, респ. увеличението на търсенето въ странство, веднага предиз
виква едно увеличение на износа отъ съответната страна и изравнението 
на платежния балансъ се постига безъ нивото на ценигв сжществено да 
се измъни и дори безъ да имаме износъ на злато отъ страната. Съ други 
думи казано, всъка една паСивность на платежния балансъ на една страна 
увеличава търсенето на стокитъ на тая страна и се изравнява автомати
чески' чрезъ увеличението на нейния стоковъ износъ. 

Обяснението на Рикардо е безсъмнено много по-малко издържано 
отъ обяснението на Торнтонъ-Милъ. Той главно не може да обясйи, отъ 
где ще се яви отведнъжъ едно така голъмо увеличение на търсенето на 
стоките на страната съ пасивенъ балансъ въ странство, щомъ нъма едно 
намаление на цената на тия стоки. Въ това отношение първиятъ вариянтъ 
на учението е много по-издържанъ. Общо и двата вариянта, обаче, за-
стлшватъ напълно становището, че изравнението на платежния балансъ 
се постига автоматически и самостоятелно чрезъ търговския балансъ. 
Единственото нъщо, за което тр-Ьбва да се грижи държавата, то е да 
осигури едно добро парично обръщение чрезъ отбъгване на инфлацията. 

Класическото учение за самостоятелното изравнение на платежния 
балансъ има огромно влияние върху теорията и практиката на миналия 
въкъ особено въ Англия. То б-Ьше възприето подъ влиянието на Рикардо 
въ прочутия Bullion Report отъ 1810 год., съ който назначената за про
учване въпроса за причините, които еж. предизвикали падането цената 
на банкнотигв, парламентарна комисия препоржчваше да се възстанови 
обмъната на банкнотитъ. Парламентътъ едва въ 1821 г. съ така наре
чения пръвъ актъ на Пилъ възприе тая препоржка. Очакваното отъ 
теорията изравнение на платежния балансъ и поличния курсъ, като по
следица отъ тая мърка, обаче, не настлши. Английскиятъ платеженъ 
балансъ редица години бъше така пасивенъ, че влошаването на полич
ния курсъ застрашаваше платежеспособностьта на Bank of England. 
Въпръки промЪнит-Ь и корекциит-в, наложени въ учението отъ тия не
успехи, и вториятъ актъ на Пилъ отъ 1844 г., който окончателно урежда 
английското парично обръщение и Bank of England, е създаденъ подъ 
влиянието на класическото учение #ъ неговата изм-внена отъ т. н. Currency 
Theory форма. И до днесъ това учение си остава основното обяснение 
на проблемитъ, които поражда платежниятъ балансъ и нуждата отъ 
изравнението му. 

2) Срещу класическото учение за самостоятелното изравнение на 
платежния балансъ се повдигатъ сериозни възражения. Твърде отрано 
тръбваше да се схване, че движението на златото, особено ако то не 
взема отведнъжъ изключително голъми размъри, не може да има за не-
посръ-дственъ резултатъ една значителна промяна въ нивото на ценит-Ь. 
Още привърженицигв на класическата школа отъ миналия вътсъ, обра
зуващи начело съ Лордъ Оверстонъ така наречената Currency School, 
подчертаваха въ разлика отъ класицитъ, че движението на златото ще 
има първо отражение върху лихвения процентъ на краткосрочните заеми, 
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следъ това върху сконтото въ страната, отъ тукъ върху ефектния па-
заръ и едва по-късно ще се отрази върху стоковата търговия и общото 
ниво на цените. Въпреки това оточняване познанието на.процеса, при
вържениците на Currency Theory оставаха на старото становище на кла
сиците, че цъ\лиятъ процесъ протича автоматически и довежда отъ само 
себе си до изравнение на платежния балансъ. Отъ усложнението на 
процеса, което дава това учение, обаче, могатъ да се извадятъ следните 
заключения: 

а) Ако намалението, респ. увеличението на количеството на парите 
въ оборота не е много голямо, то ще окаже влияние само върху лих
вения процентъ и, може би, върху ефектния пазаръ, безъ по-нататъкъ 
да се отрази върху стоковия пазаръ и нивото на цените, които реаги-
ратъ само при една чувствително гол-Ьма промена. 

б) Както се правилно отбелязва отъ некой автори, само при една 
тенденция къмъ влошаване на конюнктурата, която не позволява увеличе
ние на цената и следователно прехвърляне на допълнителните тежести, 
повишението на лихвения процентъ ще доведе до стремежъ да се 
разпродадатъ разполагаемите стоки, поради което ще стане възможно 
онова спадане на цените, което предсказва теорията и което води къмъ 
изравнение на платежния балансъ. При всеко друго състояние на конюнк
турата ще се получи тъкмо обратно едно повишение на нивото на цените. 
Изобщо не може да се предполага, че тамъ гдето лихвениятъ процентъ 
е високъ, цените на стоките ще бждатъ низки. Това може да е само 
едно кратковременно състояние, което едва ли ще е достатъчно да до
веде до изравнение на платежния балансъ. 

в) Къмъ това требва да се прибави," че не винаги износътъ на злато 
отъ една страна оказва влияние върху количеството на циркулиращите 
пари, а следователно не винаги ще имаме и очаквания отъ класическата 
теория резултатъ по отношение нивото на цените. 

Споменатиятъ актъ на Пилъ отъ 1844 год., който регулираше емисион
ната дейность на английската банка, беше издаденъ въ вера въ правотата 
на класическото учение. Той имаше теоретически за задача да регулира 
смесеното парично обръщение, т. е. паричното обръщение, при което 
циркулиратъ и банкноти, така щото общото количество на намиращите 
се въ оборота пари—монети и банкноти—да се движи тъй, както би се 
движело то, ако имаше чисто златно парично обръщение, ако въ оборота 
се намираха само златни монети. Съгласно това гледище определяше се 
единъ точенъ контингентъ за непокрщ-ите съ злато банкноти, първо
начално 14 милиона лири стерлинги, които банката има право да издава 
безъ покритие, като за всека издадена надъ този контингентъ допълни
телно количество банкноти тя требва да държи пълно металическо 
покритие въ резерва. Обаче, и при тая извънредно стеснителна система 
все пакъ може да се получи злато за износъ безъ да се намали количе
ството на намиращите се въ оборота пари, като се използуватъ резер
вите на банката, било като се получи допълнителенъ кредитъ, било като 
се изтеглятъ влогове отъ банката. И въ двата случая имаме намаление 
на т. н. джиро—пари и на банковите резерви, не, обаче, и на циркули
ращото количество, което единствено е отъ значение за нивото на цените. 
Още по-важно е, че притокътъ на злато, като последица отъ активния 
плате.женъ балансъ, сжщо не винаги требва да доведе до увеличение 
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количеството на циркулиращите пари, понеже то може да остане въ 
.резервите на банката, стига тя повече или по-малко да води една поли
тика на тезауриране. Общо, а особено въ страните съ емисионна система 
по-малко стеснителна отъ английската, износътъ, респ. вносътъ на злато 
въ повечето случаи само ще повлияе върху покритието на банкнотите, 
не, обаче, и върху количеството на парите въ оборота. При подобно 
положение не може да се мисли, че очакваните отъ теорията последици 
действително ще се осжществятъ. 

г) Теорията очаква—особено Рикардо държи на това, че преди още 
да влёзе въ действие движението на златото, ще съществува една тен
денция къмъ изравнение на платежния балансъ благодарение премията 
за износъ, която представлява низкото ниво на поличния курсъ. Това 
сжщо така не може да се приеме съ сигурность, понеже отклоненията 
на поличния курсъ въ границите на златните точки еж. твърде малки, 
за да поощрятъ едно увеличение на износа. 

д) Класическото учение приема, че платежите се извършватъ на опре
деления срокъ, т. е., че нема никакъвъ кредитъ. Въ действителность кре-
дитътъ въ международните отношения играе извънредно голъма роль. 
Често той прави излишно за дълго време приливането на злато отъ 
страната съ пасивенъ платеженъ балансъ. Това естествено отслабва дей
ствието на „механизъма". 

Остава още да се зададе въпроса, отъ где собствено ще се взематъ 
тия блага, които ще бждатъ изнесени при намалените цени, за да по-
криятъ салдото на платежния балансъ. Ако се приеме, че това еж. изобщо 
износни блага, то техниятъ износъ само тогава ще се засили, ако това 
еж. блага съ значителна еластичность на търсенето. Ако се приеме, че 
се касае именно за такива стоки, то требва още да се изясни отъ где 
идва допълнителното свободно за износъ количество, понеже, за да се 
компенсира намалението на цената и сжщевременно да се получи компен
сиране и на пасивното салдо на платежния балансъ, требва да се из-
несатъ значително по-големи количества отъ досегашния износъ. Да се 
предположи, че за тая цель се увеличава производството на сжщите блага, 
не е възможно, понеже всеко едно увеличение на производството отъ 
своя страна представлява търсене на блага и следователно спира всеко 
намаление на цените. Да се предположи пъкъ, че тия блага—или други, 
които благодарение на намалението на цената сега става изгодно да 
се изнасятъ — еж освободени следствие намаление на вжтрешното тър
сене, значи да се предположи, че е станало едно намаление на доходите 
на населението, единъ процесъ, за който се изисква извънредно много 
време. И въ такъвъ случай пакъ едва ли може да се допусне, че едно 
съответно значително увеличение на износа, достатъчно да покрие па
сивното салдо на баланса, при намалените цени, може да се постигне 
безъ увеличение на производството. 

Общо всички споменати възражения показватъ, че на практика ме-
ханизъмътъ на изравнение платежния балансъ не може да даде ония ре
зултати, които очакватъ отъ него класиците. Изравнението на платежния 
балансъ при златна валута автоматически и безъ намеса на търговско-
политическите фактори, респ. държавата, не е възможно. Още по-малко, 
обаче, това е възможно, както ще видимъ, при книжна валута. 
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3. Т е о р и я на п о к у п а т е л н и я п а р и т е т ъ . 
1) Класическото учение се старае да даде едно обяснение на израв

нението на платежния балансъ само при положението на златна валута, 
която за класиците е предпоставка за самото действие на „механизъма". 
Учението по този начинъ оставя откритъ въпроса за изравнението на 
платежния балансъ при книжна валута, т. е., когато по едни или други 
причини не е възможно да се задържи или възстанови златниятъ ета-
лонъ. При подобно положение въпросътъ е по-сложенъ, понеже тукъ 
липсвагь твърдиятъ пунктъ на валутния паритетъ и златните точки, като 
граници на колебанията на поличния курсъ. Може ли поличниятъ курсъ 
при книжна валута — и то безъ да се допуска инфлация въ прекия 
смисълъ на думата — да се влошава до безкрайность или и тукъ дви
жението му среща вжтрешни противодействия? — това е крайниятъ въ-
просъ. Той придобива особено гол-Ьмо значение следъ войната, когато 
почти всички държави напуснаха златния еталонъ и преминаха къмъ 
книжна валута. Непрекжснатото влошаване на ПОЛИЧНИГБ курсове на 
съотвенит-Ь страни, което последва тая промена, намери две резко про
тивоположни обяснения — така наречената т е о р и я на п л а т е ж н и я 
б а л а н с ъ и и н ф л а ц и о н н а т а т е о р и я . 

Първата отъ тия теории търси причината за падането на поличния 
курсъ въ пасивностьта на платежния балансъ и твърди, че едно спиране 
на това падане безъ повлияване отъ вънъ (т. е. чрезъ мероприятия на 
търговската политика) не е възможно, докато втората отдава падането 
на курса на вътрешното влошаване стойностьта на парите, конкретно 
на инфлацията и смета, че ако тая инфлация се спре, скоро отъ само 
себе си платежниятъ балансъ ще дойде въ равновесие и поличниятъ 
курсъ ще се стабилизира. Тая теория, която дава едно разрешение на 
въпроса въ духа на класицигв, има въ основата си т. н. т е о р и я на 
п о к у п а т е л н и я п а р и т е т ъ (Kaufkraftparitat=TeopHfl на паритета на 
покупателната сила), която требва да се взема като предпоставка при 
разглеждането на този въпросъ. 

Обяснението на теорията на покупателния паритетъ изхожда отъ 
положението на изравненъ платеженъ балансъ между две страни, нами
ращи се въ взаимни търговски връзки. Споредъ днесъ господствуващата 
теория при това положение височината на поличния курсъ или съотно
шението на размината между валутата на търгуващите страни, ще е 
равна на съотношението между покупателната сила на всека една отъ 
двете валути въ собствената й страна, т. е. ще е равна на техния поку-
пателенъ паритетъ. 

Това обяснение височината на поличния курсъ е отдавна застдшено. 
То се намира още при некой стари автори, а у Д. Рикардо е изразено 
въ думите му, че „поличниятъ курсъ точно показва намалението стой
ностьта на парите". Днешната си формулировка, както и наименованието 
си теория на покупателния паритетъ, обаче, то дължи предимно и главно 
на Г. Каселъ. Той формулира това учение съ следните думи: „Нашето 
съгласие да платимъ известна цена за чуждестранни пари зависи въ 
края на краищата отъ факта, че тия пари иматъ покупателна сила спрямо 
стоки и услуги въ съответната. страна. Отъ друга страна, когато ние 
предлагаме толкова и толкова отъ нашите собствени пари, то ние въ 
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същность предлагаме покупателна сила спрямо стоки и услуги въ нашата 
собствена страна. Нашата преценка на едни чуждестранни пари ще за
виси, следователно, въ сущность отъ съотношението на покупателната 
сила на паритъ въ дветъ страни".1) Това съотношение именно той нарича 
покупателенъ паритетъ, поличниятъ курсъ е изразътъ на тоя паритетъ. 

Ако приемемъ, че вътрешната стойность на една валута се ИЗМ-БНИ, 
то съответно съ тоза ще се измени и преценката й въ чужбина, т. е. 
ще падне поличниятъ курсъ на страната въ същото съотношение, както 
се е измънила нейната покупателна стойность. Така, ако приемемъ, че 
въ една базисна година покупателната сила на долара и лева при съот
ношение 1:10 е била еднаква и следъ това видимъ, че презъ една следна 
година индексътъ на ценитъ* въ Съединените Щати е останалъ непро-
мЪненъ, а въ България се е повишилъ, • да речемъ на 150, то отъ това 
следва, че сега съотношението на размъната на долара срещу лева също 
ще се е измънило и то въ същата пропорция, така че сигурно ще е 1:15. 

Отъ това положение за изравнението на платежния балансъ след-
ватъ извънредно важни заключения. Ако платежниятъ балансъ на една 
страна съ книжна валута при условие ceteris paribus (главно отсутствие 
на инфлация) стане пасивенъ и поличниятъ курсъ се промени въ нейна 
вреда, то въ такъвъ случай това падане на поличния курсъ ще има съ
щата последица, каквато има износътъ на злато при златна валута, а 
именно ще послужи като потикъ за увеличение на износа и по пътя на 
изравнение на платежния балансъ ще донесе подобрение на поличния 
курсъ. Каселъ самъ изразява това така: „Щомъ като валутата на една 
страна по сравнение съ покупателния й паритетъ загуби отъ своята 
стойность, става особено изгодно, да се купува тая валута и паритъ да 
се употръбяватъ за това да се доставятъ стоки отъ съответната страна. 
Потикътъ, който се дава съ това на търсенето, тр-Ьбва въ твърде скоро 
време да повдигне цената на валутата на висотата на паритета на поку
пателната й сила".2) 

Съгласно тая теория платежниятъ балансъ идва отъ само себе си 
въ равновесие, понеже всъко едно отклонение на поличния курсъ отъ 
покупателния паритетъ- поражда една разлика въ ценитъ- на стокитъ, 
която разлика предизвиква засилване на вноса, респ. износа и довежда 
до равновесие на платежния балансъ. Едно дълготрайно различие въ 
нивото на ценигЬ между две държави, между които съществува. разм-Ьна, 
не може да има. Винаги поличниятъ курсъ сё стреми къмъ едно поло
жение на равновесие, при което покупателната сила на едната валутна 
единица е еднаква въ двегЬ страни. 

Това твърдение не значи наистина, че ценитъ на ОТДБЛНИТЪ- блага 
въ дветт> страни, м-врени въ една и съща единица, тръбва винаги да 
съ равни. Известно малко отклонение е възможно. Неговитъ граници за 
всъко едно благо се опредЬлятъ отъ транспортните разноски на това 
благо отъ едната до другата страна. Отклони ли се поличниятъ курсъ 
отъ покупателния паритетъ повече отъ голъмината на тия разноски, вед
нага изравнителниятъ механизъмъ на вносъ-износа влиза въ действие, 
за да доведе до изравнение на цените (въ посоченигв граници) и равно
весие на платежния балансъ. 

») The World's Monetary Problems, p. 35. . " 
') Das Geldwesen nach 1914. Leipzig 1925. S. 111." 
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2. Теорията на покупателния паритетъ, както тя е формулирана 
отъ Г. Каселъ, опростява твърде много сжщностьта на нещата, така че 
въ действителность редко би могло да се очаква, че развитието на съби
тията ще отговаря точно на предсказанията на теорията. Самъ Каселъ 
посочва на редъ обстоятелства, които отклоняватъ действителностьта 
отъ теоретическото очакване. Такива еж затрудненията или забраните 
на вноса и износа, спекулативни сделки съ валутата при очакване на 
инфлация, бегство на капиталите отъ една страна и т. н. Но срещу 
теорията на Каселъ и теглените отъ нея заключения за изравнението на 
платежния балансъ, може да се направятъ и редъ други по-сжществени 
отъ теоретическо и практическо гледище възражения. 

Първото нещо, което прави, теорията на покупателния паритетъ 
мжчно приемлива, е. невъзможностьта да се измери точно покупателната 
сила на парите. Обикновено за тая цель се взематъ индексните числа. 
ВъпрЬки всичката грижливость при образуването на тия числа, тъ не 
могатъ да дадатъ сравнителната покупателна сила на парите, поради 
твърде гол-вмото различие въ качеството на стоките, сезонните колеба- * 
ния на цените и т. н. При това индексите обикновено се отнасятъ до 
цените на едро, когато покупателната сила намира своето отражение 
само въ индекса за цените на дребно, който тъкмо въ разните страни, 
поради посочените причини, представлява нееднакъвъ маещабъ и е почти 
винаги негоченъ. 

Невъзможностьта да се измери точно покупателната сила на парите, 
а следователно и да се определи покупателния имъ паритетъ, придо
бива още по-големо значение, когато се вникне по-дълбоко въ понятието 
ниво на цените. Това, защото само когато всички стоки иматъ едно 
твърдо ниво на цените и следователно еднакво реагиратъ на измене
нието на поличния курсъ, теорията на покупателния паритетъ придобива 
практическо значение — само тогава е гарантирано постигането на рав
новесие въ платежния балансъ.1) Едно подобно общо движение на нивото 
на цените, обаче, не съществува. 

Ние казахме, че поличниятъ курсъ може да се отклони отъ поку
пателния паритетъ въ размера на транспортните разноски, но те еж 
съвършено различни за разните стоки. Споредъ тая разлика се образу-
ватъ резко две групи стоки. Едни стоки, които изобщо не еж транспор-
тируеми — труда, разните услуги, недвижимите имоти, наемите и пр., 
но сжщо така тукъ требва да се отнесатъ и разни обемисти стоки съ, 
малка сравнително стойность — строителни материяли, камъни, тухли 
и пр. Тая група стоки могатъ да се нарекать национални стоки. ТЬхната 
цена се определя обикновено отъ предлагането и търсенето на вжтреш-
ния пазаръ и разликите въ цените имъ на отделните национални пазари 
може да бждатъ значителни. Втората група отъ блага —интернационал
ните стоки — обхваща лесно транспортируеми стоки. За тёхъ винаги 
се образува една световна цена, отъ която при свобода на търговията 
не може да има на националните пазари големи отклонения. Паритет-
ната теория предполага, че движението на цените на националните блага 
следва това на интернационалните. Теоретически немаме никакви опорни 
точки за подобно предположение. Напротивъ може да се предположи, 

*) Това признава и Каселъ: Das Geldwesen nach 1914. Leipzig 1925. S. 114. 
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че движението на общото ниво на цените може да се отклони отъ дви
жението на цените на интернационалните стоки. Въ такъвъ случай, обаче, 
поличниятъ курсъ н-Ьма да бжде отражение на покупателната сила и съ 
това теоретически погледнато учението за покупателния паритетъ губи 
смисъль и значение. 

Ако и по този начинъ паритетната те,ория да губи своята прецизна 
теоретическа основа, все пакъ остава откритъ въпроса за свързаностьта 
на нивото на цените на участвуващите въ търговията страни посред-
ствомъ интернационалните стоки и възможностьта чрезъ т-Ьхъ да се 
достигне до едно изравнение на платежния балансъ. Въпросътъ се отнася, 
следователно, до възможностьта на едно автоматическо изравнение на 
платежния балансъ и направените тукъ възражения ще се отнасятъ 
еднакво, както срещу възможностьта на това изравнение при книжна, 
така сжщо и за тая възможность при златна парична система (докол
кото некой не еж. вече изтъкнати по-рано). 

Пасивностьта на платежния балансъ на една страна показва, че часть 
отъ покупателната сила на тая страна е прехвърлена на друга страна — 
страната съ активенъ платеженъ балансъ — покупателната сила на която 
по този начинъ е увеличена. Некой икономисти, приближавайки се къмъ 
учението на Рикардо, и въ частность В. Ohlin, еж на мнение, че това 
разместване на покупателната сила само по себе си и безъ една промена 
въ нивото на цените, ще предизвика едно увеличение на износа отъ 
страната съ пасивенъ платеженъ балансъ къмъ страната съ активенъ 
платеженъ балансъ съ съответното обратно движение на платежите и 
по този начинъ ще се дойде до изравнение на платежния балансъ. Дори, 
ако приемемъ, обаче, че се касае само за две страни, които се намиратъ 
въ стопански връзки помежду си, пакъ този резултатъ въ действител-
ность нема да се получи. Вънъ отъ посочените по-рано вече несъобраз
ности, требва още да се подчертае, че очакваното изравнение на баланса 
по този начинъ може да се получи само въ случай, че целото увеличе
ние на търсенето въ страната съ активенъ платеженъ балансъ въ раз
мера на увеличението на покупателната й сила се насочи къмъ износ
ните блага на страната съ пасивенъ платеженъ балансъ и то тъкмо 
къмъ ония блага, търсенето на които тамъ е намалело следствие на 
намаление на покупателната сила или които биха могли да се произве-
датъ въ увеличено количество при сжщите разноски и безъ за това да 
се изискватъ нови капитали. Подобенъ. случай, обаче, не ^ вероятенъ и 
за практиката сигурно нема никакво значение. 

По-голема вероятность да се доде до автоматическо изравнение на 
платежния балансъ има по втория пжть, който съответно на старата 
теория на Торнтонъ-Милъ напоследъкъ се застжпва особено силно отъ 
J. Keynes. Споредъ това гледище — както то е изложено и по-горе — 
пасивниятъ платеженъ балансъ ще предизвика едно намаление на цените 
въ страната съ пасивенъ и едно покачване на цените въ страната съ 
активенъ платеженъ балансъ, следствие на което износътъ отъ първата 
и вносътъ отъ втората ще се увеличи и обратно, отъ което и ще по
следва изравнението на платежния балансъ. Както вече се подчерта, това 
движение на цените ще зависи въ голема степень отъ еластичностьта 
на търсенето и предлагането на съответните-стоки и е свързано- въ по
вечето случаи съ твърде тежки последици за народното стопанство, 
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които не би требвало да се допускать. На тия последици тукъ тръбва 
да се спремъ. 

а) Колко ще тръбва да паднатъ ценитъ на стокитъ- въ една страна 
съ пасивенъ платеженъ балансъ, за да се увеличи нейния износъ до 
степень да покрие пасивното салдо на баланса, това ще зависи отъ 
еластичностьта на търсенето и предлагането на стокит-в, обектъ на 
международната търговия. Ако търсенето на нейнитъ износни блага се 
отличава съ голяма еластичность, то и едно малко намаление на цената 
ще е .достатъчно, за да се предизвика подобно увеличение на износа. 
Ако сжщо така намалената покупателна способность на страната съ па
сивенъ балансъ се изрази въ едно силно намаление на вноса на стоки 
отъ вънъ и страната е достатъчно голяма, за да предизвика съ този 
отказъ да купува едно спадане на ценитъ на сжщитъ стоки на между
народния пазаръ — при съответната нееластичность на предлагането — 
докато нейнитъ стоки продължаватъ да се търсятъ то нейната позиция 
ще бжде облегчена и едно сравнително малко намаление на ценитъ- ще 
е достатъчно. Ако, обаче, обратно—и тукъ именно се проявява зърното ' 
истина на платежно-балансозата теория: (а) страната е принудена да 
продължава да внася стоки отъ чужбина, понеже rfe еж. необходими за 
живота на населението, правилния вървежъ на стопанството и пр. и тя 
не може да намали чувствително този вносъ, а дори и може да се на
ложи едно увеличение на този вносъ поради увеличението на ценитъ; 
(б) или, отъ друга страна, ако еластичностьта на нейните стоки е малка; 
(в) или търсенето въ размъра на увеличената покупателна сила на 
другата страна не се отправи къмъ нейнитъ износни блага, а къмъ 
вжтрешни стоки; (г) или ако намаленото производство за вътрешната 
консумация се отразява като поскжпващъ производството факторъ; (д) 
или изобщо чуждитъ- страни всячески чрезъ мита и забрани затруднява 
износа и пр. и пр. въ всички тия случаи—а тЪ тъкмо еж. по-вЪроятнит-Ь 
— необходимиятъ за изравнение на платежния балансъ допълнителенъ 
усиленъ износъ ще може да се постигне само при едно чувствително 
намаление на нивото на ценитъч Тъкмо подобно намаление, обаче, е не
удобно. В с ъ к о е д н о д ъ л г о т р а й н о н а м а л е н и е на ц е н и т ъ е 
р а в н о с и л н о на н а м а л е н и е на д о х о д и т ъ и главно на работни
ческата заплата, а това е единъ натискъ, който може да предизвика 
чувствителни борби, растройства на стопанския животъ, безработица и т. н. 

Освенъ това отъ гледище на международните отношения, ако и 
намалението на ценитъ да предизвиква едно увеличение на износа, то е 
винаги неизгодно, понеже изменя реалното съотношение на разм-вната 
въ вреда на съответната страна — срещу своитъ- произведения тя полу
чава една по-малка стойность, срещу която на международния пазаръ тя 
ще може да придобие uo-малко блага, отколкото по-рано е добила. Съ 
това нейното положение постоянно се влошава, понеже постоянно тя 
тр-вбва да изнася повече блага, за да може да заплати единъ и сжшъ дългъ. 

Тр-Ьбва да се подчертае още, че .необходимото и предсказано отъ 
теорията измънение на цените може да се постигне само при едносвс~ 
бодно стопанство. Ако въ страната има монополъ върху нъкои стоки, то 
монополистите може да затрудняватъ съответното намаление на ценитъ-

следствие на което и трансферътъ ще бжде труденъ или ще тръбва да 
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търси други пжтища. А както е добре известно всекиму, съвременното 
стопанство не е свободно стопанство въ пълния смисълъ на думата. 

Платежниятъ балансъ е винаги изравненъ. Въ случай когато па
сивното салдо на баланса не може да се покрие по пжтя, посоченъ до 
тукъ съ неговите нежелани последици, сжщото ще се постигне чрезъ 
износъ на спестяванията и продажба на капиталовигв блага на страната 
подъ форма на продажба на акции, облигации, ипотеки къмъ чужбина, 
продажба на скжпоценности и пр. Ако за чистата теория на парите и 
поличния курсъ това отчуждаване на народното стопанство е безъ зна
чение, това не е така отъ гледище на стопанската политика. Подобно 
положение води къмъ криза и погромъ на народното, стопанство и 
т р е б в а на в с е к а цена да бж.де избегнато. 

Едно автоматическо изравнение на платежния балансъ, което да 
запазва интересите на народното стопанство и гарантира неговото раз
витие, каквото автоматическо изравнение предсказва класическата теория 
и теорията на покупателния паритетъ, не винаги може да се очаква. Ето 
защо налага се въ много случаи държавата да се намеси, за да помогне 
за изравнението на платежния балансъ или пъкъ за да отстрани ВЪЗМОЖ
НОСТИТЕ за нарушение на неговото равновесие. 

II. Мероприятия за изравнение на платежния балансъ. 
1. Сконт'ова политика. 

Значението на сконтовата политика за изравнението на платежния 
балансъ става сравнително късно известно. За това имаше и чисто прак
тически причини. Законите срещу лихвоимството въ Англия забраняваха 
сконтото да се покачва надъ 5%. Те бЪха. отменени едва въ 1832 год. 
Подъ тЬхно влияние сконтовиятъ процентъ на Английската банка за 
периода 1804—1838 г. се е движилъ между 4% и 5% безъ огледъ на 
състоянието на поличния курсъ на страната и златното покритие на 
банкнотите. Отъ друга страна и класическата теория не оставяше место 
за едно значително влияние на сконтовата политика. Дори и тогава, ко
гато Дж. Ст. Милъ схвана и подчерта гол'вмата роль, която има да играе 
международното движение на капиталите въ платежния балансъ, пакъ 
теорията оставаше на становището за чисто автоматическото въздействие 
на движението на парите върху платежния балансъ. Една промяна на 
възгледите се появи само благодарение не практиката, къмъ която беше 
принудена Bank of England. 

Следъ провеждане реформата на Пилъ въ 1844 г. банката беше 
принудена да положи по-големи грижи за запазването на златната си 
наличность, понеже едно свободно увеличение количеството на банкнотите 
не беше вече допустимо. За да запази златната си наличность именно 
въ времена на големо изтегляне на златото, банката почва да увеличава 
дисконтния си процентъ. Прибирането на златото въ банката, като по
следица отъ това мероприятие, както и благоприятното влияние на ви
сокото сконто върху платежния балансъ, закрепиха тая практика/Тео
рията, обаче, продължаваше да не_ отдава големо значение на сконтовата 
политика. Господствуващото мнение на Currency theory подържаше въз
гледа, че височината на сконтото се определя единствено отъ състоя
нието на паричния пазаръ и следователно е последица отъ височината 
на поличния курсъ, респ. увеличението или намалението на количеството 
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на парите въ оборота, но не може да служи като средство, за да се 
повлияе върху него. Едва въ 1873 г. Bagehot въ своето известно съчи
нение Lombart Street се противопоставя резко срещу това мнение. Спо-
редъ него лихвениятъ процентъ на паричния пазаръ се намира въ зави
симость отъ сконтото на централната'банка, а не обратно — „ако сво-
бодниятъ пазаръ не очакваше, че лихвениятъ процентъ на банката след
ствие подобенъ изтокъ на злато отъ страната не ще бжде повишенъ, 
пазарниятъ лихвенъ процентъ слицо н-Ьма да се ПОВИШИ — и банката 
требва чрезъ съответното манипулиране съ сконтното да регулира дви
жението на златото и запази своите резерви. Така ролята на сконто
вата политика за изравнение на платежния балансъ беше правилно 
схваната и придоби истинското си значение. 

Когато една страна поради една или друга причина продължително 
време има пасивенъ платеженъ балансъ и поличниятъ курсъ постоянно 
се качва, емисионната банка за да спре това качване, както и следващото 
го изнасяне на злато отъ страната, обикнозено повишава сконтовия про
центъ. Това мероприятие при нормални обстоятелства ще има за после
дица едно общо повишение лихвения процентъ въ страната, което най-
първо ще се почувствува на пазаря на ефектите. Притежателите на 
Ценни книжа, които ся. ги държали спекулирайки a la hausse, ще се ви-
дятъ принудени да ги продадатъ. Чужденци или пъкъ местни жители, 
имащи свободни пари въ чужбина, поради сравнително низкия лихвенъ 
процентъ въ странство, ще еж. наклонни да купятъ тия книжа, което е 
равносилно на внасяне пари отъ чужбина и открива една тенденция къмъ 
активизиране на платежния балансъ. Изобщо повишението на лихвата 
въ страната ще послужи като примамка, за да се привлекать въ нея 
отъ чужбина свободни капитали, които ще се стекатъ тукъ, понеже ще 
нам-врятъ едно по-рентабилно приложение отъ това, което до този мо-
ментъ еж имали. Едно намаление сконтовия процентъ на емисионната 
банка ще има тъкмо обратното действие — то кара капиталите подъ 
формата на свободни пари да търсятъ рентабилно приложение въ чуж
бина.1) Така чрезъ повишение или понижение на сконтовия процентъ еми
сионната банка сравнително лесно може да достигне желаното изравне
ние на платежния балансъ. 

Сконтовата политика е зависима въ своя резултатъ отъ наличието 
на редъ условия. Преди всичко нейна предпоставка е съществуването 
на единъ международенъ париченъ пазаръ. Съществуването на този се 
манифестира не само въ наличието на достатъчно свободни суми на све
товния пазаръ, които, лесно подвижни, постоянно търсятъ по-рентабилно 
приложение — наличието имъ е безсъмнено въ най-тесна връзка съ 
правилната организация на световната банкова система изобщо — но и 
отъ възможностьта на безпрепятствено прехвърляне. на тия суми отъ 
една страна въ друга. Такъвъ световенъ париченъ «пазаръ въ пълната 
смисъль на думата сжществуваше приблизително отъ средата на миналия 
векъ — когато ускоряването на съобщителните средства направи въз
можно бързото прехвърляне на суми отъ едно место на друго, а съ това 
и арбитражните сделки — до преди световната война. Световната война 

*) Очакваното въ връзка съ теорията ва класицитъ влиянк? на сконтото върху 
нивото на ценитъ е несигурно, както вече се подчерта по-рано. 
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унищожи този пазаръ. Следъ това презъ периода 1923 —1929 год. той 
беше отчасти възстановенъ, но настъпилите по-късно промени въ сто
панската политика отново унищожиха възможностьта за свободно пре
минаване на капиталите, така че сега мъчно може да се говори за св-Ь-
товенъ париченъ пазаръ. Съ това-и значението на сконтовата политика 
е поставено въ много тЬсни граници. 

Сконтовата политика винаги е диференциална политика. Само то
гава една промъна на сконтото води до приливане на капитали отъ една 
страна въ друга, когато съ това се изменя отношението, което съще
ствува между сконтовите проценти въ разните страни. Не се ли измени 
това отношение, ако наприм-връ страната А повиши сконтото отъ 4 на 
6%, но същевременно и страната Б го повиши отъ 2 на 3%, тогава ни
какво прехвърляне на капитали не може да се очаква да стане. Това 
именно презъ последните десетилетия беше почнало да става една по
стоянна практика въ сконтната политика на емисионните банки. Когато 
една отъ техъ намереше за необходимо да повиши сконтото си, всички 
други загрижени за запазването на своите златни резерви, правеха съ
щото. Достигаше се до едно надпреварване да се повиши сконтото надъ 
общото ниво, за да може да се привлекать свободните капитали. При 
такова положение на нещата цельта на сконтовата политика редко мо
жеше, да бъде достигната. 

Сконтовата политика е едно сигурно средство предимно въ ръцете 
на големите и силни емисионни банки. Най-голема сила тя имаше въ 
ръцете на Bank of England. Въ Англия, която дълго време беше центъръ 
на краткосрочния кредитъ, действително едно повишение на сконтото 
правеше английския търговецъ господарь на всички свободни капитали 
въ света. Сконтовата политика на емисионните банки на по-малките 
държави далечъ немаше подобно значение, понеже свободните пари ви
наги предпочитатъ да отиватъ въ богатите съ капитали страни, гдето 
те се чувствуватъ по-сигурно, отколкото да отидатъ въ малките и бедни 
страни, ако и тамъ да има много по:високо сконто, но и по-малка сигур-
ность. Какво големо значение има сигурностьта въ това отношение, по
казва положението на световния париченъ пазаръ следъ големата война, 
когато една значителна маса краткосрочни свободни кредити се прили
вать отъ една страна въ друга главно между Съединените Щати, мал
ките неутрални европейски държави и Франция, търсейки всеки моментъ 
по-голема сигурность и необръщайки никакво внимание на височината 
на лихвения проценты Лабилното положение на тия скитащи пари съз
даде на световния пазаръ единъ хаосъ, въ който сконтовата политика 
на емисионните банки не може да въведе никакъвъ редъ. 

Общо емисионната банка требва да има сигурно надмощие въ 
паричния пазаръ, за да има нейната сконтова политика успехъ. Зависи-
мостьта на кредитните банки отъ нея е условие за това. Често тя требва 
да подпомогне сконтовата си политика съ съответното затягане, респ. 
отслабване на кредитната си политика, за да се получи искания резул-
татъ безъ да се отслаби действието й отъ противоположните действия 
на частните банки. 

Освенъ това требва да се знае, че дисконтната -политика има зна
чение предимно само за свободното стопанство. Тя отказва своите ре
зултати при ограничение на свободната конкуренция и наличието на 



113 

монополи. Нейното влияние върху нивото на цените, а отъ тукъ и върху 
търговския балансъ — както требва да е станало ясно и отъ предиду
щите параграфи — е трудно и бавно, често пжти свързано съ неочак
вани последици или пъкъ остава безъ резултатъ, безъ при това да може 
предварително да бжде преценено. 

Къмъ всичко казано требва още да се прибави, че сконтовата по
литика отъ гледището на вътрешното народно стопанство е въ некой 
отношения неудобно средство. Производството предпочита едно стабилно 
сконто, което позволява точна калкулация и дълготрайно организиране 
на производството. Ето защо емисионните банки на континента по-р-вдко 
отъ английската еж. прибягвали до промени на своето сконто съ цель 
да влияятъ върху платежния балансъ. Общо, ако пасивностьта на пла
тежния балансъ продължи дълго време, сконтовата политика мж.чно 
може да промени създаденото, положение. Всичко това въ много случаи 
налага да се прибегне до други средства за изравнение на платежния 
балансъ.1) 
2. Д е в и з н а п о л и т и к а и м о н о п о л и з и р а н е т ъ р г о в и я т а съ 

д е в и з и . 
Първоначално девизната политика имаше за цель да премахне само 

краткосрочните колебания на поличния курсъ, които се явяваха като 
отражение на сезонните колебания на единъ взетъ изцело изравненъ 
платеженъ балансъ. Задачата на тая политика се състоеше въ това презъ 
сезоните съ активенъ платеженъ балансъ, когато на пазаря се явяватъ 
много чужди девизи и курсътъ имъ спада, да се закупватъ<такива въ големо 
количество и следъ това презъ сезоните съ пасивенъ платеженъ балансъ, 
големо търсене на чужди девизи и високъ курсъ да се предложатъ тия 
девизи на пазаря. Въ страните съ обратното сезонно колебание на пла
тежния балансъ банките при големо търсене на девизи и повишенъ 
курсъ използуваха своите кредити. въ чужбина, за да теглятъ срещу 
техъ финансови полици, които продаваха на пазаря, за да покриятъ така 
създадените си задължения презъ периодите съ активенъ платеженъ 
балансъ и низъкъ курсъ чрезъ обратно закупване на девизи отъ пазаря. 
По този начинъ се избегваха общо големи колебания на поличния курсъ. 
Обикновено тая дейность се провеждаше отъ частните банки, които въ 
разликата на курсовете намираха една печалба за себе си. Често пжти, 
обаче, когато изгледите за такава печалба не беха големи и когато треб
ваше да се избегне една промена на сконтовия процентъ, налагаше се 
и самата централа, респ. емисионната банка да се яви на девизния па-
заръ, съ цель благодарение нейната намеса да се постигне нужното из
равнение на сезонно обоснованите колебания на поличния .кур.съ. 

Емисионната банка можеше да достигне по-добре целите на девиз
ната политика благодарение на значително по-големите си капиталови 
възможности и понеже се ржководи не отъ изгледите за печалба, а пре
следва единствено стабилизирането на поличния курсъ. Но и въ този 
случай все пакъ девизната политика не можеше да има големо значение 
за изравнение на платежния балансъ. Тя успева да стабилизира полич-

1) Ние изпущаме разнит* .дребни' ср-Ьдства (премиалпа политика, привилегировани 
проценти и т. н.), които иматъ за задача отчасти да подкрепял», отчасти да премахнагь 
сконтовата политика. * о 
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ния курсъ само тогава, когато балансътъ действително е изравненъ; въ 
ненормални времена, когато поличниятъ курсъ не може да се стабили
зира, понеже и самиятъ платеженъ балансъ е неуравновесенъ, се налага 
една по-друга девизна политика. 

Следвоенната епоха се отличава съ гол-Ьми колебания на валутнитъ* 
курсове и анормално движение на платежните баланси. Вънъ отъ съм
нение е, че въ значителна степень това положение се дължи на стопан
ски въ много случаи неоправданото приливане на капитали отъ една 
страна въ друга. Докато всъки нормаленъ износъ на капитали има за 
основа нуждата на чуждите страни, къмъ които този износъ отива, отъ 
капитали, а заедно съ това по-високата рентабилность на капитали тамъ, 
следвоенното бътство на капиталитъ въ ръдки случаи се дължеше на 
по-голъмото данъчно облагане или изобщо на по-малката рентабилность 
на капитала въ страната, а въ по-голямата си часть бъше отражение на 
страха отъ несигурность на политическото положение, очакване вжтрешни 
безредици или инфлация и пр. Никакво покачване на сконтото не можеше 
да спре това бъгство, което отправяше свободнитъ капитали не къмъ 
странитъ, нуждающи се отъ тъхъ, а къмъ тия, гдето капиталътъ б̂ вше 
въ излишъкъ. Количеството на скитащите се пари по този начинъ по
стоянно се увеличаваше и въ отдълни времена (напр. следъ 1929 г.) то 
ставаше заплашително не само за поличния курсъ, т. е. за стабилностьта 
на валутата, а и за самия производственъ процесъ безъ да е въ състоя
ние да подобри стопанското положение въ страните, гдето се изливаше. 
Отъ гледна точка на това положение се прибегна къмъ единъ новъ 
видъ девизна политика, свързана съ монополизиране самата търговия съ 
девизи. 

Досегашната практика на разнитъ държави, които еж. се вид-вли 
принудени да прибегнатъ къмъ една подобна усилена девизна политика, 
се заключава преди всичко въ предаване формално или фактически из
ключителното право за търгуване съ' чужди платемени ср-вдетва на единъ 
единственъ държавенъ институты Въ нъкои случаи това е специално 
създаденъ институтъ (девизна централа), въ други случаи това е самата 
емисионна банка. Въ България това е Българската народна банка. Никой 
нъма право да прави каквито и да е платежи спрямо странство безъ 
разрешението на този девизенъ органъ. За да може контролата да бжде 
пълна, обикновено е запретено никой другъ изобщо да не може да-тър
гува съ чужди платежни сръдства, подъ каквато и да е форма. За тая 
цель всички лица въ страната, които притежаватъ отъ какъвто и да е 
източникъ чужди платежни средства, еж. длъжни да ги продадатъ на 
девизната централа. Дори и притежаваните въ чужбина капитали или 
банкови сметки тръбва най-малкото да бждатъ декларирани. 

Отъ събраните по този начинъ девизи централата продава на ония, 
които иматъ да извършватъ платежи срещу странство, но само въ слу-
чаитъ, ако тия платежи иматъ за причина реални нужди, т. е., ако rfe 
се дължатъ на плащане купени стоки, лихви на заеми и т. н. Центра
лата не отпуща девизи за износъ на капитали или изтегляне на вложени 
по-рано чужди капитали. Второто ограничение на плащанията може да 
стане, естествено въ ттЬмъ размъръ не като единъ едностраненъ 
актъ, а само следъ предварително уговаряне съ заинтересованата страна. 
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То се постига въ Германия напримъръ чрезъ договоритъ за „замразя
ване" на чуждигЬ кредити (Stillstandeabkommen). 

Въ тази си форма девизната политика, особено ако не е придру
жена отъ валутни експерименти и други несъобразности, може да до
принесе твърде много за изравнението на платежния балансъ главно 
чрезъ премахване спекулацията и стабилизиране движението на капиталите. 

Ръдко, обаче, се отдава да се ограничи девизната политика чрезъ 
монополизиране търговията съ външни платежни сръдства само въ рам-
китъ на борба срещу бъгството на капитали. Само чрезъ спиране износа 
на' капитали не можеше да се постигне изравнението на платежния ба
лансъ, още повече, че когато сжщиятъ пжть се поема отъ много страни 
едновременно съ това се премахва възможностьта именно чрезъ приливъ 
на капитали въ нъкои страни, предимно въ такива съ по-високъ лихвенъ 
процентъ и по-голъма рентабилность, да се постигне изравнението на 
техния платеженъ балансъ. Освёнъ това обикновено за повечето страни 
значението на бъгството на капитала е силно надценено. Въ нъкои страни 
изобщо веднага се поставиха други цели на девизния монополъ. Общо 
почти навредъ концентрирането девизната търговия въ ржцетъ на единъ 
централенъ институтъ по-рано или по-късно се използува, за да се по
влияе и върху други пера на платежния балансъ съ цель да се постигне 
активизирането му. Централата започва да не отпуска външни платежни 
сръдства и за други нЪкои нужди, които започватъ да се смътатъ не
реални. Така, ограничава се пжтуването въ чужбина, следването въ чужди 
университети, вноса на луксозни стоки и дори вноса изобщо на стоки, 
които се произвеждатъ въ страната и т. н. Често централата принуж
дава длъжници и кредитори къмъ едно отлагане на платежитъ, така че 
се получава едно принудително кредитиране на съответното народно 
стопанство. Отъ друга страна изнесенитъ по контрабанденъ начинъ на
ционални платежни средства не се допуска да се върнатъ въ стра
ната и не могатъ да служатъ — изобщо или само въ стоковата износна 
търговия — като платежно средство. Така централата постепенно се 
превръща на общъ регулаторъ на ВЪНШНИГБ стопански отношения на 
страната. 

Подобно разширение обсъта на девизната политика и девизния 
монополъ винаги има множество последици, които далечъ надхвърлятъ 
първоначалната цель на едно изравнение само на платежния балансъ. 
Ние нъма да се спираме тукъ върху протекционнитъ1 последици, 
които винаги еж. едно придружаващо девизния монополъ явление — тъ* 
еж. сжщитъ, които се явяватъ като последица отъ едно високо протек-
ционистическо или запретително мито. Въ много отношения даже девиз-
ниятъ монополъ се оказва по-силно и по-решително протекционистическо 
сръдство отъ митото, понеже много по-лесно и въ всЬки конкретенъ 
случай може да се промЪни и нагоди къмъ изискванията на конюнкту
рата и положението на народното стопанство. Неотстранимостьта на тия 
протекционистически влияния, които лесно довеждатъ до провеждане 
на автаркични тенденциите първата трудность, която така много отеж-
нява девизния монополъ. 

Монополизирането на девизната търговия е елементъ на една силна 
и дълбока намъта на държавата въ стопанския животъ. То винаги е 
часть на това, което се нарича планово стопанство, но което много лесно 
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поради грешки на администрацията и противоречивите действия на от
делните държави може да се превърне на най-хаотично беплание. Девиз
ниятъ монополъ свързва не само бътството на капитала, но и стопански 
оправданото кредитиране на нуждающигв се отъ капитали страни, понеже 
много р^дко се отдава да се отдели икономически оправдания отъ не
оправдания износъ на капитали. 

Девизниятъ монополъ винаги подчинява международната търговия 
и специално стоковия обмЪнъ на изискванията на девизния балансъ. 
Тристранната и многостранна търговия и многостранното изравнение на 
платежния балансъ се затруднява извънредно много и става почти не
възможно. Монополизирането обикновено води къмъ стремежъ на точно 
взаимно изравнение платежите между всЬки две страни. Девизниятъ 
клирингъ е присъщия на това положение начинъ на плащане, но той не 
оставя свободна валута за плащане пасивните салда отъ търговията съ 
трети страни. Освенъ това девизниятъ монополъ поражда въ страните 
безъ такъвъ недоверие къмъ въвелите го и по тая причина води къмъ 
съкращение на стоковия кредитъ на страните, въ които е въведенъ 
монопола. Ето защо страната винаги е принудена да купува само отъ 
ония страни, гдето се пласиратъ и нейните стоки. Това има безсъмнено 
за резултатъ поскъпване и е отвличане отъ принципите на едно рацио
нално стопанство. Едно намаление на експортните възможности при по
добно поскъпване не може лесно да се отстрани. 

Девизниятъ монополъ при своето провеждане винаги среща грамадни * 
трудности. Ограничението на вноса, пътуванията въ чужбина, износа на 
капитали и т. н. представляватъ значителни ограничения въ живота на 
народа. При това положение появата на контрабанда и създаването на 
една черна девизна борса съ нейните по-високи курсове, не може да се 
избегне. Успехътъ на монопола зависи отъ възможностьта да се ограничи 
тая контрабанда, да се улови целия щокъ отъ девизи, съ които страната 
разполага. Това е толкова по-осъществимо, колкото по-малко страната е 
вплетена въ световното стопанство. Едно намаление на международната 
свързаность, протекционистическо въздействие върху местното производ
ство съ поскъпващи живота прояви и общъ натискъ върху стопанството, 
съ винаги последици на монопола безъ те да могатъ да се отстранять. 
Въпреки опасните и нежелателни страни на тия последици, обаче, девиз
ниятъ монополъ презъ последните години се обрисува като единственото 
по-сигурно средство при ненормални стопански и политически условия 
да се поддържа стабилностьта на валутния курсъ и да се въздействува 
върху платежния балансъ съ цель да се постигне неговото изравнение. 

3. О б е з ц е н к а на в а л у т а т а и д е в а л в а ц и я . 
Мероприятията за изравнение на платежния балансъ изъ областьта 

на парите, които до сега разгледахме, нематъ за цель едно влияние върху 
нивото на цените на стоките, каквото влияние въ смисъла на класичес
ката теория и теорията на покупателния паритетъ най-лесно би довело до 
изравнение на платежния балансъ. При тия мероприятия стабилностьта 
на поличния курсъ е също цель на въздействието — стабилностьта на 
вътрешната стойность на националната валута е предпоставка на самото 
мероприятие и нейното накърнение не е допустимо. Големата криза 
презъ последните десетилетия, обаче, изтика на преденъ планъ известни 
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опити за изравнение на платежния балансъ по пж,тя на паричния меха-
низъмъ именно посредствомъ едно накърнение стабилностьта на по-
личния курсъ и стойностьта на монетата. Тия опити, които общо могатъ 
да се обхванатъ подъ заглавието на едно манипулиране съ валутата, 
колминиратъ въ девалвацията на паричните системи на множество дър
жави. Те се изграждатъ въ теоретическо отношение върху споменатата 
теория на покупателния паритетъ, отъ която правятъ необходимите 
практически заключения за политиката. 

Искането да се манипулира валутата съ огледъ на изискванията, 
които представлява изравнението на платежния балансъ, безсъмнено се 
появи подъ впечатленията, които остави периода на следвоенната ин
флация въ известни държави, и отражението, което тая инфлация имаше 
върху международната търговия на сжщитъ,- Наблюденията презъ този 
периодъ бъха показали, че обезценката на парите, респ. влошаването на 
поличния курсъ върви по-бързо, отколкото следващото отъ него по
качване на цените на вътрешния пазаръ. Това явление не бъше неочак
вано отъ теорията. Още Д. Хумъ, както видвхме, го' бъше предсказалъ. 
При инфлацията то се дължи на недостатъчната еластичность на дохо
дите, които оставатъ да куцатъ задъ бързото падане стойностьта на 
парите. Този дискрепансъ между влошаването на поличния курсъ и по
качването цените на стоките служи като единъ видъ износна премия, 
отъ една страна, а отъ друга страна постепенно се проявява въ едно 
намаление на вноса. Ако при това положение инфлацията се спре, ясно 
е отъ теоретическите разсжждения, че ще се постигне едно стабилизи
ране на платежния балансъ, а отъ тукъ и на поличния курсъ. Това 
поощрително въздействие на инфлацията върху износа бъше навредъ 
безсъмнено отбелязано и за него беше употребено и специалното наз
вание валутенъ дъмпингъ. 

Презъ времето следъ 1929 год. следствие настжпилата голяма сто
панска криза много държави, и преди всичко Англия, се намериха предъ 
едно изключително гол-Ьмо влошаване на платежния си балансъ, било 
следствие на намаляване на техния вносъ, било пъкъ следствие намале
ние на другите приходи на народното стопанство отъ международните 
стопански отношения. При това положение стимулативното въздействие 
на падащата валута върху износа не може да не изпъкне въ паметьта. 
Теорията на покупателния паритетъ наистина очакваше едно автоматичес
ко изравнение на платежния балансъ, но поради обстоятелства, които 
ние вече въ критиката на тая теория споменахме, ценигЪ се оказаха 
неподатливи на влиянието на колебанието на поличния курсъ въ рам
ките поставени му отъ златния еталонъ, така че изравнението не се по
лучи. Най-вече комплицирано въ това отношение бъше положението въ 
Англия. Окончателното стабилизиране на валутата тукъ беше извършено 
презъ 1925 год. при едно общо взето високо ниво на вжтрешните цени, 
като по този начинъ за дълго време се установи една разлика въ поку
пателния паритетъ между английския и световния пазаръ. Намалението 
на цените по пжгя на една дефлация срещна редъ пречки, и най-вече 
се спъна отъ твърдостьта на работническата заплата и положението на 
световния пазаръ на сурови материали при очевидно големата свързаность 
на Англия съ сжщия. По-късно едно намаление на цените би засегнало 
твърде много кредитните отношения и затова на него Англия, центъръгь 
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на краткосрочния кредитъ въ света, не можеше да се реши. Голъмата 
безработица въ страната се явяваше като симптомъ и последица отъ 
всичко това. Да се намалятъ цените, като се избегнатъ социалните борби 
и сътресенията въ областьта на кредита, това при създадените следъ 
1929 год. обстоятелства се смътна за задача на английската стопан
ска политика. Търсеше се нъкакво средство, което приложено да даде 
резултата, който теоретически се очаква отъ действието на паричния 
„механизъмъ" и който самостоятелно не може да се получи поради спо
менатите вече причини. Обикновената инфлация при това не беше же
лана поради разрушителните й' въздействия върху ц-влото народно сто
панство. Ето.защо се прибегна къмъ едно регулирано обезценяване на 
монетата, къмъ една девалвация. 

Не винаги цельта на валутната девалвация е една и сжща. Въ много 
случаи, както е напримъръ специално при обезценката на американския 
доларъ, не се цели да се достигне едно увеличение на износа, а приве
деното съ една ограничена инфлация обезценяване на валутата въ уста
новени размъри има за цель да се повиши нивото на цените на вжтреш-
ния пазаръ, за да могатъ по-безболезнено да се изгладятъ известни сто
пански взаимоотношения и противоречия вжтре въ самото народно сто
панство (задължнения на фермерите и пр.). Тая девалвация насъ тукъ 
не може да ни интересува, ако и тя да отразява известни влияния и 
върху външната търговия. Девалвацията, която тукъ се подразбира, се 
състои въ едно понижение стойностьта на валутата по отношение на 
чуждите валути, доколкото тъ се взематъ като стабилни, безъ това да 
се придружава отъ присжщитъ на инфлацията прояви, специално увели
чение количеството на циркулиращите пари. 

Класически примъръ на подобна девалвация съ огледъ на износа 
ще си остане обезценката на английската лира чрезъ напускане златния 
еталонъ презъ септемврий 1931 год. и стабилизирането й отново на едно 
по-низко ниво (девалвация въ тесенъ смисъль) чрезъ създаване специа-
ленъ фондъ за защита на лирата презъ 1932 год. Тая промяна имаше 
за главна цель поощрение на износа съ предназначение да се активизира 
платежния балансъ. Това събитие бъше последвано отъ напущане на 
златния еталонъ и девалвация въ редица страни (Швеция, Норвегия, 
Дания, Южна-Африка, Австралия и пр.), чието народно стопанство беше 
ТБСНО свързано съ английското и които образуватъ така наречения стер-
линговъ блокъ. Нъкои други държави начело съ Съединените Щати 
сжщо последваха този примъръ. 

Въ Англия резултатитъ отъ девалвацията безсъмнено отговарятъ 
на възлаганите й очаквания. Би било, обаче, напълно погрешно отъ успеха 
на английската девалвация да се заключава за пригодностьта и успеха 
на това средство при всички обстоятелства. Условията за прокарването 
на девалвацията въ Англия беха изключително благоприятни и тези 
особени условия требва непременно да се иматъ предвидъ, когато се 
преценява възможностьта за девалвация въ другите страни. 

Големата опасность отъ прилагането на девалвацията като средство 
за постигане едно изравнение на платежния балансъ се крие въ голе
мите и мжчно преодолими трудности на предварителното пресметане и 
предвиждане резултатите отъ въздействието на девалвацията върху пла
тежния балансъ на страната въ даденъ конкретенъ случай. Въ Англия 
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нивото на цените преди девалвацията' беше високо, лирата беше над
ценена, така че намалението на цените можа лесно да се понесе. Едно
временното обезценяване на валутата на много други държави не поз
воли да стане едно изтегляне на краткосрочните кредити отъ Англия, 
една последица която се очакваше отъ девалвирането, но която не се 
сбждна. Гол-вмото значение на Англия като пазаръ на сурови материяли 
и конюнктурното положение на пазаря на тия материяли не дадоха въз-
можность тяхната цена въ лири стерлинги да се повиши, така че про
изводството продължаваше да ги има на сравнително низки цени и очак
ваното поскжпване на производството и отъ тая страна сжщо така не 
се прояви. Освенъ това едновременно съ девалвацията Англия въведе 
своята генерална митнишка тарифа, която чувствително намали вноса. 
Бидоха проведени и редъ други мерки съ сжщата цель. Всички тия 
обстоятелства, къмъ които може да се прибавить и редица други, едва 
ли е възможно да се срещнатъ другаде, а тъ1 еж. които въ гол-Ьма сте
пень обосноваха благоприятния резултатъ на девалвацията въ Англия. 

Общо теоретически требва да се очаква, че едно девалвиране на 
валутата ще доведе до засилване на износа, понеже цените на стоките 
не следватъ точно движението на поличния курсъ. Трайностьта на това 
намаление на цените и поощрение на износа, обаче, ще зависи отъ редъ 
обстоятелства. Ако преди девалвацията нивото на цените е било високо 
въ сравнение съ покупателния паритетъ на парите, тези цени нъма да 
се върнатъ на предишното си високо ниво, а ще спратъ своето движе
ние на горе на нивото на покупателния паритетъ на парите при израв
нение на платежния балансъ. Въ тая връзка голямо значение има и 
влиянието на девалвацията върху вноса отъ чужбина. На първо време 
тр-вбва да се очаква, че вносътъ на чуждестранни стоки ще бжде за-
трудненъ вследствие тяхното поскъпване въ размера на обезценката 
на валутата, така че ще имаме намаление на вноса. Ако, обаче, конюнк
турата на световния пазаръ на тия стоки не е благоприятна, както беше 
презъ периода на последните девалвации, очакваното увеличение на 
цените може и да не настъпи и вносътъ отъ чужбина ще продължи 
въ същия размеръ, което би се дължало на това, че чуждите произво
дители се виждатъ принудени да намалятъ цените въ размера на обез
ценката на валутата или въ единъ близъкъ до това размеръ. Това об
стоятелство има голъмо значение, особено за дълготрайностьта на бла
гоприятното действие на обезценката, защото при всека инфлация съ
ществува опасностьта, че следствие на обезценяването на валутата за-
скъпватъ суровите материяли, които следъ изчерпването на запасите 
страната требва да внася отъ чужбина, а това има за последица невъз-
можностьта по-нататъкъ да се изнася на низки цени. Посоченото по
скъпване на вносните стоки отъ чужбина зависи отъ друга страна и 
отъ значението на страната съ обезценена валута за световния пазаръ 
на тия стоки, респективно то зависи отъ големината на областьта за
сегната отъ обезценката. Прокара ли се обезценката въ една голема 
область, както стана презъ последните години, въ такъвъ случай нама
лението на търсенето ще окаже такъвъ големъ натискъ върху светов
ния пазаръ, че непременно ще се дойде до намаление на цените. Една 
малка страна не може да има такова въздействие и затова самостоятел
ната девалвация въ малките страни едва ли може да има благоприятно 
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въздействие върху тяхното народно стопанство. Същевременно требва 
да се има предвидъ, че и по-голямата или по-малка стопанска зависи
мость на страната отъ световния пазаръ играе гол-Ьма роль. Ако се касае 
за страна, която въ снабдяването си съ основните сурови материяли е 
независима въ странство, ако тя е автаркна, тогава по-лесно ще се от
даде да се парира повишателното влияние на чуждия вносъ върху ни
вото на цените, отколкото при обратното положение. 

Не требва при преценката на девалвацията да се забравя също, 
че нейното въздействие върху външната търговия по своята същность 
е кратковременно и въ основата си еднократно. Вътрешното ниво на 
ценит-в постепенно се възстановява и ако продължаватъ да деиствуватъ 
същите причини, които по-рано еж. затруднявали износа отъ страната 
и изравнението на платежния й балансъ, то отново ще се яви същото 
това положение. Въ такъвъ случай едно ново обезценяване, като че ли 
ще се наложи, но е съмнително дали повтарянето на експеримента два 
или няколко пъти може да даде все същия благоприятенъ резултатъ, 
който се получава първия пъть. Самата нестабилность на валутните от
ношения, която по този начинъ се създава, требва да се смета за крайно 
опасна и неблагоприятна за народното и световно стопанство. 

Проведената отъ една страна девалвация и резултиращото, отъ нея 
поощрение на експорта винаги предизвиква къмъ същото действие и 
останалите конкуриращи страни. Увеличението на износа следствие на 
девалвацията фактически съ нищо не се отличава отъ последиците на 
валутния дъмпингъ и е напълно допустимо страните конкурентки да 
реагиратъ, както и срещу този дъмпингъ. Всички страни почватъ да 
обезценяватъ една следъ друга своята валута, започва се едно надпре-
варване — такова бе положението при борбата между лирата и долара, 
което надпреварване се отразява безсъмнено неблагоприятно върху 
международната търговия и особено зле върху останалите, главно върху 
кредитнитъ и парични, международни взаимоотношения. 

Международниятъ кредитъ изобщо винаги чувствително се засъга 
отъ девалвацията. Ако тя се проведе въ една отделна страна при общо 
взето стабилни парични отношения въ другите държави, безсъмнено е, 
че тя ще стане причина на изтегляне на чуждите капитали отъ страната 
и спиране вевкакво външно кредитиране на народното стопанство, което 
въ болшинството случаи ще тръбва да се см4та като едно значително 
влошаване на нейния платеженъ балансъ. Отъ друга страна вероятно е 
редица други пера на платежния балансъ да бъдатъ активизирани — 
туристическите посещения се увеличаватъ, доходите отъ вложените въ 
чужбина капитали номинално растатъ и пр. Срещу това въ народни сто
панства при друга обстановка лихвите на вложените чужди капитали 
се чувствуватъ по-тежко, така че и тукъ преценката зависи отъ конкрет
ните обстоятелства на стопанството и момента на девалвацията. 

Самиятъ усиленъ износъ като последица отъ девалвацията не ви
наги може да се счита като въ всеко отношение благоприятно обстоя
телство. Защото то преди всичко представлява едно неблагоприятно за 
страната изменение на реалното съотношение на размената: страната 
изнася своите произведения при една цена подъ тяхната действителна 
стойность. 

Регулирането стойностьта на парите съ цель по този начинъ да 
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постигне изравнение на платежния балансъ подчинява паричната система, 
която -по своята сжщность требва да служи неутрално на цялото на
родно стопанство, само на изискванията на външната търговия. Това дори 
и въ най-стабилните и дисциплинирани общества, каквото е напримёръ, 
английското, става причина за тежки несправедливости и може да има 
неблагоприятни последици. Едно дълготрайно благоприятно повлияване 
развитието на народното стопанство едва ли може да се очаква като 
последица отъ девалвацията. Тя допринася сжщо не малко за разкъсва
нето на световното стопанство и намаление на международнит-Ь стопански 
връзки. Ако при известни обстоятелства, като крайно средство, то може 
да се допусне, не е възможно да се препоржча като постоянно средство 
за изравнение на платежния балансъ при всички обстоятелства. 

ОПИТИТВ ЗА СТОПАНСКИ СЪГЛАШЕНИЯ 
ВЪ ДУНАВСКА ЕВРОПА И МЪСТОТО НА 

БЪЛГАРИЯ ПРИ ТЪХЪ 
отъ 

Д-ръ СТ. СПАСИЧЕВЪ. 
Опитите за обединение на Дунавска Европа датиратъ много отдавна. 

Но поради тогавашното политическо положение на Европа тъ- еж. имали 
съвършено другъ районъ на дейность и еж. преследвали малко по-
други политически цели. Съществуването на една голяма и добре орга
низирана империя, каквато е била Австро-Унгария, е било естествено 
една непробиваема преграда за териториалното разширение на първите 
опити въ това направление. Ето защо, тъ- еж се ограничавали само на 
Балканския полуостровъ. Първоначално това е било едно освободително 
движение, обхванало всички балкански народи. Само че за разлика отъ 
по-късните прояви, тогава се е целело не само освобождаването на 
всички балкански народи отъ турското владичество, но и тЪхното 
обединение. 

Първите наченки на движението за обединение на балканските 
народи датиратъ още отъ края на xVlII столътие. Организираните по 
това време 4 ложи въ Видинъ, Атина, БЪлградъ и Букурещъ, по образецъ 
на свободолюбивит-Ь организации на хуманистите отъ тая епоха, еж били 
въ непосредственъ контактъ помежду си и еж работили за обединението 
и освобождението на балканските народи. Техниятъ главенъ ржководи-
тель Ригасъ де Ферео е билъ въ връзка съ Наполеонъ I, съ чиято помощь 
е мислелъ да освободи балканските народи. Планътъ не сполучилъ и 
Наполеонъ се задоволилъ съ основаването въ 1809 г. на Илирия въ за
падната часть на Балканския полуостровъ, въ чиито граници постепенно 
е требвало да се включатъ и другите народи. Следъ сключването на 
Одринския миръ 1829 г. и отделянето на Гърция като свободна и Сър
бия и Румжния като полунезависими държави, настжпва обратъ въ обе
динителното движение. Новите княжества напущатъ вече идеята за сво
бода и равенство и я заместватъ съ своите империалистични стремежи. 
Всички нови договори, сключени между Гърция и Сърбия или Сърбия и 
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Румжлия, иматъ вече за цель не обединението на народите, а подялбата 
на неосвободенитъ- още български земи Мизия, Тракия и Македония. 
Последвалите 3 войни (1885, 1912/13, 1916/18) усилиха още повече анта-
гонизима, а Ньойискиятъ диктатъ направи за дълги години невъзможно 
каквото и да било разбирателство на балканските народи. И все пакъ 
тая идея не умира. На 27. конгресъ на международните д-ва за миръ, 
който се състоя въ Атина, по предложение на бившия гръцки министъръ 
председатель М. Папанастасиу се решава свикването на първата балкан
ска конференция за създаване база за разбирателство и задружна дей-
ность между балканските народи. Балканските конференции не еж. офи
циални, въ ГБХЪ не взематъ участие правителствата съ свои делегати, 
но създадените за цельта национални групи. Първата конференция, сви
кана отъ международното бюро на мира въ Женева, се е състояла въ 
Атина презъ октомврий 1930 г. Нейната работа е била почти изключи
телно въ размена на мисли по организирането на института на балкан
ските конференции. Последвалите конференции въ Цариградъ (октомврий 
1931) и Букурещъ (октомврий 1932) не дадоха съществени резултати. 
Учредена бе само Балканската търговска камара въ Цариградъ, която 
започва да функционира отъ 1.1.1933 г. Нейната задача е да проучва 
търговията между балканските държави и работи за заякчаване и усил
ване на търговските връзки помежду имъ. При нея е учредена секция 
за мореплаването подъ името „Балкански морски комитета". Делението, 
обаче, на народите на победители и победени, създава много търкания, 
пречи за единодушието и сплотеностьта помежду имъ и доведе до на
пускане на Букурещката конференция отъ България. По тоя начинъ 
изработениятъ отъ нея балкански пактъ, остава безъ практическо значе
ние. Причината е, че клаузите за защита на малцинствата на Балканите 
еж. останали безъ приложение и българската делегация поддържа ста
новището, че не може да се говори за стопанство, преди да се създа-
датъ условия за единъ сносенъ човешки животъ на малцинствата, преди 
да се създаде сигурность за техния животъ. По този начинъ конферен
циите дойдоха до една мъртва точка, която конференцията въ Солунъ 
напразно се мъчеше да преодолее. Същевременно, постепенно съ засил
ването на световната криза центърътъ на тяжестьта при тези опити се 
измести отъ Балкана къмъ Централна Европа и балканските конферен
ции постепенно загубиха своето значение. Големите загуби, които кри
зата нанесе на земеделските страни, принуди последните да създадатъ 
по-тесенъ контактъ помежду си. Последваха така наречените аграрни 
конференции, въ Букурещъ, Синая, Варшава, София, Белградъ съ уча
стието вече и на Полша. Техната дейность, обаче, се състоеше само въ 
размена на мисли, безъ каквито и да било практически резултати. Но 
това бе единъ случаенъ сборъ отъ държави, които въ много отношения 
стояха далече една отъ друга. „Der Block der Agrarstaaten ware eine 
mechanische Zusammenfassung von_Staaten ausserst verschiedener wirt-
schaftlichen Potenz gewesen, ohne Ahnlichkeit der Produktionsgrundlagen, 
wogegen die wirtschaftlichen Vorbedingungen fur eine Handelspolitische 
Verstandigung der vier agraren Donaustaaten als die bestmoglicheri 
erschienen".1) 

*) E. Hantos. Die Verordnung des Donauraumes. Wien: 1935. S. 26. 
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Сжщевременно, неудържимото стопанско положение въ този край 
на Европа започна да смущава не само непосредствено засегнатите на
роди, но и великите сили. Годината 1930 е дата отъ гол-Ьмо значение 
за разглежданите опити. До тогава инициативите за всичко, което се 
вършеше въ тази насока, идеха непосредствено отъ заинтересованите 
народи. Обаче, следъ тази година инициативата мина въ ржцете на ве
ликите сили, главно Франция и Италия. Германия поради по-особеното 
си политическо положение, въпреки че е най-много заинтересована въ 
този край на Европа, не взема активно участие въ тези проекти. Нещо 
повече дори, повечето отъ техъ се създаватъ съ цель да я изолиратъ и 
откжснатъ отъ народите въ Югоизточна Европа. Единствената по-голема 
нейна инициатива беше само митническиятъ съюзъ съ Австрия, въ който 
по-късно требваше да бжде включена и Унгария, но той се натъкна на 
силното френско противодействие и не можа да се реализира. Въобще, 
тукъ може да се изтъкне, че причината за стремежа къмъ споразумения 
е големата разпокжсаность въ тази часть на Европа и чувството на 
народите, че въ това положение те трудно биха могли да се борятъ съ 
настжпилата криза. Следователно, ако днесъ така настойчиво и така 
често се говори за дунавски споразумения, то е, защото кризата разкри 
неудържимото стопанско положение, въ което парижките договори еж. 
поставили тази часть на Европа. По този начинъ въпросътъ се още по
вече усложни. Независимо отъ интересите на редица велики сили, които 
се кръстосватъ тукъ, сега изпъква и страхътъ отъ ревизия на догово
рите. Понеже стана ясно, че една отъ най-големите причини за така 
острия характеръ на кризата въ тези страни еж преди всичко мирните 
договори, то много естествено е засегнатите народи да поискатъ тяхната 
промена. Тукъ лежи причината за големия интересъ на Франция къмъ 
тези държави и за многото и най-разнообразни планове, които тя пред
лага. Ето защо, като червена нишка въ всички международни планове 
за заздравяване на Дунавска Европа еж. прокарани политическите схва-' 
щания и домогвания на Франция. Често пжти дори тези планове вмък-
ватъ известни стопански елементи, за да замаскиратъ истинските наме
рения на авторите имъ. По този начинъ Дунавска Европа, както спра
ведливо се употребява това сравнение, се балканизира. По-рано могж-
щата Австро-Унгария вдъхваше респектъ и не даваше възможность за 
появяването на никакви чужди елементи, които тогава беха съсредото
чени на Балканите. Мирните договори, обаче, разкжсаха тази монархия 
и създадоха редица по-малки държави, които, особено Австрия, едва еж. 
въ състояние да водятъ самостоятелна стопанска политика. Ето защо, 
тази часть на Европа се превърна въ арена на борба за надмощие между 
различните финансови и политически групировки, резултатите отъ която 
се изразиха въ безкраенъ низъ отъ конференции и препоржки, безъ 
каквото и да било практическо значение. Франция и Италия се проти
вопоставиха на германския планъ за митнически съюзъ, а Германия на 
полския за създаване на аграренъ блокъ. А това показва, че Дунавска 
Европа е поле на силно преплетени чужди интереси, които трудно биха 
могли да се примирять, ако, споразумението се извършва подъ егидата 
на некоя отъ великите сили. Отъ тукъ почнаха да се отделять Цен
трална отъ Дунавска Европа. Въ това направление допринесоха доста и 
двете конференции за Централна Европа, свикани първата въ края на 
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1931 год. въ Буда-Пеща отъ паневропейските организации на дунавски
те държави и втората въ началото на 1932 год. въ Брюнъ отъ Евро
пейския митнически.съюзъ и Брюнския Ср-Ъдно-Европейски институты 
Върху взетите на техъ решения е обоснованъ плана на Тардьо, обявенъ 
на 2. Ш. 1932 год. и обхващащъ Австрия, Унгария, Чехославия, Румжния 
и Югославия. Тукъ България вече не взема участие. Това е продикту
вано СЖ.ЩО отъ политическите интереси на Франция. Последните 3 дър
жави, както е известно, еж. съюзници на Франция и образуватъ Малкото 
съглашение; първите две, обаче, еж бивши неприятели и особено Унга
рия силно ревизионистично настроена. Чрезъ тази комбинация Франция 
се стреми да запази доминиращото си влияние, защото нейните приятели 
иматъ 3 гласа срещу 2 на останалите. 

Ако бждеше включена и България, то двете групи биха се израв
нили и при единъ евентуаленъ споръ Франция трудно би могла да раз
чита на болшинство въ съвета на тези" държави. 

Мотивите на плана беха чрезъ преференциални мита и контингенти 
да се подпомагатъ нуждающите се държави. Сложенъ за разглеждане 
въ Лондонската конференция, този планъ бе проваленъ отъ Германия и 
Италия. Същевременно интересно е да се отбележи, че на дунавската 
конференция, свикана отъ Международната търговска камара въ Инс-
брукъ (16—22 IV. 1932 г.), въ която участвуваха всички заинтересувани 
дунавски държави, само Австрия бе противъ приемането на предлага
ния планъ. 

Лондонската конференция, свикана за да подири изходъ отъ ло
шото положение въ Дунавска Европа, е типиченъ примеръ за новата 
фаза, въ която влиза въпроса за тази область. Тамъ се обежждаше съд
бата на редица народи, безъ последните да взематъ участие въ разиск
ванията. Въ сжщность, тя бе свикана не отъ грижа за положението на 
малките народи, които, както при всички подобни случаи и въ всички 
"времена преставляватъ интересъ за големите само до толкова, до кол
кото те могатъ да ги използуватъ, а за да се направи опитъ за уеднак
вяване становищата на 4-тъхъ велики сили: Англия, Германия, Франция 
и Италия. Опитътъ, обаче, не сполучи. Всека отъ участвуващите дър
жави се почувствува съ развързани ряде и започна сама да дири най-
подходящитё за интересите й пътища. Франция сключи първия префе-
ренциаленъ договоръ съ Унгария. Нейниятъ примеръ бе последванъ по-
късно и отъ другите държави. 

На 5 септемврий 1932 год. бе свикана въ Стреза конференция за 
Централна и Югоизточна Европа, но и тя не отиде по-далече отъ сви
каните преди нея. Въпроса за префенциалните мита на зърнените храни 
отъ европейски произходъ бе доста дебатиранъ, но безъ да се дойде 
до некакво практическо решение. Новото при нея беха неколко пред
ложения отъ страна на Италия, които конференцията прие. Италия пред
лагаше да се създадатъ два международни фонда: единиятъ, нареченъ 
централна спомагателна 'каса за подигане цената на зърнените храни, 
произхождащи отъ дунавските дъжави, требваше да компенсира до
колкото е възможно загубите, които тези държави понасятъ вследствие 
катастрофалното падане на цената на зърнените храни, а вториятъ да 
служи за подкрепа валутите на същите страни. Обаче, и този проектъ 
не можа да се реализира. Малко по-късно, въ заседанието на Европей-
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ската комисия при О. Н. той бе отхвърленъ, защото отъ участвуващите 
въ нея 21 държави петнадесеттехъ се резервираха. 

Последенъ пъть въ международна конференция б/Ь подигнатъ въп
роса за дунавските държави презъ лътото 1933 год. Лондонската све
товна конференция въ единъ отъ своите доклади се спря върху раз-
дробеностьта на Дунавска Европа чрезъ предложението да се допусне 
за тези държави едно изключение отъ клаузата на най-облагодетелству
ваната нация. 

Понеже всички международни опити се оказаха безполезни, то 
отделните заинтересовани държави отново се върнаха къмъ първона
чалните си самостоятелни действия, което положение трае и до днесъ. 

Ние не можемъ да се спираме подробно върху връзките на дунав
ските държави помежду имъ или съ останалите страни, защото бихме 
надхвърлили далече рамките ча нашата тема. Но за да дадемъ стопан
ската основа на всички комбинации, требва, макаръ и много бегло, да 
очертаемъ стопанските интереси, които заинтересуваните велики сили 
иматъ въ Дунавския басеинъ. Само по такъвъ начинъ бихме могли да 
вникнемъ въ сжщностьта на отделните планове и да разберемъ до колко 
те биха могли да иматъ стопански и доколко политически подкладки. 
А отъ тукъ ще можемъ по лесно да разберемъ какви изгоди биха имали 
дунавските държави и частно България отъ проектираните комбинации 
и дали въобще за нея е наложително влизането въ техъ. 

Най-широки търговски връзки съ дунавските държави за сега има 
Германия. Нейната търговия съ техъ, въпреки кризата, непрекъснато 
расте. Изразена въ проценти отъ вноса и износа на съответните държави 
германската търговия показва следното движение: 
Участие на Германия въ външната търгов. на дунавскигв държави % Навсекъде про

личава доминира-
щето влияние на 
Германия. Дейст
вително, съ из
ключение на Бъл- , 
гария, германски-
ятъ вносъ е въ 
регресъ, но все 
пакъ никъде Гер
мания не отстъп-

ва първенството си. Обратното, по отношение на износа тя навсъмсъде 
затвърдява, дори усилва значението си. Въобще, Германия изпъква като 
най-добрия консуматоръ на продуктите на дунавските държави, а съще
временно и като най-главенъ техенъ доставчикъ. Специално за България 
германскиятъ пазаръ е отъ грамадно значение. Нашиятъ износъ за тамъ 
непрекъснато расте, а последната година тя взема почти половината отъ 
него. Това е единъ фактъ, който винаги требва да се има предъ очи, ко
гато се разглеждатъ международните стопански съглашения, въ които 
евентуално и ние бихме могли да вземемъ участие. 

Втора по значение за дунавските страни държава е Италия. Ней
ната търговия съ техъ не е въ такъвъ големъ обемъ, както германската, 
но въпреки това тя идва- на второ место следъ нея. Изразена въ про-
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центъ отъ вноса и износа на съответните държави, италианската търго
вия показва следното движение: 
Участие на Италия въ външната търговия на дунавските държави % И тукъ при 

нъкои държа
ви се наблюда
ва намаление 
въ процента 
както на вноса, 
така и на изно
са, но то ни-
кжде не е така 
голъмо, както 
вече отбеля

захме при Германия. Все пакъ Италия е още много назадъ, за да 
може да наближи по значение Германия, въпръки, че и тя като нея 
се намира значително предъ другитъ държави. Най-силни еж. връз-
китъ й съ Югославия, но напоследъкъ при растящъ процентъ на вноса, 
тя намалява своя износъ. Може би голъмото и неравномърно падане въ 
ценить на продуктитъ да указва своето влияние и да замъглява донъ-
кжде действителното положение, но на този въпросъ не можемъ тукъ да 
се спремъ. Можемъ само да изтъкнемъ, че до известна степень то е 
почти еднакво за всички държави, защото никоя отъ тъхъ не взема 
единъ-два вида стоки и то такива, които другитъ не взематъ. Ето защо, 
гръшкитъ, които допускаме не само тукъ, а навсъкжде кждето работимъ 
съ стойность при тази работа, не еж отъ такова голъмо значение, за да 
окажатъ влияние върху сжщностьта на нашитъ изводи. Другъ би билъ 
въпроса, ако това се отнасяше само до единъ видъ стока, но нашиятъ 
случай обема търговията на даденитъ държави като едно цъло, което 
дълимъ на части. 

Последно мъсто между заинтересованитъ велики сили заема Фран
ция, въпръки че тя е най-активната въ проектиранитъ стопански съгла
шения на Дунавскитъ държави. А това показва, че при своитъ планове 
тя излиза винаги отъ едно и сжщо мъсто — политиката, и стопанскитъ 
мотиви и обосновки, доколкото ги има въ тъхъ, не еж. нищо друго, 
освенъ едно вуалиране на истинскитъ цели, които преследватъ тъзи 
пактове и съглашения. Изразена въ' процентъ отъ вноса и износа на 
съответнитъ държави, френската търговия показва следното движение: 
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ствена роль. Както нейниятъ вносъ, така и нейниятъ износъ се движатъ 
ср-Ьдно между 2 и 5% отъ стойностьта на вноса и износа на дунавските 
държави. Следователно, ако при външната търговия на отделните ду
навски държави Франция взема толкова малъкъ процентъ, че пон-Ькога 
е дори безъ значение за техъ, ЯСНО е, колко нищожна е ролята, която 
Т-БЗИ държави играятъ при френската външна търговия. 

Въ борбата между интересите на тъзи три сили се появиха послед- • 
нит-Ь 2 комбинации: стопанското малко съглашение и римските спогодби, 
създадени, първото подъ егидата на Франция, а второто — на Италия. 

На 16Л.1933 г. 6% подписанъ въ Женева протокола за създаването 
на стопанското малко съглашение. Това б-вше единъ опитъ чрезъ вна
сяне на стопански елементи да се стегнатъ поразхлабилитъ- се връзки 
между трите държави на Малкото съглашение. То предвижда едно 
обобщаване на външните стопански интереси на Румжния, Чехославия и 
Югославия и координиране на тъхната стопанска дейность. За тази цель 
се свикватъ специални конференции, които обсж.ждатъ всички по-големи 
стопански инициативи и взематъ съответните решения. Обаче, требва 
да се отбележи, че въпреки неколкото свикани конференции и редицата 
важни въпроси, подигнати и обсжждани въ техъ, до некакви осезаеми 
практически резултати не е могло да се дойде. И това е много есте
ствено. Търговията между трите държави не е особено голема, нито 
пъкъ слицествуватъ некакви особени възможности за нейното бждаще 
разширяване. Всека една отъ тези три държави има поотделно съ Гер
мания и Италия по-големъ стокообменъ, отколкото съ останалите две. 
По тези причини стопанското малко съглашение, па и всека друга 
комбинация, образувана само между дунавските държави, ся. осждени 
на анемиченъ животъ. 

Малко по-интересна е италианската комбинация. Тя, за разлика отъ 
съглашението, не предвижда никакви колективни договори. Нейната си
стема е двустранни пактове съ специални предпочитителни клаузи. Важ
ното при нея е, че тя става между държави, които иматъ значително 
по-големъ стокообменъ и възможности за неговото увеличение. Отъ зна
чение е тукъ, че римските спогодби надхвърлятъ далече всички търгов
ски договори до сега. ТЬ иматъ клаузи не само за вносъ и износъ, но 
и за взаимно подпомагане при продажбите на други държави, поддър
жане нивото на цените, а за пшеницата определения дори и за разме
рите на засетата площь. Спогодбите засягатъ слицо и конкуренцията, 
която договарящите страни си правятъ една на друга и. предписватъ 
мерки за нейното премахване. Специална глава засяга транзита, особено 
този презъ Фиуме. Изобщо, може да се каже, че римските спогодби за
сягатъ не само стокообмена, но и националните стопанства на догова
рящите страни, като се стремятъ да поощряватъ и засилватъ делата 
имъ външна търговия, а не само тази между техъ. 

Като последенъ етапъ въ развитието на дунавския въпросъ можемъ 
да посочимъ усилията на Чехославия да намери база за обединението 
на двете групировки. Обаче, това беха само сондажи,'безъ точно опре
делить стопански планъ, но за сметка на това наситени много съ поли., 
тически елементъ. Ето защо, на този опитъ нема да се спираме. 
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До тукъ ний се опитахме да очертаемъ въ най-общи линии разви
тието на дунавския въпросъ до сега. Но за насъ е по-важно, не какъ 
той се е развивалъ и развива и каква е била ролята на България при 
всички поменати комбинации, а да опредЪлимъ до колко тукъ се зася-
гатъ нашите стопански интереси и бихме ли могли чрезъ това да полу-
чимъ известни изгоди или не. 

Почти всички комбинации слагатъ въ основата си подпомагането 
на дунавските държави чрезъ предпочтителни мита за техните зърнени 
храни. Едва напоследъкъ се заговори за общо предпочитане на всички 
тт>хни земеделски продукти, а въ римските спогодби дори и за фабри
катите имъ. Отъ друга страна между отделните проекти има още една 
разлика. До като едни отъ техъ (Малкото съглашение) търсятъ разре
шението на въпроса чрезъ взаимно подпомагане само между дунавските 
държави, други искатъ даването на предпочитане за житните храни отъ 
европейски произходъ, отъ страна на заинтересуваните велики сили, па 
и на останала Европа, а трети — комбинация между едното и другото. 

Първата комбинация, въпреки че Малкото, съглашение поне фор
мално оставя свободенъ достжпа за влизане въ него и на други дър
жави, за насъ не е отъ значение. България има силно пасивенъ балансъ 
съ останалите дунавски държави. Те общо взематъ около Vs отъ бъл
гарския вносъ и износъ, а презъ некой години дори и по-малко. Отъ 
друга страна те трудно биха могли да представятъ възможности за 
едно значително разширение на стокообмена ни съ техъ или по-точно 
казано за пласментъ на нашите продукти. Както е известно, структурата 
на нашия износъ е много проста. Ние изнасяме тютюнъ, яйца, зърнени 
храни, а напоследъкъ и доста пресни плодове. За да не се впускаме въ 
обширни проучвания, ще се спремъ само на изброените стоки и ще се 
опитаме да определимъ до каква степень те еж. предметъ на вносъ отъ 
другите държави и следователно какви възможности има за разширение 
на нашия износъ въ случай на едно стопанско съглашение между всички 
дунавски държави. Тукъ ще дадемъ една сравнителна таблица отъ една 
страна за българския износъ. а отъ друга за съответния вносъ на оста
налите 5 дунавски държави. За да избегнемъ грешките, на които не
минуемо бихме се натъкнали при стойностите, тукъ работимъ само съ 
количествата (вж. табл. на стр. 129). 

Горната таблица ни дава твърде интересни данни. Нашиятъ износъ 
на тютюнъ съ малки изключения почти се покрива отъ вноса на дру
гите държави. Гроздето отначало сжщо, но по-късно съ засилването на 
нашия износъ, вносътъ имъ остава доста назадъ. Ако пъкъ вземемъ 
цифрите отъ 1935 г. (последните не даваме въ таблицата, защото не 
разполагаме съ сведения за всички държави), то нашия износъ надми
нава вече неколко пжти техния вносъ. Сжщото имаме и съ боба. Обаче, 
малко по-особено е положението съ двата главни нашитъ артикули —-
яйцата и зърнените храни. На пръвъ погледъ като че ли бихме били 
много добре, ако подобна комбинация би се реализирала, защото дру
гите държави могатъ да погълнатъ много повече, отколкото ние изнасяме. 
Въ действителность, работата е малко по-друга. Ние не требва да забра
вяме, че освенъ насъ и други дунавски държави изнасятъ сжщите про-
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Общъ износъ отъ България и общъ вносъ въ другигв дунавски дукти. Значи, когато 
държави на нъчсои по-важни български износни продукти1) 
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32 
81 

142 

демъ само две цифри: 
двата продукта — яйца 

за първото и второто 
и зърнени храни. 

пресмятаме до кол
ко дунавските дър
жави могатъ да по-
гълнатъ излишъци
те ни, не требва да 
вземаме само българ
ския, но общия из
носъ на всички ду
навски държави. То
гава картината ще 
стане още по-мрачна. 
Ние току що видех
ме, че за некой про
дукти дунавските 
държави не еж въ 
състояние да пое-
матъ дори само бъл
гарския износъ. Ясно 
е вече, какво би било 
положението, ако 
вместо българския 
се поставяше изно-
сътъ на всички дър-
жави.3а да избегнемъ 
повторенията ще да-

петилътие и то само за 

Общъ износъ отъ всички дун. държави 
Общъ вносъ въ всички дун. държави 

Износъ въ повече 

Яйца Зърн. храни2) 
1925/29 1930/34 1925/29 1930/34 

3,100 3,110 156,981 184,749 
931 1,057 69,803 78,758 

2,169 2,053 87,178 105,991 
Подобно е положението и при другите продукти. Следователно, 

една комбинация, образувана само между дунавските държави, не е въ 
състояние да подобри положението, защото по-големата часть отъ тех
ния износъ отъ земеделски произведения ще требва да дири пласментъ 
на международния пазаръ. Но това не е още всичко. Положението е 
много по-лошо, отколкото горните цифри го рисуватъ. Една комбинация 
между дунавските държави, която по единъ или другъ начинъ би отво
рила границите между техъ, ще има и други последици. Австрия и 
Чехославия еж. силно индустриални страни. При евентуалното премахване 
на митническите бариери, техните фабриканти биха нахлули у насъ и 
поставили едва закрепналите ни индустрия и занаятчийство въ извън-

") Източникъ: статистикигЬ за външната търговия на съответните държави. 
3) По технически причини зърн. храни отъ износа не можаха да обхванатъ всички 

видове, а само най-главнигъ: пшеница, царевица, ржжь и ечемикъ, докато въ вноса еж 
включени още овесъ и просо. . 
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редно тежко положение. По този начинъ ние ще требва да жертвуваме 
грамадната часть отъ нашите градски производителни съсловия безъвъ 
замена на това да ни се даде пазаръ, който да погълне поне сегашните 
излишъци на земеделието ни. Следователно, една такава комбинация би 
донесла само нещастие на народното ни стопанство и би влошила не
сравнимо повече положението, въ което се намираме днесъ. 

'Значително по-друго е положението при останалите проекти. Тъхь 
ний н-вма да разглеждаме отъ гледна точка на държавата, която ги 
предлага, нито пъкъ ще искаме тукъ да държимъ сметка за политиче
ските намерения и тенденции на въпросните предложения. Това е работа 
на политиците. Действително, по-горе засегнахме бегло тези неща, но 
то б-вше само за да дадемъ една много обща представа за развоя на 
дунавския въпросъ и да покажемъ, че понастоящемъ той е повече поли-. 
тически, отколкото стопански. Нашата задача е да разгледаме само сто
панската страна на въпроса и то независимо отъ това дали стопанските 
мотиви еж действително преследваната цель или само прикритие на по-
далечни цели и намерения. Сложенъ въ тази плоскость, въпросътъ се 
разпада на две части: искане на предпочитане -за зърнените храни и на 
общо предпочитане за всички земеделски произведения. Специалните 
клаузи, които засягатъ индустриалното производство, се отнасятъ главно 
до Австрия, Чехославия, а отчасти и Унгария и затова те не еж отъ 
особенъ интересъ за насъ. 

Въпросътъ за износа на зърнените храни губи постепенно своето 
значение за България. Изгубването на Добруджа и растежа на населе
нието, въпреки увеличаващата се площь засета съ зърени храни, еж. 
фактори, които указватъ големо влияние за намаляването на нашия из
носъ на зърнени храни. Нещо повече, днесъ започватъ да се очертаватъ 
контурите на единъ новъ за нашите условия въпросъ, този за изхран-

, ването на населението ни. Наистина, зърнените храни все още взематъ 
значителенъ процентъ отъ нашия износъ (15—17%) и при едно покач
ване на цените.биха увеличили още малко този процентъ, но последните 
три-четири години сочатъ на едно не само парично, но и количествено 
намаление на техния износъ. Отъ 22.43% презъ 1932 г., те падатъ по
следователно на 13,11%, 13,73% и 4.52% презъ следващите три години. 
Независимо отъ това дали техните цени ще се подигнатъ или не, зър
нените храни оставатъ у насъ като една култура, която постепенно пре
минава къмъ задоволяване нуждите само на вжтрешния пазаръ и ако 
се явява въ износа, то е само благодарение на излишъците, които се 
получаватъ презъ годините на по-големо плодородие. Но за да дадемъ 
още по-ясна и нагледна представа за значението, което този проектъ 
има за България и за другите дунавски страни, превеждаме долната 
диаграма. 

Последната обхваща едно десетилетие и е изработена възъ основа 
на процентите, които зърнените храни взематъ всека година отъ общия 
износъ на всЪка заинтересувана държава поотделно. По този начинъ 
получаваме линията на заинтересуваностьта на всека страна къмъ раз
гледания проектъ. 

Явно е, колко нееднакви еж интересите на отделните държави, а 
сжщо така и колко колебливъ е този износъ. Като се абстрахираме отъ 
двете изключителни за насъ години, 1931/32, България съ малко откло-
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нение е най-сла
бо заинтересу
ваната страна. 
Все пакъ тя не 
стои много да
лече отъ Юго
славия и Унга
рия и би могло 
дори да се ка
же, че въ това 
отношение тех
ните интереси 
се доста добли-
жаватъ. Най-го
леми изгоди би 
могла да има 
само Румжния, 
чиято линия се 
движи високо 
надъ другите. 

По-гол-Ьмъ ин-
тересъ почти за 
всички дунавски 

jjtf U* «i> ti« «q Ш<> jjji pi% ~\уя~\ж'"" държави пред
ставлява второ

то предложение — предпочитителни мита за всички техни земе
делски произведения. На това предложение ще се спремъ по под
робно, но ще го разгледаме сжщо само отъ стопанска гледна точка. 
Тукъ вече кржгьтъ на стоките, които еж предметъ на специално тре
тиране, е много по-широкъ. Но преди да пристжпимъ къмъ разглежда
нето на интересите на България, ще се опитаме да направимъ сравне
ние между всички дунавски държави. За да не претрупваме работата 
съ статистически материалъ, вземаме най-важните земеделски продукти 
и то само за двете петилътия. Върху отделните години ще се спремъ 
само тамъ, кждето има по-значителни отклонения отъ приведените тукъ 
цифри. Поради разнородностьта на разгледаните артикули, принудени 
сме да работимъ само съ стойностите. Само за България, а отъ части 
и за Унгария, цифрите отъ последните две години еж може би замъглени 
до известна степень отъ валутните премии въ смисъль, че техната стои
мость, показана въ местна валута, е по-низка, отколкото е въ действи-
телность, но това еж. грешки, които можемъ само да констатираме, но 
не и да изправимъ. Въ всеки случай валутните премии едва ли биха 
увеличили до толкова стойностьта на износа, че да го доведать до фра
пантни отклонения отъ приведените по-долу цифри. (вж. стр. 132) 

Може би ще направи впечатление, че въ тази таблица е про-
пуснатъ тютюнътъ, който е най-главниятъ български износенъ артикулъ. 
Това не е направено случайно. Тютюнътъ е само български артикулъ. 
Износътъ, който прави Югославия, е твърде малъкъ, за да може и тя 
да играе некаква роля въ международната тютюнева търговия. Нещо 
подобно имаме и при Унгария, но тя изнася не само свои тютюни, а често 
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Износъ на некой земеделски продукти отъ дунавските държави. 

Наименование на 
продуктит* 

Зърнени храни 
Яйца 
Едъръ рог.добитъкъ 
Пресни плодове 
Сушени сливи 
Птици 

Всичко 

България 
1925/291 

. «е 
1 * 

4.519 
3.706 

562 
74 
3 

53 
8.923 

15 
12 
2 

29 

1930/34 

4 8 

3.533 
3.159 

229 
454 
52 

350 
7.777 

О 

17 
15 
1 
2 

2 
37 

Румжния 
. 1925/29 

50.217 
2.800 
7.347 

602 
125 
730 

61.821 

О 
о 

1 
\1 
40 

1930/34 

а *> 

26.634 
1.802 
2.653 

367 
17 

1.249 
32.722 

О 
о 

28 
2 
3 

1 
34 

Унгария 
1925/29 

о 
. й 

4 b 
5 3 

885 
112 
268 
43 

2 
191 

1.501 

20 
3 
6 
1 

4 
34 

1930/34 
о 

s в* 5 
° 

33813 
59 2 

229 9 
50 2 

0 — 
173 7 
849 33 

Югославия 
1925/29 

о. 
ч 2 
2 ef 

7.420 
2.650 
1.730 

354 
1.146 

555 
13.855 

5 

20 
7 
5 
1 
3 
1 

37 

1930/34 
• . а. 
г; 2 

3.182 
1.371 

797 
537 
343 
890 

1 
15 
6 
4 
2 
2 
4 

7.120J33 

ги смесва съ ориенталски и за това по-скоро бихме я причислили къмъ 
посредниците, отколкото къмъ производителите. Отъ друга страна тю
тюнътъ е главенъ износенъ артикулъ на Гърция и Турция, които еж на
шите главни конкуренти на международния пазаръ. Да се даде предпо
читане на българските тютюни значи да се даде възможность на Бъл--
гария да увеличи производството си за сметка на Турция и Гърция. Това 
естествено би предизвикало енергични, но справедливи протести отъ 
страна на последните две страни и би довело до твърде нежелателни 
международни инциденти. Отъ друга страна, подобно предпочитане ще 
засегне почти само България и затова никоя държава не би се съгласила 
да изгуби турския и гръцки пазари, заради некакво несигурно увеличе
ние на своя вносъ въ България. Освенъ това въ предпочитателното тре
тиране еж. заинтересувани само България и отчасти Югославия и затова 
те трудно биха могли да разчитатъ на некаква подкрепа отъ страна на 
другите държави. А всичко това значи, че дори и въ случая, когато ду
навските държави биха могли да получатъ известни облаги за своите 
земеделски произведения, тютюнътъ трудно може да бжде причислени 
къмъ техъ. По тези причини за него въ никоя конференция до сега не 
е ставало въпросъ, нито пъкъ има некакви изгледи за неговото' спе
циално разрешение за въ бждаще. 

Първото нещо, което бие въ очи при таблицата, е отежтетвието на 
Чехославия и Австрия. Те се очертаватъ като индустриални страни, за 
които износътъ на некой земеделски продукти е нещо допълнително 
и съвсемъ незначително. По тази причина те еж изключени при по-на
татъшното разглеждане на горния въпросъ. 

Почти при всички държави земеделските произведения иматъ една-
къвъ делъ отъ общата стойность на износа. Различия има само при от
делните артикули. Тукъ изпъква силно особеното положение, което Бъл
гария заема всредъ другите дунавски държави. Ако индексираме абсо
лютните цифри отъ таблицата и противопоставимъ България на остана
лите страни, то ще получимъ следния резултатъ: (вж. табл. на стр. 133) 

Ясно е отъ таблицата силното превъзходство на България почти при 
всички земеделски продукти. Въпреки катастрофалното спадане на тех
ните цени, което намира отчасти отражение въ износа при другите 

г) Процентъ отъ общия вносъ на съответната държава. 
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Наименование на 
продуктите 

Зърнени храни . . 

Едъръ рог. добитъкъ 
ПрЪсни плодове . . 
Сушени сливи . . . 

Всичко 

България 

1925/29 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

1930/34 

78 
85 
41 

614 
578 
660 

87 

Останалите ду
навски държави 

1925/29 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

1930/34 

47 
67 
89 
86 
29 

110 
57 

държави, стоиностьта на 
българския износъ показ
ва твърде малко падане. 
Като изключимъ живите 
животни, въ всички дру
ги случаи българскиятъ 
износъ далече надминава 
този на другите страни. 
Ако пъкъ се спремъ по-
специално на пресните 
плодове, сушените сливи 

и птиците, ще констатираме колосаленъ напредъкъ. Това е още по-забеле
жително, защото въ сжщото време съответниятъ износъ на другите дунавски 
държави пада катастрофално. Всичко това показва, че България има много 
по-добри позиции, отколкото останалите страни и че въ едно време, ко
гато те не еж. въ състояние дори да запазятъ предишното си положение, 
тя завоюва нови пазари. Това добива още по-голема важность, когато се 
вземе предвидь, че този колосаленъ успЪхъ е зарегистриранъ въ послед
ните н-Ьколко години, дори въ последните 1—2 години. За илюстрация 
на това твърдение ще дадемъ индексите на горните 3 продукта и то 
само за последните 3 години. За база вземаме 1933 год.; индексите се 
отнасятъ само до България 

Пресни плодове 
Сушени сливи 
Птици 

1933 г. 
100 
100 
100 

1934 г. 
191 
525 
158 

1935 
369 
488 
213 

Къмъ тези артикули бихме могли да прибавимъ и редица други, 
които наистина еж. твърде малки, почти незначителни по своята стойность, 
но се развиватъ съ шеметна бързина. Ние не можемъ да се спреме върху 
тези въпроси, защото те не еж въ непосредственъ контактъ съ нашата 
тема. Искаме само да изтъкнемъ, че последните години отбелязватъ ин
тересни опити за промена въ структурата на българския износъ. Отна
чало слаби и едва доловими, те непрекженато се засилватъ и при некой 
артикули добиватъ вече значителенъ реаленъ изразъ. Дори и най-фана
тичните привърженици на твърденията за засилващата се зърнена насока 
въ нашето земеделие днесъ не смеятъ вече да градятъ каквито и да 
било надежди върху едно евентуално засилване на износа на зърнените 
храни. Сжщевременно се наблюдава силно изразената напоследъкъ тен
денция на преминаване къмъ нови, по-доходни култури и къмъ едно не
прекженато подобряващо се нагаждане къмъ вкусовете на консуматора 
и нуждите на пазаря. А точно това липсва въ останалите балкански 
страни. Безъ да отричаме големите усилия, които тамъ се полагать за 
разпространението на тези култури, ние можемъ да кажемъ, че по ре
дица причини, между които и климатичните играятъ не малка роль, тези 
усилия не могатъ да донесатъ дори и приблизителни резултати на онези, 
които вече е постигнала и продължава да* постига нашата страна. А че 
това е така, се потвърдява отъ всички приведени до сега цифри. Но то 
не е всичко. България, независимо отъ току-що изтъкнатите предимства, 
за доста отъ които би могло да се допусне, че се дължатъ на нейното 



134 

географско положение, има л други, при които, въпреки почти еднаквите 
производствени условия, има предимство. Ние ще приведемъ само единъ 
примЪръ—износа на яйца. Както е известно, яйцата еж втори по значе
нието си износенъ продуктъ у насъ. Отъ голямо значение еж ГБ и за 
останалите държави, но въпръки това износътъ имъ върви назадъ. Презъ 
1925 г. по абсолютната величина на износа въ тона България идеше на 
четвърто место следъ Югославия, Унгария и Румлшия, а въ 1935 г. тя е 
далече на първо место. Но абсолютните числа еж. трудно сравними. За 
насъ е по-важно, па и по изразително да предадемъ темпа и тенденцията 
въ развоя на износа, отколкото да даваме нищо неизразяващит-в абсо
лютни цифри. Ето защо сравнението между отделните държави ще на-
правимъ възъ основа на техните индекси. 

Долната диаграма ни представя нагледно движението на износа при 
ОТД-БЛНИГБ държави и гол-Ьмото предимство, което България има тамъ. 

Движение на износа на яйца отъ отдътшитъ дунавски държави. 

«та • » « i w > « и i v » да «v w i »wi vf{ \$u 

Всичко това ни довежда до заключението, че, [въпреки сходните 
земеделски продукти, България и тукъ заема особено положение. Тя се 
указа най-устойчива и на ударите на кризата и най-гъвкава при транс
формацията на външната си търговия. А това е отъ грамадно значение 
за бждещия развой на народното ни стопанство. Следователно, въпр-Ьки 
земеделския характеръ на нашия износъ, трудно бихме могли да се 
приравнимъ съ останалите земеделски държави отъ Дунавския басеинъ. 
Въ повечето случаи ние имаме значително превъзходство надъ тъхъ, 
което не можемъ така лекомислено да жертвуваме въ името на н-Ькакви 
нови стопански комбинации. Ето защо, когато се подигатъ въпроси за 
некйкви предпочтителни мита въ полза на земеделските произведения 
отъ дунавски произходъ, ние можемъ и требва да вземемъ участие. Но 
когато те се свързватъ съ други задължения отъ наша страна, напр. 
контингентиране на производството или на износа на даденъ артикулъ 
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нашите интереси трудно биха нам-Ьрили допирни точки съ тези на 
останалит-Ь три земед-Ьлски държави. Освенъ това нашата страна съ 
своя стремежъ къмъ дирене на нови обекти за износъ и бърза транс
формация на земеделието си, като че ли се отд-Ьля постепенно отъ оста
налит-Ь страни и тръгва по свой самостоятеленъ пжгь. По т-Ьзи причини, 
за насъ, като че ли системата на двустраннит-Ь договори, практикувана 
понастоящемъ отъ Италия и Германия, би била най-подходяща. При нея 
ний не се обвързваме съ никакви ограничения въ полза на останалит-Ь 
земед-Ьлски страни, а отъ друга страна имаме възможность да разширя
ваме кржга на своите купувачи чрезъ изтъкнатата вече конкурентоспо
собность на износнигЬ ни продукти. Отъ тази гледна точка всЬка за
дружна дейность съ дунавскит-Ь държави, която засяга общо техния 
износъ, би била отъ твърде съмнителна полза за насъ. Първото условие, 
което подобна комбинация би могла да сложи, е отстраняването на 
конкуренцията между договарящит-Ь страни. Далече сме отъ мисъльта 
да надценяваме своите конкуренти, особено Югославия, която въ много 
отношения е твърде опасна за насъ, но все пакъ тр-Ьбва да изтъкнемъ, 
че досега сме се борили усп-Ьшно съ т-Ьхъ и при едно по-гол-Ьмо стягане 
и заздравяване на ръководството на външната ни търговия бихме могли 
да имаме слицит-Ь усп-Ьхи и за въ бждаще. Обаче, да възприемемъ без
резервно искането за премахване на конкуренцията, независимо отъ фор
мата, въ която ще ни бжде предявено то, значи да жертвуваме всички 
он-Ьзи предимства, които съ толкова усилия сме си създали до сега. 

Диаметрално противоположно е положението на другигЬ дунавски 
страни. Те всички, една повече, друга по-малко, иматъ интересъ отъ 
едно по-т-Ьсно стопанско сътрудничество помежду си. Това се обуславя 
дори и отъ историческия развой на т-Ьзи държави. До преди войнит-Ь 
ц-Ьлиятъ дунавски басейнъ, съ изключение на една малка часть, заемана 
тогава отъ България, Сърбия и Румлшия, образуваше обширната Австро-
Унгарска империя. Създадена презъ времето, когато се полагаха основите 
на съвременното капиталистическо стопанство, тя сложи своя отпечатъкъ 
върху целия ходъ на неговото развитие. Дунавската монархия въ над-
вечерието на световната война представляваше една мощна, добре орга
низирана и обособена стопанска единица. Политическит-Ь съображения 
разкъсаха следъ войната тази империя на неколко части, които останаха' 
изолирани една отъ друга. Засилващиятъ се протекционизъмъ и стремежъ 
къмъ аутаркия ги отдалечиха още повече. Достигна се дори до редица 
парадокси: Австрия започна строежа на мелници за брашно, а въ сжщото 
време унгарските, които до тогава я продоволствуваха, требваше да 
останатъ въ бездействие; Унгария и Югославия — строежа на текстилни 
фабрики, когато чехословашките не можеха да намерять пласментъ за 
производството си и пр. Всичко това създаде единъ хаосъ, който раз
строи много солидни и създаде много паразитни предприятия. Дунавска 
Европа само за 15 г. промени дотолкова своята стопанска физиономия, 
че днесъ никакви споразумения не еж. въ състояние да й помогнатъ. 
Дори възстановяването на старата Австро-Унгария, разбира се въ сто
пански, а не въ политически смисълъ, не може вече да помогне. Тукъе 
най-слабата страна на всички проекти; които дирятъ подобрението въ 
тази часть на Европа чрезъ едно стопанско групиране на дунавските 
държави. Защото независимо отъ противоречивите чужди интереси, 
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които се кръстосватъ тукъ и еж пречка за всЬко споразумение, липсватъ 
и стопански основи за реализирането на подобни проекти. 

Но все пакъ дунавските държави еж. въ много тежко положение 
и чрезъ редица стопански комбинации дирятъ изходъ отъ него. Най-зле 
е Австрия, която договорите до толкова окастриха, че й отнеха почти 
всички възможности за самостоятелно стопанско слицествуване. Останала 
съ силно развита индустрия, но безъ сурови материали и, което е още 
по-важно, безъ обширния вжтрешенъ пазаръ, който имаше преди вой
ната, тя преживява най-тежко и най-мжчително настоящата криза. Ней-
ниятъ стремежъ чрезъ посредничество въ международната търговия да 
подобри отчасти своето положение бе парализиранъ отъ хилядите 
ограничения, които почти всички държави въведоха за своя вносъ чрезъ 
системата на компенсационните и клирингови спогодби. Не е трудно 
вече да разберемъ причините за голямото желание на Австрия за сътруд
ничество съ другите дунавски страни, което намира своите идеолози 
въ лицето на младите австрийски икономисти. Нещо повече дори, въ 
Виена като че ли започва да се оформява едно течение въ полза на сво
бодната търговия. Редица виенски икономисти вече твърде явно се 
ориентиратъ къмъ фритредерството и съ силни и добре обосновани ар
гументи се мжчатъ да възкресятъ една невъзможна за днешните поли
тически и стопански условия система. Разбира се, че за Австрия тя би 
могла да се посочи като най-идеалната, защото ще отвори чуждите гра
ници за произведенията й и за посредническата дейность на виенските 
фирми. Че чародейната сила на това „ново" разковниче ще се простре 
върху територията на Австрия въ това нема съмнение, но въпросътъ е 
до колко другите дунавски държави биха могли да спечелятъ отъ това. 
А това е именно най-проблематичното. По тези причини, изтъкнатата тео
рия на виенските икономисти, колкото и добре аргументирана да бжде 
тя, трудно би могла да прескочи границите на малка Австрия. 

Подобно е настроението и въ Чехославия. Тя, наистина, е въ не
сравнимо по-добро положение, отколкото Австрия, но има нещастието 
да притежава едновременно добре развити земеделие и индустрия, безъ 
първото да може да погълне производството на нейните фабрики. По 
този начинъ при значително ограниченъ вносъ на земеделски продукти. 
тя требва да дири пазари за своите фабрикати. А днесъ малко еж. 
държавите, които биха се съгласили да внасятъ стоки отъ дадена страна, 
безъ да могатъ да намерять въ нея пласментъ за своите продукти. За
силването на кризата се отрази доста силно върху нейния износъ и сега 
тя дири начинъ да активизира своята търговия. Много естествено, че 
при това положение тя има интересъ да се оежществи едно стопанско 
споразумение между дунавските държави, защото би й донесло значи
телни изгоди. Доста отъ нейните фабрикати еж вносни артикули въ 
другите дунавски страни, но понастоящемъ требва да се борятъ съ 
извънредно силната конкуренция на другите индустриални държави. 
Реализирането на некой отъ проектираните планове за стабилизиране 
на положението на Дунавска Европа, независимо отъ формата, въ която 
би станало то, ще донесе неминуемо известни изгоди за нейния износъ. 
Следователно, Чехославия може да разчита, че въ този случай, най-мал
кото, което би могла да получи, е ограничаването на чуждата конкурен
ция, а то ще доведе неминуемо до увеличение на чехословашкия износъ. 
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Малко по-неблагоприятно е положението на останалите три страни. 
Като земеделски държави гЬ се чувствуватъ силно засегнати отъ голя
мото падане въ ценигЬ на зърнените храни, което както видЬхме доведе 
до значително намаление на Т-БХНИЯ износъ. РЪ сжщо като насъ н-Ьматъ 
особенъ стопански интересъ въ една обща групировка само на дунав
ските държави, но еж живо заинтересувани отъ въпроса за предпочи-
тителнигЬ мита. Намалената конкурентоспособность на гЬхнигв стоки 
се отразява твърде зле върху цялото имъ народно стопанство. Те стра
дать отъ положението, че най-зле рентабилниятъ земеделски продуктъ 
— зърнените храни, е все още гвхенъ важенъ износенъ артикулъ, 
който не еж въ състояние нито да ограничал», нито пъкъ да замъттятъ 
съ другъ. А това ги поставя въ много неудобно положение. Да разчи-
татъ на подобрение въ цените при така острата конкуренция на между
народния пазаръ и евтино масово производство въ задокеанскит-Ъ страни 
е твърде смело. Сжщевременно при днешното положение те едва могатъ 
да издържатъ на чуждата конкуренция. Много естествено, че единственъ 
изходъ за ГБХЪ се явяватъ предпочтителните мита. 

Това е въ най-общи черти сегашното положение на държавите отъ 
Дунавския басеинъ. Въ нашата работа не еж разгледани много подроб
ности около този актюеленъ въпросъ, а може би въ некой случаи да 
липсва здрава и всестранна аргументировка на редица твърдения и заклю
чения. Въ доста случаи просто приемаме известни положения като аксиома 
безъ да правимъ какъвто и да било опитъ да ги подкрепяме съ статистически 
материалъ. Това се налагаше отъ естеството на работата. Да се разглежда 
въ една статия единъ въпросъ, който при своето пълно и всестранно 
проучване би представлявалъ може би едно н^колкотомно съчинение, 
може да стане само чрезъ общо скициране на темата. Освенъ това при 
работата никжде не е правенъ общъ анализъ върху структурата на 
износа при отделните държави, а сме се задоволили въ разглеждането 
на най-важните земедълски произведения. По тази причина тя обхваща 
въпроса само въ сегашното му състояние безъ да засяга ония евентуал-
ности за въ бждаще, които всеки ОТЪ проектите би могълъ да породи. 
Последните еж засегнати съвсемъ бегло и то само, за да очертаемъ 
значението на ОТДЕЛНИТЕ комбинации. Но, въпреки тёзи непълноти, ми-
слимъ, че изложеното е достатъчно да опредътш, ако не напълно МЕ
СТОТО, което България заема вср-вдъ дунавските държави, то поне онези 
изгоди или неизгоди, които тя би могла да очаква отъ различните 
проекти за подобрение положението на дунавските страни. 

СТОПАНСКА ХАРАКТЕРИСТИКА НА АМОР
ТИЗАЦИИТЕ И ИЗРАЗЯВАНЕТО ИМЪ ВЪ 

БАЛАНСА НА ПРЕДПРИЯТИЕТО . 
* отъ 

ЙОВЧО СТЕФАНОВЪ. 

Амортизацията на известни съставни части отъ актива се налага, 
било поради постепенното намаление въ стойностьта имъ, като резултагь 
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отъ тъхното стопанско употребление, било пъкъ следствие въздействието 
на другъ родъ причини, които въ единъ опредъленъ моментъ обуславятъ 
едно по-низко ценностно значение отъ това, което ний дотогава сме имъ 
придавали въ баланса. Впрочемъ амортизацията, като елементъ, чрезъ 
който се изравнява балансовата оценка на съответните активи съ тъх-
ната вжтрешна (действителна) стойност^е присуща не само на ПОСТОЯН
НИТЕ средства, гдето въ процеса на изхабяването имъ най-нагледно се 
илюстрира бавното или по-бързо изчезване на стойностьта имъ, но и при 
различнитъ видове вземания—когато некой отъ тъхъ се окажатъ съмни
телни или безнадеждни. При едните и другите тази обезценка требва да 
намери реаленъ изразъ въ баланса, за да бжде той действително отра
жение на икономическото състояние на предприятието и да ни даде 
истинския резултатъ отъ дейностьта му презъ единъ определенъ от-
четенъ периодъ. Безъ да се спираме на въпроса за амортизацията при 
нематериалните активи, каквито еж различните видове придобити права-
концесии, патенти и др., както и такива, които иматъ временно харак-
теръ на активъ, ние по-подробно ще разгледаме тази на постоянните 
средства (разните движими и недвижими имущества) и на несъбираемите 
вземания, които по-често еж. предметъ на изследване при анализа на ба
ланса и иматъ изобщо сжществено значение за правилното развитие на 
предприятието и за редовното отправление на неговите функции. 

При постоянните средства амортизацията се явява като техно при-
слицо качество и бихъ казалъ като едно предварително условие, лежащо 
въ природата имъ като съставна часть на актива. Веднъжъ възложено 
на т4зи средства изпълнението на известни стопански задачи аморти
зацията вече се налага като необходимъ разходъ, размерътъ на който 
требва да бж.де точно определенъ. Неговото пълно или частично елими
ниране не може да намери оправдание въ здравите принципи, на които 
почива предприятието, като една икономическо-правна категория. Имайки 
предвидъ тази особеность на амортизацията, ние ще й дадемъ съответното 
значение при изработване нашия стопански планъ за даденъ периодъ и 
ще я вземемъ подъ внимание въ точния й размеръ при определяне 
предварителния или окончателенъ рентабилитетъ отъ постоянните сред
ства и общо на целото предприятие. 

Отъ гледна точка на последното, вложената сума въ постоянни 
средства представлява единъ авансиранъ разходъ, който подлежи на 
погашение презъ единъ по-кжсъ или по-дълъгъ срокъ. Това е техния 
периодъ на трайность, следъ изтичане на който те ще се укажатъ купъ 
строителенъ материалъ или сглобени железа, негодни за по-нататъшно 
стопанско употребление и често пжти напомнящи само за тъхното ми
нало значение и роль въ живота на предприятието. Безспорно, въ края 
на този срокъ — доста различенъ за отделните постоянни средства, те 
требва да бждатъ напълно погасени, стойностьта имъ да се е възвър
нала подъ една или друга форма, тъй като въ противенъ случай, те ще 
се явятъ реална загуба съ онази си часть, която не е била асимилирана 
презъ техния амортизационенъ периодъ. Обратно, ако сме извършили 
по-големи амортизации отъ следващите се (прекомерни), — показаните 
въ баланса постоянни средства като напълно погасени въ действител-
ность ще притежаватъ още известна стойность и за предприятието ще 
бждатъ една скрита резерва, подсилваща неговата финансова мощь. 
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Стремежътъ къмъ единъ такъвъ резервъ не може да се осжди, напротивъ, 
той е даже актъ на предвидливость и основенъ стимулъ на предприя
тието като единенъ стопански организъмъ, стига въ него да нема уми-
съль и да не се върши съ преднамерена цель. 

Схващайки амортизацията като необходимо-прислицъ разходъ на 
постоянните средства, тръбва да изтъкнемъ особеното й значение при 
онези предприятия—индустриални, минни, транспортни, електро-производни 
и други; на който инвестициите въ тъзи средства представляватъ една 
голяма сума отъ общия сборъ на актива имъ и доминиратъ надъ оста
налия т-вхенъ пласментъ. Поради характера на техния вжтрешно-стопан-
ски процесъ и движение на ценностите, тя требва да влезе катъ със
тавна часть въ калкулационнш-в имъ сметки. Неправилното й определяне, 
или по-скоро непредвиждането й въ нейния истински разм-Ьръ, ще бжде 
равносилно съ намаление съответните производствени оценки, което 
може да даде основание за една привидно по-изгодна р е а л и з а ц и я на 
б л а г а т а , окончателния резултатъ, обаче, ще бжде въ ущърбъ на самото 
предприятие, тъй като намалението не се дължи на технически подобре
ния и усъвършенствувания, а е последица отъ една погрешна манипу
лация при изчисление стойностьта на произведените блага. При възник
ване последните, взематъ участие не само суровите и спомагателни ма
териали и работническия трудъ, но така слицо и ангажираните постояни 
средства, които въ процеса на производството губятъ отъ стойностьта 
си. По този пжть се извършва техното в ъ з с т а н о в я в а н е , възвръщане 
стойностьта имъ, като се образува необходимия запасъ отъ оборотни 
средства, което требва нагледно да изразимъ въ баланса посредствомъ 
амортизацията. Давайки характеристика на този възобновителенъ процесъ, 
необходимо е да подчертаемъ извънредно големата му важность и зна
чение както за частното, така и общо за народното стопанство. 

Въ предприятия, на които пласментътъ въ постоянни средства не 
възлиза на голема сума, амортизацията нема онова значение както при 
другите. Това обаче не може да бжде основание, щото при изчисление, 
напримеръ, п р о д а ж н а т а ц е н а на с т о к и т е на дадено търговско 
предприятие тя да не се вземе предвидъ. Фактически, въздействието й 
върху тази цена може да бжде маловажно, но отъ гледна точка на це-
лесъобразность и пълнота въ разходите отхвърлянето й не може да се 
оправдае. 

Годишната сума на амортизацията за постоянните средства зависи 
отъ стойностьта на последните (производствена или костуема) и отъ 
техния периодъ на трайность, т. е. времето, презъ което те ще бждатъ 
въ състояние да изпълняватъ възложените имъ стопански функции въ 
предприятието. Би требвало да се вземе подъ внимание и единъ трети 
елементъ—крайната реализуема стойность на отделните средства, онази 
сума, която може да се получи отъ продажбата имъ като изхабени вещи. 
За н-вкои отъ техъ тази стойность може да се укаже доста голема, осо
бено, ако те еж. излезли отъ обръщение, напуснали службата си, поради 
тъй нареченото „техническо изхабяване". Въпреки че изчислението на 
тази последна стойность е доста трудно за известни средства, тъй като 
оценката се отнася за единъ моментъ, отдалеченъ отъ деня на доставката 
имъ, все пакъ ние мислимъ, че тя требва да се взема подъ внимание 
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при определяне годишната амортизационна рата на н^кои постоянни 
средства. 

Ако стойностьта на средствата, подлежащи на погасяване, която ще 
послужи като база за амортизацията имъ, се подава на едно по-лесно 
установяване не само въ началото, но и въ всеки единъ избранъ отъ 
насъ моментъ, то определянето техния периодъ на трайность—времето, 
презъ което те могатъ да бждатъ стопански полезни на предприятието, 
е съпроводено съ по-гол вми трудности. Специално при машините е отъ 
значение не само абсолютната имъ трайность, но и относителната такава. 
Тукъ требва да държимъ сметка за евентуалните изнамервания, за новите 
приьоми на работа и подобрения въ производствения процесъ и изобщо 
за възможния напредъкъ въ техниката, който преждевременно може да 
наложи изваждането имъ отъ строя, правейки употреблението имъ 
стопански неизгодно. Това ще имаме предвидъ при установяване 
погасителния коефициентъ на тези средства, за да не се укаже 
предприятието въ даденъ моментъ съ единъ остарелъ машиненъ паркъ, 
безъ да има възможность да го поднови, тъй като посредствомъ амор
тизацията стойностьта имъ не е въплотена въ други активи, не е поета, 
отъ производството на сжлште. Очевидно, горното ще наложи съкраще
ние на срока за погашение, а отъ тукъ и увеличение ежегодния размерь 
на амортизацията и утекчение до известна степень стойностьта на про
извежданите блага. 

Вземайки подъ внимание естеството на тази амортизация, при на
лични условия за работа, ние ще има да преценимъ икономическата полза 
отъ доставката и въвеждането на дадена машина. Може нейниятъ капа-
цитетъ да бжде големъ, обаче, при ограничени възможности за пласментъ 
на производството й, погасяването не ще бжде гарантирано и амортиза
цията може да се укаже товаръ за предприятието и спънка за доброто 
му развитие. Изхождайки отъ принципите за една рационална организация 
на слицото като една стопанска единица и отъ частно стопанска гледна 
точка, отъ значение е не техническата изгода и предимство отъ едно 
средство, а онзи стопански резултатъ, който може да получимъ отъ него. 
И при комбинацията, която предприемаме за отделните части, ние ще 
се стремимъ да достигнемъ онова най-благоприятно техно съотношение, 
при което съ най-малко разходи, съ минимумъ жертви, ще реализираме 
единъ максималенъ доходъ — онзи чистъ остатъкъ, който действително 
ще увеличи финансовата сила на предприятието и ще засили стопанската 
мощь на заинтересуваните въ неговия успехъ лица. 

Амортизацията на вземанията на предприятието не е предварително 
известна и не е единъ присжщъ и необходимъ елементъ въ природата 
имъ като съставна часть на актива. Тя става наложителна, когато некой 
отъ тези вземания се укажатъ напълно или отчасти несъбираеми и за 
да изравнимъ техната вжтрешна стойность съ тази, по която те въ да
денъ моментъ фигуриратъ въ баланса, ние прибегваме до амортизира
нето имъ. Между амортизацията, обаче, на постоянните средства и тази 
на вземанията има сжществена разлика, която ние требва да устано-
вимъ, за да имаме ясна представа за сжщата, като неизбеженъ елементъ 
при първите и като възможенъ при вторите. 

Ако при постоянните средства предварително може да имаме ней
ния размеръ, като знаемъ стойностьта имъ и периода на трайность, 
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при вземанията;-ако искаме да я вмъкнемъ като елементъ при известни 
наши изчисления и см-Ьтки, требва да си'послужимъ съ теорията за 
вероятностите — едно явление, което при дадени условия може да на
ступи, но и до голяма степень може да се избегне — възможностите 
за последното малко или много, лежатъ въ ръководството на пред
приятието. 

Относителното й намаление или ограничение размера при първите, 
може да има лоши последствия за въ бъдаще — старанията въ това отно
шение не требва да се насърдчаватъ и намиратъ удобрения; при вто
рите, обратно, дългъ е на ръководството да не създава условия за нейното 
появяване и всячески да се грижи да подсигури тези вземания, за да 
не изгубятъ съ течение на времето и при неблагопроягно стечение на 
обстоятелствата, качеството си на единъ реаленъ активъ въ баланса. 

Освенъ това при постоянните средства амортизацията се явява 
едно редовно явление, оправдано отъ естеството имъ като имуществени 
части и отъ предназначението, което имъ се дава, докато при вземанията 
тя е една анбрмалность, н-Ьщо което свидетелствува за недъзи въ дей-
ностьта и организацията на предприятието, особено появата и въ една 
по-внушителна сума. Голъмия и размеръ въ баланса на кредитните ин
ститути е очебиющъ признакъ на нездрава кредитна политика и лекомис
лие при раздаване на кредитите, а често пъти явно искористване положе
нието отъ ръкодния апаратъ. 

Ето защо амортизацията при вземанията на предприятието не може 
да се третира като единъ необходимъ и належащъ елементъ и да влезе 
като съставна часть при известни оценки, докато тя не е станала не
обходимость, когато тръбва да изрази една действително налагаща се 
обезценка на окончателно установени вече несъбираеми и съмнителни 
вземания. Несъществуването на такива не може да оправдае амортиза
цията имъ като разходъ, като едно дебитно перо въ съответните сметки. 
За гаранция на бъдащи евентуални прояви на несъбираемость отъ взе
манията ние може да създадемъ специаленъ фондъ (резервъ) чрезъ 
ежегодни ОТДЕЛЯНИЯ отъ годишната печалба, съ предназначение да служатъ 
за покриване на загубите отъ кредити, които могатъ да настъпятъ въ 
предприятието. 

Изразяването амортизацията въ баланса на предприятието може да 
стане направо чрезъ намаление сумата на активите, подлежащи на пога
шение—това е директниятъметодъ на амортизирането имъ. По този начинъ 
се извършва постепенно намаление въ стойностьта на постоянните сред
ства, които последователно въ баланса се вписватъ съ една по-малка 
сума — размера на техната ежегодна амортизация. Безспорно е, че 
идва моментъ, когато тази стойность се свежда до нула, т. е. моментътъ 
на пълното имъ погашение. Ако те все още могатъ да служатъ въ пред
приятието — нагледно проявление качеството имъ на скрита резерва, 
или пъкъ притежаватъ н4коя стойность' като изхабени вещи, оставятъ 
се да фигуриратъ въ баланса съ единъ левъ, но щомъ като се извърши 
окончателната имъ ликвидация посочването имъ изобщо въ баланса става 
излишно. 

При действително придържане въ амортизационните принципи на 
този методъ балансътъ на предприятието ни посочва винаги стойностьта 
на постоянните средства, която те иматъ въ единъ опредЬденъ моментъ. 
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Неудобството на този начинъ е, че ние не може да имаме представа 
за първоначалната стойность на тези средства и ако искаме да я' знаёмъ, 
както и размера на извършените вече амортизации, требва да прибегнемъ 
до счетоводните книги и поотделно за годините да направимъ изчис
ления. Най-после той не може да ни даде динамиката на самия амор-
тизационенъ процесъ и нагледно изображение въплотенитъ въ други 
активи погасени постоянни средства. 

За несъбираемите вземания амортизацията по този методъ ще се 
изрази въ сторниране стойностьта имъ, съ която дотогава еж. съществу
вали въ баланса и показването имъ като активъ съ единъ левъ при 
съмнителните вземания се сторнирва онази часть отъ техъ, която 
е призната за несъбираема. Макаръ така погасените вземания да 
не представляватъ вече активъ за предприятието и да нематъ реална 
стойность, ние извънъ баланса требва да ги имаме въ пълния имъ раз-
меръ, защото въ последствие може да се наложи по некой отъ техъ да 
предприематъ принудителни мерки за събирането имъ, а така също е 
възможно и постжпване суми по същите, което изисква да разполагаме 
съ всички доказателства по възникването и развитието на вземането. 

По втория методъ амортизацията ще бъде отразена въ баланса не 
посредствомъ намаление стойностьта на съответните части отъ актива, 
което предизвиква, намаление на общия му сборъ, а ще се изрази въ 
увеличение сумата на пасива, чрезъ създаване специално перо, напълно 
корекционно по своя характеръ. Увеличението на пасива създаваме 
изкуствено, то не е действително и възникналото перо по естеството 
си е фиктивно, безъ реално отражение въ противната страна на баланса. 
Размерътъ на последното е указание за погасените активи, за онази 
стойность, която е напуснала техните граници и е въплотена въ други 
части. Съществуването на такива пера въ баланса, показва, че при из
следването му постоянните средства и вземанията ще се взематъ подъ 
внимание не по техната вписана стойность, а последната: следва да се 
намали съ сумата на съответния имъ корективъ. 

Докато при първия начинъ амортизацията предизвиква движение 
вътре между съставните части на актива, разглежданъ въ неговата це
лость — тукъ тя засяга двете величини — Актива и Пасива. Матема
тически първото ще се изрази: А [(пост. средства — амортизация) + 
(обор. средства + амортизация) -j- др. части] = П; при второто: А 
{пост, средства -j- (обор, средства + амортизация) -+- Други части] = 
П (собст. капитали -\- чужди + ДР- части + амортизация). Безспорно, 
разглеждайки Актива и Пасива като съвокупность на чисти съставни 
елементи, въ предприятия, където амортизацията ще се яви като дебитно 
перо на общата резултатна сметка „Печалби & Загуби"̂  при първия на
чинъ движението ще бъде между Актива и нея, а при втория между съ
щата и Пасива. Въ зависимость отъ крайния резултатъ на тази сметка, 
намалението на актива при първия — ще даде, по косвенъ пъть нама
ление на пасива или увеличение на актива, а при втория—увеличението 
на пасива ще бъде последвано съ намаление на същия, или пъкъ уве
личение на актива (при дефицитъ, който остава да се покрие отъ бъ-
дащи печалби). 

Названието на корективното перо въ пасива, образувано за обезце
нените активи, е фондъ .Амоотизация"" или по ГЪПТЛРТНПТП яааяание 
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само „Амортизация" съ прибавка името на актива, за който се отнася 
погашението (постоянно средство или несъбираеми вземания). Требва 
предварително да кажемъ, че тукъ не се касае до никакъвъ фондъ, 
имащъ качеството на резервъ за предприятието, а до една сума, съ която 
ще коригираме определени ценности въ насрещната страна на баланса. 
Действително, при постоянните средства, когато сме практикували из
вънредни амортизации — въ по-голЪмъ разм-Ьръ отъ обезценката имъ, 
това перо може да се укаже до известна степень резерва — скрита по 
своя характеръ, това обаче не изменя сжщностьта и предназначението 
му на балансовъ корективъ и не може да оправдае другояче третира
нето му при разглеждане и групиране отделните пера на баланса. 

Предприятието, за да си гарантира едно спокойно развитие за въ 
бждаще, може и за препоръчване е да създаде отделни фондове, както 
за постоянните средства, така и за вземанията си, като една предохра
нителна м£рка за непредвидени прояви огъ сжщигъч Такъвъ фондъ за 
постоянните средства въ баланса ще има названието „Възстановяване" 
или „Възобновяване", съ предназначение да послужи за заменяването 
на преждевренно изхабените средства. Тоя фондъ придобива особено 
значение при машините, служейки сжщевременно за доставката на нови 
по-усъвършенствувани и по-пригодни за предприятието. За вземанията 
ще имаме фондъ „Несъбираеми и съмнителни вземания", цельта на който 
е да посрещне бждащите загуби отъ сжщите. Набирането на тези фон
дове става чрезъ отделяне единъ определенъ процентъ въ края на го
дината отъ реализираната чиста печалба; те еж вече една действителна 
резерва съ реално въплощение въ актива на баланса. По този начинъ 
се създаватъ онези, въ по-вечето случаи безлихвени източници, които 
еж. отъ сжществено значение за финансовата устойчивость на предприя
тието и може да нарастнатъ до такава степень, че приходътъ имъ да бжде 
въ състояние да покрие голема часть отъ неговия бюджетъ. 

Специално за вземанията, при които загубите еж повече въпрось 
на предвиждане, създаването на отделенъ фондъ като охранителна мерка 
за сжщите намира напълно оправданието си. Отъ него ще черпимъ въ 
последствие, когато ще има да покриваме загуби отъ кредити, но това 
не значи, че при подобни случаи не требва да се стремимъ да го за-
пазимъ: напротивъ, ако размерътъ на явилите се загуби не е големъ, 
покритието имъ може да стане за сметка на отчетната година, тъй както 
се покриватъ такива за вземания възникнали презъ сжщата година. При 
екстрени случаи, когато сумата на несъбираемите вземания е голема и 
оставянето и за сметка на дадена година не само би погълнало резултата 
отъ дейностьта на предприятието презъ отчетния периодъ, но може да 
породи и дефицитъ, тогава, безспорно, ще използуваме образувания фондъ. 
Въ баланса това ще се изрази въ намаление фондъ „Несъбираеми и 
съмнителни вземания" съ съответната сума на окончателно установените 
загуби отъ кредити, като сжщевременно се намали стойностьта на взема
нията въ актива, ако се практикува директния методъ на погасяване, 
или—въ увеличение на пасива чрезъ създаване корективно перо „Амор-, 
тизация на несъбираеми и съмнителни вземания", ако се прилага втория 
начинъ. Последното предполага сжществуването на две пера въ баланса 
относно вземанията на предприятието — едното фондъ „Несъбираеми и 
съмнителни вземания", което е една истинска резерва, съ предназначение 
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да посрещне бждащи загуби отъ тЬхъ, а другото „Амортизация несъби
раеми вземания", което показва, четукъ се касае до погасени вземания, 
до стойности които не сжществуватъ въ съответния активъ. При кредит
ните предприятия и особено, ако това еж. обществени институти, създа-
дениягь фондъ „Несъбираеми и съмнителни вземания" е отъ първостепенно 
значение. Въ него е задържана часть отъ печалбата, която иначе разпре
делена по каналния редъ игЬше да напусне предприятието и не ще бжде 
пресилено да кажемъ, че наличностьта на такъвъ, въ единъ по-гол'Ьмъ 
разм-връ, при условията, въ които днесъ еж поставени тези институти, 
за много отъ тЗжъ може да играе стабилизационна роль. 

Отъ казаното по-горе идваме до заключението, че въ структурата 
на баланса требва да бждатъ ясно разграничени пасивите, имащи ха-
рактеръ на корективъ, съ фиктивно значение въ него като такива,. отъ 
тези, които еж действително фондове — резерви, отчислени отъ годиш
ните печалби, които еж източници на средства за самото предприятие, 
съ реално въплощение въ актива и съ предназначение да улеснятъ 
известни негови прояви за въ бждаще да смекчатъ нежелателни резул
тати отъ дейностьта му. 

При съставянето на баланса относно амортизацията на постоянните 
средства и вземанията требва да се иматъ предвидь предписанията на 
чл. 6 отъ новата Наредба-законъ за търговските книги (Дьрж. в-къ, бр. 
70/36 год.), споредъ който: 

,Въ инвентарната книга имуществата се оценяватъ: 
Движимите и недвижими имоти поотделно по първоначалната имъ костуема цена 

при ежегодно намаление съ съответната на изхабяването имъ обезценка. ' 
Вземанията се описватъ по действителната имъ стойность; съмнителните по ве

роятната имъ за събирапе стойность, а несъбираемите се само упоменавзтъ за сведение. 
Отписването и намалението на несъбираемите и съмнителни вземания става при 

акционерните, кооперативните и командитни съ акции дружества отъ управителния съ-
ветъ съ протокрлъ, въ който поименно се изброяватъ длъжниците, заедно съ отписаните 
несъбираеми и съмнителни вземания; при командитнит/Ь и събирателни дружества — отъ 
неограничено отговорните членове; при дружества съ ограничена отговорность — отъ 
управителите; при другите предприятия отъ собственика на фирмата. Така отписаните 
вземания се записватъ въ специална и задължително водена книга, надлежно провървена 
и заверена, въ която се записватъ и всички събрани отписани вземания; за тия събрани 
вземания се води'въ главната книга отделна сметка „Събрани отписани вземания*, която 
въ края на годината се приключва чрезъ минаването и изцтш) въ приходъ по сметката 
.Печалби & Загуби". 

Дадохме изцело текста на закона, предметъ на който е амортиза
цията на имотите и вземанията. Требва да се признае, че е предимство за 
закона, като не определя максималните и минимални норми за амортизи
ране на постоянните средства, а това е оставено да се извърши отъ самото 
ржководство, изхождайки отъ техната действителна обезценка. По отно
шение несъбираемите и съмнителни вземания въ закона сжщо липсва 
текстъ, въ който да еж дадени отличителните признаци, по които може 
да причислимъ известно вземание къмъ първите. Изпълнението на тази 
задача е възложено на управата на предприятието, която, подлагайки на 
индивидуална преценка всеки единъ свой длъжникъ, ще се произнесе, 
доколко той се явява несъбираемъ или съмнителенъ. Този въпросъ е 
получилъ правилно разрешение, като е отнета компетенцията на закона 
по него, защото колкото и съвършенъ да бжде той, едва ли би далъ 
сполучлива характеристика за установяването на тези вземания. Въ новия 
законъ е предвидена въ подробности процедурата по отписването и на-
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малението на несъбираемите и съмнителни вземания. Споредъ насъ пред
ставлява несъобразность изискването му събраните отписани вземания 
да се минаватъ на приходъ за годината, презъ която е последвало по
стъпването имъ. Този текстъ отлично би подхождалъ на единъ данъченъ 
законъ, съ който требва да се защитятъ интересите на фиска, но не и 
на Закона за търговските книги. Възможно е, напримеръ, погасяването 
на несъбираемите и съмнителни вземания да е извършено отъ сумата 
на специалния за тази цель фондъ, образуванъ последователно отъ пе
чалбите на предприятието, съ което амортизацията имъ не е паднала 
въ тяжесть на единъ конкретно определенъ отчетенъ периодъ и не е 
изразена като загуба презъ същия. Въ такъвъ случай императивното по
веление на закона докарва до парадоксалното положение, че една сума, 
която веднъжъ е показана като печалба при отделянето й въ фондъ 
„Несъбираеми и съмнителни вземания", ще мине и втори пъть като та
кава, като постъпила отъ отписани (погасени) вземания при задължител
ното й минаване въ приходъ по с-ка „Печалби & Загуби". Мислимъ, че 
това категорично предписание на закона не требваше да съществува и 
резонно ще бъде, когато сумата за амортизирането на известно вземане 
е отделена отъ фонда, при събирането й да бжде възстановена обратно 
въ него, още повече така тя ще отиде въ увеличението на единъ ре-
зервъ, създаденъ за вземанията на предприятието. 

Систематизирайки изложеното за амортизацията на постоянните 
средства, идваме до констатацията, че тя като техенъ присъщъ атри-
бутъ требва да се третира за необходимъ разходъ, който подлежи да 
се поеме отъ дейностьта имъ и който заслужава съответното внимание 
при 'Организацията имъ въ дадено предприятие. При вземанията тя 
има скритъ характеръ, но става реалность и необходимъ елементъ, когато 
часть отъ техъ се явяватъ несъбираеми или съмнителни, въ който слу
чай възниква въпроса за амортизирането имъ — предварително условие 
за техното изразяване въ баланса. Възможното отклонение отъ прин
ципа — амортизацията да се разглежда като разходъ, съ погасяването 
несъбираемостите отъ фонда „Несъбираеми и съмнителни вземания", 
където тя не пада въ тяжесть на една конкретно определена година, 
не внася изменение въ същностьта на казаното. 

И при едните и при другите амортизацията като единъ окончателно 
установенъ фактъ, не може да се поставя въ връзка съ реализираната 
годишна печалба. Независимо отъ крайния стопански резултатъ отъ 
дейностьта на предприятието презъ даденъ отчетенъ периодъ, следва
щата се амортизация на постоянните средства и вземанията ще бъде 
извършена въ действителенъ размеръ — обективно прецененъ отъ ръ
ководството му. Не е отъ значение, за да се извърши напълно аморти
зацията, дали този резултатъ ще бъде една положителна или една отри
цателна величина, защото въ края на годината изхабяването на сред
ствата е свършенъ фактъ.и за насъ остава само да регистрираме това, 
както и да отбележимъ загубата отъ вземания, ако такава се е явила. 
Практиката, да се поставя амортизацията въ зависимость отъ реализи
раната печалба, не може да намери оправдание въ здравата логика на 
нещата. Това значи, да се подкопаватъ основите на самото предприятие, 
да се отива по наклонена плоскость и да се фалшифицира резул-
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тата отъ неговата дейность, а съ това заедно да се прикрива истинското 
му положение. 

Ето защо никое предприятие, независимо отъ неговата правна форма 
и стопанска организация, не може да пренебрегне въпроса за амортиза
циите, да не имъ даде съответното значение, безъ рискъ да наруши 
нормалното си съществувание въ бждаще. Този въпросъ е отъ сжще-
ствено значение за него и разрешаването му требва да става не съ 
огледъ временните и променливи резултати отъ неговата дейность, а 
отъ онези трайни прояви, които еж залогъ за правилната насока на сж-
щото въ бждаще и които му гарантиратъ едно спокойно развитие, по-
стояненъ ycnfen> и напредъкъ. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
ЕДНА НОВА НЪМСКА РАБОТА не само въ сегашното имъ състояние, 
ОТНОСНО ЗЕМЕДБЛСКИТЪ СИ- но и въ техния исторически развой 

СТЕМИ ВЪ БЪЛГАРИЯ. —не даватъ това, което може да се 
(Dr. Theodor Berberoff-Die landwirt- очаква отъ една такава работа. Преди 
schaftlichenBetriebssystemeBulgariens в с и ч к о тази материя, т.е. изследване 

Berlin 1935) н а 0CH0BHin"k особености на господ-
'' ствуващитъ- въ България земеделски 

Както се знае, въ европейската системи и техните характеристики, 
научна литература работи относно заема много малка часть въ този 
наши стопански проблеми се сръщатъ трудъ. А именно, отъ всички 68 стра-
твърде р-Ьдко. Особено малко вни- НИЦИ) н а колкото възлиза целата ра-
мание привлича нашето селско сто- бота, за нея се отреждатъ едва 15 
панство, макаръ че то представлява с т р . (53—68 стр.), т. е. близо едва Vs 
големъ интересъ тъкмо за страните, часть. Макаръ че останалата грамадна 
чийто стопански развой отдавна е чаСть на работата по плана на автора 
преминалъ този стадий, въ който се с е мисли като основа, която подготвя 
намира сега нашето земеделие. Ето разбирането на главната тема и за-
защо всека научна работа относно ТОВа се свежда подъ заглавието 
нашето земеделие въ чуждата ли- „основи на организацията на българ-
тература не може да не ни радва с к о т о земеделско заведение", факти-
и ние искрено поздравляваме нашите чески остава доста слабо свързана 
млади академици, които избиратъ за с ъ проблемата за земеделските си-
своя докторска теза темите изъ об- стеМи у насъ, като разглежда въ 
ластьта на нашето земеделие. сжщность съвършено самостоятелни 

Разглежданата работа на д-ръ Т. проблеми, а именно историята на 
Берберовъ е докторска дисертация българското земеделие, народното 
при Берлинския университетъ, която стопанство на страната, природните 
поставя на научно разглеждане доста основи на нашето земеделие, расте-
интересния и споренъ проблемъ за ниевъдните основи на нашето земе-
системите на нашето земеделие. Но делие, земевладението и арендните 
'за съжаление нито заглавието на ра- отношения у насъ. 
ботата, нито указаната въ увода за- Разбира се, за определяне основ-
дача, която се подчертава като пред- гаггв характерни черти на земедел-
метъ на това проучване на земедел- ските системи въ една страна, включ-
ските системи въ България — и то вайки и техния генезисъ, сжществе-
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но необходимо е установяването на тема не може да съответствува на си-
природнигЬ и социално-стопански лите на начинающъ наученъ работ-
условия на земеделското стопанство, никъ, а изисква предварително на-
като резултатъ на които се получа- трупване на голыми знания и дълга 
ватъ и самите земеделски системи, научна методическа подготовка, кои-
Природната среда, аграрната консти- то могатъ да се получатъ само у 
туция, общото състояние на народ- единъ напълно узр-влъ ученъ. 
ното стопанство и въ частность вжт- Като следствие на това, че авто-
решниятъ пазаръ на земеделските рътъ се залавя съ една тема, оче-
произведения и връзките съ светов- видно превъзхождаща неговите сили 
ния пазаръ на аграрните стоки, общата и възможности, неизбежно се полу-
и особено професионалната култура чава и другая основенъ дефектъ на 
на земеделското население — всичко тази работа. Този дефектъ се състои 
определя какви конкретни форми въ това, че авторътъ се залавя за 
придобива експлоатацията на земята много сложни проблеми, които при 
въ всеки отделенъ народъ. бегло и кжсо преглеждане получа-

Когато, обаче, ние си поставяме за вагъ доста повърхностно разрешение. 
предметъ на проучване земеделските Като доказателство за последното 
системи въ такава една широка рам- ни твърдение, ще посочимъ на исто
ка, която не се ограничава само съ рическата часть на работата, кждето, 
характеристиката на конкретните ни се чини, авторътъ напраздно се 
особености на тези системи, но има спира на сложните и трудни проб-
предвидъ и установяване връзката леми отъ икономическата история на 
между тези особености и поражда- България и на Русия и които, най-
щите ги фактори, ние се нагърбваме главно, не еж. въ непосредственъ 
съ доста мжчна задача. Защото нищо досегъ съ неговата прека задача. 
не се допринася за разбирането на Така, не е безспорна установената 
земеделските системи, ако работата отъ автора истина, че основната раз-
се ограничава само съ това, че по- лика между българската община и. 
тенциалните и априорни фактори за руския „шръ" е въ властьта на единъ 
образуването на земеделските систе- или неколко старейшини (10). Защо 
ми се описватъ—дори ако това опи- авторътъ не смета за нуждно да 
сание е сполучливо—безъ да се по- посочи изворите, на които той се 
сочи точно, какъ и съ какво тези опира, големите авторитети на исто-
фактори предопределять щото земе- рическото изследване, които биха 
делските системи да притежаватъ могли да подкрепятъ неговите 
тези, а не други специфични черти исторически констатации? Ако 
и особености. Основниятъ недоста- авторътъ се б^ше обърналъ къмъ 
тъкъ на разглежданата работа се големите историци, той би ималъ 
заключава тъкмо въ това, че тя дава възможность да се увери, колко 
характеристика на потенциалните сложни и мжчно разрешими проблеми 
фактори за образуването на земе- крие въ себе си проблемътъ за рус-
делските системи, безъ да покаже и кия феодализъмъ, който е привли-
докаже, какъ те въздействуватъ вър- чалъ силите и вниманието на извън-
ху конкретните особености на сжще- редно големи руски историци и мис-
ствующите наши земеделски системи, лители, сжщиятъ който, още въ нача-

Ние сметаме, че тази основна не- лото на нашия векъ получава новъ 
сполука на автора е била съвършено тласъкъ и своеобразно разрешение 
неизбежна, защото една сполучлива въ трудовете на Павловъ-Сильванскш, 
разработка на такава една сложна който дори въ наши дни продължава 
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да занимава големи учени, трудовете вишката революция"? Така съ два 
на които хвърлятъ нова ч светлина реда нашиятъ авторъ разрешава 
върху този още недостигналъ своето край другото и този проблемъ, за 
крайно разрешение проблемъ, стига който има цели библиотеки отъ кни-
да напомнимъ неотдавнашната работа ги на големи мислители. Такова едно 
на проф. П. Б. Струве. залавяне съ чужди проблеми неиз-

А нашиятъ авторъ сочи руския фео- бъжно се наказва съ повърхностность 
дализъмъ като нъщо точно опреде- и съ лекомислие, защото бракониер-
лено и установено. Сжщото може да ството въ научната область е още по-
се каже както за руската землена тежъкъ деликтъ, отколкото обикно-
община, така и за българските исто- вения ловъ въ чужда гора. 
рически проблеми изъ областьта на Смълостьта и бездоказанитъ- твър-
феодализма и задругата. дения и обобщения изобщо се сръ-

За да свършимъ съ историческите щатъ твърде често въ тази работа. 
екскурзии на нашия авторъ, ще посо- Така, напр., подчертава се, че скоро 
чимъ още и на пръкитъ грешки и следъ освобождението лихварството 
на извънредно смълитъ обобщения, започнало силно да се развива. Тая 
които той допуща. Така на стр. 51 инакъ върна констатация се дава, оба-
авторътъ сравнява организацията на че, въ такава форма, че ядката на ней-
нашитъ градинари въ тайфи съ рус- ната истинность се загубза напълно 
ките артели и намира разликата въ обилната завивка на неправилно-
между т-вхъ въ това, че въ послед- стите. Така, на стр. 20 четемъ: „Нищо 
нитъ влизали безработните и дори чудно нъма въ това, че лихварството 
босяцитъ, тогава, когато въ тайфитъ сръдъ земеделското население нано-
влизали деца на многочеляднитъ сел- во се туря на дневенъ редъ и дори 
ски семейства. Такова едно твърде- предизвиква нъкои селски бунтове. 
ние, обаче, показва, че авторътъ нъма Ц-вли земеделски общини минаватъ 
никаква представа за руските артели, въ ржцете на лихварите, така че 
защото, първо, и те се образуватъ отчасти се- образува новъ слой на 
отъ децата на многобройните селски едри земевладелци, които еж, обаче, 
фамилии, а не отъ некакви си без- сжщо така чужди на земеделското 
работни (артелите еж. сжществували стопанство, както и предишните тур-
още въ онова време, когато не е ски господари". Въ такава форма 
имало никаква развита индустрия и това твърдение е просто неверно, 
затова е било невъзможно сжществу- защото нито еж ставали бунтове (ако 
ването на индустриални безработни!) еж станали такива, защо авторътъ 
и второ, никога босяците не еж вли- не посочи кжде и кога еж станали 
зали въ земеделските артели, защото те?), нито пъкъ се е създалъ отъ лих-
те еж декласирани лумпени, които варите единъ|новътипъ едри земевла-
никога не се залавятъ за системна делци. Тукъ би било най-уместно да 
работа; а артелътъ представлява сис- се спомене, че наши земеделци еж ку-
темна организация на труда. пили скжпо своята земя,веднага следъ 

И защо требва на нашия авторъ, освобождението отъ изселващите 
и въ каква връзка стои това съ не- се турски земевладелци—а скжпо е 
говата тема, и откжде се взима у било платено поради острата конку-
него този куражъ, за да твърди на ренция между българите—купувачи 
сжщата страница, че „тези артели, —и че новите земевладелци скоро 
сжщо както организацията на Mipb-a попадать подъ ударите на аграрната 
требва да се сметать като най- криза съ нейния основенъ съпжтникъ» 
главните духовни причини за болше- спадането на житните цени. Тъй като 
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българите еж били лишени отъ на- не е доказано, че такава аренда го-
лични пари, тъ- еж. купували турските сподствува въ по-голъмата часть на 
земи съ средства взети отъ лихварите, нашето земеделие. Авторътъ би треб-
Но съ започване на кризата и поради вало да знае, че до преброяването 
невъзможностьта на длъжниците да отъ 1926 г. ние нъччаме никакви данни 
плащатъ на кредиторите си, тяхната за една характеристика на количе-
земя се подлага на екзекуция. Много ственото разпространение на арендата 
погрешно е, обаче да се смета, че изобщо, въ това число и за тази аренда, 
лихварите задържатъ за себе си тази за която става дума. Откжде тогава 
земя и образуватъ новъ слой едри нашиятъ авторъ знае, че казаната 
земевладелци. Нищо подобно! Това аренда е господствувала и колко 
не отговаря нито на психологическите, струва неговия изводъ, че нейното го-
нито на икономическите особености лемо разпространение е изворъ на 
на лихварите, които не обичатъ да пречките за напредъка на нашето 
държатъ трайно такава земя, за- земеделско стопанство? 
щото това би давало на всекиго до- Още едно твърдение на автора отъ 
казателство за лихварския произходъ слицото естество, е и въпроса за йе
на тази земя и защото лихвите не основателното и прибързано обобще-
се залавятъ за производство, а се ние за движението на реколтите на 
стремятъ чрезъ продажба на секве- нашите зърнени храни. Отъ факта, 
стираната земя наново да се доко- че за периода 1922—31 г. г. площьта 
патъ до парите, които предаватъ на на зърнените храни е нараснала съ 
други клиенти подъ лихва. Така че, близо 25%, а пъкъ производството 
този процесъ, който авторътъ сочи презъ 1930, респ. 1931 г. г. въ срав-
като основа за образуване на ново нение съ производството презъ 1922 
едро земевладение у насъ, напротивъ г. е показало едно покачване близо 
е съдействувалъ много за по-нататъш- 80%, авторътъ прави извода, че това 
ното раздробяване на нашето земе- не требва да се приписва на особено 
владение, защото лихварите бързо благоприятната урожайна година, но 
продаватъ секвестираните отъ тёхъ на този фактъ, че житните реколти 
по-едри комплекси земи на по-бед- въ България досега още се намиратъ 
ните хора, като предварително раз- въ състояние на бързо и постоянно 
дробяватъ тези земи на дребни вла- покачване" (стр. 31) тукъ ние имаме 
дения. предъ себе си не само едно неотго-

Сжщо така неоснователно обобще- варяще на истината твърдение, не 
ние е твърдението на автора, че „тъй само едно грешно обобщение, но и 
като арендата, която се състои въ свидетелство за една основна мето-
плащане частьта отъ реколтата до дологическа грешка и слабость. Че 
неотдавна — пъкъ и сега, е господ- ние въ България имаме тъкмо обрат-
ствувала въ по-големата часть на ното на това, което твърди нашия 
българското земеделско стопанство, авторъ, а именно, че българските 
тя требва да се смета, като сжще- житни реколти се характеризирагь 
ствена пречка за прогреса на по- не съ една прогресивна еволюция, а 
следното" (стр. 22). Ако е правилна съ една застрашителна стационар-
самата идея, че такава форма на ность, това е бкло показано въ моята 
арендата спира развоя на земедел- монография за „Реколтите на зърне-
ския прогресъ — но не толкова при ните храни въ България" (Варна, 
производството на зърнените храни, 1935). 
колкото при производството на по- * Но какъ изобщо може да се срав-
интензивните култури—то съ нищо няватъ реколтите на индизндуалните 



150 

години, за да се прави изводъ за тен
денцията въ движението на реколтите? 
Та това е елементарно изискване на 
статистическата техника и методика, 
че за сравнение на явленията, кждето 
наредъ съ ПОСТОЯННИТЕ причини 
действуватъ и случайни, наложително 
е да се сравняватъ средните, а не 
единичните данни. Или авторътъ 
смета, че е достатъчно да твърди, 
че резултатите на сравнението не еж 
свързани съ особено благоприятните 
реколти на последните години, зада 
се отмени елементарното изискване 
на статистическата методика. 

Авторътъ смета за нуждно да 
обърне внимание върху особеностите 
на материалите, съ които борави из
следването на българското земедел
ско стопанство. При това наредъ съ 
правилните бележки, че еднообраз-
ниятъ съставъ на българските земе
делски стопанства, като дребни та
кива, затруднява и изследването и 
културната пропаганда, той изказва 
и некой спорни мисли, на които за
служава да се спремъ. А именно, 
той намира, че както нашата офи
циална статистика, така и отделните 
изследвачи на нашето земеделие 
страдатъ отъ неизбежния порокъ, че 
това еж. хора отъ града, които се 
залавятъ съ проучването на земеде
лието. И великодушно добавя, че 
„при всичките опасности, които еж. 
свързани съ това, все пакъ това е 
по-добре, отколкото, ако такива опити 
за изследване не биха се правили 
изобщо" (стр. 6). 

Ние тука усещаме едно, за съжа
ление често пжти срещащо се, неза
читане на големите заслуги и до
стойнства, които има . нашата офи
циална статистика. Споредъ възгле
дите на нашия авторъ, нашите ста
тистически публикации иматъ само 
тази заслуга, че е по-добре да имаме 
каквито и да еж данни, отколкото 
да немаме никакви. Ние сметаме, 
обаче, че нашите статистически пуб

ликации еж истинска ценность и мо-
гатъ да издържатъ сравнение не 
само съ съседните балкански дър
жави, но и съ добре уредените ста
тистики на големите държави. Но 
за да се прецени това, необходимо е 
да се знае какъ е организирана на
шата статистика и какъ тя извършва 
своите задачи. Тогава би падналъ, 
като напълно безоснователенъ, наме-
кътъ, че нейниятъ порокъ се състои 
въ неййия „градски", сиречъ недо
статъчно компетентенъ, характеръ. 
Но затова, повтаряме, требва да се 
знае, какво върши нашата статистика 
и какъ върши тя своята работа. А на-
шиятъ авторъ едва ли познава това, 
щомъ като на стр. 67 препоржчва 
извършването на едно проучване на 
различните типове наши земеделски 
стопанства отъ гледището на орга
низацията на техните заведения, ра
бота, която е дала съдържание на 
големата ни земеделска анкета отъ 
1934 г.1) Сжщо така отхвърляме, като 
неотговарящо на истинското положе
ние на работите, указанието, че земе-
делскиятъ институтъ при държавния 
университетъ се ограничава само съ 
счетоводните регистрации на отдел
ните селски стопанства, безъ да 
се опитва да установи вжтрешните 
връзки и големите линии на развитие. 

Ние сметаме, че младиятъ акаде-
микъ би требвало да прояви повече 
осторожность и внимание при пре
ценка на нашите големи научни и 
културни институти, особено при 
една публикация на чуждъ езикъ. 
Сжщо така той би требвало да проя
ви и повече зачитане къмъ индиви
дуалните изследвачи и въ съгласие 
съ добрите академически обичаи и 
научни нрави да посочи трудовете 
на тези хора, резултатите на които 
той използува. Това не е направено, 

*) Съвсемъ погрешно авторътъ смъта,* че 
анкетата отъ 1907 г. за еЪитбообръщението 
е най-новата (стр. 67). 
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напр. по отношение автора на настоя- която не ще може да се -сравни зна-
ЩИТ-Б редове. Така, напр., опреде- чението на нито една друга култура, 
ляйки процентите на стопанствата при условие на запазване добри и 
съ различенъ брой членове (стр. 24), устойчиви цени за захарното цвекло 
авторътъ използува моите изследва- и при наличие на достатъчно сред
ния и пресмятания (ср. „Организация ства въ страната за изграждане на 
на българското земеделско стопан- захарните фабрики (стр. 38). 
ство", стр. 116); сжщо така сравня- Ние смЪтаме, че делото това раз-
вайки процентите на стопанствата сжждение почива на редица недора-
съ различна големина презъ 1908 и зумения и неправилности. Защото, 
1926 г. г. (стр. 46) и определяйки преди всичко, не е недостатъкъ на 
разпространението на арендата въ една култура, че тя не служи-направо 
стопанствата съ различна големина за човешка консумация, защото тога-
(стр. 49), авторътъ използува моите ва сжщиятъ недостатъкъ иматъ всич-
трудове и резултатите отъ моите ки индустриални култури, безъ 
изследвания (ср. „Аграрна политика", той да имъ пречи да заематъ 
стр. 192, 230 и сл.), безь да ги по- много големо место въ съвременно-
сочва. то културно земеделие, а въ отдел-

Като отбелязахме всички тия де- ните стопанства да придобиватъ и 
фекти на разглежданата работа, не първото место (памукъ, каучукъ и пр.). 
искаме да кажемъ, че тя е лишена И близостьта или отдалеченостьта на 
съвсемъ отъ положителни качества, центровете за преработване не еж. 
Наопаки, такива тя има и ние, въ отъ значение при бързината и евти-
частность, ги намираме въ внимател- ностьта на съвременния транспорты 
ния анализъ на основните произведе- Сжщо така не е много сполучливъ 
ния на нашето земеделско стопан- начинътъ за установяване значе-
ство и въ опита да се представи раз- нието на отделните култури за 
воя на нашите земеделски системи, земеделското или народно стопан-
Но и тукъ би требвало малко повече ство чрезъ сравняване големината на 
осторожность. техната площь. Защото процедирайки 

Така, напр., сравнявайки значението по сжщия начинъ, авторътъ би треб-
на отделните земеделски култури за вало да твърди, че значението на 
земеделското ни стопанство, авторътъ тютюна или лозята е подъ значението 
смета, че царевицата има много по- на царевицата, защото, площьта на 
големо значение за развоя на земе- първите пъкъ е по-малка отъ плошь-
делието ни, отколкото захарното та на царевицата. Ние не требва ни-
цвекло. Като недостатъци на захар- кога да изпускаме отъ вниманието 
ното цвекло се посочватъ: нейната си, че земеделското стопанство е 
зависимость отъ близостьта на захар- преди всичко стопанство, което озна- " 
ните фабрики, изискванията къмъ чава, че основните критерии за сто-
дълбоките почви и това, че тя не панската дейность еж напълно при
дава блага за прека човешка консу- ложими и къмъ него. А основниятъ 
мация. Като доказателство на по-мал- критерий за значението на известна 
кото значение на захарното цвекло форма на стопанската дейность е 
се сочи, че нейната площь е много нейния доходъ и само чрезъ сравне-
по-малка отъ тази на царевицата. Но ние на дохода отъ отделните кул-
авторътъ се надява, че въ бждаще тури можемъ да стигнемъ до пра-
захарното цвекло ще играе много вилно заключение за по-големото или 
голема и много благоприятна роль по-малко значение на отделните земе-
за българското земеделие, роль, съ делски култури. Ние не можемъ еж-
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що така да сподЬлимъ надеждите Ако съ този примъфъ относно за-
на нашия авторъ за добри перепек- харното цвекло ние илюстрираме на-
тиви на нашето захарно цвекло, за- шето твърдение за недостатъчната 
щото въпросътъ не е тамъ, дали ще предпазливость въ твърденията -на 
намъримъ още средства за създаване автора въ областьта на характерис-
на нови захарни фабрики, а въ това, тиката на нашите култури, то сжщо 
че и сегашните фабрики не могатъ така една подобна прибързаность 
да работятъ съ пълния си капацитетъ отбелязваме и при неговия анализъ 
поради невъзможностьта да пласи- за развоя на земеделските ни сис-
ратъ изготвения фабрикатъ. Тукъ му теми. Въ историческата схема на ав-
е било мъттото авторътъ да подчертае тора за развоя на нашите земедЪл-
ТБЗИ големи трудности, които се из- ски системи фигуриратъ две фази, 
пртлватъ предъ нашата захарна ин- всъка отъ които е разделена на три 
дустрия и турятъ граници на увели- епохи. Преди всичко, ние см-втаме, 
чението площьта на зах. цвекло. А че ц-Ьлата тази схема не е обосно-
тЬзи трудности еж, преди всичко, вана съ положителни исторически 
слабата консумация на захарь у насъ, данни, а се явява просто приложение 
която е резултатъ на малкия разм-Ьръ на общата закономерность въ еволю-
на нашето население, на бедностьта цията на земеделието къмъ нашите 
-на това население и на наличностьта условия. А между това, въ никаква 
на гол-Ьмото разнообразие съдържа- друга область не е толкова опасно, 
щи плодова захарь овошки, които както тъкмо въ земеделието, прила-
намаляватъ потребностью отъ захарь. гането на ohne weiteres общи схеми. 
Отъ друга страна, захарностьта на Защото националните особености — 
нашето зах. цвекло не е много гол-Ьма, природни, исторически и социални — 
преди всичко поради климатическите тъкмо въ земеделието могатъ да 
условия на България; това довежда обърнатъ съ краката на горе .все-
до поскжпване на нашата захарь и каква обща схема. Схемата на автора 
пречи да бждемъ конкурентоспособни би била интересна и съдържателна 
на световния захаренъ пазаръ, бор- при едно необходимо условие, а имен-
бата за който изобщо е много мжчна, но, ако беха по-силни доказателствата 
поради ослабналите позиции на цве- отъ исторически източници въ полза 
кловата захарь предъ тия на тръ- на неговите твърдения. Но тъкмо 
стиковата захарь. При тая ограничена това липсва. Авторътъ би требвало 
вжтрешна консумация на захарь, която да знае, че литературата по земеде-
много бавно ще нарастза, и при почти лието е много бедна отъ трудове 
пълната невъзможность за износъ на върху историята на земеделието. 
захарь не ще могатъ да възникнатъ Освенъ неколко класически работи 
никакви нови фабрики, дори и ако — von der Goltz — Geschichte der 
има свободни капитали въ страната deutschen Landwirtschaft, Cotta, Stutt-
ни (а колко е прекалено-оптимистична gart 1903; Geschichte der osterreichisch 
и неоправдана тази надежда за — ungarischen Landwirtschaft, Perles, 
наличностьта на свободни капитали Wien 1899; К. Ritter — Geschichte 
у насъ!), а заедно съ това и никакво der Landwirtschaft der Welt, Hdw. der 
значително разширяване на площьта Landw.,Bd. I., Berlin 1930;-ний немаме 
на зах. цвекло не ще има место, други работи въ тази отрасъль на на-
Всичко това значи, че изказаното твър- учното знание. И това, разбира се, 

,дение на автора за много големата не е една случайность, а се определя 
роль на зах. цвекло въ бждащето на отъ сериозни вжтрешни основания, а 
нашето земеделие не почива на нищо. именно отъ състоянието на истори-
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ческото изследване. Когато българска
та историческа наука ще ни осветли 
всички особености въ историческия 
развой на нашия народъ, ще дойде 
и времето за написване история на 
нашето земедвлие. 

Но схемата на нашия авторъ не е 
само исторически необоснована. Тя е 
и съвършено случайна и поради това 
неубедителна. Така, втората фаза се 
характеризира съ • следните три 
епохи. Първата представлява ста
ционарна триполка съ ограничено ско-
товъдство, използуващо постоянни
те пасища и угарите, и съ силна 
житна търговия. Тази епоха, споредъ 
автора, обхваща грамадния периодъ 
отъ турското робство до началото 
на 19 В-БКЪ. Втората епоха, характе
ризираща 19 въкъ, има т-взи особе
ности, чепрезъ нея се въвежда царе
вицата, която отчасти или изцяло 
измества угарьта и преобръща прос
тата триполка въ подобрена такава 
или въ четириполка и засилена про
дажба на жита. Третата епоха, която 
съвпада съ нашия в-Ькъ и дори съ 
времето следъ световната война, се 
характеризира съ производство на 
захарно цвекло, съ търговия съ жи
вотновъдни продукти и съ въвеж
дане на соята (стр. 58—59). 

Ние приведохме подробно изложе
нието ка автора, за да стане очебий-
но, до колко тази схема е изкуствена 
и случайна. За автора не сжществу-
ватъ никакви съмнения, че отъ 14— 
15 в. въ България имаме триполка. А 
проф. Странски смета, че ние и сега 
още имаме двуполка съ подобрена 
угарь. 

Ако авторътъ се бъше помжчилъ 
още отъ самото начало да обмисли 
проблема на земеделската система, 
ако б^ше внимателно изучилъ бъл
гарската литература за земеделските 
системи въ България, то вероятно 
неговата схема щеше да бжде по-
малко случайна и немаше да харак
теризира сегашната епоха съ появата 

на зах. цвекло, а още по-малко съ 
появата на соята. 

Свършвайки този прегледъ, ние 
требва да изкажемъ своите искрени 
съжаления, че младиятъ академикъ, 
който"видимо има научни вкусове и 
интереси, съ прибързаното разреше
ние на излишно много теми, не свър
зани съ неговата прека задача, не е 
достигналъ до такова едно разглеж
дане и разрешение проблемътъ на 
нашите земеделски системи, което 
той би могълъ да направи, ако се 
беше конкретизиралъ въ една по-
ограничена область и немаше излиш
ната амбиция съ единъ ударъ да 
улучи толкова много и толкова слож
ни теми. Проф.Н. В.Долински 

ГОДИШНИКЪ НА ВИСШЕТО ТЪР
ГОВСКО УЧИЛИЩЕ, ВАРНА, ГО
ДИНА VIII—1934-35, ВАРНА 1936 г. 

Отъ редъ години Висшето търгов
ско училище следвайки примера на 
много други висши училища ежегод
но издава свой годишникъ, който 
съдържа монографични работи отъ 
преподавателския персоналъ на учи
лището. Досегашните годишници ви
наги еж. привличали вниманието на 
интересуващите се отъ науката, ако 
и общо взето те да не еж получили 
едно широко разпространение—една 
еждба, впрочемъ, която, иматъ обик
новено годишниците и на другите 
висши училища. 

Току що излезлиятъ отъ печатъ VIII 
годишникъ на училището представ
лява единъ внушителенъ томъ отъ 
500 стр. Новото въ него е прибавя
нето на единъ официаленъ отделъ. 
Той се състои отъ отчета на Акаде
мическия съветъ за академическата 
1934—35 год., представенъ отъ рек
тора г. проф. Я Арнаудовъ. Отчетътъ 
подчертава увеличението броя на сту
дентите и нарастналите съответно 
съ това нужди на училището. Отъ 
интересните данни относно препода
ването, студентите, издръжката на 
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училището и пр. тукъ може да се 
изтъкне само, че броятъ на студен
тите е достигналъ 728 души1), като 
сжщевременно презъ годината еж по
лучили диплома 106 души. 

Научниятъ отдЬлъ на годишника 
обхваща шесть отделни многографии. 
Въ настоящето съобщение ние ще 
се постараемъ да дадемъ накратко 
съдържанието на тия монографии, 
но ние се въздържаме напълно отъ 
вземане на страна по повдигнатите 
въпроси или начина на тяхното раз
работване. 

Първата работа е отъ проф. Н. В. 
Долински—„Проявите на кризата въ 
българското земеделско стопанство", 
стр. 92. Задачата на работата е опре
делена отъ самото заглавие. Тя се 
изгражда върху по-старите известни 
работи на автора, болшинството отъ 
които еж публикувани пакъ въ го
дишниците на В. Т. У. Възъ основа 
на огроменъ статистически материалъ, 
преработенъ подробно, авторътъ се 
спира на въпроса, какъ се е отразило 
спадането на земеделския доходъ 
върху отделните категории, земедел
ски стопанства по размеръ и пара
лелно съ това отъ кои култури идва 
това намаление на дохода. Авторътъ 
идва до заключение, че имаме бързо 
намаление на чистия доходъ, неед
наква скорость на това намаление 
въ земеделските стопанства съ раз
лична големина и на дохода отъ раз
личните култури, както и едно общо 
засилване екстензивностьта на бъл
гарското земеделско стопанство. 

По-нататъкъ се изследватъ взаим
ните разменни отношения между раз
личните земеделски култури съ цель 
да се определи, кои отъ техъ еж 
спечелили или загубили и въ какъвъ 
размеръ отъ промената на цените, 
предизвикана отъ кризата. Резулта-
тътъ показва, че трудоинтензивните 

*) Въ началото на 1935/36 академическа 
година около 850 души. 

култури сж увеличили покупателната 
си способность въ сравнение съ екс
тензивните или капиталово-интензив-
ните култури. Това идва да потвърди, 
че нашето екстензивно земеделие 
требва да бжде реорганизирано. 

Нееднаквото спадане цените на 
разните земеделски произведения 
има значение и за „ножиците на це
ните", които сжщо сж изследвани, 
като се проверява, какво количество 
индустриални стоки може да си до
стави земеделецътъ срещу своите 
земеделски произведения. И тукъ 
пакъ изпъква преимуществото на про
изводството на трудово-интензивни 
въ сравнение съ трудово-екстензивни-
те стоки. Въ сжщото време е изслед-
ванъ въпросътъ за неблагоприятното 
влияние върху земеделеца на обстоя
телството, че той продава произве
денията си по цени на едро, а купува 
индустриалните стоки по цени на 
дребно. Изследвани сж сжщо така 
затрудненията на земеделското сто
панство следствие по-малкото спада
не на работническата заплата, както 
и на данъчното бреме. 

Втората работа въ годишника е 
отъ проф. д-ръ Г. Свраковъ-„За автар-
кията — що е тя и защо се иска", 
стр. 42. Авторътъ първо се стреми 
да даде едно приемливо определение 
на това много оспорвано модно по
нятие. Той се спира на определението 
на автаркията, като „състояние на 
задоволяване нуждите на една страна 
или область отъ нейното собствено 
производство, а като политика автар
кията, споредъ него, е стремежъ къмъ 
откжеване отъ световното стопанство, 
къмъ независимость на продовол
ствието на една страна отъ произ
водството на чужбина". Той подчер
тава, че това откжеване не се счита 
абсолютно и че въ сжщность автар-
кистите се стремятъ по-скоро къмъ 
автархия (както Зомбартъ се изра
зява), а не къмъ абсолютна автаркия. 

Следъ това авторътъ се спира на 
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силите и мотивите, които създаватъ ставлява единъ историческо-крити-
автаркичната тенденция на нашето чески. прегледъ на тая важна за тър-
време, за да може отъ тукъ да улесни говската политика и особено за фрит-
„разбирането" на самата автаркия, тредерското учение теория. Авторътъ 
Той разглежда най-напредъ стопан- първо се спира на развитието на тео-
СКИГБ промени на следвоенното вре- риятапрезъ класическия периодъотъ 
ме, които налагатъ автаркията: раз- предвестниците (анонимуса отъ 1701 
стройството на старото либерали- г.,Д. ХумъиАд. Смитъ)доД.Рикардо 
етично световно стопанство, свързва- и Дж. Ст. Милъ, като дава и сжщ-
нето свободното движение на капи- ностьта й, така както тя е оформена 
талитъ1 и труда, разстройство на па- отъ тия автори. Следъ това той се 
ричното обръщение и намаляващото спира на опитите за критическо до-
се значение на възможностите и ро- пълнение на това учение отъ по-но-
лята на износа (законъ за намалява- витъ1 автори (като се изследва де-
щото се значение на износа). Следъ тайлното разглеждане на ОТДЕЛНИТЕ 
това изследването преминава къмъ проблеми), проблемата за търговията 
политическата наложителность на съ повече отъ две страни и блага, за 
автаркичнит-в стремежи. Политизи- транспортните разноски, за неконку-
рането изобщо на св-Ьта, засиленото риращигв групи, за пром-Ьнливостьта 
значение, което изобщо се отдава на на производителните разноски и т. н.) 
стопанската подготвеность на всека и се дава едно критическо освътле-
една страна за въ случай на война и ние на тия проблеми и на мненията 
на блокада, стремежътъ да се запази на ОТДБЛНИГБ автори ПО т^хъ. ВЪ за-
земед-влекото съсловие въ инду- ключение той идва до схващането, 
стриалнигЬ страни и т.н. — това еж. че класическото учение, коетоеосно-
действуващит-Ъ сили. По-нататъкъ вата на фритредерскигв искания, е 
вниманието се спира върху техничес- вече отдавна съборено отъ критиката, 
ките промени въ областьта на про- но все още не е заместено отъ едно 
изводството, които споредъ автарки- издържано протекционистическо уче-
стигв правятъ възможно произвол- ние на външната търговия, което по-
ството въ страната на ония блага, добре би отговаряло на днешното 
които сега се внасятъ, както и на състояние на свътовната търговска 
новата преценка на самото потр-Ьбле- политика и би я оправдало. 
ние, което те правятъ. Четвъртата работа е на Ст. Чола-

Въ последната глава авторътъ на- ковъ и е озаглавена „Обществено-
белязва промените, които тенден- стопанска характеристика на българ-
цията къмъ автаркия поражда въ све- ската индустрия", 198 стр. Още въ 
товната търговска политика: кон- самото начало самъ авторътъ опре-
тингентиране, отхвърляне на клаузата деля конкретните задачи, които си 
на най-благоприятствуваната държа- е поставилъ. Той иска да проучи 
ва и т. н. Въ заключение той накратко българската индустрия отъ гледище: 
посочва опасностите, които крие въ „ 1) Какво е участието на работниче-
себе си автаркията, но подчертава, ския трудъ въ всека отделна инду-
че тенденцията къмъ автаркия без- стрия и какво е значението му въ 
съмнено ще остави трайни следи въ калкулациите на • готовия продуктъ; 
търговската политика. 2) Какво е участието на чуждестран-

И следната работа, озаглавена ните сурови материали спрямо мест-
„Развитие на класическото учение ните и какво е значението на едните 
за сравнителните разноски", стр. 73, и другите въ калкулациите на готс-
е пакъ отъ сжщия авторъ. Тя пред- витё продукти; 3) На какво се дъл-
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жать сравнително по-високите цени споредъ него, требва да лежать въ 
на индустриалнит-Ь ни стоки". Раз- организационните недъзи на нашата 
бира се, въ течение на работата се е индустрия и то главно въ неизползу-
наложило да се засегнатъ и редъ вания й капацитетъ. 
други въпроси, свързани съ инду- Отъ тукъ авторътъ се- спира на 
стриалното развитие и индустриал- „индустриалната роля на митниче-
ната политика на страната. ската ни тарифа", като намира не-

Изследването се гради върху единъ оправдано големото повишение на 
големъ статистически материалъ, ка- митата върху готовите стоки, което 
то еж. използувани данните, публи- увеличение е прокарано съ последо-
кувани въ анкетите на Главната ди- вателните изменения на митническата 
рекция на статистиката презъ 1909, ни тарифа и което е причина за на-
1929, 1931 и 1933 г., както и некой маление на вноса на много отъ тия 
непубликувани данни изъ индустри- стоки, както и за намалението на 
алните отчети за 1933 и 1934 год. митническите доходи. Авторътъ е на 

Първата часть на изследването се мнение, че требва да се промени 
състои въ даване една обща харак- делата ни индустриална политика, 
теристика на нашата индустрия по като се премахнатъ покровителстве-
броя на предприятията, заетите съ ните закони и се остави покрови-
индустрия лица, капиталите, стой- телството да става само съ митниче-
ностьта на производството, изразход- ската тарифа, която се нуждае отъ 
ваните надници и пр. общо за це- една основна преработка. 
лата индустрия и по отделно за Останалата часть отъ работата раз-
главните групи индустрии. Следъ глежда отделните групи индустрии 
това авторътъ се спира на много (метална, керамична, химическа текс-
дискутирания въпросъ за цените на тилна и пр.), като се спира поотделно 
индустриалните произведения. Той на техното производство, ценообра-
разглежда изследването на тази тема зуването (калкулация), условия и пр. 
на Статистическия институтъ при Това проучване се стреми да докаже 
университета и е на мнение, че у конкретно и подробно направените 
насъ сжществуватъ ножици на це- вече въ общата часть заключения и 
ните. Той търси причините за висо- мнения на автора. Общо авторътъ 
ките цени на индустриалните про- идва до следните заключения относ-
изведения у насъ, като намира тези но това, какъ да се излекуватъ не-
причини въ високите печалби на дъзите на нашата индустрия: 1) Дър-
индустриалците, употреблението на жавата да коригира митническата си 
скжпи чуждестранни сурови мате- тарифа до размери, необходими за 
риали, твърде големите разходи на защита само на такива индустриални 
некой предприятия, новите фискал- предприятия, които еж. технически и 
ни тяжести и т. н. По-нататъкъ, из- пазарно нормално организирани 
следвайки всека една индустрия по- Безпорно е, че требва да се предпо-
отделно, авторътъ конкретизирва тия читать геополитически базираните 
си твърдения, като подчертава сжще- индустрии... 2) Които предприятия 
временно, че нашата индустрия раз- отъ различните браншове не могатъ 
полага за своето развитие и съ редъ да водятъ една свободна конкурен-
изгодни условия—евтинъ работниче- ция при тия условия ще загинатъ..; 
ски трудъ, сурови материали и т. н. (понеже), за други пжтища и начини 
Общо сравнително високите цени на е вече късно. 3) Срещу тази загуба 
тая индустрия въ сравнение съ чуж- на неколко лица ще спечели остана-
дестранната при това положение, лата индустрия, която, като остане 
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сама, ще засили производството си пада на три части. Въ първата часть 
и ще запълни общата индустриална се дава характеристика на търгов-
проява на народното ни стопанство, ските договори на България следъ 
Същевременно по мнението на авто- войната, като се проследява поот-
ра отъ тази промена ще спечелятъ делно положението презъ периода 
и всички други съсловия — консу- на Ньойиския договоръ (отъ края на 
матори, земеделци и търговци. войната до 1925 г.), периода на пър-

Работата на Димо Миневъ „Влия- витъ- следвоенни договори (отъ 1925 
нието на френската култура върху до 1931 г. г.) и периода на послед-
българската общественость и литера- нигЬ договори (следъ 1931 г.). Това 
тура", стр. 31, е единствената неико- е една хроника на българските до-
номическа работа въ този годишникъ. говори и търговско-политически от-
Авторътъ се спира първо на общото ношения, дадена въ подробности. 
значение на френската култура, и Втората часть дава единъ анализъ 
влиянието, което тя почва да отра- на външната ни търговия като се по-
зява върху балканските народи следъ сочватъ нейните общи тенденции и 
Великата революция. Въ България се проследява търговията съ Герма-
това влияние идва по неколко пътища: ния, Италия, Австрия, Швейцария, 
политическите и търговски връзки Чехославия, Турция, Югославия, Ун-
между Франция и Турция, гръцките гария и Финландия. Анализирането 
училища, французките училища осно- на тази търговия става съ огледъ 
вани отъ католическите мисии, некой на съответните търговски договори. 
българи следвали въПарижъ и други Третата часть на работата съставя 
френски университети и пр. Френски- единъ анализъ на външната търго-
ятъ езикъ става пръвъ чуждъ езикъ вия по нейния съставъ, като отдел-
въ българските училища. Изследва- но се разглежда износътъ на тютюнъ, 
нето се спира следъ това на прево- яйца, царевица, сурови кожи и живи 
дите отъ френски езикъ и влияние- животни. Въ заключителната часть 
то, което френските автори еж. ока- авторътъ се застъпва за една по
зади на некой наши поети и писа- активна търговска политика и пред-
тели. Авторътъ се спира и на влия- лага редъ мерки за подобрение на 
нието на политическите идеи на българския износъ. Тукъ авторътъ 
Франция върху българските обще- отново обобщава резултатите на 
ственици, политици и журналисти, как- своето изследване и преценките си 
то и влиянието на френското изку- на нашата следвоенна търговска по-
ство и френския езикъ върху нашия, литика, като се стреми да й посочи 
Въ работата личи известенъ стремежъ нови пътища. 
да се улови социологическата връзка Ако требва да дадемъ една обща 
въ разглежданите проблеми, особено преценка за излезлия годишникъ на 
за периода преди Освобождението. В. Т. У., то можемъ да кажемъ, че той 

Последната работа въ годишника достойно се нарежда до своите по
йма за тема „Външната търговия на раншни предшественици. Ние преда-
България и търговско-договорната й дохме неговото съдържание съ на-
политика следъ войната", стр. 91 и дежда, че той ще привлече внима-
е написана отъ асистента К. Стоя- нието на ония, които се интересуватъ 
новъ. Работата има за задача да отъ научната работа въ Висшето тър-
осветли главните моменти на разви- говско училище въ Варна и главно 
тието на нашата външна търговия на ония, които се интересуватъ отъ 
съ огледъ на нашата търговско-дого- икономическите въпроси. 
ворна политика. Изследването се раз- Г. С 
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ВАТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
СТОПАНСКОТО ПОЛОЖЕНИЕ НА ски стопанства и единъ не малъкъ 

БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ ПЪРВОТО брой търговски и занаятчийски заве-
ТРИМЕСЕЧИЕ НА 1936 Г. дения, продължаватъ да представля-

Външнитъ и вжтрешни фактори, в а т ъ e*Ha сериозна пръчка за пови-
които предизвикаха първото съвзе- шението на общата купувна сила на 
мане въ стопанския животъ на стра- широките потръбителни слоеве 
ната къмъ края на 1935 год., не пре- . Н а т Р е т о M t o ° Сле*™™™™™-
търпяха особени промъни и презъ т * Да«ъчни тяжести. Бремето на да-
първото тримесечие на настоялата НЪШ1Т* с е е превърнало въ една на-
година. Настъпилата зима само по- и с т и н а хроническа напасть, която 
отслаби тъхното значение. Раздвиж- изсмуква и безъ това изтощената 
ването въ международния търговски стопанска енергия на дребнитъ и 
обмънъ вследствие усилената военна СР£ДНИ предприятия. 
подготовка въ всички страни се е По-важнигв признаци, по които 
засилило въ сравнение съ последно- м о ж е д а с е с*№ з а стопанското по-
то тримесечие на изтеклата година, жжение на страната презъ първото 
Организационните м-врки на държа- тРимесечие на настоящата - година, 
вата, целещи едно по-планомърно из- показватъ общо взето едно чувстви-
ползувайе на въшннитъ пазари за т е*н 0 подобрение. 
българските износни артикули, се В ъ и з н о с а с е «онстатирва увеличе-
умножиха презъ настоящата година. н и е к а к т о в ъ количеството, така и 

Факторите, които спъватъ едно в ъ стоиностьта. 
стопанско оживление въ широкъ на- 1935 1936 РазликаН— 
ционаленъ масщабъ, еж много, arfex- Тона (количество) (общо за Зм.) 
ното преодоляване едва ли невъз- Ц ^ и й ; ; ; }£§ Щ) + 6 . 9 т0на 
можно въ рамките само на една мартъ . . . 9-7 17-6) 
държава. Стойность мил. лева 

На първо место тукъ спадатъ — Януарий . . . 128-9 376-41 
масовата безработица и твърде низ- Февруарий . . . 145-о 249-8 J 
ките надници на заетите въ произ- МаРтъ • • • 192'4 232-2 ' +392"1 

водството наемни работници. Тъй Увеличението въ стоиностьта на 
като ГБЗИ две категории представля- износа презъ първото тримесечие на 
ватъ една значителна часть отъ кон- 1936 г. въ сравнение съ 1935 г. е 
суматорската маса въ страната, то почти двойно. Този фактъ е твърде 
понижението на гЬхната купувна важенъ, като се има предвидь сла-
сила упражнява гол-вмо влияние вър- бото увеличение на количеството. 
ху оборотите на външния пазаръ. СТОКИТЕ, които участвуватъ най-

Споредъ сведения на Дирекцията много въ това увеличение ели 
на труда броятъ на индустриалните ш 5 193б (за 3 мес.) 
безработни ВЪ страната презъ 1-ВОТО Стойн. въ милиони лв. увеличение 
тримесечие на 1936 г. сё е движелъ Тютюнъ . . . . 223-5 467-0 +243-5 
между 60—80 хиляди. А така наре- Яйца 33"0 66-4 + 33-4 
чената „скрита" безработица въ стра- "fOTBe • • • - Ё2 19'2 +У& 
ната, споредъ изчисленията на некой 0 б щ о м ТРИТ* аРт- 263'4 5S2r6_ 289'2 

икономисти (Д-ръ Бобчевъ), е надъ По-слабо увеличение показва из̂  
150 хил. души. Задълженията, които носътъ на живи и заклани кокошки 
тежатъ на дребните и ср-Ьдни сел- — кржгло 8 милиона повече презъ 
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изтеклото първо тримесечие на на
стоящата година въ сравнение съ сж-
щото отъ 1935 год. 

Едно СЖ.ЩО така значително на
растване се констатирва и въ вноса. 

Количество тона Общо за 3 м. 
1935 1936 

Януарий . . , 18-6 17-41 И — ) разлика 
Февруарий. . . 17-2 22-7} 
Мартъ . . . 16-1 18-91 

За 3 месеца 51-9 59-0 + 7-1 
Стойность въ милиона лева 

Общо за 3 м. 
Януарий . . 198-4 181-2 (-\—) разлика 
Февруарий. . 167-4 303-1 
Мартъ . . 185-4 219-5 

551.2 703-8 +152-6 
Вносни стоки, които показватъ по 

чувствително увеличение. Въ мил. лв. 
+ Въ 

19351тр. 19361тр. повече 
Метали и изд-Ьлия И М 126-6 +15-5 
Машини и инстр. 6М 98-9 +37-8 

Както при износа, така и при вноса 
най-гол-Ьмото увеличение се пада на 
Германия — кржгло 49 мил. лева. 

Участието на Германия въ нашата 
външна търговия става наистина до
миниращо. Презъ настоящата година 
то може още отсега да се пресметне 
на кржгло 55% отъ целия търговски 
обмЪнъ. Колкото и да се говори, че 
това развитие на външната търговия 
между двете страни е естествено, 
тъй като германскиятъ пазаръ билъ 
най-благоприятния (твърдение на н-Ь-
кои компетентни стопански фактори) 
за българското земеделско произ
водство, все пакъ необходимо е да 
се изтъкне, че значителниятъ размъръ 
на този търговски обм-Ьнъ носи за 
България известни опасности. Това 
требва да се съзнае и отъ ржковод-
нитъ фактори, особено днесъ, когато 
международните стопански връзки 
еж. продиктувани изцело отъ поли
тически интереси. 

Общо взето, първото тримесечие 
на настоящата година обещава, като 
се има предвидъ и досегашното до
бро положение на реколтата, една 
нормална стопанска година, но все 

пакъ като се прикачи къмъ нея 
предишната „кризисна". Защото не 
требва да се забравя, че съвзема
нето на стопанския животъ отъ две 
години насамъ въ международенъ и 
националенъ маещабъ се дължи по 
признанието на опитни икономисти 
най-вече на все по набъбващата 
военна опасность — а подобна ко
нюнктура не би могла да се нарича 
„нормална" въ развитието на сто
панския животъ. Д. Т. 

ЗА БЕЗРАБОТНИТЕ ИНТЕЛИ
ГЕНТИ 

Съ Наредба-законъ отъ 4 май, брой 
97 на Държ. вестникъ, днешното пра
вителство прокарва едно важно из
менение въ Закона за настаняване на 
безработните интелигенти. Вместо 
две години, както бе до сега, стажътъ 
за настанените на работа интелек
туалци се намалява на една година, 
заплатата на вишистите отъ 2000 
на 1700 лв., а на тези съ средно 
образование отъ 1700 на 1350 лева. 
Следъ големата кампания противъ 
този законъ, подета отъ ония стопан
ски слоеве у насъ, чиито интереси 
беха непосредствено засегнати отъ 
прилагането на закона, може да се 
смета, че това ново изменение на 
казания законъ е една стжпка къмъ 
неговото пълно премахване. 

Изтъкнатите по сжщество възра
жения въ изложението на търговско-
индустриалните камари противъ За
кона за настаняване на безработните 
интелигенти еж, че обременява, чрезъ 
материалните задължения, които се 
поематъ отъ фирмите, още повече 
финансовото имъ положение. 

Индустриалци и търговци се оплак-
ватъ, че не еж въ състояние да пое
матъ повече никакви тяжести, защо
то сегашните такива пречатъ на 
всека нормална стопанска дейность. 
Този законъ е, казватъ те, едно не
законно вмешателство на държавата 
въ частния стопански животъ, „което 
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може да има опасни последици" за 
целокупното народно стопанство. 
Това е едната страна на въпроса. 

Другата страна на въпроса е по
зицията, която заематъ онези, чиято 
сждба се засяга отъ казания законъ. 
Споредъ сведенията на трудовите 
органи, безработните интелигенти 
у насъ наброяватъ около 2—3000 
души. Отъ гЬхъ еж. настанени по-
настоящемъ като стажанти кржгло 
1700 души съ заплати, които изтък
нахме по горе. Исканията на без
работните интелигенти, които пред-
ставляватъ часть отъ безработните 
граждани на нащата страна (кржгло 
60—80,000 души) еж. твърде скромни 
— да могатъ да продължатъ дните 
си на живи хора. Това е така въ 
буквалния смисълъ на думата за 
всеки, който обича обективната исти
на. Защото мжчно е да се намерять 
днесъ, въ века на егоизма, об
щественици, които да мислятъ, че 
б р у т н а т а з а п л а т а на единъ 
стажантъ съ средно образование отъ 
1350 лв. представлява едно разточи
телство за държавата, бюджета на 
една търговска или индустриална 
фирма, когато средствата, отъ които 
се заплаща тази заплата, само нама-
ляватъ незначително възнагражде
нието, което получаватъ чиновниците 
отъ частните фирми. 

Че това е така се вижда отъ след
ните многозначителни примери — 
споредъ предварителните сведения, 
публикувани въ Статистическия го-
дишникъ отъ 1935 г. 
Административенъ Само акцио- Работ-

персоналъ неригё ници 
Метал, индустр. 

Души 364 65 3583 
Възнагр.хил.лвЛ8154 4915 62502 

Сапун.индустр. 
Души 70 3 279 
Възнагр.хил. лв. 4352 423 4764 

Пам. индустр. 
Души 270 29 6987 
Възнагр.хиллв.15414 3509 77704 

: Вълн. индустр. 
Души 390 52 4446 
Възиагр.хил.лв.19133 4621 60381 

Средното годишно възнаграждение 
на единъ чиновникъ отъ висшия ад-
министр. и ржководенъ персоналъ въ 
металната индустрия се равнява на 
кржгло 50,000 лв., на единъ пла-
тенъ акционеръ заетъ, въ предприя
тието на 125,000 лв., а на единъ ра-
ботникъ на 17,000 лв. 

Въ сапунената индустрия средните 
годишни възнаграждения на тези три 
категории лица еж още по несъраз
мерни. Чиновникъ отъ висшия адми-
стративенъ персоналъ тамъ получава 
62,000 лв. годишно, заетиятъ въ за
ведението акционеръ 140,000 лв. а 
работникътъ 19,000 лв., годишно. 

За текстилната индустрия данните 
еж следните: 

Вълнена: чиновникъ57,000лв., акцио
неръ 121,000, работникъ—11,000 лв. 

Памучна: чиновникъ 49,000 лв., 
акционеръ 88,000, работникъ 13,000 лв. 

Даже, ако приемемъ горнитъ данни 
за напълно автентични, а не нагласени 
въ отчетите, които давать предприя
тията на Главната дирекция на ста
тистиката, и то така, че показаните 
възнаграждения за висшия ржково
денъ персоналъ и акционерите еж 
въ действителность по-големи, а тези 
на работниците по-малки, даже и при 
тази величина на заплатите, повта
ряме, сравнението имъ съ тази, която 
получава единъ среденъ държавенъ 
чиновникъ, е съкрушително. Общо
признато е, че сръдната годишна за
плата на масовия държавенъ чинов
никъ у насъ е между 20—22000 лв. 
годишно. А стажантите получаватъ 
по-малко средно годишно, отъ кол
кото единъ работникъ отъ металната 
индустрия. 

Нека всеки си прави заключение 
кой има право да протестира по въ
проса за настаняване на безработ
ните интелигенти. При това не требва 
да се забравя, че българската индус
трия дължи своето сжществувание 
въ не малка степень на държавното 
покровителство. Д. Т. 
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ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ФИНАНСОВОТО ПОЛОЖЕНИЕ НА бено трудно. Вътрешниятъ пазаръ 

ФРАНЦИЯ ВЪ НАЧАЛОТО НА бе достатъчно силенъ за да поема 
1936 Г. издаваните държавни облигации, 

- - чрезъ които се покриваха растящите 
Франция, благодарение на редица д £ ф и ц и т Но непрекъснато влоша-

политически причини бъ последната в а ц^о т о с е с т о п а н с £ 0 и политическо 
отъ страните, които бЪха атакувани п о л о ж е н и е н а страНата създаваше 
отъ световната стопанска криза. Но, в е ч е значителни трудности за прави-
макаръ и най-слабо засегната, тя отъ т е л с т в а т а н а фр а н^и я . Златните ре-
редица години преживява големи з е рви почнаха бързо да намаляватъ; 
финансови затруднения. Поставила о т ^ 8 2 2 милиарда фр. презъ 1934 г. 
своето финансово стопанство на фал- т ^ п а д н а х а н а 66,1 милиярда въ края 
шивата основа, че германските ре- н а 1 9 3 5 г . държавниятъ дългъ по-
парации ще бъдатъ едно постоянно а с т н а з а последните 5 години на 
перо въ нейния приходенъ бюджетъ, £ р ж г л 0 3 50 милиярда фр. Този гра-
тя изпита първото сътресение съ Маденъ дългъ изсмука почти всички 
тяхното унищожение. Опитътъ й, финансови възможности на вътреш-
като компенсация за това да отхвърли н и я п а з а р ъ . Зачестиха й атаките 
отъ своя страна задълженията си с р е щ у ф р а н к а . Обезценяването на 
къмъ Съединените Щати, предизвика монеТата започна да става вече пред-
буря отъ недоволства и изостри от- Метъ на публични разисквания. Всичко 
ношенията между нея и Съединените ТОВа влияеше върху фондовия пазаръ, 
Щати. Отъ друга страна стопанското к а д е т 0 курсовете на доста държав-
и политическото съвземане на Гер- н и ц е н н и к н и ж а спаднаха съ нъкол-
мания, особено следъ идването на к о п у н к т а . Затягането на пазаря до-
Хитлеръ на власть, усилва непре- с т и г н а д о т а м Ъ ) ч е 5% облигации вече 
къснато страха отъ едно насилстве- загубиха своята притегателна сила; 
но ревизиране на неудържимото по- Т03И ВИСОкъ за френските условия 
литическо положение въ света и кара Процентъ не б-Ьше достатъченъ, за 
Франция да пилее милиарди за своите д а събуДИ желанието за нови покупки. 
въоръжения и превъоръжения. За- п т о в а п о л о ж е Ние френското 
силващата се дефлация въ страната, правителство требваше да дари сРеД-
заедно съ намаляващия се обемъ на £ покриване на временните 
външната и вътрешната търговия и в ъ н а ^ а л о т о н а т а з „ година 
засилването на общата и особено час- / 0 ( £ б е н о т ^ з и по извънредния бюд-
тичната безработица, допринесоха ( в ъ о ръжения и борба съ без-
твърде много за намалението на да- 6 o T ^ a T / ) п о н е д 0 новите избори. 
нъчните постъпления. Отварящата *г ц > , „„„.„„„,„„„ „„ 
се ножица на цените на едро и на Д* се дирятъ тъ на вътрешния па 
дребно спъваше също стопанския заръ при описаната вече стагнация 
животъ на страната. По този начинъ и високъ лихвенъ процентъ, бе нещо 
Франция, банкерката на свъта, бе мн°г° ТРУДН0" Е т 0

 П
3^Т " Р

н я ™ " 
поставена предъ извънредно труд- ството обърна погледите си навънъ. 
ната проблема: при отслабваща сто- Обаче, изгледите и тамъ не бъха 
панска мощь на страната и намаля- особено благоприятни. Да се дирятъ 
ващи данъчни постъпления да уве- кредити отъ Съединените Щати, ко-
личава непрекъснато държавните гато така резко имъ беше отказано 
разходи. Отначало това не беше осо- изплащането на старите задължения, 
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бе Н"БЩО немислимо. Сондажите въ 
Амстердамъ сжщо не дадоха желания 
резултатъ. Най-поело следъ дълги лу
тания и преговори на 17февр.т.г. френ
ското правителство успъ1 да сключи 
отъ една група първостепенни лондон
ски банки начело съ Lasard Brothers C° 
краткосроченъ заемъ отъ 40,000,000 
англ. лири или кржгло 3 милиярда 
фр. франка. Заемътъ бе сключенъ 
по 3 % лихва за 9 месеца, като френ
ското правителство си запазваше 
правото да го погаси и по-рано, ако 
намери това за необходимо. Сключ
ването на заема влияеше за известно 
време благоприятно върху френския 
париченъ и девизенъ пазаръ. Курсътъ 
на облигациите и особено този на 
акциите паказаха значително покач
ване. 

Тоя заемъ задоволи само около 
една пета отъ нуждите на френското 
съкровище отъ краткосрочни заеми 
за 1936 г. Но въпреки това той е 
много цененъ за френското прави
телство, защото бе полученъ въ 
единъ моментъ на силно финансово 
затруднение. Чрезъ него то доби 
възможностьта да освободи паричния 
пазаръ отъ едно ново и тежко бреме 
презъ време на отлива на постжлле-
ния отъ държавното съкровище, и на 
изборната кампания. 

Резултатътъ отъ изборите тури 
край на благоприятното въздействие, 
което заемътъ оказа. Доста големи 
капиталисти се. страхуваха да не би 
ГБХНИТЪ банкови смётки за въ бъ
деще да се пишатъ съ „червено ма
стило". Ето защо ГБ предпочетоха 
да си послужагь съ американските, 
английските или швейцарски банкови 
апарати, отколкото да държатъ па
рите си въ Парижъ. По гЬзи при
чини, следъ успеха на левите партии 
въ Франция, започна бързъ отливъ 
на злато и евнката на девалвацията 
отново се мерна. Срочните СДЕЛКИ 
бързо се оживиха. Тримесечните 
лири-стерлинги се качиха съ 25%, а 

тридесеть-дневните дори съ 30%. 
Обаче, правителството остана спо
койно. Не защото то си отиваше, а 
защото това лежи въ характера на 
французина. Той предпочита често 
пжти много по-лошия, но изпитанъ 
пжлъ, отколкото да прави опасни 
опити, макаръ и съ многообещаващи 
нови открития. Банкъ де Франсъ по
качи сконтовия процентъ на 6%, съ 
което затрудни до известна степень 
играта съ френския франкъ. Съще
временно б^ туренъ край и на цъв-
тящата въ Парижъ търговия съ златни 
монети. На борсовите маклери бе 
внушено отъ страна на ръководите
лите на девизната политика да не 
търгуватъ повече съ златни монети. 
Чрезъ това се целеше едно спадане 
на курса имъ и принуждаване на 
собствениците да ги продаватъ на 
Банкъ де Франсъ за стопяване съ 
чувствителна загуба въ курса. Но 
това не стана и банкерите требваше 
съ очудване да слушатъ какъ тех
ните клиенти отговарятъ: „Гог пе 
nous interesse pas". „Вместо забрана, 
подобно внушение бе направено и на 
Съюза на френските банки, да пре-
установятъ всички срочни сделки съ 
франка. И колкото и да ни очудва 
това, ГБЗИ две мерки успеха малко да 
поуспокоятъ натегнатата атмосфера. 

Но все пакъ положението е много 
натегнато. Декларациите на новите 
управници на Франция не могатъ да 
внесатъ успокоение. Обезценката на 
франка съ все по-голёма сила се на
лага като актщеленъ въпросъ. 

СТАБИЛИЗАЦИЯ НА РУСКАТА РУБЛА 
Опитътъ на Съветското правител

ство да стабилизира и унифицира 
своята парична система е единъ фактъ 
отъ голема социална важность. Той 
отбелязва нова фаза въ стопанския 
напредъкъ на комунистическия опитъ 
и крачка напредъ къмъ социално по
добрение. Но истинското значение 
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бе н-Ькакъ си вуалирано отъ силно чиновниците отъ чуждите посолства 
биещата на очи промена—премахва- и другите привилегировани групи. 
нето на торгсините. Но тези надежди беха разрушени 

Тези магазини беха създадени съ официалното заявление на 29 де-. 
подъ предлогъ да подобрятъ усло- кемврий, че правителството нема ни-
вията на живота на чужденците, но какво друго намерение, освенъ да 
въ сжщность целяха създаването на поддържа курса 5 рубли за 1 доларъ. 
една резерва отъ чужда валута и Щомъ значението на новата политика 
злато, съ която правителството да се изясни, едно лудо надпреварване 
посрещне чуждите задължения. За се почна отъ чужденците, да теглятъ 
последните 4 години Торгсинъ спе- парите си отъ банките и да ги 
чели за правителството 270 милиона харчатъ по торгсиновите магазини. 
златни рубли. Тази система веднага Чужденците, особено тези отъ по-
облагодетелствува чуждите специ солствата, все се надеваха че мага-
(специалисти, съветници при Съвет- зините ще имъ правятъ специални 
ското правителство), туристи и чи- цени но, това не стана и те еж. при-
новници при посолствата, а сжщо и нудени да плащатъ много по-склшо 
една часть отъ местното население, всички продукти, нещо, което уве-
Много руси получаваха чекове отъ личава съ 500% цената на живота. 
странство, а други събираха послед- Премахването на Торгсинъ е само 
ните си златни накити и ги даваха единъ етапъ въ паричната съветска 
вместо златни монети. система и ефекта му надъ чужден-

Торгсините беха богато снабдени ците не е отъ най-важните. При 
съ стоки отъ добро качество, вклю- чистия комунизъмъ нема место за 
чително предмети на лукса, които пари—както терминътъ е обикновено 
другаде не се намираха. Цените беха подразбиранъ — и комунистическата 
високи, но курсътъ на размена за теория е предполагала винаги пре-
злато и чужди валути бе благоприя- махването на това капиталистическо 
тенъ. Законътъ отъ 15 ноемврий средство. Понеже до скоро вжгреш-
1935, съ който се премахнаха торг- ното руско стопанство не работеше 
сините, не обърна веднага големо върху добре определена монетна 
внимание. Той беше датиранъ 1 база, то за болшевиките беше въз-
януарий, а влезе въ сила отъ 1 фе- можно да тласнатъ социалното раз-
вруарий. Следъ тази дата само руски витие въ една отъ двете посоки: 
пари можеха да бждатъ въ обръще- къмъ комунизъмъ съ непосредствена 
ние, а чужденците и местното насе- размена на услуги между личностьта 
ление-сж. принудени да купуватъ на и държавата, или къмъ по-традицион-
единъ общъ пазаръ. Всички чужди ната система на парични доходи, по-
валути требваше да се разменять лучени и похарчени чрезъ единъ 
съ рубли при Държавната банка по свободенъ пазаръ. Понеже болшеви-
курсъ, определенъ съ декретъ. Зна- ките избраха последната посока, то 
чението на новата политика по отно- значи, че истинскиятъ комунизъмъ е 
шение на покупателната сила изпъква още много далечъ. За едно неопре-
много ясно, като се вземе предвидъ, делено бждаще Съветска Русия е 
че новиятъ курсъ е 5 рубли за 1 до- ориентирана повече къмъ едно социа-
ларъ срещу предишния такъвъ на листическо отколкото комунистиче-
черната борса отъ 25 рубли за 1 ското развитие, което обязателно ще 
доларъ. * съдържа силни елементи на индиви-

Известно време се очакваше, че дуализъмъ. 
законътъ ще се смекчи въ полза на Създаването на едно здраво па-
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рично стопанство въ Съветска Русия пуватъ съ пари: премахването на 
е изисквало много промени съ да- продоволствените карти въ градо-
лечни последствия. Центърътъ на вете, а сжщо и привилегированит-Ь 
проблемата се състоеше въ факта, магазини, ревизия на системата на 
че паричните плащания до сега б-Ьха заплатите, чрезъ която се премахна-
правени само въ часть отъ стопан- ха всъкакви други изплащания на 
ския животъ на държавата, а даже работниците освенъ въ пари и най-
и въ този случай парите имаха раз- после премахване на Торгсинъ и спи-
лична покупателна сила. Много отъ ране приемането на чужда валута 
плащанията ставаха въ натура: на като вжтрешно платежно средство. 
селяните чрезъ тъхнш-Ь архаични Всички ГБЗИ промъни създадоха усло-
кооперативни матазини, а на много вията, при които плащане съ пари е 
групи работници чрезъ специални правилото, уеднаквиха покупната си-
държавни магазини за продажба на ла на рублата и оставиха само единъ 
дребно или комунистически ресто- видъ пазари. По такъвъ начинъ следъ 
ранти. Парит-Ь въ циркулация, даже години несигурность и бъркотия най-
когато нос-Ьха едно общо име — после Съветскиятъ съюзъ тури осно-
рубла—б-Ьха въ сжщность съставени вата на една здрава финансова струк-
отъ единици съ различна купувна тура и получи възможность да ста-
сила, а торгсинит-Ь приемаха безраз- билизира паричната си единица. 
борно маса чужди монети. Направенит-fe стжпки показватъ е-

Рублата не можеше да има опре- динъ солиденъ стопански напредъкъ. 
д-Ьлено парично значение докато за Тъ биха били, обаче, невъзможни, 
удобствата на една голъма група ако продуктивнит-Ь сили на страната 
хора сжществуваха продоволствени не б-Ьха тъй силно разширени презъ 
карти, а за привилегированит-Ь — за- последните 2 години. Едно стабилно 
крити магазини. Понеже тази систе- и пълно стопанско развитие б-Ьнуждно 
ма даваше на привилегированит-Ь преди да се премахнатъ продовол-
класи възможность за снабдяване съ ственитъ карти. Сдицо и индустриал-
провизии, които не б-fexa достжпни ното производство требваше да се 
за много граждани, а сжщо тъй спе- разшири, преди пазарътъ въ селата 
циални концесии на цени за много и градовет-fe, да можеше да функ-
стоки продавани както въ затворе- ционира само чрезъ единъ видъ ма-
нит-Ь тъй и въ ^отворените, то не газини. Премахване на Торгсинъ е 
можеше да има единъ общъ уровенъ единъ особенъ случай; понеже усло-
на цените, защото цената на рублата вията се достатъчно подобриха, Съ-
се менеше споредъ обществената ветското правителство не се* нуж-
класификация на личностьта, която даеше повече отъ снабдяването по 
я притежаваше. Всичките тёзи ме- този начинъ съ чужда валута. Външ-
тоди требваше да се премахнатъ ните търговски дългове, които въ 
преди въвеждането на една истинска 1931 възлизаха на 1,400,000,000 зл. 
парична система. рубли, спаднаха до 139,000,000 зл. 

Поставени въ връзка съ тази па- рубли презъ октомврий 1935 г. 
рична проблема, много важни актове Презъ последните три години тър-
на правителството презъ последната говскиятъ балансъ на Съветския 
година изглеждатъ като части отъ съюзъ даде едно активно салдо отъ 
една обща програма: напримеръ, въз- отъ 450,000,000 зл. рубли, което на-
становяването на селските магазини малява и зависимостьта му отъ дру-
и създаването на свободенъ пазаръ, гите държави. Освенъ това вжтреш-
на който селяните продаватъ и ку- ното производство на злато значи-
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телно се увеличи и Русия е сега втора 
по.редъ следъ Южна-Африка въ про
изводството на злато, като се надъва 
въ близко бждаще да стане първа. 

Създадениятъ чрезъ последния 
декретъ официаленъ курсъ на раз
мината не даваше възможность да 
се предвиди, на каква база ще бжде 
стабилизирана руската монета. Но
миналната златна рубла струва около 
88 цента, на черната борса книжната 
рубла се котира около 4 цента, а 
официалниятъ курсъ на книжната 
рубла е установенъ на 20 цента. 
Следователно, законите оценяватъ 
руските пари въ долари приблизи-
зително на XU отъ номиналната златна 
стойность, но 5 пжти повече отъ 
истинската й покупателна сила. 

Това не е отъ гол-Ьмо значение за 
руския народъ, но е катастрофално 
за ГБЗИ, чиито доходи еж. въ чужда 
валута. Важното е нивото на цените 
на продуктите отъ първа необходи
мость, т. е. колко може да купи книж
ната рубла. Въ последната година 
цените спаднаха, но все пакъ оста-
ватъ значително високи, ако се срав
нять съ паричните заплати; стан-
дардътъ на живота е невъобразимо 
низъкъ. 

ВЪВЕЖДАНЕ НА ДЕВИЗЕНЪ 
РЕЖИМЪ ВЪ ПОЛША. 

Съ председателски указъ отъ 27 
априлъ т. г. полското правителство 
наложи контроль на курса на зло
тата. Това е първиятъ законъ, който 
внася, откато злотата бе стабилизи
рана на златната база презъ октом-
врий 1927 г., контроль за покупко-
продажбата и движението на златото 
и чуждата валута. Отъ тази дата 
Полша престана да бжде членъ на 
златния блокъ. Стремежътъ на пол
ското правителство е да задържи 
злотата на златния паритетъ, приетъ 
на октомврий 1927 г., но дали стра
ната ще спечели нъчцо отъ тази по
литика е проблематично. 

Отъ началото на 1935 г. златните 
и валутни резерви на Полша спад
наха отъ 531,581,000 на 432,355,000 
злоти, което по всека вероятность 
се дължи на влошаване на търгов
ския балансъ. 

Още не еж напълно ясни по на
татъшните намерения на полското 
правителство. За Полша по настоя-
щемъ има два пжтя: или чрезъ обез
ценяване на злотата да засили своя 
износъ, или пъкъ да последва при
мера на Германия и да създаде една 
златна и една евтина злоти, чрезъ 
което да активизира външната си 
търговия. Обаче въ този случай тя 
требва да създаде една строга си
стема на контроль както на кредита, 
тъй и на курса. 

Официално се съобщава, че кон-
тролътъ на валутата нема да повлияе 
на полските задължения по външните 
заеми и се набляга, че ще има до
статъчно чужда валута за законните 
нужди на търговията, за емигрантите 
и за полскитъ поданици, които биха 
искали да пжтуватъ въ странство. 
Златното покритие на Полската на
родна банка е 40%, т. е. 10% надъ 
законното изискване. Обаче, официал
ните изявления и уверения не еж 
въ състояние да внесатъ успокоение 
въ търговските кржгове. Те твърдятъ, 
че голъма часть отъ загубить на 
Полската народна банка се дължатъ 
не на спекулативни влияния, а на не-
плащането отъ страна на Германия 
на транзитните такси за желъзопжт-
ния трафикъ презъ Полския коридоръ. 
Съгласно постигнатото споразумение, 
Германия тръбва да плаща текущите 
транзитни такси до 1,500,000 зл. 
марки (3,200,000 злоти) месечно, 
като остатъкътъ ще бжде прехвър-
ленъ къмъ германския дългъ къмъ 
Полша, който понастоящемъ възлиза 
на 90,000,000 злоти. 

Върва се, че съ въвеждането на 
девизния контроль ще бждатъ заси
лени търговските връзки между Гер-
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мания и Полша. Полша разполага съ 
достатъчно авуари въ последната, и 
при доставките си отъ тамъ нъма 
да се грижи за „готови пари". Тъзи 
надежди се усилватъ още повече и 
отъ добригв резултати, които при
лагането на клиринговата спогодба 
между държавите е дало до сега. 

НОВИ ОПИТИ ЗА ДЕВАЛВАЦИЯ 
ВЪ ХОЛАНДИЯ 

Презъ месецъ май една голема 
група индустриалци еж. подали изло
жение до министъръ-председателя, съ 
което молятъ въ интереса на народ
ното стопанство часъ по-скоро да се 
предприеме една девалвация. Изло
жението носи подписите на много 
видни индустриалци, сенатори и на
родни представители. Като мотиви 
за своето искане те изтъкватъ, че 
напоследъкъ холандското народно 
стопанство е въ пъленъ контрастъ съ 
световното. Безработицата се е уве
личила. Производителите работятъ 
съ загуби. Съоржженията на инду
стрията еж много остарели, а се
гашното положение не позволява тях
ното модернизиране. Новите тяжести, 
легнали върху стопанството вслед
ствие мероприятията на правител
ството за борба съ кризата, за дълго 
еж непоносими. Ипотечниятъ кредитъ 
е въ пълна дезорганизация. Финан
совата криза се изостря. Стопанските 
различия между Метрополията и Хо
ландска Индия се изострять все по
вече и повече вследствие отлагането 
на девалвацията. Населението тамъ 
едва понася ударите на кризата. 
Неговите резерви еж вече изчерпани. 

Това е настоящето положение на 
холандското стопанство споредъ из
ложението. Дали, обаче, неговите 
инициатори ще успеятъ е много про
блематично. Борбата за обезценка на 
гулдена се води доста отдавна и но
вото изложение е само единъ етапъ 
отъ нейния развой. Но министъръ-
председательтъ не е големъ сторон-

никъ на обезценката, която той ока
чествява като една публична измама. 
Освенъ това, погледнато малко по-
обективно на въпроса, девалвацията 
едва ли би могла да излекува бол
ното холандско стопанство. Действи
телно, въ Англия тя даде доста на-
сърдчителни резултати, но Холандия 
се намира въ съвсемъ друго поло
жение. Англия разполага почти съ 
всички сурови материали, които еж 
нуждни за нейната индустрия, до 
като Холандия доставя голема часть 
отъ техъ отъ чужбина. Обезценката 
на гулдена би означавала въ този 
случай едно качване въ цените на 
суровите материали. Освенъ това 
понижението въ цената на земедел
ските продукти, които тя изнася 
главно за Германия и Англия едва 
би би увеличило техния пласментъ. 
Германия облага силно вноса на 
тези продукти и нема да допусне 
те да конкуриратъ германския се-
лянинъ, а Англия чрезъ отавските 
спогодби е свързана съ определени 
контингенти, които тя не може свое
волно да изменя. Следователно, ако 
Холандия иска чрезъ понижение на 
цените на земеделските си продукти 
да увеличи техния износъ, тя требва 
да дири нови пазари. Противъ девал
вацията говори и нейното положение 
на кредиторка, защото доста отъ 
нейните вземания еж въ гулдени и 
въ случай на обезценка тя би нама
лила значително постжпленията си 
отъ тъхъ. Голъма часть отъ метал
ната й индустрия е свързана чрезъ 
международния картелъ „Ireg" и 
следователно девалвацията не може 
да засегне нейнитъ продукти. 

Обратно, изгоди биха имали не-
кои работящи за износъ индустрии, 
като чрезъ това биха могли да на-
малятъ производствените си разходи 
за сметка главно на надниците. Ожи
вление би могло да настжпи и за 
търговския й флотъ, кждето намале
нието на франка би могло да при-
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вл-Ьче нови превози. То ще бжде отъ че, е арбитъръ на положението и то 
значение сжщо и за транзита на гер- може най-обективно да прецени кое 
мански стоки и може би ще сполучи би било по-изгодно понастоящемъ за 
да отклони трафика отъ Анверсъ Холандия. Въ всЬки случай агита-
къмъ Ротердамъ. цията взема доста широки размери 

Това еж двет-Б страни на въпроса, и въпр-вки отрицателното поведение 
Бодящата се пропаганда за девалва- на правителството изненадите дори 
цията засяга главно втората, защото и за най-близко бждаще не еж. из-
така диктуватъ интересит-в на т^зи, ключени. 
които я водятъ. Правителството, оба- С. С. 
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ГЛ. РЕДАКТОРЪ СТ. ЧОЛАКОВЪ, РЕДАКТОРИ: ИВ. ПАНДОВЪ, Ж. ПОПОВЪ. 

. Въ списанието се печатать статии и монографии, третиращи народостопански и частно-
стопански въпроси. Работать се отпечатватъ завършено и не може да бждатъ по-
гол-Ьми отъ IV» кола. Хонораръ 80—100 лв. на страница — по преценка на «редакцион
ния комитетъ. Ржкописине се връщатъ. Адресъ на редакцията: Висш. търг. у-ще, Варна. 



ЩЕШ K I M НДСЙ 
Основана въ 1896 год. 

подъ гаранция на държавата — собствено 
здание въ С о ф и я , ул. .Московска" № 19 

Събрани влогове 2,150,000,000 
(два милиарда и сто и петдесеть милиона] лв. 

Спестовни книжки въ 
обръщение: 530,000 
Приема влогове и изплаща при центр. 
си управление въ С о ф и я и всички теле-
графо-пощенски станции въ страната 

ОТДЪЛЪ: ПОЩЕНСКА 
ЧЕКОВА СЛУЖБА 

Оборотъ преъ 1935 год.—1,300,000 опе
рации на 4 милиарда и 750 милиона лева 



БЪЛГАРСКА НАРОДНА БАНКА 
ОСНОВАНА ВЪ 1879 ГОД. 

Капиталь 500.000.000 — Запаси 1.251.782.014 лв. 

УПРАВЛЕНИЕ В Ъ С О Ф И Я 
2 2 КЛОНОВЕ И 8 8 АГЕНТУРИ, 

които се разиред-Ьлятъ по области, както следва: 
БУРГАСЪ: Айтосъ, Анхиало, Василико, Карнобатъ, Карабунаръ, • 

Малко-Търново. '. - • 
ВАРНА: Провадия. 
ВИДИНЪ: Б-Блоградчикъ, Кула. 
ВРАТЦА: Берковица, БЪла-Слатина, Кнежа, Мездра.. 
ГАБРОВО: Севлиево, Трявна. 
ГОРНА-ОРЪХОВИЦА: Тръмбешъ. 
ДУПНИЦА: Горна-Джумая, Петричъ, Свети Врачъ. 
КЮСТЕНДИЛЪ: Земенъ. 
КЪРДЖАЛИ: Дарж-дере,Егри-дере,Кошу-Кавакъ,Мастанлж,Ортакьой. 
ЛОМЪ: Козлодуй, Оряхово, Фердинандъ. 
ШГБВЕНЪ: Ловечъ, Луковитъ, Тетевенъ, Троянъ, Червенъ-Брътъ, 

Ябланица. 
ПЛОВДИВЪ: Борисовградъ, Бр-взово, Дйовленъ, Карлово, Ивайлов-

градъ, Асеновградъ, Чирпанъ, Чепеларе. 
РУСЕ: Балбунаръ, БЪла, Кеманларъ, Попово, Разградъ. 
СВИЩОВЪ: Гара Левски, Никополь. 
СЛИВЕНЪ: Котелъ, Стралджа. 
СОФИЯ: Бр-Ьзникъ, Ихтиманъ, Новоселци, Ботевградъ, Перникъ, 

Пирдопъ, Радомиръ, Самоковъ, Сливница, София — бюро 
Три Кладенци, Трънъ. 

СТАРА-ЗАГОРА: Казанлъкъ, Нова-Загора, Раднево, Симеоновградъ. 
ТАТАРЪ-ПАЗАРДЖИКЪ: БЪлово, Лжджене, Неврокопъ, Панагюрище, 

Пещера, Разлогъ. 
ТЪРНОВО: Дряново, Елена, Павликени, Стражица, Сухиндолъ. 
ХАСКОВО: Любимецъ, Свиленградъ, Харманлий. 
ШУМЕНЪ: Търговище, Каспичанъ, Нови-Пазаръ, Османъ-Пазаръ, 

Преславъ, Смедово. ••• • 
ЯМБОЛЪ: Елхово, Каваклий. 



БЪЛГАРСКА ЗЕМЕДЕЛСКА И КООПЕР. Б А Ш 
ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ И ЗАПАСНИ ФОНДОВЕ 

1,009,000,000 ЛЕВА 
Обслужва съ кредитъ земедълскитъ стопанства, земедълскитъ кре
дитни и потребителни кооперативни сдружения, тъхнитъ съюзи и 
ВОДНИТЕ синдикати; занаятчиитъ и занаятчийските кооперации; 

популярнитъ- банки и тъхнитъ съюзи. 
Доставя земедълски орждия и машини, подбрани семена за посъвъ 
на зърнени храни и фуражъ, синъ камъкъ за пръскане и пред
пазване лозята и овощнитъ градини отъ болести и за защита отъ 
паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и горивни 

материали и др. 
Посредничи за продажба и износъ за чужбина на земедълски про
изведения, събирани отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, паш
кули, розово масло, пръсни и консервирани зеленчуци, пръсни, 
сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фуражъ; мешини, 

сахтиянъ, килими и др. 
Застрахова земедълскитъ култури срещу природнитъ стихии и до

битъка срещу смърть и злополука. 
Извършва всички банкови операции, приема спестовни влогове, 

срочни и безсрочни, при най-износни условия. 

СЕДАЛИЩЕ И 
УПРАВЛЕНИЕ 

ВЪ СОФИЯ 
100 клона и 48 агенции въ всички производителни, 

земеделски градове и села. 

180 популярни банки въ цълата страна, които из-
вършватъ влогово-кредитна служба. 

Постоянна кооперативна изложба въ София — произве
дения на занаятчийски производителни кооперации и на 
занаятчии, членуващи при популярни банки, и подвижна 
' занаятчийска изложба въ всички по-големи центрове 

• въ Царството. 



СЪЮЗЪ НА ПОПУЛАРНИТЪ БАНКИ ВЪ БЪЛГАРИЯ 
С Е Д А Л И Щ Е С О Ф И Я 

Собствено здание на площадъ „Славейковъ" № 7 
. Телефони: 19-65, 34-85, 38-90 
Основанъ на 22 май 1915 година 

Капиталъ 33,865,000 - — — Фондове 17,118,000 
ОБЕДИНЯВА И КРЕДИТИРА СЛЕДНИТЪ БАНКИ: 

Айтосъ, Акчаръ, Видинско, Александрово, Ловчанско, Александрово, Бълоград-
чишко, Банишорска, София, Банкя, Софийско,. Банско, Батакъ, Пещерско, Бори
сово, Поповско, Бреница, Б.-Слатинско, Брусарци гара. Брезово, Пловдивско, Бър-
качево, Б.-Слатинско, Бълг. Изворъ, Луковитско, Бъглежъ, Плъвенско, Б'Ьжаново, 
Луковитско, Б^Ьла, БЪла-Слатина, Белени, Свищовско, Белица, Разложко, Б-Ьлово 
гара, Б-влоградчикъ, Бълоземъ гара, Варна, приморска, Василоици, Ломско, Ви-
динъ, Враца, Вълчидолъ, Провадийско, Вълчидръмъ, Ломско, Върбица, Преслав
ско, Върбовка, Севлиевско, Вършенъ, Берковско, Гигънъ, Никополско, Гложене, 
Тетевенско, Голинци, Ломско, Горна-Джумая, Горни-Джбникъ, гара, Горна-Оръховица, 
Горско-Сливово, Севлиевско, Градецъ, Котлевско, Гулянци. Никополско, Гължбово, 
гара Две-Могили, Дебелецъ, Търновско, Дерманци, Луковитско, Джулюницз, 
Г.- Оръховско, Доленъ Чифликъ, Варненско, Д.-Джбникъ, Плъвенско, Долно село, 
Кюстенд., Долни-Цибъръ, Ломско, Драганово, Г.-Оръховско, Дразъ-махля, София, 
Дралфа, гара, Дръново, Елхово, Земенъ, гара, Златарица, Еленско, Златица, Зла-
тоградъ, Исперихъ, Камено, Бургаско, Казанлъкъ, Калтинецъ, Г.-ОрЪховско, Кар
лово, Карнобатъ, Каспичанъ, гара, Карменъ, гара, Кесарево, Г.-Оръховско, Кили
фарево, Търновско, Клисура, Берковско, Кнежа, Орт>ховско, Княжево, Соф., Ко-
вачевецъ, Поповско, Комарево, Карнобатско, Константинъ, Еленско. Копривщица, 
Койнаре. Б.-Слатинско, Костенецъ, гара, Красно-село, .София, Крушовица, Плъ-
венско, Кричимъ, гара, Кубратъ, Кюстендилско. Левски, гара, Лесидртшъ, Тетевен
ско, Ловечъ, Лозенецъ, София, Лозица, Никополско, Ломъ, Луковитъ, Лъсковецъ, 
Летница, Л*хчево, Любленъ, М.-Вършецъ, М.-Търново, Междене, Мездра, Михай
лове, Момчилградъ, Муселиево, Мжглишъ, Неврокопъ, Несебъръ, Никополъ, Но-
вачене, Нова-Загора, Новограпецъ, Н.-Село, Омортагъ, Оръховица, Ор-вхово, Пав
ликени, Панагюрище, Пелишатъ, Перникъ, Перущица, Петричъ, Петърница, Пир-
допъ, Плачковци, Пловдивъ, Подуени, Поляне, Попово, Поповица, Преславъ, Про
вадия, Раднево, Радомиръ. Разлогъ, Разградъ, Райково, Романъ, Ружинпи, Русе, 
Самуилъ, Св. Врачъ, Свиленградъ, Свищовъ, Симеоновградъ, Синделъ, Сливенъ, 
Смолянъ, См-вдово, Сръдецъ, Созополъ, Сунгуларе, Сопотъ, Ст.-Загора, Стражица, 
Стралджа, Сухиндолъ, Телишъ, Теодосиево, Тетевенъ, Тополовградъ.-Торосъ, .Тра
кия' кооп. сдруж. София, Троянъ, Тръмбешъ, Тръвна, Търговище, Търново, Угър-
чинъ, Устово, Фердивандъ, Харманлий, Хитрино, Царева-Ливада, Царево, Ценово, 
Ч.-Бръгь, Шипка, Широка-Лжка, Шуменъ, Ябланица, Якоруда, Жгленъ, Писарово, 

Ясенъ, Дълб. долъ, Оръчпакъ, Батановци. - '' ч > • 



I 
София, Славянска 3, входъ отъ ул. Бенковски 

Телефони № № 51-57 и 51-53 

Кредитна централа 
Обединяваща 47 популярни банки въ 

Берковица Ивайловградъ ГЪгЬвенъ 
Бичкиня Криводолъ (Ломско) Радомиръ' 
Бобошево Крумовградъ Русе 
Борисовградъ Кърджали Ракитово 
Бургасъ "Ломъ Самоковъ 
Варна Любимецъ Севлиево 
Видинъ Надежда Сливница 
Габрово Нови-пазаръ Стара-Загора 

. Долна-баня Новоселци Трявна 
Джебелъ Пазарджикъ Фердинандъ 
Дупница Панчарево - Хасково 
Елена Пирдопъ Ябълково 
Етрополе Пловдивъ Ямболъ 

София — Софийска популярна банка 
„ — Ючбунарска популярна банка 
„ — Пенсионерска кооперат. банка 
„ — Собственишка „ „ 

— Търговска „ „ ' 
„ — Чиновническа популярна банка 
„ — Обединени популярни банки 
„ — Домопритежателска банка 

Членове — кооператори 50,000 
Разполагаеми средства . . . . . . . . 220,000,000 
Пласментъ • 825,000,000 
Собствени средства . . . . . . . . . . . • • • • • 305,000,000 
Влогове I . . . . V . . . . ..' .; . . . . . . . . . ' . 710,000,000 

Извършва всички банкови. операции 
Приема влогове 



БЪЛГАРСКА ТЪРГОВСКА БАНКА 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — ОСНОВАНО 1895 ГОДИНА 

Капиталъ лева 60,000,000 
Резерви лева 30,000,000 

Централа въ София—седалище въ Русе. комитетъ въ Парижъ: бул. Сеяъ-Жерманъ, 280 
КЛОНОВЕ ВЪ СОФИЯ: Централенъ клонъ — ул. Гр. Игнатиевъ, 14. Клонъ Ючъ-Бу-
наръ — бул. Драгоманъ, 17. Клонъ „Халитъ' — бул. Мария Луиза, 35. 
КЛОНОВЕ ВЪ ПРОВИНЦИЯТА: Бургасъ, Варна, Габрово, Ломъ, Пловдивъ, Попово, 
Русе, Сливенъ, Стара-Загора, Трявна, Търново, Фердинандъ, Хасково, Черв.-Брътъ, 

Шуменъ, Ямболъ. 

Кореспонденти въ всички големи градове въ България и чужбина. 
Извършва всвкакви банкови операции. 
Приема срочни и безсрочни влогове. 

Касетки подъ наемъ на износни условия 
при Централния Софийски клонъ. . 

Телеграфически адресъ: „ТЪРГБАНКЪ" 

БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

Основано съ участието на Държавата 
ОТО РИЗИ РАНЪ КАПИТАЛЪ Л В. 250,000,000 

Централа въ София, ул. Леге № 7 
Клонове въ: Ючъ-Бунаръ—София, Подуене—София,Асеновградъ, Айтосъ,Бургасъ, 
Варна, Владиславъ, Враца, Габрово, Г .-Оряховица, Дупница, Кюстендилъ, Кърджа
лии, Ломъ, Лжджене, Пловдивъ, Пл*венъ, Перникъ, Провадия, Русе, Свищовъ, 
Сливенъ, Ст.-Загора, Севлиево, Търново, Пазарджикъ, Тръмбешъ, Хасково, 

Шуменъ, Ямболъ. 
Кореспонденти в ъ всички градове въ България и в ъ странство. 
КлоновегЬ и агентуригЬ на Българската Народна Банка въ всички мЪста, кждето 
банката н-Ьма клонове, изпълняватъ кореспондентската служба, като приематъ 
търговски и спестовни влогове и допускать използуването при тЬхъ на разре-^ 

шени кредити за смътка на Банка Български Кредитъ А. Д: 
Извършва всички банкови операции, к а т о : Скрнтъ на търговски полици; 
откриване на текущи смътки срещу депо на търговски: портфейлъ и държавни 
ценни книжа; инкасо на полици; гаранции .за търгове; покупко-продажба на 

камбио; преводи за България и странство. 
Приема влогове: срочни и безсрочни въ текущи смътки и по спестовни книжки и пр. 
Специална служба за КАСЕТКИ подъ наемъ въ своето модерно инсталирано 

хранилище при износни условия. 
Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ i „ В Ъ Л К Р Е Д Т Ь " 



КРЕДИТНА БАНКА 
KRED1TBANK 

СОФИЯ — SOFIA 

Клонове въ Русе — Варна — Пловдивъ 
КЯПИТЯЛЪ И ЗЯПЯСЕНЪ ФОНДЪ ЛЕВЯ 

70,500,000 
АФИЛАЦИЯ НА 

Deutsche Bank Diskonto-Qesellchaft и на банковата кжща 
S. Bleichroder, Берлинъ 

И З В Ъ Р Ш В А ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ 

Телеграфенъ адресъ: „КРЕДИТЕДНКЪ" 

ИТАЛИЯНСНА И БЪЛГАРСКА ТЪРГОВСКА БАНКА 
София, ул. Леге № 2 

Телегр. адресъ:. БУЛКОМИТЪ Телефони; 1472, 1055, 127 
КАПИТАЛЪ 40,000,000 ЛЕВА 
Обикновенни и извънредни резерви 

22,000,000 лева 
Основана отъ Банка Комерчияле Италияна, Милано 

Капиталъ 700 милиона лирети 
Сьнлоше н ПТР1Д-

тВ№ Ыа П.* ц*ла Италия, Лондонъ, Ню-Йоркъ, Цари-
градъ, Парижъ, Марсилия, Букурещъ, 
Виена, Будапеща, Прага, Варшава, Швей
цария, Египеть, Южна Ямерика и пр. 

Всички банкови операции ПРИ НПЙ-ИЗНОСНН условия 
Даване подъ наемъ съкровищни касетки 

Издаване специални пхтнически чекове за странство. 



M I I I - i E J n i M l БАЛКАНСКА БАНКА 
ЯКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

Капиталъ 73,000,000 лева 
Резерви 25,140,100 лева 

Основана съ участието на Banqae Beige pour I'Etranger, Брюкселъ (филиала на 
Societe Generate de Belgiqne), Banque de l'Union Parisienne, Парижъ, Wiener Bank-
Verein, Виена, Oesterreichische Credit Anstalt fur Handel nnd Oewerbe, Виена, 

Ungarische Allgemeine Creditbank, Буда-Пеща. 

Централно седалище: СОФИЯ 
Клонове: ВАРНА, ВИДИНЪ, РУСЕ 

Афилиация: Българо - Белгийска Банка, Бургасъ 
И з в ъ р ш в а всякакви банкови операции 

Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : Ф Р А Н К О Б Е Л Е Ж Ъ • 

Притежава модерно инсталирано помещение съ касетки 
за съхранение на ценности. 

БЪЛГАРСКА ГЕНЕРАЛНА БАНКА 
ЯКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
ОСНОВАНО ВЪ 1906 ГОДИНА отъ 

Banqae de Paris et des Pays-Bas, Paris, Banque Commercial Hongroise de Pest, Budapest 

Капиталъ лв. златни 50,000,000 напълно внесенъ 
Централа: СОФИЯ 

Булевардъ „Дондуковъ" № 23 
, Телефонъ №,№ 140, 479, 1168, 1183 

Комитетъ въ Парижъ, бул. Сенъ Жерменъ 280 

клонове: БУРГДСЪ, вдрнд, лоиъ, пловдивъ и РУСЕ 
Телеграфически адресъ: ГЕНЕРНЛБННКЪ 

Кореспонденти въ всички градове въ България и въ чужбина • 
Извършва всЬкакви банкови операции, а именно: Приема влогове срочни в безсрочни, 
сконтира, приема въ депозитъ и инкасира търговски полици, купува и продава 
за своя и чужда смЪтка ценни книжа, девизи и чужди монети, извършва 
обикновени и телеграфически преводи въ провинцията и въ странство, отпуща 
авансъ срещу залогъ на титри, търговски портфейлъ," стоки, издава кредитни 

писма за страната и чужбина и т. н. 
Специално уредена служба за приемане парични влогове, както по спестовни 

книжки, така и по текущи см-втки. 



„БЪЛГАРИЯ" 
1 ' в о Б ъ л г а р с к о З а с т р а х о в а т е л н о д^-во 
Б*ьлг. О б щ о П р е з а с т р а х о в а т е л н о д^-во 

Застраховать и презастраховагь 
Животъ ' Гражд. отговорность 
Пожаръ Земетресение 
Транспортъ Експлозия 
Злополука Мятежи 
Кражба Спортни рискове 
Лвтомобили Лероплани 
Вськакъвъ видъ застраховки 

Б Ъ Л Г А Р И Я Е ЗАПЛАТИЛА 
ОБЕЗЩЕТЕНИЯ ДО СЕГА НАДЪ 

3,100,000,000 лв. 
НДРОДНО ОСИГУРИТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

„БАЛКАНЪ, ПОЖАРЪ и ТРАНСПОРТЪ" 
Основано въ 1885 година 

ОСИГУРЯВА: здания, стоки и мебели срещу щети отъ пожаръ и експлозия, 
както и срещу земетресения. Съ участие въ печалбитъ. 

ОСИГУРЯВА: срещу кражби и чрезъ взломъ, мягежъ. Съ участие въ печзлбит*. 

По транспортъ носи рискъ по преноса на стоки, мебели 
и багажъ по сухо и по море при най-износни условия. 

Б а л к а н ъ „ Ж И В О Т Т Ь " 
ОСИГУРЯВА: човъшки животъ при най-нови модерни комбинации за въ 

случай на смърть, зестри, капитали и пр. 
ДАВА' кооперативно участие въ печалбит*. 
ОСИГУРЯВА срещу ЗЛОПОЛУКА — единична и колективна — за случай на 

смърть, инвалидость и временна неспособность за работа, 
срещу много низка премия. 

О б щ о преосигурително дружество „Балканъ" 
ПРЕОСИГУРЯВА при контрактни условия мъстяи, чуждестранни д-ва по Пожаръ, 

Животъ, Транспортъ, Злополука и пр. 
Общитв гаранции на Д-вата надминавать 500,000,000 лева. 

-.'-— Деятелни представители се назначаватъ въ ВСБКО време 
отъ дирекциите на дружествата. 



УЧИТЕЛСКА КАСА 
ПЪРВО ОБЩО КООПЕРАТИВНО ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

КЛОНОВЕ: 

„ЖИВОТЪ, ПОЖДРЪ И ЗЛОПОЛУКА" 
осигурява при сравнително евтини 
премии и при най-износнй условия 

основано е въ 1903 година. 
Днесъ Учителската каса има осигуренъ капиталъ надъ 450,000,000 лева, 
набрани резерви 70,000,000 лева и брои повече отъ 30,000 души чле
нове — учители, чиновници, търговци, земед*лци, занаятчии и други. 

ОСИГУРЕТЕ ЖИВОТА И ИМОТЯ СИ САМО ПРИ 

УЧИТЕЛСКАТА КАСА 
Въ всЬка околия и всички но- голЪми селища 
има инспекторъ-аквизитори или деятель. 

Телефони: -Управление 659 и 4003 Общи телефони 304 и 626 
Централа — София, пл. „Славейковъ" № 1. 

ВИТОША" 
БЪЛГАРСКО ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

— С О Ф И Я — 
Площадъ Длександъръ I. Телефони: 32-77, 17-07 и 8-16 

О с н о в а н о 1914 г о д и н а 

съ гаранции надъ 70,000,000 лева 
ЗАСТРАХОВА: 

ЖИВОТЪ, ПОЖАРЪ И ТРАНСПОРТЪ 
ПРИ НАЙ-ЛИБЕРАЛНИ УСЛОВИЯ. 

„ВИТОША" работи при ГБСНОТО сътрудничество на най-мощ
ната застрахователна група на Континента „Фе-
никсъ" — Виена. 

„ВИТОША" презъ последнит-fe Н-БКОЛКО години обедини за
страхователната работа на д-вата: Слънце, До-
бруджа, Ориентъ, Градиво, Звезда и Родина. 

Деятелска мрежа изъ пилото царство. 



ЧИНОВНИЧЕСКО КООПЕРАТИВНО СП. ЗАСТРЛХОВ. ДРУЖЕСТВО 
Клонове: ЖИВОТЪ, ПОЖДРЪ, ЗЛОПОЛУКЯ 

Извлечение изъ отчета на дружеството за операциигё му презъ 1935 год. 

. 

Клон-ь Ж И В О Т Ъ 
Застрахованъ капиталь • • • • 1310,000,000 
Новосключени застраховки • • ,• 216X00,000 
Изплатени Г С М ЪРТ Н И с л У ч а и ' *. .* " "'2°°/°00 

загуби • I изтекълъ срокъ . . . . . . . . . 30,400,000 
л ' > и и - { откупени полици 8,400,000 50,000,000 

Клон-ь П О Ж А Р Ъ 
Новосключени застраховки съ премии 3,405,000 
Събрани премии по нови и стари застраховки •• 11,884,000 
Изплатени щети 2,100,000 

Клон-ь З Л О П О Л У К А 
Новосключени застраховки съ премини 135,000 
Събрани премии по нови и стари застраховки 360,000 
Изплатени щети отъ злополука 46,000 
Резерви и фондове къмъ 31. XII. 1935 г. — Резерви и преносъ премии по 
тригв клона, запасенъ фондъ по тригЬ клона и фондове: благотворителенъ, пред-

видливость, несъбираеми вземания и др. — 530,720,000. 
Отъ 1 августъ 1935 г., въ съдружие съ Учителската взаимоосигурителна и спо
магателна каса, дружеството въведе нова застрахователна комбинация за снабдя
ване съ жилище. — Печалбитъ- на Чиновническото кооп. сп. застрахователно 
дружество ех предназначени за общеполезни цели: даване парична помощь на 
бедно-болни дружествени членове, подпомагане благотворителни и общеполезни 
начинания, създаване лечебни курортни станции за вуждаюши се болни дружест

вени членове и пр. 

ВИКТОРИЯ- БЕРЛ И Н Ъ 
Застрахователно дружество 

Клонове: 
Франция, Тунисъ, Турция, Норвегия, Белгия, България, Палестиня, 
Ромъния, Дания, Чехия, Португалия, Австрия, Унгария, Холандия, 
Испания, Египетъ, Швеция, Гърция, Сирия, Кипъръ, Финландия, 

Иракъ, Персия. 

Представителства вт=> царството: 
Пловдивъ, Русе, Варна, ПлЬвенъ, Сливенъ, Бургась, Ямболъ, 

Казанлъкъ, Шуменъ, Горна-Джумая. 

Дирекция за България 
С о ф и я — ул. „Славянска" № 3-а 



ЗА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
ЗАСТРАХОВКИ 

ПРЕДПОЧИТАЙТЕ ПОЛИЦИТЪ 
, — на — 

ДРУЖЕСТВО 

„ОРЕЛЪ" 
Условия кратки и ясни 
Премии най-износни 

„OREL" 
Bulg. Allg. Versicher. Ges. Sofia 

„ПЕТРОЛЪ" 
Българско Акционерно Д-во за търговия и индустрия 

ЦЕНТРЯЛЯ ВЪ СОФИЯ, КЛОНО
ВЕ И ПРЕДСТАВИТЕЛСТВА ВЪ 
ВСИЧКИ ГРЯДОВЕ ВЪ СТРЯНЯТЯ 

ДОСТАВКА И ПРОДАЖБА 
НА ВСЪКАКВИ 

ПЕТРОЛНИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
Т Е Л Е Ф О Н И В Ъ С О Ф И Я : 

Дирекция: 315 и 5347. Продажби: 1998 и 6324. 
Складъ: 750. 



1-ва БЪЛГАРСКА К О Н Ц Е СИ ОН И РАН А 
ФАБРИКА ЗА ЮТЕНИ И З Д Ь Л И Н 

„КИРИЛЪ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

ВАРНА 
Фабриченъ складъ — СОФИЯ 

пл. „Бански", 6 

П р о и з в е ж д а : ЗЕБЛД (кеневири), ТОРБИ (чували), 
ТЮТЮЙЕВЪ ДИБДЛДЖЪ, ЮТЕЙИ КДРПЕТН (пжтеки) 
И КИЛИМЧЕТА. - ЧИСТО ВЪЛНЕНИ КИЛИМИ, КИЛИМ

ЧЕТА И ПЖТЕКИ ПЕРСИЙСКИ ТИПЪ. 

Ленени пътеки, брезенти, 
канафаца, памучни и ленени 
платове, плюшове, астрагани, 
каракюли, к а д и ф е т а и др. 

™'[%$^*Я7& IinrpiM-linn 



ФАБРИКА 

„ТЕКСТИЛЬ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — В А Р Н А 

ПРОИЗВОДСТВО да Р Л Й Ш й ПРЕЖДИ 

ТЕЛЕФОНЪ № 2922, 2921 



ФАБРИКА 

„ЦАРЬ БОРИСЬ" 
Акционерно дружество — Варна 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 

ТЕЛЕФОНЪ № 25-12, 25-13. 



БЪЛГАРСКО АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

„ГРАНИТОИДЪ" 
за електрически, индустриални и минни 

предприятия 

Капиталъ 750,000,000 лева 
Резервенъ капиталъ 50,000,000 лева 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ 
ЕЛЕКТРИЧЕСКА ЕНЕРГИЯ 
ПОРТЛАНДЪ — ЦИМЕНТЪ 
ГИПСЪ — АЛАБАСТЪРЪ 

и ПР. 

Добиване на каменни вжглища отъ мина 
„ПИРИНЪ" 

За телеграми: 
„Гранитоидъ" 

СОФИЯ 

Телефони' №-ра 644, 2427, 3597 и 3598. 



ДЪРЖАВНИ МИНИ 
Поржчкитв за вжглища на държавните учреждения, пер
сонала при СЖЩИГБ, както и за всички други клиенти се 

изпълнявагь при следнитъ цени за тонъ, франко 
вагонъ Минитъ: 

I. Мина Перникъ 
rnntUHUl V Bin). '"' Ш1 д0 ^ 0 ""' ""• отъ 251 де Ill-а юна o n 411 шлвмппп и оидо -ириф.цлн, 410 тариф, ням. тариф.ш. «агора 
Едри 400 (370] лв. 380 (350) лв. 360 (330] лв. 
Сводки 300 (270] „ 280 (250) „ 260 (230] „ 
Снтнк 170 -
Снтнн п р е н и и . . 220 — 
Пляка . . . . . . 80 — 
Брипти 500(450] 

150 
200 -

70 -
480 [430] 

130 -
180 -

60 -
460 [410] 

П. Мина Бобовъ Долъ 
Е д р и . . . 430 (400) лв. С р а д н л . . . 330 (300) лв. С и т н я . . . 130 лв. 

III. Мина Марица 
СУРОВИ 6 Ш Н Щ А СГШЕНН В?ЙГЛНЩА 
Едри 220 лв. П р е с е н . . . 380 лв. 
Сршя . . . 180 лв. „ ,. 
Ситни 50 лв. С и т н я — 80 лв. 

Ценит-Ь за «МАРИЦА" и „БОБОВЪ ДОЛЪ" се от-
насятъ за всички зони. 

ЦенитЬ означени въ скоби еж сезонни и 
важатъ за поржчки, дадени огь 1. априлъ до 
31. юлий т. г. до колкото могать да бждатъ 
изпълнени до 15 августь т. г. включително. 

Намалението отъ 30 лв. на тонъ се отнася само за вжглищата кач. 
ЕДРИ и СРВДНИ и само за ми нит* Перникъ и Бобовъ Долъ, а 
намалението отъ 50 лв. на тонъ се отнася само за БРИКЕТИТЪ 

произвеждани отъ Мина Перникъ. 

Огь МинитЪ 



З А Ш Н А Ф-КА И РАФИНЕРИЯ ВЪ РУСЕ 
А Н О Н И М Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

ФАБРИКА ВЪ РУСЕ 
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

- С О Ф И Я -
ул. „Ялабинска" № 54, телефонъ 17-99 

Телеграфически адрёсъ: „ЗАХАРРУСЕ-С0ФИЯ" 

ДВОЙНО РАФИНИРАНА ЗАХАРЬ 
Кристалъ Сп"Ьс"ькт=0, бучки, анг. кубове, 

брашно и грисъ 
въ различни амбалажи 

ОБЩЪ СЪЮЗЪ 
на бългр. земедйлски кооперации — София 

. ул. Раковски ю з 
Телеграфически адресъ „Коопвратор-ь" ; 

ОБЕДИНЯВА 
32 районни кооперативни съюзи 
и 1250 земед-Ьлски кредитни 
кооперации, съ кржгло 200.000 -
членове -^ земеделски стопани, 

Изнася въ Германия: зеленчуци, плодове, , 
' яйца, животински произведения и др» , (, \. 

Внася отъ Германия: синъ камъкъ, колониални 
стоки;- машини и машинни части и други. 



АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО ЗА ИНДУСТРИЯ И ТЪРГОВИЯ 

„ИВ. К. КДЛПДЗАНОВЪ"- ГАБРОВО 
Вълнена предачна тъкачна фабрика за шаеци и сукна 

Производство на солидни чисто вълнени платове, шаеци, сукна 
и камгарни шаеци. — Доставчикъ на българския царски дворъ. . 

Дипломи медали златни и сребърни отъ изложенията въ 
. Пловдивъ, Чикаго, Анверсъ, Лиежъ, Лондонъ и Солунъ 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

ФАБРИКА „АЛЕКСАНДЪРЪ'' 
Телеграфически адресъ: АЛЕКСАНДЪРЪ — ГАБРОВО 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ? 

Щрайхгарни платове и шаеци; камгарни платове — рипсове, 
атлази и шевиоти отъ М-БСТНИ И одрински вълни; габардини, 
шевиоти и атлази отъ готови европейски прежди отъ № 45 до 
№ 56 за дамски и мжжки дрехи; б-Ьли и цв-Ьтни прежди отъ 

мъттни и чужди вълни. 

Почетенъ дипломъ, златни и сребърни медали оть изло
женията въ Парижъ, Чикаго, Пловдивъ, Янверсъ, 

Русе, Лондонъ. 



АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„УСПЪХЪ" 
ФАБРИКА 

З А 

ВЪЛНЕНИ ПРЕЖДИ И ПЛАТОВЕ 
Г А Б Р О В О 

ПРОИЗВОДСТВО НА РАЗНИ ВИДОВЕ ВЪЛНЕНИ 
ПЛАТОВЕ, ПРЕЖДИ ЗЯ 
ТРИКОТАЖЪ, ЗЯ. ГАЙ-

-ТДНИ, КИЛИМИ И ДР. 
Основана 1888 година 

Телеграф, адресъ: „УСПЪХЪ" — ГАБРОВО 
Т Е Л Е Ф О Н Ъ № 2 8 . 

Телефони: София — 13-41; Пловдивъ — 248 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
ЗА ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

ФАБРИКА 

„ТРОИЦА" 
ГАБРОВО 

на шрайхгарни и камгарни плат ве отъ чиста 
вълна: за балтони, зимни и л^тни дамски 
и мкжки костюми, спортни платове отъ най-
разнообразни десени, одеала, дебели вълнени 
жекартни платове за домашни килими, по
стелки и др. 



АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ЗА ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

ФАБРИКА „ Н А Д Е Ж Д А " 

ПРОИЗВОДСТВО 
на платове отъ чиста вълна з а : балтони, зимни 

и лЬтни дамски и м л ж к и костюми. 

С К Л Д Д Ъ ВЪ СОФИЯ - Ц. С Д Н У И Л Ъ № 113 
Тел. 55-99 

ПДМУЧНО-ТЕКСТНЛНО АКЦИОНЕРНО Д ВО 

ФАБРИКА „ПРИНЦЪ КИРИЛV'-гдвРово 
ЗЯПЯЗЕНЯ МЯРКЯ „МЕЧКА" 

Производство на б-Ьлени платна, зефири и бархети, американи и 
оксфорди, докове, чаршафлъци, панами, дюшеклъци и др., хасета 

и габардини, пуплини, финни зефири, пикета и др. 

Главно представителство София 
П. М. ПИЗАНТИ & Сие 

УЛ. С Е Р Д И К А № 12 



ЛРШЩШШЪШРВЕ' 
' " ' А. Д . 

П Я С М Я Н Т Е Р И И Н Я 
Ф Я Б Р И К Я И ПРО-..-
ДЯЖБЯ НЯ ВЪЛНЕНИ 
ПРЕЖДИ И ГЯЙТЯНИ 

ПРОИЗВОДСТВО: 

Разни видове плетени и 
тъкани ластици за жартиери 
и тиранти, едножични и дву-
жични дантели, разни па
муци, вълнени и копринени 
шийрити, шнурове, връзки 
за обуща и всички, видове 
артикули за ' българската 

народна носия. 

ХРИСТО МЕТЕВЬлГАЬРОВО 
Ф А В Р И К А 

З А 

ПАМУЧНИ ПЛАТОВЕ 

mm шогщтш 
(РИЕРИПЯ 
МЛвМУХК* 
ппятове 

КОЖЯРСКЯ ФЯБРИКЯ 

СТОШ ШВИШОВЕ 
ПРОИЗВОДСТВО НЯ: 

юфтъ, марокинъ, боксъ, 
шевро, гюдерии,хромови ка
ишки, ударни ремъци, гьонъ 

Ф A;, S; Р; И,,; К А 

КОЖЕНИ ЙЗДВЛИЯ Ш 

. М Е К & РАДЕВЪ 
^гъъ№£въ-гАБРо3о 

вашитттп 
»ч. 

и кожени изделия. 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ 
В С И Ч К И ВИДОВЕ 
ФИННИ КОЖЕНИ ИЗ-
ДЪЛИЯ. О Б РЯ Б О ТК Я 
НЯ КОЖИ ЗЯ МЕБЕЛИ 

И ДР. 



К О Ж А Р С К О А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„БРАТЯ ИВДНЪ ШПДЗДНОВИ" 
Г А'Б Р О В О 

/ВИКТОРИЯ/ 

Б.Ш К. 
Телеграф, адр.: БР. КАЛПАЗАНОВИ — Габрово 
Златни медали: Пловдивъ 1892г. и Лиежъ 1905 г. 
Почетни дипломи: Русе 1898г. Лондонъ 1907г. 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ХРИСТО В. МАРОНННДШИЕВЪ и G-BE" 
КОЖЯРСКЛ ФАБРИКА 

О с н о в а н а 1887 година, 

Орвбървнъ медалъ — Пловдивъ 1892 год . 
... Элатенъ медалъ — Лондснъ 1907 год. 

Телеграф, а д р е о ъ : М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ - - Г А Б Р О В О 
• •'• Т е л е ф о н ъ №40; • -

КОЖАРСКО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„Пенчо К, Б о ш " 
КОЖЯРСКД ФЯБРИКЛ 

Т е л е г р а ф , а д р е с ъ : П Е Н Ч О Б О Н Е В Ъ — ГаОрово 
- Т е л о ф о н ъ № 119 

С р е в ъ р в н ъ медалъ отъ Л и е ж к о т о н а л о ж е н и е 
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ПЪРВА БЪЛГАРСКА ПЛЕТАЧНА ФАБРИКА 

Бг¥|Д|¥|ЩНОСТЬ 
ГАБРОВО 

Основана 1907 год, 

Придворенъ доставчикъ 

ПРЕДАННА ФАБРИКА 

„0РЕЛЪ"А.Д. 
ОСНОВАНА 1911 Г. 

ГАБРОВО 

Всички видове въл
нени прежди за сел
ския и градски пазари 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
З А И Н Д У С Т Р И Я И 

Т Ъ Р Г О В И Я 

лппп1№ 
Предачница за финни 

вълнени прежди. 
Централа Габрово — Клонъ София, 

ул. Ц. Борись 71. 
Телеграфически а д р е с ъ : Хаджи 

Стойчеви— Габрово.v 
Телефонъ Ха 78 и 21.—Награди; Ян-
версь—1894 год. Пловдивъ—1892 г. 
Чикаго—1893 год. Парижъ—1900 г. 

Лондонъ— 1907 год. Русе. 



ВИСШЕ ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ 
ПРИ ТЪРГОВСКО-ИНДУСТРИАЛНАТА КАМАРА ВЪ ГР. ВАРНА 

Дава академическо образование на лица отъ двата пола, които се 
готвятъ за ржководни административни и организационни служби 
въ частнигБ, общественигв и държавните предприятия и учреждения. 
Дава теоретически и практически знания на кандидати за препода-
ватели въ разнигв видове търговски училища. 
Разработва обществено-стопанскигв и търговско-техническитъ- нау
ки изобщо и съ огледъ на икономическия животъ на страната. 
Дава възможность на търговци, на стопански дейци и на чиновници 
отъ разни области да изучать н*кои специални дисциплини или 
чужди езици. 
За студенти се приематъ лица, завършили гимназия или средно 
търговско училище, съ минималенъ уагьхь, опредъмгянъ въ началото 
на всБка година отъ Академическия съветъ. 
Курсъть иа учението е тригодишен* (6 семестра). Свършилит* съ 
дипломенъ изпигь получаватъ правата на лица съ висше образование. 
Записванията ставать отъ 1 до 25 октомврий срещу свидетелства: зр*-
лостно, кръщелно, медицинско и за судимость. Таксата за учение е 
1250 лв. за семестъръ. 
Отъ такси се освобождава само единъ малгкъ процентъ крайно 
бедни студенти и то отъ началото на III семестъръ. Начало на 
учебнитЬ занаятия — следъ есенната изпитна сесия. 

Дисциплини и упражнения 
I. Тъоговско-технически: 

Обша теория на счетоводството, специални счетоводства, теория и критика 
на баланситЬ, търговско смт>тане, политическа аритметика, търговска коре
спонденция, организация на предприятията, стокознавие, упражнения и 
семинаръ по счетоводство, гьрг.-технически семинаръ (счетоводство, ба
ланси, експертизи и законодателство), упражнения по политическа аритметика 
(български държавни заеми), упражнения по кореспондевция, упражвевия 
по стокознавие. 

II. Икономически: 
Теория на политическата икономия, статистика, икономическа география 
съ огледъ на България, история на икономическото развитие на народит* 
и история на икономическите доктрини, икономическа политика, търгов
ска политика и търговски договори, финансова наука, кооперативно ДБЛО, 
стопавска история на България, история на международните отношения и 
източния въпросъ, индустриална икономия, кредитъ, банки, борси и па
рично обръщение, работнически въпроси и соц. законодателство, семинаръ 
по теор. икономия и статистика, семинаръ по стопавска история, семинаръ 
по икономическа политика, търг. политика, търговски договори и финавсн, 
специаленъ икон, семинаръ за VI семестъръ, общъ везадъджнтелевъ 
икон, семинаръ. 

III. Юридически дисциплини: 
Гражданско право, търговско право (общо мънителвично и конкурсно), 
морско право, международно право, частно межд. право, администрат. право. 

IV. Ч у ж д и е з и ц и (Отъ които еданъ задължителен* ): 
Френски езикъ съ търг. кореспонденция, нт>мски езикъ съ търг. кореспон
девция, английски езикъ съ търг коресп. 

V. Педагогически дисциплини: 
— Педагогика, дидактика, методика, хоспитиране, организация на обра
зованието (Врменво ве се четатъ). 

Подробенъ правилннкъ се изпраща срещу 8 лв. ОТЪ РЕКТОРАТА 



БЪЛГДРСНО Ш Г О В Ш ПАРАХОДНО Д-ВО — ВАРНА 
ДИРЕКЦИЯ ВЪ ГР. ВНРНЯ 

Агенция—въ в с ш пэсзщаваня оть парэщить на д-вото пристанища 
Корабгнъ паркъ: п-х „Евдокия", „България", „Бур
гасъ", „Царь Фердинандъ", „Кн. Мария Луиза", 

„Балканъ", „Родина". 

Дружеството поддържа нЪколко линии: 
1) Крайбрежна, съ посещение на всички приста

нища по черноморското ни крайбрежие 2 пжти 
седмично. 

Отъ 15 Юний до 15 Септемврий — директни съобщения 
Варна - Бургасъ и обратно—специално за курортния сезонъ. 

2) Египатско-Палестянска — съ посещение на пристанищата * Цари
градъ—Хайфа— Александрии—Яфа—Порть Сайдъ— Родосъ — Ка-
ллино н факултативно — Пнрея — о-въ Кипъръ (Лариака, Фама
густа, Линасолъ), Смирна и др. 

3) Средиземноморска н Континентална — съ посещение на приста
нищата: Варна, Бургасъ, Цариградъ, о-въ Малта, Ливерпуль, 
Лондонъ, Хулъ, Пнаерсъ, Ротердамъ, Хамбургъ н факултативно: 
Кюстеиджа, Брвила, Галацъ, Марсилия, Валенция, Барцелона, 
Венеция, Стокхолмгь и пр. 

4) Специална директна лътяа линия: Варна — Цариградъ н обратно 
за туристически пжтуаания съ престой аъ Цариградъ отъ 3 дни 
за разглеждане на града, забележителностите н околностнтв 
му, съ храна н право на нощуване на парахода презъ време 
на престоя въ Цариградъ. Цени на билетвтЬ н. храната при 
извънредно намалена тарифа. 

Саеввдяя sen в м я и е т за груаова вжтувапя до Пиестява в Егяегь 

Вь зависимость оть численостьта на групата и по предварително споразу
мение намаление оть 25 на сто до 75 на сто оть редовните тарифи. Храна 

изобилна и винаги аъраокачествена. Конфортно и бързо пжтуване. 
Редовна превозна служба за всички видове товари по всички, обслужвани 
отъ корабите на дружеството, линии. Навла вънъ отъ всъкаква конкуренция. 

За цени. дати ма отдавания • въобще всички възможни необхо
дими осаътлеиия « улжтвания, които биха била отъ ннтересъ за 
ажткицита я търговцитв, дирекцията на дружеството м всички 
иегояи агенция въ восащаванятъ отъ иорабнтв му пристанища — 

еж на разположение. 


