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Варна, 31 декемврий 1936 г. 

Драги колеги и абонати, 
Съ настоящата юбилейна книга ний приключваме първата годиш

нина на дружественото научно списание. Започнало съществуването си 
въ едно време съвсемъ неблагоприятно за издания отъ наученъ харак-
теръ, то се разви и закрепна съ една бързина, която изненада и самит^ 
насъ. Ценнитъ- сътрудници, които ний усп-Ьхме да привл-Ьчемъ, оконча
телното изчерпване на пълнитъ- течения отъ първата годишнина, уголъ*-
мениятъ обемъ на отдЬлнитъ' книги и изрядната техника и външенъ видъ 
еж. най-ценни указания за големия усп-Ьхъ на списанието. 

Като изказваме на нашит-Ь абонати голъмата си благодарность за 
ценната морална и материална подкрепа, която rh ни указаха, ний из
ползуваме случая да имъ направимъ следнит-Ь съобщения: 

1. Презъ втората си годишнина списанието ще излезе пакъ въ 4 
книги, но съ угол-Ьменъ обемъ—ср-Ьдно около 6 вм. 5 печатни коли, т. е. 
около 100. страници всЬка книга. 

2. Ще бждатъ създадени два нови отд-вла, а именно: юридическо-
стопански и анализа балансит-в на гол-Ьмитъ- държавни и обществени 
предприятия. • - . • 

3. По решение на общото годишно събрание абонаментътъ на спи
санието заедао съ членския вносъ на дружеството е 125 лв. годишно. 
Абонаментътъ на списанието за нечленове, както и членскиятъ вносъ за 
неабонати на списанието е пакъ 125 лв. годишно. . 

4. Горещо молимъ вегьки колега да си направи трудъ и запише 
и внесе въ администрацията до 10 февруарий сумата отъ 375 лева 
за 3 нови абонати извънъ ергьдата на завършилитгь. Такъвъ колега, 
освенъ ценното съдействие, което ще ни укаже, ще получава презъ 
цплата година своето списание безплатно. Колега, който запише и 
предплати до 10 февруарий абонамента на 15 души извънъ ергьдата 
на завършилитгь, освенъ 5-тпхь течения, които ще получава и пла
сира за своя емптка (на всп>ки 3 течения — четвъртото безплатно), 
ще получи въ края на годината и едно шесто безплатно течение, 
отпечатано на свърхлуксозна хартия, подвързано съ кожа и украсено 
съ златни надписи. Съ правата отъ точка 4 се ползуватъ и външнитгь 
лица, които искатъ да станатъ настоятели. -

5. Администрацията на списанието е устроена върху съвършено 
нови основи и ще бжде най-прецизна въ своята дейность. Всички иска
ния ще бждатъ изпълнявани веднага, а на писмата ще се отговаря най-
късно една седмица следъ получаването имъ. Искания за неполучени 



мли недостатъчно получени книги отъ първата годишнина на списанието 
да се отправятъ до 20 януарий, за да бждатъ изпълнени до края на 
месеца. Втората книга е изчерпана напълно. Администрацията е готова 
да поправи и всички други опущения, искания за които биха били пред
явени до 20 януарий. 

6. За по-голЪма ясность въ сметките, малцината неплатили или не-
доплатили абонамента си колеги се умоляватъ д а н е и з п о л з у в а т ъ 
чековата сметка, а да се издължатъ съ пощенски записъ, отправенъ до 
редакторъ-администратора на списанието г. Бойчо Б о й ч е в ъ , редовенъ 
доцентъ при Висшето търговско училище. 

7. Сумите за нови абонаменти да се внасятъ въ пощенска чекова 
-сметка № 1373 — Д-во на завършилите Висшето търговско училище — 
Варна, като се използуватъ приложените къмъ настоящия проспектъ 
.вносни бележки. 

8. Колегите, които иматъ възможность, се умоляватъ да подпомог-
натъ изданието, като авансиратъ абонамента си. По-състоятелните колеги 
*се умоляватъ да запишатъ почетенъ абонаментъ, който струва най-малко 
500 лева. 

9. Презъ 1937 година „Академически вести" ще се разпраща без
платно на всички дипломирани и имащи право да се дипломиратъ колеги, 
както и на всички абонати на списанието. 

10. Адресите на СПИСАНИЕТО за 1937 год., както за редакцията, 
така и за администрацията, еж: 

В и с ш е т ъ р г о в с к о у ч и л и щ е — В а р н а . 

11. Адресите на „АКАДЕМИЧЕСКИ ВЕСТИ" за 1937 год, както 
за редакцията, така и за администрацията, еж: 

Т ъ р г о в е к о - и н д у с т р и а л н а к а м а р а — Варна. 

12. Умоляватъ се колегите-да взематъ по-живо участие въ списва-
нето на дружествените издания, защото те създаватъ името на нашата 
организация. 

Съ колегиални поздрави 

Гл. редакторъ Ст. Ч о л а к о в ъ 
Редакторъ-уредникъ Ив. П а н д о в ъ 
Ред.-администраторъ Б. Б о й ч е в ъ 



Редакцията и администрацията на списанието честитятъ. • 
на абонатитъ новата година. 

С Ъ О Б Щ Е Н И Е . 

Всички получатели на настоящата книга ще се смътатъ-
за абонати на втората годишнина на списанието (1937 г.). 

Онъзи отъ тъхъ, които не желаятъ да бждатъ абонати,. 
могатъ да задържатъ настоящата книга. Отказътъ си, обаче,. 
да бждатъ абонати тъ^тръбва да известятъ на администра
цията (Висше т ъ р г о в с к о училище —Варна), най-късно 
до 1 февруарий 1937 год. - ' • • • . 

П О П Р А В К А 
На 2-а страница отъ корицата на книга 4 (въ съдържанието) 

в м е с т о 
В. Гериловски, ред. преподаватель при В. Т. У. 

да се ч е т е 
В. Гериловски, ред. доцентъ при В. Т. У. 

Колеги, 
Ще направите неоценима услуга на списанието, ако аван-

сирате веднага абонамента си за 1937 година. 
Още по-голъма услуга ще направите, ако запишите трима. 

нови абонати извънъ сръдата на завършилитъ и внесете въ 
администрацията абонамента имъ (375 лв.) до 10 февруарий. 
Тогава Вий ще ,получавате списанието ч и ще членувате въ 
дружеството безплатно. . ' 

А д м и н и с т р а ц и я т а . 
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Год. I Варна, октомврий—декемврий 1936 г. Кн. 4 
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НА . 

ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЕ 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНА. 

ПО ПОВОДЪ ПЕТНАЙСЕТГОДИШНИНАТА 
НА ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ 

отъ 
Проф. Ц. КАЛЯНДЖИЕВЪ 

Отъ всички видове специално образование у насъ съ най-голямо 
гостоприемство се ползува търговското, макаръ и другите видове, като 
земледЪлското, механо-техническото, дърводелското и др., да водятъ 
своето начало чакъ отъ освобождението на България. 

Започнало своето съществувание съ едно средно търговско учи
лище въ 1884 година, средното търговско образование, следъ единъ 
бавенъ темпъ на развитие въ течение на 20 години, продължава своя 
растежъ следъ 1904 год. съ откриването на още четири търговски учи
лища — въ Варна, Бургасъ, Пловдивъ и София. Тъй че епохата преди 
Балканската война даде на България петь средни търговски училища, 
вънъ отъ двете частни практически въ София и Пловдивъ. 

Качествениятъ съставъ на учениците въ тъзи училища, па и въ 
свищовското, беше редица години доста низъкъ. Единъ гол-Ьмъ процентъ 
отъ учениците беше нежелателенъ елементъ за гимназиите. Впрочемъ 
сяшгь б-Ьше и съставътъ на кандидатите за другите специални училища. 
Изобщо специалното образование преди войните прибираше една голема 
часть отъ отпадъците на общото образование, вследствие на което и въ 
общественото. мнение специалното училище и неговиятъ питомецъ се 
считаха за парии на българската образователна система. Напротивъ, гим
назията и гимназистътъ беха аристокрацията на учебното дело. 

Тая обществена психология имаше своите корени въ стопанската 
конюнктура на страната, водеща своето начало отъ доосвободителната, 
епоха, когато високата образованость, надъ обикновената грамотность 
откжсваше младежа отъ еснафската професия и го въвеждаше въ ари
стократическите за онова време занятия — учителското и духовното. 
Следосвободителните години продължиха тая психология и отчасти даже 
я разшириха, предвидъ широкия просторъ за служебни кариери въ ново
изградената по европейски типъ държава. Последната създаде нашата 
бюрократическа интелигенция съ нейното „белоржчие и я откъсна отъ 
народните маси, останали да живеятъ съ доосвободителните стопански 
форми, слаби да издържатъ новия и скжпъ държавенъ механизъмъ. 

Като нова страна, която се развива въ стопанско отношение подъ 
натиска на външни влияния — капиталъ, кредитъ, техника и пр. Бълга
рия почна бързо да усвоява психиката на европейските професионални 
съсловия и да се прониква отъ общата динамика на европейския и аме
риканския професионаленъ духъ. И понеже стопанското раздвижване на 
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единъ новъ народъ почва съ търговията и съ търговския и банковъ ка-
питалъ, гдето знанието най-лесно прониква и се най-лесно нагажда, по
ради това и търговската наука и образованость се явяватъ като пионеръ 
на професионалната образователна система — изобщо за приложението 
на науката къмъ живота. 

Войните, които отначало засилиха темпа на стопанското развитие, 
а сетне, при настъпилата криза, изостриха стопанската борба, засилиха 
значението на знанието за търговията и индустрията. Много интелигентни 
сили, импулсирани отъ добри материални перспективи, проникнаха въ 
оживеното стопанство и издигнаха на високъ пиедсталъ професионал
ния трудъ въ страната. Търговията, която отъ година на година растеше 
за сметка на вътрешната и външна размина и се преплиташе съ новите 
европейски методи, стъпи на широки и комплицирани кредитни начала 
и- почна да изисква нови работници съ висока училищна подготовка. 
Първите години следъ европейската война нуждата отъ школуване инте
лигентни сили бътне толкова голяма, че много висши чиновници въ офи
циалните банки напуснаха последните, за да се пласиратъ въ по-доходни 
кредитни и други стопански предприятия. Тогава именно започва и зали-
ването на търговските училища съ много кандидати. Това издига тър
говското образование на същата почтена висота, както гимназията. Така 
че днешниятъ питомецъ — търговецъ вече съ гордость гледа презъ гла
вата на гимназиста. 

Изобщо следъ ВОЙНИТЕ понятието за професионаленъ трудъ получи 
американско съдържание. До войните ръ\цко б-Ьха онези интелигентни 
хора — учители, чиновници, пенсионери и запасни офицери, които се 
занимаваха съ лозарство, овощарство, па и съ земледъчтше. Днесъ това 
е обикновено явление и то не се счита унизително за дългогодишните 
бюрократи. Колко младежи днесъ съ средно образование работятъ презъ 
ваканционните месеци и изобщо въ свободното си време по постройки, шо
сета, ресторанти и така се издържатъ като студенти! А това е най-обик
новено явление за американските, па и за европейските учебни заведения. 

Този превратъ въ начините за добиване на прехрана резко промени 
психиката на младежьта, направи я по-практйчна, по-предприемчива и 
издържлива въ живота; той вложи и повече материални и меркантилни 
мотиви въ нейните понятия за живота и въ нейните идеали. 

Вследствие на горните условия и на американизирането на градската 
психика, наложено отъ бързото преобразуване и усложняване на търго
вията, се разви търговското образование до състоянието на хипертрофия. 
Къмъ петтехъ средни търговски училища се прибавятъ още две — въ 
Стара-Загора и Търново. Наредъ съ това се откриватъ и неколко прак
тически училища, некои отъ които, използувайки либералния режимъ на 
съответното министерство, успеха също да се превърнатъ въ средни. 
Съ една дума България, при своето скромно градско стопанство и тър
говия, се осея съ около две дузини средни и практически търговски 
училища. . . . . . . 

Тая аномалия споредъ мене се обяснява не само съ горните при
чини, но и съ липсата на добре организирано допълнително образование, 
което би освободило много младежи отъ желанието да свършатъ не
пременно средно училище. . "•• -J 

Горниятъ стопански и професионаленъ превратъ не закъсня да по-
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влияе и на другите стопански форми и на свързаните съ т"вхъ профе
сионални училища и особено на механо-техническите, като такива, които 
иматъ по-широкъ обхватъ въ индустрията, отколкото другите съ по-т-всна 
програма специални училища. 

Тая година се отпразднува въ Русе 50 годишнината на професио
налното образование у насъ — дата много важна, за да може да се на
прави единъ широкъ исторически прегледъ въ количественото и качествено 
развитие на това образование. За гол-вмо съжаление полув-вковното 
празднуване на тоя тъй важенъ сервизъ за трансформиране на нашето 
градско стопанство се ограничи само въ тържества и изложби. А пър
вото нещо, което требваше да направи Министерството на търговията, 
взело толкова живо участие въ тоя юбилей, беше изготвянето на единъ 
юбилеенъ сборникъ съ подробни данни за развитието на всвко училище, 
за неговите разходи и резултати, за пласмента на завършилите и пр. 
Ако министерството не разполагаше съ нуждния персоналъ за подобна 
работа, то можеше да използува много отъ сегашните и бивши ръко
водни лица на нашите училища. 

Националниятъ разгромъ на България следъ двете войни наложи 
онзи критически прегледъ върху миналото, който въ подобни случаи е 
билъ логическо последствие и въ други държави. Много е естествено, че 
една отъ прицелните точки беше културата на страната ни, характерътъ 
на институтите и нивото на интелигенцията, която излж.чва отъ своята 
среда ръководните сили за стопанство, за държавенъ животъ и за об
ществени инициативи. Наредъ съ това войните, които сплетоха още по
вече страната ни съ чуждия св-Ьтъ, отъ своя страна също свързанъ съ 
много международни институции и акции, наложиха по-друга култура, 
манталитетъ и методи въ дейностьта, на нашити ръководни институти. 
Средното образование, което до войните, когато търговията и кредитътъ 
вървеха по отъпкани пътища, се считаше достатъченъ цензъ за единъ 
срЪденъ чиновникъ въ официалните банки и даже за директоръ въ единъ 
частенъ кредитенъ институтъ, следъ войната почва да се измества отъ 
висшето: последното дава технически работници съ по-дълбоко проник
ване въ новите усложнени стопански условия. 

Тези мисли вълнуваха мнозина, па и мене, като организаторъ и вече 
десетгодишенъ директоръ на второто въ България средно търговско учи
лище. Въ 1908 година, като директоръ на последното, азъ бехъ коман-
дированъ въ Австрия, Швейцария и Германия, за да се опозная съ та
мошните средни и вечерни търговски училища. Не изпуснахъ да посетя 
и първото висше търговско училище въ Германия—лайпцигското, както 
и току що откритото такова въ Берлинъ. Колкото и да беше ясна цельта 

. и значението на подобно училище, азъ не смеехъ да говоря публично за 
едно подобно заведение у насъ;" наредъ съ това и средното училище, 
което прекарваше своя организационенъ периодъ, не беше достатъчно 
асимилирано отъ бюджета на търговската ни камара; па и моятъ духо-
венъ миръ не беше се достатъчно срастналъ съ него, макаръ и да имахъ 
вече осемгодишна преподавателска практика въ две търговски училища. 

Идеята за едно висше търговско училище въ България узре следъ 
Балканската война, когато се виде доста ясно нашата стопанска и кул
турна голота. А войната е най-решителното, макаръ и много скъпо, 
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средство за преценяване достойнствата и недостатъците на единъ на-
родъ. Друго обстоятелство, което насърдчи мене и хората въ камарата 
ни, начело на които стоеше достойния П. Г. Петровичъ, беше успешното 
привършване постройката на търговското училище, почната съ пожер
твувания отъ членовете на тогавашната камара и на редица варненски 
търговци и индустриалци. СмЪлостьта беше толкова голЪма, че ний хо
рата отъ тогавашния строителенъ комитетъ разширихме плана на зда
нието, като надстроихме още единъ етажъ за бждащъ пансионъ, а може 
би, говорехме си на шега, и за бждещата академия. 

Решителната крачка за обсъждане въпроса за откриване на тър
говска академия въ Варна бъше направена въ годишната сесия на ка
марата въ 1914 година въ връзка съ реферата на тогавашния директоръ 
на търговското училище. Въ тоя рефератъ се излагаше подробно тен
денцията на тогавашната образователна система въ културните държави, 
наложена отъ новите стопански форми; появата на реалното образование 
подъ влиянието - на едрата търговия и индустрия; зараждането и раз
витието на търговското и на техническото и изобщо на професионалното 
образование, съ появата на висшите имъ форми. Наредъ съ това правеше 
се анализъ на нашето стопанско развитие и бързото му въвличане въ 
западно-европейския пазаръ; влиянието на кредита и на чуждия капиталъ 
върху нашата търговия и усложняването, поради това, на стопанските ни 
отношения, които не ще закъснеятъ да наложатъ трансформацията и 
диференцията въ Националния трудъ и въ съответните стопански инсти
тути. А това, казваше се въ реферата, ще доведе логически къмъ изди
гане качеството на работата и къмъ новите методи на нейното органи
зиране, което ще е възможно само при по-дълбоко познаване сждцностьта 
и механизма на отделните стопански форми. Накрай се даваха въ рефе
рата и малки данни за числото на. служащите съ висше образование въ 
най-важните наши кредитни институти, които данни още повече аргу
ментираха нуждата отъ висше търговско образование за страната ни. 

Следъ обсъждане въпроса горната сесия взе решение да се въз
ложи на бюрото, заедно съ директора, да влезатъ вь споразумение съ 
правителството относно откриването на въпросното висше търговско 
училище. Заедно съ това се предвиди и сума за покриване на предва
рителните разходи. Това решение, обаче, не биде одобрено отъ Мини
стерството на търговията, понеже то счете, че инициативата не би била 
по силите на една българска търговска камара, отчасти и поради това, 
че надъ всички висеше призрака на Европейската война. 

Две години следъ свършването на войната (1920) въпросътъ се 
подига наново въ камарната сесия съ едно по-кжсо изложение, пакъ отъ 
директора на търговското училище. Понеже въ тая сесия присжгстау-
ваха нови членове, дебатите беха много оживени, като една часть отъ 
провинциалните членове се обявиха резко противъ откриването на Ака
демията, мотивирайки се главно съ липсата на средства. Въпреки това 
съ мнозинството на гласовете се реши откриването на училището, като 
същевременно се предвиди сумата 300000 лв. за предварителни разходи 
и се приеха правилникътъ и програмата, които следъ едно продължително 
задържане въ министерството най-сетне беха одобрени отъ сжщото (на 
28 септемврий 1920 година).. Тукъ заслужава да се отбележи, че горното 
задържане се дължеше на отрицателното отношение на некои висши 
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"чиновници отъ министерството. Точка на това постави тогавашниятъ мини-
стъръ Райко Даскаловъ. При първото лично ходатайство предъ него 
той незабавно потвърди правилника и програмата и съ най-насърдчителни 
.думи пожела усп-вхъ на новото дело на Варненската търговско-инду-
стриална камара. Периодътъ отъ септемврий 1920 година до втората 
половина на 1921 година се използува за подготвителни работи по от
криване на училището. Макаръ и Ц-БЛИЯТЪ горенъ етажъ на зданието, 
както и н-Ькои стаи въ другите етажи на търговското училище да бЪха 
свободни, требваше да се приготви нуждната мобилировка. Библиотеката 
и учебните пособия, които тогава бЪха достатъчни за средното учи
лище, не можеха да задоволятъ едно висше учебно заведение. Още по-
важна липса бе преподавателскиятъ персоналъ за едно висше училище 
отъ съвсемъ новъ типъ, още новъ даже за много европейски държави, 
като Чехия, Сърбия, Полша и др., които откриха подобни заведения почти 
едновременно съ насъ. 

Поради горните липси бюрото на камарата реши да командирова 
въ странство, главно въ Австрия и Германия, директорътъ на търгов
ското училище г. Цани Калянджиевъ съ цель: 1. да влезе въ връзки съ 
тогавашните руски академически организации, като потърси между тъ\хъ 
подходни кандидати за преподаватели; 2. да се запознае съ организа
цията на аналогични висши училища въ казаните държави и посети 
преподаването имъ и 3. да набави основната стопанска и техническа 
-литература за главните научни дисциплини, както и нужднитъ1 учебни 
пособия. 

Скоро следъ завръщането на директора отъ странство се състоя 
ходишната сесия на камарата, въ която, следъ превъзмогване на известни 
мж.чнотии и изясняване на н4кои недоразумения, се реши откриването 
на училището да стане въ есеньта на 1921 година. 

До края на лЪтото 1921 година всички приготовления за откриване 
на училището бЪха привършени, една часть отъ персонала беше наз
начена, съ хоронуванъ ректоръ начело. Самото откриване стана по мносо 
тържественъ начинъ на 2 октомврий въ присжтствието на Н. В. Царя, 
на представители на правителството и университета, на консулското 
т-вло, висшето духовенство и официалните власти. Отдавна градътъ Варна 
не dime виждалъ такова отбрано мнозинство на единъ културенъ 
праздникъ. 

Следъ водосвета, който се извърши отъ Негово Високо Преосве
щенство Митрополитъ Симеонъ, сжщиятъ възхвали и благослови култур
ното дело на варненци съ съдържателно слово, въ което между другото 
.каза, че благодари на Бога за гдето му е далъ животъ, та следъ като 
•е осветилъ хубата сграда за търговско училище, 10 години сладъ това 
.участвува въ ново тържество при откриването на Висшето търговско 
училище. , ' 

Назидателна и богата по съдържание беше речьта на Негово Ве
личество Царя, която тукъ предаваме въ пълния й текстъ: 

„Ваше Високо Преосвещенство, 
Господинъ Председателю, . 
Почитаемо Събрание, 

„ Отговаряйки на любезната покана на Търговско-индустриална камара, 
Азъ дойдохъ съ радость въ Вашия хубавъ и близъкъМенъ градъ за да 
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присжтствувувамъ при откриването на единъ институтъ, предназначенъ. 
да даде мощенъ тласъкъ на нашия стопански- и културенъ напредъкъ. 

„Преди всичко, дължа да поздравя търговците, индустриалцигЬ и 
занаятчиите отъ района на Варненската камара за високопохвалната имъ-
инициатива да откриятъ тукъ една висша търговска школа — „бждаща 
алма матеръ" за просветените труженици въ нашето икономическо по
прище. Пропити съ високо гражданско съзнание, варненци еж. били ви
наги въ първите редове на нашия общественъ животъ. И днесъ те идатъ 
да попълнятъ една празнота и удовлетворятъ една назряла нужда за 
народното ни стопанство. Още веднъжъ българинътъ иде да манифестира. 
своя предприемчивъ духъ и неутолимата си жажда за просвета, усъвър
шенствуване и напредъкъ. 

„Следъ ужасния катаклизъмъ, който току-що преживя човечеството, 
1ГБЛИЯТЪ свътъ се зае трескаво съ пресъздаване на всички ония стопански 
блага и духовни ценности — придобивки на вековни цивилизации, които 
кървавото самоизтръбление бързо бе разрушило. Макаръ и болезнено 
засегнатъ, трезвиятъ, трудолюбивъ и енергиченъ българинъ не ще остане 
назадъ въ тоя общъ подемъ на цивилизованите народи. Той напряга 
здрави мишци и полага грамадни усилия, убеденъ, че съ свещенъ трудъ. 
и въ благодатенъ. миръ ще догони изгубеното, ще засили стопанската 
си мощь и ще си осигури едно по-щастливо бждаще. 

„Едно отъ главните условия за развитието въ по-големи размери 
на нашето народно стопанство е засилване на икономическите ни връзки 
съ останалия светъ. Това обстоятелство иде да увеличи нуждата отъ 
едно висше търговско училище у насъ, което, като култивира просвет
ните похвати на международната търговия, ще способствува за целе
съобразното насочване и използуване на българското производство и 
неговата обмена. И ние требва да се поздравимъ, че новиятъ институтъ-
се открива именно въ Варна, нашето първо пристанище, защото морета 
е главната артерия, по която се извършва международната размена. Отъ 
тукъ учителите, напжтвайки и обогатявайки съ знания своите ученици, 
life имъ сочатъ винаги морето — вечния и традиционенъ пжть на тър
говията и на взаимното опознаване и сближение на народите. Възпита
ниците на тоя новъ институтъ ще иматъ да играятъ голема роля не 
само въ търговския ни и стопански животъ, но и въобще въ развоя на. 
целия ни напредъкъ, защото културното развитие на единъ народъ е въ-
прека зависимость отъ неговото икономическо процъвтяване. 

Менъ е особено приятно и считамъ за свой дългъ да подкрепя съ 
най-живо съчувствие всички ратници на труда, които работятъ за уве
личението и правилното разпределение на материалните и морални об
ществени блага и то именно въ тия тъй трудни за Отечеството дни. 

Съ тия чувства, азъ пожелавамъ горещо на първото българско 
висше търговско .училище да крепне и се развива, като разпраща по-
всички кжтове на родината просветени и съзнателни граждани коита 
да заработятъ съ всички сили за благоденствието и напредъка на бъл
гарския народъ". 

# Трета по редъ беше речьта на председателя на камарата г. К. Ге-
новъ. Въ нея се излагатъ накжсо усилията на Камарата, за създаване на 
културни наченки, като професионални курсове, които се завършвате 
сь откриване на средното търговско училище и съ издигане на неговата, 
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постройка. А като корона на тези усилия се явява реализиране идеята 
•за Висшето търговско училище. 

Четвърти по редъ взе думата представительтъ на Държавния уни-
верситетъ г. проф. Мишайковъ, който изрази сърадванията на най-
висшия учебенъ институтъ въ страната по случай откриването на новото 
висше училище, което ще има да допълни сдицествующата досега липса 
на стопански отд-Ьлъ при университета. 

Последенъ взе думата ректорътъ г. Ц. Калянджиевъ. Неговата речь 
<5ъ* до известна степень сбито изложение на първия му рефератъ за от
криване на Висшето търговско училище, четенъ въ сесията на търгов
ската камара въ 1914 год. Той изложи паралелизма между развитието 
на народното стопанство въ напредналите държави и формите на обра
зователното имъ дело; отбеляза, че новото време, особено следъ войната, 
прави средното търговско образование недостатъчно за ръководните 
•сили въ обществените служби и стопански предприятия, както и въ 
-едрата търговия и индустрия и свързаните съ тЪхъ кредитни институти. 
Също така споредъ него научно подготвени стопански дейци еж. нуждни 
за изброените учреждения и за бързо развиващето се кооперативно 
.дело у насъ. Накрай въ речьта си г. Калянджиевъ обрисува накъсо и 
типовете на разните висши търговски и стопански училища въ култур-
лите държави, като указа и типа на нашето бъдаще училище, отго-
варящъ на още недиференцираното наше народно стопанство. 

Презъ време на тържеството се получиха много поздравителни 
телеграми и на първо место отъ Министра на просветата г. Омарчевски 
л отъ Министра на търговията г. д-ръ Райко Даскаловъ, които се изви
ниха че, поради важни държавни работи, не могатъ да присътствувать 
.на тържеството. 

* * * 
Презъ първите две години отъ съществуването си училището се 

намираше подъ ведомството на Министерството на търговията. 
Едва въ 1923 год., споредъ новите изменения въ закона за про

светата при г. А. Цанковъ, то премина подъ това министерство, като за 
цельта се предвиди специална глава подъ името Висши стопански училища. 
Вътрешното управление на училището, отъ откриването му до 1 октом-
врий 1925 год., ставаше споредъ първоначалния правилникъ. Главенъ 
управителенъ органъ беше Върховниятъ училищенъ съветъ, състоящъ се 
отъ: 1. Председателя на Варнен. търг. инд. камара, 2. Кмета на гр. Варна, 

-3. Председателя на Варнен. постоянна комисия, 4. Ректора на учили
щето, 5. Секретаря на Варнен. търг. инд. камара, 6. двама избрани чле
нове на Варнен. търг. инд. камара и 7. трима избрани преподаватели 
•отъ Акад. съветъ. Въ 1925 година живота на*училището наложи некои 
изменения въ правилника, като между другото отъ Върховния съветъ 
се остраниха-Кмета на града и Председателя на Постоянната комисия, 
а. представителите на Камарата и на Акад. съветъ останаха по-равно. 

Първиятъ преподавателски персоналъ бе избранъ отъ бюрото на 
Търг. камара по предложението на ректора. Следъ изменението на пра
вилника, изборътъ на преподавателите се предостави на Акад. съветъ, 
като Върховниятъ съветъ се превърна въмеждиненъ органъ, докладващъ 
-избора на Министерството на просвещението. 
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На 21 августъ 1931 год. Министерството на просвещението одобри: 
новъ правилникъ за дисциплината въ училището, както и такъвъ за 
дипломните изпити. До него време двата тъзи правилници образуваха 
неразделна часть отъ общия правилникъ. 

Въ течението на същия периодъ станаха нъколко промени въ про
грамата чрезъ въвеждане на нови дисциплини и изхвърляне на стари.. 
Тези промени докосваха главно икономическата и счетоводната материи.. 
Не малко време отне и обсъждането положението на чуждите езици, а 
именно, колко и кои отъ техъ да бъдатъ задължителни. Накрай Акаде-
мическиятъ съветъ се установи на единъ задължителенъ езикъ, считайки 
за такъвъ и английскиятъ, макаръ и той да не се изучава въ нашите* 
средни училища. 

Курсътъ на учението до 1 октомврий 1925 год. траеше 4 семестра,. 
обаче следъ това, споредъ закона на г-нъ Цанковъ, той се разви въ 6 
семестра, съ тенденция, напоследъкъ, да стане и осемь. 

Въ края на изтеклата академическа година Висшето търговско учи
лище приключи 15 годишнината отъ своето съществувание. Една голема 
часть отъ това време бе посветена на неговото организиране — работа. 
мъчна и отговорна при нашите условия и при факта, че то изникна 
като самостоенъ институтъ, пръвъ по своя родъ въ страната ни, лишена 
отъ здрави традиции за висшето образование. Големи мъчнотии и не
приятности се срещнаха въ избора на подходенъ преподавателски пер
соналъ. За големо съжаление отъ техъ страдаше най-много ректорътъ,. 
комуто се възлагаше търсенето на кандидати. Щастливо съвпадение съ 
откриването на училището бе наличностьта на руски емигрантски пер
соналъ, израстналъ въ научните и педагогическите традиции на стари 
институти, богати съ своята организация и съ всемирно известни научни 
сили. На тези г. г. колеги, училището дължи до голема степень бързото 
организиране на преподаването, изработването на научни курсове, органи
зирането на семинарите и внедряването на нужната дисциплина и редъ 
въ студентството. На некои отъ същите господа главно се дължи пър-
вовременното издигане научния авторитетъ на института въ страната и. 
вънъ отъ нейните предели. 

Благодарение големите усилия на управителните тела на акаде
мията и на творческата работа на преподавателския персоналъ и отъ-
друга страна благодарение на факта, че тя до сега беше единствениятъ-
наученъ институтъ съ стегната организация, нейното развитие и ръстъ 
вървеха правилно и съ засилващъ се темпъ. Това се вижда преди всичко 
отъ постоянното увеличение числото на студентите, които за 15 години 
отъ 140 достигнаха кръглото число 1000 души. За тоя късъ периодъ съ 
свършили съ дипломенъ изпитъ около 1000 души, почти всички настанени 
въ всевъзможни видове държавни, обществени и частни- стопанства и. 
учреждения. Една значителна часть отъ техъ съ учители и директори. 
въ разни професионални училища; други съ ръководители и достойни 
служители въ много кооперативни предприятия. 

Навсекъде тези млади културни работници оправдаватъ доверието 
на респективните шефове и управителни тела. Наредъ съ горното Ака
демията принася своите материални и културни облаги за гр. Варна,. 
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който изгуби тъй много отъ войнитъ- и. търси средства и способи, поне 
отчасти да се компенсира за понесените загуби. 

Обаче може ли Академията да очаква сжщото розово бждаще и за 
напредъ? Това е сериозенъ въпросъ, преди всичко за онези, които стоятъ 
на чело на този институтъ, за гол-Ьмото число варненски граждани, което 
използува неговите облаги, и за върховните органи въ страната, които 
носятъ моралната отговорность за бждащата сждба. на българските ин
телектуалци. Досега Академията ни дЬл-Ьше мегданъ въ борбата за служби 
съ Свободния университетъ, който, следъ като е билъ години наредъ 
предметъ на основателни критики, още продължава да играе ролята на 
висше училище. Втори конкурентъ въ заемане на службите е билъ и 
продължава да бжде Юридическиятъ факултетъ, чийто кандидати се так-
суватъ отъ разните министерства за многожгжлни камъни, т. е. годни 
за сждии, адвокати, администратори, финансови инспектори, кметове, за 
компентентни по стопанските и финансови въпроси, за банкови чинов
ници и незнамъ още какво едновременно. 

Тая година, съ откриването на Висшето търговско училище въ гр. 
Свищовъ и съ организирането на държавно-стопанския отделъ при Юриди
ческия факултетъ, се създаватъ още два конкурента за Варненската акаде
мия. За едно кжсо време се откриватъ въ малка, бедна земледелска Бълга
рия четири висши стопански училища, които ще требва да воюватъ за 
своето сжществувание въ сегашните критически времена. А въ сжщность 
не всички отъ техъ разполагатъ съ подходни предпоставки за развитие, 
като помещения, инвентаръ, библиотеки и даже съ достатъченъ, под-
готвенъ педагогически персоналъ. При такива бедни условия се бързаше 
съ откриването на второто висше търговско училище, безъ да се при
готви нужната материална обстановка и основния педагогически персоналъ. 

Но фактите вече сжществуватъ и България може да се хвали въ 
областьта на висшето образование съ единъ културенъ embarras des 
richesses. Требва да се търси изхода, т. е. пласментъ за свършващите. 
Това е дългъ на държавата, която следъ като изпитва редица години 
мъчнотии въ настаняване на сега излишните интелектуалци, се оказа 
тъй галантна къмъ стопанското и търговското образование, доведени до 
хипертрофия въ средните и въ висшите училища. 

Споредъ насъ изходътъ отъ това трудно положение, което ще се 
усложни още повече, когато следъ четири години и Свищовъ и Дър
жавния университетъ ще почнатъ сжщо да поднасятъ на културния ни 
пазаръ своите кандидати за служби, се състои въ следното. Требва да 
се възложи на една междуведомствена комисия, състояща се отъ напълно 
компетентни и незаинтересовани хора, основната ревизия на законите и 
правилниците въ всички министерства, въ общините, банките и пр., 
уреждащи заемането на служби. Въ връзка съ резултатите отъ тая ре
визия требва да се изработятъ нови закони и наредби, които да даватъ 
привилегия на кандидатите съ търговско и стопанско образование. За по
следните требва да се гарантиратъ не само чисто техническите служби 
— книговодитель, счетоводитель, експертъ, банковъ и финансовъ ин-
спекторъ, банковъ директоръ и пр., но и многото административни 
длъжности въ министерствата, общините, митниците, пощите, железни
ците, изобщо тамъ, гдето господствуватъ търговски и стопански елементи. 
Сегашниятъ многохиляденъ персоналъ въ горните учреждения е израст-
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налъ и се е възпиталъ главно въ голата формалистика, въ атмосферата 
на сухия бюрократизъмъ и подъ вечната „виправка" отъ горе съ изоби
лие отъ окржжни. Поради това и всички наши канцеларии еж станали 
спирачки на живота. Днешниятъ интензивенъ темпъ на стопанство, на 
общественъ и индивидуаленъ животъ изискватъ друга държавна орга
низация, други канцеларии, шефове-и чиновници. И споредъ мене нова 
жива струя ще може да се внесе само съ висока култура, чийто носи
тели, при днешното господство на стопанските елементи въ държава и 
общество, еж носителите на високата търговска техника и на 
модерните икономически схващания. Това разбиране е възприето още 
преди войните въ много държави и особено въ Америка, Англия и Гер
мания. Тамъ даже отъ хора съ висше техническо образование, като инже
нери, архитекти и пр., когато гЪ еж натоварени съ ржководни служби, 
изискватъ и търговско стопанска подготовка, получена въ висши сто
пански училища. А големите технически предприятия, като железници, 
фабрики, параходни компании, тръстове и пр., освенъ технически ржко-
водители иматъ и търговски директори, които обикновено еж по-главните 
лица въ т'Ьзи предприятия. " ' 

Доколко слабо се схваща у насъ нуждата отъ школувани въ тър-
говско-стопанско отношение служащи, се вижда отъ последната наредба-
законъ за общинските служители, за която ние изказахме нашето мнение 
на друго место.1). 

Друго средство за осигуряване пласмента на вишистигв търговци 
и икономисти е по-ръзкото разграничение въ правата имъ отъ онези СЪ 
средно търговско образование. При днешния редъ, напримъфъ въ офи
циалните банки, които иматъ нъколко хиляденъ служащъ персоналъ, 
всички категории съ средно и висше образование, като гимназисти, аг
рономи, математици, юристи и пр. се явяватъ на единъ и сжщъ конкур-
сенъ изпитъ. Следователно, презумцията е, че всички видове висше и 
средно образование за тези банки еж идентични, т. е. че и математикътъ, 
и агрономътъ,'и юристътъ, и средношколецътъ иматъ еднаква подготовка 
по счетоводство, баланси, икономически науки и т. н., както вишиста 
търговецъ. Иначе требва да допуснемъ, че изпитътъ като средство за 
оценка на знанията е толкова деградиралъ въ своите изисквания, че 
даже и гимназистътъ може да конкурира съ вишиста, да не говоримъ за 
онзи съ висше търговско образование. Споредъ насъ, изпитъ, който по
ставя въ една плоскость хора съ най-разнообразни цензове по съдържа
ние и по степени, е големо недоразумение, за да не кажемъ нещо по-
лошо. Такъвъ изпитъ не е нищо друго освенъ едно перде, съ което се 
покриватъ очите на некомпетентното общество. 

. Другъ абсурдъ. Финансовото и други министерства отъ редъ го
дини рекрутиратъ своя виешъ персоналъ, като подначалници, инспек
тори и други сжщо изъ средата на различни специалисти, като юристи, 
математици и пр. Ако това е било наложително преди 30 — 40 години, 
сега то е голтЬма несъобразность, следъ като толкова хора съ висше 
търговско образование, добри познавачи на счетоводство, баланси, ико
номически дисциплини, стоятъ безъ работа. 

Известно облекчение въ положението на бждащите вишисти тър-
. х) Гледай Академически вести, брой 2 и 3, 1936 г. 
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говци и икономисти може да стане следъ една ревизия на средното 
търговско образование. Съ намаляване числото на училищата н на аби
туриентите въ средните училища ще се открие повече просторъ за 
вишистигв въ техническите служби и по тоя начинъ ще се повиши 
качеството на работата и културата на средния персоналъ. 

Друго намаляване товара отъ средното търговско образование може 
да стане, ако нъкои отъ училищата получатъ по друго съдържание. Така 
Н-БКОИ отъ тъхъ могатъ да се приспособятъ повече къмъ чиновническата 
кариера. За тая цель ще требва да се съкрати програмата на некои 
търговски И технически предмети и се даде повече место на юридичес
ката материя, въ връзка съ държавното и общинското управления, съ 
организацията на службите, съ канцеларския редъ, машинописъ, коре
спонденция и на чуждия езикъ. А ние не можемъ да се похвалимъ, че 
имаме добъръ среденъ персоналъ въ нашите канцеларии, който, при 
една по-висока култура и при интелигентно схващане на службата, би 
освободилъ отъ техническите подробности своите шефове, за да могатъ 
rfe да се задълбочаватъ повече въ принципна и творческа работа. Всекиму, 
който се сблъсква съ нашите канцеларии, е известно, че те въ своите 
низини страдатъ отъ гол-вмъ автоматизъмъ. А новото време, което се 
стреми да приспособи знанието и къмъ най-грубата работа, има за цель 
да направи человъта въ всички области нейнъ истински вдъхновитель 
и господарь. 

Но своевременното и благоприятно разрешение на горните въпроси 
ще зависи не само отъ разбиранията, които господствуватъ въ върхо
вете, гдето често наддъляватъ личните влияния и интереси на стари 
служащи, но и отъ съзнателното и организирано действие на самите 
академисти. Затова е желателно, щото ГБ, въ своето мнозинство, да се 
издигнатъ високо надъ личните си амбиции и дребнави интереси. Само 
при едно широко обществено схващане на своята професионална про
блема, т-Ь ще могатъ да импониратъ предъ меродавните фактори въ 
страната и ще се наложатъ за едно справедливо дело, което ще е и въ 
интереса на държавното ни развитие. 

СЖЩИНА И ЗНАЧЕНИЕ НА СТОПАНСКАТА 
ИСТОРИЯ 

отъ 
Проф. д-ръ Г. СВРАКОВЪ. 

Видниятъ руски историкъ професоръ М. И. Ростовцевъ вижда сж-
щината на историята като наука въ нейната задача „да обясни миналото 
на човечеството, да възстанови живота на човеците съ всичкото му раз
нообразие и то тъй, както се е развивалъ той отъ най-стари времена, та 
до наши дни".1) , 

Съгласно това определение, което отъ гледището на днешната 
историография едва ли може да бжде оспорвано, историята е една емпи-
рическа културна наука, която требва да даде една целостна картина 

) История на стария св-Ьгь. София, 1932 г. стр. 7. 
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на всички прояви на човешкия духъ въ миналото и то да ги даде едно
временно въ гвхната индивидуалность и въ тяхната взаимна свързаность 
и зависимость — каузална, хронологическа или каквато и да е друга — 
доколкото такава сжществува. Построяването на закони и търсенето на 
закономЪрность — дори и закономърность историческа — не е нейната 
задача. Тя не е теория, а е емпирика, действителность. Нейниятъ обектъ 
е индивидуалното събитие въ живота на чов-Ьчеството, така както то е 
дадено въ времето съ неговата особеность и неповторяемость. 

Ако това е така за историята изобщо или, както можемъ^да се из-
разимъ, за универсалната история, то така е и за отделните нейни части 
— за политическата, културната, социалната, и т. н. истории, та и за 
стопанската история. Всички тъ иматъ все сжщата задача: да дадатъ 
картината на миналото развитие на човечеството, общо или на отделния • 
народъ, въ оня обсътъ на проявата на човешкия духъ, къмъ който се 
насочва вниманието на изследователя. Така погледната, стопанската исто
рия — която е предметъ на настоящите ни редове — не е нищо друго 
освенъ една културна наука, която иска да ни даде картината на сто
панството — което сж.що така е едно проявление на човешкия духъ — 
така, както то се е развивало отъ първите му наченки до нашите дни. 

* 
Първоначалниятъ потикъ къмъ запазване спомена отъ миналото без

съмнено се дължи на желанието да се получи удоволствието отъ повтор
ното преживяване въ света на въображението на известни извънредни, 
надхвърлящи ежедневностьта, събития, които еж. ни направили силно 
впечатление и еж. хвърлили своето отражение, преобразено въ повече 
или по-малко поетиченъ образъ, въ паметьта. Въ това отношение поезията 
и специално епосътъ е първата история. 

И следъ отделянето на историята отъ поезията, пълното й осво
бождение отъ всека поетичность и превръщането й въ наука, т. е. въ 
едно отражение само на действителното, истински случилото се битие, 
все още дълго време, та може да се каже до последния вЪкъ, обектъ 
на историята все още си остава извънредното и изключителното въ жи- > 
вота, неежедневното събитие. Историята дълго време бъше само поли
тическа история. Тя включваше въ кржга на своите изучавания само 
голъмитъ събития въ политическия животъ — войните, сраженията, про
мените въ управлението и т. н. Едва постепенно паралелно съ общото 
съживяване на интереса къмъ другите културни науки почватъ да се стре-
мятъ къмъ обхващане и миналото на останалите културни прояви на 
човъчеството и то следъ като самите тия прояви въ съвременностьта еж. 
станали обектъ на проучване. Така въ тия отрасли на науката теорията 
изпревари историята, както и самата тя отъ своя страна беше изпра
вена отъ практиката. Едва постепенно се създадоха отделните клонове 
на историята— историята на правото, езика, литературата, изкуството 
и пр. — които се развиха като помощни науки къмъ вече обособените 
съответни клонове на знанието — езикознанието, литературата, естети
ката и т. н. Въ стопанската наука специално най-първо беше разрабо
тена теоретическата политическа икономия и значително по-късно следъ 
нея се обособи отъ общата история стопанската история. Впрочемъ, от
ношенията между науката за стопанството отъ една страна и стопан-
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«ската история отъ друга презъ краткия периодъ на развитието на тия 
две науки не винаги е било една и сжщо. Промените на взаимоотноше
нието, въ което се намиратъ тия две науки, заслужава нашето внимание, 
.защото то въ голяма степень разкрива и самата сжщность на самата 
•стопанска наука, респективно ria стопанската история. 

* * * 
Стопанската история е неразривно свързана съ стопанската наука 

-Л е неразделна часть отъ нея. Изследвайки отношението, което съще
ствува между политическата икономия и стопанската история, съвремен-
ниятъ германски икономистъ Карлъ Дийлъ1)' различава петь отделни 
фази въ развитието на това отношение: 1. време на класическата ико
номия; 2. време на романтиците; 3. време на старата историческа школа; 
4. време на младата историческа школа и 5. съвременно положение, ха
рактеризирано най-добре съ схващането на В. Зомбартъ. Безъ да възра
зяваме по сжщество срещу това деление, ние смътаме — и това е въ 
полза на една по-голъма простота и прегледность — че развитието може 
да се сведе до следните само три фази: 1. фаза на подчинение стопан
ската история подъ политическата икономия, която фаза исторически 
обхваща времето на класиците и техните съвременни противници; 2. 
фаза на заместване политическата икономия съ стопанската история — 

-господството на историческата школа начело съ Г. Шмолеръ и 3. фаза 
на установяване положение на равновесие и взаимна зависимость между 
стопанската теория и стопанската история — В. Зомбартъ и групата, 
къмъ която той принадлежи. 

Първата фаза собствено може да се характеризира и съ това, че 
стопанската история като наука още изобщо не е оформена. Самостоя
телни стопанско-исторически изследвания — съ много малки и незначи
телни изключения, главно некои по-кжсни студии изъ областьта на исто
рията на търговията — още нема, а и въ работите по политическа ико
номия еж на лице само отделни исторически факти, които икономистите 
използуватъ, за да илюстриратъ съ техъ своите получени по пжтя на 
абстрактно-изолирващия методъ икономически закони. Физиократите и 
•специално Франсоа Кене се обявяватъ изобщо срещу историческата ме
тода, понеже споредъ Кене, както това сочи А. Онкенъ, „историците 
по-скоро искатъ да задоволятъ любопитството, отколкото любознател-
ностьта (на хората)".2) Това отрицателно становище се запазва за дълго 
време. Наистина, както и Карлъ Дийлъ отбелязва, въ съчиненията на 
леласиците — и най-вече при самия Ад. Смитъ и при Малтусъ, който 
дори принципално срещу Д. Рикардо е застжпвалъ историческия методъ,3) 
както и въ съчиненията на принципалните противници на класиците, ро-
-мантиците (Адамъ Мюлеръ, Халеръ, Баадеръ и пр.), има множество сто
панско-исторически данни, но те нито еж строго научно, т. е. обективно, 
придобити и използувани, нито пъкъ представляватъ основа на самото 
проучване. За да достигнатъ до икономическата истина, класиците — а 

— .̂ v 
') К. Diehl—Ober die Zusammengeh6rigkeit wirtschaftstheoretischer und wirttschafts-

.geschichtlicher Untersuchungen. Festagabe fur W. Sombart. 1932 S. 21. 
. 2) Aug. Oncken — Geschichte der NationalOkonomie. II Aufl. Leipzig. 1920. S. 343. 

3) За становището на Малтусъ вижъ: L. Sommer — Zur Methode der exakren und 
:.historischen NationalCkonomie. Schmollers Jahrbuch. 52. 1928. S. 611 ff. 
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сжщото становище иматъ и тъхнитъ противници — не излизатъ отъ да
деното, т. е. отъ историята, а тъ излизатъ отъ построения по пжтя на. 
абстракцията и дедукцията идеаленъ редъ — естествено-правовия редъ 
— съ който сравняватъ действителностьта, за да я отхвърляте. или: 
защитятъ. Историческитъ данни за тъхъ' еж само помощно сръдство на 
изложението на тъхното учение, една илюстрация подобна на картин-
китъ въ единъ букваръ. Въ тъхната икономия впрочемъ и въ друго от
ношение нъмаше мъсто за една история. За тъхъ стопанството е едно 
и непроменимо при всички народи и въ всички времена, владени отъ едни 
и сжщи непромъними закони и управлявано отъ тъхъ. Тъзи закони, спо-
редъ основното схващане на класицитъ, не можеше да се повлияятъ. 
отъ историческата обстановка, следователно и нейното изучаване се 
явява излишно. 

Чисто илюстративното значение на историята въ класическата поли
тическа икономия най-добре проличава отъ съчиненията на най-чистия 
класикъ Д. Рикардо. Само на мъста той взема примъри при своитъ 
абстрактни разсъждения отъ историята, но и при това въ повечето ртъ~ 
случаитъ, когато той се обръща къмъ миналото, не се касае за едно 
действително минало, а за едно абстрактно конструирано минало. Най-
добъръ примъръ за това имаме при неговата теория за поземлената 
рента. При повърхностно четене на съответната глава отъ „Принципитъ* 
се остава съ впечатление, че Рикардо проследява, какъ вследствие на 
постепенното сгжетяване на населението въ една страна исторически се 
появява поземлената рента като диференциална рента. Въ сжщность,, 
обаче, Рикардо въ случая си служи съ една само абстрактна конструк
ция, която е съвършено далечъ отъ истинския развой на нъщата въ 
историята. 

Втората фаза на отношение между политическата икономия и сто
панската история се опредъля отъ господството въ икономическата 
мисъль- на историческата школа. Историческата метода премина въ ико
номията отъ другитъ обществени науки. Тя даде своитъ блъхтящи ре
зултати първо въ областьта на правото (F. v. Savigny, Eihorn) и езико
знанието (J. Grimm), а едва следъ това се пренесе и въ стопанската 
наука. Още първитъ защитници на новия методъ въ политическата ико
номия, които образуватъ така наречената стара историческа школа — 
В. Рошеръ, Бруно Хилдебрандъ, К. Книсъ и въ голъма степень Фр. Листъ. 
— схващатъ значението на едно истинско научно третиране на стопан
ското минало, което тръбва да даде материалъ, необходимъ, за да се 
достигне до познанието на самото стопанство. Безъ да еж противници 
на теорията — въ това отношение тъ по-правилно, отколкото Г. Шмо-
леръ и неговитъ сподвижници схващаха отношението между политичес
ката икономия и стопанската история, сиречъ между теорията и емпи-
риката — тъ подчертаватъ голъмото значение на опознаването промън-
чивата емпирика, както въ нейната съвременность,така и въ нейния исто
рически генезисъ. За тъхъ нъма чиста теория, нъма въчни стопански 
закони. Бруно Хилдебрандъ ръзко критикува чистата отвлъчена теория-
на класиците. „Тъ излизатъ, казва той, отъ схващането, че всички наро-
до-стопански закони, понеже били обосновани отъ отношението на човъка 
къмъ материалнитъ блага, еж надъ времето и пространството, непромъ-
няеми при всички промъни въ свъта; тЬ забравятъ напълно, че човтжъ,. 
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като социално сжщество, винаги е дете на -цивилизацията и продуктъ 
на историята и че неговите потребности, неговото образование, неговите 
-отношения къмъ веществените блага, както и къмъ хората, никога не 
-оставатъ едни и сжщи, а така, както еж. различни отъ место на место, 
така и исторически постоянно се пром-Ънятъ и напредватъ съ общата 
култура на човечествотов.1) Отъ тукъ и неговото схващане за стопан
ската наука като историческа наука: яТя не е абстрактна наука, която 
подобно на естествените науки да дава еднакви закони за всички отно
шения въ времето и пространството, а тя има за задача да изследва 
последователно историческия ходъ на развитието както на отделните 
народи, така и на цъ\пото човечество и по този начинъ да достигне до 
познанието на звеното, което работата на съвременниците требва да при
бави къмъ веригата на общественото развитие. Политико-икономическата 
.културна история въ съгласие съ историята на общото политическо и 
правно развитие на народите и статистиката еж. единствените сигурни 
основи, върху които може да се изгради едно здраво продължение на 
икономическата наука".2) 

Това схващане се налага напълно въ политическата икономия подъ 
патронажа на Густавъ Шмолеръ при така наречената млада историческа 
школа. Наистина водачътъ и учитель на тази школа Шмолеръ не от
хвърля по принципъ напълно теорията, нито намалява нейното значение. 
За него тя е все пакъ крайната цель на стопанското изследване. Исто
рията само требва да даде материалъ, за да може по пжтя на индук-
тивния методъ да се дойде до една теоретическа генерализация. „Исто-
рико-емпирическиятъ материалъ, казва той, както и всеко добро наблюде
ние и описание, служи за това да се илюстриратъ и верифициратъ (удо-
•стоверяватъ) теоретическите положения, да се посочатъ границите, до 
които известни истини иматъ валидность, още повече, обаче, той служи 
за да се получатъ отъ него индуктивно нови истини. Особено въ ком
плицираната область на народното стопанство само възъ основа на исто
рическото изследване може да се върви напредъ; напримеръ безсми
слена е всека чисто абстрактна аргументация по отношение влиянието 
на въвеждането на машините върху работническата заплата, или по 
•отношение влиянието на производството на злато върху стойностьта на 
парите и т. н. Още по-верно е това по отношение на развитието на на-
родо-стопанските институции и теории, както и по отношение на въ
проса за общия стопански напредъкъ". И той заключава: „Ето защо 
Книйсъ има право, като твърди, че разучаването на историята е нераз-
,делна задача отъ тазн на политическата икономия"3). 

Онова, обаче, което имаше еждбоносно значение за положението, 
въ което се постави стопанската история при историческата школа, беше 
не това принципално становище на Шмолеръ, а неговото мнение, че раз-
тголагае,миятъ* исторически материалъ съвсемъ още не е достатъченъ, за 
да може да се пристжпи къмъ исканата генерализация. Той остро на
пада старата историческа школа, че тя въ това отношение е привързала, 

') В. Hildebrand — Die Nationalekonomie der Gegenwart und Zukunft 1848. S. 29. 
2) Предговорътъ къмъ първата книжка на издаванит* отъ Хилдебрандъ—Jahrbucher 

fur NationalOkonomie und Statistik. Bd. I. 1863. стр. 3. • " 
s) G. Schmollers Artikel „Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre usw', im HandwOr-

^terbuch der Staatswissenschaften. 3. Aufl. Bd. VIII. S. 462. 
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като отъ недстатъчния исторически .материалъ, съ който е разполагала,, 
се е стремЪла да създаде една обща икономическа теория. Споредъ него 
задачата, която се изпр-Ьчва предъ съвременната икономия, е да събира 
исторически материалъ за бждащия градежъ. При това докато авторите. 
отъ старата школа все пакъ въ историческото развитие търсятъ есте
ствени закони и естествено-научна законом-Ърность,1) младата школа. 
вече ясно подчертава, че стопанството не е едно постоянно положение,. 
а е едно развитие, въ което нЪма вечни закони и въ което се препли-
татъ множество влияния и мотиви, така че то може да бжде само исто
рически разяснено. „Народното стопанство, казва К. Бюхеръ, е резултатъ-
на общото минало културно развитие; то е подхвърлено на промени . 
също така, както и всЬко ОТДЕЛНО стопанство... И всички народо-сто-
пански явления еж. историко-културни явления, та който иска научно да 
ги обхване и ги обясни въ тяхното закономерно развитие, требва да 
разбере, че техните сжществени белези и законътъ на т-Ьхното развитие-
н-вматъ абсолютенъ характеръ, т. е., че те не се отнасятъ за всички 
времена и всички културни отношения".2) Съ съзнанието за този исто
рически характеръ на стопанските прояви, многобройните последователи 
на школата (освенъ Г. Шмолеръ на първо место, още Л. Брентано, К;-
Бюхеръ, Шьонбергъ, Г. Кнапъ и пр.) се хвърлиха съ голяма жарь въ 
разработване историята на стопанството. Резултатътъ беше едно огромно-
количество отъ монографии на исторически теми, но беше пренебрегнато 
обхващането на ц&лото развитие и разработването на теоретическите-
понятия; грамадеиъ трудъ беше употребенъ за преработването ла исто
рическите източници и архиви, безъ, обаче, да се пристъпи къмъ теоре
тическото генерализиране, което поставяше като крайна цель на тия из
следвания Г. Шмолеръ. Положението заприлича на положението на чо-
вЪкъ, който трупа градивенъ материалъ, но натрупаниятъ отдавна доста
тъчно материалъ не почва да го взидва въ една сграда — сееше се безъ 
да се м-Ьси. Икономическата наука беше идентифицирана съ стопанската-
история, отъ която по-нататъкъ не се. излизаше. 

Това положение на господство на стопанската история върху по
литическата икономия, на емпириката върху теорията, скоро разкри 
своите слаби страни. Това, което школата създаваше, при едно внима
телно вглеждане се явяваше вече не като стопанска история, а 
като стопанска хроника или летописъ. Детайлните описания на
минали стопански форми, които често се появяваха, може да се-
оприличатъ на бездушни фотографии, които наистина предаватъ-
верно външностьта, но оставятъ за наблюдателя закрита вътрешната. 
същность на нещата. Школата даде множество прекрасни исторически 
изследвания, много прибързано формулирани стари теории беха опро
вергани и поправени, а съ отрицанието на съществуването на едно-
вечно и непроменимо стопанство тя разкри значението на стопанската 
история и съ това и пътя на нейното по-нататъшно развитие, но самите-
й изследвания не даваха нищо нито за разработването и опознаването-
на съвременното стопанство — което въ края на краищата е основната. 

») За противоречието въ това отношение при Рошеръ и Книйсъ сравни- М Weber— 
Roscher tmd Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalokonomie. Gesam-
melte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tubingen' 1922. 

3) K. Bucher — Die Entstehung der Volkswirschaft. 16. Aufl. 1922. S. 85. 
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задача на политическата икономия — нито пъкъ допринасяха нещо за 
политическото повлияване върху това стопанство. Единствена теорията 
беше, която можеше да одухотвори тия мъртви картини на миналото, а 
тя липсваше. На едно место въ своя гол-вмъ курсъ Шмолеръ, сравня
вайки теорията съ историята, казва: „Да се познаватъ фактите, казва 
Лотце, не е наистина всичко, но е нещо гол-Ьмо; да се подценява това 
познание затова, защото се иска повече, това прилича само на ония 
хезиодски глупци, които не могатъ да разбератъ, че пон-вкога полови
ната е цо-добра отъ ц-Ьлото. Ласаль веднъжъ по отношение на слицото 
МИСЛИ: материя безъ мисъль все пакъ има една относителна стойность, 
ко мисъль безъ материя има значение само на една химера"1). Пазейки 
се да не изпадне въ тази химера, историческата школа бъше се задово
лила само съ едната половина—тя въ ВСЕКИ случай не представляваше 
пълна ценность. 

Незадоволителностьта на положението породи спора около методите 
на политическата икономия. Въ този споръ отъ едната страна бЪха при
вържениците на историческия методъ, а отъ другата страна — чистите 
теоретици. За едните политическата икономия беше само стопанска 
история, за другит^ тя бъше чиста абстрактна теория. 

При тая контроверза около въпроса се явиха работите на В. Зом-
бартъ, които опред^лятъ третата фаза на отношенията между полити
ческата икономия и стопанската история. 

Голъмото и епохално съчинение, на Зомбартъ върху „Модерния ка-
питализъмъ" представляваше на времето си една новость въ науката за 
стопанството. Зомбартъ разрешаваше методологическия споръ на прак
тика, като даваше една единъ видъ синтеза на теорията съ историята. 
Въпреки че още при появяването си „Модерниятъ капитализъмъ" бъше 
отреченъ едновременно отъ историците, които не го признаваха за исто
рия, и отъ теоретиците, които не искаха да видятъ въ него теория, 
прокараниятъ въ него методъ на обединение историческото и теорети
ческо изследване се оказа извънредно плодоносенъ за стопанската наука 
и намери признанието на по-младата генерация учени. Взаимодействието 
между теория и история въ това съчинение не остави изследването да 
се изгуби въ незначителни детайли и сега за пръвъ пжть вместо една 
хроника на отделни индивидуални исторически явления, ние имаме една 
жива история на ония стопански прояви, които определятъ характера 
на стопанството въ неговото развитие. 

Зомбартъ самъ съ голема яснота ни дава своето схващане* за отно
шението между политическата икономия и стопанската история въ своята 
голема методологическа работа „Трите политически икономии"2). Тези 
две науки за него еж само две части на общата наука за стопанството 
и то две неразривно свързани части, съставящи, така да се каже, две 
страни на една и сдаца работа. . 

За Зомбартъ историята като наука не е нищо друго освенъ емпи-
рика въ областьта на културните науки. Тя е обхващане на „действи
телното, на проявите въ времето и пространството, на живота и взаимо-

l) G. Schmoller—Graadriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. I Bd. 1920. S. 104. 
J) W. Sombart — Die drei Nationalokonomien. Geschichte und System der Lehre von 

der Wirtschaft. 1930. Къмъ въпроса и нашата рецензия »В. Зомбартъ и методологията на 
политическата икономия". Стопанска мисъль. III.1932 стр. 109; 

2 ' 
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действието" (стр. 309). Тя обхваща ония прояви, въ които се изразяватъ 
действията на живитъ- хора. Задачата на стопанската наука е да ни даде 
разбирането на тая действителность, но това разбиране не може да 
стане безъ помощьта на една теория и нейнитъ средства. Затова оня 
икономистъ, който не е едновременно теоретикъ и историкъ, нима едно 
пълно познание, т. е. не може изобщо да даде едно разбиране на сто
панството. Теорията преди всичко тръбва да ни даде ПОМОЩНИТЕ ср'Ьд-
ства, съ които може да стане обхващането на действителностьта — 
понятията и гЬхната изразна форма терминологията. Следъ това тя тръбва 
да ни даде и общото схващане за стопанството и неговитъ- форми, за
щото безъ това ние не можемъ да ограничимъ стопанството и да го 
обхванемъ въ неговитъ- конкретни исторически особености. 

Това гЬсно преплитане на теорията съ емпириката, на теоретиче
ската политическа икономия съ стопанската история, което дава В. Зом-
бартъ, постави стопанската история на здрави основи. То същевременно 
оправдава напълно изказаното отъ историка на германското стопанство 
v. Inema-Sternegg мнение, че стопанската история може съ усп-Ьхъ да бжде 
написана само отъ икономистъ1), респ., следователно, отъ чов-Ькъ, който 
добре познава икономическата теория. То, обаче, поражда и въпроса за 
смисъла на самата стопанска история като наука. Защо, съ каква цель 
и на кжде води заниманието съ стопанската история? 

* * 
Ако се спираме на значението на стопанската история, погрешно 

би било да се мисли, че тя не е нищо друго освенъ единъ складъ на 
материяли безъ самостоятелно значение въ услуги на опредълени други 
науки. Стопанската история, т. е. познаването стопанското минало на 
човечеството е преди всичко сама по себе си самостойность и тя съз
дава самостоятелни ценности. Както епичниятъ бартъ и неговитъ- слуша
тели еж. изпитвали удоволствие при пъхеньта или разказа за миналит^ 
подвизи и герои, така и съвременниятъ културенъ човъкъ изпитва известно 
душевно удовлетворение, когато предъ неговитъ- очи се разкрива кул
турното или стопанско минало на народа му или човечеството, когато 
въ картината на миналото може да види разликата между онова, което 
е било н-Ькога и това, което е днесъ, когато едновременно му стане 
ясно постепенния напредъкъ, съ който като съвременникъ може да се 
гордве, и връзката, която сжществува въ този напредъкъ и която му 
дава основание да мисли, че и неговото време и неговата дейность, кол
кото и да е незначителна, отъ своя страна ще бждатъ вмъкнати въ 
общия ходъ и ще дадатъ основата на едно бждаще развитие, въ което 
ще продължаватъ в-Ьчно да жив-Ьятъ. Безъ подобенъ интересъ къмъ 
културата и нейното минало стопанската история като наука изобщо 
не би сжществувала. Въ този смисълъ на едно чисто духовно благо, 
обаче, тя е единъ луксъ й заниманието съ нея е една игра или едно 
удоволствие. Въ това отношение ползата отъ нея се крие само въ обстоя
телството, както се изразява В. Зомбартъ, че тя „прави живота на от-
дълни лица по-пъленъ, по-богатъ, по-хармониченъ".2) Така схванатъ ней-
ниятъ смисълъ, задачата й се състои въ това да разшири образованието 

») v. Inema-Sternegg — Deutsche Wirtschaftsgeschichte. I. Leipzig 1879 S. X. 2) Die drei NationalOkonomien. стр. 335. • 
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на човека, да го направи „културенъ" чов-Ькъ и да формира мирогледа му. 
Но една подобна луксозна наука, предназначена само за „удовол

ствие", която въ най-добъръ случай е полезна само de usum scholarum, 
въ нашия вЪкъ на демократизация и материализъмъ едва ли може да 
сжществува, ако тя не служи и за нещо друго, ако тя не е съ нещо 
полезна на човечеството въ постигането на неговите цели. И действи
телно, както историята изобщо, така и стопанската история въ този 
смисълъ е и полезна наука. Въ що се състои нейната полза? 

Отъ казаното по-горе проличава ползата отъ стопанската история 
преди всичко за стопанската наука. Безъ широкия исторически базисъ, 
който може да даде познанието на стопанското минало, никакво пълно 
познание и разбиране на съвременното стопанство не е възможно. Първо, 
то не е възможно, защото съвременното стопанство е резултатъ на ми
налата стопанска действителность, която продължава да живее въ на
стоящото, като определяща неговата сжщность сила и, следователно, 
безъ познанието на това, което е било, не може да имаме познание и 
разбиране и на това, което е днесъ. Второ, теорията не е нищо друго 
освенъ познание, за възможностите, вероятностите и действителното 
битие. Това познание, обаче, не може да се извлече само отъ настоящето, а 
требва да почива и върху битието въ миналото, което тъкмо е реали
зирана възможность и вероятность. 

Но ако стопанската история има такова големо значение за поли
тическата икономия, реел. за стопанската теория, то не по-малко е ней
ното значение и за стопанската политика. Практическото въздействие 
върху стопанството, което въ нашите дни придобива все по-големо и 
по-големо решително значение, е възможно само възъ основа едно добро 
познаване на стопанската действителность, която, както видехме, е отра
зена въ историята. Въ своята практика хората винаги еж. се влияли и 
ржководили отъ опита на миналото. Въ това влияние въ най-голема 
степень се крие големото значение, което винаги се е отдавало на исто
рията. Защото, колкото и да е различно стопанството въ различните 
епохи, колкото различни да еж отношенията на хората къмъ стопанството, 
все пакъ вънъ отъ съмнение е, че има известни постоянни елементи, 
които поради природното въ човека оставатъ непроменени,1) така че 
отъ наблюдението на историята можемъ да се научимъ, какъ човече
ството реагира на известни мероприятия и какви средства има то на 
разположение за постигане на целите си. Историята никога не се е от
казвала да бжде учитель на народите и тя е изпълнявала винаги тази 
си роль съ успехъ. „Винаги, казва X. Зивекингь, науката въ това отно
шение излиза отъ становишето, че човешката натура си остава въ своята 
сжщность непроменена. Затова миналото може да ни научи, какви ве
лики планове сжществуватъ и кои еж средствата за тяхното осъще
ствяване. Въ тази смисълъ Плутархъ е писалъ своите примерни харак
тери и затова Макиавели въ своите Discorsi върху Ливиусъ въ проти-
вовесъ на дребнавата политика на своето време сочи на величието на 

2) „Ние можемъ да предсказваме само това, което е общо въ действителностьта, и 
тъкмо за това ние можемъ да се справимъ въ нея. Ако свътътъ не би билъ опростенъ' 
по пжтя на генерализацията, то не ни се би отдало неговото пресмятане и господство". 
Н. Rickert. Kulturwissenschaft usw. S. 43. 
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Римъ".1) Безъ добро познаване на стопанската история не е възможна 
една сигурна въ своите постижения стопанска политика, защото въ об
ществените науки, въ които липсва всека възможность за произвежда
нето на предварителни експерименти, само стопанската история, при едно 
правилно схващане на нейните данни, може да ни посочи, какво е дей
ствието и какви еж. после"дицит4 на едно или друго мероприятие въ 
областьта на стопанството. 

Ние преживъваме едно време не само на усилена намеса на дър
жавата въ хода на стопанския животъ, но сжщевременно едно време на 
постоянно предявявани искания за коренни преобразования на стопанския 
и социаленъ редъ. Мнозина политици и дейци на новопреобразувания 
търсятъ аргументи за плановете си отъ историческото минало. Т'Ь ни 
сочатъ на едни или други прояви на миналото, като на изгубенъ идеалъ 
и искатъ тяхното възстановяване—възстановяване на „доброто старо вре
ме"—или пъкъ чрезъ тъхъ, обратно, искатъ да докажатъ нелепостьта на иска
нията на своите противници. Разбира се, за една точна и правилна преценка 
на тия исторически аргументи се изисква едно точно и сигурно познаване 
на посочваните обстоятелства и общата стопанска обстановка, при която 
те еж. били проявени. Познаването на стопанската история е предпос
тавка за това, отъ гдето и нейното големо значение за всеки единъ 
съвремененъ културенъ човекъ, който не иска да върви като слепецъ 
следъ демагозите, а се стреми да се отнася критически къмъ въпросите, 
за да може да даде предпочитанието си само на едно правилно и осно
вателно искане за реформи. 

№ 

« * 
За точното определение сжщностьта и значението на стопанската 

история се налага да бжде разгледанъ и още единъ чисто методологи
чески въпросъ: да се определи точно самото съдържание на, стопанската 
история, нейниятъ конкретенъ обектъ и съ това да се разграничи тя и 
отъ останалите науки. . 

Ние определихме задачата на стопанската история въ това да пре
създаде миналото на стопанството. Стопанството като такова, обаче, не 
сжществува въ действителностьта. Това, което е реално, еж отделни кул
турни прояви, които ние отнасяме къмъ стопанската дейность. Кои отъ 
тия прояви и какъ стопанската история требва да обхване въ- техното 
стопанско развитие, за да имаме картината за миналата стопанска дей-
ствителность предъ себе си? — това е въпроса, на който требва сега 
да отговоримъ. 

„Действителностьта, казва X. Рикертъ, е природа, ако ние я наблю
даваме съ огледъ на общото, тя е история, ако ние я наблюдаваме съ 
огледъ на особеното и индивидуалното".2) Прокараното отъ Рикертъ 
деление, следователно, е мислено чисто логически и не се корени въ 
самия обектъ на изследването. Не природа и история еж. двете противо
положности, а природни науки и исторически, респективно* културни 
науки. Природни науки еж всички ония науки, които подреждатъ явле-
нията съ огледъ на техната общевалидна закономерность, а исторически 
А , n1J

r Н-Sieyeking —-.Wrtschaftsgeschiclite' vom Ausgang der Antike bis zum Begum 
des 19 Jahrhunderts. Berlin 1921. S. 5. • • ' ' ' ' • ' • . s, 

*) H. Rickert — Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 6. Aufl. 1926. S/55. f 
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»науки — всички, които искатъ да „разбератъ" явленията въ тяхната 
особеность и индивидуалность (отгдето и отличаването при Зомбартъ на 
подреждаща и разбираща метода). Въ природните науки — това е ре
шителното отличие — понятията се образуватъ съ огледъ да обхванатъ 
-онова, което е общо въ дадени явления при всички обстоятелства (вънъ 
•отъ времето и пространството) и при ГБХЪ се изпуска отъ ̂  предвидъ 
всичко останало, което не е общо, а е индивидуално; при културните 
респективно историческите науки пъкъ тъкмо обратно понятията се 
юбразуватъ съ огледъ на индивидуалното и особеното, което характери
зира т-вхната сжщность. Естествено, това индивидуално и особено е въз
можно да се отдели само възъ основа на общото и затова винаги дъл
боко н-Ькж.де въ историческото изследване лежи общото и общите по
нятия, отъ гдето и необходимата взаимна свързаность между теорията и 
-историята, която, напримеръ, изпъква при В. Зомбартъ. Историческо по
нятие, примерно взето, е цената въ средновековното занаятчийско сто
панство съ нейните особености на цена, създадена чрезъ въздействието 
на традицията, черквата и цеховите организации, а не явяваща се като 
последица отъ действието на свободните сили на търсенето и пред
лагането (капиталистическа цена!), но тия индивидуални понятия еж. раз
бираеми за насъ само при предпоставката, че имаме предварително 
общото понятие „цена". Ние ще разберемъ въ нейните индивидуални 
особености кризата отъ 1815 год. само при общото понятие „криза" и т. н. 

Отъ казаното следва, че обектъ на стопанската история требва да 
•е стопанската действителность въ нейната индивидуалность и особеность, 
както е дадена тя въ историята. На насъ, обаче, веднага ни става ясно, 
че ние не можемъ нито въ настоящето, а още по-малко въ миналото, да 
уловимъ и задържимъ въ паметьта си всички стопански прояви на дей-
ствителностьта, докато слицо така ясно требва да ни е, че само улавя
нето именно на всички прояви ни дава пълно познание на тази действи
телность. Да се отделятъ само некои прояви като по-важни, а другите 
да се оставятъ, изглежда недопустимо по две съображения: първо, из-
борътъ на това, което е важно и което е неважно, ще бж.де винаги крайно 
••субективенъ и второ, ясно е, че взаимната зависимость и преплетеность 
между отделните прояви е така голема, че действително е невъзможно 
да се намерятъ неважните, важните и най-важните прояви. Въ най-
добъръ случай всеки подобенъ подборъ би билъ една нищо незначеща 
абстракция. 

За методологията на стопанската история въ частность е отъ най-
холемо значение обстоятелството, че стопанството е резултатъ отъ дей-
ностьта на едно мнозинство индивиди, че то е масова проява. Въ сто
панството и стопанската действителность нема герои или ако има, твх-
лите геройски подвизи не се регистрирватъ, понеже те се губятъвъ 
*безчетъ; многото отделни стопански дейности. Дейностьта на отделния 
човекъ въ стопанството, взета сама по себе си, е безъ значение за самия 
обликъ на стопанството, колкото и тя да носи индивидуални особености. 
Че въ XII или XIII векъ некой търговецъ може и да е билъ обхванатъ 
отъ капиталистически духъ и, следователно, се явява представитель на 
капиталистическата стопанска система, е вероятно и възможно, но 
то е безъ значение за стопанската история, защото не то е характер
ната особеность за стопанството на тая епоха — една ластовичка не 
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прави пролъть. Отъ друга страна сжщо така е безсъмнено, че има из
вестни нестопански фактори — техника, право, политика и пр. — които. 
влияятъ върху стопанството и които бидейки неповторяеми събития не 
може да не се взематъ предвидъ при наблюдение хода на историята-
Какъ тогава при тоя масовъ характеръ и множество индивидуални влия
ния ние ще можемъ да обхванемъ стопанската действителность? 

В. Зомбартъ — ние сме принудени постояно отново да се връщаме 
къмъ последния опитъ да се установи методиката на стопанската исто
рия като емпирическа икономия — се спира и на този въпросъ. Той 
ограничава съдържанието на стопанската история въ две направления г 
споредъ отдалеченостьта и, следователно, живостьта на събитията спрямо 
съвременната действителность и второ, въ повторяемостьта на отдел
ното събитие. Той конструирва една „съвременность" — въ сжщность-
всичко, което е действителность, е вече минало, е история — и спрямо 
нея различава три отдътшй д-Ьла на историята: 1. история въ гЬсенъ 
смисълъ (Geschichte, ние бихме казали съвременна история); 2. история-
въ широкъ смисълъ (Historie, история) и 3. антикваренъ ДЪУГЬ. Първиятъ 
д-Ьлъ обхваща проявите, които еж. още живи въ съвременностьта; живи,. 
което ще рече, че еж. осезаеми, влиящи и действуващи върху чувствата 
и ума на хората. Мнозина автори виждатъ въ гвхното описание (напри-
м-Ьръ въ описанието на модерния капитализъмъ). не стопанска история,. 
а политическа икономия. Вториятъ д-Ьлъ се характеризира съ това, че 
въ съвременностьта продължава да се чувствува само неговото отразено 
влияние, но не и самите събития на това време — срЪдновЪковниятъ. 
цехъ, меркантилизъма и т. н. Най-сетне антикварна история е миналото,. 
което не е въ никаква — или изглежда да не е въ никаква — връзка 
съ съвременностьта — история на примитивните народи, история на 
майте и ацеките (отъ гледището на западноевропейската култура) и т. н-

Това разграничение историята на три дела, споредъ нашето мне
ние, едва ли има гол-Ьмо методологическо значение. То е твърде много-
зависимо отъ случайно избраната изходна точка на изследователя, за да 
може да бжде полезно. Отъ гледище на една стопанска история като-
самоцель, то изобщо н-Ьма значение — за нея е еднакво важна стопан
ската история, наприм-връ, на средновековното Търново и на съвремен
ния Лондонъ — при предпоставка, разбира се, че еж еднакво увлека
телно описани. Ако ли пъкъ на стопанската история се гледа като на 
материаленъ. складъ за политическата икономия, то и тогава това деле
ние не може да се спази: за да извлечемъ понятието на затвореното-
стопанство за насъ древноегипетското стопанство и стопанството на 
съвременните селяни ще е сжщо така важно, както, напримеръ, стопан
ството на старите егейци и стопанството на майте въ Америка. 

Ограничението на стопанската история въ смисъла, въ който го иска 
въ това отношение Зомбартъ, е възможно само като се вземе за основа из
ходната точка на отделния изследователь иг следователно е съвършено субек
тивно обосновано. Само авторътъ на едно изследване може — субективно— 
да определи, кое историческо явление той смета за достатъчно ценно, 
за да бжде осветлено и описано: дали цеховата организация изобщо 
или средновековниятъ цехъ въ България или организацията на египетските. 
занаятчии, занимаващи се съ балсамиране на трупове. Споредъ това се 
определя и областьта, която той требва да обхване, като въ нея требва. 
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ла включатъ по възможность всички прояви, които еж характерни за 
това понятие и които могатъ достатъчно да го обрисуватъ. Съ огледъ 
-на всичко това намъ се струва, че ще е правилно, ако различаваме два 
типа история — една първична и една вторична. Първичната история е 
за самата наука. Тя — действителностьта сама по себе си въ цЪлия 
свътъ — тръбва да се има предвидъ отъ учения изследователь, когато 
той иска да ни предаде миналото. Тая първична история никога не е 
написана и надали може да бжде написана. Вторичната история е тази, 
която, се пише и която ни дава не самата действителность, а уловимата 
за. нашия умъ нейна картина (не фотография!). 

По-важенъ е вториятъ принципъ на ограничение съдържанието на 
•стопанската история, който ни дава В. Зомбартъ. Историческите явле
ния еж безспорно еднократни прояви, неповторяеми въ сжщата истори
ческа обстановка съ абсолютно сжщата еднаквость, но това не значи, 
че отделното историческо явление е една абсолютно единична проява. 
Тъ не се портарятъ, но т-Ь се сръщатъ почти еднакви много пжти. 
Зомбартъ нарича сръщащитъ- се многократно исторически явления колек
тивни прояви; тъ- именно представляватъ множеството отъ стопанскитъ* 
прояви. Т-БХНОТО описание представлява сжществената часть отъ стопан
ската история. Никога самъ Зомбартъ б-Ьше нарекълъ методата на опи
санието на многократнигв прояви социологическа метода.1) Сега въ бли-
зость съ X. Рикертъ той вижда обекта на историята въ описанието на 
„икономическия индивидъ", т. е. „на една дадена или схваната като 
дЪлость смислова конструкция, битието на която се състои отъ повече 
или по-малко многобройни колективни явления".2) 

При тия предпоставки лесно ще ни стане ясно, че предаването 
на действителностьта не е трудно, понеже историята не требва, 
значи, да ни даде една абсолютно точна фотография на действител
ностьта, а само една картина за нея. Както художникътъ не е нужно 
да ни нарисува действително и най-малкитЪ линийки и порички 
на лицето, за да познаемъ въ него модела, така и историята може да 
изостави второстепенното и да даде обединено само сръщащото се много
кратно, и по този начинъ да ни даде посрЪдствомъ характерното и 
-сжщественото действителностьта въ нейната особеность и индивидуал
ности Много естествено, че и при тази метода улавянето на „характер
ното и сжщественото" си остава дъда на субективната преценка и въз
можность на изследвателя. Научната обективность и полезность на из
следването зависи отъ достатъчно ясната представа, която изследването 
дава за отдълната историческа индивидуалность и която представа не 
требва да е свързана съ субективна преценка за самото явление и 
неговото значение. 

Съгласно съ досега казаното излиза, че стопанската история е часть 
•отъ общата наука за културата, защото стопанството като проява и 
обективизация на човъшкия духъ е часть отъ културата. Естествено е, 
че като се наблюдава само една часть отъ тази цъ\лость, която ние на
ричаме култура, не ще да е възможно да се абстрахираме напълно отъ 
•останалите части или. обевзи на сжщата Ц^БЛОСТЬ, понеже отд-влитъ части 

J) W. Sombart — Der modeme Kapitalismus. Bd.-1 Vorwort XVII. 
*) W. Sombart — Die drei Nationalekonomien. S. 316. 
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еж винаги здраво и живо срастнати помежду си. Между стопанството-
и останалите части на културата сжществуватъ постоянни взаимни влия
ния, които требва да бждатъ обхванати и при проучването на стопан
ството и представляватъ часть отъ него. Затова между стопанската исто
рия и другите части на историята сжществува постоянна връзка. Преди 
всичко стопанската история е наразривно преплетена съ историята на 
стопанската политика, защото влиянието на държавата и изобщо публично-
правнитъ- власти върху стопанството е вънъ отъ съмнение и множество-
стопански прояви не еж. изобщо разбираеми безъ познание на съответ
ните мероприятия на стопанската политика, отъ които еж били повлияни., 
Изучаването развитието на държавните и стопански институти и тех
ните мероприятия съставя значителна часть отъ стопанската история., 
Не по-малко значение за нея има и историята на стопанските и стопан-
ско-политическите идеи и учения, които въ известни времена еж били 
отъ големо значение за стопанството и стопанската политика; достатъч
но е като примеръ да посочимъ на големото и безсъмнено влияние на 
идеите на либерализъма презъ XVIII и XIX векове и пр. Сжщо така е-
вънъ отъ съмнение големото влияние на религията и църквата. Сжще-
ствени прояви на стопанството може да бждатъ разбрани само при 
.правилно схващане историческата връзка, която сжществува между тех-
ното развитие и религиозните направления отъ дадено време; голе
мите работи на М. Веберъ върху значението на протестантизъма и. 
специално калвинизъма за развитието на капитализъма винаги ще 
сочатъ на ролята на религиозно-историческите елементи въ стопан
ската история. Отъ друга страна самата политическа история винаги 
се преплита извънредно тесно съ стопанската история. Големите по
литически събития еж имали най-силно отражение върху стопанския 
животъ и въ отделни случаи характерните за една стопанска епоха 
прояви явно включватъ въ себе. си влиянието на едно или друго поли
тическо положение. По сравнение съ това значение на политическите-
елементи ние сме на мнение, че правото и историята на правото е отъ. 
по-малко значение за стопанската действителность и нейното отражение-
въ историята, понеже правото се явява само форма на стопанските идеи 
или положения, но не и самостоятеленъ факторъ, който влияе отъ вънъ. 
върху стопанството или пъкъ представлява самостоятеленъ елементъ 
отъ него. Затова, докато въ миналото често пжти стопанската история 
не беше нищо друго освенъ само история на правните норми, ние днесъ-
сме наклонни да изискваме вместо това предаване само на външната 
форма, предаването и описването на самата стопанска действителность.. 
въ историята. 

Определянето по-точно на отношенията между стопанската история 
и останалите части на историята, както и къмъ другите културни науки,. 
тукъ нема смисъль. Не требва, обаче, никога да се забравя, че стопанската 
история е само часть отъ културната история, а не представлява кул
турната история сама по себе си. Така нареченото материалистическо-
схващане _ на историята — единъ ранъ продуктъ на буржуазюш миро-
гледъ, който по-късно К. Марксъ поставя въ основите на комунистиче
ското верую—идентифицира познанието на стопанството съ познанието* 
на културата и стопанската история съ културната история изобщо. Това 
гледшце отдавна е превъзмогнато. Още въ началото на настоящия векъ. 
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М. Веберъ — безспорно единъ отъ най-добрите познавачи на идейните 
движения и тенденции на времето си и затова отъ значение като свиде-
тель въ това отношение — М. Веберъ можеше недвусмислено да изкаже 
мнението си, че „материалистическото схващане на историята господ
ствува само въ главите на несведующитъ и дилетантитЪ", защото 
„свеждането (на историята) само къмъ икономически причини е напълно 
недостатъчно по отношение която и да е область на културата, нито 
даже по отношение на стопанските прояви".1) Сега, тридесеть години 
по-късно, следъ голъмитъ марксистки експерименти, отхвърлянето на 
материалистическото схващане едва ли може да срещне каквато и да е 
сериозна научна критика. Въ действителность нито К. Марксъ, нито който 
и да е отъ материалистш-в е доказалъ, какъ стопанството (фактически 
при Марксъ производителните сили) определя историческото развитие, 
нито пъкъ нЪкой е можалъ да отрече взаимодействието между „осно
вата" и „надстройката", т. е. между стопанскитъ отношения и духовната 
култура. За днешното схващане едно взаимодействие и взаимно влияние 
между отделните обсъзи на културата е вънъ отъ съмнение. И при това 
схващане все пакъ познанието на стопанския животъ, съ други думи 
казано на стопанската история, като основа на живота изобщо, е необ
ходимо, защото — да употребимъ думите на сжщия М. Веберъ — 
„безъ това познание не е мислимо плодоносно изследване на никоя го-

••тБма область отъ културата"*2) 
* * • ' 

Въ насъ стопанската история споделя садбата на историята изобщо. 
Младежьта не я обича и не се интересува много отъ нея. Голъмото раз
пространение на разни исторически книжлета и квази исторически 
романи, които се четатъ повече, може би не променя нищо въ това 
отношение. Сериозното занимание съ историята е ръдко нещо. Напразно 
това е така. Правилното развитие на българския общественъ животъ 
изисква едно по-дълбоко познание на историята отъ онова, което обик-
новениятъ гражданинъ у насъ има. Тия ни редове имаха за задача именно 
да обърнатъ внимание върху това значение на историята и по-специално 
на стопанската история за българина и за българския стопановедъ. 

ЗЕМЕДЪЛСКИТЪ КАМАРИ И ТЪХНАТА 
ОРГАНИЗАЦИЯ ВЪ БЪЛГАРИЯ. 

отъ 
Проф. Н. В. ДОЛИНСКИ. 

Земеделското население е най-неорганизираниятъ слой на населе
нието въ съвременните държави. Причините за това явление еж много
бройни. Наредъ съ това, че земеделското население е многобройно и 
поради условията на работата си е разхвърлено по целата територия на 
страната^ обстоятелство, пречащо за успеха на обединението и органи
зацията, немалко е значението и на историческите причини, а именно 

') М. Weber— Die „Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis; jetzt in Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre S. 167/169. 

3) M. Weber — Wirtschaftsgeschichte. Leipzig 1924. S. 16. 
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страшната социална деградация на земеделското население, която презъ 
дългия исторически процесъ довежда свободното население на селата 
до състояние на робство, на зависимость, на крепостничество. Тази 
социална деградация на земеделското население е имала най-пагубни 
последици за по-нататъшния животъ и развой на това население, като 
отслаби въ него духътъ на свободата и на независимостьта и чрезъ това 
понизи не само вънъ отъ него, 'но и въ собственото съзнание на земе
делското население неговото социално значение и достойнство. По такъвъ 
начинъ както неблагоприятните социално-исторически причини, така и 
особеностите на бита и на упражняваната професия еж. пречили много 
за организираностьта на най-многобройния слой на съвременното обще
ство — на земеделското население. 

Въ връзка съ казаното не бива да ни очудва обстоятелството, че 
градското население и хората отъ яеземеделските професии още отъ 
началото на средневековието вече се организиратъ въ професионални 
обединения, целящи защитата на техните професионални интереси; но 
земеделското население не познава организациите подобни на занаят
чийските цехи и на търговските гилдии. Противопоставено на органи
зираното градско и неземеделско население, селското и земеделското 
население винаги е било въ по-неблагоприятни условия. 

И новото време се характеризира съ сжщите тенденции — орГа-
низираность на хората на неземеделската дейность и неорганизираность 
на земеделското население. Но къмъ това се присъединява и нещо 
ново. Не само подтикътъ къмъ организираность, който идва отъ самото 
заинтересувано неземеделско население, довежда до многобройните форми 
на неговия организиранъ социално-стопански животъ— професионалните 
сдружения на индустриалците, занаятчиите, търговците и работниците; 
картелите и тръстовете; съюзяването на работодателите и на хората 
на наемния трудъ и т. н., но и държавната власть сама покровителствува 
и насърдчава техния стремежъ къмъ организираность, като дори възлага 
на тия професионално-съсловни сдружения и обединения и публично-
правни функции, както е, напримеръ, съ търговско-индустриалните, 
съответно съ занаятчийските камари. Съ тези организации държ*авата 
не само признава правото на самоуправление на казаните групи неземе
делско население, но възлага на тези автономни тела и функциите на 
управление, т. е. делегира на техъ часть отъ своите права и пълномо
щия и ги осигурява съ парични източници. 

Естествено би било да възникне въпроса, не би ли било по-необ
ходимо подобни привилегии да се даватъ не на онези слоеве отъ насе
лението, които и безъ държавна подръжка еж поели здраво пжтя къмъ 
самоорганизираностьта, а тъкмо на земеделското население, което си 
остава неорганизирано и което чрезъ държавно насърдчение би могло 
да се пробуди къмъ самоорганизиране? Но фактите си оставатъ факти. 
И поради това ние виждаме, че изминаха много години на активно сжще-
ствувание за търговско-индустриалните камари, докато се заговори за 
организация на земеделски камари. 

Както се знае, търговските камари изникватъ преди всичко въ 
Франция. Ако това наименование—chambres des commerce — се появява 
за пръвъ пжть едва презъ 1650 г. (Марсилската търговска камара), то 
по сжщество такива организации сжществуватъ въ Франция много по 



279 

отъ рано. Защото създадениятъ още въ 1607 г. въ Парижъ Conseil de 
commerce организира основит-Ь на бждащите търговски камари, особено 
следъ неговото реформиране отъ Колберъ презъ 1664 г. Подъ въздей
ствието на Наполеонова Франция възникватъ търговските камари въ 
Германия въ самото начало на 19-и в-Ъкъ. Най-старите германски камари 
еж. ГБЗИ въ Майнцъ (1802 г.) и въ Кьолнъ (1803 г.) 

Земеделските камари, напротивъ, сеформиратъ едва въкрая на 19-и 
векъ въ Германия. И характерно е, че тези земеделски камари не само 
не се създаватъ отъ горе, отъ държавната власть, а наопаки стремежътъ 
къмъ гвхната организация идва отдолу, отъ самото земеделско населел 
ние, и требва да преодолее спънки и пречки отъ страна и на държав
ната власть и на обществото. Те се появяватъ за първи пжть въ Прусия 
съ закона за земеделските камари отъ 30.VI.1894 г. Прокарването на 
този законъ среща значителни затруднения, които се преодоляватъ само 
чрезъ коалицията на различните партии — консервативната, свободно-
консервативната и националъ-либералната. Наистина, въ Франция, т. е. 
въ държавата, кждето се появяватъ неземеделските камари още презъ 
17-и векъ, земеделските камари били вече създадени презъ 1851 г., 
като за всеки arrondissement се предвижда по една камара. Но животътъ 
на тези нови институти е билъ толкова анемиченъ, че те въ сжщ-
ность умиратъ. Характерно е, че следъ световната война, въ 1919 г., въ 
френския парламентъ се внася на ново законопроектъ за учредяването 
на земеделски камари въ всеки департаментъ. 

Сжщата тенденция въ развоя на камарите виждаме и у насъ въ 
България. Ако ние имаме въ България търговско-индустриални камари 
още отъ 1894 г., благодарение на просветената инициатива на Ив. Евст. 
Гешевъ, който прокара закона за търговско-индустриалните камари 
въпреки инертното държане на членовете на Народното Събрание, ако, 
значи, търговско-индустриалните камари сжществуватъ у насъ вече надъ 
40 години, то съвсемъ иначе стои въпросътъ за земеделските камари. 
Сжщо така, както въ Франция, и у насъ още преди войните е миналъ 
законъ за земеделските камари, но този законъ не е билъ приложенъ, 
и сега у насъ наново се подига въпросътъ за техното учредяване. Ние 
сме на мнение, че този въпросъ требва да се разреши въ положителенъ 
смисълъ и при това колкото по-скоро той бжде разрешенъ, толкова по-
добре ще бжде както за преко заинтересуваното земеделско население, 
така и за косвено * заинтересуваното цело население на нашата страна. 

Какви еж, обаче, задачите и целите на земеделските камари, които 
даватъ основание да верваме въ ТЕХНОТО полезно действие за земедел
ското население, и защо ние сметаме за нуждно да подчертаемъ осо
бено това полезно въздействие на земеделските камари върху българ
ското земеделско население? 

Задачите на земеделските камари могатъ да се формулиратъ най-
общо въ стремежа къмъ едно всестранно подигане на земеделското 
стопанство и чрезъ това къмъ едно трайно и сигурно покачване благо
състоянието на земеделското население. Тези задачи очебийно съвпа-
датъ съ задачите, които се мжчи да разрешава всека национална аг
рарна политика, като общо правило, чрезъ своите централни и местни 
органи. Че, наистина, това е така, ние виждаме отъ простото преброя
ване на онези комисии, които оежществяватъ дейностьта, напримеръ, 
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на прускигЬ земеделски камари. Т-Ьзи комисии еж извънредно много
бройни : комисии за народното стопанство, за земеделието, за скотовъд-
ството, за торовете, за кредита, за кооперациите, за образованието ит.н. 
На свой редъ и тези комисии се подразделятъ на още по-дребни: - под
комисии, напримеръ, за коневъдство, говедовъдство, свиневъдство, овце
въдство, птицевъдство, лозарство, винарство, градинарство, овощарство, 
лесовъдство, риболовъ, и т. н. 

Но ако такива еж. задачите на земеделските камари, то възниква 
въпросътъ: немаме ли ние тогава едно удвояване на работата, защото 
сжщите задачи иматъ и централните органи на аграрната политика — 
въ частность Министерството на земеделието — и подчинените на техъ 
местни органи? И тогава, ако имаме това удвояване на задачите, то 
очевидно едните изпълнители на тези задачи ставатъ излишни, и, раз
бира се, избирайки между Министерството на земеделието и неговите 
органи, отъ една страна, и земеделските камари, отъ друга, нашиятъ 
изборъ требва да падне върху Министерството и противъ камарите. 
Ако ли пъкъ тукъ нема такова повтаряне на - сжщите задачи, то въ 
какво се заключава различието въ дейностьта на едните органи — Ми
нистерството — и на другите — камарите? 

Отговаряйки на тъзи въпроси, ние требва да обърнемъ внимание, 
че между земеделските и търговско-индустриалните камари има пълна 
аналогия. Както търговско-индустриалните камари не правятъ излишна 
дейностьта на Министерството на търговията и индустрията, така сжщо 
и земеделските камари не отстраняватъ дейностьта на Министерството 
на земеделието. Защото, ако задачите на едните и на другите еж сжщи, 
то начинътъ за извършването на тези задачи, и органите, които извър-
шватъ, тези задачи еж съвършено различни. И тъкмо поради тези раз
личия и еж извикани на животъ земеделските камари, тъй като много 
по-големи еж шансовете за успешното извършване на големите задачи, 
когато те се оежществяватъ отъ различни страни, т. е. съ различни по
хвати и отъ различни видове изпълнители. 

Министерството на земеделието има да разрешава общите и прин-
ципални въпроси на земеделската политика. За това Министерството 
схваща националното земеделско стопанство като часть отъ общото 
народно стопанство: нуждите на земеделието изобщо и въ всеки да-
денъ моментъ требва да се включватъ въ рамките на целото народно 
стопанство. Затова Министерството, като органъ на суверенната власть, 
се опира на -властническата принуда, за да има възможность да прео
долее частичните съпротиви и личните стремежи. Но затова пъкъ 
Министерството е и ще бжде винаги единъ бюрократически и йерар
хически апаратъ. Земеделските камари еж законно-признато представи
телство на професионално-съсловните интереси. Те, по самата задача 
на техното сжществуване, гледатъ на земеделието като на главна, ако 
не и на единствена форма на стопанската дейность. Отъ такова едно 
едностранчиво гледище, наредъ съ неизбежните неизгодни страни, се 
получаватъ и изгодите: потребностите и- нуждите на земеделското 
население се виждатъ по-правилно и по-ясно. 

Земеделските камари се образуватъ отъ самото земеделско насе
ление, което по-добре отъ всички други усеща какво го потиска, какво 
го боли. И ако е важно да се знае, какви еж болките на това населе-
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гние, никой ло-добре не ще ги формулира. Може би това население 
греши въ препоръките за лекуването на гЬзи болки, но то безпогрешно 
определя и локализира гЬзи недъзи. 

Такова едно знание е много важно, защото като се изхожда отъ 
.него може да се мисли за една ползотворна политика. 

Но този фактъ има и друго не по-малко важно последствие. Земе-
.д-влскитъг камари се конструиратъ отъ самото земеделско население и 
поради това между земеделските камари и земеделското население не 

ложе да "съществува онова разстояние, което може да съществува и 
често съществува между властьта и населението. Тази близость между 
земеделските камари и земеделското население, близость, която идва 
отъ обстоятелството, че .камарите се излъчватъ отъ самото земеделско 
население, може да има извънредно големо значение, когато се реали-
зиратъ некои мерки отъ областьта на земеделската политика. По-големата 
близость, по-голъмото доверие, съзнанието за тождеството между насе
лението и неговите органи—камарите, може да улесни дори и немного 
популярните задачи, които много по-мъчно биха могли да се извършватъ 

-отъ бюрократическата принуда. 
Съ други думи казано: за реализацията на земеделската политика 

преко и непосредствено се впряга грамадната сила на общественостьта, 
която по дига нови енергии къмъ инициатива, която отстранява много 
-съпротиви. 

Особено важни и благодатни последици могатъ да иматъ земедел
ските камари тъкмо въ нашата страна вследствие на специфичните черти 
и особености на нашето земеделско стопанство и на нашето земе-
.делско население. Ний требва да се спремъ на техъ, разбира се, въ 
много бегли линии, само доколкото те засягатъ основната ни тема, зе
меделските камари. 

Известно е, че нашето земеделско стопанство се характеризира съ 
господството на дребните и средни земеделски предприятия, съ екстен
зивното водене на земеделското стопанство, съ неговата предимно зър
нена ориентация, съ недостатъчностьта на капиталите, съ изобилието 
на трудовите сили, съ видимото натрупване на свърхнаселение и съ 

-слабата научно-професионална подготовка на масите отъ земеделското 
население. Отъ тези характеристики се определятъ и самите задачи на 
-аграрната ни политика. Тя требва да осигури на земеделското населе
ние възможностьта да извлича отъ неголемата земна площь такова количе
ство плодове, което би осигурило благосъстоянието натова население и би 
му позволило оползотворяване на наличните негови сили. Тя требва да 
научи населението да обработва земята не по начините, които отъ векове 
-се прилагатъ, а по тези начини, които препоръчва съвременната наука. 
Тя требва да убеди населението да премине къмъ производството на 
такива култури, които отговарятъ не само на агрикултурно-техническите 
•особености на нашата земя, но и на аграрната конституция на нашия 
народъ. Тя требва да осигури пазарите на онези култури, които препо
ръчва на населението за произвеждане. Тя требва да подпомогне земе

делското население да модернизира своя инвентаръ, да го улесни при 
получаване на необходимите за тази цель средства и т. н. 

Много се върши въ последно време въ тези насоки, и всеки, който 
<е интересува отъ проблемите на българското земеделие, съ удовлетво-
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рение отбелязва, че се появяватъ ясните очертания на българската аграрна. 
политика, която, за съжаление, не, за нещастие, до неотдавна изобщо не 
е сжществувала. Но отбелязвайки гЬзи радостни прояви на една истин
ска аграрна политика у насъ, ние не можемъ да не подчертаемъ, че 
всичко това се върши извънредно бавно. Но времето не чака и ние-
знаемъ, че нЪкои прояви на неблагополучие въ нашето земеделско сто
панство придобиватъ застрашаващи очертания. Такива еж, наприм-Ьръ,. 
спадането на земеделския доходъ презъ годините на кризата, такива-
еж. и намаляването детераждането въ българското село. 

Земеделските камари могатъ да засилятъ бързината на онзи про-
цесъ, отъ който се нуждае нашето земеделие, за да оздравее. Защото-
въ земеделското стопанство, както и въ всека стопанска дейность и — 
дори по-общо — въ всека човешка дейность изобщо, най-главниятъ фак-
торъ винаги е билъ, винаги си остава и винаги ще остане самиятъ чо-
векъ. Подигането културата на нашия селянинъ-земеделецъ е основата 
на всичките други наши земеделски мероприятия. Ако за немския земе
делецъ важи това, което установява единъ отъ най-вещите познавачи 
на земеделското стопанство (Aereboe), a именно, че най-важната мелио
рация въ земеделието е подобрението мозъка на земеделското населе
ние, то колко пжти повече това важи за нашите условия. Подигането-
културата на нашия земеделецъ представлява, обаче, извънредно големи 
мжчнотии, свързани съ особеностите на нашата аграрна конституция^ 
А именно, обстоятелството, че нашето земеделие представлява една 
еднообразна маса дребни и средни стопанства, много пречи за бързото-
подигане професионалната култура на нашия селянинъ-земеделецъ^ 
Защото липсва едно отъ най-мощните средства за пропаганда на земе
делската култура, което представлява добре уреденото и културно во
дено едро земеделско стопанство. Въ страните, кждето наредъ съ по-
дребните земеделски стопанства сжществуватъ и по-едри такива, сжще-
ствува възможность за дребните стопани да се учатъ отъ едрите сте
пани какъ требва да се води разумно земеделското стопанство. Този 
нагледенъ и предметенъ урокъ има извънредно голямо значение за раз
пространение на земеделската култура между всички земеделски сто
пани. Чрезъ хиляди възможности става наблюдението отъ страна на 
дребните стопани, какво и какъ вършатъ работата си техните по-едри 
колеги. И непосредствено, минавайки край нивите на съседното едро» 
стопанство, дребниятъ земеделецъ вижда дълбоката разлика въ състоя
нието на нивите и на посевите и не може да не се запита, на какво* 
се дължи тази разлика; и пренасяйки прибраната реколта на едрото 
стопанство къмъ близката гара или пристанище, селянинътъ вижда, че 
теглото, чистотата, изобщо качеството на тази стока е неизмеримо по-
висока отъ неговата и требва да се замисли, отъ де иде това превъз
ходство; и младите селяни, децата на дребния стопанинъ-земеделецъ,. 
работейки като временни-сезонни или постоянни наемни работници въ 
близкото «дро земеделско стопанство, сравняватъ, какъ се върши рабо
тата тукъ и въ техното семейно .стопанство и се научаватъ на много-
полезни неща. Тази тпропаганда, която никой не организира, която-
става сама по себе си, тази action directe прави много по-големо впе
чатление отъ организираната пропаганда на органите на аграрната по
литика. Защото нито лекциите, беседите, поуките отъ страна на агро-
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-НОМЙГБ, нито дори демонстрациите на опитните полета и образцовите 
стопанства, не проникватъ съ такава сила въ съзнанието на недоверчи
вия по природата си селянинъ, както то става отъ виденото въ съсед
ното едро стопанство. Последното се възприема отъ дребния земеделецъ 
като истинска реална стопанска дейность, а не като нещо, което се 
върши у,нарочно": селянинътъ-земеделецъ знае и съзнава, че съседното 
«едро стопанство работи по СЖЩИГБ съображения, както и той, т. е. за 
да спечели, но постига тази цель по-добре, и това възбужда у него же-. 
.ланието за п5дражаване на даващите по-добри резултати начини на работа. 

Нашето монотонно дребно и средно земеделско стопанство е ли
шено отъ възможностьта да получава тези нагледни уроци. Може би 
поради това и остава често пжти толкова безуспешна ентусиазираната 
л самопожертвувателна дейность на нашите агрономи. Земеделските 
камари чрезъ активната по дръжка иа агрономите, чрезъ популяризира
нето на техната проповедь, чрезъ повтарянето на сяицото, което учатъ 
агрономите, но чрезъ .повтарянето отъ уста по-близка до селяните мо
гатъ да попълнятъ онова, което липсва въ нашата земеделска пропаганда 
поради отсжтствие на едри културни земеделски стопанства. 

Агрономите и ветеринарите, действувайки чрезъ посредството на 
земеделските камари, ще бждатъ много по-добре чути отъ земеделското 
население: земеделските камари ще изиграятъ ролята на високоговори
тели, които усилватъ гласа на агрономите до такава степень, че всека 
земеделска кжща ще дочуе този гласъ. Но, продължавайки тази анало
гия, ще кажемъ, че не само засилването, но и прочистването на този 
гласъ ще се постигне чрезъ посредството на земеделските камари. 
Защото понекога агрономите могатъ да не знаятъ съ такива подробности 
.индивидуалните особености на отделните райони и неизбежните въ 
всекоя работа дребни грешки могатъ да попречатъ на техния автори-
тетъ. Въ това отношение земеделските камари, въ които влизатъ най-
будните и най-просветените местни селяни, ще подпомагатъ много агро
номите, като присъединятъ къмъ научните знания на агрономите, своя 
практически опитъ и детайлното познаване на местните условия. 

Сжщото, което казахме относно агрономическата просвета, важи и 
относно редица други агрономически мероприятия и институти. Земедел-
•ските камари лека по лека организиратъ въ редица държави всички 
агрономически — демонстративни институти, като опитни полета, образ
цови стопанства, изпитателни станции и т. н.; създаватъ скотовъдни 
лепа; организиратъ специални сдружения, изложби, панаири; раздаватъ 
лремии и т. н. и т. н. 

Специално въ нашата страна и въ сегашно време има и други съ
ображения въ полза на организацията на земеделските камари. А именно, 
у насъ, както и въ целия културенъ светъ, следъ военните и следвоен̂ -
-ните трусове става* преустройство на политическия животъ. Никой 
не може още да каже сега за сега въ какви форми ще се въплоти тази 
грамадна вълна на реформи^ която се наблюдава навсекжде. Но едно 
може да се каже още отсега, а именно, че въ бждащата форма на дър
жавното устройство организацията на населението по професионални 

-признаци ще придобие много по-големо значение, отколкото това е било 
по-рано. Отъ това гледище, земеделското население не требва да остане 
.незасегнато отъ този процесъ, защото историята ни учи, че земедел-
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ското население винаги е страдало тъкмо поради това, че другите, 
слоеве на населението еж го изпреварвали. 

Преди, обаче, това преустройство на държавата да придобие ясно 
очертани форми, въ този преходенъ периодъ време, за земеделските. 
камари се отварятъ големи и национално важни задачи. Нашето земе
делско население, основната маса на нашия народъ, винаги е вземало-
най-активно участие въ политическия животъ на нашата страна. Сега,. 
отъ нЬколко години, този политически животъ е парализиранъ. Но на
родната енергия, която по-рано се харчеше въ тази насока, съществува. 
и търси своето приложение. Великата задача на държавата се заключава 
въ това, да даде на тази грамадна енергия една ползотворна насока, да: 
оформи тази енергия творчески. Това могатъ да направятъ нашити зе
меделски камари, защото гв ще отварятъ на всичко будно, просветено,. 
съзнателно въ селата възможность за голяма обществена дейность,. 
плодовете на която дейность бързо могатъ да се събератъ. Това, което 
по-рано се разпиляваше въ партийни борби и въ партизански ежби, това,.. 
което неотдавна се хабеше въ разрушаваща общежитието омраза и въ 
разпалване на фантастични планове и обективно-нереализуеми проекти,. 
това може да бжде впрегнато въ градивна работа, въ творческо въпло-
тяване. Земеделските камари ще станатъ онзи центъръ, въ който ще се 
кристализира всичко здраво, всичко благородно-амбициозно, което сжще-
ствува въ големи количества въ нашите села, но което дреме, чакайки. 
възможность да се събуди. 

Ний знаемъ, че по-енергичните и по-съзнателните елементи оста-
вятъ селата, бегатъ въ градовете, защото не намиратъ въ селата въз
можность да приложатъ тази си енергия. Земеделските камари ще 
спратъ този опасенъ процесъ на загубване на най-ценните елементи отъ-
състава на земеделското население. Земеделските камари ще насочатъ 
тези елементи къмъ нови цели, които ще запалятъ техните стремежи,. 
ще оползотворятъ техните енергии. 

Когато селото добие по-сносни условия за животъ, когато неговиятъ-
тежъкъ трудъ бжде по-добре платенъ, защото този трудъ ще се насочи 
къмъ по-правилни насоки и ще се извършва съ по-голема предварителна: 
културна — обща и професионална подготовка, когато потребностьта 
отъ обществена и отъ културна работа се отвори за будните слоеве на 
селското население, може да се очаква, че ще спре не само процесътъ-
на бегане отъ селата, но, което е още много по-важно — ще се спре 
внушаващото най-големи тревоги намаляване на детераждаемостьта. Съ-
това ще се допринесе за най-големата национална задача на България,, 
която, за да може да живее и реализира своите национални бленове и 
тежнения, требва да има многочислено население, материално осигурено 
и културно издигнато. Българскиятъ гласъ ще се чува по-добре, бъл
гарските стремежи ще се реализиратъ по-скоро, българската национал
на идея ще се приближи къмъ своето въплотяване, когато ние станемъ-
единъ по-многочисленъ народъ. 

Целата ползотворна и творческа работа на нашите земеделски ка
мари може, обаче, да се компрометира, ако техната организация тръгне
ло единъ погрешенъ пжть. Опасностите въ това отношение могатъ да 
се срещнатъ въ следните две насоки. Първо, да не се обюрократизира. 
дейностьта на земеделските камари. Разбира се, държавната власть не 
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се интересува отъ дейностьта на тези камари. Между съответните ор
гани на държавната власть и земеделските камари требва да сжще-
ствуватъ гвзни връзки, но държавата требва да осигури на земедел
ското население максимално самоуправление въ областьта на професио
налния съсловенъ животъ на това население, държавата не требва да 
се опита да води тези камари, да се налага на техъ. Наопаки: предо
ставяйки на техъ истинска и искрено прокарана автономия въ точно 
определени граници, държавата требва да осигури материалните сред
ства за техната издръжка, знаейки, че съ успеха на тези камари ще се 
засилятъ държавните постжпления отъ земеделското население, а дър
жавните разходи ще се намалятъ, когато камарите поематъ часть отъ 
задачите, които сега падатъ на държавните институти. 

Другъ изворъ за възможното обюрократизиране на' работата на 
земеделските камари може да дойде отъ излишния схематизъмъ въ ор
ганизацията на тези институти. При техния строежъ требва да се взе-
матъ подъ внимание географско-стопанските особености на отделните 
райони на страната и споредъ техъ да се оформятъ онъзи организацонни 
задачи, които требва да извършватъ земеделските камари въ разните 
несходни райони. 

Погрешната организация на земеделските камари може да се под
хранва още и отъ стремежа да се икономисватъ средствата за техната 
самостоятелна организация. Поради това понекога се чуватъ гласове, 
които пр^поржчватъ земеделските камари да се слеятъ съ вече съще
ствуващите търговско-индустриални камари, като станатъ техни отдели: 
въ такъвъ случай камарите ще прибератъ подъ своята стреха всички 
производителни слоеве и стопански съсловия на нашата страна. Колкото 
и да е привлекателенъ на първи логледъ този проектъ, той требва да 
бжде отхвърленъ поради редица много съществени съображения. 

Най-основателниятъ аргументъ въ полза на идеята за'единната сто
панска камара се свежда къмъ това, че, по такъвъ начинъ, ще се спе-
стятъ средства при организацията на новите камари, които, отъ -друга 
страна, ще иматъ възможно"сть да използуватъ богатия опитъ и готовия 
апаратъ на вече съществуващите търговско-индустриални камари. На 
това требва, обаче, да се възрази, че земеделските камари иматъ да 
работятъ съ съвършено другъ човешки материалъ, требва да разреша-
ватъ съвършено други задачи. Поради това нито богатияхъ опитъ, нито 
готовата организация на търговско-индустриалните камари ще подпо-
могнатъ организацията на пршщипално-несходните съ техъ институти — 
земеделските камари. Наредъ съ това, наново требва да се подчертае, 
че самите земеделски камари требва да вършатъ такава грамадна и 
многостранна работа, която никакъ не може да се побере въ рамките 
на единъ отделъ отъ търговско-индустриалните камари, а наопаки са
мите земеделски камари требва да се организиратъ като самостоятелни 
камари съ редица отдели, които ще вариратъ споредъ стопанско-географ-
ските .особености на отделните райони на страната. 

Освенъ тези организационно-технически съображения, необходи-
мостьта отъ самостоятелно организирани земеделски калшри се определя 
още отъ много по-важни обществено-политически мотиви. У земеделското 
население е вкоренено убеждението—правилно или погрешно, е въпросъ, 
който ние тукъ не ще разгледаме—че неговите интереси винаги се при-

3 
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насятъ въ жертва на другите слоеве отъ населението. Опитътъ да се 
включатъ новите земеделски камари въ рамките на старите търговско-
индустриални може да засили подозрителностьта на земеделското насе
ление, което има, въ края на краищата, право да получи тази автономия 
въ неговата стопанска область, съ която автономия се ползуватъ и дру
гите стопански и професионални групи. Ако тази автономия не се пред
стави на земеделското население въ истинския й видъ, въ този видъ, 
който не възбужда никакви съмнения и подозрения, ако вместо само
стоятелни земеделски камари бждатъ организирани само земеделски 
отделения при общите стопански камари, земеделското население не ще 
се освободи отъ подозренията, че то е наново избиколено и тогава за
дружната дейность на новите така разширени. камари едва ли ще върви 
гладко и спокойно. Къмъ всичко това би могло да се прибави, че спо
разумението между земеделската и всичките останали неземеделски 
части на общите стопански камари често пжти ще представляватъ не
малки трудности.; всеки пъкъ опитъ да се наложатъ некои решения 
на земеделската часть на камарата отъ другите неземеделски части може 
да доведе до ненуждно раздразнение на земеделското население. Бъл
гария е страдала не единъ пжть отъ излишни трусове, за да създаваме 
извори на нови възможни такива. 

Отъ друга страна, успешното функциониране на самостоятелните 
земеделски камари ще допринесе много облаги не само за земеделското 
население. Въ нашата страна повече отколкото въ редица други страни, 
земеделието е основа на целото народно стопанство. А това значи, че 
успехътъ на земеделието има като своя последица не само благосъ
стоянието на земеделското население, но и на всичките други слоеве 
на населението: за индустрията и за занаятчийството платежоспобното 
земеделско население осигурява добъръ пазаръ, за търговията се отва-
рятъ големи възможности за продаване на изобилните плодове на зе
меделския трудъ и за снабдяване на това население съ произведенията 
на земеделския трудъ. - • . . ' . . / . - . . . . 

Може би, ний преувеличаваме благоприятните последици отъ въ
веждането на земеделските камари, може би действителностьта не ще 
оправдае тези наши очаквания и надежди. Но, въ всеки случай, създава
нето на земеделските камари ще засили духътъ на инициатива и заин-
тересованость .въ средата на нашето земеделско население. Това крие 
въ себе си благоприятни шансове за основния отрасълъ на народното ни 
стопанство. А нашето земеделие се намира въ такова тежко положение, 
че би била неоправдана нехайность да пренебрегнемъ нещо, което може 
да подобри днешното толкова неблагополучие състояние на нашето зе
меделско стопанство. 

Българската земя и трудътъ на българския земеделецъ най-много 
помогнаха на България, за да достигне тя сегашното равнище на 
своята материална култура. Българскиятъ земеделецъ има право да по
лучи помощь и подръжка отъ своята държава и отъ обществото въ тези 
области, които могатъ' да засилятъ неговото благосъстояние, неговото, 
т. е. на дела България. 
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ПАРИЧНОТО ОБРЪЩЕНИЕ ВЪ БЪЛГАРИЯ 
отъ 

А. КЕДОИЛЕВЪ. 
Поради особения характеръ на монетните проблеми, тяхното раз

глеждане само за себе си е изложено на риска да ни доведе до едно
странчиви заключения и неверни констатации. Ето защо не бива да се 
губи връзката и неглижира взаимодействието, което немонетнигЬ стопан
ски събития указватъ върху постановката на монетните проблеми. 

Преди да засегнемъ проблемите на паричното обръщение, обаче, 
требва да направимъ едно предварително разграничение на въпросите, 
които ще се разгледатъ, както и некои уговорки, често забравяни у насъ. 

Монетните въпроси въ съвременното стопанство се слагатъ на две 
основи: на п а р и ч н о т о о б р ъ щ е н и е и на п а р и ч н и я п а з а р ъ . 
Основните проблеми, засягащи паричното обръщение, еж. тия за ценностьта 
на парите и за влиянието, което парите указватъ върху общото ниво на 
цените на стоките. Проблемитъ1 на паричния пазаръ, отъ своя страна, се 
поставятъ повече или по-малко въ връзка съ кредита и се занимаватъ съ 
народостопанското използуване на излишните средства у отделните сто
пани. И въ двете области, обаче, могатъ да се поставятъ еднакви въпроси, 
като тия за цената на парите, за тяхната достатъчность и за най-полез-
тото манипулиране съ техъ. Но докато въ областьта на паричното обръ
щение цената на парите се мери съ общия индексъ на цените на едро, 
въ паричния пазаръ тя се определя отъ лихвения процентъ. Докато съ 
огледъ на паричното обръщение недостатъчните парични средства, поне 
теоретично, се отразяватъ върху понижение индекса на цените, въ па
ричния пазаръ се отбелязва покачване на лихвата. Въ последния случай, 
обаче, се прави често една грешка, като липсата на предлагани въ заемъ 
средства на паричния пазаръ се таксува като недостатъчность на парич
ното обръщение, докато най-често липсата на такива средства се появява 
при значителни разполагаеми средства отъ банките и при непроменено 
парично обръщение. Законите, които регулиратъ паричния пазаръ, еж 
различни отъ тия, засягащи паричното обръщение, поради което и пра: 
венето на горните разлики се налагащ 

Тукъ поради обширностьта на материята ще засегнемъ само про
блемитъ- на паричното обръщение и то доколкото местото и разполагае
мите данни позволяватъ това,, като въпросите се поставятъ съ огледъ 
на нашето национално стопанство. 

* 

Основните проблеми, както се спомена и по-горе, засягащи парич
ното обръщение, еж: доколко то-влияе върху измененията въ цените на 
стоките и доколко двата елемента на паричното обръщение — количе
ство и бързина на обръщението — спомагатъ за тия изменения. 

Поставени така, проблемите на паричното обръщение още не еж. 
получили едно признато отъ всички разрешение, като дори най-често 
именити икономисти заставатъ на съвършено противоположни гледища, 
считайки — едни отъ техъ — че парите еж първостепененъ факторъ 
за определяне цените, а другите, че докато не се злоупотреби съ техъ, 
те не влияятъ върху средното ниво на цените. Но въ последно време 
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въпросътъ за ценностьта на паригЬ се усложнява и отъ откъсването 
имъ отъ златния еталонъ, поради което се появиха две мерки за тях
ната стойность, именно курсова, по отношение останалит-Ь национални 
разменни единици, и вътрешна — по отношение на общото ниво на це
ните на стоките. Подробното разглеждане курсовата ценность на моне
тите, както и на законигЪ, които влияятъ за нейното изменение, и.на 
многобройните теории, които обясняватъ причините и ефекта отъ подобни 
промени, би било работа, която излиза отъ рамките на една подобна 
статия и навлиза въ една друга область: девизната проблема. Ето защо 
тукъ ще се задоволимъ да отбележимъ само, че при системата на при
нудителното монополизирано стопанисване на девизите въ общественъ 
интересъ и при почти пълната национализация, която е осигурена за 
нашата монета, Българската народна банка има възможность да намали 
до голЪма степень амплитудата на курсовите промени, които биха се 
отбелязали въ външната стойность на лева. 

Подъ влиянието на стопански фактори отъ свЬтовенъ масщабъ, 
обаче, и за преследването на чисто национални цели, много страни, а 
наредъ съ т-Ьхъ и България, допуснаха двойни и дори многобройни кур
сове за своята монета, като съ това се целеше валоризирането на н^кои 
силно спаднали земледъ\лски артикули на чуждите пазари и разшире
нието пласмента на некои стоки, които до сега не се пласираха въ чуж
бина, както и установяването на реални курсове спрямо различно обез-_ 
ценените валути на отделните страни. 

Тази особена система, която противоречи на всички монетни теории 
и която, безспорно, може да съществува само благодарение на между
народната организация на девизния пазаръ въ настояще време, съ него
вата система на контингенти, девизни и вносни ограничения, не означава 
окончателно или поне провизорно спадане курса на монетата; тъй като, 
(поне за лева) за всички чужди валути има по два или няколко курса, 
наричани компенсационни и законенъ. Но съществуването на тия кур
сове е указание както за спадането на известни, особено важни за насъ 

артикули, така и за настъпилите из
менения — различни за всека дър
жава — между паритетигЬ на на
шата и чуждите валути. 

Тези различни отклонения на 
компенсационните курсове отъ нор
малния за последните две години 
съ показани - въ таблицата. 

Както се вижда отъ горната 
таблица, силното - спадане на едни 
премии и стабилизирането на други 
показва, че въ случая се касае не 
до едно общо спадане на лева, а до 
двустранни отношения- между от
делни държави, породени отъ много
бройните спънки на международния 
търговски обменъ. •-..'• 
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В ж т р е ш н а ц е н н о с т ь на п а р и т е . 
Що се касае до вжтрешната ценность, или по право казано доцен-

жостьта на парите въ границите на държавата, това е единъ. въпросъ, 
който заслужава по-подробно разглеждане. Следъ дълги и остри спорове 
по въпроса за начините, които требва да се прилагатъ за измерване 
ценностьта на парите, или тъхната покупателна способность, остана 
^общеприетъ, въпреки недостатъците му, методътъ за измерване чрезъ 
•общия индексъ на цените. При все, че този индексъ не държи сметка 
.за явлението, наречено „ножица на цените", което е отъ особено зна
чение при настоящия стопански животъ, винаги, когато се констатиратъ 
.изменения въ общото ниво на цените и се търсятъ причините на тия 
лзменения, равнозвучащи на промена въ покупателната способность на 
парите и се държи см-втка дали тези причини стоятъ на страната на 
•стоките, или на страната на монетата. 

Въ случая, насъ ни интересува значението на монетния факторъ 
при определяне цените на стоките, подкрепено съ статистики отъ бъл
гарското народно стопанство. Общо взето, елементите, които се счита, 
че влияятъ върху покупателната сила на необменяемите пари, еж два: 
обемъ на паричното обръщение и бързина на обръщението. Доколкото 
разполагаемите статистически данни ни позволяватъ, ние ще се посга-
-раемъ да проследимъ развитието на тия два елемента въ българското 
-стопанство и да потърсимъ влиянието имъ върху общото ниво на цените 
на стоките. Преди това, обаче, отъ полза е да се види структурата на 
нашето парично обръщение, която е показана въ следната таблица: 

Както се вижда, общото ниво на 
паричното обръщение при база 1926 
година=100, която може да се вземе 
като нормална, е запазило почти не
променено старото си ниво (намале
ние съ около 9%), докато въ неговата 
структура се забелязватъ значителни 
промени презъ последните петь години. 

Участието на .банкнотите въ със
тава на паричното обръщение е зна
чително намалЬло, но е заместено съ 
съответно увеличение на разменните 
монети. Отъ теоретична гледна точка, 
това изменение не може да повлияе 
върху покупателната сила на монетата 
изобщо, дори може „а приори" пог
леднато да я подобри, тъй като сре

бърните монети все] -пакъ иматъ некаква вжтрешна стойность, докато 
необменяемите банкноти иматъ само тази, която имъ дава техното ка
чество на з а к о н н о п л а т е ж н о с р е д с т в о . 

Фактически, това усилено заместване на банкнототе съ монети 
-беше направено, за да се улесни държавата въ набавянето на необходи
мите й бюджетни средства, тъй като съгласно чл. 4 отъ Закона за ста
билизирането на лева и за монетната циркулация въ Царството, държа
лата има изключителното право да сече монети и да се ползува оть 
лечалбите, които тази операция дава. 
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Но едно друго сравнение, което може да се направи въ връзка съ-
увеличението на разменните монети, е това, което би ни дало указания 
отъ кои банкова пласменти еж изтеглени съответствуващите на размен
ните монети банкноти въ обръщение. На този въпросъ отговаря безъ-
колебание публикуваниятъ балансъ на Българската народна банка, именно,. 
че изтеглянето на банкнотите отъ обръщение е станало поср-Ьдствомъ-
постепенното ограничение на прякото кредитиране отъ страна на Б. н~ 
банка и съ ликвидацията на нЪкои видове пласменти, които бЪха забра
нени съ закона отъ 1928 г. 

Съ разместването на структурата на паричното обръщение, следо
вателно, е станало едно разместване и съ обектите на емисионния плас-
ментъ. Нивото на паричното обръщение е останало почти непроменено,. 
но, ако е позволено да се употреби този терминъ, станала е една малка 
дефлация, засягаща главно индустрията и търговията и едновременно е-
станала съответна инфлация чрезъ сребърни монети, засягаща повече 
консумативните слоеве и общо слоевете, които иматъ прека връзка съ 
разходите на държавата. 

Преди да преминемъ къмъ обема и бързината на паричното обръ
щение презъ последните години, и техното влияние върху ценностьта 
на парите, би било добре да се споменатъ начините, по които става 
понастоящемъ нарастването или намалението на паричното обръщение-

Тия начини еж. следните.- 1) за увеличение на паричното обръще
ние спомагатъ: а) разширението кредита на държавата при Б. н. банкаг 
б) засилване на активното салдо по камбиалния балансъ на страната,. 
или съ други думи превишаване на постъпленията отъ девизи надъ 
разходите въ чужда валута, и г) намаление размера на текущите кре-
диторни сметки при банката. 2) За намаление на паричното обръщение 
влияятъ: а) погасяване на дълга на държавата къмъ Б. н. банка; б)< 
свиване на стопанските пласменти на банката; в) пасивенъ камбиаленъ 
балансъ и г) увеличение на текущите кредиторни сметки при еми
сионния институтъ. 

Съ огледъ на дълготрайностьта въ влиянието на горните фактори,. 
увеличението на държавния дългъ дава като резултатъ най-трайно раз
ширение на паричното обръщение; краткосрочните стопански пласменти 
го следватъ по дългосрочность, защото възприета практика е те да се 
подновяватъ и като най-краткотрайни оставатъ промените въ салдото на. 
камбиалния балансъ, защото—поне за насъ—той винаги се стреми къмъ-
едно уравновесяване, както и размерътъ. на текущите кредиторни сметки 
при Б. н. банка, които зависятъ главно отъ касовите излишъци на д е 
лата банкова система, докато последните се влияятъ твърде силно отъ 
конюнктурните изменения. 

Що се касае до границите за разширение на паричното обръщение^ 
настоящите възможности еж. значително по-широки отъ неговия действи-
теленъ размеръ. Ако се-ограничимъ въ рамките, които се определятъ 
ртъ Закона за Българската народна банка, именно че банкнотното обръ
щение и задълженията на виждане могатъ да достигнатъ до такъвъ-
максималенъ размеръ, щото покритието да спадне минимумъ на 25% г 
ще получимъ една сума отъ 6.186.800.000 лева. Ако приспаднемъ отъ
нея около 1 "милиардъ и 500 милиона лева за задължения на виждане,. 
ла Б. н. б. (къмъ края на 1935 год. те ся. били 1.231.500.000 лева) ще 
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лтолучимъ единъ максимумъ за банкнотното обръщение отъ 4.686.800.000 
лева. Като се прибавятъ къмъ тази сума допустимите 300 лева разменни 
.монети на глава отъ населението, съгласно закона за стабилизацията на 
лева, или 1.815.060.000 лева, общо за паричното обръщение се получава 
-една максимална граница отъ около 6 милиарда и петстотинъ милиона 
лева, или настоящиятъ му размЪръ възлиза на около 50% отъ макси
мално допустимия. Разбира се, твърде широките граници, които законите 
еж. оставили за разширение на паричното обръщение, не еж. били никога 
.достигани и не би требвало да бждатъ достигани безъ стопански оправ
дани кредитни нужди, защото психологическиятъ елементъ при опреде
ляне вжтрешната стойность на парите днесъ играе важна роля и съ 
-своето вредно влияние винаги би изпреварвалъ механическото увелйче-
лие на паричното обръщение, ако то стане въ прекалено бързо темпо. 

Обемъ на паричното обръщение. 
Обемътъ на паричното обръщение се счита отъ всички икономисти, 

като единъ отъ важните фактори при определяне ценностьта на парите, 
въ.смисълъ на определяне техната покупателна способность. Различията, 
.които сжществуватъ между отделните теоретични течения, се отнасятъ 
по-скоро до начините, по които промените въ обема на паричното 
обръщение се отразяватъ върху общото ниво на цените на стоките. И 
тукъ намиратъ местото си класическата количествена теория на Рикардо, 
.държавната теория на Кнапъ, теорията на дохода на фонъ Визеръ, тео
рията на доверието, функционалната теория и най-после психолигическата 
-теория. Разбира се ние нема да се спираме на всички тия учения, тъй 
като рамките на една статия не позволяватъ подобни отклонения, но ще 
отбележимъ, че споредъ насъ психологическата теория, която е и обе
диняваща за класическата и тая на дохода, съдържа най-много правдо
подобни елементи и е най-приемлива. Нейните предположения, че за 
ценностьта на парите въ съзнанието на стопанствуващите индивиди 
влияятъ не само минали събития, но и предстоящи, че ние. ценимъ мо
нетата не толкова заради цената, която тя е имала вчера, но заради тази, 
която очакваме да има утре и че предвиждането на събитията ускорява 
процеса на спадане или покачване на монетата и го прави да избърза много 
предъ процеса на механическото увеличение или намаление на паричното 
-обръщение, ни се струватъ реални и съобразни съ действителностьта. 

У насъ паричното обръщение не е претърпело значителни изме
нения въ обема си и не е могло да бжде решителенъ факторъ за фор
мирането на цените въ вжтрешния пазаръ. Ако много пжти презъ по
следните години се е настоявало, че „на пазаря се чувствува нужда отъ 
пари", това, нека пакъ да повторимъ, е проблема на паричния пазаръ, а 
не на паричното обръщение, и не би могла да се лекува съ увеличение 
на паричните знаци, намиращи се въ обръщение. Липсата на пари на па
заря се е проявявала винаги при значителна наличность отъ разполагаеми 
•средства у частните банки и лица и тия средства не влизаха въ сто
панския оборотъ на страната поради влиянието на закони и причини, 
които иматъ малко общо съ проблемите на паричното обръщение, а еж. 
въ най-тесна връзка съ кредита. 

Ако за погасяване „нуждата отъ пари" по некакъвъ начинъ се 
луснеха монети въ обръщение въ не прекаленъ размеръ, те по силата 
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на стопанските закони отиватъ твърде }скоро въ рлщет^ на кредиторите,, 
чиито вземания ще бждатъ издължени и н-Ьма повторно да влЪзатъ въ. 
обръщение, докато не се появятъ благоприятни обстоятелства за това,. 
като напримъръ необходимата правна сигурность за пласментите, здрави. 
предприятия, които могатъ да се кредитиратъ, възстановяване на дове
рието и редъ други фактори. 

. Но обемътъ на паричното обръщение, въпреки че може да се из
мерва съ абсолютни числа, все пакъ е едно отношение, което и безъ-
да м^ни абсолютния си размеръ, се променя спрямо населението, което-
обслужва, и по отношение на стопанския напредъкъ или упадъкъ на 
страната. За съжаление, липсва единъ индексъ за стопанското развитие-
на страната, но може да се изчислятъ взаимоотношенията между па
рично обръщение и нарастване на населението. Това развитие е показано* 
въ следната таблица: 

-Както се вижда отъ горната та
блица, номиналниятъ обемъ на парич
ното обръщение е намалелъ само съ-
9% презъ последните десеть години,. 
а средно за десетилетието е билъ съ 
около 5% подъ базата отъ 1926 г., до
като сдициятъ обемъ, пресметнатъ на 
глава отъ населението, показва една 
твърда тенденция на намаление, дости
гаща за 1936 г.до20% отъ обема презъ-
1926 г. Ако бихме имали и единъ ин
дексъ на общото стопанско развитие,, 
ще се види, че тукъ проблемата е по-

сложна, защото има едно безспорно развитие, както на земеделското ни: 
стопанство, така и на индустриалното, които „а приори" погледнато, биха 
изисквали много повече парични средства въ обръщение, но отъ друга 
страна спадането на цените на м е ж д у н а р о д н и т е п а з а р и въз
действуваше въ обратенъ смисъль и принизяваше нуждата отъ парични 
средства, така че въ края на краищата тези два фактора се компенсираха. 

А доколко спадането на цените на земеделските произведения на. 
чуждите пазари намалиха нуждата отъ парични средства за извършване 
на обмена имъ, пролича отъ следната таблица за износа на земеделски 
произведения, изработена отъ отделението за фин. изучвания при Б. н. банкаг 
(вж. таблицата на стр. 293). 

Както се вижда, нашиятъ износъ отъ 1929 г. насамъ нито за мек 
моментъ не е билъ не само по-малъкъ, но дори равенъ на този отъ го
дината на най-високата конюнктура, което свидетелствува за едно не
престанно развитие на земеделието, въпреки кризата и неблагоприят
ните обстоятелства, всредъ които беше поставено нашето стопанство. 
Но въ монетно отношение това показва, че по причини, които изменятъ 
цените независимо отъ обема и бързината на местното<• парично обръ
щение, именно поради общо световната конюнктура, ние използуваме 
много по-малко парични средства за обслужването на единъ и сжщъ 
стоковъ оборотъ. Отъ горната таблица се вижда, че въ известни моменти 
ча-зе. З а б е л е ж к а - Населението е изчислено къмъ ср*дата на всЬка година, а за* 
i s * г. въ началото й, споредъ сведенията на Главната дирекция на статистиката. 
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гледово семе, розово масло, кюспе, птици 
и фасулъ. 
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е «"> х 5 
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К Я « ч 

4.706.329 
6.185.294 
7.973.418 
7.034.001 

, 6.242.183 
5.402.398 
5.538.931 

Индексъ 1929=100 

по дей
ствителни 

100.— 
100.01 
100.17 
58.64 
47.47 
38.21 
47.26 

по цени 
1929 г. 

100.— 
131.43 
169.42 
149.46 
132.63 
114.79 
117.69 

Износъ на тютюнъ, пшеница, царевица, слънчс- цените на стоките, КОИТО СЖ. гла-
венъ обектъ на нашето нацио
нално производство, сл* спаднали 
съ 2/з, докато паричното обръще
ние е намал-Ьло едва съ 5—6%. 

Влиянието на обема на па
ричното обръщение върху общото 
ниво на цените подлежи на се
риозно оспорване, което се пот
върждава, ако се направи едно 
статистическо сравнение между 
него и относителния му размъръ 
съ броя на населението, съ ин
дексите на цените на едро, на 
издръжката на живота, и нацио

налния доходъ. Следната таблица показва движението на отделните 
индекси: 

Индекси при база 1926 г. = 1С0. Както проличава отъ 
горните данни, най-силно 
е спадналъ индексътъ на 
националния доходъ, след-
ванъ отъ тия на цените 
ка едро и издръжката на 
живота, докато индексътъ 
на обема на паричното. 
обръщение се движи ви
наги близо до изходната 
си точка. Увеличението 
на паричното обръщение 
презъ 1929 г., отъ друга 
страна, не е въ органи

ческа връзка съ повишението на цените и свързаните съ техъ доходи, 
а отбелязва едно случайно съвпадение съ това явление, защото тъкмо по 
това време се сключиха и реализираха двата големи държавни заема, 
превръщането на които въ лева доведе до увеличение на паричното 
обръщение, което скоро следъ това достигна до нормалното си ниво. 

Отъ гореизложеното, въпреки и накратко, проличава, че незначи
телните промени въ обема на паричното обръщение не можеха да се 
проявятъ като самостоятеленъ факторъ отъ решающе значение за голе
мите промени въ нивото на цените и на доходите презъ последните 
10 години. Но ако е верно, че парите не еж влияли презъ последното 
десетилетие като отдвленъ факторъ за изменение общото ниво на 
цените, верно е сжщо така, че измененията въ цените на стоките изме
ниха и ценностьта на парите за отделни социални категории, съ което 
се поставя на дневенъ редъ втората проблема на паричното обръщение: 
тая за сключените задължения отъ дадени производители при едно ниво 
на цените и погасяването имъ при друго. Фактически този въпросъ се 
поставя до известна степень неправилно, защото той требва да се раз-

•) данни за 1930 г. ••) Предварителни сведения. 
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глежда не само като монетна проблема, но и като такъвъ на превръща
нето на известни занятия съ течение на времето отъ рентабилни въ не
рентабилни. Поради това и разрешението на проблемата може да се 
търси както въ приспособяването на монетата къмъ доходите на постра
далите социални категории, така и въ трансформирането на недоходо-
носнитъ- занятия въ по-доходоносни, или, ако се касае за земеделието — 
за преминаването къмъ по-рентабилни култури. Последното разрешение, 
както се вижда, е отъ немонетенъ характеръ и се прилага само къмъ 
засегнатите стопански категории, докато първото би повлякло съ себе 
си твърде нежелателни общи последици въ областьта на кредита, спес-
товностьта, надниците и доходите. 

Въ случая н-Ьма да се спираме на проблемата за изменението на 
курсовата стойность на монетата, като факторъ за повдигане на народ
ното стопанство, защото това е въпросъ на девизна, а не вжтрешно-па-
рична политика, и защото измененията на девизните курсове, които мо-
гатъ да бждатъ полезни или вредни споредъ случая, не се нуждаятъ 
отъ промени въ обема и бързината на паричното обръщение. 

И понеже насъ ни интересува само вжтрешно-паричната проблема 
съ нейните две форми: обемъ и бързина на обръщението, би било добре 
да се изтъкне, че едно разрешаване на проблемата за задълженията по-
средствомъ инфлация крие въ себе си една голема, дори много голема 
социална несправедливость. Защото въ този случай се нанасятъ вреди 
на дребните съществувания, за да се дадатъ преимущества на относи
телно по-едрите и по-силните. Едно подобно твърдение, че съ инфлация 
ще се увреди на бедните и услужи на богатите, на пръвъ погледъ 
изглежда парадоксално, но ако се вникне въ структурата на нашия па-
риченъ пазаръ, ще се види колко справедливо и правилно е то. 

Достатъчно е да се потърсятъ некои подробности отъ устройството 
на кредитната ни система, за да се види, че въ България на първо место 
липсва „тезоризацията" (прикриването) на парични знаци. Това означава, 
че всички спестявания се намиратъ при банковите институти и спестов
ната каса. И ако се проследи социалниятъ съставъ на тия вложители 
при популярните банки, Б. з. к. банка, спестовната каса и частните 
банки, ще се види, че те се вербуватъ изъ средата на дребни служащи, 
домакини, работници, занаятчии и чиновници, които държатъ спестява
нията си само докато нарастнатъ достатъчно, за да може да се купи 
некакъвъ имотъ. 

Въ категорията на длъжниците, отъ друга страна, влизатъ по пра
вило всички по-големи търговски и индустриални предприятия, както и 
по-кредитоспособните занаятчии (изключение правятъ задълженията къмъ 
Б. з. к. банка), които за да бждатъ кредитоспособни еж дали вече дока
зателства за добрата си платежоспособность. Освенъ тази стопански по-
голема издържливость, дебиторите иматъ и други преимущества, тъй 
като би било погрешно да се мисли, че получените отъ техъ средства 
въ заемъ еж запазили формата си на париченъ капиталъ. Достатъчно е 
да се каже, че въ края на 1935 год. банковите пласменти, безъ тия на 
застрахователните дружества и други частни кредитори, възлизатъ на 
12.760,9 милиона лева, докато паричното обръщение възлиза едвамъ на 
3.407,6 милиона лева, за да стане очевидно, че паричните задължения 
на дебиторите отдавна еж превърнати въ реално имущество, което при 
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евентуално обезценяване на монетата ще имъ донесе двойна полза: на 
първо место отъ изплащането на дълга чрезъ спаднала монета и на 
второ — чрезъ увеличение ценностьта на имуществото, придобито съ 
средствата, получени на кредитъ. Явно е, следователно, че единъ опитъ 
за ликвидиране непосилните задължения по монетенъ пжть, ще донесе 
освенъ неизбежните тежки смущения въ стопанския животъ на страната, 
още и несправедливи печалби за некои категории, безъ да осигури не
обходимите предпоставки за спокойно и нормално развитие на стопански 
слабите категории. Ето защо, отъ теоретично гледище, възприетиятъ у 
насъ начинъ за облекчение на длъжниците, съ преценка на индивидуал
ното положение на всеки длъжникъ и съ запазване интересите на вло
жителите, монетата и народното стопанство, има грамадни предимства 
предъ желанието за заличаване на дълговете посредствомъ инфлация, 
тъй като търси разрешението на проблемата въ паричния пазаръ, а не 
въ паричното обръщение. Проблемата за тежестьта на задълженията е 
по-малко монетна, отколкото онази за спадането на отделни цени 
или за намаляването на некои доходи, което може да стане и при високи 
цени. А въ стопанската история нема случай, когато парите да еж. могли 
„ипсо факто" да поддържатъ единъ установенъ паритетъ спрямо отдел
ните категории цени на стоките. 

Най-после, требва да се спомене, че промените въ цените винаги 
иматъ по-малко или повече времененъ характеръ, докато парите требва 
да запазятъ една вековна стабилность, за да може да се развие и за
крепи едно отъ важните постижения на човешкия духъ: социалната 
предвидливость и застраховките. Конкретно у насъ би могло да се каже, 
че, ако сключилите задължения преди 1931 г. (разбира се за известни 
категории) могатъ да се оплакватъ отъ ощетяване поради спадане це
ните на продуктите, тия, които еж сключили дългове следъ 1931 г. и 
днесъ не еж. ги платили, ще се възползуватъ отъ възходящата конюнк
тура, за приближаването на която има вече признаци, и поради поскжп-
ването на цените ще реализиратъ неочаквани печалби. Така че акцията 
за облекчаване на длъжниците не требва да търси оправданието си 
изключително въ промената на стойностьта на парите, а требва да се 
счита като обществена ликвидация на една масова задлъжнялость свърхъ 
кредитните възможности на дебиторите. А че е имало прекалено креди
тиране и че кризата въ задълженията щеше да избухне и безъ спада
нето на цените, личи отъ това, че повечето дългове не беха сключени 
непосредственр преди кризата, а дълго преди нея и не беха погасявани 
въпреки високите стопански конюнктури, които я предшедствуваха. 
Разрешението на проблемата за задълженията по реда на еждебното 
имъ редуциране, което има много общо съ процедурата по несъстоя-
телностьта, безъ да има нейните неудобства, се яви като най-правилното 
отъ монетно гледище обхващане на въпроса. 

Б ъ р з и н а на п а р и ч н о т о о б р ъ щ е н и е . 
Това е, може би, най-неуяснениятъ въпросъ въ областьта на парич

ната теория и не редко служи като „Деусъ ексъ махина", когато требва 
да се направятъ необясними отъ гледището на паричната теория заклю
чения или да се обяснятъ некои странни събития. 

На пръвъ погледъ твърде проста, проблемата за бързината на па-
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ричното обръщение крие въ себе си непреодолими препятствия при 
всеки опитъ да се направи изчисление на паричното обръщение, а още 
повече, когато тази бързина се съпостави съ нивото на цените на сто
ките и определя като факторъ за тяхното изменение. Класическата 
формула на Фишеръ MV + M'V' = Р Т представлява отъ себе си една 
енигма, достойна за мждростьта на делфийскитъ- оракули. Въ тази фор
мула М и М' означаватъ банкнотното обръщение и подписаните платежни 
заповеди (чекове и полици) презъ даденъ периодъ, а V и V бързината 
на движението на паричното обръщение и на влоговете, заедно съ пла
тежните заповеди. Въ втората половина на равенството Р означава ко
личеството разменени стоки, а Т цените на тези стоки. Както се вижда, 
отъ всички 6 елемента на равенството, известенъ е само единъ, именно 
М, или обемътъ на паричното обръщение, а остава повече или по-малко 
точно да се дири съдържанието на останалите елементи, за да може 
чрезъ разрешаването на равенството спрямо единъ отъ техъ, да се от
крие неговото значение за общото ниво на цените. 

Но що се отнася до бързината на обръщението, като факторъ за 
образуването на цените, независимо отъ трудностите да се дойде до 
едно приемливо цифрово съдържание на неизвестните елементи, сжще-
ствуватъ още много други въпросителни, които намаляватъ значението 
на фактора бързина въ много голема степень. Така напримеръ, некои 
английски икономисти изтъкватъ, че „тезоризацията" на монетите нарушава 
единството на понятието парично обръщение и че скритите отъ населе-
ниото суми требва да се приспаднатъ отъ обема на паричното обръще
ние, като немащи връзка съ пазаря и тогава да се търси неговата бър
зина, което технически е неосъществимо. Други автори се присъединя-
ватъ къмъ това мнение, но прибавятъ, че ще требва да се изключватъ 
и ония банкови влогове, движението на които нема прека връзка съ 
пазаря, а именно спестовните и инвестиционни влогове, което е не по-
малко трудно, тъй като не може да се направи една верна стопанска 
диференциация между спестовни и търговски влогове, а банките пра-
вятъ това разделение или защото еж. принудени отъ закони и то спо-
редъ занятието на вложителя, или съ огледъ на лихвения процентъ, безъ 
да се интересуватъ отъ стопанския характеръ на влоговете. 

Трети автори, като Давенпортъ, Шарлъ Жидъ и др., поддържатъ, 
че фактически елементите „бързина на обръщението и на движението 
на влоговете" и съдържанието на елемента „Т" се компенсиратъ, защото 
всеко движение на стоките е съпроводено отъ движение на монета, 
чекъ или полица, поради което казаните елементи отъ двете страни на 
равенството се взаимно унищожаватъ. Единъ авторъ достига до тамъ, 
че озаглавява цела глава отъ своето изучаване върху парите така: Бър
зината на паричното обръщение не означава нищо" (Дешеснъ—„За ко
личествената теория на парите и кредита"). Некои икономисти, като 
Шумпетеръ, изключватъ отъ формулата и стоковите обороти, които се 
извършватъ между посредници, защото тези продажби не могатъ да 
окажатъ необходимото влияние върху общото ниво на цените, а други 
твърдятъ, че всека стока има своя бързина на обръщение, която е една 
за хлеба, а друга за обущата и че требва да се следягь промените въ 
отделните видове транзакции, а не да се търси общото имъ ниво. Не 
липсватъ и обосновани твърдения, като тия на Ал. Афталионъ, че про-
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«блемата на бързината на паричното обръщение е тътно свързана съ 
социалния съставъ на обществото и че може въ известни среди да се 
забелязва засилване на обръщението и по-голъ*ма обмена на стоки, до
като въ други среди да се очертава обратното явление. Тукъ се на
месва и въпросътъ за влиянието на заплатите въ страни като нашата, 
гдето го.тЬма часть отъ градското население получава доходите си ме
сечно и съ това указва последователни и вълнообразно развиващи се 
удари върху бързината на обръщението. 

И най-после, както и за обема на паричното обръщение като фак
торъ за определяне на цените, и тукъ се поставя въпросътъ, бързината 
на паричното обръщение причина ли е за промъна въ цените на стоките 
или най-често е резултатъ на подобни промени ? Ако се обърнемъ къмъ 
психологическия факторъ и то за монети, които еж. необм^няеми, не 
можемъ да не признаемъ правотата на този въпросъ. Стабилностьта на 
навиците въ Съединените Щати, която е послужила на Фишеръ за ос
нование на неговото твърдение, че елементътъ „V е до гол-Ьма степень 
постоянна величина не може да се приложи къмъ европейските страни, 
а още по-малко къмъ насъ, които се поддаваме така лесно на психоло
гически влияния, и гдето търговията е подчертано сезонна. 

Освенъ това за страни като Англия, бързината на паричното обръ
щение може да представлява единъ факторъ отъ по-голъмо значение, 
както твърди това Дж. М. Кейнсъ, обаче въ страни като тия на Бал
канския полуостровъ, гдето незначителните изменения въ рентабилитета 
на дадена сума не предизвикватъ никога значителни размествания въ 
разполагаемите собствености на частните лица — изменение въ бързи
ната на обръщението, предизвикано отъ реинвестирането на налични 
суми, не сжществува. У насъ дори и тезоризацията поради недоверието 
къмъ банкнотата е съвсемъ незначителна. 

Както се вижда, теоретичната страна на въпроса, макаръ и само 
маркирана, посочва колко дълбоко требва да се слезе въ разглежда
нето на паричните отношения, за да се определи елементътъ „бързина 
на паричното обръщение" — който представлява отъ себе си сжщо 
така едно отношение, какво значение има и каква важность требва да 
му се отдаде при решаването на проблемата за влиянието на паричното 
обръщение върху общия индексъ на цените на едро. Общото мнение по 
този въпросъ е, че бързината на обръщението не може да укаже тол
кова големо влияние върху стойностьта на парите, та да требва да се 
счита като първостепененъ факторъ за формирането на цените на сто
ките. Отъ друга страна, липсвали ех. и липсватъ винаги достатъчно по
ложителни данни за стопанския оборотъ, или по-скоро за стоковия обо-
ротъ, който единствено може да влияе върху нивото на цените, поради 
което и заключенията, които биха се извлекли, ще страдатъ отъ недо
статъка, че ще бждатъ само логически предположения, които е невъз
можно фактически да се докажатъ. 

Не по-малка пречка е и липсата на статистически данни за уста
новяване бързината на обръщението. Тукъ ниеще се опитаме дададемъ 
некои данни, съ които ще се уяснятъ известни категории „бързини". 
Така, отъ данните за касовите обороти на Б. н. банка, които групиратъ 
въ себе си много фактори, взаимно уравновесяващи се, би могло да се 
-извади едно относително верно впечатление за средната бързина на 
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паричното обръщение, и то не въ абсолютенъ смисълъ на думата, а. 
само като указатель. Въ тъзи обороти (кредитъ Каса) се включватъ ре
довните разходи на държавата, фондовете и отчасти общините; включва 
се стойностьта на разходната часть по нашия платеженъ балансъ; обо
ротите, които правятъ частните банки съ своите касови излишъци;-
движението на банковите кредити; преводната служба и пр. 

Въ изплащанията, правени отъ Спестовната каса, проличаватъ дви
женията на „тезоризираните суми?, а отъ тия на уравнителната камара 
може да се сжди за най-подвижните движения на търговските влогове. 

Долната таблица показва развитието на касовите обороти на Българ
ската народна банка, сравнени съ средния обемъ на паричното обръщение. 

Както се вижда, паричното обръще
ние е преминало презъ касите на Б. н. 
банка най-малко пжти презъ 1933 и 1934 г., 
които беха и годините на най-малки сто
пански обороти, а презъ 1935 г. се забе
лязва едно засилване на оборота, дости
гащо това отъ 1932 г. Означава ли това,. 
обаче, че бързината на паричното обръ
щение е намалела? На това не може да 
се отговори съ положителность, защото-
много е възможно да еж. повлияли за на
малението оборотите на Б. н. банка при

чини, които не стоятъ въ прека връзка съ стоковия оборотъ на страната.. 
Ако се вземе предъ видъ, обаче, че въ обема на паричното обръщение се за-
белязватъ по-малки отклонения, отколкото е амплитудата на замирането 
на* стопанския животъ презъ последните три години, може да се пред
полага съществуването на едно намаление въ бързината на паричното 
обръщение, симптоми за което еж. намалелите обороти на всички инду
стриални и търговски предприятия. 

Презъ последната година, отъ друга страна, особено за Софийския 
районъ, който е и най-важенъ, има по-големо засилване на бързината 
на обръщението, отколкото е отразено въ баланса на Българската нар-
банка, тъй като вжтрешниятъ стоковъ оборЬтъ нема прека връзка съ 
Банката, а преките сведения на отделните фирми за всички браншове 
даватъ едно по-големо увеличение на оборотите. 

Отъ друга страна, единъ по-чувствителенъ указатель за бързината 
на паричното обръщение е оборотътъ на Уравнителната камара, въ която 

се отразяватъ оборотите на едрите стопански еди
ници, които еж въ връзка съ големите частни 
банки. Технически, Уравнителната камара участву
ва съ известенъ процентъ отъ оборотите си въ-
тия на касите при Б. н. банка, но въ големата 
часть на своите сделки, тя е независима отъ бан
ката и би служила като единъ симптомъ за безкасово
то уреждане на много търговски сделки и за неща 
средно между М' и V въ формулата на Фишеръ~ 
Оборотите на Уравнителната камара презъ послед
ните години (дебитъ и кредитъ заедно) еж били. 
следните (вж. табличката встрани). 
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Спестовна каса 

Както се вижда, Уравнителната камара е била твърде чувствителна 
.къмъ влиянието на кризата, както.по отношение броя на операциите си, 
така и по отношение на тяхната глобална сума. Кривата, която се очер
тава отъ горните цифри, подхожда твърде много на тая, която би опи-
салъ единъ индексъ на „тренда" въ търговията. 

Отъ друга страна, инвестициите на дребните съществувания по-
казватъ много малка подвижность. И въпреки че това е единъ въпросъ, 
който интересува повече паричния пазаръ, отколкото паричното обръще
ние, ще дадемъ една табличка за движението на спестовните влогове 
при Пощенската спестовна каса, отъ която проличава чисто тезориза-
ционниятъ характеръ на тия влогове. 

Това потвърждава отъ друга страна 
мисъльта на Ал. Афталионъ, че отдел
ните социални състави иматъ и различни 
бързини на обръщение за разполагаемите 
огъ т^хъ парични средства. Видно е отъ 
тази таблица, че дребните спестители 
не движатъ влоговете си и поради това 
представляватъ единъ особено изгоденъ 
източникъ за средносрочни б а н к о в и 
средства. 

Въ заключение, би могло да се каже, 
че промените въ структурата на парич
ното обръщение, както и тия въ обема и 
бързината на обръщението презъ послед

ните години не еж. указали съществено влияние върху общото ниво на 
цените, като последните еж. се движили подъ влиянието на стопански 
условия, стоящи на страната на стоките. 

Относно ценностьта на парите, измервана съ индекса на стоките, 
безспорно настжпиха значителни изменения, обаче те не еж и не биха 
могли да бждатъ резултатъ отъ преднамерена или несъзнателно про
веждана монетна политика. Но това съвсемъ не требва да се схваща 
като негодность на паричното обръщение да прояви известно въздей
ствие върху общото стопанско положение на страната. Това въздействие 
би могло да се отбележи подъ влиянието на психологическия факторъ 
и то почти винаги въ смисълъ на понижение стойностьта на парите, 
свързано съ съответно разстройство на паричния пазаръ, паника между 
вложителите, изтегляне на влоговете и усилено превръщане на разпо
лагаемите парични средства въ реални ценности. Разстройствата въ парич
ното обръщение, следователно, даватъ отраженията си въ паричния пазаръ. 

Обратното въздействие на промените въ паричното обръщение, т. е. 
•въ смисълъ на понижение цените на стоките поради дефлационна поли
тика подлежи на основателно оспорване, защото подобно влияние не 
може да се извърши механически, а липсватъ указания по какъвъ на-
чинъ намалението на общия размеръ пари въ обръщение ще повлияе 
на съзнанието на стопанствуващите лица, щото последните да ценятъ 
по-низко въ монети отделните стоки. 

Отъ друга страна, близката стопанска история на България ни по
каза твърде очевидно тесната зависимость между промените въ значе
нието на фискалния факторъ въ това отношение. 
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Най-после, както това много правилно забелязва и г. Кьостнеръ въ-
Списанието на Института за конюнктурни проучвания, мерилото за 
ценностьта на парите, именно общиятъ индексъ на цените на едро, не 
е толкова мъфодавенъ, колкото ножицата на цените, която възникна и 
се разтвори твърде много презъ разглеждания отъ насъ периодъ. Ако 
монетата можеше да упражнява влияние върху ценитъ- въ България презъ-
периода 1926—1935 г., това влияние требваше да бжде общо и да не 
позволи разтварянето на ножицата, което не може да се констатира. 

Що се отнася до бързината на паричното обръщение, характерниятъ-
белегъ на този факторъ лежи въ възможностьта да се изменя скоростьта. 
на обръщението съ една значителна амплитуда. Отъ сведенията, които-
се дадоха за касовите обороти на Б. н. банка, се вижда, че отклоненията. 
въ бързината на обръщението могатъ да бждатъ много големи, по който-
начинъ се уравновесяватъ твърде гладко много по-големите сезонни 
нужди отъ пари презъ есеньта, и се оставятъ безъ сжшествени отраже
ния мъртвите сезони на пролътьта и началото на лътото. Но както бър
зината на обръщението се изменя, за да покрие по-големите нужди отъ 
разменни средства презъ усилените сезони, така сяицо едно подобно 
влияние може да се укаже и при случаите на паричната дефлация. И. 
въ двата случая, обаче, еластичностьта на паричното обръщение указва. 
благотворно влияние върху стопанския животъ, като успокояващъ регу-
латоръ въ случаите на съзнателни или неволни дефлации въ паричното-
обръщение. Засилването на скоростьта на обръщението въ моменти на 
инфлация, обратно, дава напълно отрицателни резултати. 

По въпроса за променените отношения между доходите на отделни 
стопанствующи категории и сключените отъ т-Ьхъ задължения при други, 
доходи, пакъ требва да повторимъ, че това е проблема на п а р и ч н и я 
п а з а р ъ , а не на п а р и ч н о т о о б р ъ щ е н и е , поради което нейното 
разрешение не може да се търси по пжтя на инфлациите и дефлациигЬ, безъ 
съ това да се нанесатъ много по-големи и трайни беди на стопанския животъ» 

Общо взето, проблемите на паричното обръщение, въпреки всички 
усилия, оставатъ недостатъчно уяснени, поради което се налага и осо
бена внимателность при тяхното третиране, за да се избегнатъ катастро
фалните последици въ областьта на доходите, кредита и общото раз
витие на стопанския животъ, които неудачните манипулации съ парите. 
могатъ да нанесатъ на народното стопанство. 

Спазването на единъ умеренъ обемъ на паричното обръщение се 
налага, защото при все че механическото изменение на обема на обръ
щението не може да укаже решително влияние за изменението въ ни
вото на цените, психологическият^ факторъ е твърде силенъ въ това 
отношение. Така че, крайно необходимо е да не се злоупотребява съ 
монетата, за да не се убива доверието въ нея, а заедно съ това и спес-
товностьта, която е единъ отъ малкото фактори за създаването на нови. 
капитали въ бедните и изостанали назадъ стопански страни. 
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ИДЕЯТА ЗА ОРГАНИЗИРАНОТО НАРОДНО 
СТОПАНСТВО 

отъ 
СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ. 

I. У в о д ъ. 
Днешното стопанство натрапва въ очите на всички ни големи про

тиворечия. Вървятъ ржка за ржка свръхпроизводство и хищническо уни
щожаване на стоки, отъ една страна, и непоносими лишения и гладъ, 
отъ друга; непознати въ по-раншните времена несметни богатства, отъ 
една страна, и мизерия на милиони хора, отъ друга; други милиони хора 
стоятъ безработни, готови да предложатъ труда си на всека цена, а съще
временно многобройни предприятия оставатъ затворени или поставятъ въ 
движение само часть отъ техническите си съоржжения;говоримъ за солидар
ните интереси въ народното стопанство, а грамадни количества стоки биватъ 
потопявани или изгаряни, за да се добие по-добра цена за останалите 
стоки и т. н. Има хора, които се мжчатъ да ни убедятъ, че това е едно 
преходно кризисно състояние. И действително, ако това би било само 
картината на една криза, все още би било що-годе поносимо. За съжа
ление, общото заключение едва ли може да бжде такова. Нещата еж. се 
развивали и се развиватъ по такъвъ начинъ, че описаното състояние не 
изглежда преходно, че то е, въ всеки случай, по трайно и по-често явление, 
отколкото „доброто разположение на силите". Вместо хармония между 
стопанските сили, както никога се проповядваше, днесъ наблюдаваме 
трайните основи на една голема диехармония: това е диехармонията 
между състоянието на производствената техника и обществената система 
на размена и разпределение на доходите. Техниката е отишла толкова 
напредъ, че е въ състояние да произвежда блага за целъ светъ и то 
богато, богато. Въ противоположность на това, механизмътъ на днешната 
размена събира доходите у по-малъкъ брой хора и то пакъ неравномерно, 
като обрича другите на по-големи или по-малки лишения. Отъ тукъ си води 
началото раздвоението между производство и консумация и свързаните 
съ него стопански и морални опустошения въ обществото. 

Както казахме, едни автори еж наклонни да сметатъ, че това раз
двоение се проявява само въ времена на стопански кризи, а други могагь 
да твърдятъ, че то си е единъ траенъ белегъ на съвременната стопанска 
структура и че презъ времена на стопански кризи то се само още по-
болезнено чувствува. Броятъ на последната категория автори постоянно 
расте. Днесъ вече интересътъ на наука и практика се насочва не тол
кова къмъ въпроса, ще може ли стопанството само да се уравновесява 
и лекува, отколкото къмъ въпроса, чрезъ какви външни въздействия може 
да се ускори и наложи уравновесяването на стопанството. 

Привържениците на индивидуалистичния либерализъмъ, колкото и 
малко да еж останали, продължаватъ да настояватъ, че стопанските 
процеси си иматъ свои вжтрешни сили и принципи, които сами ги уравно-
весяватъ, стига властьта да не ги обезпокоява съ своите действия и 
мероприятия. Ако днешната криза не е още ликвидирана, то е защото 
тези вжтрешни стопански сили еж осакатени или осуетени чрезъ на
месването на държавата въ стопанството. 

4 
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Противно на либералистите, социалистическите автори подържатъ, 
че либералистично-капиталистичното стопанство не е годно да се само-
уравновесява. Шщо повече, ако то се остави безгранично свободно, ще 
ни доведе до още по-големи противоречия, които неминуемо ще го подко-
паятъ и провалятъ. „Централизацията на средствата за производство и 
общественигЬ форми на труда, пише К. Марксъ, достигатъ до единъ 
пунктъ, кждето не могатъ повече да понасятъ своята капиталистическа 
обвивка. Тя бива разкъсана".1) 

Съмнението въ самоуравновесяващите се сили на съвременното ли-
берално-капиталистично стопанство завладя и продължава да завладява 
сжщо и несоциалистически писатели. Анархията на капиталистическия 
пазаръ, разединението и противоречията въ продуктивните сили помежду 
имъ, убийственото раздвоение между производство и консумация изти
каха напредъ и подчертаха органичните недъзи на либерално-капита-
листичната стопанска система и въ техните очи. „Въ центъра на научните, 
както и на политическите размишления и въ фокуса на споровете, 
казва виенскиятъ професоръ Е. Н. Vogel, лежи, подъ натиска на страш
ното смущение, изпитано отъ стопанския животъ чрезъ световната 
война и нейните прояви, въпросътъ: требва ли днешната частно-
стопанска капиталистическа система изцело да бжде изоставена, за да 
се установи на нейно место една нова форма на авторитарно планово 
стопанство . . . , или требва да последва едно преустройство . . . За връ
щане къмъ поне въ Европа навсекжде изоставените идеали на единъ 
безграниченъ индивидуалистиченъ принципъ на свобода въ стопанския 
животъ по смисъла на познатите стопанско-либерални учения отъ ми
налия векъ, не може да става сериозна дума, поради хода на нещата 
въ следвоенното време"2.) 

До сжщото вжтрешно отрицателно убеждение идватъ и хората на 
ежедневния практически животъ. Те гледатъ на нещата такива, каквито 
си еж, безъ да могатъ да си служатъ съ теоретически успокоения, 
затова споменатите противоречия въ стопанския животъ еж. за техъ 
още по-внушителни съображения, че той, стопанскиятъ животъ, не би 
могълъ самъ да се самоуравновеси дори и при по-големи жертви отъ 
страна на засегнатите лица. Единъ стопански режимъ, който може да 
произвежда за още единъ светъ като днешния, но който не произвежда 
или унищожава произведеното, за да оежди милиони хора на тежки ли
шения и да остави други милиони хора безработни, като ги обрича на 
гладъ, мизерия и унижения, въпреки чувството имъ за собствено до
стойнство и за достойнството на труда, къмъ който т е се стремятъ—въ 
очите на хората на ежедневната практика единъ такъвъ стопански ре
жимъ не може да бжде нито добъръ, нито отсамосебе си разбранъ, 
нито годенъ да се самоуравновесява на плоскостьта на общочовешките 
интереси. 

Тъкмо по силата на всичките обобщени съображения, идеята за 
едно организиране на стопанството въ духа на обществения солидаренъ 
интересъ е днесъ така актюелна. Въ очите на цитирания авторъ, Prof. 
Е. Н. Vogel, идеята за свободното стопанство, развиващо се само върху 

J) K. Marx, Das Kapital, Bd. I. S. 691. 
т> „ 2) P™^ E - H ' v ° g e l . Qrundzflge einer sozialorganischen Privatwirtschaftsverfassung, 
Berlin, 1931, S. III. 
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своите. слепи сили, е въ отстъпление както въ практиката, тъй и въ 
стопанската наука. „Чисто индивидуалистичното, атомистично обсъждане 
на стопанския социаленъ процесъ е въ най-ново време изобщо въ повратъ 
въ научната политическа икономия. Даже онези учения и школи, които 
споредъ философското си и идеологично възрение изхождатъ отъ индиви-
дуалистично-субективна или отъ индивидуалистично-обективна база (осо
бено при обяснението на икономическите централни проблеми за оценка, 
цена и разпределение), и т% въ съчиненията на по-новите си предста
вители, вече съвсемъ решително подчертаватъ обществено обусловената, 
а съ това сжщевременно и по необходимость органическа зависимость на 
всички стопански явления. Една решителна заслуга има тъй нареченото 
„универсалистично направление "въ философията и политическата иконо
мия, че наложи едно по-силно съблюдаване на органичните зависимости въ 
рамките на една стопанска ц/Ьлость, макаръ че все още това схващане е 
въ второстепенно положение при непринадлежащите къмъ универсалистич-
ното направление лагери, било че стоятъ върху първична субективна из
ходна база (субективното учение за оценка и цена на различните школи на 
пределната полезность или субективната теория на Liefmann), било че 
развиватъ чисто обективни научни системи, като тези на Adolf Weber, на 
Gustav Cassel, на Franz Oppenheimer и др., било, най-после, като моятъ 
най-новъ опитъ за една обществено-органическа стопанска теория".1) 

Понятието за организираното стопанство се изразява съ идеята, че 
на местото на стопанската анархия, проявявана чрезъ безразборно и 
спекулативно предлагане и винаги незадоволено търсене даже на блага 
за елементарните физически нужди на човека поради недостатъците на 
системата за разпределение на доходите, да се осъществи едно плано
мерно организирано стопанство, съ цель да се разгънатъ всички продук
тивни сили въ едно народно стопанство, да се поставятъ въ хармония 
помежду си и въ хармония съ нуждите на консумацията и да се про
веде едно по-равномерно разпределение на доходите.2) 

Така схващано, организираното планомерно стопанство е все още 
оспорвано понятие. Отъ една страна то е оспорвано предъ либералистичното 
стопанство, а отъ друга страна еж. оспорвани различните форми, въ 
които то може да бъде осъществено. Второто оспорване е по-скоро 
въпросъ изъ практическата обстановка, първото е единъ принципаленъ 
споръ. Тъкмо затова се налага едно предварително разчитане на онези 
основни качества на либералното стопанство, които биха ни позволили да 
си направимъ заключения, дали то е годно да се самоуравновесява и ако 
евентуално е годно, съ цената на какви жертви можемъ да го получимъ. 
II. К а ч е с т в а т а на л и б е р а л и з м а , к о и т о сами п о д г о т в я т ъ 

и д е я т а за о р г а н и з и р а н о т о п л а н о м е р н о с т о п а н с т в о . 
1. И с т о р и ч е с к а т а б а з а на л и б е р а л и з м а . 

Преди всичко, твърде поучителенъ е зародишътъ на либералната 
стопанска идеология. Както е известно, стремежътъ да обхващаме и 

J) Prof. Е. Н. Vogel, а. а. О., S. 1. 
2) За планово стопанство се заговори особено настойчиво следъ войната и по спе

циално следъ 1929 год., когато се развихри днешната криза. У насъ се писаха нъкои 
н*ща по тази тема въ Списание на Бълг. икон. д-во, въ сп. Стопанска мисъль и др. 
Никжде, обаче, въпросътъ не е слаганъ въ неговата широта. 
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обясняваме обкръжаващия ни свътъ цълостно и закръглено лежи дъл
боко въ човъшката душа. Влъчението къмъ цълостно знание идва само 
тогава до затишие, когато съзнанието успъе да свърже единичнитъ поз
нания за разединенитъ и разхвърлени части на вътрешния или външ
ния ни свътъ въ една затворена цълостна система отъ причини и след
ствия. Където научнитъ познания се окажатъ недостатъчни, идва на 
помощь религията, защото въпръки всичко, обобщеното и последова
телно мировъзрение тръбва да овладъе цълата ни мисъль и всичкитъ 
ни действия. Затова всички прояви на човъшката култура въ дадена 
историческа епоха тръбва да бъдатъ наблюдавани подъ едно общо и 
цълостно гледище. Същото е и съ либералната стопанска идеология. 
Ако искаме добре да я разберемъ, не можемъ да останемъ далечъ отъ 
господствуващитъ за времето си общи философски възгледи и, на второ 
мъсто, отъ тогавашната външна стопанско-техническа обстановка. 

Либералната стопанска идеология се зароди къмъ началото на 18. 
въкъ. Тя учеше и учи, че стопанскиятъ прогресъ се носи отъ личния 
егоистиченъ стремежъ къмъ печалби, затова всички законодателни мърки 
съ само спънки за стопанския прогресъ. Свобода за избора на поминъкъ, 
свобода за избора на мъстото, където поминъкътъ ще бъде упражняванъ, 
свобода за размъната въ най-широкъ смисълъ на думата, свобода за 
международната търговия — свобода по всички посоки, ето паролата, 
която създаде и въодушевлява една измежду най-стройнитъ школи на 
стопанската научна мисъль. 

Принципътъ за безграничната свобода на стопанската дейность 
произтича отъ философскигв и политическитъ идеи и тенденции на то
гавашното време. Презъ сръднитъ въкове духовенството даваше тонъ 
на наука, политика, изкуство и т. н. Следъ като бъше унищожила антич
ната култура, църквата даваше мирогледа на готово. Това бъше върата. 
Самодейностьта бъше подтисната, а кладата бъше крайното сръдство 
въ борбата срещу свободнигЬ прояви въ изкуството и науката. Върху 
основата на последователно и постоянно натрупваната материална култура 
се зароди, като реакция на католицизъма, единъ патосъ на личната сво
бода. Ренесансътъ и реформацията, съ тъхното мировъзрение, облегнато 
на рационалното' изследване на нъщата, все повече изтикваха обикнове-
нитъ форми на животъ презъ сръдневъковието, все повече изтикваха 
мирогледа, който авторитетътъ на сръдневъковната църква създаде и 
подържаше. На мъстото на аскетичната умора отъ живота идвй жаж
дата за животъ, подхранвана отъ здравия човъшки нагонъ за лично ща
стие. Да се опознае природата на нъщата, назадъ къмъ природата; не-
зависимость отъ чувства и афекти, а свободно и самоувърено тълкуване 
на библията и рационално-планомъренъ животъ — това стана идеалътъ 
на времето. Духовното раздвижване бъше голъмо и многостранно: съ 
Коперникъ, Кеплеръ, Галилей и Нютонъ то се обособи въ естествените 
науки; съ Беконъ, Декартъ, Спиноза и Лайбницъ то се изрази въ една 
възродена жизнерадостна философия, а за практическитъ нужди на 
новитъ държавни и обществени формации то израстна чрезъ Бодинъ, 
Хобсъ, Гроциусъ, Пуфендорфъ и А. Смитъ изпърво до едно общо дър-
жавно учение и следъ това до политическата икономия1). Естественит-в 

') Спр. G. Schmoller, Gr. der allg. Volkswirtschaftslehre, 1919, T. I., S. 81. 
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лауки откриха вжтрешните закони на вселената, срещу които можемъ 
да роптаемъ или да не роптаемъ, но които не ще можемъ да отминемъ 
или отмЪнимъ. Т-в .създаватъ и управляватъ необятната система на все
лената и я движатъ въ удивителна хармония; тъ- създаватъ естествения 
порядъкъ. Философията създаваше сжщата вжтрешно-хармонична система 

. на душевния животъ, въ центъра на която стои естественото право на 
лична свобода. Едно такова схващане беше необходимо и за практичес
кия животъ. Тогава „гослодарьтъ'1 упражняваше все още значително 
безотговорна власть надъ хората. Идеята за свободата можеше да се 
усвои между другото и когато се представи като естествено право на 
.личностьта: защото е естествено право, затова не бива и следователно 
не може да се отнема. Не общественото положение или имущественото 

. състояние на лицата еж меродавни за свободата имъ, а естественото 
право на личностьта за свобода. Държавната власть, който и да е обле-
ченъ съ нея, следва да прави всичко, което е необходимо за гаранти
ране на индивидуалната свобода. Така личната свобода въ цвлата си 
разновидность и разноцв-втность стана господствуващо и ржководно пра
вило въ обществената мисъль. Тукъ се включваше и идеята за стопан-
•ската свобода; тя се разви като издънка на философския индивидуали-
зъмъ и политическия либерализъмъ. 

Отъ друга страна и успоредно съ това, както естествените науки 
обясняватъ всичките комплицирани форми и движения на вселената 
чрезъ най-простите основни прояви на материята, както философията 
юбяснява сложния душевенъ миръ на хората чрезъ най-обикновените 
и най-прости прояви на човешката душа, тъй и либерализмътъ пожела 
да подведе стопанските явления подъ знака на опростения принципъ 
за свободното действие на индивидите, развивани върху сметката 
за лични облаги. Държавата не бива да се меси въ стопанските отно
шения между хората, защото личниятъ стремежъ на вевко лице за пе
чалба ще създаде обществената хармония. Тя не бива да спъва проце
сите на тази хармония, която ще се осъществява толкова по-добре, кол
кото сжщата (държавата) стои по-настрана отъ свободните действия на 
лицата: тя требва само да пази реда и спокойствието въ обществото, 
поради което и беше наречена „нощенъ пазачъ". Отъ своя страна и 
тези, макаръ и вече ограничени, действия на държавата могатъ да 
бждатъ въ духа на естественото право, само когато не бждатъ съблюда
вани каквито и да еж. стопански и социални групи споредъ техните мате
риални интереси и връзки. Лицата требва да бждатъ третирани като 
лица. Така се създаде чисто политическото представителство въ парла
ментите въ' лицето на новоизрасналите политически партии, на местото 
на съсловните групи. Партиите требваше да заличатъ кастовите или, 
съсловните права, за да въздигнатъ естественото право на личностьта. 

Интересъ представлява и тогавашното стопанско състояние. Откри
ването на Америка да\це възможность за единъ непрекженатъ притокъ 

-отъ злато и сребро за Европа. Новоустройваната държава се нуждаеше 
-отъ пари за създаваната постоянна армия, за новото съдопроизводство, 
за зараждащата се държавна учебна система и пр. Тя можеше да си 
набави необходимите пари чрезъ внасяно злато изъ Америка, или чрезъ 
активенъ търговски балансъ. Затова всека държава се стремеше къмъ 
възможното най-големо експлоатиране на своя контрагентъ въ външната 
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търговия. Кждето този контрагентъ не се поддаваше, идваше на» 
помощь войната. Най-близката цель на войните беше да се завладеятъ* 
по-големи области и пжтищата до гЬхъ. Времето отъ 15. до 16. векове 
беше заето съ непрекжснати войни на Холандия, Англия и Франция.; 
срещу Испания; на Англия срещу Холандия и Франция; на Франция 
срещу Англия и Холандия. Особено оживено е било военното проявле
ние на Англия. „Следъ 16. вт>къ тя е водила изключително търговски. 
войни и е използувала своето изключително морско владичество да вреди 
на конкурентите си и то не само на тези, които се намиратъ въ война,.. 
а и на неутралните" .г) И законодателството на Елисавета и Кромвеля,, 
отъ своя страна, целяха окончателно да обособятъ Англия въ една 
здрава национално-стопанска общность. Забраната за износъ на вълна. 
и за вносъ на вълнени произведения услужваше на вълнено-текстилната. 
индустрия. На ощетяваното чрезъ тази забрана земеделие се даваха 
експортни премии, а по-късно се налагаха вносни мита върху пшеницата.. 
Навигационниятъ актъ закрепваше английската флота. Но създадената. 
гол-Ъма индустрия и силна търговска флота можеха да продължаватъ да 
добиватъ облаги, ако всичките налични спънки на вжтрешната и особено-
на външната търговия бждатъ премахнати. Отъ това гледище вече 
требваше да се застжпва каузата на стопанската свобода. Сжщо и внос
ните мита требваше да бждатъ премахнати. Срещу Т"БХЪ се обявиха 
индустриалците, понеже се надяваха да намалятъ производствените си 
разноски. Срещу т-Ъхъ се обяви и работничеството, понеже се надаваше 
да подобри прехраната си съ получаваните заплати. И отъ това гледище,, 
следователно, се застжпваше каузата на стопанската свобода. 

Не по-малко интересни еж и тогавашните порядки въ държавната 
администрация. Имаме предвидъ английската държавна администрация,. 
кждето се създаде либералната идеология. Тя е била затънала въ раз
ложение и корупция.2) Поради това, проявявала е и елементарна неспо-
собность да се справя съ задачите си. Щетите отъ некадърната адми
нистрация и загубите отъ разложението и корумпирането й могатъ да 
се отстранятъ чрезъ ограничаване на държавната проява. Отъ тука идва. 
още единъ новъ тласъкъ къмъ стопанската свобода на личностьта. Колко 
решающо за възходящия либерализъмъ е било конкретното състояние-
на администрацията и колко конкретни еж били подбудите на либерал
ната школа, личи отъ обстоятелството, че класиците — либералисти се 
обявяватъ за държавната флота, кждето работите вървеха добре, ве
роятно защото беше стегната още отъ времето на Кромвеля. 

Надевамъ се да е станало достатъчно ясно, че либерално-индивидуа-
листичната стопанска идеология израстна върху конкретните нужди на. 
времето като въплотяваше идеите на философския мирогледъ на вре
мето си и особеностите на конкретното стопанско и политическо съ
стояние. Тази идеология израстна по сжщия начинъ, както еж израствали 
много други идеологии и както ще израстватъ бждащите. И всичките 
иматъ една участь: да отстжпятъ местото си, когато философскиятъ. 
мирогледъ и стопанското и политическо положение еж ги изпреварили^ 

') L. Brentano, въ Handbuch der Politik, 1921, Bd. 4. S. 292. 
2) Prof. M. E. Robinson, Public Finance, London 1922, P. 17. 
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2. Л о г и ч е с к и т е п р е д п о с т а в к и на л и б е р а л и з м а . 
1. Стопанската свобода се проявява въ свободното разполагане и 

..движение на капиталите и въ свободното разполагане и движение на 
труда. Въ това отношение лицата се ржководятъ единствено отъ егоис
тичната си смътка за печалби, като кръстосватъ пазаря на размъната 
въ процеса на свободната конкурентна борба помежду си. Последната 

-е слъпата сила на стопанския порядъкъ. Впрочемъ, требва да се каже, 
че, споредъ либералната теория, конкуренцията не държи нещата въ 
най-доброто имъ положение за всеки отдъленъ моментъ, а само се твърди, 
че конкуренцията възстановява стопанския оптимумъ отъ гледището на 
по-продължително време. Съ други думи, конкуренцията причинява едно 
непрекжснато развитие на стопанските сили съ наклонение къмъ сто-

-ттнско уравновесяване, безъ да може да стигне и да спре до него. 
Това наклонение се изразява въ разпределението и движението на про-

.дуктивните сили (трудъ и капиталъ) къмъ потребностите на консума
цията и е полезно за всички лица, участници въ стопанските процеси. 
Въ този си тонъ либерализмътъ се проявява въ формата на една уни
версална хармония. 

Когато некои производствени предприятия се окажатъ нерентабилни, 
. понеже не еж. се нагодили къмъ нуждите и покупателните възможности 
на консуматорите, капиталътъ ги напуща, за да се прелее другаде. 
Останалите предприятия отъ сжщия браншъ ще могатъ да пласиратъ 
производството си по рентабилни цени, понеже еж вече по-малко на брой, 

~а предприятията отъ бранша, къмъ който еж се прелели свободните и 
освободени капитали, ще бжде наводненъ, поради което продажните 
дени на стоките му ще паднатъ, за да бжде пласирано увеличеното 
производство. По този начинъ се очертаватъ контурите на идеята за 

изравнение на печалбите. То. пъкъ може да стане не само чрезъ неза
бавното изтегляне на капитали отъ едни предприятия и насочването имъ 
къмъ други — това е чисто спекулативната страна на въпроса — а й 
чрезъ опити да се рационализира техническия процесъ на производството 
въ широкъ смисълъ на думата, за да се спестятъ по-големи или по-
малки части отъ разноските. Последното създаде идеята за рационали
зиране и организиране на стопанското предприятие. Промишляването 
върху калкулациите стана мобилизационенъ планъ за конкурентна 
-борба, който по необходимость водеше къмъ планомерно организиране 
на продуктивните фактори земя, трудъ и капиталъ. По този начинъ се 
•оежществяваха формите на стопанския прогресъ. Въ края на краищата 
•производството въ неговата целость стои подъ господството на най-
евтината калкулация на костуемата стойность. Къмъ нея е наклонена 
продажната цена. 

Сжщо такива еж условията и резултатите на свободното разпола
гане съ трудовите сили и техното свободно движение отъ едни пред
приятия въ други и отъ едни места въ други. Понеже трудътъ е едно 
комплементерно благо (безъ него капиталътъ не може да действува), то 
всички предприятия ще сестремятъ да задържатъ работниците си, като 
имъ предложатъ сжщата по-висока надница, каквато имъ се обещава 
другаде. Ако това наклонение за изравнена работническа надница не се 
направи доброволно отъ работодателите, работниците ще го предизви-
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катъ сами: ще напуснатъ едни предприятия, за да се пренесатъ въ-
други. Останалите предприятия отъ напуснатия браншъ ще иматъ въз-
можность да повишатъ надницата, понеже конкуренцията имъ е нама
лена. Предприятията отъ наводнения браншъ ще понижатъ надницата,, 
понеже конкуренцията имъ ще бжде засилена. По сжщия начинъ може: 
да се причини движение на работниците отъ една държава въ друга. 

Работниците могатъ да бждатъ принудени да напускатъ едни пред
приятия и поради машинизираното рационализиране на СЖЩИГБ. Не ще 
и дума, че въвежданите машини ще замъхтятъ и измъхтятъ чувствите-
ленъ брой работници. Не бива, обаче, да се тревожимъ, че изместените. 
работници ще бждатъ сполетени отъ нещастие, казва либерализмътъ,. 
понеже ОГБПИГБ стопански сили услужватъ и на гюсъ. Машинизирането 
на предприятията предполага засилено производство на машини: тамъ-
ще бждатъ ангажирани освободените работници. Независимо отъ това, 
машинното производство ще стане по-евтино, защото иначе заместването 
на работнически трудъ съ машини не би се направило и защото иначе 
не би се пласирало по-голЪмото производство на машините. Отъ тука 
произлизатъ други облаги за първоначално освободенитъ работници.. 
Първо, увеличеното производство въ машинизираните предприятия ще 
наложи ангажирането на още малко работници. Второ, поевтиненото ма
шинно производство ще облекчи косуматоригЬ: отъ тукъ нататъкъ ГБ 
ще харчатъ по-малко пари за сжщите стоки. Съ освободените си пари 
консуматорите ще засилятъ покупките на други стоки. Това значи, че 
производството имъ требва да се увеличи, което, отъ своя страна, може 
да се изпълни чрезъ приемане на нови работници. Въ края на краищата,. 
хора безъ работа нема да останатъ, стига да искатъ да работятъ. Както 
Prof. A. Lowe сполучливо забелязва, класическиятъ либерализъмъ не мо
жеше да не дойде до такива заключения, защото тогавашната стопанска 
и социална обстановка го караше безрезервно да верва въ непрестанния 
разцвътъ и прогресъ на стопанството.1) 

Сжщо и консуматорите, на свой редъ, добиватъ облаги отъ сво
бодната конкуренция. Когато те увеличаватъ търсенето на некои стоки,. 
цените на сжщите ще се повишатъ. Когато цените на едни стоки имъ 
се видятъ високи, тогава или ще намалятъ покупките си, или ще купу-
ватъ стоки отъ други предприятия—било които произвеждатъ сжщите. 
стоки, било които произвеждатъ сурогатни стоки. Тогава първиятъ видъ 
предприятия требва да намалятъ цените си, за да ги приспособятъ къмъ 
покупателните възможности на консуматорите. Ако некои отъ тези пред
приятия не могатъ да понесатъ намалената цена, ще се трансформирагь-
въ другъ видъ производства, за техъ по-рентабилни, тъй че въ първона
чално засегнатия браншъ ще останатъ по-напредналите предприятия. 

Сжщите съображения ржководятъ консуматорите и когато имъ се 
предложи по-лошокачествена стока. И движенията въ производството 
еж. сжщите. 

Требва да се признае, че така построената индивидуалистично-
либерална система е издържана. Тя има и големи заслуги както за 
стопанската наука, тъй и за практическия животъ. Либерализмътъ пръвъ-
създаде днешната самостоятелна наука за стопанството, съ самостояте-

») Prof. A. LOwe, въ Kapitalbildung und Steuersystem, 1930. S. 77. 
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ленъ обектъ народното стопанство. Науката требва да изследва проце
сите му независимо отъ други нестопански факти и съображения, за да 
установи закономерностите му. Стопанските явления биватъ изучавани 
чрезъ чисто икономическите понятия трудъ, капиталъ, земя. Тези сто
пански фактори се свързватъ помежду си чрезъ неизбежното и студено 
посредничество на пазарните цени. Човешките действия ставатъ понятни 
изключително като пазарно-разменни действия. И наистина, при свобод
ната игра на слепите сили на конкуренцията стопанскиягь предприемачъ 
може да си състави представа за предстоящи резултати много по-скоро 
и много по-точно, отколкото ако стопанските явления еж. подхвърляни 
и на неочаквани външни политически въздействия. Така напримеръ, уве-
личаватъ ли се наемите, растатъ строежите; нормиратъ ли се цените, 
продуктите изчезватъ отъ пазаря; увеличи ли се предприемаческата пе
чалба, влоговете въ банките се изтеглятъ,-за да се инвестиратъ въ акции и пр. 

Либерализмътъ' плати данъка си и на практическия животъ. Екстен
зивното и рутинерно сръдневековно стопанство, водено мудно и безъ 
енергия и ентусиазъмъ, не предлагаше никакъвъ стопански, социаленъ и 
политически прогресъ. То требваше да се раздвижи, за да се разработи 
буренясалата стопанска целина. Затова беше необходима интензивна 
стопанска енергия, интензивна инициатива. Тя беше необходима безредно 
и необуздано. Предприемчивата човешка воля требваше да се впуща тукъ 
и тамъ стремглаво. Порядъкътъ въ свободните инициативи беше изли-
шенъ, защото имаше место за всички. Тъкмо стопанскиягь безпорядъкъ, 
въ случая, беше творчески, защото не биваше да се губи време и теренъ: 
всеки можеше да печели всекжде, стига да започва веднага и безъ 
много пресметания. Само непредпркемчивите лица не можеха да пече-
лятъ, но това си е техна вина. Те носятъ и отговорностите за своята 
неволя и нищета. 

Това напрегнато стопанско творчество даде възможность, отъ своя 
страна, за бързото увеличение на населението: благосъстоянието позво
лява да се засилятъ ражданията и намалява умиранията. 

И тъй, да си припомнимъ, логическите предпоставки на стопан
ския либерализъмъ еж.: 1) свободната конкуренция, която оежществява 
стопанската хармония; 2) свободното движение на капиталите и труда, 
съ цель да се постигне по-голема печалба и 3) пресметливото организи
ране на частното предприятие, съ цель да се подобри калкулацията му. 
Въ интгресъ на работата ни е да се опитаме да си уяснимъ, дали тези 
логически предпоставки еж. останали още съвместими съ по-късните 
фази на самото либерално стопанство. За цельта ще тръгнемъ пакъ отъ 
частното стопанство, защото безъ опознаване на неговата структура и ди
намика не ще можемъ да поставимъ народно-стопанските закономер
ности въ правилно осветление. 

Либералната конкуренция, логически погледнато, може да сжще-
ствува при следните две неизбежни условия: първо, безгранично големо 
число конкуриращи се предприятия, за да предлагатъ безкрайно малки 
количества стоки и второ, една безгранична, въ всеки случай, практи
чески казано, една сравнително голема еластичность на конкуриращите 
се производства, за да се позволи движението на капиталите и труда.1) 

') Ср. Prof. M. R. Lehmann,, Das Preis—und Kostenproblem der modernen Wirtschaff» 
въ Annalen der Betriebswirtschaft ucd Arbeitsforschung, 1930, H. 2. 
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Подъ еластичность на производството (на предлагането, казано въ по-
широкъ смисълъ на думата) разбираме способностьта на предприятието 
да ограничава или увеличава производството си, или да се преобразува 
безъ загуба. 

Въ такъвъ случай следва да се запитаме: какво е състоянието и 
каква е организацията на разноските на предприятията и каква степень 
на еластичность позволяватъ тЪ, за да се прояви либералната конкурен
ция? Още тука можемъ да кажемъ, че нито днешните предприятия еж. 
безкрайно многобройни, нито еластичностьта на производството е срав
нително гол-вма. Било е време, когато тези либерални условия еж. сжще-
ствували, но днесъ тъ еж подкопани отъ самия либерализъмъ. Ще се 
опитаме да се изяснимъ. 

Различните производствени разноски проявяватъ различенъ харак-
теръ и различно влияние върху костуемата стойность на произведенията, 
а следователно и върху доходностьта на предприятието. Отъ гледище 
на предприятието требва да различаваме постоянни разноски, пропор
ционални разноски и непропорционални разноски, За случая, последниятъ 
видъ разноски не ни интересува.1) Постояннит4 разноски оставатъ сж-
ЩЩ-Б, независимо отъ това, дали предприятието е въ действие по-дълго 
или по-кратко време и дали произвежда повече или по-малко продукти. 
На първо место между този родъ разноски стоятъ погашенията и амор
тизациите на машините, сградите и пр. Пропорционалните разноски се 
увеличаватъ или намаляватъ съ увеличеното или намалено производство. 
На първо место между техъ е работническата надница. Ако пресмет-
немъ постоянните и пропорционалните разноски върху единица произ
ведена стока, ще видимъ, че постоянните разноски ставатъ дегресивни 
(колкото по-големо е производството, толкова по-малко се падатъ на 
единица стока), а пропорционалните разноски оставатъ постоянни. Това 
обстоятелство не е можело да не привлече вниманието на рационално 
организираната либерална калкулация. Отъ тука започва и структур
ната промена въ предприятията. Производствените предприятия „иматъ 
сметка" да се машинизиратъ, защото ще променятъ структурата на 
разноските си: отъ постоянни за всека единица продуктъ, каквито 
еж надниците, ще станатъ дегресивни, каквито еж погашенията и амор
тизациите на машините. Сжщите предприятия „иматъ сметка" да използу-
ватъ целия капацитетъ на машинното си снаряжение, за да „наситятъ" 
дегресията на разноските си. . , . ' • " . 

Но тъкмо тези „сметки" довеждатъ до други последици. Машини
зираното предприятие става по-слабо еластично, а именно това противо
речи на либералната теория. Предприятието „нема сметка" да намалява 
производството си, защото постоянните машинни разноски ще ставатъ 
прогресивни, за всека единица отъ намаляваното производство. То „нема 
сметка" и отъ преобразуванието си, защото не може да го направи без
наказано, тъй като машините се изготвятъ и инсталиратъ за определено 
производство. Иначе механизацията на производствения процесъ би била 
невъзможна. Следователно, би могло да се каже, че еластичностьта на 
производството, която е логическа предпоставка на либерализма, е обратно 

„,ь*«1
1) Т а З И *?.те£ия„е « 3чеРп а т е л н о разгледана отъ Н. Peiser, „Der Einfluss des Be-schaftigtragsgiad", Berlin, 1929. 
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пропорционална на капиталовото интензифициране на предприятието, 
наложено отъ самия либерализъмъ. 

По сжщия начинъ се извеждатъ и други критични възражения 
спрямо либералната теория за конкуренцията, че сжщата карала пазар
ната цена да гравитира около костуемите разноски на най-евтиното 
предприятие. Разбира се, не може да се твърди, че тази тенденция е 
отстранена, но, както уместно забелязва Prof Lehmann1), на практика не 
става дума толкова за наличието на такава тенденция, колкото за гж-
стотата на нейните появявания. Prof. Lehmann иска да каже, че пазар
ната цена и костуемата стойность се ср^щатъ все по-ръ\дко, понеже по
следната се променя и движи по-бавно, тъкмо защото голямата часть 
отъ разноските произлизатъ отъ машинните и други постоянни инве
стиции. Промените на костуемата стойность зависятъ отъ времетраенето 
и времеползуването на постоянните инвестиции. Колкото по-големи еж. 
тези инвестиции, толкова по-бавна е промената на костуемата стойность, 
затова, колкото по-големи еж. предприятията (значи, колкото по-машини
зирани еж те), толкова по-големи усилия правятъ за задържане на по
стоянни цени, или поне на цени надъ костуемата стойность, и толкова по
вече успеватъ. Колкото по-големи еж предприятията, или колкото по-обе
динено предлагане правятъ, толкова натискътъ и влиянието имъ върху 
пазарната цена еж по-големи, толкова по-чувствително сжщата стои 
надъ костуемата стойность. Твърде често се среща и обратното поло
жение, когато пазарната цена остава дълго време подъ костуемата стой
ность на много отъ включените въ размената предприятия. Разсжждаваме 
по следния начинъ: Колкото по-големо е предприятието, толкова по-голема 
възможность има да изживее известни критически периоди, свързани съ 
загуби, понеже спирането на производството ще причини още по-големи 
загуби подъ формата на погашения и амортизации за машинната инста
лация. Требва да изтече дълго време, докогато много отъ тези пред
приятия се преобразуватъ или умратъ подъ тяжестьта на загубите си. 
Едва тогава общото производство отъ дадения браншъ ще намалее и 
едва тогава останалите предприятия могатъ да получатъ по-висока цена, 
гравитираща къмъ костуемата имъ стойность. Отъ пресметането на та
кива евентуалности се дава още единъ „либераленъ" импулсъ къмъ ра
ционално машинизиране и капиталово оедряване на предприятието, и 
следователно къмъ неговата по-слаба еластичность. Въ единия и въ дру
гия отъ разгледаните случаи протичатъ дълги интервали отъ време, 
когато пазарната цена не се наклонява къмъ костуемата стойность на 
най-евтиното предприятие, а се застоява надъ или подъ нея. Въ единия 
и въ другия случай, следователно, костуемата стойность остава безъ 
значение. Можемъ ли тогава да не дойдемъ до заключението, че авто-
ригетътъ на слепите регулативни сили на конкуренцията е опороченъ? 

Къмъ сжщото заключение ще дойдемъ и ако тръгнемъ по другь пжть. 
Ако си припомнимъ, какъ либералистичниятъ принципъ за икономия на 
разноските (дегресивни разноски) води къмъ идеята за машинното оедря
ване на предприятието, ще ни стане ясно, защо, при равни други условия, 
едрите предприятия превъзхождатъ дребните. По-големото наличие на 
капиталъ е единъ сериозенъ факторъ въ конкурентната борба. Неговиятъ 

>) а а О., S. 163 ff. 
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натискъ изважда по-слабитъ предприятия отъ строя. На повърхностьта на 
стопанския животъ оставатъ все по-едритъ предприятия. Въ други случаи, 
когато нито едно отъ конкуриращитъ предприятия не притежава опти
мално разположение на продуктивните си сили (пълна симетрия между 
количествата на труда, капитала и земята), или когато изходътъ отъ 
конкурентната борба е неизвестенъ, или, най-после, когато самата конку
рентна борба е изтощителна, въ конкуриращитъ предприятия се заражда 
идеята за монополни споразумения. Тя е само едно продължение на 
либералната идея за организирано производство вжтре въ предприятието. 
Обединеното производство и предлагане задържа една пазарна цена, 
независима отъ костуемата стойность на най-евтиното предприятие: 
костуемата стойность пакъ остава безъ значение. Монополнитъ тенден
ции еж подкърмени и отъ самата структура на разноскитъ. Постоянните 
(машиннитъ) разноски отъ гледище на предприятието ставатъ толкова 
по-дегресивни за всъка единица стока, колкото по-пълно е използуванъ 
капацитетътъ на машинната инсталация, и ставатъ толкова по-прогресивни 
за всъка единица стока, колкото производството е по-ограничено. Не ще 
и дума, че при единъ по-голъмъ или по-малъкъ брой едри предприятия 
и при господствуващата система за разпредъление на доходитъ, голъма 
часть отъ производството имъ не ще бжде купувано. Вмъсто да произ-
веждатъ и пълнятъ магазинитъ си, либералната теория учи сжщитъ 
предприятия да намалятъ производството си. Тъкмо едно такова намале
ние, обаче, води къмъ прогресивни разноски, загубата отъ които не всъ-
кога бива компенсирана отъ свободната пазарна цена. Въ такива случаи 
засегнатитъ предприятия се споразумъватъ да поддържатъ една монополна 
цена, значително надъ свободната пазарна цена, за да компенсиратъ 
прогресивните си разноски. 

Но, ако идеята за рационално организиране на производството е 
либералистична, то монополнитъ образувания противоречатъ на тази 
идея, защото отдълнитъ предприятия не чувствуватъ вече предишната 
настойчива нужда отъ такова голъмо и пресметливо организационно 
напрежение. Освеяъ това, ако идеята за организираното влияние върху 
пазарната цена е чисто либералистична, и ако въ своя естественъ развой' 
тя избуява въ идеята за организираните монополни образувания, то 
последните, отъ своя страна, спъватъ кракъ на слъпитъ регулативни 
сили на свободната конкуренция. Можемъ да си представимъ случаи, 
когато дадена стока се произвежда и предлага само отъ едно едро 
предприятие или отъ едно монополно обединение на нъколко предприя
тия: конкуренцията е отстранена, макаръ че самиятъ либерализъмъ я 
въздигна до справедливъ регулаторъ въ отношенията между производ
ство и консумация. 

Либерализмътъ въ стопанството се подкопава самъ и въ други от
ношения. Като въздигна стопанската свобода до единствено патетично 
условие, либерализмътъ освободи обезправенитъ при сръдневъковието 
хора отъ заблуждението, че т-Ь еж обречени по рождение на своето 
безправие и своята нищета. -Работникътъ е науменъ да се стреми къмъ 
сжщото стопанско благосъстояние, както всички други хора. Науменъ е 
още да смъта, че само печалбата и капиталътъ го дълятъ отъ състоя
телните лица, а не нъкакви права и привилегии на сжщигЬ по рожде
ние и поради общественото имъ положение. Разликите между хората 
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ш-Ьматъ божественъ произходъ, а само стопански. Въ замЪна на това, 
• естественото израждане на либералната пазарна конкуренция отне възмож
ностите на много хора не само да печелятъ, но и да намиратъ поминъкъ. 
Възпъваната стопанска свобода о а ана непреодолима пречка за поминъкъ 
на по-несъстоятелните хора, поради което свободата за стопанска пред-
приемчивость изби въ свобода за гладна смърть. Либерализмътъ за уни
версална обществена хармония стана либерализъмъ на противоречията. 
Така се зароди широкиятъ социаленъ въпросъ, презъ призмата на който 

•стопанскиятъ либерализъмъ изглежда изроденъ и неудържимъ. 

3. О т р и ц а т е л н и т е с о ц и а л н и п р о я в и на л и б е р а л и з м а . 
Либерализмътъ се гради върху предположението, че стопанската 

.дейность на хората се урежда само отъ стопански пресмятания и инте
реси и че хората иматъ само стопански съображения и сметки. Въпреки 
това, има случаи, кждето и за него самия взематъ участие и нестопански 
моменти. Ако слепите стопански сили бъха предпочитани заради хармо
нията, която ще създадатъ, то негласно се признаваше, че хармонията е 
-една справедливость. Иначе човъчшшятъ духъ нито би я възприелъ като 
.идея, нито би се въодушевлявалъ отъ нея. Но понятието справедливость 
не е стопанска, а етическа величина. Значи и либерализмътъ допуща 
общочовешки етически съображения, но безъ да ги признае гласно и 

.да ги допусне открито да участвуватъ въ умозрителните му построения. 
И това премълчаване е съ право отъ негово гледище, защото еднъжъ 
каже ли се а, не може да не се каже и б, само че тогава целата система би 
взела другъ видъ. И наистина, докато философскиятъ либерализъмъ се 
изгради като една система за въздигане, освежаване и зачитане на човеш
ката личность предъ посегателствата на околните хора срещу правото 
и щастието й, стопанскиятъ либерализъмъ се абстрахира отъ духовната 
участь на хората. Либерализмътъ остана една стопанска теория въ без-
въздушно пространство, макаръ че отъ гледището на наука и прак
тика стопанството е една отъ проявите на човешкия духъ и може да 

•бжде изчерпателно обяснено само подъ осветлението на целокупната 
човешка личность. Стопанството не е самоцель, а само едно частично 
стжпално подемане къмъ всестранното създаване и проявление на човеш
ката личность съ всичките й духовни и физически качества и нужди. 

Създаването и проявлението на човешката личность става въ обще
ството? кждето се сръщатъ всички средства, съ които личностьта си служи. 
Всичките те еж насочени, следователно, къмъ една и сжща цель и могатъ 
.да я достигнатъ, само когато не си противоречатъ. Подобно средство е и 
•обществената организация въ формата на държавата. Ако признаемъ 
наличностьта на държавата и необходимостьта отъ нея, не можемъ да 
-не признаемъ и условията за нейното сжществувание. Основното усло
вие за сжщата е обществениятъ духъ въ нейна полза и обществениятъ 
порядъкъ. Стопанската проява е само една отъ страните на този много-
жгълникъ, който наричаме общественъ порядъкъ и тъкмо затова требва 
„да бжде симетрична съ другите страни на многожгълника, за да бжде 
той правиленъ — за да се оежществи хармонията, както либералистите 
се изразяватъ. Но ако либералистите допуснатъ участието на държавата 
за изграждането на обществената хармония (което ще рече и на стопан
ската, защото тя е само часть отъ обществената), тогава стопанската система 
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н-Ьма да бжде либерална. Отъ друга страна, либералистит-Ь не отиватъ-
до край да отрекатъ държавата, като ни препоржчатъ едно бездържа-
вие. Напротивъ, често се обръщатъ къмъ нея за съдействие и помощь,, 
а често одобряватъ много отъ нейните действия. Отъ това следва, че и 
самиятъ либерализъмъ уважава и щади авторитета на държавата. Н-вкои. 
либералисти отиватъ дори до тамъ, че въздигатъ демократичното-
управление на държавите като изразъ на стопанския либерализмъ. Спо-
редъ L. Mises понятието стопански либерализъмъ и демократично пар
ламентарно управление еж. адекватни.1) Но именно и тука се проявява. 
едно вжтрешно противоречие. Ако допуснемъ, че либералното прави
телство ще наложи либерализма, то не е вече либерализъмъ. Сжщо либе
рализмътъ не може да си създаде големи и силни водители, понеже 
тъкмо по този начинъ либерализмътъ ще бжде заобиколенъ. Да се опи
таме да разберемъ, какъ по-нататъкъ либерализмътъ се прояви спрямо 
нуждата за общественъ порядъкъ и спрямо авторитета на държавата.. 

Неумолимата логика на либерализма не въдвори идеализираната и 
желана обществена хармония. Организираниятъ набътъ къмъ печалба, пре-
следванъ по пжтя на свободната конкуренция, създаде диктатура на едрите. 
капиталистични предприятия срещу нищетата на работници, консуматори 
и държава. Полето за прилагане на стопанската инициатива не б-Ьше-
безгранично, затова много отъ по-младите стопански дейци н-вмаше кжде 
и какво да започнатъ, колкото и даровити да бЪха. НЬмаше и какъ дач 
почнатъ, защото създадените и натрупани капитали гарантираха пре
димство на собствениците си. Колкото по-големи б-Ьха капиталите въ-
едно предприятие, толкова по-големи беха и печалбите му; защото тол
кова по-скоро и по-пълно можеха да бждатъ проведени както машинизира
нето, тъй и принципътъ на дегресивнитъ* разноски, затова и толкова по-
ограниченъ оставаше теренътъ за по-дребните предприятия. Наистина, не 
еж.редки случаите, когато капиталистически предприятия пропадатъ, но 
това се отнася до ролята на лицата, не до ролята на капиталите сами ПО' 
себе си. Така. полека-лека отъ фронта на конкуренцията еж изключвани 
едно по едно дребните предприятия; изключвани еж сжщо и лица, които* 
нъчиатъ капитали. Отъ тука започватъ .обществените сътресения на. 
либерализма. 

Последователното пропадане на многобройните дребни и едри пред
приятия подъ тежестьта на конкуренцията ощети и техните кредитори. 
Стопанствата на последните се разсипаха, а кредитната система тър
пеше чести смущения. 

Конкурентниятъ нагонъ за печалби удари, на свой редъ, и консу
маторите. Едрото предприятие е рентабилно при пъленъ капацитетъ, а. 
големото количество стока може да бжде по-скоро пласирано, когато-
качеството й е по-слабо. Така качеството, което беше основата на средне-
вековното стопанство, отстжпва местото си на масовото количество. Раз
бира се, че и сега консуматорите биха предпочитали по-доброкачестве
ната стока, но когато тя е по-скжпа и когато самите те иматъ по-огра
ничени доходи, именно поради либерално-капиталистичната стопанска 
структура, ще се принудятъ да купуватъ по-недоброкачествената. Консу
маторите биваха ощетявани и чрезъ сравнително по-високата цена на. 
монополистичните единични предприятия или монополни обединения. 

*) Ср. Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1928, S. 382-395. 
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Машинизирането на производството създава следъ себе си милиони 
•безработни. Само по себе си машинизирането е едно отъ големите И 
«благодатни постижения на човечеството, но докато къмъ него не бжде 
приспособена и една подходяща обществена система за разпределение 

;на доходите, то ще навева страхъ и ужасъ предъ утрешния день въ 
милионната работническа армия. Препоржчаното отъ либерализма сво
бодно движение на безработните да търсятъ препитание отъ едно место 
.на друго е фикция, защото и „другите места" еж. заети отъ машините. 
То е и безполезно, защото докато се намери или открие другото место, 
както либерализмътъ успокояваше, душата на безработните нема да 

*бж.де на земята. Независимо отъ това, едно бездушно и глухо блуждаене 
на върволиците безработни би разкжсало обществените връзки и би 
подкопало моралните и физическите основи на семейството и държавата. 

Отъ друга страна, надниците и другите условия за работническия 
трудъ (работенъ день, хигиена на труда, отпуски и пр.) еж сжщо елементи 
,на калкулацията. Свободната конкуренция ще ограничава и техъ, тъй че 
и задържаните на работа работници нема да разбератъ нищо отъ либе-
ралистичната хармония. Тя си остава само едно прикритие на абстракт
ната либерална теория за постоянно растящите облаги на едрия капиталъ. 

За да отбегнатъ срещата съ подобни въпроси, либералистите се 
•стремятъ да застанатъ само на плоскостьта на производството. И дей
ствително, абстрактната либерална теория успева да докаже, че когато 
бждатъ пожертвувани интересите на маса производители, работници и 
консуматори въ процеса на „свободната" конкуренция, останалите живи 
и затова облагодетелствувани едри предприятия биха дали единъ по-големъ 

-общъ националенъ продуктъ, понеже всеко едно отъ тези едри пред
приятия ще произвежда повече, когато замести работниците съ машини, 
.и когато използува пълния капацитетъ на тези машини. Сжщата тео
рия може да доказва, че едно нелиберално стопанство ще даде по-слабо 
производство, но кой може да убеди пропадналите и обеднели произ

водители, работници и консуматори, че именно те требва да жертвуватъ 
интересите си заради другите, още повече, че самъ либерализмътъ въз-
.дигаше стопанския егоизъмъ до вжтрешенъ законъ на стопанските от
ношения? Ако интересътъ на едни хора требва да бжде пожертвуванъ за 

-абстрактната хармония на обществото, която е неразбираема за разума 
на ощетените лица, защото rfe самите виждатъ, че биватъ ощетявани 
за сметка на други лица като техъ, то защо да не се пожертвуватъ инте
ресите именно на тези други? Независимо отъ това, ако либералното 
-стопанство е въ състояние да произвежда повече, то целото ли произ
водство достига до предназначението си — консумацията? Тъкмо 
«гоистичниятъ интересъ на предприемачите ги кара да унищожаватъ хи-
-ляди тона стоки. Съ това се унищожава и вложениятъ въ техъ капиталъ 
и трудъ, въпреки че либерализмътъ е школа на рационалната пестели-
вость. По нататъкъ ще се спремъ на въпроса, дали едно планомерно орга
низирано стопанство не би дало по-големо общо производство отъ либе
ралното. Сега говоримъ само за социалните злини на последното. 

Много либералисти изтъкватъ, че въпреки всичко днесъ работ-
никътъ е по-добре поставенъ даже и отъ некогашните фараони (Prof. L. 
Mises). Действително, тази заслуга на либералния капитализъмъ не може 
„да се отрече, но тя съ нищо не успокоява съвременния работникъ, въ 
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широката смисъль на думата. Тя е едно изумувано отплесване на про-
блемата. Презъ времето^на фараонигЬ, а и много по-късно господствуваше 
вярата въ божествения произходъ на едни хора и примирението за при
добитото по рождение безправие на други. Либерализмътъ изгради 
другъ моралъ, че всички хора еж. свободни въ стопанскит-в си действия 
и именно чрезъ Т-БХЪ тръбва да създаватъ личното си благополучие.. 
Тъкмо затова никой работникъ не се сравнява съ фараонит-fc, а съ съ
временниците си, съ които той е въ стопанско състезание. На тази база 
наблюдавано, противоречието е повече отъ очебийно. Именно по силата 
на Т-БЗИ съображения се създаде и социалниятъ фронтъ срещу либерал
ния капитализъмъ. 

Отъ либералистичната стопанска философия загуби и самата дър
жава, загуби и народа въ неговата ЦБЛОСТЬ. Държавата б-Ьше сведена. 
до единъ обикновенъ договоритель съ поданицит-fe си, които, поради 
това, се смътаха въ правото си да я надхитрюватъ и дори измамватъ,. 
понеже я третираха не като единъ върховенъ арбитъръ, а като равно-
на себе си лице. Още повече се подбиваше престижътъ на държавата 
поради това, че тя тр-Ьбваше да остава н-вмъ зритель на постоянно за
дълбочаващите се поради крайностит-в на егоистичната свобода социални. 
несгоди, въ чиито лапи падаха все по-гол-вмъ брой хора. Чувството на 
преданность и жертва къмъ държавата у т-Ьзи хора падаше отъ день-
на день, щомъ и тя оставяше н-вщата да следватъ своята сл-Ьпа „неумо
лима логика". 

Въпр-вки ученията на либерализма, държавата не можеше да не 
се отзове на нуждите на народното си стопанство, а и то често й на
лагаше това. Безогледното увл-Ьчение въ известни производства довеж
даше до чести конфликти съ СЖЩИТ-Б ВЪ чужбина. Сжщо тъй довеж
даше и до нуждит-Ь отъ завладяване на пазари. Единиятъ и другиятъ-
случаи заставяха държавата по различни начини да се готви за война 
и да воюва, защото либерализмътъ изискваше последната и най-силна 
форма на държавно вм-Ьшателство. Така се убива св-втовното спокой
ствие и мира, отъ което страдатъ и държавигЪ и международната разм-вна.. 

Ш. Научна и практична сжщность на организираното 
планово стопанство. 

До такива отрицателни резултати и настроения доведе либерално-
стопанската система, при която, както знаемъ, печалбата на ОТД^БЛНИТ-Б 
лица б-Ьше ср-Ьдището и моралътъ на общественит-fe отношения. И както-
тя се зароди и израстна като реакция срещу предишната стопанско-
политическа система, тъй и срещу нея се издига една внушителна реак
ция по всички посоки, макаръ че никога и никжде не е била приложена 
на практика въ пълния си видъ, както и никога не е била доведена до» 
своя логиченъ край въ науката. Въ най-гол-вма степень е била приложена 
въ Англия, но все още държавната наьгвса си е била задържала поче-
тенъ теренъ. Въ другит-в страни може да става дума само за единични 
либерални прояви и тенденции. Въ сжщность, значи, държавата се е 
намъхвала въ стопанския животъ още преди да се заговори за органи
зирано планово стопанство. За съжаление, обаче, намътата е ставала 
най-често инцидентно и спорадично, споредъ неочаквано и изолирана 
изплувалит-Ь и наложени интереси на едни или други лица и групи отъ-
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лица. Идеята за организираното стопанство не иска нищо друго, освенъ 
пакъ намесване на държавата въ стопанския животъ, но вече не изоли
рано и инцидентно и то предимно въ интереса на отделни лица и групи, 
а възъ основа на единъ социаленъ принципъ, който третира цялото об
щество еднакво и като нъщо единно. Може би точно по тази причина сре
щаме любопитни неща: противъ организираното планово стопанство еж. най-
вече онези лица, които добиваха изключителни облаги, тъкмо благода
рение на държавната намеса въ свободната игра на стопански сили. Хо
рата отъ този родъ еж свикнали да търпятъ държавната намеса и даже 
да молятъ за нея, само когато свободната игра на стопанските сили ги 
застрашава. По тази причина много автори иронизиратъ тъй нареченото 
„социализиране на загубите" срещу „индивидуализирането на печалбите". 

Уместно е да се спремъ за малко на единъ предварителенъ въпросъ: 
дали изобщо намесата на държавата нъма да осуети проявлението на 
стопанските закономерности, а съ това да спъне стопанския прогресъ. 
Можемъ да отговоримъ съ няколко съображения. Първо, както вече ка
захме, откакто сжществува държава, въ това число и либералната, не е 
могла да не се намесва въ стопанския животъ, безъ сжщиятъ да се оплаква 
отъ назадничевость.' Тъкмо поради това и самите либералисти не таксуватъ 
държавната намеса категорично за вредна и никой отъ сжщитъ не се обя
вява противъ нея, макаръ че тя се е провеждала по много поводи и много на
чини. Даже законната защита на „запазената марка", законната забрана да се 
изнася „балансовата тайна" и пр. всичко това еж на гледъ невинни държавни 
действия, но въ сжщностьта си те еж стопански прояви, защото огранича-
ватъ свободата на хората, чиято предприемаческа инициатива би поже
лала да произвежда сжщите стоки или по сжщия начинъ, или пъкъ да 
се съобрази съ вжтрешното състояние на едно предприятие, за да не 
се попадне въ сжщите грешки. Второ, ако евентуално това открито 
признаване на държавната намеса, срещуположно на мълчаливото „ли
берално държавно поведение", зазвучи лошо, и то въ случай че такава 
намъта би се сметнала за единъ външенъ нестопански факторъ, то и 
либерализмътъ допущаше външни нестопански фактори. На първо место 
такова беше чувството за справедливостьта на обществената хармония. 
Сжщо такова нъщо е и масовата психика, отъ която зависятъ не само цени
те на ценните книжа, но и цените на стоките, движението на банковите 
влогове и пр. Трето, държавната намеса е само едно външно средство, о 
което стопанските явления могатъ да се сблъскатъ, ако еж попаднали въ 
центробежно движение, за да променятъ посоката си успоредно съ общото 
течение, но ще продължатъ да се движатъ пакъ по силата на сжщите 
си вжтрешни закономерности. Нали такова е проявлението и на моно
полните образувания, които, отъ своя страна, еж плодъ на либерали-
стичните тенденции? Нека ми бжде позволено да си послужа съ единъ 
примеръ, който е, наистина, чуждъ на разглежданата материя, но който 
ще илюстрира мисъльта ми: изстреляниятъ куршумъ се движи по силата 
на известни физически закони, среща твърдо препятствие, рекущира и 
пакъ продължава да се движи- по сжщите закони, но съ променена 
посока. Нещо подобно става и съ стопанските явления, когато държав
ната власть имъ постави прегради. Вжтрешните имъ закономерности 
оставатъ сжщите, както учеше и либералната школа, само че посоката 
имъ се изменя отъ центробежна въ успоредна или центростремителна. 

5 
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Четвърто, и самъ по себе си стопанскиятъ животъ не е вече „либера-
ленъ". Той е отдавна организиранъ въ картели, тръстове, холдинги и т. н., 
които еж. даже повече бюрократизирани и отъ самите държавни пред
приятия. ТЬзи частни монополистични организации феодализиратъ свъта, 
като подЪлятъ пазарите помежду си и ги закрепостяватъ. Една друга, 
може би най-деликатната, форма за организиране на стопанството пред-
ставляватъ емисионните банки. Когато понижаватъ или повишаватъ лих
вения процентъ, те пром-Ьнятъ посоките на капиталовитъ1 движения; 
когато даватъ кредити за ценни книжа, или. на индустриални банки или 
на търговски банки и пр., тъ* правятъ натискъ върху „либералната струк
тура" на стопанството по една или по друга посока. Сжщото важи и за 
другите банки. Банкерътъ не е вече само банкеръ, който стои до касата 
и дава и взема пари, а е индустриаленъ и търговски предприемачъ и 
организаторъ. Той разучваи следи балансите на предприятията, които 
искатъ или на които е далъ кредитъ, следи специалната конюнктура на 
целия браншъ и дава съвети и нареждания, за да осигури вземанията 
си. Ако съветите и нарежданията му не се взематъ предвидъ, той из
тегля кредитите си и поставя предприятията въ невъзможность за по
нататъшна работа. За да не се стигне до тамъ, кредитираните предприемачи 
се подчиняватъ на препоржките на банкера за едно организиране на стопан
ството си. Да не се забравя, че всичко това еж. логически последици и прояви 
на „либералното стопанство". Пето, ако се говори за държавна намеса 
съ цель да се организира народното стопанство, то е въ посоката на 
току що изтъкнатото организиране отъ страна на „либералната държава" 
и особено отъ страна на частните лица, само че въ духа на друга цель: 
стопанството да стане полезно на обществото. Възможно е при такава 
намеса некжде да се получи по-малко производство, но нема да 
бжде възможно унищожаването на това производство, въ което е вло-
женъ трудъ и капиталъ и когато милиони хора иматъ нужда отъ него. 
„Ако държавата би се заловила да организира и ржководи народното 
стопанство, казва Ad. Smith, тогава не би се получилъ дори 1/л отъ се
гашния добивъ на земеделието, търговията и индустрията". Да допус-
немъ, че нещо подобно може да се случи, но какво да се каже, когато 
либералното стопанство дава на консуматорите два пжти по-малко отъ 
тази V4 на получения съ трудъ и жертви добивъ? Каква смисъль има отъ, 
големия добивъ, когато ще отиде на морското дъно или ще бжде погъл-
натъ отъ пламъците? А най-важното, кой заплаща унищожения трудъ и 
капиталъ? Ако всички плащатъ, капиталистичниятъ предприемачъ плаща 
въ краенъ случай. При едно планомерно организирано стопанство такава 
хищническа разсипия не би била наложена отъ „слепите стопански сили". 
Все пакъ да се спремъ върху изказаното отъ Адамъ Смитъ съмнение, 
че ограничената и спъвана частна инициатива ще причини намаление на 
общото производство. Не ще и дума, че когато се използуватъ 
всички възможности, за да се произвежда споредъ господствуващите 
консумативни нужди, ще се произведе повече, понеже досега много отъ 
тези нужди оставатъ незадоволени. Засилването на производството нема 
да се забави отъ обстоятелството, че личната инициатива не е съвсемъ 
свободна да гони спекулативната печалба. Правилно забелязва X. де Манъ, 
че усъвършенствуването и разширението на производството, както и всички 
открития на науката, които често стигатъ до самопожертвувателность, 
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еж резултатъ не толкова на надбягването къмъ спекулативна печалба, 
колкото на удоволствие отъ изпълнена служба, радость отъ добре из
вършена работа, задоволяване на професионално честолюбие, задоволено 
чувство на успЪхъ и слава въ специалностьта си и пр. Всички тези 
двигатели на производството еж по-естествени отъ спекулативната пе
чалба, а тъкмо тъ- оставатъ да действуватъ въ планомерно организираното 
стопанство.1) Техническото производство се организира отъ инженери, 
директори "и пр., които еж на заплата, а спекулативната печалба се гони 
отъ собствениците — капиталисти, които вече еж се достатъчно отда
лечили отъ производството и еж запазили за себе си само борсовите 
спекули. Често пжти последните еж по-доходни именно чрезъ съкраща
ване на производството, вместо чрезъ разширяването му. 

1. С т о п а н с к о - о р г а н и з а ц и о н н а т а п р о я в а на с ъ в р е м е н 
ната д ъ р ж а в а . 

Смисълътъ на едно организирано народно стопанство и нуждата 
отъ него могатъ да бждатъ напълно осветлени и правилно разбрани 
само когато си дадемъ сметка за сжщностьта на съвременната държава. 
Водените само на абстрактна стопанска плоскость разсжждения оставатъ 
безполезни. 

Довчерашната либерална държава беше създадена презъ миналите 
две столетия и отговаряше на техните условия и нужди. Днешните 
стопански и социални отношения еж твърде много комплицирани, за да 
изискватъ друго съдържание на държавната идея. Капиталътъ не може 
повече да удържи извоюваното си мЯсто на единственъ и безконтроленъ 
господарь въ стопанския животъ, защото разстройва социалните отно
шения. Съ равни права до него требва да се наредятъ и другите сто
пански фактори, именно трудъ и консуматори. Ако държавата не организира 
т-Ъзи фактори, за да създаде една обществена хармония, необходима не 
само за нея самата, но и за обществото въ неговата цЯлость, те сами 
ще се организиратъ, но вече като врагове на капитала и на държавата. 
Държавата чувствува нужда да се приближи до народа си въ всич
ките му съсловия и групи, за да се приближи и той къмъ нея. 
Все повече се налага нуждата отъ едно организирано хармонично сътруд
ничество между капиталъ и трудъ, между производители и консуматори, 
между господари и работници — изобщо между всички професионални 
групи,-но организирани на почвата на техните всестранни стопански, 
нравствени и пр. интереси. Големата навалица отъ хора, отъ една страна, 
и ограничените възможности за препитание и печалби, отъ друга страна, 
каквито първоначалниятъ либерализъмъ още не познаваше, а сжщо и 
неподходящиятъ за времето си либерално-егоистиченъ моралъ — всичко 
това поставя държавата предъ неизбежната задача, да организира и 
координира единичните стопански прояви. И тукъ можемъ да си послужимъ 
съ единъ външенъ примеръ: Никой отъ насъ не може да помисли дори 
и за моментъ, че на кръстопжтя въ едно малко село требва да се по
стави стражаръ, за да направлява движението на хора и коли. Хората 
и колите се меркатъ толкова наредко, че нема никаква опасность отъ 
сблъскване. Не можемъ, обаче, да си представимъ, че Лондонъ или 

•) Списание на Съюза на популярнитЬ банки, 1935/Z, стр. 22. 
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Берлинъ нЪматъ нужда отъ организиране на уличното движение: тамъ се 
срЪщатъ милиони хора и милиони коли, тъй че сблъскванията биха били 
ежечасни, ако властьта не бЪше организирала и координирала, движе
нието имъ. Никой отъ пжтницитъ- не се оплаква, че намесата на властьта 
е забавила скоростьта му или изменила посоката му. 

По своята външна проява, която ни интересува за случая, държавата 
може да бжде наблюдавана въ двуяка форма: 1) държавата като носитель 
на владетелска власть и 2) държавата като факторъ на народното стопан
ство.1) ТБЗИ две прояви на държавата еж. мислими разделно, но отра
женията имъ се преливатъ едно въ друго. Като спира вниманието си 
върху т-Ьзи две прояви, Н. Sultan говори за вжтрешна органическа връзка 
(интеграция) между държава и народно стопанство. Тази интеграция се 
носи отъ дветъ- сили: владетелско-политическата и стопанската.2) 

Владетелската власть на държавата се изразява въ поставянето 
на политически цели за едно организирано общество и осъществяването 
имъ чрезъ борба срещу други общества. Това е службата й по вжтреш-
ната и външна сигурность, представлявана отъ гражданското и военно 
администриране, заедно съ съдопроизводството: полицейска забрана на 
бързото каране на автомобили, повикване младежитъ* на военна служба, 
наказателни присади срещу убийци и пр. Не може нито за моментъ да 
се отрича, че държавата е мислима безъ функции отъ този родъ. Въ 
това число спада и „либералистичната държава", защото либералиститъ" 
третиратъ споменатите служби за чисто управителни. Въ сжщность, обаче, 
т-Ьзи служби иматъ и стопански проявления, понеже се преливатъ въ сто
пански сили. Когато полицията глоби пжтника за бързото каране или кон
фискува колата му, нанася му такава материална щета, че обърква поминъка 
му; отъ това се възползватъ неговит-fe конкуренти. Когато държавата повика 
единъ младежъ за военна служба, смущава стопанството на домакинството 
му: младежътъ не работи, а получава пари, поради което стопанството му 
ще изпадне въ сравнително по-неизгодно положение; ако пъкъ на негово 
мт.сто бжде потърсенъ надничаръ или постояненъ работникъ, ще се по
добри положението на последнит-Ь. СжщигЬ разсжждения могатъ да се 
направятъ и за всички други управителни действия на държавата и то 
по още по-убедителенъ начинъ. Горнитт. два примери еж нарочно из
брани, като най-безспорни управителни действия на държавата. Ако сме 
се убедили, че т-Ьзи действия даватъ стопански отражения, значи че 
владетелската власть на държавата се прелива въ стопанска сила,* което 
пъкъ, отъ своя страна, значи, че я стопанската намъта" на държавата е 
нейно абсолютно и неделимо качество. Отъ тука остава само една крачка 
до заключението, че либералиститъ* не си даватъ см-Ьтка за пълната 
сжщность на държавата, когато предлагатъ една стопанска система 
безъ намесата на държавата. Затова по-горе казахме, че ако либера-
лизмътъ би пожелалъ да бжде логически последователенъ на самия 
себе си, требваше да възприеме идеята за бездържавие. 

Стопанското въздействие на държавата върху народното стопан
ство се изразява по н-Ьколко начина: 1) когато държавата издава нор
мативни разпоредби, които засягатъ „слЪпит-Ь стопански сили"; 2) когато 

2 £ P V G ; C o , m ' Volkswlrtschaftlkhe Theorie der Staatsausgaben, Tubingen, 1927, S. 4. 
') H. Sultan, .Die Staatseinnahmen', Tubingen, 1932, S. 64. ; ;_ -
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„държавата събира приходигЬ си, особено данъчните; 3) когато държа
вата прави разходите си и 4) когато сама организира свои стопански 
предприятия. 

Стопанска нормативна разпоредба е, напримЪръ, забраната да бж-
.датъ купувани земите на изселниците турци въ големи количества, по
неже засяга стопанската свобода и стопанската инициатива на заинте
ресуваните лица. Мотивите, обаче, както и правната сжщность на тази 
забрана носятъ качествата на владетелско-управителни действия. Прав
ната сжщность е отсамосебе си управителна, защото е запов-Ьдь вна 
публичната власть. Мотивите еж. сжщо управителни, защото чрезъ тази 
разпоредба държавата желае да даде възможность на по-бедните хора 
да си купятъ земя, за да станатъ добри граждани и да почувствуватъ 
държавата близка до себе си, та да могатъ да й се пожертвуватъ, когато 
•стане нужда. Сжщите разсжждения могатъ да се приложатъ и за зако
нодателното уреждане на работното време, на трудовата хигиена въ 
фабриките, противъ нелоялната конкуренция и пр. Че това еж, преди 
всичко, стопански разпоредби, е безспорно, понеже ограничаватъ сто
панската свобода и инициатива на предприемачите въ полза на работ
ниците и въ полза на други пуедприемачи. Но това еж., сжщевременно, 
и управителни действия на властьта, защото чрезъ техъ тя иска да за
пази работниците и работничките отъ дегенериране, за да бждатъ или 

.за да отхранятъ по-добри войници; иска да запази и предприемачите 
-отъ неоправдани загуби поради една управителна анархия, изразявана 
чрезъ нелоялната конкуренция. Следователно, и стопанските въздействия 
на държавата се преливатъ въ управителни. И тукъ не сжществува не-
:каква резка граница. 

Сжщите разсжждения важатъ по единъ безспоренъ и очевиденъ 
начинъ преди всичко за държавните стопански предприятия, защото съ 

•техъ държавата се намесва въ стопанския теренъ непосредствено и 
-измества много частни лица: купува, произвежда и продава. 

Мотивите да се устройватъ държавни предприятия еж неколко. 
Първиятъ е чисто политически. Държавата строи военни фабрики, за да 
запази военната си тайна, строи железници, за да може да пренася 
войските си и пр. Вториятъ мотивъ е народостопански. Държавата взема 
въ ржката си онези производства, които при „слепата игра на силите" 
клонятъ къмъ монополно положение, или еж го вече достигнали. По-
.добре е монополътъ да бжде държавенъ, отколкото частенъ, защото 
частниятъ монополистъ би се ржководилъ само отъ своите егоистични 
-сметки и ловко би използувалъ монопола си, когато държавата би се 
ржководила по-скоро отъ нуждите на обществения интересъ. Послед-
ниятъ е за нея вевкога по-меродавенъ и важенъ, затова държавата често 
се решава да губи: загубите й въ пари се наваксватъ отъ другите 
-облаги за обществото въ неговата целость. Затова една безрезервна и 
•безогледна критика срещу държавата, че губела, не е нито оправдана, 
нито е простима особено за хората на науката. Тъкмо на тази база се 
развива третиятъ мотивъ за устройване на държавни предприятия: дър-

.жавата организира такива предприятия, които не еж организирани отъ 
частните капитали, понеже не обещаватъ достатъчни печалби, или пъкъ 
.не ги обещаватъ за близко бждаще, но които еж необходими за цело-
-купния общественъ прогресъ и интересъ: напримеръ прокарване на же-
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Лозница презъ отдалечени и бедни области, водоснабдяването на без
водни области и пр. 

Срещу държавните предприятия се възразява, че rfe били бюро
кратични и че, поради това, не били подвижни споредъ конюнктурата-
На това може да се отговори, че и частните предприятия клонятъ къмъ 
бюрократизиране и, второ, че и държавните предприятия могатъ да се 
направятъ по-подвижни. Акционерните дружества еж вече една степень-
на бюрократизиране, картелите и тръстовете отиватъ още по-напредъ,. 
а холдингигЬ еж съвсемъ напредъ: това еж. предприятия, които държатъ 
акциите на частни предприятия и които указватъ насоките и начините. 
за развитието имъ. Ако сжщите предприятия еж акционерни дружества,. 
обвързаностьта къмъ бюрократични решения е двойна. Отъ друга страна 
и държавните предприятия могатъ да се направятъ по-подвижни, като-
се организиратъ въ формата на бюджетно самостоятелни или автономни 
предприятия. Независимо отъ това, и държавните предприятия могатъ-
да въведатъ премии и тантиеми за усърдна работа или участие на рж-
ководния и технически персоналъ въ печалбите. Ако и това не е доста
тъчно за строгите критици, тогава требва да кажемъ, че обикновено-
държавата не се заема съ предприятия, чието производство е изложено 
на бързо демодиране, за да става нужда отъ бързо приспособяване 
къмъ конюнктурата. Електрическите предприятия, мините, железниците,. 
пощите, военните фабрики и пр. не еж изложени на бързи вкусови 
настроения и промени. Въ края на краищата, да не се забравя, че дър
жавните предприятия иматъ предвидъ бждащето на народа като цело,. 
а частните предприятия иматъ предвидъ настоящето си, което е понекога, 
противъ бждащето на народа. 

Да се спремъ и върху народостопанските отражения на упражня
ваните бюджетни разходи и на събираните бюджетни приходи. Изобщо 
държавните разходи, заедно съ облагането и съ другите форми за съби
ране на държавни доходи, въ голема степень отбиватъ производител
ните сили отъ каналите, въ които те иначе биха протекли, къмъ друга. 
канали — споредъ политиката на публично-правните тела —- което,. 
естествено, може да промени както структурата, тъй и общия подемъ-
на производството"1), а съ това и разпределението на доходите. Персо
налните разходи отнематъ продуктивни сили (чиновници и работници)-
отъ частното пазарно производство и променятъ структурата му. Освенъ 
това, те даватъ възможность на чиновниците и работниците да Засилятъ 
покупките си на консумативни материали, поради което указватъ поло
жително въздействие върху производството на консумативни блага. Послед
ното въздействие е приежщо и на пенсиите, помощите и пр. Веществе
ните разходи въздействуватъ върху предприятията за производство на 
разните материали, търсени за държавната администрация. Разходите-
за подържане на стопански предприятия изменятъ съотношението и про
порциите въ „пазарното стопанство", понеже заематъ местото на много-
частни предприятия. Разходите за репарации или за погасяване на кон
сумативни и непродуктивни външни заеми представляватъ намаление на. 
националния доходъ, а отъ тамъ променятъ както неговата структура,, 
тъй и структурата на производството. 

») H. Dalton, „Einfuhrnng in die Finanzwissenschaft*. Berlin, 1926, S. 10. 
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Събирането на държавни приходи — отъ предприятия, отъ берии, 
'Отъ приноси, отъ данъци и отъ глоби и конфискации — сжщо указва 
влияние върху структурата на доходитъ1 й на производството. Особено 
-значително и важно е това въздействие при данъците. Данъкътъ засяга 
две лица: лицето, което плаща и държавата, като получатель. Платениятъ 
данъкъ намалява доходите на данъкоплатеца, а никога може да засегне 
-И капитала му. Намалениятъ му доходъ не може да позволи на да
нъкоплатеца да разгъне производството си или да подобри и, стегне 
предприятието си въ сж.щитъ- размери, както би направилъ, ако не беше 
плащалъ данъкъ. Това е стопанското проявление на данъка. Когато да
нъкътъ е накърнилъ доходитъ- на данъкоплатеца по-чувствително, или 
даже е засегналъ и капитала му, сжщиятъ ще се види принуденъ не 
'Само да се откаже отъ известни подобрения на предприятието си, но 
ще съкрати и задоволяването на свои и на семейството си физически и 
.духовни потребности. Това е социалното проявление на данъка. Обсъж
даната материя за проявленията на данъците е обширна и сложна1), но 
за настоящите ни цели ще се задоволимъ само съ изказаните няколко 
мисли. Важното за случая е, че събирането на държавните приходи и 
•особено на данъците указва влияние върху структурата на производ
ството и доходите въ народното стопанство и че то е, следователно, една 
намеса на държавата въ стопанския животъ. Докогато има държава, 

.дотогава тя ще има нужда отъ средства и ще ги събира, а следова
телно и ще се намесва въ пазарното разположение на силите, не
зависимо отъ каквито и да е либерално-стопански и други теории, нема 
облагане, казва Prof. W. Andreae, безъ стопанско-политически и социал-
.политически прояви, затова е по-добре тези прояви да бждатъ предва
рително обсадени и организирани, вместо да останатъ на случайностьта.2) 

-Лондонскиятъ професоръ Н. Dalton е още по-конкретенъ. „Всички да
нъци, казва той, иматъ странични прояви извънъ простото вземане на 
приходите, и най-добрите данъци еж. тези, които покрай това вземане 
упражняватъ върху обществото най-добрите прояви. Задача на държавника 

«е да си изясни проявите на различните данъци и да действува споредъ това, 
вместо да пречи на добрата си политика, като въздига илюзорни рамки".3) 

По силата на всички изказани съображения действително държавата 
~е упражнявала де по-големо, де по-малко вмешателство въ развоя на народ
ното си стопанство, не смущавана отъ каквито и да било теории за „слепите 
сили на'стопанството". Необходимо е, обаче, да се подчертае, и то дебело, 
че никога държавата не е идвала, нема и да дойде, поради естеството си, 

..до едно надделяване на стопанските си въздействия надъ владетелските 
-си действия. Настоявамъ да не се изпуща изпредвидъ разликата между 
.действия и въздействия: първите еж. първични, вторите — вторични. 
2. Общи ц е л и на д ъ р ж а в н о т о о р г а н и з и р а н о в ъ з д е й с т в и е 

в ъ р х у н а р о д н о т о с т о п а н с т в о . 
* Организираното държавно въздействие цели да обуздае и коригира 

„слепите либерално-стопански сили", като даде възможность на народ-
•) Спр. Ст. Чолаковъ, .Наука за финансовото стопанство", Варна, 1935 год., стр. 

.122 и следнигЬ. 
2) W. Andreae, Bausteine zu einer Universalistischen Steuerlehre, Jena, 1927, S. 18—24. 
s) H. Dalton, a. a. O. S. 11. 
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ното стопанство да се развива подъ знака на единъ универсалистиченъ. 
духъ. Стопанството не остава д а се развива само за себе и независима 
отъ насжщнигБ исторически културни, стопански, социални и полити
чески нужди и условия на единъ народъ, а се развива като средство и до
пълнение на тЪзи нужди и условия. Стопанската дейность не бива да. 
разлага и подкопава народното единство и държавния духъ, а да имъ. 
служи. Това се постига, когато върху народното стопанство се въздействува 
по такъвъ начинъ, че се създава хармония между продуктивните сили. 
на слицото и хармония между страните на пазарната разм-вна, която,, 
отъ своя страна, води къмъ хармонично разпределение на доходите., 
Националното благосъстояние не се състои само отъ общото количество; 
на производството и отъ общата сума на националния дъходъ, а зависи и 
отъ разпределението на продуктивните сили и на доходите между колкото -
се може повече лица. При нашето население отъ кржгло '67г милиона 
души и при нашия националенъ доходъ отъ кржгло 30 милиарда лева, 
не е все едно, дали 20-техъ милиарда лева се получаватъ отъ 100—200' 
лица1, а всички останали хора получаватъ общо 10 милиарда лева или. 
всеки човекъ отъ населението ни изработва и получава долу-горе равно
мерни суми. Организираното държавно въздействие има за цель и да 
установи хармония между производство и консумация, за да се даде-
възможность за единъ по-задоволенъ животъ на консуматорите, въ това. 
число, разбира се, и работниците, защото стопанството не бива да про
тиворечи на другите държавни грижи за здравето и живота на хората.. 
И наистина, допустимо ли би било, отъ една страна да прилагаме всич
ките средства на научната медицина, за да спасяваме живота на бед
ните и даже болни новородени деца, а по-нататъшната имъ сждба да се-
решава отъ „слепата игра на силите", които могатъ да доведатъ и до-
една гладна смърть? Ако отъ гледище на либералното стопанство и за 
проявяването на неговите слепи сили човекътъ е едно бездушно с ъ 
щество, което може да бжде захвърляно тукъ и тамъ и да блуждае като» 
сомнамбулъ, ако требва да остава безъ работа, доходи и прехрана и 
дори требва да умре, за да се изпълни законътъ на либералното сто
панство, тогава защо ся. другите грижи на държавата за борба срещу 
смъртностьта на бедните деца, борба срещу епидемиите, грижи за про
светата и пр.? „И наистина, H.Ritschel казва той, и въ екстремния либерали-
стиченъпорядъкъ държавата никога не е преставала да води едно собствено-
и обширно стопанство за задоволяване на обществените нужди. Аколибера-
листичната стопанска политика и да се стремеше да ограничи държавното 
стопанство само въ областьта на чистите управителни потребности,, 
пакъ програмата на либерализма включва задачата за едно държавно 
корективно и вмесващо се стопанство, когато пазарното стопанство не 
смогва... По-нататъшни вмешателства се предизвикватъ отъ нуждата за. 
защита на консуматорите, на които първоначалниятъ либерализъмъ про
тивопостави интересите на производителите. Най-после, още десетилетия 
преди влиянието на силните социални движения започва социалното за
конодателство. Въ случая социалната съвесть налага намеса на държа
вата срещу безграничното прокарване интересите на производителите, 
както въ Англия, кждето докладите на парламентарните комисии и на 
първите фабрични инспектори разкриватъ потресающото състояние въ. 
лшните и фабриките съ нечуванъ куражъ и безжалостна критика. Въ. 
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Прусия собствениятъ държавенъ интересъ се противопоставя на социал
ните злини' отъ безграничния^ индустриализъмъ. Понижаваната годность 
на младежите за военна служба отъ индустриалните провинции предиз
виква непосредственъ държавенъ интересъ още къмъ 40-техъ години 
на миналия въкъ къмъ разгъването на едно работническо покровител
ство".1) Сжщиятъ авторъ продължава: „Въ действителность, едва ли има 
вече „либерално" свободно пазарно стопанство, а има само едно двойно 
обвързано стопанство: обвързано чрезъ включването на владетелско-
стопанската система, която урежда и нарежда важните отъ обществено 
гледище явления въ частните стопанства, обвързано, второ, чрезъ растя-
щето организиране на единичните стопанства въ съюзи, картели и коопе
рации за доставки и продажби. Този процесъ на срастване свобод
ното пазарно стопанство съ уреждащите организации и съюзи върви 
ржка за ржка- съ разширяването на общественото стопанство и озна
чава преобразувание за свободното капиталистично стопанство, ми
слимо като една атомистично взаимодействуваща връзка, къмъ подреж
дане въ една целева формация, въ която свободата и обвързаностьта 
встжпватъ въ едно ново съотношение."2) „Обхванемъ ли историческата 
тенденция на съотношението между обществено стопанство и капита
листическо пазарно стопанство, ще признаемъ, безъ съмнение, едно напред
ване на обществено-стопанската система, едно растящо проникване 
на обществено-стопанскигв пристжпи въ пазарното стопанство, едно 
разширяване %на държавното продуктивно стопанство, както и на дър- • 
жавното консумативно и служебно-административно стопанство".3) На
родното стопанство се развива именно въ тази среда на вжтрешни орга
нически връзки и взаимодействия между силите на частното стопанство 
и проявите на държавата за задоволяване на обществени нужди: дър
жавата контролира монополните цени, за да облекчи консуматорите; 
сама създава производителни предприятия, за да конкурира на частния 
капиталъ и да урегулира печалбите му; санира разболялото се отъ 
вжтрешната си хаотичность капиталистическо стопанство, като слива или 
финансира отделни предприятия и групи отъ предприятия; най-после 
държавата се стреми да запази масите отъ експлоатация, за да ги при
върже къмъ себе си, и по такъвъ начинъ да засили съпротивителната 
си мощь срещу напрежението на външно-политйческите си позиции. 
Производители, кредитори, консуматори, работници и всички други групи 
отъ хора еднакво правятъ необходима държавната грижа, за да бждатъ 
съчетани и споени въ една национална целость". Държавните и недър
жавните нужди, казва Schaifle, еж. интегрални части на една винаги въ 
нови съотношения образувана обща нужда; и едните и другите еж 
оправдани въ зависимость отъ значението имъ за подържането и раз
витието на целото общество, включително всичките му части".4) Поради 
това, когато се говори за вмешателство на държавата въ стопанството 
или, иначе казано, за организирано стопанство, да не се разбира, че дър
жавата иска непременно да вземе въ ржцете си целото. производство. 

*) Prof. H. Ritschll, .Gemeinwirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft", Tubingen 
1931, S. 123. ff. •« 

2) Prof. H. Ritsch, a. a. O. S. 126. 
») Prof. H. RitschI, a. a. O. S. 146. 
*) A. Scbaffle, Die Gmndzfiee der Steuerpolitik, Tubingen, 1880, S. 16. 
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Тя взема и упражнява само онова производство, което или не е развито 
отъ частната инициатива, поради рентабилитетни съображения, или не е 
достатъчно развито отъ гледище на обществения интересъ, или частната 
инициатива го развива въ ущърбъ на обществения интересъ. Въ всички 
други случаи държавното организирано вмешателство за едно плано
мерно стопанство се изразява въ създаване и упражняване на съответно 
нормативно законодателство, въ съответно нареждане и упражняване на 
бюджетните разходи, или въ създаването на съответна политика по 
приходното бюджетно стопанство. 

Въ понятието организирано планомерно стопанство може да се 
влага най-различно съдържание, като се почне отъ пълна социализация 
и се стигне до доброволното координиране на производството отъ са
мите капиталистически предприятия. „Но най-вече подъ планово стопан
ство се разбира една постепенна трансформация въ-капиталистическия 
режимъ съ помощьта на една серия регулиращи интервенции, които, 
безъ да унищожаватъ частните предприятия, ще ги направляватъ къмъ 
изпълнението на „единъ общъ планъ", опредЗзленъ отъ една общоприз
ната власи»".1) . , 

Преди да се спремъ върху различните форми на плановото сто
панство, необходимо е да си изяснимъ £дни други предварителни прин-
ципални възражения срещу организираното планомерно стопанство из
общо. Те еж н-Ьколко: " 

а) Личната инициатива не оставала вече свободна, затова грешките 
на организираното планомерно стопанство били неизбежни, още повече, 
че мъчно можела да се установи границата между личните интереси и 
интересите на обществото, въ името на които частната инициатива би 
следвало да бъде коригирана. Не може, следователно, да се намери 
границата, до която държавно-политическото въздействие може да се 
простира. Такива опасения се изказватъ, напримеръ, отъ М. Фудаковски, 
председатель на полските земеделски сдружения2). Човекъ игЬлъ да се 
залута и загуби въ бъркотията отъ разпоредби и може да излезе, само 
ако го водятъ за ръка. Требва да признаемъ, че такава опасность съ
ществува, обаче тя е реална само при едно неорганизирано, неплано-
мерно и безразборно въздействие отъ страна на държавата. Ако прин-
ципътъ за организиране се пренесе отъ частното предприятие, където 
либерализмътъ го поставя като у дома си, и въ народното стопанство, 
безредието ще бъде намалено, вместо увеличено. Същевременно* не мо-
жемъ да отбегнемъ и отъ единъ другъ начинъ на разсъждение. На 
всички ни е известно, че най-изгодно за единъ критикъ е да вземе от
рицателно становище спрямо нещо ново, въ това число и спрямо една 
идеология на организираното планомерно стопанство. Либералистите 
веднага ще ни процитиратъ маса съмнения спрямо новото, на които не 
може веднага да се възразява, понеже се отнасятъ именно до нещо ново. 
Тъкмо затова би било уместно да се насочва вниманието къмъ реалните 
недъзи на либералното стопанство. Ако либерализмътъ е проявилъ вече 
сериозни стопански, социални и политически недъзи, некои отъ същия 
родъ, като предполагаемите недъзи при организираното планомерно сто-

"') Споредъ Н. de Man, Reflexions sur l'Economie dlrigee, преводъ въ Сп. на Съюза 
на популярнигЬ банки, 1935, кн. 2. 

2) Спр. Revue des deux mondes, Paris, 1935, p. 523. 
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панство, безполезно е да го защищаваме чрезъ една отрицателна критика 
на последното. Да се върнемъ на думата си за частната инициатива. Ако 
въздействието върху сжщата събужда съмнения за грешки, то свободното 
й проявление ги прави въ много по-големи размери. За грешките 
на частната инициатива спрямо обществото въ неговата цъчгость вече 
казахме нъколко думи. Важното е, че частната инициатива греши и срещу 
самата себе си. Че какво еж фалитите на фирмите? Не означаватъ ли 
те, че предприемачътъ „се е залуталъ и загубилъ въ бъркотията отъ 
обстоятелствата", че не е можалъ безпогрешно да ги прецени и да по-
стжпи по свои пжтища, за да не изпадне въ фалитъ? А какъвъ е, отъ 
своя страна, и смисълътъ на зачестилите и дълбоки либералистично-
капиталистични кризи? Когато либералната инициатива на лицата се е 
увл-Ькла въ гонитбата си на печалба, безъ да е могла безпогрешно да 
разчете всичките обстоятелства за успЬха или неуспеха на инвестициите 
си, идва кризата, за да коригира грешките и да възстанови „хармонията". 
Доколко обществената хармония бива действително възстановена или 
по-скоро нарушена, за това беше вече казано. Но независимо отъ това, 
казахме сжщо, че личното преследване на спекулативната печалба не е 
единственото, не е и най-важното творческо начало, за да се опасяваме, 
че производството ще бжде намалено. 

б) Срещу организираното планомерно стопанство се поставя въз
ражението, че държавата не ще може да удържи каквото и да е изку
ствено повишаване цените на различните видове стоки. Става дума за 
„валоризирането на цените". Верно е, че то е една трудна операция. 
Верно е, че нито бюджетътъ на държавата, нито данъкоплатците, нито 
консуматорите могатъ да понасятъ дълго време жертви за повишените 
цени, напримеръ на жито, на памукъ и пр. Но сжщо тъй е верно, че 
валоризирането на цените не е естественъ белегъ на организираното 
планомерно стопанство. Неговото естествено качество е хармония между 
интересите на всички, а тъкмо „валоризацията" може да нарушава тази 
хармония. Азъ си позволявамъ да твърдя, че нашата стопанска и со
циална структура съ нашия дребенъ и беденъ селски и градски по-
минъкъ не могатъ да понасятъ н недопущатъ валоризирането на цени. 
Напротивъ, една планомерна организираность на нашето народно сто
панство би се насочила само къмъ девалоризирането (намалението) на 
индустриалните цени. Разбира се, въпросътъ е много сложенъ и още 
оскжднр разработенъ, но за настоящата тема е достатъчно само да се 
спомене, че планомерната организираность и валоризацията на цените 
не еж непременно съпжтници. 

в) На идеята за планомерната организираность на стопанството се при
писва и този недостатъкъ, че водела къмъ самозадоволяващо се народно 
стопанство, и, следователно, къмъ постоянно ограничаване на световната 
размена. Това опасение би било правдоподобно, ако планомерната орга
низираность на стопанството би означавала непременно безогледенъ про-
текционизъмъ. Точно това не е, защото най-често безогледниять протек-
ционизъмъ е изразъ на дезорганизираность, на бъркотия въ народното 
стопанство. Така напримеръ, едва ли бихме могли да си обяснимъ про
текцията за една петролна рафинерия у насъ, когато суровото земно 
масло за рафиниране и рафинираниятъ петролъ ни се предлагатъ все 
отъ чужбина. Въ единия ивъ другия случай външните трудности за до-
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ставките биха били едни и сжщи. Затова пъкъ вътрешните ни труд
ности биха били по-големи. Нашето производство би било по-скждо: 
първо, защото е по-ограничено; второ, защото получаваните при рафини
рането на суровото земно масло пропорции петролъ, газьолъ, бензинъ и 
пакура не съответствуватъ на пропорциите на нашите нужди, та или 
требва да рафинираме малки количества, за да не даваме излишни де
ривати, или требва да експортираме отъ слицигЬ, а тъкмо това би ни до
несло загуби; трето, защото едно евентуално употръбязане на пакурата 
за гориво би изместило каменните ни въглища и, следователно, би причи
нило загуби тъкмо на най-националните ни предприятия. Тъй че ако усло
вията и нуждите на едно народно стопанство, (съ залежите на суровите 
си материали, съ нуждитъ и платежоспособностьта на консуматорите си, 
съ възможностите на платежния си балансъ и пр.) наложатъ покрови
телство на известенъ производственъ браншъ, то предстои още много 
да се прави, за да кажемъ, че имаме планомерна организираность. На
ложените мита не бива да превишаватъ едни нормални производствени 
разноски. Когато това се случи, тогава съответниятъ браншъ печели гор
ницата на митата отъ консуматорите и за сметка на държавата; отъ друга 
страна изключената външна конкуренция прави предприятията по-инертни 
и по-назадничави, за сметка на консуматорите. Държавата би могла да си 
вземе горницата на покровителствените 'мита подъ формата на акцизи 
върху местните предприятия. Тогава и самите предприятия биха били 
заставени да бждатъ по-подвижни. Едва при такава система отъ държавни 
действия можемъ да говоримъ за планомерна организираность. Едва въ 
такива случаи протекционизмътъ би билъ проява на същата. Отъ гле
дището на нашата стопанска и социална структура, протекционизмътъ 
требва да се смета не като правило за планомерното организиране на 
народното ни стопанство, а като изключение за неколко бранша. Само 
въ такъвъ случай хармонично ще отговоримъ на целокупните интереси 
на народъ и държава. Само въ такъвъ случай ще можемъ хармонично 
да се наредимъ въ международната размена, за да намеримъ съответно 
место за собственото наше местно производство и да засилваме едни 
или други отрасли отъ него, споредъ извоюваното имъ место. 

г) Друго възражение противъ организираното планомерно стопан
ство е и това, че то осуетявало международното разделение на труда, 
понеже всеко народно стопанство се затваряло въ границите си. На 
пръвъ погледъ, като че това възражение е правдоподобно. Въ същность, 
обаче, организираното планомерно стопанство улеснява и ускорява "между
народното разделение на труда, понеже всеко народно стопанство ще 
насочи вниманието си къмъ онези производства, които по обективните 
си качества ще задържатъ местото си въ световната търговия. Ако на-
примеръ ний планомерно засилимъ производството на плодове, «зелен
чуци, фуражъ и пр., ще имаме по-големъ износъ и, следователно, по-
силно ще участвуваме въ международното разделение на труда. 

Едно планомерно организиране на нашето народно стопанство би 
отстранило много.отъ вредните увелечения на безогледния ни протек-
ционизъмъ. 

3. Форми на п о л и т и к а т а за в ъ з д е й с т в и е . 
Различните въздействия отъ страна на държавната властьза видо-
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:изм"Ьнение на пазарно-стопанскигЬ производствени цели и начини и на 
пазарно-стопанското разпределение на производство и доходи могатъ да 
'бждатъ изучавани въ няколко систелщ на стопанската политика въобще. 
Общиятъ духъ на известенъ видъ стопанска политика предопределя и 
вида на отделните въздействия. Въ системата на вмЪшателната политика 
(интервенционизъмъ) бихме могли да различаваме: 1) национална стопанска 
политика, 2) консервативна стопанска политика, 3) социална стопанска 
политика и 4) социалистическа стопанска политика. Предпоследната, 
.именно социалната стопанска политика би могла да се схваща въ три 
форми: а) социално либерална стопанска политика, б) социално консер
вативна стопанска политика и в) национално социална стопанска политика. 

Националната стопанска политика е рожба на романтиката презъ 
18. и особено 19. векове въ поезията, изкуствата, историята, правото и пр. 
Тя схваща всЬки народъ като нъщо дадено само за себе си, съ своя 
•собствена самобитна култура и съ свои собствени самородни нужди и 
целш Стопанството требва да бжде отражение и средство на този свое-
образенъ духъ на народа и требва да развие всичките продуктивни 
-сили, независимо отъ това, дали условията ся. по-благоприятни, или 
по-неблагоприятни. Тази стопанска политика се покрива съ безоглед
ния протекционизъмъ на производството и води къмъ самозадоволяващо 
се народно стопанство, съ всичките му отрицателни последици за вече 
.колосално развитата и станала необходима световна разм-Ьна. 

Консервативната стопанска политика се въодушевлява отъ заваре
ния съставъ на обществото, съ всичкитъ му групи и съсловия, и отъ 
завареното пазарно разположение на тези групи и съсловия помежду 
.имъ. Най-важното нещо за нея е традицията и тя тръбва да се пази съ 
всички сили. Особено заинтересувани за нея еж. привилегированите групи 
и съсловия, въ това число и бюрократизираната администрация. Докато 
за националната стопанска политика бъше меродавна идеята за нацио-
наленъ прогресъ, въ всички посоки на консервативната стопанска поли

тика е меродавна идеята за запазване на завареното различно обще
ствено положение на съсловията, като се осигури и съответното на тъхното 
•обществено положение продоволствие. Стопанската политика съдействува 
не на стремежа за печалби, а за задоволяването на наличните споредъ 
общественото положение на съсловието потребности. Централно место 
въ консервативната стопанска политика заема грижата за средните 
съсловия. За тъхна защита -се забраняватъ акционерните дружества, 
картелите, борсовите спекули и пр. Консервативната стопанска политика 
-•е, следователно, отбранителна съсловна политика срещу пристъпите на 
либерално-капиталистическите тенденции. 

Социалната стопанска политика въобще запазва дадените условия 
на частната собственость и запазва нейните „закономерни прояви", но 
-се стреми да видоизменя „слепото" пазарно разпределение на доходите 
въ полза на по-бедните слоеве отъ народа, изразявани чрезъ понятието 
:класи: хора, които при дадени условия иматъ еднакви изгледи за 
_участие въ националния доходъ. Следователно, докато националната по
литика е ориентирана къмъ безрезервно разгъване на всички продуктивни 
сили въ народното стопанство, въ това число и най-неизгодните, докато 
консервативната политика е ориентирана къмъ защита и запазване на 
съсловията, съ техното различно обществено по*ложение на продуктивни 
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слоеве, социалната стопанска политика е ориентирана къмъ изравнението-
на отрицателните обществени последици, предизвикани отъ голямото не
равенство въ доходите на отделните класи и отъ различното състояние на 
капиталите и имуществото имъ. Социалната стопанска политика екоректив-
на политика на пазарно-стопанскитъ- закономерности. Забележително е, че 
първите ратници за социалната стопанска политика еж лекарите, коита 
първи еж забелязали убийственото влияние на низките заплати върху 
здравето на работниците. Следъ техъ идватъ учителите, които еж за
белязали, че лошото физическо и духовно здраве на некои деца се 
дължи на бедностьта на техните родители. Въ наше време тази сто
панска политика е господствуваща, но все още тукъ-тамъ съпжтетвувана отъ-
единични мероприятия отъ характера на националната или на консер
вативната стопанска политика. 

Първата вариация на социалната стопанска политика въобще беше 
социално-либералната политика. Тя е едно съчетание между либерална 
и социална стопанска политика. Държавата не се намесва при чиста-
стопанските парични интереси на лицата, а се намесва едва когато еж 
докоснати обществени здравни, морални и др. интереси. Затова държа
вата не се заема изключително сама да води стопанската дейность; тя 
не заповедва и на поданиците си, кое и какъ да стопанисватъ, а само-
очертава контурите на обществените цели, съвместими съ благополучието-
на всички слоеве отъ народа, следъ което създава митнически, данъчни,. 
кредитни, пазарни и пр. условия, за да предразположи частните стопани 
сами да иасочатъ стопанската си дейность къмъ сжщите обществени-. 
цели. По-смелото вмешателство на държавата се заключава въ ограни
чената свобода за трудовите условия и договори: работникътъ бива 
защитенъ срещу „слепите" действия на работодателите. Може да бжде-
наложена минимална надница, максимално работно време, колективенъ. 
трудовъ договоръ и пр. Когато чрезъ такава корективна и направлявана 
политика държавата не смогне да внесе справедливость въ разпределе
нието на доходите; когато не успее да наложи едно подобряване и 
съобразяване на производство и консумация, монополътъ се явява като-
последно обществено средство за синтезиране на частните и обществе
ните интереси. Споредъ това, въвеждането на какъвто и да е монополъ 
е оправдано, само ако досегашната система на производство или тър
говия съ известенъ артикулъ не задоволява стопанските и социалните-
нужди на организирания въ държавата народъ. Социалната либерална 
стопанска политика, освенъ това, прави разлика между тъй наречените. 
фундирани доходи (отъ капитали, въ различните имъ форми на инве
стиции) и нефундирани (трудови) доходи и облага първите по-силно. На-
желающите да работятъ безработни, но не могли да си намерятъ ра
бота д ъ р ж а в а т а д а в а помощи. Съ тези си действия социалната 
либерална стопанска политика запазва характера си на частични корекции 
върху по-вредните крайности на слепите стопански сили, но последните-
еж все още въ центъра на стопанския животъ. За него те еж отъ първично-
значение, а държавното вмешателство е отъ вторично. 

За примери на социално-либерална стопанска политика можемъ да-
посочимъ Англия, С. Щати и Франция. Въ тези страни се въздействува 
главно чрезъ сконтовата политика на емисионната банка и изменението-
на паричната стойность. Съ казаните мероприятия народното стопанства-
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«бива предразполагано къмъ хармонично нагаждане между производ
ството, отъ една страна, и нуждите на вжтрешната и външната търговска 
размина, отъ друга страна: понижената или повишена лихва ще подтиква 
капиталите по едни или други посоки, а пониженит-Ь цени на парите 
ще облекчатъ и засилятъ износа, понеже ще конкуриратъ скжпите пари 
на другите страни, и ще улеснятъ погасяването на чрезмерните задъл
жения особено на земеделските стопанства. Това е общото за трите 
страни. Франция и С. Щати си служатъ и съ п р и с п о с о б я в а н е на 
производството къмъ ограничената консумация, като ограничаватъ и него, 
било чрезъ законодателни разпоредби, било чрезъ премии. Сжщите прак-
тикуватъ и в а л о р и з и р а н е т о на некои земеделски цени. Франция 
е въвела и едно законодателство за р е г л а м е н т и р а н е на трудовите 
.договори, съ цель да защити и подобри работническите доходи. С. Щати 
еж отишли още по-напредъ: Рузвелтъ създаде цела система отъ мерки 
за регламентиране и к о р и г и р а н е (а отчасти и н а п р а в л я в а н е ) 
на народното стопанство, съ цель да насочи развитието му къмъ поря-

Л,ъкъ и по-големо благоденствие за-широките народни слоеве, главно 
земеделското и работническо население. Централното место между 
тези мерки заема законътъ за възстановяване на националната инду
стрия, който повишава надниците, намалява работното време .и обуздава 
конкуренцията между отделните индустриални предприятия. Специал
ните закони за селското стопанство предвиждатъ премии за онези сто
пани, които съкратятъ производството си. Държавата поема и една часть 
•отъ задълженията на земеделските стопани като обезщетява кредиторите 
-имъ съ 4 процентови облигации. 

Успехътъ на споменатите страни съ социално-либерална стопанска 
политика въ рамките на поставените си задачи е безспоренъ, при това 
-<5езъ държавниятъ престижъ да е заложенъ и да рискува. 

Социално консервативната политика се стреми да внесе новъ це-
.лостенъ общественъ духъ между интересите на отделните съсловия. Тя 
•обхваща всичките мероприятия на социално-либералната стопансюа по
литика, но свръхъ т4хъ главната й цель е да се направи възможенъ 
•единъ социално оправданъ и необходимъ семеенъ доходъ и то споредъ 
съсловната принадлежность на семейството и споредъ здравните нужди 
'на хората, особено отъ средното съсловие. Нито частната собственость, 
нито размената и разпределението на доходите еж абсолютно свободни. 
Те еж допустими само въ рамките на социалния духъ. Социалната консер

вативна политика е п р е о б р а з у в а т е л и а, но въ рамките на я стопан
ските закономерности" на капитализма. Тукъ би могла да се причисли тъй 
наречената к о о п е р а т и в н а система, обаче само когато си я предста
вяме като целостна и завършена стопанска система, както некои коопе
ративни автори я противопоставятъ на капитадиетичната либерална си
стема. Въ този случай можемъ да говоримъ за кооперативно организи
рано стопанство. Кооперативното стопанство се гради не само върху 
стопанските закономерности, но и върху единъ традиционенъ общественъ 
моралъ.1) Въ настоящето време социално-консервативна политика развива 

Жталия. Държавата се стреми така да въздействува върху частната ини-
') Ср. Проф. Тотомианцъ, .Едно забравено основно начало*, въ Сп. на народяит* 

.кооперативни банки, София, 1935, кн. 5. 
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цйатива и частния капиталъ чрезъ нормативни разпоредби, митническа-. 
тарифа, сконтова политика, монетна реформа, регламентиране на вътреш
ния пазаръ, едновременно отъ гледище на съсловията особено на сред
ното съсловие и отъ гледище нацълия народъ и пр., че да предразполага. 
и отчасти да урегулирва народното стопанство къмъ общи държавни 
и народностни цели: многоброенъ и здравъ народъ и традиционно ува
жение и почитание къмъ съсловията и къмъ държавата. Сама държа
вата се въздържа отъ излишна стопанска дейность чрезъ свои пред
приятия. Въ много отношения, обаче, италиянската социално-консерва-
тивна политика се прелива въ национално-социална политика, доколкото 
капиталътъ и трудътъ тръбва да се съобразяватъ и съ по-висшитЪ цели 
и нужди на нацията.1) Стопанството се смъта като обща база за мате
риалната и духовната култура на цвлия народъ. 

УспЪхътъ на италиянската стопанска политика е също безспоренъ. 
въ сравнение съ предишното състояние на италиянското стопанство, но 
авторитетътъ на държавата е значително ангажиранъ, тъй че при единъ-
евентуаленъ неуспъхъ би настъпила опасна реакция срещу него и срещу 
идеята, за единната нация. Може би поради това опасение италиянското 
правителство ангажирва общественото мнение въ последователни и до-
нъкъде рисковани външно-политически посоки. 

Национално-социалната стопанска политика изхожда отъ условието,. 
че държавата е последната абсолютна и висша организация на народа,. 
и че стопанството й служи само като ср-вдство. Затова държавата тръбва 
да н а п р а в л я в а стопанството къмъ следнитЪ цели: 1) разгъване на. 
всички национални продуктивни сили, за да се подобри продоволствието-
на населението и да се засили износа, 2) увеличение на населението и 
3) облекчаване положението на беднигв слоеве отъ населението, за да. 
се предпази отъ подозрителни и враждебни настроения спрямо държа
вата. Подобенъ характеръ носи днешната германска стопанска политика.. 
Нейнитъ главни теоретически прицелни точки еж. нъколко: 1) спъване 
на пръкомърното натрупване на печалби въ едни ръце, а спекулативнигв 
печалби биватъ изобщо преследвани, 2) национализиране на едригв 
предприятия, 3) премахване „робството на лихвата" чрезъ организиране-
на целесъобразна кредитна система, 4) социална данъчна система и пр.. 
Практиката още не е усп-Ьла да осъществи Т-БЗИ цели поне въ задоволителни 
размъри. Национално-социалното схващане обвинява либералистичнага дър
жава, че копаяла пропасть между ОТДЕЛНИТЕ социални слоеве на нацията, 
когато не се грижела за жертвигв на капиталистичната конкуренция и 
разстройвала националния духъ и държавата, когато поощрявала и вели
чаела личния егоизмъ. Тя смъта, че може да обвинява и социалистичес
ката доктрина, задето раздухвала противоречията, за да ги възвиси до една. 
класова борба, въ която работническата класа тр-вбва да погълне дру-
гигЬ класи и разлагала, по такъвъ начинъ, единството на народа за 
смътка на интернационалната пролетарска солидарность. Национално-
социалната държава признава, че заварва едно стопанско неравенство,-
но върва, че ще може да го смекчи, или дори да го отстрани, за да при-
тжпи класовитъ противоречия, да примири класа съ класа и съсловие 

') Ср. Проф. д-ръ Ив. Кинкелъ, .Настоящето и бждащето на фашизма", въ Спи
сание .Архивъ за стопанска и социална политика", София, 1933, кн. II. 
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съ съсловие, и по такъвъ начинъ да запази цълостьта на националната 
идея и единството на народа. Не взаимната и слъпа умраза и борба на 
отделните слоеве на населението създаватъ благоденствието му и бла
годенствието на лицата, а общото имъ сътрудничество за успешното 
отстраняване на недоразуменията и смекчаване на социалните противо
речия, за да бждатъ поносими въ рамките на господствуващите реални 
условия. Като организира и направлява това сътрудничество, национално-
социалната държава не губи окончателно капиталистическата си основа, 
за да мине върху социалистическа. Заради ценната си роля, личната 
инициатива и частната собственость биватъ и тука запазени, само че въ една 
относителна зависимость отъ нуждите и целите на ЦБЛОТО общежитие. 
Наистина, стопанството си има свои закономерности, но все пакъ е за
пазено значително место и за волята на голзмигв личности, особено за 
водачите на народъ и държава. Наблюдавана подъ това гледище, нацио-
нално-социалната стопанска политика, е сравнително по-смело преобра-
зувателна. Не може да се откаже, че и тя е донесла успехи за Герма
ния, кждето отъ неколко години се упражнява, но е още по-застраши
телна за престижа на държавата, понеже държава и народъ еж въздиг
нати до метафизични понятия, неуловими отъ естествения разумъ и не-
дефинируеми по единъ обикновенъ, реаленъ начинъ на разсъждение. 
Държавата и народътъ еж представени като отвлечени понятия, носени 
на единъ патетиченъ духъ. Понеже сжщиятъ духъ требва да оплодо-
творява стопанството, което пъкъ е нещо за себе си най-реално, въпреки 
старанието и то да се забули съ метафизиченъ патосъ, то съ първото 
реално стопанско смущение ще се изпари и този духъ. Хората ще се 
видятъ пакъ така далечъ единъ отъ другъ, а на хоризонта ще имъ се 
стори останала една жалка държава, оголена отъ целата си метафизичность. 
Каква ще бжде реакцията срещу една такава пропаднала въ съзнанието 
на хората държава, знае само бждащето. Искамъ да кажа, *че едно пре
силване на държавната роля спрямо стопанството и то когато държава 
и народъ губятъ своята реалность и ставатъ неясни метафизични пред
стави, а сжщевременно стопанството запазва своята реална до грубость 
капиталистична основа, застрашава престижа на държавата за бждащето, 
безъ да може да остави некакви трайни подобрения въ материалния жи-
вотъ на хората. Не можемъ да не се съгласимъ, че държавата се излага 
на изненади, когато целиятъ й авторитетъ е свързанъ съ ежедневните 
зигзази на стопанството и поема целата отговорность върху себе си. 
Може би по сжщата причина, както социално-консервативната държава 
на Мусолини, и национално-социалната държава на Хитлеръ непрекжс-
нато ангажирва вниманието на обществото къмъ външно-политически 
жестове, опирани върху напрежението на чувството за национално до
стойнство и национална гордость. 

Социалистическата стопанска политика схваща държавата като 
средство за управляване на народното стопанство, а то се постига един
ствено чрезъ премахване на частната собственость. Тя довела всичките 
злини.на днешния светъ, като е разделила хората на две класи: едната 
разполага съ капиталъ, а другата—само съ труда си. Изравнението се по
стига, когато производствените средства биватъ обявени за обществена 
собственость и държавата ги използува и употребява по линиите на 
единъ планъ за възможното най-големо благополучие чрезъ равномер-

б 
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ното разпределение на доходите. Принципната разлика между социално-
стопанската политическа система и социалистическата се състои въ това, 
че първата се стреми да ориентира инициативите на лицата къмъ жела
нието на държавната власть, а втората подчинява инициативите на ли
цата подъ волята на държавната власть. Тази система е осъществена 
отчасти въ Съветска Русия. Всички едри и кръстовищни предприятия 
— банки, железници, мини, фабрики и пр. — работятъ за всички. Дър
жавата сама чрезъ совхозите и чрезъ посредничеството на колхозите 
у п р а в л я в а стопанството въ неговата по-голема часть. Останалата 
часть все още е н а п р а в л я в а н а чрезъ данъчната и пазарната поли
тика. Не може да се оспорва, че управляваното стопанство на Русия 
даде грандиозни резултати въ всички области на държавното строител
ство. И това изпъква не само когато сравняваме днешна Русия съ 
предишната, но и когато я сравняваме съ другите по-напреднали страни. 
Ако се съди по този опитъ, требва да се отдаде необходимото вни
мание и къмъ управляваното стопанство. Важното е, обаче, че управля
ваното стопанство предполага една друга обществена и държавна уредба, 
неприемлива и неприложима на всъкъде. 

4. С р е д с т в а на в м ^ ш а т е л н а т а с т о п а н с к а п о л и т и к а . 
Ако, въ края на краищата, съпоставимъ съществените качества на 

трите вариации отъ социалната стопанска политика, требва да признаемъ 
предимствата на социално-либералната предъ всички други. При нея 
частната инициатива остава въ основата на стопанската дейность, но е 
предразполагана отъ държавата къмъ такива посоки, каквито същата 
желае. Предразполагането се осъществява чрезъ данъчната система, 
чрезъ митническата тарифа, чрезъ валутната политика, чрезъ нормиране 
на цените и пр., безъ да се прави бруталенъ натискъ върху частната 
инициатива. Така и държавниятъ авторитетъ не е заложенъ само на 
стопанските колебания и рискове. Държавата си остава предимно упра
вителна власть, съ странични стопански въздействия. Съ други думи, 
при днешната културна и политическа среда, за предпочитане е пред
разполагащата държавна вмешателна стопанска политика. 

Средствата на вмешателната политика еж. законодателни и адми
нистративни действия. Законите представляватъ една конструктивна рамка 
и канава за народното стопанство, а административните актове съ кон
кретни тълкувателни и изпълнителни разпоредби вътре въ рамките на 
законите. 

Публично-правната организация на вмешателната стопанска поли
тика включва различните видове организации на или за съсловията, обле
чени съ некаква власть: търговско-индустриални камари, дирекция и 
инспекции на труда и пр. На върха стои първоначалниятъ законодателенъ 
органъ. Той може да бъде чисто политически парламентъ, политически 
парламентъ съ стопански корективъ, успоредно съществуващи полити
чески и стопански парламенти, или, най-после, стопански парламентъ, съ 
политически корективъ. 

Чисто политическиятъ парламентъ е присъщъ на либералната сто
панска политика. Понеже такава политика е вече предметъ на историята, 
то и чисто политическиятъ парламентъ не е запазенъ. 

Страните, които водятъ социално-либерална стопанска политика, 



335 

продължаватъ да бждатъ управлявани отъ политически парламентъ, но 
къмъ него придаватъ или стопански комисии отъ случай на случай и 
споредъ случаите, или единъ постояненъ стопански съветъ. Стопанските 
комисии и стопанскиятъ съветъ еж. само съвещателни тела. Обикновено 
съставътъ имъ се попълва отъ теоретици и практици. 

За страните, които водятъ социално-консервативна политика, или 
национално-социална политика, съвмъттимъ е стопанскиятъ парламентъ, 
съ политически корективъ главно въ лицето на правителството. 

Едновременното съществуване на единъ политически и единъ сто
пански парламенти би предизвикало много трудности около разграниче
нието на компетенциит-Б имъ и на практика непремено би избило въ пър
венство на единия отъ тъхъ. Другиятъ остава като съвещателно т"Бло. 
Въ такъвъ случай ще имаме или политически парламентъ съ стопански 
корективъ, или стопански парламентъ съ политически корективъ. 

Стопанските комисии или стопанскиятъ съветъ при политическите 
парламенти, или самиятъ стопански парламентъ иматъ за задача да напра-
вятъ единъ основенъ и всестраненъ разборъ на продуктивните и консума
тивните възможности и нужди въ народното стопанство изцело и поотдел
но за различните му браншове и групи, сжщо да направятъ разборъ на 
международното стопанство и различните шанси, които то предлага за 
даденото народно стопанство, за да разработятъ и изработятъ, като се 
осланягъ именно на стопанските закономерности, най-подходящите по
соки за развитие на националното творчество, съ цель да бжде то въз
можно най-доходното. Слиците органи следва да преценятъ и разработятъ 
условията и възможностите за едно съобразено, обединено и единно 
проявление на различните министерства, дирекции, отделения и пр., било 
когато сами требва да задоволяватъ колективни нужди, било когато 
требва да предразполагатъ частната инициатива къмъ сжщите цели. Това 
е то съдържанието на тъй много преплитаното и поменувано понятие. 
стопански планъ. 

5. С к и ц а за о р г а н и з и р а н е на н а ш е т о н а р о д н о с т о п а н с т в о 
Обикновено „чистата наука" отбегва такива конкретни политически 

задачи, защото рисковете за престижа на учените еж вероятни. Мене 
не ми се ще да отбегна отъ т-Ъзи въпроси, защото сметамъ, че науката 
требва да бжде въ услуга на народа си, още повече, че отговорите мо-
гатъ да се изградятъ не върху субективни чувства, а върху обективни 
преценки и обстоятелства. 

Съпоставянето на отделните системи на стопанска политика по
между имъ и къмъ конкретните условия на днешното време, при даде
ното състояние на духовната и материалната култура на нашия народъ 
и при даденото състояние на международните отношения, разумното и 
справедливо сътрудничество между отделните съсловия и класи по 
смисъла на социално-стопанската политика ще даде за личностьта и за 
народа много по-добри и полезни резултати, отколкото едно либерално 
стопанство. Въ духа на по-горе изказаните мисли, хармонизирането на 
личните и обществените нужди предполага единъ стопански планъ, въ 
който еж очертани целите и мероприятията на държавната политика, 
било когато тя сама требва да извършва известни стопански действия, 
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било когато желае да създаде митнически, данъчни и др. условия, за да 
предразполага частната инициатива къмъ очертаните цели. 

За насъ стопанскиятъ планъ се налага отъ скованата и съкратена 
световна търговия и, споредъ това, отъ изпадналото въ неравновесие 
народно стопанство. Той е едно средство за стопанската ни и военна 
защита. Стопанскиятъ ни планъ не бива да засяга само часть отъ сто
панството, а ц-Ьлото стопанство съ неговите производства, консумация и 
размина. Той требва да създаде възможности за импулсирано и коорди
нирано проявление на всичките продуктивни сили въ народното стопан
ство съ цель да се осъществи единство и система въ стопанските ини
циативи на частните лица; стопанскиятъ планъ требва да координирва 
действията на отделните държавни служби, за да не се отскача отъ 
епизодъ на епизодъ, въ който случай грешките еж. неизбежни, понеже 
на местото на принципа идва настроението ;.сжщо тъй той требва да 
даде възможность за осуетяване на увлеченията на едни или други отъ 
държавните учреждения, за да се спестятъ много средства и много 
усилия на правителството. Крайното предназначение на единъ нашъ 
стопански планъ требва да бжде импулсирането и предразполагането на 
частните инициативи къмъ едно разширено производство и нагодено 
къмъ нуждите на доброто продоволствие на народа ни, къмъ нуждите 
на местната ни индустрия, следователно къмъ нуждите на вносната ни 
търговия и, на трето место, къмъ нуждите на износната ни търговия. 

Нуждите на вжтрешното ни продоволствие се изразяватъ чрезъ 
доброто изхранване на народа. Това значи, че е необходимо да про
извеждаме всичко, каквото можемъ и то въ достатъчни размери за 
всички. Независимо отъ това, требва да улеснимъ вноса на всички стоки, 
които еж. необходими за доброто изхранване, но които не можемъ да 
произвеждаме въ достатъчни размери и по общодостжпни цени. Срещу 
единъ такъвъ вносъ ний бихме засилили износа на други стоки, чието 
производство би било за насъ по-доходно. Именно така ще се стигне до 
по-доброто международно разпределение на труда. Отъ само себе си се 
разбира, че въпросътъ за доброто продоволствие налага и едно кориги
ране въ положителенъ смисълъ на разпределението на доходите между 
различните съсловия и класи, които участвуватъ въ пазарната размена. 
Това се постига чрезъ корекции на самата размена по пжтя на нормираните 
цени, по пжтя на данъците и митата, по пжтя на кооперирането и пр. Въ 
връзка съ сжщия въпросъ изпъква и спора, дали за насъ е по-удобно 
да подържаме високи цени на земеделските стоки, или да направимъ 
всичко пеобходимо за понижение цените на стоките, които земеделското 
стопанство купува. Азъ подържамъ изказаните на друго место съобра
жения за низкото ниво на цените1). Само така ний ще заздравимъ фи
зиката на нашия народъ, за да има и здравъ духъ. 

Нуждите на местната индустрия се заключаватъ въ това, да про
извеждаме необходимите й сурови материали, за да еманципираме нея 
и платежния си балансъ отъ чуждестранна зависимость по отношение 
на суровите материали и по отношение на готовите стоки, а сжщо и 
да подобримъ доходите на нашите производители. Съ индустрията си, 
обаче, не бива да се увличаме и да не позволяваме развиването на една 

' ) Сп. Бразда, 1935. 
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спекулативна индустрия и то вс-Ькога за сметка на чисто националната. 
Нуждите на експортната ни търговия налагатъ да се помжчимъ да 

-засилимъ производството на онези стоки, които могатъ да бждатъ изна
сяни въ странство. Износътъ ни е необходимъ не само да плащаме вноса, 
но и да посрещаме кредитнит-Ь задължения на държавата, на общинит-Ь 
.и на другит-Ь обществени учреждения и на частнит-Ь лица. Сжщо и въпро-
сътъ за приложението на националния трудъ е, понастоящемъ, равнозна-
ченъ на въпроса за национална политическа независимость, затова не 

•бива да скъсваме връзкит-Ь си съ световния пазаръ, а да се приспосо-
-бимъ къмъ него, за да изнасяме повече отъ това, което сме произвели. 
И организационната страна на външната търговия не бива да остава 
назадъ — спогодби, договори и пр. Безспорно, не бива да си правимъ 
илюзия, че всичко може да се нареди съ единъ замахъ, че може вне
запно да се създаде синтезата между вжтрешните закономерности на 
•стопанството, затвърдени вече върху почвата на двув-Ьковния либерали-
сгиченъ духъ, и социалната идея за общото благоденствие наредъ съ 
личното, но все пакъ требва да се тури началото на едно планомерно 

-стопанско организиране. Въпреки всички слаби страни на една социална 
стопанска система, грешките и злинит-Ь й ще бждатъ далечъ по-малки 
за обществото въ неговата ц-Ьлость, отколкото гр-ЪшкигЪ и злинит-Ь.на 

-едно либерално стопанство и особено пъкъ на едно разхвърлено и инци
дентно см-Ьшение между либерално и вм-Ьшателно стопанство. Народната 
поговорка казва: „ела зло, че безъ тебе по-зло". 

Н-Ькои отъ по-важнит-Ь посоки, по които нашето народно стопанство 
•би могло да бжде предразположено и насочено чрезъ редица плано
мерно организирани мероприятия на държавната власть не еж. много 
яа брой, не еж. и мжчно изпълними. По моя преценка тЬ еж следнит-Ь: 

По п о л е в ъ д с т в о т о : 
а. Райониране на производството по области, съ цель да се изпол-

зуватъ съответните климатически и почвени условия за по-добро про
изводство. Сжщото важи и за валоризационната политика, когато тя по
желае да създаде равномерни доходи. 

б. Вертикално райониране на културите споредъ големината на 
^стопанството, съ цель да се оползотвори изобилниятъ селски трудъ. 
.Дребните стопанства да се насочатъ преимуществено къмъ индустриални 
и търговски растения, овощарство, фуражъ и пр., а едрите — къмъ 
'зърнените храни. 

в. Зимниятъ трудъ въ селското стопанство да бжде оползотворенъ 
•за одреснителни домакински курсове, за благоустрояване на дворъ и 
-селище и за домашно занаятчийска работа. 

Отъ самосебеси се разбира, че едно такова райониране предполага 
съответни грижи за организиране на съответна размена между районите, 
-за да се гарантира доброто и навременното имъ взаимно продоволствие. 

По п р и р о д н и т е б о г а т с т в а 
' а. Разработване на мините, главно медните и железните. 

б. Рационално стопанисване на горите. 
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в. Иригация.и отводняване. И двете мероприятия еж. необходими-; 
за земеделското ни стопанство. 

г. Рационализиране на лова и риболова. 
д. Електрификация, чрезъ която ще замъттимъ внасяния отъ чуж

бина петролъ и ще моторизираме земеделието и занаятите. 

По с к о т о в ъ д с т в о т о 
а. Райониране на скотовъдството по области. 
б. Вертикално райониране на сжщото споредъ големината на сто

панствата: по-дребните стопанства да се насочатъ къмъ отгледването на 
крави, понеже еж достатъчни за полската работа, а и ще даватъ млеко 
и телета. 

в. Пчеларството е необходимо занятие, понеже досегашното про
изводство на восъкъ е недостатъчно за нуждите ни и внасяме, а медътъ-
се пада средно само по 1 кгр. на глава годишно. 

По и н д у с т р и я т а . 
а. Ревизиране на закона за индустрията, като се остави само рег

ламентирането, а покровителството й да се запази само по митническата 
тарифа, за да знаемъ какъ да маневрираме. Особено необходима е ре
визията на индустрията, която внася суровите си материали и ангажира 
малъкъ % трудъ, гориво и пр. Само тъй ще можемъ да внасяме, за да.. 
изнасяме срещу компенсация. 

б. Непозволяване на никакви индустриални съглашения, съ цель да. 
гарантиратъ цена или рентабилитетъ на всички фабрики отъ бранша. 

в. Оедряване на индустриялнитъ предприятия. Само тъй ще ' се 
стигне до поевтиняване на индустриалните цени, особено на памучни 
прежди и платна, гвоздеи, сърпове, мотики и пр. 

г. Единъ държавенъ или полудържавенъ синдикатъ за вносъ на. 
масовите сурови материали (памукъ, жел-взо и пр.,) по подобие на. 
чешкия синдикатъ за вносъ на зърнени храни би улеснилъ акцията на 
поевтиняването. 

По з а н а я т и т е 
а. Моторизиране на занаятите чрезъ споменатата по-горе електри

фикационна мрежа. к 
б. Общественитъ работилници да произвеждатъ само за нуждите. 

на учреждението (затвори, училища и пр.) Независимо отъ това, калку
лациите имъ да се правятъ при включването на данъчните и други тя-
жести, които биха ги обременявали, ако беха частни предприятия. 

По т р у д а (социална политика) 
а. Организиране на обществени предприятия (пжтища, отводняване 

и пр.), и участие на работниците въ печалбите, за да бждатъ заинтере
сувани въ по-доброто производство. 

в. Вноски за фонда съобразно професионалния рискъ. 
г. Обществено продоволствие (грижи за общата консумация). 
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По търговията. 
а. Регламентиране на вътрешната търговия съ цель да се съкрати 

>веригата на двата етапа: на търговията на едро и на търговията на дребно. 
б. Активизиране на търговията ни изобщо, особено съ държави, 

чието салдо е пасивно (главно Англия и Ромжния) чрезъ договори, пре
ференции, компенсации и пр. По този начинъ постепенно ще се освобож
даваме отъ зависимостьта си само отъ една или две страни купувачи 
на нашите стоки. 

в. Активизиране на търговско-консулската служба. Центърътъ й да 
-се пренесе отъ Външното въ Министерството на търговията. Сжщо и съсре
доточаване на външно-търговската политика въ Министерството на тър
говията, за да се избегне досегашното смЪшение на езици между Б. Н. Б., 
М-во външните работи и М-во търговията. ВСБКО ОТЪ ТЪЗИ учренадения 
иска да закоренява своето феодално господство, но най-често за сметка 
на хармоничните интереси на народното стопанство. Нека да припомнимъ 
такива куриози: М-вото на външните работи препоржчва износъ на птици, 
понеже въ момента цените били високи, а М-вото на земеделието пре
поръчва запазването и доброто отглеждане на птиците, за да можемъ да 

-изнасяме яйца. 
По к р е д и т а . 

а. Раздвижване на банковите авуари въ Българската народна банка 
-срещу гарантирана отъ държавата рента за собствениците съ цель да 
•бжде кредитирано частното стопанство. 

б. Съ помощьта на сжщите капитали държавата може да участвува 
,-въ смесени обществени предприятия за иригация, електрификация и пр. 

в. Вместо контингентнага търговия биха могли да се въведатъ 
-свободните компенсации, за да се избегнатъ пакостите за износа ни. 
Така напримеръ, фирмата X изнася кашкавалъ, за да набави необходи-

.мата си валута, затова го предлага на неимоверно низки цени и убива 
пазарите, още повече, че печели отъ премията. 

г. Би могълъ да се обмисли и въпроса, дали не би било по-износно 
-за народното ни стопанство, ако Б. Н. Б. остане безъ клонове. Службата 
на клоновете й да се разпредели между пощенските спестовни каси, 
клоновете на Б. 3. К. Б. и клоновете на Банка Български кредитъ. 

д. Да се намалятъ кредитните централи, за да се намалятъ „мърт
вите пари" въ касите имъ, държани съ цель да покриватъ ликвид-
.ностьта имъ. Впрочемъ, ликвидностьта да бжде гарантирана изобщо не 
чрезъ големи касови резерви, а чрезъ централна компенсационна камара. 

Основните средства къмъ такава организирана политика за пред-
-разполагане на стопанството не еж само, нормативните закони, или мит
ническата тарифа, а и системата на 

п р е к и т е данъци . 
Необходимитекачества на същата еж.: 
а) Справедлива, което ще рече облагане споредъ платежоспособ-

'ностьта: прогресия за реалните данъци и за данъка върху употреблението. 
б) Социална, което ще рече необлагане на единъ екзистенцминимумъ. 

особено споредъ броя на членовете отъ домакинството. 
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в) Стопанска, което ще рече облагане на едно или друго произ
водство на едни или други места или при една или друга гол-Ьмина на 
стопанството, въ зависимость отъ това, кое производство кжде желаемъ 
да локализираме. 

За доброто развитие на народното ни стопанство еж необходими. 
и нЪкои 

бюджетни икономии. 
По-възможните и належащите еж. следните: 
а) Заместване на фондовете съ „целеви приходи" или създаване на-

единно управление на всички фондове, въ който случай ще се постигне 
икономия на административните имъ разходи съ около 30 милиона лева. 
годишно. 

б) Закриване на Храноизносъ не само като излишно, но и като 
вредно за стопанството ни предприятие. Ще се постигне една икономия. 
на административните разходи отъ около 30 милиона лева. 

в) Прекжсване на субсидията за църквата, която е ежегодно около 40" 
милиона лева, защото тя си има достатъчно имоти, стига да организира 
икономното имъ стопанисване. 

г) Ревизия на пенсиите споредъ имотното състояние на пенсионе
рите и служебното положение презъ войната, въ който случай би се-
направйла една икономия отъ около 30 милиона лева. 

д) Намаление заплатата на чиновниците, които иматъ собствени 
жилища и имоти, въ размеръ на тъй наречените квартирни пари поне 10%* 
както напримеръ въ Германия), въ който случай ще се направи икономия 
около 100 милиона лева. 

Осъществените по такъвъ начинъ икономии отъ около 230—250* 
малиона лева годишно биха дали възможность на правителството да. 
предприеме некои заздравителни работи за народното ни стопанство. 

Повтарямъ, това еж. само по-важните посоки къмъ една планомерна 
организираность на нашето народно стопанство. Необходимо е да се 
координира целата финансова, банкова, земеделска, търговска и пр». 
политика. г 

* 
« * - -

Да заключимъ. Планомерното организиране на стопанството чрезъ 
държавна вмешателна политика се предизвиква отъ самото либерално 
стопанство. Действително, то е може би съ повече грешки отъ теоре
тическия либерализъмъ, но, въ всеки случай, е по-малко погрешно за 
практическия животъ на човека отъ по-късния „либерализъмъ". Количе
ството на хората нарастна, а и културата имъ се повиши, тъй че сто
панската имъ дейность не може повече да служи за единствено правило 
и единствена „сила" на обществения животъ. Човешката личность е една~ 
сложна физическа и духовна проява далечъ задъ рамките на стопан
ството. Затова, именно, либералното стопанство е вече една т-Ьсна и бру
тална черупка за днешния общественъ животъ. 
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ОСНОВНИ ПОНЯТИЯ ЗА БАЛАНСА 
отъ 

В. ГЕРИЛОВСКИ. 
Понятието имущество изразява съвокупностьта отъ ценностите, 

които притежава една физическа или юридическа личность. Числено из
разената оценка на притежаваните ценности съ еквивалентни стойностни 
единици определя общата стойность на имуществото. Значи, съ поня
тието за имуществото еж свързани представите за неговата оценка и 
притежаването му отъ дадена личность, безъ огледъ на неговото пред
назначение. Стойностьта, обаче, на дадено имущество не определя още 
имущественото състояние на неговия притежатель. Задълженията, които 
последниятъ има къмъ други лица, той требва да погасява съ отстжл-
ване на съответна часть отъ своето имущество. Следователно, имуще
ственото състояние или богатството на личностьта се определя както отъ 
общата стойность на притежаваното отъ него имущество, така и отъ 
сумата на неговите задължения. Разликата именно между т-Ьзи две ве
личини определя имущественото му състояние. Последното може да е 
положително, ако стойностьта на имуществото превишава сумата на дъл
говете, нулево — ако и двете величини еж. равни, и отрицателно — ако 
сумата на дълговете превишава стойностьта на имуществото. Тъй като 
личностьта, като притежатель на имуществени права, се явява активенъ 
субектъ по отношение на своето имущество, последното се нарича не-
говъ активъ, а дълговегв му, къмъ които той е пасивенъ субектъ, се 
наричатъ неговъ пасивъ. Разликата пъкъ между актива и пасива изра
зява неговото чисто или собствено имущество. Сумата на последното не 
представлява конкретенъ изразъ на имуществени части, а само една съ 
абстрактно значение числена величина, напълно независима въ своя раз-
м-връ отъ величините на актива и пасива. 

Тъй като чистото имущество е разликата между актива и пасива, 
то на имущественото състояние може да се даде алгебриченъ изразъ 
въ видъ на едно отъ следните равенства, въ които актива означаваме 
съ А, пасива съ П и чистото имущество съ И. 

1. При положително чисто имущество: А = П ~\- И. 
2. При нулево чисто имущество А — П. 
3. При отрицателно чисто имущество A -f- И — П. 
Тика изразеното отношение на актива, пасива и чистото имущество 

на дадена личность представлява една отъ формите на това, което се 
нарича балансъ. Въ практиката обаче вместо подобенъ алгебриченъ из
разъ на баланса, се употребява таблично съпоставяне на съответните 
му части. За по-голема нагледность ще вземемъ следните прости примери: 

I примеръ. Ако въ даденъ моментъ целото ми имущество отъ 
пари, стоки, креанси, недвижими имоти и пр. възлиза на 500000 лв., а 
отъ друга страна дължа на разни лица 200000 лв., моето имуществено 
състояние би могло да се представи по следния начинъ: 

Балансъ на 1 януарий 1937 г. 
Активъ 500000 лв. = Пасивъ 200000 лв. -f Чисто имущество 300000 лв. 
или при премахване на знаците -f- и —, които се подразбиратъ: 
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Активъ 

Б а л а н с ъ на 1 

500000 

500000 

я н у а р и й 1937 г. 

Пасивъ 
Активно чисто имущество 

200000 
300000 
500000 

II п р и м е р ъ . Ако притежавамъ 500000 лв. и дължа 500000 лв., 
имущественото ми състояние ще се изрази съ следния 

Бал а н с ъ на 1 я н у а р и й 1937 г. 

Активъ 500000 Пасивъ 500000 

Ш п р и м е р ъ . Ако притежавамъ 200000 лв. и дължа 300000 лв. 
Б а л а н с ъ на 1 я н у а р и й 1937 г. 

Активъ 200000 
Пасивно чисто,имущество 100000 

300000 

Пасивъ 300000 

300000 

При двустранния табличенъ изразъ на баланса прието е въ левата 
му страна да се вписва активътъ или общото имущество, а въ десната 
му страна пасивътъ или дълговете и отъ тамъ страните на баланса носятъ 
съответните наименования — активъ за левата страна и пасивъ за дес
ната страна. Тъй като пъкъ чистото имущество може да се яви като 
резултатъ отъ превишаване на актива или пасива, т. е. да бжде активно 
или пасивно, вписването му въ баланса ще стане въ левата или активна 
страна, когато е пасивно, и въ десната или пасивна страна, когато е активно. 

Понятието имущество като понятие отъ гледище на неговата при-
надлежность обхваща еднакво както предназначените за непосредствена 
консумация ценности, така и тези, които еж. съ репродуктивно предна
значение. Въ това отношение това понятие е по-широко отъ понятието 
капиталъ. Споредъ общото стопанско учение, капиталътъ изразява кон
кретни стопански блага, предназначени за добиването на други блага, 
безъ огледъ на техното владение. Отъ частно-стопанско гледище, обаче, 
капиталътъ е общата стойность на тази само часть отъ общото имуще
ство на личностьта, която участвува въ стопанските резултати tia ней
ната организирана стопанска дейность въ предприятието. Въ тази сми-
съль понятието капиталъ изразява общата стойность на активните цен
ности, вложени въ предприятието. Съ други думи, сумата на актива на 
предприятието представлява целата сума на капитала, който е въ негово 
разпореждане. Изхождайки, обаче, отъ частно-правно гледище, т. е. отъ 
гледището на неговия собственикъ, капиталътъ е тази часть отъ вло
жения въ предприятието капиталъ, която остава следъ спадането на 
дълговете. Тука понятието капиталъ за разлика отъ общия капиталъ на 
предприятието се нарича собственъ капиталъ и по отношение годишните 
баланси не се покрива съ понятието чисто имущество, защото на балан
совата дата собствениятъ капиталъ включва само капитализираната часть 
отъ общия годишенъ резултатъ. Ето защо въ счетоводството чистото 
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имущество се представлява отъ две величини: отъ първоначалното чисто 
имущество, наречено собственъ капиталъ или само капиталъ и отъ при
добитото или загубено чисто имущество, наречено загуби и печалби. 

Балансътъ, като изразъ на имущественото състояние на дадена 
личность, може да намери приложение еднакво въ случаит-Ь, когато на 
имуществото е дадено както производително, така и консумативно пред
назначение. Ето защо изясняването на понятията въ връзка съ сжщностьта на 
баланса требва да стане не само съ огледъ на изключителното му прило
жение въ икономически организираното частно-стопанско производително 
използуване на имуществото, но и съ огледъ на прилагането му въ 
всички останали случаи при консумативно или потребително финансово 
стопанисване на частните или публични богатства. Така разбирайки ба
ланса, необходимо е да разгледаме онези схващания, които споредъ насъ 
не еж меродавни за всички случаи на балансовото приложение, но за съжа
ление доминиращи въ голЪма часть отъ теоретичната счетоводна литература. 

Много автори обясняватъ балансовото равенство като двустраненъ 
изразъ на капитала въ предприятието по форма и произходъ: въ актива 
еж. изразени конкретните имуществени форми на общото имущество, а 
въ пасива източниците на вложения въ тъзи конкретни имущества ка
питалъ. Ако по отношение схващането на актива требва да се признае, 
че то е правилно, сжщото не може да се каже и за схващането на па
сива като източникъ на активните имуществени ценности. Появата на 
едно задължение не е въ необходима връзка съ притежаването на не-
какво имущество, защото много често частно-правните актове на лич-
ностьта създаватъ задължения безъ компенсиращо придобиване на екви
валентно по стойность имущество. Напр. дълговете за лихви, комисиони, 
данъци и пр. не еж никакви източници на вложени въ актива капитали 
и техната поява не оказва абсолютно никакво влияние нито върху със
тава, нито върху стойностьта на актива. Подобни дългове само нама-
ляватъ съ съответната сума размера на чистото имущество. Увелича
ването на имуществата въ актива сжщо тъй не винаги е въ връзка съ 
некакви източници на капитали, означавани въ пасива като дългове или 
собственъ капиталъ. Такива еж случаите на печалбени операции, предиз
викващи увеличаване на чистото имущество, което увеличаване е като 
следствие, а не като причина — източникъ на увеличеното общо имуще
ство. Ясно е, следователно, че означаването на пасива като източникъ на 
капиталите, които иматъ конкретно имуществено въплощение въ актива, не 
може да бжде обобщено по отношение на всички активни и пасивни ценности. 

Вписването на чистото имущество въ пасивната страна на баланса 
на едно предприятие некои автори обясняватъ съ схващането му като 
дългъ на предприятието къмъ неговия стопанинъ. При тази така наре
чена еквивалентна теория, балансовото равенство А = П -f- И добива 
вида А = П, като подъ понятието пасивъ се разбира както общата 
сума на дълговете къмъ третите лица, така и къмъ самия стопанинъ. 
Тази теория олицетворява предприятието, т. е. третира го като отделна 
личность съ самостоятелни права и задължения. Разбира се, че подобно 
схващане на собствения капиталъ като дългъ на предприятието къмъ 
неговия стопанинъ или стопани не отговаря на едни действителни частно-
правни отношения между техъ. Тука олицетворяването на предприятието 
представлява само една фикция една нереалность която не може да 
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служи за изграждане на едно правилно схващане и обяснение на балан
совата сжщность. По тази причина еквивалентната теория е наречена 
още фикционна теория. 

Единствената привидна подкрепа тази теория намира въ балансите 
на тези дружествени предприятия, които като юридически личности се 
явяватъ носители на права и задължения, независимо отъ правата и за
дълженията на самите съдружници. Но ако тука все пакъ, поне на пръвъ 
погледъ, сжществува оправданието да се третиратъ съдружниците като 
кредитори за чистото имущество, напълно очевидно е, че сжщото обяс
нение не може да се даде за третирането на чистото имущество на едно 
физическо лице като дългъ къмъ самия него. Ако пъкъ сжщото лице е 
дало на частъ отъ имуществото си възпроизводително назначение 
въ собственото си предприятие, придаването на последното качествата 
на една правоспособна личность, както прави фикционната теория, е 
явно несъвместимо съ понятията за носители на имуществени права и 
задължения къмъ трети лица. 

' Въобще опитътъ да се обясни вписването на чистото имущество 
въ пасива съ третирането му като истински дългъ се основава на една 
фикция за раздвояването на стопанина на две лица, като капиталистъ и 
предприемачъ, която действително може да служи за обясняване на 
счетоводната система, безъ обаче тази фикция да има никаква юриди
ческа стойность. 

Даже въ дружествата, дето действително това раздвояване пред
ставлява една юридическа реалность, е трудно да се подържа схваща
нето на чистото имущество като дългъ къмъ съдружницит-Ь. ВЪрно е, 
че юриспруденцията има сжщото схващане, но на практика то се при
лага не къмъ капиталните дъ\лове на съдружницит-Ь, а само до т-Ьхнигв 
права върху печалбите на д-вото презъ периода на неговото сжществу-
ване. Когато, обаче, последното се прекрати, д-вото става неделимо цело, 
на което имуществото образува обща маса, която не служи за плащане 
на дългове къмъ съдружниците а се поделя между техъ. Значи, капи
талътъ на съдружниците представлява не техна креанса къмъ друже
ството, а техно юридическо право за участие въ поделбата на дру
жествения имотъ следъ неговото прекратяване, представлявано отъ ка
питалните имъ делове. 

Charpentier отбелязва, че капиталътъ се схваща като действителенъ 
дългъ отъ тези, които не еж запознати съ счетоводната практика и за
това винаги трудно разбиратъ, защо капиталътъ като активна величина 
фигурира въ пасива, и че подържниците на това схващане отиватъ още 
по-далечъ съ лансирането на мисъльта, че въ дружествата на капиталите, 
капиталътъ, който остава постоянна величина за защита на публичния 
интересъ, представлява дългъ къмъ неопределени лица, къмъ публиката. 
За тази теория сжщиятъ авторъ намира, че тя е отражение на немската 
тенденция къмъ материализиране на абстракциите. Простата счетоводна 
практика се превръща въ една юридическа сжщность, така както въ 
теорията за писмения договоръ простото доказателствено средство се 
взема за една формалность, създателка на права. 

И Charpentier1) заключава: „Всички тези опити да се припише юри-
•) Bilans et inventaires, p. 29. 
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,дическо значение на вписването на капитала въ пасива не еж значи 
оправдани; и те именно даватъ известна сила на критиките, отправени сре
щу тази теория, защото даватъ на капитала вида на единъ реаленъ пасивъ". 

„Вписването на капитала въ пасива е единъ простъ счетоводенъ 
начинъ. Твърде добре балансътъ би могълъ да се редактира иподругь 
начинъ. Но този начинъ е удобенъ. Тъй като сумата на капитала въ па

сива требва да се уравновеси чрезъ една сума еквивалентна на актив
ните ценности, той позволява да се заключи дали капиталъгъ е неза-

»-сегнатъ. А тъй като принципътъ за постоянството на капитала доминира 
въ целата регламентация на д-вата въ френското право и, че той е ба
зата на всички счетоводни операции, отъ които требва да произлезе 

-баланса, ясно е, че този начинъ е станалъ обща практика". 
Критикувайки класическия начинъ за вписване на чистото имущество, 

Dalsace1) иронизира: „Счетоводителите съ най-голема сериозность каз-
,'ватъ, че капиталътъ е единъ дългъ на предприятието къмъ себе си". 
Този изразъ, който напомня ржководствата по моралъ „задълже
ния на човека къмъ самия себе си", нема никакво правно значение. Че 

'•едно предприятие принадлежи на едно лице или е д-во, притежательтъ 
.или притежателите не еж кредитори на предприятието; те иматъ едно 
право на собственость или на поделба върху това, което ще остане отъ 
актива следъ като бжде погасенъ пасива*" 

Макаръ че теоретично балансътъ може еднакво да служи за изра
зяване имущественото състояние на личностьта, независимо отъ консу-
-мативното или частно-стопанското възпроизводително предназначение на 
.имуществото, практическото му приложение въ сжщность се ограничава 
почти изключително за нуждите на организираната частно-стопанска 

.дейность. Ето защо тъй като разглеждането на баланса се поставя по
вече въ връзка съ нуждитъ на стопанската дейность на предприятията, 
необходимо е да посочимъ на съдържанието, което даваме на понятието 
имуществено състояние на предприятието. Съ него ние означаваме само 
онази часть отъ общото имуществено състояние на личностьта, която е 

•обектъ на стопанската дейность на неговото предприятие. 

ТЕОРИИ ЗА СМЪТКИТЪ ВЪ ДВОЙНОТО 
СЧЕТОВОДСТВО 

отъ 
ИВАНЪ ПАНДОВЪ 

Теориите за сметките въ двойното счетоводство иматъ за задача 
.да извличатъ типичното и характерното изъ съвокупностьта на наблю
даваните факти и да даватъ логично и стройно обяснение на тия факти. 
Те се стремятъ да създаватъ единни и всеобщо важещи правила за за
писване по сметките, като посочватъ върху какви принципи почива раз
пределението на записванията по дебитните и кредитните страни на 

•сметките. 
Споредъ Buhl теориите за сметките търсятъ да обяснятъ сжщ-

ностьта на сметките, както и да систематизирате съвокупностьта на 
*) Du Bilan et de la Comptabilite, p. S3. 
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последните по форма и съдържание. Форма и съдържание не могатъ д& 
се разграничатъ. винаги лесно, понеже едното безъ другото н-Ьма смисъль:-
rfe се допълватъ взаимно. Равносилно е дали се има предвидъ формата 
на самата сметка или съдържанието на отчитаната чрезъ нея материя— 
на изследване подлежатъ винаги две задачи: едната се състои въ това. 
да се определи еднаквото и съгласуващото се въ всички сметки, а дру
гата цели обхващането на смътъчната система, нейниятъ градежъ и. 
взаимното сплитане на отделните смътки. 

Отъ друга страна, подъ теория за сметките се разбира учението,, 
което обяснява срещуположните (реципрочните) записвания въ двой
ното счетоводство. Върху това именно разбиране еж. изградени повечето-
отъ теориите за сметките. 

Теориите за сметките, следователно, обясняватъ и обосноваватъ. 
принципа на двойния формализъмъ — тази особеность на двойното сче
товодство, споредъ която всеко перо се записва два пжти и то въ сре
щуположни страни на сметките — въ дебита и въ кредита. 

Подъ заглавието Дб. (дебитъ) ний намираме въ левата половина на. 
сметките пера съ противоположенъ стопански характеръ, а именно иму
щества и вземания, отъ една страна, и загуби отъ друга;. подъ загла
вието пъкъ Кр. (кредитъ) въ десната половина на сметките ний нами
раме дълговете на предприятието къмъ третите лица, отъ една страна,. 
а отъ друга чистото имущество, т. е. капитала вложенъ отъ стопанина 
и неговите увеличения (печалбите). Това очебиещо на пръвъ погледъ 
явление е било подхвърлено на изследване отъ всички страни и по най-
различни начини: въ резултатъ еж се появили много теории за сметките.. 

Въ литературата теориите за сметките дебютиратъ много често 
подъ названието счетоводни теории. Ний сметаме, че това техно назва
ние има повече традиционно значение и не почива върху никаква основа.. 
Защото, както вече споменахме, задачата на теориите за сметките е 
„да създаватъ всеобщо важещи правила за записване по сметките". 
„Счетоводни" еж наречени тия теории наверно поради това, че смет
ките представляватъ основните клетки на двойното счетоводство. Впро-
чемъ, сжщественъ недостатъкъ на названието „счетоводни теории" е и. 
тоя, че то се преплита съ понятието „счетоводна теория" или по-право 
„теория на счетоводството". Теорията на счетоводството, изследва и, 
обосновава целата область на счетоводството и то въ принципалната 
й страна, кото изучава подхвърляната на отчитане материя отъ гледище-
на нейния стопански и правовъ характеръ — задача чисто научна, докато 
теориите за сметките изучаватъ и обосноваватъ практическите способи 
за записване на извършваните операции. Теориите за сметките, следо
вателно, нематъ само теоретично значение, но еж до известна степень-
и необходими. Повечето отъ техъ еж възникнали като пояснителни опити 
въ счетоводното обучение. Освенъ това техното обладаване прави въз
можно бързото схващане и разрешаване на счетоводните въпроси въ. 
практиката. Отъ това следва, че теориите за сметките, като пояснителни 
теории, еж съставени и ценени почти изключително въ връзка съ тех-
ната педагогическа и практическа годность. Разбира се, въ построенията 
на некои отъ теориите за сметките не липсва и наученъ елементъ. 

Твърде естествено е, че въ първоначалния стадий отъ развитието-
на счетоводството, когато последното не беше или беше въ съвършено-
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'незначителна степень обектъ на частностопанските науки, схващане за 
неговата връзка съ стопанството не можеше да сжществува. За по-
гголЪма изобразителность и картинность тогавашното счетоводство се е 
•опирало не толкова върху стопанската сжщность на самите операции 
като обектъ на стопанската дейность, колкото върху субектите, осъще
ствяващи тази дейность, т. е. върху лицата, между които се пораждали 

-И сжществували правни и смътни отношения. Отъ това изтикване на 
субектите (лицата) на пръвъ планъ произлезли така наречените теории 
.за о л и ц е т в о р е н и е ( п е р с о н и ф и к а ц и я ) на с м е т к и т е . 

По-късно начинътъ за олицетворение на сметките е билъ отреченъ 
.като теория, тъй като за една теория на сметките въ пълната смисълъ 
на думата може да се говори само тогава, когато се подхвърлятъ на 
-изследване стопанските функции на вложения въ предприятието капи-
талъ, т. е., когато последниятъ се разглежда като стопанска материя. 
Подобно разбиране на нещата е легнало въ основите на тъй наречените 
- м а т е р и а л и с т и ч н и т е о р и и . 

Около тия Две основни направления (олицетворително и материа-
•листично) еж. групирани повечето отъ теориите за сметките, създадени 
въ по-старо и по-ново време. Сжществуватъ, разбира се, и некои теории 
«{напримеръ реалистичната теория на Sganzini, рационалното счетоводство 
на Reininghaus и пр.), които въ своите построения и изводи се отклоня-
ватъ повече или по-малко отъ поменатите две направления. 

Съгласно следващата по долу скица ний ще се опитаме да дадемъ 
•една характеристика на по-значителните отъ създадените до днесъ 
теории за сметките, като изтъкнемъ най-сжщественото за всека отъ 
техъ, нейните заслуги, нейните добри и лоши страни: 

1. Т е о р и и за о л и ц е т в о р е н и е на сме.тките.-
Г. Олицетворителни теории съ единъ редъ сметки (персонифисти-

'ченъ конформизъмъ); 
2. Олицетворителни теории съ два реда сметки (логисмография). 
П. М а т е р н а ли е т и ч н и т е о р и и : 
1. Материалистични теории съ единъ редъ сметки: на Berliner — 

<Jeschaftstheorie; чисто материалистична теория съ единъ редъ сметки; 
други материалистични теории съ единъ редъ сметки. 

2.» Материалистични теории съ два реда сметки: на Hugli и Schar; 
на Nicklisch; на Walb. 

3. Материалистични теории съ три реда сметки: на Leitner; на Lehmann. 
III. Д р у г и т е о р и и . 
Некои автори, напр. W. le Coutre, поставягъ олицетворителните теории 

и иконометрическата теория на Сютраподъ общата рубрика ф о р м а ди
етични т е о р и и . 

Т е о р и и з а о л и ц е т в о р е н и е ( п е р с о н и ф и к а ц и я ) 
на с м е т к и т е . 

Олицетворителната теория е най-старата теория за сметките. Днесъ 
т я е отхвърлена като нелогична и лишена отъ научна обосновка, но все 
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пакъ ний ще я разгледаме, понеже тя има,важно историческо и педаго
гическо значение. 

Тя е била позната и прилагана за изучаване на счетоводството 
още отъ Лука Пачиоло, а още по-рано тя е била използувана отъ тър
говци и счетоводители на италиянскитъ4 търговски републики при водене-
книгите на многобройните предприятия. Споредъ н-Ькои автори, вЪроятно-
презъ онази епоха на възходъ и разцвътъ въ търговията на Венеция,. 
Генуа, Амалфи, Флоренция и др. градове еж. се създали условия за раз
витие на. счетоводната мисъль, за да се стигне малко по-късно до изграж
дане стройната система на двойното счетоводство, при което неизвестните. 
и до днесъ негови изобретатели еж изпълнили бляскаво своята задача 
като еж създали едно отъ най-ценнит-в изобретения на човешкия умъ>-
И наистина, необходима е била гол-вма любовь и гениална досетливость.. 
за да се създаде този чуденъ механизъмъ, който векове наредъ е слу-,, 
жилъ и ще служи като чудесно средство за обхващане и изображение 
стопанската дейность на човека. 

Теорията за олицетворение на сметките води своето начало отъ. 
тамъ, отъ кждето води началото си и счетоводството, а именно* 
отъ тогава, отъ когато е станало нуждно да се отбелязватъ взаимоотно
шенията между лицата, които влизали въ търговски връзки помежду си. 
Вероятно тогава е била създадена и сметката, или поне тогава е била. 
въведена за използуване въ практическия животъ. Отначало, повтаряме,. 
смътката е била използувана само за отчитане на взаимоотношенията. 
между лицата; да дава — дебитъ и да зема —кредитъ първоначално еж 
имали смисълъ, а иматъ смисълъ още и днесъ при употреблението имъ. 
въ личните смътки; но понеже на сметката еж гледали само като на единъ. 
моделъ, образецъ, то нея еж започнали да използуватъ сжщо така и за. 
отчитане на части отъ имуществото и капитала; понятията дебитъ и, 
кредитъ се отнасятъ вече и до известно материално съдържание и. 
загубватъ първоначалното си значение. 

Още въ своята първоначална форма теорията за олицетворение на. 
смъткит^ гледа на см-вткитъ- като на лица (агенти, управители, счетоводи
тели), които управляватъ отделните ресори на предприятието (т. е. различ
ните части отъ имуществото, дълговете и капитала) подъ контрола на соб
ственика, представляванъ отъ с/ка Капиталъ, или подъ контрола на единъ 
общъ ржководитель въ предприятието, представляванъ отъ с/ка Балансъ.. 
На вс%ка сметка (вкл. с/ките Капиталъ и Балансъ) се гледа като на 
лице, и това, което лицето получава, има да го дава, ето защо се записва 
въ страната „да дава" (debere, левата страна) на сметката; онова пъкъ,, 
което лицето дава, има да го взема — следователно се записва въ стра
ната „да зема„ (credere, двената страна) на сметката. 

Въ заключение може да се изведе следното общото правило за. 
обясняване записванията по сметките: 

Който получава — дължи, има „Да дава" 
Който дава — има „Да Зема". 

Ако тая теория представлява единъ прекрасенъ методъ за обясне
ние на записванията по веществените и по личните сметки, то посред-
ствомъ нея се подаватъ съвсемъ трудно на определяне записванията по-
резултатните сметки и операциите по прехвърляне на суми отъ едни 
сметки въ други, или, доколкото това е възможно, се оежществява чрезъ-
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създаване на трудноразбираеми, нелогични и отвлечени построения, които 
съвсемъ не отговарятъ на деиствнтелностьта, а пон-Ькога водятъ и до 
обратни резултати, както е напр. при пренасяне на резултатите отъ от
делните резултатни сметки въ с/ка Загуби и печалби. 

Впрочемъ, нека разгледаме разните варианти на теориите за оли
цетворение на сметките, създадени въ различните стадии отъ развитието 
на счетоводството. 

О л и ц е т в о р и т е л н а т е о р и я съ е д и н ъ р е д ъ с м е т к и 
( П е р с о н и ф и с т и ч е н ъ к о н ф о р м и з ъ м ъ ) . 

Споредъ Ullmann олицетворителната теория съ единъ редъ сметки 
изхожда отъ това, че сметките въ двойното счетоводство, въпреки съ
ществуващата между т£хъ разлика относно тяхното предназначение и 
задачи, отъ чисто счетоводно гледище все пакъ се схващатъ като хомо
генни части на единъ единенъ организъмъ; съобразно съ това записва
нията по Т-БХЪ се извършватъ по едно единствено правило, основано на 
тяхната сжщность: когато сметката даде за нея произлиза вземане, 
което се записва въ нейната кредитна страна (да зема), когато сметката 
получи, за нея произлиза дългъ, който се записва въ страната дебитъ 
(да дава). Напр. купуваме стока за 1000. лв. Те се записватъ въ Дб. на 
с/ка Стоки, обаче, не защото се получаватъ стоки и въ Кр. на с/ка Каса 
не защото се даватъ пари, а защото с/ка Каса брои 1000 лв. вм. с/ка 
Стоки, поради което с/ка Каса става кредиторъ (има „да зема"), а с/ка 
Стоки — длъжникъ (има „да дава"). По тоя начинъ дебитната страна на 
смъткитъ1 не показва стойностьта на получените ценности или услуги, 
а стойностьта на произлезлите отъ това задължения на смътката, респ. 
на агента, когото представлява смътката. Кредитната пъкъ страна на 
смъткитъ- не показва стойностьта на дадените реални ценности или 
услуги, а тая на произлезлите отъ това вземания за смътката, респ. 
агента. Вземания и дългове требва да се отнасятъ до единъ обектъ, до 
едно лице — отъ тукъ и фикцията да поставяме задъ всека сметка 
по едно лице. 

При основаването на предприятието и въ началото на всъка опера
ционна година предприемачътъ (стопанинътъ на предприятието) предава 
на управителя на предприятието всички имущества и му прехвърля всич
ките дългове на предприятието. Предприемачътъ (стопанинътъ) стои 
задъ ,с/ка Капиталъ, а управительтъ — задъ с/ка Балансъ. Съ поверените 
на управителя активи — за стопанина произлиза искъ (с/ка Капиталъ 
„да зема"), а за управителя дългъ (с/ка Балансъ „да дава"); съ прехвър
лените му пъкъ отъ стопанина за изплащане дългове — за управителя 
се образува искъ (с/ка Балансъ „да зема"), а за стопанина дългъ (с/ка 
Капиталъ „да дава"). 

Управительтъ, отъ своя страна, подразделя предприятието на отделни 
ресори (каса, полици, стоки и пр.), които се завеждатъ отъ по единъ 
агентъ. Поверените му отъ стопанина (с/ка Капиталъ) активи управите
льтъ (с/ка Балансъ) раздава на подчинените му агенти, отъ което за 
него произлиза искъ (с/ка Балансъ „да зема"), а за агентите произли-
затъ задължения (с/ки Каса, Стоки, Дебитори и пр. „да дава"-тъ). Упра
вительтъ прехвърля върху агентите сжщо и изплащането на поверените 
му отъ собственика задължения къмъ третите лица, вследствие на което 

7 
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за съответните агенти произлизатъ вземания (с/ки Кредитори, Полици 
и пр. „да зема"-тъ), а за управителя дългъ (с/ка Балансъ „да дава"). 
Кредитното салдо по с/ка Балансъ показва, че управительтъ е раздалъ 
на агентите повече имущества, отколкото задължения и представлява 
неговъ дългъ къмъ собственика (с/ка Капиталъ). Поради това с/ка Ба
лансъ се задължава, а с/ка Капиталъ се заверява. Това е, впрочемъ, 
балансовиятъ начинъ за откриване на сметките, съгласно теорията за 
олицетворение на смъткитъч Посръдничеството на управителя може да 
се избегне. Въ такъвъ случай собственикътъ прехвърля самъ върху аген
тите имуществата и задълженията и по отношение на тЪхъ се явява 
като кредиторъ и дебиторъ. При тоя начинъ кредитното салдо по с/ка 
Капиталъ показва, че на агентите еж раздадени повече имущества, от
колкото дългове, следователно то (кредитното салдо) представлява дългъ 
на собственика къмъ самия него. 

Презъ годината въ предприятието се появяватъ новъ видъ агенти, 
които управляватъ получени и дадени права, напримЪръ права за изпол
зуване на недвижими и движими имоти — с/ка Наемъ, права за изпол
зуване на парични суми — с/ка Лихви и сконто; явяватъ се и агенти, 
които управляватъ оказани и получени услуги, наприм-Ьръ получени 
услуги отъ работници и служащи — с/ка Заплати, услуги отъ пощата 
— с/ка Пощенски разходи и пр. Значи, вземания и задължения се по-
раждатъ не само съ получаване и даване на реални ценности, но и при 
получаване и даване на права, а сжщо и при получаване и оказване 
на услуги. 

Споредъ Бойчевъ (Счетоводни теории—рефератъ) текущите опера
ции въ едно предприятие може да се разд-Ьлятъ на 4 групи, които съот
ветно теорията за олицетворение на смъткитъ- се записватъ както следва: 

1. Операции, при които се отстлшватъ реални ценности — вещи 
срещу получаване на други такива. За сметката (агента), която получава 
ценностите, произлиза дългъ, който се записва въ страната „да дава", 
а за смътката, която дава ценностите, произлиза вземане, което се за
писва въ страната „да зема". ПримЪръ: покупка на стоки въ брой. 

2. Операции, които засягатъ взаимоотношенията съ трети лица и 
се състоятъ въ: а) даване ценности на тйя лица и б) получаване цен
ности отъ тъхъ. Въ първия случай, за смътката, която дава ценности, 
произлиза искъ и се записва въ страната „да зема", а по смътката на 
лицето, което получава ценностите, се образува дългъ и се записва въ 
страната „да дава". Примери: отпущане на заемъ, изплащане на дългъ 
и пр. Въ втория случай, за смътката, която получава ценности, се съз
дава дългъ, който се записва въ страната „да дава", а за смътката на 
лицето, което дава ценностите, се образува вземане, което се записва 
въ страната „да зема". Примъръ: покупка стоки на кредитъ. 

Къмъ тази група се отнасятъ и операциите по получаване на полици. 
3. Операции, при които става прехвърляне на права за искъ и на 

задължения, поради което се засягатъ само сметките на третите лица. 
При тоя случай за сметката, която получава право на искъ, произлиза 
дългъ и се записва въ страната „да дава", а за сметката, която отстжпва 
това право, произлиза вземане и се записва въ страната „да зема". 
Примеръ: вземане отъ дебиторъ се заменя съ вземане по полица. При 
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прехвърляне на задължения ставатъ обратни заприсвания. Прим^ръ: дългь 
по открита сметка се заменя съ полица. 

4. Операции по оказване на услуги и отстъпване на права, т. е. 
операции, които носятъ резултати. При получаване на услуги и права, 
за сметката, която ги получава, произлиза дългъ и се записва въ страната 
„да дава", а при оказване на услуги за съответната сметка произлиза 
искъ, който се записва въ страната „да зема". 

Теорията за олицетворение на сметките обяснява приключването 
като въображаема ликвидация, при която сметките на всички агенти требва 
да бждатъ уравнени. Преди да освътлимъ, съгласно теорията за олицетво
рението, годишното приключване на смътаит-в, нека установимъ какъ става 
определянето на резултатите по смесените сметки, напр. по с/ка Стоки. 

Чрезъ инвентаризацията се определя стоковата наличность. Опре
деля се въ същото време и салдото по смътката и ако то е дебитно и 
е по-малко отъ наличностьта (при печалба) се правятъ следните разсъж
дения: споредъ инвентаря агентътъ, стоящъ задъ с/ка Стоки, дължи напр. 
10,000; споредъ самата см-втка, обаче, дългьтъ е само 8000, т. е. съ 2000 
въ по-малко, поради което тая сума агентътъ (с/ка Стоки) дължи на 
собственика чрезъ неговия представитель, висшия агентъ (с/ка Загуби и 
печалби), за доброто и умело ръководство. Поиеже това е дългь за с/ка 
Стоки, а вземане за с/ка Загуби и печалби, то печалбата ще се запише 
въ Дб. на с/ка Стоки и въ Кр. на с/ка Загуби и печалби. (Ако с/ката 
има кредитно салдо, печалбата се определя и записванията се правятъ 
пакъ въ духа на горните разсъждения). При загуба с/ка Стоки ще дължи 
по-голема сума отколкото инвентарътъ (за стоките). Поради това и за
губата, като резултатъ на неумело ръководство отъ страна на висшия 
агентъ, ще бъде: за с/ка Стоки — вземане, а за с/ка Загуби и печалби 
(висшия агентъ) — дългъ и ще се запише въ страната „да дава" на с/ка 
Загуби и печалби и въ страната „да зема" на с/ка Стоки. Ако се при
ложи, обаче, правилото за вземане и даване, то при записване на печал
бата ще се дойде до точно обратно заключение: с/ка Стоки предава пе
чалби на с/ка Загуби и печалби, следователно записването би требвало 
да стане въ Дб. на с/ка Загуби и печалби и въ Кр. на с/ка Стоки. До 
същия абсурдъ се стига и при прехвърляне на резултатите отъ отдел
ните резултатни сметки въ с/ка Загуби и печалби; за да се избегне това 
и тукъ се прилагатъ разсъжденията, които направихме за с/ка Стоки, а 
именно: резултатните с/ки отчитатъ получени и оказани права и услуги; 
като се има предвидъ, че тези права и услуги не намиратъ отражение 
въ инвентаря и не могатъ да бъдатъ записани въ него, то те се проя-
вяватъ като дългъ или вземане на съответния агентъ спрямо собстве
ника въ лицето на неговия представитель, т. е. с/ка Загуби и печалби. 

Най-после и управительтъ на всички резултати, т. е. с/ка Загуби и 
печалби, е длъжникъ на своя принципалъ — с/ка Капиталъ, за всички 
печалби и кредиторъ за всички загуби, отъ което следва, че чистата 
печалба требва да се запише като дългъ по с/ка Загуби и печалби и 
като вземане по с/ка Капиталъ, а дефицитътъ — обратно. Ако се при
ложи и тукъ правилото за получаване и даване, то при предаване на 
чистия резултатъ требва да се направятъ тъкмо обратни записвания. 

Накрай общиятъ ръководитель и управитель на предприятието, 
скритъ задъ с/ка Балансъ, получава обратно отъ своите агенти повере-
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ното имъ имущество, а същевременно поема отъ агентитъ- да заплати 
поверените имъ задължения на собственика. Съ обратното получаване 
на имуществото управительтъ става длъжникъ, а агентите, които еж 
управлявали имуществото — кредитори. Съ поемането пъкъ на задъл
женията управительтъ става кредиторъ спрямо съответните агенти, а 
последните ставатъ длъжници. Съ това СЬГБТКИГЪ на агентите се при-
ключватъ. Най-после управительтъ предава на собственика чистото иму
щество, което той му дължи, поради което с/ка Капиталъ се задължава, 
а с/ка Балансъ се заверява. Съ това всички с/ки се приключватъ (по 
балансовия начинъ). Посредничеството на управителя може да се избегне, 
като собственикътъ изиска направо имуществата и поеме задълженията 
отъ агентит-Ь. Съ поетите имущества с/ка Капиталъ се задължава, а 
сметките на агентите се заверяватъ, а съ поетите задължения сметките 
на агентите се задължаватъ, а с/ка Капиталъ се заверява (капиталовъ 
начинъ за приключване на сметките). 

Отъ направеното изложение се вижда, че поменатата теория тре
тира всички сметки като еднородни клетки на единъ целостенъ орга-
нисъмъ, за които по силата на. едно общо правило при записванията 
произлизатъ ту права (искове, вземания), ту задължения. Страната „да 
дава" въ всички сметки показва техните задължения, а страната „да 
зема" — техните вземания. Поради това еднакво третиране на всички 
сметки, за които при записванията е меродавно едно единствено пра
вило, тази теория се смета за такава съ единъ редъ сметки. 

О л и ц е т в о р и т е л н а т е о р и я с ъ д в а р е д а с м е т к и 
( П е р с о н и ф и с т и ч е н ъ д у п л и ц и з ъ м ъ ,— Л о г и с м о г р а ф и я ) 

Олицетворителната теория съ два реда сметки представлява не 
само обяснителенъ методъ въ двойното счетоводство, но дава и съдър
жание на специална счетоводна форма, носяща названието л о г и с м о 
г р а ф и я . Нейни създатели и проводници еж италиянците Cerboni, Bellini, 
Massa, Mondini и др. 

Логисмографията дели лицата, които участвуватъ въ дейностьта на 
предприятието, на 4 категории: 

1. Стопанинъ (собственикъ, предприемачъ); 
2. Управитель (администраторъ); 
3. Агенти (пазители и управители на съставните части на,, иму

ществата, и 
4. Кореспонденти (третите лица въ предприятието — дебитори и 

кредитори). 
Стопанинътъ притежава правото на върховенъ надзоръ и разпо

реждане въ предприятието. Въ едноличните предприятия това право 
принадлежи на притежателя на собствения капиталъ, т. е. на собственика, 
а въ колективните — на управителните тела. Стопанинътъ стои задъ 
с/ка Капиталъ и нейните подсметки — резултатните сметки; сметките 
на стопанина носятъ название и к о н о м и ч е с к и . 

Управительтъ на предприятието играе само ролята на посредникъ 
между собственика (респективно управителните тела), отъ една страна, 
и агентите и кореспондентите — отъ друга. Той направлява дейностьта 
на предприятието споредъ указанията на собственика и се представлява 
отъ с/ка Балансъ. 
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Агенти еж лицата, които пазятъ имуществата на предприятието и 
'Сж. задължени да изпълняватъ всичките нареждания на управителя въ 
кръга на приемането и отстъпването на имуществата. Сметките на 
агентите се означаватъ като с п е ц и ф и ч е с к и . 

Стопанинътъ начертава общия планъ на стопанската организация 
ла предприятието, чието изпълнение се ржководи отъ управителя. Но 
понеже всЬко стопанство за проявяване на своята дейность требва да 
встжпва въ взаимоотношения съ външни лица, освенъ вжтрешните отно
шения между управителя (или стопанина) и агентигЬ образуватъ се и 
външни такива, съ странични за предприятието лица, наречени кореспон-
.денти. Смъткигв на кореспондента носягъ названието ю р и д и ч е с к и . 

Въ всичките случаи управительтъ се явява само поср-Ьдникъ между 
«стопанина отъ една страна и агентите и кореспондентите отъ друга; 
-освенъ това всичките разпореждания, които получава отъ стопанина, 
управительтъ предава за изпълнение на агентите и кореспондентите, 

-ето защо доколкото се явява дебиторъ по отношение на стопанина, 
дотолкова той се явява кредиторъ по отношение на агентите и ко
респондентите и обратно. Отъ тукъ следва, че сборовете по- дебитната 

-и кредитната страни на неговата сметка (с/ка Балансъ) еж винаги равни 
поради което тя може изобщо да не се води. Въ такъвъ случай логисмо
графията остава да манипулира само съ сметката на собственика и съ 
тия на агентите и на кореспондентите. Като се има предвидъ, че пра
вата и задълженията на едно предприятие еж права и задължения на 
неговия* собственикъ и че всичко, което третите лица — агентите и ко-
респодентите—дължатъ на предприятието, принадлежи на собственика, 

•става ясно, че интересите на тези две страни еж винаги противоположни. 
Увеличението на имуществото, т. е. печалбата на собственика предста
влява намаление, т. е. загуба за третите лица и обратно — намалението 
или загубата на собственика представлява увеличение или печалба за 

•третите лица. 
Bellini определя сжщностьта на логисмографията по следния на-

чинъ: „На правата и задълженията на собственика се противопоставятъ 
правата и задълженията на агентите и кореспондентите. Това неизбежно 
и ненарушимо противопоставяне интересите на собственика съ тия на 
агентите и кореспондентите е основата, около която требва да се движи 

-теорията за логисмографията, за да бжде правилна и логическа издържана. 
Clrboni характеризира логисмографията съ следните основни по-

-ложения: 
1. Всеко стопанство или предприятие има свой глава, какъвто се 

явява собственикътъ или неговиятъ пълномощникъ. 
2. Притежаването на предприятието отъ една страна и неговото 

„управление, отъ друга, представляватъ две различни функции. 
3. Различни еж сжщо функциите на управителя и агентите, на 

които имуществото е поверено за пазене и които отговарятъ за него
вата целость. 

4. Не може да съществува дебиторъ безъ съответния на него кре
диторъ, и обратно. 

5. Собственикътъ или притежательтъ, независимо отъ това дали 
управлява предприятието самостоятелно, се явява фактически кредиторъ 
за вложения отъ него въ предприятието активъ; въ същото време той 
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се явява дебиторъ по отношение на агентите и кореспондентите — за: 
заемнит^ капитали. 

6. Дебитната и кредитната страни по сметката на собственика се 
измънятъ само отъ полученит-Ь загуби и печалби или отъ увеличението 
или намалението на първоначално вложения въ предприятието капиталъ и 

7. Всички смътки, които се прилагатъ за отчитане взаимоотноше
нията между собственика и третите лица требва да бждатъ лични. 

Проф. Баналума пъкъ казва: „Стопанството представлява съвокуп-
ность отъ противоположни интереси, които образуватъ стопанската еди
ница, и обхваща две категории лица съ противоположни интереси — 
стопанинътъ отъ една страна и третите лица отъ друга". 

Теория съ два реда сметки логисмографията е наречена именно 
поради непрестанното противопоставяне сметките на собственика съ~ 
тия на агентите и кореспондентите. Въ нея личниятъ принципъ е про-
каранъ презъ всички сметки, отъ начало до край, и то съ голема ло
гика и последователность. Тая теория представлява завършъка на юри
дическото направление въ теорията на счетоводството; въ нея прин-
ципътъ за олицетворение на сметките не служи само като помощно-
средство за усвояване на записванията, но, както вече споменахме, е 
намерилъ въплощение въ специална счетоводна форма.1) 
К р и т и к а на т е о р и и т е за о л и ц е т в о р е н и е на с м е т к и т е . . 

Разгледаните две теории за олицетворение на сметките еж. били 
подхвърлени на остра критика още преди повече отъ половинъ столетие.. 
Особено Hugll и Schar се занимаха обстойно съ техъ и разкриха сла
бите имъ)страни. Изследванията на тия двама автори въ поменатата область 
предизвикаха въ течение на дълги години горещи спорове въ немските 
списания, при което беха повдигнати и разрешени нови въпроси изъ. 
областьта на счетоводството и счетоводните теории. 

Научната стойность на теорията за олицетворение на сметките е 
днесъ напълно.отречена и на нея се гледа по-скоро като*на методъ за 
по-лесно изучаване на счетоводството, отколкото като на теория за обосно
ваване произхода на записванията по сметките. 

Berliner определя олицетворителната теория като постановка, изгра
дена по-скоро върху образи (картини) отколкото върху логически изводи.. 

Schar вижда въ нея не една теория, а едно пояснение на записва
нията по сметките, единъ методъ за изучаване на тия записвания. 

Belohlawek казва: „Теорията за олицетворение на сметките е най-
проста и за това най-лесно се схваща и усвоява отъ учащите се. Тя 
требва да се прилага и сега тамъ, кждето вследствие слабата подго
товка на учащите се е малка и техната възможность да схващатъ и 
усвояватъ. Поради това азъ прилагамъ тази теория съ големъ успехъ. 
при предаването на счетоводството въ по-низшите търговски училища.. 
Впрочемъ, продължвва сжщиятъ, тази теория не може да създаде едно 
научно обяснение нагзаписванията и на целиямеханизъмъ, свързанъ съ тЬхъ".. 

Leitner смета слицата теория само като времененъ обяснителенъ 
принципъ на двойното счетоводство, a Osbahr се обявява противъ нея,. 
понеже тя си служи съ нелогични разсжждения. 

') Подробно изложение за техниката на логисмографията, вж. въ труда на проф-
Ф. Белмеръ .Обща теория иа счетоводството', Варна, 1933 г., стр. 539—586. 
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И действително, теорията за олицетворение на сметките прави 
^невъзможно неизкуственото тълкуване на всички случаи, подлежащи на 
записване въ отделните сметки. За много отъ тия случаи требва да се 
прибътва до изкуствени построения, възможни и лесно-разбираеми за 

•остроумните й защитници, но трудни и неясни за множеството, което 
изучава счетоводството. 

Съ отричане научната стойность на теориите за олицетворение на 
-СМ-БТКИТ-Б се изостави метафизическото направление въ счетоводството 
и се премина къмъ позитивизъма, въ който изразите „да дава", „да 
зема", „на и „отъ" еж запазени и до днесъ, но представляватъ чужди 
•елементи, имащи само значението на отличителни знаци. 

М а т е р и а л и с т и ч н и т е о р и и . 
Олицетворението на сметките е било отречено като теория, тъй 

като за една теория на сметките въ пълната смисъль на думата може 
да се говори само тогава, когато се подхвърлятъ на изследване стопан

ските функции на вложения въ предприятието капиталъ, т. е., когато 
последниятъ се разглежда като стопанска материя. Подобно разбиране 
на нещата, както споменахме още въ началото на настоящата работа, е 
•вложено въ тъй наречените материалистични теории. Последните, сле-
.дователно, изхождатъ отъ непосредствения обектъ на счетоводството, а 
именно имуществото и капитала (като сборъ отъ дълговете и чистото 
имущество). 

Материалистичните теории еж. изразъ на положителното (позитив-
вното) направление въ счетоводното учение. Те отричатъ фикцията за 

•олицетворение на сметките и гледатъ на последните като на иструменти, 
посредствомъ които се регистриратъ съставните части на имуществото 
-•и капитала и промените, на които ся. подхвърлени тия състазни части. 

Въ зависимость отъ начина, по който се схващатъ активните и па
сивните величини, съ които боравятъ материалистичните теории, въ 
зависимость отъ съдържанието, което се дава на тия величини, както и 
подъ влияние на класификацията на олицетворителните теории, мате
риалистичните теории се делятъ на неколко разновидности, а именно 

-теории съ единъ редъ см-Ьтки, съ два реда сметки, съ три реда и пр. 
М а т е р и а л и с т и ч н и т е о р и и с ъ е д и н ъ р е д ъ с м е т к и . 

Споредъ материалистичните теории съ единъ редъ сметки, счето
водството не се отнася до собственика (стопанина) на предприятието, 
а до самото предприятие; по отношение на последното собственикътъ 
се явява само въ ролята на кредиторъ. Следователно, тези теории схва
щатъ стопанството като единъ целостенъ организъмъ, независимъ отъ 
материалните му отношения съ стопанствуващите субекти, както и отъ 
-физическото сжществувание на последните, като вложители на собствения 
•капиталъ. Споредъ материалистичните теории съ единъ редъ сметки, 
частното стопанство (предприятието) стои въ по-тесна връзка съ народ
ното стопанство, на което е съставна часть, отколкото съ стопанина 

^собственика, респ. собствениците). Балансътъ и счетоводството, които 
еж. дихателните органи на предприятието, требва да изхождатъ именно 
•отъ тази негова обективна сжщность. (Отъ тукъ и названието на Вег-
liner-овата теория: Geschaftstheorie). 
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Тия теории познаватъ само две основни величини въ счетоводствотог 
активъ и пасивъ — последниятъ като съвокупность отъ собствените и 
заемните капитали. Активътъ и пасивътъ се намиратъ въ постоянно ра
венство като две противоположни по значение (положителни и отрица
телни) величини. Като съставна часть отъ пасива, собствениятъ капиталъ. 
тукъ се третира като отрицателна величина — дългъ на предприятието 
къмъ стопанина. „Съ единъ редъ сметки" тези теории се наричатъ, по
неже изхождатъ отъ единния балансъ — местото кждето се срещупо-
ставятъ активните и пасивни величини. 

Нека разгледаме впрочемъ по-подробно отделните разновидности 
на тия теории. . 

Т е о р и я с ъ е д и н ъ р е д ъ с м е т к и на B e r l i n e r (G е-
s c h a f t s t h e o r i e ) . Въ своите построения Berliner изхожда отъ баланса, 
който показва въ лавата си страна актива, имуществото на предприя
тието, а въ двсната си страна пасива, т. е. задълженията на предприя
тието къмъ собственика и къмъ третите лица. Съ други думи десната. 
страна на баланса посочва какъ би било разпределено имуществото при 
една ликвидация. Въ такъвъ случай л-Ьвата страна на баланса, въ която 
еж. описани имуществата на предприятието, представлява нещо поло
жително и затова се отбелязва съ знака -J-, а двсната страна на баланса,. 
въ която еж. описани задълженията на предприятието, представлява нещо 
отрицателно и затова може да се отбележи съ знака —. 

При прехвърлянето имъ отъ баланса въ СМЪТКИГБ активните иму
ществени части попадатъ въ лавата страна на смъткитъ*, която ще носи,. 
както и съответната страна на баланса, отъ която имуществените части 
произхождатъ, знака -J-. Презъ течение на операционния периодъ лавата,. 
дебитната страна на сметките ще отчита увеличението, т. е. приижда
нето на нови имуществени части. При прехвърлянето пъкъ на задълже
нията отъ баланса последните попадатъ въ двсната страна на сметките, 
която ще носи, както и съответната страна на баланса, отъ която дъл
говете произхождатъ, знака —. Презъ течение на операционния периодъ 
десната, т. е.'кредитната страна на сметките ще отчита увеличението,. 
т. е. образуването на нови задължения — било къмъ стопанина (при 
увеличение на собствения капиталъ), било къмъ третите лица. Намале
нието на имуществените съставни части се записва въ десната, кредит
ната страна на съответните сметки (—), а намалението на задълженията 
(къмъ стопанина — при изтегляне на части, т, е. при намаление на. 
собствения капиталъ, и къмъ третите лица — при изплащане на дъл
говете) се записва въ левата, дебитната страна на сметките (-)-). Съ-
други думи увеличението на имуществата, както и намалението на дъл
говете оказватъ положително влияние върху имуществената субстанция 
на предприятието и се записватъ въ дебитната страна на сметките, до
като намалението на имуществата и увеличението на дълговете оказватъ 
отрицателно влияние върху имуществената субстанция на предприятието 
и се записватъ въ кредитната страна на сметките. 

Дебитната страна на всички сметки, следователно, носи знакъ -\~,. 
тъй като тя произхожда отъ положителната, активната страна на баланса, 
докато кредитната страна на всички сметки носи знакъ —, тъй като тя 
произхожда отъ отрицателната, пасивната страна на баланса. Това ед
накво означаване страните на отделните сметки е още едно обстоятел-
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ство въ полза на названието, което носи тая теория — такава съ 
единъ редъ сметки. 

Съгласно теорията на Berliner при всека стопанска операция е 
достатъчно да се установи, върху кои сметки тя оказва положително 
влияние, за да се запише въ дебитните имъ страни и върху кои отри
цателно, за да се запише въ кредитните имъ страни. 

Една интересна и важна особеность въ материалистичнитъ- теории 
съ единъ редъ сметки и специално въ теорията на Berliner е начинътъ, 
по който се разгдеждатъ загубите и печалбите. Споредъ Berliner ре
зултати презъ течение на годината не сжществуватъ. Загубите пред-
ставляватъ разходи срещу получени услуги и придобити права, които 
(услуги и права) се третиратъ като съставни части отъ имуществото 
(актива) и се записватъ въ Дб. на съответните смътки, тъй като оказватъ 
положителенъ ефектъ (-}-)• Тв намаляватъ задължението на предприя
тието къмъ собственика, за чиято сметка еж направени. Печалбите пъкъ 
еж. приходи за оказани ослуги и отстъпени права, които представляватъ 
изразходвано имущество (активъ), ето защо се записватъ въ Кр. на 
смъткитъ- — отрицателенъ ефектъ. Тия имущества (активи), обаче спо
редъ Berliner, еж. отъ особена категория, която не се появява въ ба
ланса (nicht bilanzfahige Aktiva). 

Приемайки имуществото за активна величина (--(-), а задълженията 
за отрицателна (—), Berliner е съставилъ следните правила за записване 
по смъ"Гкит'Ь: 

а) Наличното имущество и неговите увеличения еж положителни 
величини (-]-)> а задълженията и техните увеличения еж отрицателни (—). 

б) При намаление на имуществата се образува величина —, при 
намаление на задълженията се образува величина -f-

в) Въ лавата страна на смъткитъ- (Дб.) се записватъ положител
ните величини (-f), въ дъсната страна (Кр.) — отрицателните (—). 

Загубигк еж активно имущество, (-f-) величина, защото представля
ватъ вземания на' предприятието отъ собственика, печалбите еж пасивно 
имущество, (—) величина, защото еж дългъ на предприятието къмъ соб
ственика. Следователно, тукъ се появяватъ понятията активно и пасивно 
имущество. 

Ч и с т о м а т е ри ал и с т и ч н а т е о р и я с ъ е д и н ъ р е д ъ сметки . 
Създадена е отъ Kohlmann въ противовесъ на Berliner-овата обективна 
теория (Geschaftstheorie). Kohlmann, Hagers и другите подържници на 
чисто* материалистичната теория смътатъ, че оставатъ до край върху 
материалистичнага основа, която е напусната отъ Berliner съ олицетво
ряване на самото предприятие. Предприятието споредъ Kohlmann не е 
лице, а съвокупность отъ имущества и задължения. На чело на ^пред-
приятието тази теория поставя единъ управитель. Ако той е действи
телно чуждо лице, което само ржководи предприятието, неговото поло
жение може да се определи по следния начинъ: да предположимъ, че 
имуществото (юридическо) на управителя възлиза на 50.000 лв., а за
дълженията му къмъ третите лица на 15.000; въ такъвъ случай него-
виятъ дългъ къмъ собственика ще бжде 35.0U0. 

Фиктивни (отрицателни) активи, които не се появяватъ въ баланса, 
тази теория не признава. Поводъ за записване имаме само тогава, когато 
се образуватъ или изчезватъ активи или пасиви. Загубите и печалбите 
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се записватъ като вземания и задължения на управителя къмъ собстве
ника. Загубите, като вземания, еж. активъ, а печалбите, като дългове, 
пасивъ. Правилата за записване еж. сжщи както у Berliner: (-|-) = увели
чение на актива и намаление на пасива (дебитъ); (—) = намаление на 
актива и увеличение на пасива (кредитъ). 

Добрите и лошите страни на материалистичнш-Ь теории съ единъ 
редъ сметки, главно тая на Berliner (Geschaftstheorie), споредъ техните 
критици, еж следните: 

Добри страни: 1. Различното значение на Дб. и Кр. намира тукъ 
естественото си обосноваване. Тукъ не сжществува въпросътъ, който се 
поставя при теориите съ два реда смътки, а именно тоя за чистото иму
щество (Berliner). 

2. Служи си съ единъ редъ смътки, превъзходно обяснява поня
тието загуба и произхода на услугите, като права за ползуване (Nutzungs-
recht) и поради всичко това се прилага лесно и съ усп-вхъ като педаго
гическо средство (Kolhmann). 

3. Тя е ясна, логична и лесноразбираема за ученицит'Ь (Novak). 
4. Пленителното у нея се състои въ това, че дебитната страна на 

всички смътки е положителна, а кредитната — отрицателна (Hiigli). 
Слаби "страни: 1. Противоречи на действителностьта, защото соб-

ственикътъ не може въ никой случай да се разглежда като кредиторъ 
или длъжникъ на предприятието, а е само собственикъ, съ права и за
дължения на такъвъ. 

2. Не може да служи като научна основа на счетоводството, защото 
почива върху фикцията, че капиталътъ е отрицателно перо — дългъ 
къмъ собственика. 

3. Почива върху теорията за олицетворение на смъткитъ- (Hiigli). 
4. Различаването на абсолютенъ и относителенъ (фиктивенъ) активъ 

и абсолютенъ и относителенъ (фиктивенъ) пасивъ води къмъ анархия 
въ областьта на понятията (Reininghaus). 

5. Тя уеднаквява сметките само привидно. Часть отъ смъткигЬ 
отчитатъ балансово имущество, а друга небалансово, трети пъкъ едното 
и другото. Имущество, което не се появява въ баланса, не е имущество. 

6. Придаването на загубите и печалбите значение на приходи и 
разходи се постига само въ нЪкои случаи. Въ други това е невъзможно. 

7. Въ тази теория липсва последователность, въ смисъль че тя 
обяснява услугите и правата като имущества на предприятието, "а въ 
сжщность не ги третира като имуществени части. Тукъ, обаче, се касае 
до едно общо наименование за две различни материи при отчитането, а 
именно наличности и резултати, което не може да доведе до една си
стема свободна отъ противоречия (Reisch и Kreibig). 

8. Особените схващания на Berliner за небалансовото имущество 
не отговарятъ на научната основа на счетоводството, защото двойното 
счетоводство требва да бжде систематична контрола на резултатите не 
само въ края на годината, но и презъ нея. Предметъ на записване тукъ 
не могатъ да бждатъ получените и оказани услуги, а намалението и 
увеличението на имуществата (Kohlmann). 

Други теории съ единъ редъ смътки еж тия на Seidler и Biedermann. 
Характерното у Seidler е неговата класификация на смъткит-Ь, а именно: 
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1. Главни смътки на двойното счетоводство, които се дълятъ на: 
чисти съставни (имуществени), чисти резултатни и смесени смътки. 

2. Спомагателни смътки, които не принадлежатъ къмъ системата, а 
се водятъ просто за удобство и по-голтша прегледность (с/ки Балансъ, 
Капиталъ, Загуби и печалби). 

Теорията на Biedermann, която по-рано той самъ нарече теория съ 
единъ редъ смътки, а по-сетне еквивалентна теория, представлява по 
своето съдържание теория съ два реда смътки; нея н-Ьма изобщо да 
разглеждаме. 

М а т е р и а л и с т и ч н и т е о р и и съ два р е д а с м е т к и . 
Понятието два реда смътки се опира само върху една формална 

външность: въ сжщность тия два реда смътки иматъ най-различно съдър
жание въ различнитъ теории, особено въ тия отъ по-ново време. Затова 
и тия теории не еж наименовани по тяхното материално съдържание, а 
по имената на Т-ЬХНИТ-Б създатели. 

Впрочемъ понятието „теория съ два реда смътки", взето само за 
себе си, ни напомня обикновено за най-старата материалистична теория 
съ два реда смътки, създадена и развита отъ швейцарцитъ Hiigli и Schar. 

Т е о р и я на Hiigl i и S c h a r . При изграждане на своята тео
рия Hiigli се е опрЪлъ върху характерната за всички други теории осо-
беность на двойното счетоводство, а именно постоянното и ненарушимо 
равенство между СМЪТКИГБ, и двойното записване на вс£ка операция въ 
противоположни страни на смъткитъ. Въ тази, по-скоро външна формал-
ность, той позна и обърна внимание на най-сжщественото, а именно, че 
двойното записване обслужва две различни цели: отчитането на имуще
ствата и на капитала. 

Тази теория, впрочемъ, различава а к т и в н и и п а с и в н и иму
щ е с т в е н и ч а с т и : активнитъ- обхващатъ имуществата въ собствена 
смисъль на думата, а пасивните — дълговетъ къмъ третитъ лица. Раз
ликата между активнитъ и пасивнитъ имуществени части, т. е. собстве-
ниятъ капиталъ, се назовава тукъ чисто имущество. Въ своит-Ь построе
ния Hiigli изхожда отъ равенството А — П -f- К или А — П = К. 
Двата реда смътки еж следнитЪ: 

1. Смътки на имуществените съставни части: rfc отчитатъ промъ-
НИТ-Б, въ смисъль на увеличение и намаление на активнитъ и пасивнитъ 
имуществени части. Лъъата, т. е. дебитната страна на тия смътки отчита 
имуществото и неговото увеличение, приръста му, новитъ постжпления 
(-+-), а кредитната намалението, отстъпването, разхода на имущества (—). 

2. Смътки на чистото имущество (капиталови смътки, резултатни 
смътки): тЬ отчитатъ първоначалния капиталъ на предприятието и про-
мънит-Ь, на които е подхвърленъ той въ резултатъ на извършенитъ сто
пански операции; тия смътки, следователно, отчитатъ самото чисто иму
щество, печалбит-в и загубигк Въ тоя редъ смътки записванията еж 
тъкмо обратни: въ дебитната имъ страна се записва намалението на 
чистото имущество, загубитЪ (—), а въ кредитната страна се записва 
самото чисто имущество и неговитЬ увеличения, т. е. печалбигв (-J-). 
На смъткит-Ь на имуществото се противопоставятъ смъткитъ на чистото 
имущество, които се наричатъ още икономически. 

Дебитирането на една смътка отъ първия редъ Hiigli обяснява 
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като увеличение на активното имущество. Какъ тогава да си обяснимъ 
дебитирането на с/ка Кредитори при изплащане на единъ дългъ? Hiigli 
ни дава веднага своя отговоръ: изплащането на дълговете, т. е, нама
лението на пасивното (отрицателното) имущество, означава увеличение 
на активното (положителното) имущество, ето защо се записва въ стра
ната -f-, т. е. Дб. на смъткитъч Това разрешение на въпроса ни се 
вижда съвършено неправдоподобно, като се вземе предвидъ, че изпла
щането на дългове означава въ сжщность не увеличение, а намаление 
на активното имущество. 

Интересно и важно въ тази теория е особеното значение, което се 
дава на пасива, т. е. на заемния капиталъ, като последствие отъ устано-
новяването на два реда сметки, а отъ тукъ и недостатъчното и, до из
вестна степень, неправдоподобно обяснение на понятието чисто имущество. 
Но обяснение за тЪхъ нека подиримъ въ по-нататъшната разработка, на 
която Schar подхвърля теорията на Hiigli. 

При основаване на едно предприятие или при започзане на годината 
показаното въ инвентаря имущество требва да се запише въ Кр. на с/ка 
Капиталъ, защото е предадено на предприятието отъ собственика. Съще
временно то се записва и въ Дб. на имуществените, съставните както 
имъ казва Schar, смътки. Предприятието приема и задълженията на 
собственика, които записва въ Дб. на с/ка Капиталъ и въ Кр. на пасив
ните сметки (Не звучи ли тукъ отново теорията за персонификацията 
на сметките. Впрочемъ, съ това и се отличава Schar отъ Hiigli; послед-
ниятъ обяснява записването на имуществата въ левата страна и на ка
питалите въ десната страна на сметките като технически похватъ, като 
изкуство). И така, чрезъ горните записвания Schar дава основата на 
равенството въ баланса: А = К или имуществото (активъ — пасивъ) = 
чистото имущество. Дълговете Schar нарича схщо пасивно имущество, 
като подържа, че въ стопанствата, които използуватъ кредитъ, имуще
ството се състои отъ две противоположни части: ако едните наречемъ 
активни, а другите пасивни съставни части, то математически можемъ 
да третираме едните като позитивни (положителни), а другите като 
негативни (отрицателни) части на една и сжща материя. Въ такъвъ 
случай чистото имущество ще бжде разликата между -|- А — Р или 
К = А — П, а ако се придържаме къмъ формата на баланса А—Р=К. 

При откриване на счетоводството активните имуществени части се 
записватъ въ Дб. на съставните сметки (имуществените сметки*)," смет
ките отъ първия редъ), а пасивните имуществени части въ Кр. на съ
щите сметки. Чистото имущество се записва въ Кр. на капиталовите с/ки. 
Поради това, въ Дб. на съставните сметки се намиратъ положителни 
(позитивни), а въ Кр. отрицателни (негативни) имуществени части. Де
битната страна на съставните сметки Schar означава съ(-}-),а кредитната 
страна съ(—).Въ Кр. на капиталовите сметки се намира чистото иму-

*) Споредъ описваната теория между личнигЬ н вещественигЬ смътки не съще
ствува принципална разлика, защото и еднигЬ и другигЬ отчитатъ съставни части на 
имуществото. Единственото нъщо, което отличава личнигв смътки отъ вещественигЬ, е, 
че личнитъ- смътки отчитатъ имущество отъ нематериаленъ характеръ (вземанията и за
дълженията на предприятието, които се изразяватъ пакъ въ имущества), обаче това е 
само формална разлика. Въ схщность и личнит-Ь смътки отчитатъ имущества, следова
телно и тъ еж'имуществени смътки, едни отъ които отчитатъ активни имущества (взе
манията), а други — пасивни (задължения). 
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щество (капиталътъ) като положителна величина, поради което кредит
ната страна на тия смътки се бележи съ(+), а дебитната съ(—). Следо
вателно, дебитътъ и кредитътъ и въ двата случая иматъ противоположно 

•значение, ето защо необходимо е да се познае положителното и отри
цателното въздействие на всъка операция, за да могатъ да се напра-
вятъ записвания по смъткитъ. Тоя принципъ не е особено удобенъ за 
прилагане на практика, тъй като не ВСБКИ е въ състояние да опредъля 

• положителното и отрицателното въздействие на операциитъ. Центърътъ 
на тяжестьта тръбва да се търси въ стопанското въздействие на опера-
циигв. Който не може да го опредъли, не може да бжде добъръ сче-

-товодитель. 
Заслугите на Schar въ теорията съ два реда смътки, а съ това и 

изобщо въ счетоводната теория, се състоятъ въ това, че той направи 
подробна класификация на стопанскитъ операции и посочи всичкитъ-
възможни видоизмънения въ положителното имущество (актива), въ 
отрицателното имущество (пасива, т. е. дълговетъ), и въ капитала (чи
стото имущество). Операциитъ измънятъ или само имуществото (активно 
и пасивно), или имуществото и чистото имущество. Schar различава три 
групи операции: 1. чисто размънни операции, които изм-внятъ само съ
ставните части на положителното или отрицателното имущество; 2. чисто 
резултатни, които измънятъ само чистото имущество и 3. смъсени опе
рации, които обхващатъ първите две групи. 

Едно интересно обосноваване на пасива (дълговете) като отрица
телна имуществена величина дава Puff, който казва: „Създаването на 

-единъ пасивъ отговаря на едно отложено, но въ сжщото време обещано 
намаление на актива. Пасивните смътки еж междинни, временни смътки 
за едно по-послешно намаление на актива (което ще настжли съ изпла
щане на дълга). Следователно, има само единъ самостоятеленъ редъ отъ 
активни (имуществени) смътки отъ една страна и единъ втори редъ за 
имуществото въ неговата ц-влость (чистото имущество, с/ка Капиталъ)— 

•отъ друга. Тия два реда смътки се водятъ паралелно: 
Смътки на имуществото Смътки на чистото 

С/ки на активното имущество 

• + 1 -
С/ки на пасивното имущество . 

+ 1 -
самостоятелни игЬткн временпи, междинни, подчи

нени с/ки 
•Самостоятеленъ редъ отъ активни смътки = Самостоятеленъ редъ 

отъ с/ки на чистотоиму-
щество (т. е. имущество
то въ неговата ц^лость). 

Както едно действително намаление на актива тръбва да се запише 
~въ д-Ьсната страна (Кр.) на съответните смътки, защото наличностьта 
се записва въ лъвата (Дб.), така сжщо и едно отсрочено намаление на 
актива требва да се запише въ дъхната страна на междинните имуще
ствени сметки, докато стане прехвърлянето при действителното нама-
-ление на актива, а това последното ще настжпи при действителното из
плащане на отложеното задължение. 

Материалистичната теория съ два реда смътки на Hiigli и Schar 
•създаде епоха въ областьта на теориите за сметките, тъй като тя е 
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първата теория, която почива върху по-научна основа. По-сетнешнигЬ-
теории съ два и сътри реда смътки, създадени въ по-ново време, се опи-
ратъ до гол-Ьма степень върху принципит-Ь, прокарани отъ HUgli и Schar. 

Сравнявайки материалистичната теория съ единъ редъ смътки (Ge-
schaftstheorie) на Berliner съ тая на Hugli и Schar, Schmachtenberger казва:. 
И двет-Ь теории се опиратъ върху едни и слици идеи при отчитането, и 
двет-fe теории водятъ къмъ единъ и слици резултатъ при обясняване 
слицностьта на систематичното счетоводство. Ако тт> не се съгласуватъ 
напълно въ създаденит-Ь отъ гЬхъ принципи за записване, то това се 
дължи на обстоятелството, че всЬка отъ т-Ьхъ се стреми да постави въ. 
хармония съ основното равенство на смъткит-Ь най-изпитаниятъ начинъ 
за гЬхното водене. Макаръ и различието въ принципите на двет-fe теории 
да изглежда, че почива върху различното материално схващане на поня
тието чисто имущество, все пакъ това различно схващане е само една 
вариация на една и слица основна мисъль. 

Въ по-ново време н-Ькои критици отхвърлятъ теорията съ два реда 
смътки на Hugli и Schar, смитайки, че въ своит-fe построения тя не е 
напълно обективна: принудена да прибътва до пресилени построения,, 
тя се губи до гол-Ьма степень въ ненуженъ формализъмъ, въ връзка съ 
което и губи свойството си да бжде използувана като практическо 
ср-Ьдство при изучаване на счетоводството. 

Матеглатическото обосноваване на тази теория, както отбелязва 
сполучливо Kohlmann (вж. le Coutre), е много просто: то се намира въ-
равенството между смъткит-fe и въ слицность дали се казва, че A=P-f K 
или пъкъ А— Р=К е все едно. Центърътъ на тяжестьта въ тази теория 
се намира въ установяване на типичнит-Ь операции и въ доказване на 
двустранното имъ въздействие въ всички случаи, било като увеличение 
или като намаление по см-Ьткит-fe. Ако това доказване и обосноваване е 
направено, а това е една чисто стопанска работа, която тр-Ьбва да се 
обясни и разбере чисто стопански, то по-нататъшното му провеждане и. 
приложение не представлява никакви трудности. 

Т е о р и я съ д в а р е д а см-bf ки на N i c k 1 i s c h. Nicklisch изхожда. 
отъ общото производствено-стопанско значение на понятието капиталъ,, 
като подъ капиталъ разбира общата стойность на имуществото, неговата 
абстрактна сила. Nicklisch не схваща производствено-стопанскигЬ процеси 
чисто счетоводно. За изходна точка на теорията си той взема -равен
ството между имуществото и капитала въ стопанския животъ, което е 
слицо и балансово равенство както при откриването, така и при приключ
ването на книгигЬ. 

Nicklisch поддържа, че имущество и капиталъ еж две различни на
звания на едно и слицо н-Ьщо. Подъ имущество той разбира конкретния 
съставъ на производственигЬ ср-Ьдства, а подъ капиталъ онова, което-
остава постоянно, неизм-Ьнно, т. е. стойностьта, която -съответствува на. 
благата, независимо отъ формата и начина на материалното имъ въпло-
щение. Поради това и принципално тр-Ьбва да се различаватъ само 
съставни смътки (Bestandskonten), които се д-Ьлятъ на два вида: иму
ществени съставни и капиталови съставни смътки. Понеже имуществото 
и капиталътъ въ баланса се намиратъ въ противоположни страни, то и 
въ счетоводството т-Ь тр-Ьбва да се третиратъ като противоположни ве-
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-личини; по сжщия начинъ требва да се третиратъ и ГБХНИТЪ- намаления 
и увеличения. 

Възъ основа на казаното могатъ да се установятъ следнитъ пра
вила за записване по см-Ьткит-Ь: 

Приходит-fe по имуществените см-Ьтки еж: Дебитъ. 
Разходит-Ь по имуществените сметки еж: Кредитъ. 
Приходит-fe по капиталовитъ см-Ьтки еж: Кредитъ. 
Разходит-Ь по капиталовит-в см-Ьтки еж.: Дебитъ. 
Разсжжденията на Nicklisch водятъ къмъ напълно еднакво тълкуване 

:и обясняване на всички случаи, подлежащи на записване. Въ счетовод
ството Nicklisch вижда една единность, едно цъло, състоящо се отъ н-Ь-
=колко вида отчитания: 1) съставно отчитане (Bestandsrechnung), т. е. от
читане съставнит-Ь части на актива и пасива (имуществата и капитала); 
2) отчитане на разходит-fe (Aufwandsrechnung); 3) парично отчитане и 4) 
общо отчитане (Gemeinschaftsrechnung). Чрезъ това групиране на смът-
кигЬ той иска да представи ясно и нагледно връзката между динамич
ните и статични елементи въ дейяостьта на ВСБКО стопанство. Nicklisch 

•отхвърля едностранчивото статично или динамично, както и дуалистич-
ното схващане, като поддържа и въ счетоводството и при групиране на 
-смъткитъ- органическата връзка между статичното и динамичното. 

Теорията на Nicklisch е една отъ модернит-Ь счетоводни теории и 
-има повече привърженици, отколкото противници. Osbahr, напримъръ, 
поддържайки възгледит-Б на Niklisch, см-Ьта, че цълата проблема на сче
товодната техника е въ действителность най-простата математическа про
блема, а именно онази на събирането и изваждането. Въ началото на 
годината имуществото и капиталътъ (собственъ и заеменъ) образуватъ 
равенство по стойность, при което имуществото заема лЬвата му страна, 
а капиталътъ дясната. При оежществяване стопанската дейность на 
предприятието започватъ изменения въ дветъ страни на равенството: 
-само въ лъвата — измънения засягащи само имуществото, само въ д-Ьс-
ната — изм-Ьнения засягащи само капитала (собственъ или заеменъ), или 
и въ двет-fe едновременно. При всички тия изм-Ьнения, обаче, дветъ страни 
оставатъ равни помежду си. Немислимо е едната страна на това равен
ство да претърпи н-Ькакво изм-Ьнение (по размъръ), безъ това изм-Ьнение 

..да се отрази и върху другата. Тъй като задачата на счетоводството е 

. да отчита въпроснигв измънения, то и всъко добре организирано счето
водство тр-Ьбва да представлява сжщо такова равенство отъ стойности. 

Другъ поддържникъ на Nicklisch, a именно Brecht, пише: 
„Има два реда см-Ьтки: 1) См-Ьтки, които отчитатъ имуществото на 

предприятието и 2) См-Ьтки, които отчитатъ източниците, донасящи това 
имущество. Последнит-fe се д-Ьлятъ на две групи: пасивни см-Ьтки и смътки 
на чистото имущество. 

Наличностьта въ началото на годината и увеличенията презъ годи
ната се записватъ въ лъвата страна на смъткитъ за имуществата, а 
намаленията — въ дъсната. Капиталит-fe и тъхнитъ увеличения се за
писватъ въ дъсната страна на см-Ьткит-Ь, отчитащи източницит-Ь, а на
маленията — въ л-Ьвата. 

Тази констатация води къмъ следното общо правило: въ всъка смътка, 
която представлява източникъ за сръдства на предприятието, записва
нията ставатъ въ д-Ьсната страна, а въ смъткитъ, които отразявагь 
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реалното въплощение на тези източници, записванията ставатъ въ девата"~ 
Т е о р и я с ъ д в а р е д а с м е т к и на Walb . Една интересна 

по своята обосновка материалистична теория съ два реда сметки ни 
дава Walb. Той си представлява дейностьта на всЬко предприятие като-
съвокупность отъ в ъ н ш н и о п е р а ц и и , при които предприятието влиза 
въ съприкосновение съ външни лица, и в х т р е ш н и о п е р а ц и и , из
вършвани въ състава на самото предприятие. Външните операции, върху 
които почива собствено счетоводството, се изразяватъ въ: 1) отстжпване-
и получаване на ценности, права и услуги и 2) парично уреждане на 
случаите отъ точка първа. (Leistungs = und ZahlungsvorgSnge). При нор-
маленъ ходъ на работата всЬко отстжпване на блага и оказване на услуги 
требва да бжде компенсирано въ форма на плащане. Това плащане може-
да стане веднага или по-късно. Съответно съ поменатите два признака,. 
при всека операция сжществуватъ два реда отчитания, следователно и 
два реда смътки. 

Сметките, чрезъ които се отчитатъ сегашните или бждещи плащания 
на предприятието къмъ третите лица или на третите лица къмъ пред
приятието, образуватъ реда отъ сметки за плащанията. Чрезъ втори 
пъкъ редъ отъ сметки се отчитатъ получените и отстжпените имуще
ства, права и услуги. Отстъпването на права може да се разглежда 
като оказване на услуги. За всеки видъ услуга се открива една сметка,. 
въ която приходътъ и разходътъ се изброяватъ както това става при 
имуществата, а именно приходътъ се записва въ дебита, а разходътъ 
въ кредита. По тоя начинъ се получаватъ много сметки, като Земи,. 
Постройки, Машини, Стоки, Лихви, Заплати, Наеми, Общи разноски и т. н.. 
Конкретно: получаването на имущества и услуги предизвиква плащане 
или обещание за плащане (образуване на дългъ), ето защо то се записва 
въ Дб. на една и въ Кр. на друга сметка. Изразходването пъкъ на 
едно имущество или оказването на една услуга предизвиква получаване 
на пари или обещание за плащане (образува се вземане), което пъкъ 
следва да бжде записано въ Дб. на една и въ Кр. на друга сметка.. 
Всека операция, следователно, подлежи ,на двойно и противоположно 
записване по сметките, което се обяснява съ двойния характеръ на 
самата операция. 

Теори°я за к р ж г о о б р ъ щ е н и е т о н а P a p e (Kreislauftheorie).-
Споредъ Раре двойното счетоводство има за цель да обхване и изобрази 
въ числа движението на капитала презъ време на отчетния периодъ и 
то отъ гледна точка на неговата форма и на неговите източници. Това 
се постига посредствомъ една система отъ двустранни отчитания, които-
могатъ да се сравнятъ съ измерителни апарати за измерване течението 
на капиталите, както това става напримеръ въ водомерите и газомерите.. 
По подобие на тия апарати и сметките иматъ две страни: една входна 
и друга изходна и както въ единъ измерителенъ апаратъ съ две страни 
нищо не може да излезе отъ едната страна преди да е влезло отъ-
другата, така сжщо и при сметките всеки разходъ требва да бжде 
предшествуванъ отъ приходъ. И понеже ний пишемъ отъ лево на дЬсно, 
то естествено е, че левата страна на сметките ще бжде приходната,. 
входната, а дЬсната — разходната, изходната. 

Раре различава четири вида движение на капитала: 1) Центростре-
. мително движение къмъ предприятието; 2) Центробежно движение отъ. 
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предприятието: 3) Концентрично кржгово движение въ вжтрешностьта 
на предприятието и 4) Кржгово движение по периферията на пред
приятието. 

ВсЪко концентрично кржгово движение означава превъплотяване 
на капитала, т. е. изчезва една досега сжществуваща форма и на нейно 
агнето се появява друга—нова. Така, напримЪръ, при покупка на стоки 
въ брой апаратътъ за наличните плащания отбелязва единъ разходъ, а 
апаратътъ за измерване на стоковото движение единъ приходъ, ето защо 
и счетоводството требва да отбележи: въ-с/ка Каса единъ разходъ, а 
въ с/ка Стоки — единъ приходъ. „Както излизането отъ едно место 
води къмъ влизане въ друго, така и разходътъ по една сметка причи
нява приходъ по друга. Отъ този начинъ на записване, който съответ
ствува на действителните стопански процеси, е получило названието си 
двойното счетоводство" (Раре). 

Едно привидно изключение става при записване на вложените ка
питали, което се. прави въ разходната страна на с/ка Капиталъ, поради 
което приходната страна на сжщата сметка, споредъ самия Раре, остава 
при откриване на счетоводството открита, тъй като нЪма сметка, въ 
която може да бжде направено срещуположно записване. Споредъ сжщия 
приходната страна на сметките, които отчитатъ капиталовите източници, 
се използуватъ за записване центробежното движение на капиталите 
(напр. при загуба или при изтегляне). До с/ка Капиталъ стои с/ка За
губи и печалби. Тя е, която отчита абстрактната сила на вложения ка
питалъ отъ предприемача, следователно на обективния продуктивенъ 
приносъ (des objektiven Produktivbeirages). 

Тъй като заемните капитали се отчитатъ както собствените, Раре 
извежда следното'ржководно начало: „Стойностьта на капиталите, които 
лостжпватъ въ предприятието, ще се записва въ Кр. на некоя сметка 
отъ периферията, а стойностьта на капиталите, които излизатъ отъ 
предприятието, ще се записва въ Дб. на некоя сметка отъ периферията, 
Като сметки отъ периферията Раре означава онези аналитични сметки, 
които отчитатъ капитала споредъ неговите източници. 

Некои автори отнасятъ теорията на Раре къмъ статично ориенти
раните материалистични теории съ два реда сметки. 

г ф а т е р и а л и с т и ч н и т е о р и и съ т р и р е д а с м е т к и . 
И тукъ, както и при материалистичните теории съ два реда сметки, 

понятието три реда сметки се опира върху формалната външность. Има 
по-стари и по-нови теории отъ тази група. Техни подържници еж Leh-
mann, Leitner, le Coutre, Skokan и др. Поради тесните рамки на статията 
ще разгледаме бегло само теориите на Leitner и Lehmann. 

Т е о р и я с ъ три р е д а с м е т к и на L e i t n e r . Въ своите 
построения Leitner изхожда отъ формата на баланса, като изразитель 
на имущественото състояние на предприятието, и се опира на 
балансовото равенство А — П -f- K. По тоя начинъ той обхваща 
обектите на отчитането отъ чисто правно гледище. Имуществото и увели
ченията му, казва Leitner, се записватъ въ девата страна на баланса, а 
капиталътъ (състоящъ се отъ дълговете и собствения капиталъ) и уве
личенията му — въ десната. Системата отъ записвания въ счетовод-

8 
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ството се изгражда именно върху поменатит-Ь признаци на баланса при 
уговорката, че счетоводството не познава непосредственото изваждане, 
а само изваждането чрезъ събиране (additive Subtraktion); това значи, че 
намаленията на актива требва да бждатъ записвани въ противополож
ната на онази страна на смъткигЬ, въ която се записватъ активътъ и 
неговите увеличения, а намалението на пасива — въ противоположната 
страна на онази, въ която се пишатъ дълговете и собствения капиталъ. 

Поради това пъкъ, че активътъ и пасивътъ не могатъ да бждатъ 
обхванати само отъ една сметка, то тяхното отчитане става поотделно 
и въ различни смътки. Особеностьта на счетоводството, въ противовесъ 
на баланса, се състои именно въ това, , че то отразява напълно всички 
изменения, на които еж. подхвърлени имуществото и капиталътъ въ 
връзка съ стопанската дейность на предприятието. За тази цель, следо
вателно, необходимо е за съставнитъ части на имуществото и капитала 
да се откриятъ специални смътки, въ които, съответно строежа на ба
ланса, имуществото се записва въ лъвата страна, а капиталътъ и дъл
говете въ дъсната страна. Схематично това може да се изрази така: 

БАЛАНСЪ д-Ьсно: капиталъ Тази теория, следо
вателно, р а з д е л я 
сметките на три гру
пи: смътки на имуще
ството, с м е т к и на 
дълговете и смътки 
на собствения капи
талъ. Съ това тя смъ-

Л-вва страна Д-Ьсна страпа та, че изхожда отъ 
действителнитъ от
ношения въ предпри
ятието. 

Л-Ьво: имущества 
Активни смЪтки 

Лт>ва страна 
имущества въ 
началото 
-f- увеличения 

Д-Ьсна страна 

-памаления 

Пасивни смътки 
Л1=ва страна 

—намаления 

ДЬсна страна 
дългове въ 
началото 
-{- увеличения 

С/ки на собств. к-лъ 

-намаления 

състояние въ 
началото 
-f- увеличения 

Теорията съ три реда сметки изследва по-нататъкъ и възможните 
изменения въ съставните части на имуществото, дълговете и капитала 
и определя типичните операции, които класира по групи. Тукъ тя из
ползува постигнатото отъ теориите съ два реда. Тези групи операции 
тя изследва и отъ гледна точка на въздействието, което те оказватъ 
върху имуществото, дълговете и капитала. По принципъ тя различава 
сжщите групи операции, които познава и Schar, a именно: разменни ре
зултатни и смесени: 

1. Чисто разменните операции изменятъ или само актива, или само 
пасива, или актива и пасива едновременно, при което ги увеличава тъ 
или намаляватъ. 

2. Резултатните операции се различаватъ отъ разменните по това, 
че те засягатъ капитала, като изменятъ или само актива, или само па
сива. Напр., печалбите или увеличаватъ актива, или намаляватъ дълго
вете, а загубите обратно. (Може ли да има изменение на актива безъ 
съответно изменение на пасива, и обратно? Н. Б.) 

3. Смесени операции, които се проявяватъ и като разменни и като 
резултатни. 

Теорията съ три реда сметки е изградена пакъ върху равенството, 
между сметките (двойния формализъмъ), безъ, обаче, да му придава 
сжществено значение. 
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Основа на двата реда отчитания при материалистичнитЪ теории съ 
два реда сметки образуватъ: отчитането на имуществата въ тъхната 
Ц-БЛОСТЬ (активни и пасивни), отъ една страна, и отчитането на чистото 
имущество — отъ друга. Теорията съ три реда сметки, напротивъ, съз
дава два самостоятелни реда за имуществата — единъ за имуществата 
въ действителенъ смисъль на думата и втори — за дълговетъ къмъ тре
тите лица (пасивното имущество отъ теориигв съ два реда): единъ трети 
редъ отъ смътки пъкъ е предназначенъ за отчитане на чистото имущество, 
наречено тукъ собственъ капиталъ. 

Теорията на Leitner се характеризира и съ друга особеность: тя 
взема подъ внимание стопанскитъ процеси и обяснява функцията на 

. ОТДБЛНИТ-Б сметки, като изхожда отъ стопанското имъ предназначение. 
Центърътъ на тази теория се намира въ познаване въздействието, което 
оказва операцията върху имуществото, дълговетъ- и капитала. При всич
ките случаи това въздействие представлява увеличение или намаление 
на нъкоя часть отъ имуществото, дълговете или капитала. 

Т е о р и я т а на L e h m a n п . Споредъ Le Coutre, Lehmann се е опи-
талъ да създаде една специална теория за фабричното счетоводство. 

Lehmann различава три реда смътки (или отчитания): 
1. Смътки на имуществото и на капитала или имуществено и ка-

питалово отчитане; 
2. Смътки (или отчитане) на постжпленията и на плащанията 

(Einnahme = und Ausgaberechnung). 
3. Смътки на разходитъ и на приходигв (ириходо-разходно отчи

тане, Aufwands = und Ertragsrechnung). 
Подъ имуществени и капиталови сметки той разбира онЪзи смътки, 

които служатъ за отчитане съставнитъ части на имуществото и капитала 
и тъхнитз измънения. Тия смътки се означаватъ като с ъ с т а в н и . 

Спирайки вниманието си върху преходнитЪ суми, той достига до 
следното разчленение на имущественитъ и на капиталовигв сметки, или 
по-право до следната позиция на баланса, отъ който споредъ него 
требва да се вижда ясно състава на имуществата и на капигалитъ\ 

Активъ Б а л а н с ъ Пасивъ 

Положителни имуществени смътки: 
Постоянно имущество 
Оборотно имущество 

Отрицателни капиталови сметки: 
Невнесени капитали 
Корекциоини пера по капитала 

Преходни суми (пера) 

Отрицателни имуществени смътки: 
Оборотни дългове 
Корекц. пера за имуществата 

Положителни капиталови смътки: 
Собственъ капиталъ 
Финансови задължения 

Преходни суми (пера) 
Подъ отчитане на постжлленията-и на плащанията се разбира оня 

комплексъ отъ смътки, които регистриратъ различнитъ платежни сред
ства и които въ началото и въ края на отчетния периодъ, с^що така, 
както и сметкит-в за разходит-fe и за приходите, се свързватъ съ иму
щественото и съ капиталовото отчитане. Връзката се състои въ това, че 
въ началото на годината една часть отъ имуществото се ОТДЕЛЯ ОТЪ 
имущественото и капиталово отчитане като фондъ, отъ който се извър-
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шватъ плащанията, необходими за набавяне на производствените средства 
и въ който текатъ постжпленията отъ пласмента на благата, произведени 
отъ предприятието. 

Резултатите отъ стопанската деятелность нв предприятието се от-
читатъ чрезъ сметките за разходите и приходите (резултатните сметки 
—приходо-разходно отчитане), които въ началото и въ края на отчетния 
периодъ се свързватъ съ сметките на на имуществото и капитала. 

III. Д р у г и т ' еории . 
Сжществуватъ още неколко теории за сметките, които, поради 

'оригиналностьта на прокарваните отъ техъ възгледи, не се отнасятъ 
къмъ никоя отъ разгледаните до сега групи. Такива еж. „реалистичната 
теория" на Sganzini, „рационалното счетоводство" на Reininghaus и ико-
нометрическата теория" на Ciompa. Поради липса на место на тия теории 
нема да се спираме. 

З а к л ю ч е н и е . 
Настоящето конспективно изложение на по-важните отъ историче

ско, научно и дидактическо гледище теории за сметките изготвихме съ 
единствената цель, да дадемъ възможность на интересуващите се да 
хвърлятъ единъ макаръ и бегълъ погледъ въ тая толкова интересна область 
на счетоводното знание. Отбегвайки да се обявимъ за привърженикъ на 
една или друга отъ разгледаните теории, или пъкъ да се заемемъ съ 
създаването на своя собствена, ний сметаме, безъ да отричаме научните 
достойнства на некои отъ техъ, че всички те водятъ чрезъ различни 
разсжждения къмъ една и сжща цель: да ни кажатъ кога и кои сметки 
требва да бждатъ дебитирани и кредитирани въ резултатъ на една или 
друга извършена операция. Дали това указание ще ни бжде дадено 
чрезъ олицетворение или материализиране на отделните съставки на 
предприятието, дали ще си служимъ съ изразите „да дава" и „да зема", 
съ математическите знаци -f и —, или съ понятията „приходъ" и „раз-
ходъ", „увеличение" и „намаление," е все едно. Важното е да вникнемъ и 
си изяснимъ сжщностьта на записваната операция. Отъ това гледище, 
ний сметаме, че най-сполучливо постигатъ своята цель ония теории, които 
изхождатъ отъ влиянието, оказвано отъ извършваните операции върху 
баланса. 

И з п о л з у в а н а л и т е р а т у р а . Handworterbuch der Betriebswirt-
schaft на Nicklisch—глава Buchhaltungstheorien отъ W. le Coutre; Herbert 
Buhl—Die geschichtlich begrundete Kontentheorie; Stern-Buchhaltungslexikon; 
Ф. Белмеръ — Обща теория на счетоводството, Б. П. Бойчевъ—Счето
водни теории (рефератъ) и др. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
В^тогт?нг^лт^л> t/лVTAA°" малцината ни плодовити теоретици 

C1U1IAHLKATA НАУКА п о частно-стопанските въпроси. Следъ 
отъ проф. д-ръ Д. Добревъ, София, к а То издаде неколко курса по сче-

1936 г., 231 страници. товодство и по баланси, сега той под-
Г-нъ д-ръ Добревъ е единъ отъ нася единъ крайжгъленъ камъкъ на 
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•своето научно творчество: Въведение дението е едно техническо-организа-
:ъъ частно-стопанската наука. ционно понятие, а лредприятието е 

Авторътъ е разд-Ьлилъ книгата си едно стопанско-организационно поня-
на 7 отдели, всеки единъ отъ които тие. Въ организационните си нужди, 

•третира по една по-специална про- обаче, едното и другото се препли-
блема изъ областьта на частно-сто- татъ, защото техническата организа-
,ланското учение. ция е сжщо тъй въпросъ на стопан-

I. С т о п а н с к и п р о б л е м и на ска пресмътливость, както и самата 
н о в о т о в р е м е (стр. 5—12). Тукъ стопанска организация. 

-авторътъ нахвърля една бегла скица IV. И м у щ е с т в е н а и финан-
на световното стопанско положение, с о в а основа на с т о п а н с к и т е 

.въ неговите три последователни раз- п р е д п р и я т и я , (стр. 42—83). Въ 
клонения: производство, размена и този отделъ еж. включени неколко 
^консумация. Навсекжде енастжпило по-специални въпроси изъслицностьта 
големо смущение. Именно въ тази сре- на предприятието: 
.да требва да се развива частното 1. Имущество и капиталъ: дава се 
предприятие. Отъ тука става ясно, на определение на имуществото и ка-
какви отмерени и пресметнати основи питала отъ гледището на частното 
требва да се поставя организацията стопанство, а слицо и отъ гледището 
и ржководенето на частните пред- на народното стопанство. Сравнение-
приятия. А принципите за рационал- то доизяснява сжщностьта и значе-
ната синтеза на различните фактори нието на частно-стопанския капиталъ. 
на частното предприятие се разуч- 2. Имуществената организация се 

:ватъ и изнасятъ отъ науката за част- изразява въ боево разгъване на иму
нното стопанство. Такова големо е, ществения фронтъ, за да взематъ 
следователно, нейното значение. участие всички видове оржжие: каса, 

П. Ч а с т н о - с т о п а н с к а т а на у- дебитори, стоки, земи и пр. (50). 
ка въ с в о я т а с ж щ н о с т ь и Успехътъ на стопанския фронтъ за-
р а з в и т и е (стр. 13 — 30). Тука се виси отъ съотношението между спо-

-застжпва идеята, че, частно-стопан- менатите имуществени форми спо-
ската наука не представлява само редъ условията на всеки отделенъ 

>единъ частно-стопански интересъ, но случай. За по-нагледно изучаване и 
че тя е и една обществена наука, особено за анализиране на имуще-
тъй като частното стопанство е ос- ственото съотношение (напрежение) 
новната творческа клетка на народ- различаватъ 1) потребителното, ло
ното стопанство. Въ това отношение стоянно, основно имущество и 2) обръ-
частно-стопанската наука е сестра на щателно,оборотно,текущоимущество. 
общесчгвено-стопанската наука (поли- 3. Оценката на имуществото става 

тическата икономия), само че докато по две причини: 1) да се получи 
последната разглежда общата фасада единъ общъ номиналенъ париченъ 
на различните пазарни взаимодей- сборъ и 2) да се намалява или уве-
ствия, първата навлиза въразборъ на личава паричниятъ изразъ на иму-
конкретната организация на частното ществените части споредъ конкрет-
стопанство, наблюдавано само за себе ните пазарни условия. Въ връзка съ 
си. Въ този редъ на мисли авторътъ оценките авторътъ различава: 1) по-
споделя идеите на Prof. Nicklisch. требителна стойность (отдаваното 

III. С т о п а н с к о з а в е д е н и е и субективно значение за отделните 
с т о п а н с к о п р е д п р и я т и е (стр. неща и услуги), 2) костуема стой-
31—41). Разликата между едното и ность (сборъ на паричните разходи, 
другото е обяснена нагледно: заве- влезли въ калкулацията) и 3) ново-



370 

доставна пазарна стойность (стой- териали(115). 6) Рационализация, ка-
ность споредъ дневните пазарни це- то еж. включени по-специалните про-
ни на калкулационнит-в елементи). блеми за стопанска и техническа ра-

4. Финансирането на предприятие- ционализация и за предели на ра-
то може да стане съ собствени ка- ционализацията. 7) Стопански оборотъ-
питали и съ чужди капитали. Тукъ — вжтрешенъ (отъ единъ ресоръ въ» 
авторътъ се спира върху н^кои другъ на сжщото предприятие) и 
практични пропорции между собстве- външенъ (доставки и пласментъ). 8) 
НИТ-Б и чуждите капитали и стига Печалби и рентабилность. Тукъ еж 
до заключението, че „обществената разгледани сжщинските частно-сто-
стопанска солидарность и материал- пански характерни белези: а) стопан-
ното благоденствие на държава и ска сжщность на печалбата (и на за-
народъ се градятъ върху хармонич- губата — б. м.) както по отношение 
ното съгласуване между интересите на мотивите й, тъй и по отношение 
на собствения и чуждия капитали" на отраженията й върху стопанското 
(82). Това се отнася не само до частно- предприятие; б) фиктивни печалби и 
стопанските интереси на капиталите, загуби, тъхното стопанско отноше-
а и до народостопанскитв имъ ин- ние и възможностите за отстране-
тереси. Последните се нарушаватъ нието имъ (за фиктивни печалби и 
отъ инфлация или дефлация на парите. загуби става дума при парична ин-

V. Н а ч а л а и р е з у л т а т и на флация); в) Рентабилность. 
с т о п а н с к а т а д е й н о с т ь (стр. VI. П р е д п р и е м а т е л с к а по-
84—159). Въ този отдълъ еж. вклю- л и т и к а (стр. 160—188). Това е еж-
чени следните сжществени въпроси: що тъй важна часть въ науката за 
1) Ржководната и управителна функ- стопанското предприятие. Авторътъ 
ции въ стопанското предприятие, ка- е включилъ следните по-социални 
то е дадено подобаващо значение за въпроси: 1. Ржководни начала, като 
ржководната предприемаческа рабо- еж залегнати мотивите, просторътъ 
та. 2) Изпълнителната работа, извър- и ограниченията на сжщата. 2. Пред-
швана отъ работници и служащи, и приемателскиятъ рискъ, разглежданъ 
ориентирана къмъ техническата ре- като организационенъ и фуякцио-
зултатность (94). 3) Система на ра- нални рискове (по доставки, по про-
ботни възнаграждения, като еж за- изводство, по пласментъ и по упра-
сегнати „плата за определено време", вление). 3. Рискова политика, подъ-
„плата за определено количество из- която авторътъ разбира съвокуп-
работени продукти", „премийни въз- ностьта отъ всички мероприятия.. 
награждения" и „участие въ печал- годни да предотвратятъ, остранятъ 
бите\ 4) Научна организация на ра- или намалятъ евентуалните рискове.. 
ботата въ стопанските предприятия, По-главните групи отъ такива меро-
като еж предадени основните линии приятия, споредъ автора, еж: а) ре-
на ученията на Тайлоръ и Файолъ. гулиране и разширение на пласмент-
5) Разходите на предприятието, раз- нигЬ възможности, б) ликвидность-
глеждани по видове и групи, като е (на предприятието—б. м.), в) резервни 
наблегнато на разликата между про- фондове и скрити резерви и г) от-
порционални, дегресивни и прогре- четность и контрола. 
сивни разноски. Въ връзка съ раз- VII. Форми на с т о п а н с к и . 
ходите е разгледанъ и въпросътъ за п р е д п р и я т и я (стр. 189 — 231). 
калкулациите и техните съставни Следъ като е направилъ единъ раз-
части. Тука е препоржчана новодо- боръ върху причините (външни и. 
ставната стойность на суровите ма- вжтрешни) и мотивите, които указ-
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ватъ влияние за избора на една или цялостна закръглена научна дис-
.друга форма на стопанско пред- циплина. Тъкмо тука е най-гол-Ьмата 
лриятие, авторътъ описва същностьта заслуга на г-нъ д-ръ Добревъ. Кни-
на персоналните дружества (събира- гата е ценна, и за ръководния и 
телни и командитни), на капитало- изпълнителенъ персоналъ на стопан-
вигв дружества (акционерни и О. О. скит-Ь предприятия, понеже имъ под-
.дружества), на кооперациит-fe, на об- нася една системна анализа на усло-
щественигв стопански предприятия вията, въ които частното стопанство 
и, най-после, на висшит-Ь организа- се развива; поднася имъ и единъ нау-
ционни форми, въ лицето на карте- ченъ разборъ на начинит-Ь и посо-
-лит-Ь и тръстовет-fe. кигЬ, по които предприятието би след-

Книгатанаг-нъ д-ръ Добревъ е пър- вало да се развива, ако .желае да се 
виятъ опитъ да се повдигне и предъ бори срещу трудностит-Ь си и свър-
нашето общество въпросътъ за еж.- занит-fe съ т-Ьхъ рискове. 
ществуванието на една наука за Книгата на г-нъ д^ръ. Добревъ се 
частното стопанство, която въ чуж- чете леко и увлекателно. Препоръч
а н а отдавна си е вече извоювала вамъ я на нашит-Ь колеги, още по-
лочетното м-Ьсто наредъ до полити- вече, че тя е едно ценно допълнение 
ческата икономия. Дажи и висшит-Ь къмъ т-Ьхнит-fe познания по счете
ли училища още не еж. я въвели като водство и баланси. Ст. Чолаковъ. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
РЕГУЛИРАНЕ НА ИЗНОСА. много ограничени и конкуренцията 

Въ връзка съ засилващата се из- извънредно силна. Това условие на-
носна кампания и особено вследствие лага естествено една по-добра орга
на редицата пречки, които презъ този низация и системность отъ наша 
'Сезонъ тр-Ьбваше и тр-Ьбва да преодо- страна, за да можемъ да имаме же-
ляватъ нашит-Ь износители, се пов- ланигЬ резултати. А точно против-
.дигна гол-Ьмъ споръ относно свобо- ното наблюдаваме у насъ. Броятъ на 
дата на износа. Разм-Ьниха се дори износителите непрекъснато расте. 
доста остри нападки и обвинения, Съ износъ почватъ да се занимаватъ 
•отъ противоречията между които мо- дори и хора, които до вчера не еж 
жеше да се извади само едно без- имали ни най-малката връзка съ тази 
«спорно и сигурно заключение—въ на- дейность. По този начинъ редица 
шия износъ презъ настоящия сезонъ търговски и индустриални фирми, 
има н-Ъщо, което куца, н-Ьщо гнило, чиито предметъ на дейность е мани-
което тр-Ьбва бързо и на вс-Ька цена фактура, производство на вълнени 
.да се отстрани, за да не се ощетя- или памучни платове и пр., безъ всЬ-
ватъ интересит-Ь на ц-Ьлото народно каква подготовка и разбирания за-
•стопанство. почнаха износъ на плодове, зеленчуци 

Преди всичко тр-Ьбва да се изтъкне, и пр. Т-Ьхниятъ интересъ, обаче, лежи 
че при износа нашити търговци вли- не въ износа, а въ вноса. И ако при-
затъ въ контактъ съ можество го- бътватъ до последния, то е само, за-
л-Ьми и солидни търговски къщи въ щото по пътя на компенсациигЬ би-
Европа, които иматъ своит-Ь тради- ха могли да реализиратъ по-голЬми 
ции, търговски усегъ, тактъ и опит- облаги, отколкото, ако поискаха да 
ность, които не вс-Ьки може да при- откупятъ валутата отъ другитъ- из-
тежава. Освенъ това пазарите еж носители. По този начинъ износътъ 
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при ГБХЪ не е търговска дейность, 
на която те да държатъ и следова
телно да се стремятъ да завържатъ 
и засилятъ връзките си съ чужди 
фирми, а само една временна необ-
ходимость, едно средство за запла
щане на нужните имъ стоки отъ чуж
бина. Следователно, при своя износъ 
ТБ не могатъ въ никой случай да 
държатъ сметка за условията на 
чуждите пазари, а изнасятъ тамъ, 
отъ кждето искатъ и могатъ да на-
правятъ своя вносъ. Цената при тт>хъ 
не се калкулира и нагажда съгласно 
изискванията на чуждите пазари, а 
съгласно продажната цена на арти
кулите, съ които търгуватъ тези 
търговци и които требва да внесътъ 
срещу направения износъ. А това 
именно разстройва извънредно чув
ствителните чужди пазари и води 
къмъ падане на цените и дезорга
низация на износа. 

Подобно н^що имаме и съ редица 
нови износители, които се прехвър-
лятъ тамъ, кждето виждатъ, че има 
печалба и следъ като дезорганизиратъ 
съответния браншъ, бегатъ на друго 
место. 

Но това не значи още, че требва 
да се ограничи броя на износителите 
и да се създаде по този начинъ мо-
нополъ за известна група търговци, 
но не значи сжщо и че въ тази де
ликатна и пълна съ големи отговор
ности стопанска Дейность може да 
се позволява на случайни и несве-
дущи хора да се месятъ и дезорга
низиратъ нашия износъ. Следовател
но, когато се говори за недъзи въ 
нашия износъ нека не се забравятъ 
тези две основни положения, които 
до голема степень еж. причина за 
големите смущения въ нашата вън
шна търговия съ плодозе и зеленчукъ. 

ВЛИЯНИЕТО НА ДЕВАЛВАЦИИТЕ 
ВЪРХУ БЪЛГАРСКОТО 

СТОПАНСТВО. 
Девалвациите, въпреки че не беха 

нещо съвсемъ неочаквано и изненад
ващо, както напримеръ английската. 
преоценка отъ 1931 год., все пакъ-
поради своите размери внесоха из-
вестенъ смутъ въ кржговете на на
шите износители. Сега положението 
се значително избистри и много пред
варителни страхове се указаха на
пълно излишни, въпреки че е още 
много рано да се вадятъ общи заклю
чения отъ въздействието, което де
валвациите биха могли да укажатъ. 
изобщо върху международната тър
говия. Обаче, частно за България, 
може вече да се направятъ некои 
по-общи заключения. 

Преди всичко требва да разсеемъ-
и ония -малки следи отъ първата 
уплаха, които все още еж останали. 
въ некои кржгове у насъ. Мнозина 
допускатъ, че обезценката ще засегне 
значително нашия износъ къмъ Фран
ция, Италия и другите страни. Това 
е едно заблуждение. Подобно нещо 
би могло да стане само въ случай,, 
че нашите конкуренти на тези па
зари еж сжщо обезценили. А въ на
шия случай точно тази предпоставка 
липсва — нашите главни конкурент
ки Югославия, Румжния, Унгария,. 
Гърция и Турция запазватъ старото 
ниво на своите монети. Конкуренция 
бихме могли да. имаме до - известна 
степень при гроздето отъ страна на. 
Италия и Франция, но ние разпола
гаме съ достатъчно средства, чрезъ 
които бихме могли да я парализираме.. 

Но ако това въздействие е толкова 
малко върху бждащия развой на на
шия износъ, съвсемъ друго яче стои 
въпроса съ днешното му състояние^ 
Мнозина отъ нашите износители 
иматъ вземания отъ Италия, Швей
цария, Чехославия и останалите де-
валвирали страни, отъ които ще треб
ва да понесатъ значителни загуби.. 
За съжаление ние не можемъдада-
демъ цифровъ изразъ на тези взе
мания, но можемъ само да отбеле-
жимъ, че въпреки' техния значите-
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ленъ разм-Ьръ при н-Ькои отд-Ьлни девалвацията въ Франция, който до-
износители, общо взето, гЬ не еж. стигайки върха на несправедливость-
гол^ми. Ето защо би било много та и желанието за едно грубо из-
см-вло, изхождайки отъ т^зи загуби, ползуване на другите държави по
да се прави намекъ за никакво не- велява заемитъ- сключени въ Фран-
благоприятно въздействие на девал- кове отъ чуждите държави, да се 
вациит"Б върху българското народно изплащатъ по паритета на франка 
стопанство. отъ 1928 год. Това крайно нелогич

на подигнатия напоследъкъ въп- но постановление на закона, което е 
росъ —; кой требва да понесе т-Ьзи въ противоречие съ всички правила 
загуби, ние нима да се спираме, въпре- на справедливостьта, е подигнало го-
ки че той стои въ пр-Ька връзка съ леми негодувания въ самата Франция. 
нашата тема. Много естествено, че Видниятъ френски финансистъ проф. 
всЬки търговецъ се опитва да пре- Жезъ следъ като въ една своя съкру-
хвърли своята загуба на чуждъ гръбъ, шителна критика изтъква пълната 
но струва ни се съвсемъ не е така неприложимость на постановленията 
естествено държавата да поема по- на този членъ за другите държави, 

~ добенъ товаръ върху себе си. казва: „Впрочемъ, самата мисълъ да 
Въ зам-Ьна на тия малки неприят- се плаща на френските чуждестран-

ности обезценките ни носятъ далече ни кредитори, както и на френското 
по-значителни изгоди. Всички девал- стопанство съ нови, преоценени фран-
вирали страни СА наши кредитори, кове, а да се иска отъ чуждестран-
По този начинъ народното ни сто- нитъ- длъжници на Франция да пла-
панство ще има значителни печалби щатъ по стари, по-ценни франкове, е 
отъ Т-БХНИГБ девалвации. Изразена напълно неморално". По тЪзи при-
въ много обща и закръглена сума чини ние, па и всички въ чужбина, 
печалбата ни отъ нашите търговски не могатъ да се чувствуватъ обвър-
задължения къмъ т-Ьзи страни въз- зани съ цитирания членъ отъ френ-
лиза на около 8—9 милиона лева. ския законъ и затова сключените 

Далече по-значителни еж печалбигЬ следъ войната дългове въ френски 
на държавата отъ нейните задълже- франкове требва да се изплащатъ 
ния къмъ чужбина. Тукъ е наистина по сегашния курсъ. Въ нашия слу-
много трудно да се определи какво чай засегнати отъ девалвацията ся. 
точно бихме могли да спечелимъ отъ следните дългове: заема „Ено", 1923 г-
обезценкитЪ, защото условията на часть отъ стабилизационния заемъ, 
доста отъ заемите ни еж такива, че 7% заемъ на Б. н. б. 1923 год. и 
допускатъ различни тълкувания. За Джонсонъ Компани, възлизащи въ 
сега безспорни могатъ да бждатъ началото на септемврий кржгло на 
само следвоенните заеми. При това 1.013 милиона франка или сметнато 
требва да отбележимъ, че когато средно 25% обезценка. Държавата 
казваме безспорно, ние не вземаме има само отъ гЬзи заеми една пе-
подъ внимание чл. 6 отъ закона за чалба отъ 253 милиона лева. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
СВЕТОВНАТА ВАЛУТНА ПОЛИ- да се отбележатъ три различни на-
ТИКА ВЪ НАДВЕЧЕРНЕТО НА правления: 1) политиката на държа-

ДЕВАЛВАЦИЯТА. витъ- отъ стерлинговия блокъ: Ан-
По отношение нъ валутната поли- глия, Скандинавските държави, Южна 

тика презъ последната година могатъ Африка, Канада и Австралия, която 
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общо може да се характеризира като 
политика, продиктувана главно отъ 
стопанско-политически съображения; 
2) политиката на държавите,, за 
които валутната политика е инстру-
ментъ за задоволяване преди всичко 
на вътрешни техни нужди. Тя се 
движи главно отъ финансово-бюджет-
ни съображения. Тукъ спадатъ трите 
велики сили Германия, Съединените 
Щати и Япония; 3) политиката на 
държавите отъ златния блокъ, която 
безъ да държи сметка за новите 
форми и еволюция се мъчеше да 
възкреси отдавна отжив-Ьлата класи
ческа теория за разм-Ьната и за па
рите. Тукъ спадаха Франция, Швей
цария и Холандия. 

Политиката на държавите отъ стер-
линговия блокъ презъ последните го
дини имаше извънредно благоприятно 
въздействие върху техните народни 
стопанства. Тя доведе до едно зна
чително раздвижване на пазаря на 
капиталите, усп-Ь да освободи и 
хвърли големи парични средства въ 
народното стопанство и да понижи 
значително лихвения процентъ. Това 
подействува благоприятно върху про
изводството и държавните финанси. 
Предприеха се успешно редица кон
версии на държавните дългове, а 
банкат-Ь успаха да намалятъ лихвите 
за влоговете и да въздействуватъ 
чрезъ това за прехвърлянето на 
струпаните при техъ капитали вър
ху фондовия и стоковия пазаръ. Па
дането на цените бе спрено. Това да
де тласъкъ на производствената дей-
ность и възбуди ръководителите на 
предприятията да увеличатъ своите 
инвестиции. 

Почти, до същите резултати до
стигнаха и държавите отъ втората 
група, политиката на които вече се 
доближава до дирижираното стопан
ство. Чрезъ редица финансови меро
приятия, грандиозни проекти за бор

ба срещу безработицата и за въоръ
жения, те предизвикаха големо ожи
вление въ своето производство. И 
при трите държави стопанската по
литика е насочена къмъ създаване 
на едно парично разширение. 
• Въ страните на златния блокъ, съ

ществените характерни черти на сто
панското развитие следъ пролетьта 
на 1933 год. еж. на кратко следните: 
тезоризацията се увеличи, като пре
небрегваше банкнотите, за да се на
сочи къмъ златото: вътрешната спе
кулация съ парите се засили; бюд
жетните дефицити беха значителни 
и покрити чрезъ емисията на заеми 
на частния пазаръ; отъ това последва 
отслабване на предлагането на капи
тали и увеличение на търсенето, а 
въ последствие установяване на по-
високи лихвени проценти, отколкото 
практикуваните въ страните отъ 
стерлинговия блокъ и Съед. Щати. 
Цените продължаваха да спадатъ, 
обаче, спадането имъ не беше доста
тъчно, за да контърбалансира „под
ценяването" на валутите на страните 
отъ стерлинговия блокъ и долара. 
Съ строги ограничения върху вноса 
се стремеха да подобрятъ търговския 
балансъ, но „надценяването" на злат
ните валути допринесе за отслабва
нето на търговията и туризъма, което 
отслабване бе ПО-ГОЛ-БМО въ Холан
дия и Швейцария, отколкото въ Фран
ция, дето местниятъ пазаръ е по-
широкъ. Отслабване на стопанската 
дейность и намаление на доходите 
поради дефлацията оказаха влияние 
върху бюджетното равновесие и до
ведоха до увеличение на данъците, 
които намалиха още повече печалби
те и повличаха понекога следъ себе 
си необходимостьта отъ отпущане 
на субсидии на частните индустрии. 
Сериозни бюджетни дефицити съ се; 

покривали чрезъ заемъ, въпреки по* 
лаганите усилия за съкращаване на 
разходите.. , 
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ОБЕЗЦЕНКИТЪ И ТЪХНОТО ние, което въпртжн всички надежди 
ВЛИЯНИЕ ВЪРХУ ПО-ВАЖНИТ-В и обяснения си остава все пакъ като 

ЕВРОПЕЙСКИ ДЪРЖАВИ. една палиативна мврка, ще се опи-
Тристранната спогодба, вследствие т а м е д а вДигнемъ малко завесата, за 

на която Франция се реши да при- д а въвеДем ,ь читателя въ задкулис-
стлши къмъ обезценката на своята н и г Ь причини, които доведоха до 
монета, бъ- предметъ на най-разно- к а з а н а т а спогодба. Това сжщевре-
образни, дори д о к ъ д е противоре- " е н н 0 щ е може да поясни колко при-
чиви тълкувания: до като едни, въо- б ъ Рз а н и еж надеждитъ на тъзи, кои-
душевени отъ това наистина епохал- т о в * Р в а т ъ BJ> една предстояща обща 
но свътовно събитие, виждаха въ м0«етна стабилизация. 
нея възхода къмъ общата свътовна Макаръ и съгласно постаковле-
стабилизация, други - обратно, бъха НИЯТД на тристранната спогодба меж-
на мнение, че съ обезценката на ДУ Съединенит* Щати, Англия и 
френския франкъ се туря началото *Ранция да не може да се пред
на една още по-голъма валутна борба. п Р и е м а ншц0> к о е т о б и м о г л о д а Ра1" 
Въ слицность цельта на въпросната к л а т И отношенията между валутит* 

• Спогодба изглежда да « много по- н а ТРИТ* страни лирата стерлинга 
скромна - тя гарантира само на претърпя едно обезценение съ нъ-
Франция, че извършената обезценка к о л к о процента, безъ да се намъси 
на франка н*ма да бжде последвана а н г л- УРавнителенъ фондъ съ въз-
отъконтъръ-мЪрки отъ страна на Ан- кожната енергия. Вътова се съзира 
глия и Съед. Щати, но безъ да об- е д н а преднам-Ьреностъ, тъй катобъ-
вързва повече никоя отъ подписали- ш е я в н о- ч е С П 0 Р е д ъ а«™ииско схва-
r i я три държави. Следователно, в ъ п - щ а н . е л и Р а т а с т е Р л и н г а с т о е ш е п о 

росната спогодба се отнася почти стоиность много високо спрямо до-
само до Франция. л аР а- И ™а ха> б е з ъ съмнение, право 

F съ това обяснение на пасивното дър-
Отъ международна гледна точка ж а н е отъ страна на Англия. Но ис-

ПО-ГОЛ-БМЪ интересъ представлява тинската причина за спадането на 
втората спогодба между СЖЩИГБ лирата стерлинга тр-Ьбваше да се 
държави, която Моргентау оповести търси другаде, а именно въ репатри-
на 13 октомврий въ Съед. Щати и рането на континенталните бягащи 
която се коментира еднакво, както капитали, което започна веднага 
въ Лондонъ, така и въ Парижъ. Съ следъ френското обезценение въ иай-
нея се дава възможность за израв- голЪмъ маещабъ. Споредъ Даймсъ" 
няване въ злато платежните баланси явниятъ отливъ презъ първата сед-
първон"ачално на тритъ- подписали мица възлизаше на около 8 милиона 
страни, а" по-късно и на всички дру- ЛИрИ стерлинги, а скритиятъ трЪбва 
гн, които пожелаятъ да се присъе- д а е билъ още много по-гол^мъ, тъй 
динятъ къмъ спогодбата. За напредъ като само сумата, която е ПОСТАПИ-
Съед. Щати ще отпущатъ злато за да въ Швейцария, се изчислява тамъ 
незабавенъ вносъ на всички страни, н а 500 милиона франка, отъ които 
които взематъ участие въ споразу- около половината произхожда отъ 
мението и то по отговарящата на Лондонъ. Тия масови изисквания на 
сегашния паритетъ на долара цена чужди капитали поставиха англий« 
отъ 35 долара за вс-Ька унция чисто ския пазаръ включително Английска-
злато, плюсъ 0.25% за разноски. т а банка и уравнителния фондъ въ 

Безъ да влизаме въ коментарии почти сжщото положение, както 
на току що споменатото споразуме- презъ септемврий 1931 год., което 
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положение беше довело до освобож- дажби на злато или покупки на лири 
даване на лирата стерлинга отъ зла- стерлинги. Цената на златото въ 
тото, т. е. обезценението й. Въ всеки Лондонъ презъ това време се бъше 
случай, размера на изискванията на покачила поради спадането на лира-
тия капитали не достигна този пжть та отъ 137 на 142V2 пенса и дей-
огромния размъръ отъ 1931 г. Оба- ствително Америка беше въ състоя-
че, тогавашното отбранително сред- ние да възпре и евентуално да ко-
ство—безпрепятствено падане курса ригира чрезъ голЪмъ износъ на злато 
на английската лира—е имало таки- това нежелателно движение, което 
ва благоприятни непосредствени по- отговаряше на едно спадане „курса 
следици, че искаха и този пжть да на английската лира въ Ню-Йоркъ 
прибегнатъ къмъ него, съ или безъ отъ 5.07 на 4.8874 долара, тъй като 
резервата да покачатъ отново курса американското държавно съкровище 
по-късно при нормализиране на де- разполага съ повече отъ 11 милиарда 
визния пазаръ. долара, т. е. съ около половината 

Все пакъ, сметката беше напра- отъ цялата явна световна златна на-
вена безъ Съединените Щати, които личность. 
отъ известно време, може би поради Това е предисторията на новото 
съображения на изборна тактика, се американо-английско-френско спора-
застжпватъ за здрави паритети и еж. зумение, вследствие на което Аме-
на мнение, че Англия може да спре рика поставя на разположение на 
отлива на бегащите капитали всеки управителните фондове на двете 
день съ простата декларация, че ли- държави произволни количества зла-
рата стерлинга ще остане стабилна то на базата на златния паритетъ на 
и ще се опира наскоро пакъ на зла- долара отъ 35 долара за всека ун-
тото. Следъ като Англия не направи ция, ако те отъ своя страна еж. го-
една подобна декларация, а по-скоро тови да продаватъ злато по одобре-
въ деня на банкета на лордъ Майоръ нигЪ отъ Америка условия, т. е. да 
заяви чрезъ Министра на финансите, не измЪнятъ произволно валутния 
че лирата стерлинга е и остава сво- паритетъ. Че Англия се е присъеди-
бодна и не е свързана нито съ зла- нила къмъ тази нова спогодба, сле-
тотото, нито съ едно определено дователно, се е задължила да не по-
отношение—въпреки споразумението нижава по-нататъкъ лирата стерлинга 
на трите сили, тогава Рузвелтъ отго- безъ американското съгласие, показ-
вори: Изтичащите следъ около че- ва ясно, колко ефикасно е било аме-
тири месеца пълномощия за ново 10 риканското заплашване да постави 
процентно обезценение на долара подъ контрола на Ню-Иоркъ Лон-
ще бждатъ веднага подновени, тъй донския пазаръ на злато. Защото 
като се има нужда отъ отбранител- това е смисъла на новата спогодба: 
ното средство на обезценение въ при спазване на уговорения между 
случай на неочаквана акция отъ стра- трите държави камбиаленъ курсъ 
на на други държави". Следъ като американското злато постжпва, въ 
Англия сжщо не реагира на това размера, който е необходимъ за за-
заплашване, Съединените Щати по- пазване на паритетите, въ държав-
стжпиха другояче. Рузвелтъ заяви ните уравнителни фондове, които 
именно, че на всеки английски опитъ съ това оставатъ господари по отно-
да се измени пакъ отношението меж- шение на съответната валута. Въ 
ду лирата стерлинга и долара и по другъ случай, особено при система-
този начинъ косвено къмъ златото, тическо подбиване курса на англий-
ще се отговори съ американски про- ската лира, американското злато ще 



<е стича на свободния свЪтовенъ па- ефектъ вжтре въ страната и вънъ 
заръ на злато, ще влияе чрезъ него отъ нея, движението на ценит-Ь и 
-върху отделните к а м б и а л н и влиянието върху работящите за из-
jcypcoBe и по този начинъ ще прави носъ клонове отъ народното сто-
до известна степень неефикасна ав- панство. 
тономната валутна политика на дру- Моралниятъ ефектъ на извърше-
гит-Ь страни. Последното заплашване ната обезценка вжтре за страната бе 
беше достатъчно да склони Англия повече отъ лощъ. Франция е страна 
къмъ спогодбата. То е надвило ан- на големите спестявания. Тамъ дори 
хлийското заплашване — напосле- и най-последния беднякъ има спе-
дъкъ изразено чрезъ Морисънъ въ стовна книжка. Освенъ това по пре-
Женева — че Англия ще вземе ва- поржката на държавата голяма часть 
лутни „контърм-Ърки", въ случай че отъ френските спестители взеха уча-
He се ограничатъ до широкъ разм-Ьръ стие въ редица външни заеми и по-
чуждите търговски пречки. настоящемъ притежаватъ значителни 

Всичко това показва, че новите количества облигации. Но най-отек-
•спогодби, които разрешаватъ времен- чающо е положението, че презъ по-
но най-парливите въпроси, еж. все следната, приключена малко преди 
още много далечъ отъ състоянието девалвацията, подписка за вжтрешенъ 
да служатъ за база на нови и трай- заемъ, както Ориолъ, така и Блумъуве-
ни валутни споразумения. Може би, шаваха народа да вземе активно уча-
валутната конференция, която въ стие въ нея, като го уверяваха въ 
най-скоро време ще се свика въ С. стабилностьта на франка. А въ сж-
ЛДати, да донесе Н-БКОИ по-конкретни щото това време тъ- еж. били решили 
решения, но до общо стабилизиране девалвацията и еж водели преговори 
при днешните условия тя трудно би за тази цель съ Англия и Съедине-
.могла да доведе. Ето защо, струва нитъ- Щати. Много естествено, че 
ни се, че бихме били големи опти- всички приготовления по подготов-
мисти, ако поискаме да възлагаме ката на девалвацията требва да_ се 
по-големи надежди върху подобни пазятъ въ строга, абсолютна тайна, 
^международни споразумения, откол- но това далече не извинява прави-
кото те биха могли да донесатъ. телството предъ гол-вмата часть отъ 

Следъ тази обща часть ще напра- спестителите. Веднага следъ обявя-
вимъ опитъ да се спремъ на няколко ването на обезценката съгозътъ на 
ло-важни държави и да очертаемъ притежателите на ценни книжа е 
.доколкото това е възможно т-Ьхното направилъ енергични протести, както 
положение следъ прокарването на предъ правителството, така и предъ 
девалвацията. председателите на финансовите ко-

. - . „ . . . „ митети на камарата и сената. И мо-
ФРАНЦИМ. ж е б и к а т 0 резултатъ на тази по-

Въпр^ки че е много смело да се стжпка сенатътъ е вмъкналъ единъ не 
товори за въздействието на една де- само нелогиченъ, но доро смешенъ 
валвация, предприета едва преди членъ въ закона за девалвацията. За 
-единъ месецъ,, все пакъ има редица да запази френските спестители, се-
признаци и то главно отрицателни, натътъ вмъква членъ 6, който постано-
които настжпватъ почти непосред- вява, че изплащането на външните 
ствено следъ извършването на обез- задължения къмъ Франция ще става 
ценката. Въ това отношение три еж по стария курсъ на фр. франкъ, до-
хлавните точки, на които ще се спремъ като тя ще си служи навсекжде съ 
.въ настоящия очеркъ: моралния новия. Сенатътъ, обаче, е забравилъг 
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че френскитъ закони иматъ сила само 
до тамъ, до кждето се простиратъ 
политическитъ граници на Франция; 
за чужбина тъ не само - нъматъ ни
каква сила, но често не представля-
ватъ и интересъ. По този начинъ, не
зависимо отъ голъмото разочарова
ние на френския спеститель отъ 
страна на правителството, той ще 
тръбва да понесе грамадни загуби и 
отъ облигациитъ, чиято стойность му 
е гарантирана отъ държавата. 

Това психологично настроение, за
едно 6ъ голъмигв социални проекти 
на правителството и най-главно на 
въведения специаленъ данъкъ върху 
печалбитъ отъ девалвацията, е се
риозна и голъма пръчка за връщането 
на избъгалитъ капитали въ страната. 
По слицата причина населението крие 
намиращото се у него злато. Въобще 
съмнението и недовърието обзема 
голъма часть отъ френскитъ граж
дани и въроятно ще укаже голъмо 
въздействие върху по-нататъшнитъ 
спестявания. 

Правителството се показа безсилно 
да запази и нивото на ценитъ. Само 
за по-малко отъ единъ месецъ ин-
дексътъ на ценитъ на едро се качи отъ 
404 на 444, т. е. съ 43 точки, а пови
шението индекса на вноснитъ про
дукти достигна дори 56 точки: отъ 
319 на 375. А това значи, че само 
за месецъ октомврий ценит-Ь еж. се 
качили съ 10%—20%, нъщо, което 
прави вече доста проблематични из-
годитъ отъ девалвацията. 

Не по-добре стои въпросътъ и съ 
експортната индустрия. Облагитъ, 
който тя би могла да извлъче отъ 
обезценката, далече се надминаватъ 
отъ голъмитъ тяжести, които прави
телството хвърля върху нея. Преди 
всичко увеличенитъ цени повличатъ 
следъ себе си едно неминуемо увели
чение на надницитъ отъ 12%—15%. 
Проектътъ на правителството за въвеж
дането на 40 часовата работна сед
мица и др. социални задължения уве-

личаватъ още повече тяжеститъ вър
ху индустрията и правятъ много съ
мнителна нейната конкурентоспособ-
ность. Съгласно изчисленията на из
вестния френски икономистъ проф-
Ш. Ристъ, направени въ началото на 
тази година, т. е. преди идването на 
Блумъ на власть, френската инду
стрията да бжде конкурентоспособна^. 
тръбва да намали своитъ цени ми-
нимумъ съ 25%. Следователно, из- . 
вършената девалвация не само, че не 
й донася никакви изгоди, но дори е 
твърде съмнително дали понастоя-
щемъ нейното положение не е по-ло
шо отъ онова, въ което бъше тя пре
ди идването на днешното правител
ство на власть. 

ШВЕЙЦАРИЯ. 
„Обезценяването на швейцарския 

франкъ би било едно престъпление 
къмъ швейцарския народъ, което съ-
нищо не може се поправи" — бъ-
така често заявявано отъ съответни-
тъ официални мъста, че когато въ 
едно еждбоносно нощно заседание 
на швейцарския националенъ съветъ-
бъ решена обезценката, швейцарския 
народъ бъ поставенъ въ пълно не
доумение. Изненадата бъ така голъ
ма, че тръбваше да мине известно* 
време, докато хората се опомнятъ и 
си дадатъ смътка за извършеното^ 
Тукъ тръбва да отбележимъ, че не
зависимо отъ изгодитъ, на които 
правителството наблегна и г които 
тръбва да се проявятъ по-късно, об
щото убеждение дори и всръдъ сто
панските дейци е, че Швейцария 
едва ли ще има нъкаква полза отъ 
този актъ. Подобенъ песимизъмъ лж-
ха и отъ резолюцията, която търгов
ската камара въ Цюрихъ е взела по 
поводъ на девалвацията. И това е 
много естествено. 

Първата изгода, която се очакващ 
е повишението на износа. Тукъ, оба
че, се забравя, че Швейцария е мал~ > 
ка и бедна отъ къмъ първични ма-
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териали страна и следователно обез-
ценката ще поскжпи неминуемо го
ляма часть отъ суровите и спомага
телни материали за експортната инду
стрия. Повишение ще има и въ вто
рия важенъ индустриаленъ факторъ 
— надниците. Въпреки всички уси
лия за запазване на старото ниво, 
има вече множество предупреждения 
за разваляне на договорите, защото 
реалната надница се е променила. 
До кжде ще стигне исканото пови
шение на надниците и най-главното 
дали то н-Ьма да погълне ц-Ьлата из
носна премия, която следъ поскъп
ването на суровите материали, все 
-още остава на индустриалците, е 

• трудно да се отговори. Но дори и 
да остане н-Ьщо отъ тази премия, тя 
трудно би могла да въздействува за 
увеличение на износа, защото при 
вноса въ другит^ държави цената 
въ днешното време играе посред
ствена роль. Напротивъ, девалвацията 
може дори да влоши търговските 
сношения съ некои държави, какъв
то случай имаме напр. съ Германия, 
въ швейцарския клирингъ на която 
еж настъпили значителни смущения. 

Много проблематична е и втората 
.изгода—засилването на туризма. Та-
JCOBa наистина може да настжпи, но 
не требва да се забравя, че на него 
ще противодействува единъ мощенъ 
факторъ — поскжпването на живота 
въ Швейцария и особено на храни
телните продукти, значителни коли
чества отъ които се внасятъ отъ 
чужбина. Мжлнотиите, които вече 
•отбелязахме въ германо-швейцарския 
клирингъ, сжщо нема да останатъ 
безъ въздействие върху германските 
•туристи. Премията нема да окаже 
влияние и върху Франция, Холандия, 
Италия и др. девалвирали страни, 
.защото съотношението си остава 
почти сжщото съ изключение на 
Италия, която обезцени още повече 
и за чиито поданици Швейцария се
га ще бжде по-скжпа страна, откол

кото преди. Само отъ Англия и Амери
ка би могло да се очаква увеличение 
на посещенията, но и те по изтък
натите вече причини едва ли биха 
могли да взематъ по-значителни раз
мери. 

Единствената печалба за сега еж. 
650-техъ милиона франка, които 
нац. банка спечели отъ девалвацията, 
но и тя не е особено ценна, защото 
срещу нея се разстрои делата бан
кова система въ страната. Назави-
симо отъ престижа и доверието, 
на които по-рано се радваха швей
царските банки и сега ги изгубиха, 
те понесоха много тежки загуби отъ 
авуарите и пласментите си въ стран
ство. Положението имъ за сега е 
толкова затруднено, че не е изклю
чена възможностьта да стане нужда 
да се санира банковото дело въ стра
ната чрезъ специаленъ законъ. 

Грамадни еж. загубите, които по
несоха и швейцарските спестители. 
Съгласно най-новите данни на швей
царската статистика, въ страната има 
понастоящемъ кржгло 4 милиона 
спестовни книжки съ средно по 
1.500 франка на книжка. Като се 
вземе нредвидъ, че делото населе
ние на страната е 5 милиона, ще 
стане ясно какви големи еж пораже
нията, които девалвацията е извър
шила въ областьта на спестяванията: 
тукъ еж засегнати надъ 80% отъ 
делото население на страната. 

Цените на стоките, въпреки всич
ки усилия на правителството, вървятъ 
неспирно нагоре. Тукъ правител
ството е принудено да|създаде целъ 
апаратъ за борба съ скжпотията, кое
то безспорно ще предизвика нови 
разходи отъ страна на държавата. 

ХОЛАНДИЯ. 
Холандия като че ли е най-слабо 

засегнатата отъ девалвацията страна. 
Наистина и тамъ не може да се го
вори за некакви изгоди, защото, е 
много рано да се проявятъ те, но има 
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редица признаци, които показватъ, 
че зловреднигв последици, които 
констатирахме при Франция и Швей
цария, тукъ се появяватъ съ много 
по-малка сила. Спокойствието и здра
вия редъ, които царятъ въ страната, 
еж. голЪма пръчка за появата на ра
ботнически вълнения, каквито имаме 
въ Франция, или пъкъ за едно без
спирно покачване на цените, каквото 
констатирахме и въ двете разгледани 
вече държави. Това, разбира се, не 
значи още, че тамъ нъма качване на 
цените, но то съвсемъ не е въ тия 
големи размери и не се проявява съ 
такава гол-вма сила. Освенъ това 
Холандия разполага съ достатъчно 
собствени сурови материали и затова 
нейната индустрия не е поставена въ 
такова лошо положение, както швей
царската. Най-после по-голямата сто
панска свобода тамъ позволи на мно
го тезоризирания да постжпятъ от
ново въ централната банка. Това е 
оказало грамадно влияние върху па
ричния п а з а р ъ, кждето големите 
предлагания създаватъ вече условия 
за намаление на лихвения процентъ. 
Ако се ежди по изявленията на упра
вителя на Холандската банка г. Трипъ, 
връщането на избъталитъ капитали 
непрекженато расте. Всичко това съз
дава една по-друга атмосфера и за
това е било възможно да се каже, 
че „курсътъ на гулдена е главно 
единъ психологиченъ въпросъ". За 
сега Холандия се въздържа отъ как
вато и да била по-решителна крачка 
въ областьта на валутната политика, 
докато не настжли по-голъмо меж
дународно спокойствие въ тази об-
ласть. По т-взи причини тя гледа 
малко недоверчиво на ОТДЪУШИГБ 
спогодби и отказва до сега да се 
присъедини къмъ тристранната спо
годба, която, както вече изтъкнахме, 
има стойность главно за Франция, 
но за другите страни е само едно 
временно споразумение, което може 
вс-вки моментъ да бжде отменено и 

следователно не може да има никак
ва по-висока стойность. 

ЧЕХОСЛАВИЯ. 
Чехославия, която е тъй да се каже,. 

центъръ на Малкото съглашение, иска
ше въ стопанско отношение да пое
ме изц-вло ржководството му. Ней
ното желание бе съ помощьта на 
Франция да упражни известенъ на-
тискъ въ Б-Ьлградъ и Букурещъ, за 
да ги убеди за една обща съгласу
вана девалвация. Събитията, обаче, я 
изпревариха. ДЪЛГИТЕ телефонни раз
говори, които Ходжа води съ съот
ветните столици, показаха, че реали
зирането на тази идея ще се натъкне 
на множество пръчки и главно ще 
изисква много повече време, откол
кото отначало се предполагаше. А 
въ това време събитията увличаха 
Чехославия въ общия водовъртежъ,. 
на който тя трудно можеше да се 
противопостави. Свиканата въ Прага 
конференция на управителите на на
ционалните банки на Малкото съгла
шение, на която требваше като фи-
нансовъ експертъ да вземе участие 
и видния френски проф. Шарлъ Ристъ, 
се отложи. Чехославия вид'Ь, че въ. 
този пжть съюзниците й не така 
охотно биха се съгласили да я по-
следватъ и затова тръгна сама. 

Интересно е, че, въпреки бързина
та, съ която Чехославия направи своя
та преоценка, нейното стопанство не 
налагаше съ такава сила тозл актъ~ 
Наистина, тя чувствуваше нужда да 
активизира своята външна търговия, 
която поради извънредно увеличения-
вносъ на сурови материали даде на-
последъкъ едно почти незначително 
активно салдо. Дефицитниятъ й бюд-
жетъ бе сжщо едно условие за пре
оценката. Но въ отличие отъ Фран
ция и Швейцария нейното стопанство 
беше въ възходъ. Индексътъ на инду
стриалното й производство бе се 
значително повишилъ, а безработи
цата намаляваше. Това се дължи до-
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гол-Ьма степень на гол-Ьмитъ- военни които искаха наложително обезцен-
доставки за странство, тъй като Че- ката. Италия има силно пасивенъ ба-
хославия има силно развита воен- лансъ. Презъ 1934 г. чрезъ постъ-
на индустрия. Усп-Ьхи има тя и въ пления отъ търговската й флота и отъ 
външната си търговия съ източнитъ4 живущит-Ь въ чужбина италиянци той 
държави. Разбрала, че Европа, поради можа да бъде покритъ. Но на слсд-
аутаркичнитъ1 си стремежи, вече не ната година гЪзи постъпления зна-
може да бъде пазаръ на индустриал- чително намалиха и почти 1 милиардъ 
нитъ1 произведения на Чехославия, лири останаха непокрити. Въ още по-
последната подири компенсации на лошо положение се оформява баланса 
изгокъ. И действително, тамъ тя има отъ тази година. Същевременно зна-
значителни успехи; нейниятъ износъ чителни дефицити показва и бюджета 
къмъ Азия нарастна отъ 1.5% презъ на страната. Всичко това поставя 
1929 г. на 8% презъ 1935 г., а къмъ Италия предъ големи мъчнотии. Тукъ 
Африка — отъ 2°/о на 7°/с. Но тъкмо тр-вбва да признаемъ, че напоследъкъ 
тукъ тя се срещна съ силната япон- тя правъше отчаяни усилия, за да 
ска конкуренция, при която девал- премахне тъзи дефицити. Единъ е-
вацията все пакъ би могла доста да тапъ въ тази тежка борба бъ отказ-
помогне. Изобщо, на преоценката на ванетойотъ участие въ Мосулскитъ 
чехската крона съвсемъ не се въз- петролни периметри на Иракъ Пе-
лагатъ такива големи надежди, както тролеумъ Компани, където тя съ 
на тази на франка, още повече, че толкова усилия си бъ осигурила бол-
намалението на стойностьта й е много шинство. Обезценката на френския 
малко. Освенъ това стопанската и франкъ правеше проблематични из-
финансова структура на страната е ГОДИТЕ И ОТЪ пътническата лира, 
далече различна отъ тази на страни- която тя проектираше да въведе. Ето 
тъ* отъ златния блокъ и затова тукъ защо, тя прие девалвацията като едно 
наблюдаваме много по-гол-вмо спо- необходимо зло. Мотивировката на 
койствие и по-малко неприятни по- законопроекта бъ, че итал. лира тр-вбва 
следици. да получи отново онова съотношение 

к ъ м ъ Д°лаРа и английската лира, 
ИТАЛИЯ. което бъ установено при нейното 

Твърде неохотно пристъпи къмъ стабилизиране презъ 1927 год. Отъ 
девалвацията Италия. До последния друга страна поради общата неси-
моментъ дори тя се колебаеше дали гурность, тя също така си запазва 
да пристъпи къмъ нея или чрезъ свободата на една нова обезценка 
една експортна лира да изолира стра- отъ 10%. Същевременно правител-
ната отъ външнигЬ влияния и въз- ството е взело най-строги мърки, за 
действува за своя износъ. Но тя по- да попречи на качването на ценитъ. 
държаше доста оживени връзки съ' Ценитъ на електричеството, газьта и 
странит-Ь отъ златния блокъ и въ- навлата оставатъ непроменени. За 
пр-вки че гв не съ меродавни въ да се въздействува върху вноснигв 
нейната външна търговия, все пакъ стоки, отмънява се въведената презъ 
съ отъ доста голямо значение, за да септемврий 1931 г. адвалорна такса 
могатъ чрезъ своята обезценка да отъ 15% върху редица вносни стоки, 
укажатъ въздействие върху Италия, като се дава право яа министъръ-
Всичко това би могло напълно без- президента да промъня въ съгласие 
болезнено да се уреди чрезъ една съ съответнит-в министри и остана-
експортна лира, ако не б-вха на ли- ЛИГБ мита. Съ специаленъ законъ е 
це и н-вкои други ' обстоятелства, открита подписка за единъ 5% заемъ, 
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който требва да се подпише отъ търговия на базата на една едва ли 
притежателите на имобилизирания не натурална размъна и при т-Ьзй 
капиталъ и то въ размъръ 5% отъ условия за една голяма часть отъ' 
чистата стойНость на имобилизациитъ. нейния износъ девалвацията би била 
Печалбата отъ преоценката на злат- отъ съмнителна полза. А тамъ, ка
ната стойность на Италианската банка дето е все още въ сила междуна-
ще постжпи изцъло въ държавната родната конкуренция, действуватъ 
каса. съ значителния си фондъ за износни 

г м д н и а премии. Голямото число различни 
I ЕРМАНИМ. райхсмарки (Германия притежава по-

Може би да е донъкхде нелогич- настоящемъ около 80 вида марки: 6 
но, когато редомъ съ извършилите категории марки по клиринга и 21 
девалвация държави поставимъ и категории по компенсации, чиято стой-
Германия, но, за да може чов-Ькъ да ность варира отъ 1 до 6 франка) 
добие една по-пълна представа за позволява на Германия да използува 
международното валутно положение едновременно облагите отъ ограни-
въ свъта, требва да хвърли погледъ чение на вноса съ тъзи на насърд-
ri къмъ тази страна. Германия е пред- чаване на износа, като. сжщевремен-
ставителка на държавите—длъжни- но използува премиите, установени 
ци и като такава има строго контро- на 30. 4. 35 год. и възлизащи надъ 
лирано девизно стопанство. Тя стои единъ милиардъ марки годишно, по-
на златната основа, но златното по- ловината отъ които се събиратъ отъ" 
критие за нея е безъ всъкакво зна- индустриалните предприятия. 
ченйе. „Основата на райхсмарката е Унификацията на марката, резул-
дисциплинирана финансова й кре- татъ на една девалвация, не би до-
дйтна Политика, а не количеството принесла отъ друга страна за въз-
на чистото злато, което тя съдържа становяване на режима за свобод-
сега или ще има за въ бждаще. Пра- ното Движение на капиталите. Тези 
вйтелството изказа готовностьта си, капитали ще се поколебаятъ да се 
чрезъ декларацията на д-ръ Шахтъ, върнатъ въ страната, тъй като сто-
да вземе участие въ едни целесъ^ панскиятъ режимъ на Райха не тър-
ббразни международни преговори, пи никакви случаи на доходни и си-
които биха довели до свободни меж- гурни пласменти. Макаръ че първо-
дународни стойански и платежни началната програма на нацйоналъ-со-
отношения. И ако веднъжъ се съз- цйализъмътъ да не е осъществена^ 
даде една подобна възможность отъ най-малкото поне, печалбите еж. обло-
прОкламацията,направена въ Лондонъ, жени много тежко й дивйдендкге еж. 
Парижъ и Ню-Йоркъ, която въ се- Ьграничени до 6%. Напротивъ, много 
гашната си форма се отличава съ Отъ капиталите ще се опйтатъ да се 
неясность И незадълнеителность, то измъкнатъ, тъй като две трети отт; 
немското правителство ще я поздра- еврейските капитали, които възлй-
ви и ще я подложи на ново разглеж- заха на 20 милиарда марки, продъл-
дане. Това е немската политика", жаватъ да бждатъ задържани въ 
^Освенъ това, Германия е страна, Германия. 
която е преживела всички ужаси на Следователно, въпросътъ. за. „де-
една инфлация и затова нейното пра- валвацията" нема нищо общо съ то-
вителство трудно би се решило да зи за камбиалния контролъ. Контро-
йодхвърли на нови експерименти своя- лътъ може да бжде премахнатъ, само 
та монета. Най-после, не требва да ако Германия притежава достатъчнд 
се забравя, че тя е сложила своята монетни резерви, за да трансферира 
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всички дължими къмъ чужбина суми 
на гвхнитъ падежи, ако и изгледите 
за външната търговия да еж. такива, 
че да изключватъ едйо стопяване на 
казаните резерви. Много е възможно 
Германия да може да се справи съ 
твърде малко разполагаеми средства, 
що се отнася до текущите нужди 
на търговията, но е невъзможно да 
<:е образува достатъчна резерва за 
посрещането на старите дългове. 
Камбиалниятъ контролъ, следовател
но, требва да остане. 

Едно просто номинално обезценя
ване, безъ съмнение, е оежществимо, 
обаче твърде мжчно е да се пред
види какви предимства то би до-

• несло на Германия, а още по-мжчно 
е да се приежди, дали неговите по
следици за останалите страни ще 
•бждатъ толкова добре дошли, кол
кото изглежда, че се мисли. И тукъ 
•отново едно сравнение съ страните, 
които обезцениха, но оставиха сво
бодни плащанията къмъ чужбина, ще 
представлява една заблуда. Въ та
кива страни сжществуватъ известни 
отношения м е ж д у международна 
ценнность на парите, вжтрешно ни
во на цените и външните търговски 
движения, които еж издигнати до 
нивото на постулати, докато райхс-
марката нема естествени отношения 
съ никоя чужда валута. 

Така напр., Финаншълъ Таймсъ, зая
вява, че Германия би преоценила мар
ката си, само при следните условия: 

1) Стабилизацията на стерлинга, 
2) Намаление на митническите пре
гради въ полза на германските ар
тикули, 3) Намаление на капитала и 
лихвите на външните германски за
дължения, 4) Консолидация на оста
тъка на краткосрочния германски 
дългъ въ дългоероченъ дългъ, 5) Ог-
пущане на нови кредити, 6) Отпу-
щане на единъ дългоероченъ заемъ 
за възстановяване на златните ре
зерви на Райхсбанкъ и 7) Възвръща
не на германските колонии. 

Последствията за Германия отъ 
френското, швейцарското и холанд
ското обезценяване не еж още ясни 
за немските експерти. На първо 
место имаше една тенденция да се 
възприеме, че германската външна 
търговия ще бжде силно засегната 
и че настоящето поддържане на 
службата по външните дългове, ма-
каръ и ограничена, ще бжде още по
вече затруднена, въпреки поевтиня
ването на чуждите монети. Но на-
последъкъ се появяватъ основания, 
които позволяватъ да се верва, че 
Германия може ни най-малко да не 
пострада. Разбира се, възможностьта 
отъ германски контъръ-мерки требва 
да бжде взета подъ внимание. Въпрв-
ки че д-ръ Шахтъ изобщо подържа, 
че симпатизира на чуждите препо-
ржки за по-свободна търговия, зая
вява се отъ авторитетни личности, 
че взетите мерки за ограничаване и 
субсидиране на външната търговия 
може да бждатъ разширени поради 
последните обезценявания. 

ОБЩОЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛ
СКИ СЪЮЗЪ. 

Въ края на летото въ Виена откри 
своите заседания първата европейска 
земеделска конференция. Конферен
цията се е занимала съ лошото 
положение на европейските земедел
ски държави и начините за борба 
съ разорителната задокеанска кон
куренция. За отбелязване е сжщо, че 
Русия не е била представена тамъ и 
че изобщо тя е приравнена съ оста
налитъ неевропейски страни. Едно 
отъ най-важните решения на конфе
ренцията е било да се учреди спе-
циаленъ европейски междудържавенъ 
земеделски съюзъ, който да се на
гърби съ тежката задача да защи
щава застрашеното положение на 
европейския земеделецъ. Начело на 
съюза ще застане едно централно 
бюро, чиито седалище ще бжде въ 
Виена. Съ специално изложение кон 
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ференцията се е обърнала къмъ евро- заръ, като издействува отъ европей-
пейскигв правителства, на чиито от- ските държави специални законода-
зивчивость и помощь тя е градила телни мерки въ защита на европей-
програмата на новия съюзъ. Като ското производство. За съжаление 
най-близки и непосредствени задачи конференцията не дава нищо кон
на новия съюзъ еж. посочени след- кретно по този въпросъ и за това. 
нитъ: е много трудно да се схване по ка-

1) Съгласуване д е й н о с т ь т а на къвъ точно начинъ възнам-Ьряватъ. 
съществуващите вече международни инциаторитъ на проектирания съюзъ 
земеделски институти: международ- да реализиратъ горната реорганиза-
ния земеделски институтъ въ Римъ, ция на пазарите, а така сжщо и мер-
международната федерация на тех- ките, които споредъ техъ требва да. 
ниците-агрономи въ Римъ, секциите взематъ европейските държави. 
на земеделието при О. Н., между- 3) Организиране на европейски 
народното бюро за труда и между- земеделски конгреси и конференции, 
народната земеделска комисия, за съ цель да се обоснове и пропаган
да се подпомогне европейското зе- дира .идеята за Паневропейската 
меделско население. Въ сжщность земеделска общность. ^ • 
това е една отъ най-слабите точки, Изобщо, може да каже, че дей-
защото всички тези организации еж ностьта на въпросната конференция 
международни, а не европейски и е била чисто книжна и че нейните. 
следователно те не могатъ да пред- решения, които като красиви поже-
почитатъ само европейските страни лания звучатъ може би много добре 
и да се съгласятъ съ една политика, въ ушите на измжченото земедел-
която ще имъ даде редица привиле- ско население на европейските аграр-
гии за сметка на останалите имъ ни страни, за жалость нематъ ни-
членове. Освенъ това трудно би какви основания за едно скромно-
могло да се въздействува върху не- реализиране. По тази причина и взе-
европейските земеделски страни те тата въ Виена инициатива за общо-
доброволно да се откажатъ отъ своя- европейски земеделски съюзъ, коя-
та конкуренция и да наложатъ на то по нищо не се отличава отъ без-
земеделското си население тяжести бройните следвоенни инициативи,. 
въ полза на чужди за него въпроси, е сжщо единъ палиативъ като техъ-

2) Съюзътъ требва да се погрижи за и затова много е вероятно да спо-
една реорганизация на европейския па- дели техната еждба. 

СТОПАНСКИ КНИГОПИСЪ 
1. БЪЛГАРСКИ 2. ЧУЖДЕСТРАНЕНЪ 

С п и с а н и е на Б ъ л г . и к о н о м и ч е - Wirtschatfsdienst, год. 44,30 октомври 1936_ 
с к о д р у ж е с т в о . Год. XXXV 1936,Кн.8— Vierjahresplan durch neue Wirtschaftdisziplin. 
Д-ръ К. Бобчевъ.—Законътъ за индустрията. Das Deutsch-italienische GesprSch. Beschaf-
Стефанъ Тотевъ — Каси за даване еднократ- tigung auf neum Hchstand. Neustoffproduktion> 
на парична помощь при уволнение или смърть. als Wirtschaftsantrieb. 

СПИСАНИЕ НА ДРУЖЕСТВОТО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ ВИСШ. ТЪРГ. У-ЩЕ—ВАРНА 
ГЛ. РЕДАКТОРЪ СТ. ЧОЛАКОВЪ, РЕДАКТОРИ: ИВ. ПАНДОВЪ, Ж. ПОПОВЪ" 

Въ списанието се печататъ статии и монографии, третиращи народостопански и частно-
стонански въпроси. Работитъ се отпечатватъ завършено и не може да бждатъ по-
гол-вми отъ lVa кола. Хонораръ 80 —100 лв. на страница — по преценка на релацион
ния комитетъ. Ржкописи не се връщатъ. Адресъ на редацията: Висш. търг. у-ще, Варна.. 



i i l KIM КАСА 
Основана въ 1896 год. 

п о д ъ гаранция на д ъ р ж а в а т а — с о б с т в е н о 
з д а н и е в ъ С о ф и я , уп. . М о с к о в с к а ' № 19 

Събрани влогове 2,150,000,000 
(два милиарда и сто и петдесеть милиона) лв. 

Спестовни книжки въ 
обръщение: 530,000 
Приема влогове и изплаща при центр. 
си управление въ София и всички теле-
графо-пощенски станции въ страната 

ОТДЪЛЪ: ПОЩЕНСКА 
ЧЕКОВА СЛУЖБА 

Оборотъ презъ 1935 год.—1,300,000 опе
рации иа 4 милиарда и 750 милиона лева 



БЪЛГАРСКА НАРОДНА В А Ш 
ОСНОВАНА ВЪ 1879 ГОД. 

Капиталъ 500.000.000 — Запаси 1.251.782.014 лв. 

УПРАВЛЕНИЕ В Ъ СОФИЯ 
2 2 КЛОНОВЕ И 8 8 АГЕНТУРИ, 

които се разпред-Ьлятъ по области, както следва: 
БУРГАСЪ: Айтосъ, Анхиало, Василико, Карнобатъ, Карабунаръ, 

Малко-Търново. 
ВАРНА: Провадия. 
ВИДИНЪ: Б-влоградчикъ, Кула. 
ВРАТЦА: Берковица, Б-вла-Слатина, Кнежа, Мездра. 
ГАБРОВО: Севлиево, ТрЪвна. 
ТОРНА-ОРЪХОВИЦА: Тръмбешъ. 
ДУПНИЦА: Горна-Джумая, Петричъ, Свети Врачъ. 
КЮСТЕНДИЛЪ: Земенъ. 
КЪРДЖАЛИ: Дарж-дере, Егри-дере, Кошу-Кавакъ,Мастанлж, Ортакьой. 
ЛОМЪ: Козлодуй, Оряхово, Фердинандъ. 
ШГБВЕНЪ: Ловечъ, Луковитъ, Тетевенъ, Троянъ, Червенъ-Брътъ, 

Ябланица. 
ПЛОВДИВЪ: Борисовградъ, Брезово, Дйовленъ, Карлово, Ивайлов-

градъ, Асеновградъ, Чирпанъ, Чепеларе. 
РУСЕ: Балбунаръ, Бъ\па, Кеманларъ, Попово, Разградъ. 
СВИЩОВЪ: Гара Левски, Никополъ.'. 
СЛИВЕНЪ: Котелъ, Стралджа. 
СОФИЯ: Бр-Ьзникъ, Ихтиманъ, Новоселци, Ботевградъ, Перникъ, 

Пирдопъ, Радомиръ, Самоковъ, Сливница, София — бюро 
Три Кладенци, Трънъ. 

СТАРА-ЗАГОРА: Казанлъкъ, Нова-Загора, Раднево, Симеоновградъ. 
ТАТАРЪ-ПАЗАРДШИКЪ: Белово, Лжджене, Неврокопъ, Панагюрище, 

Пещера, Разлогъ. 
ТЪРНОВО: Др-Ьново, Елена, Павликени, Стражица, Сухиндолъ. 
ХАСКОВО: Любимецъ, Свиленградъ, Харманлий. 
ШУМЕНЪ:. Търговище, Каспичанъ, Нови-Пазаръ, Османъ-Пазаръ, 

Преславъ, Смедово. 
ЯМБОЛЪ: Елхово, Каваклий. * 



БЪЛГАРСКА ЗЕМЕДЕЛСКА И КООПЕР. БАНКА 
ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ И ЗАПАСНИ ФОНДОВЕ 

1,009,000,000 ЛЕВА 
Обслужва съ кредитъ земеделските стопанства, земеделските кре
дитни и потребителни кооперативни сдружения, техните съюзи и 
водните синдикати; занаятчиите и занаятчийските кооперации; 

популярните банки и техните съюзи. 
Доставя земеделски орждия и машини, подбрани семена за посевъ 
на зърнени храни и фуражъ, синъ камъкъ за пръскане и пред
пазване лозята и овощните градини отъ болести и за защита отъ 
паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и горивни 

материали и др. 
Посредничи за продажба и износъ за чужбина на земеделски про
изведения, събирани отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, паш
кули, розово масло, пресни и консервирани зеленчуци, пресни, 
сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фуражъ; мешини, 

сахтиянъ, килими и др. 
Застрахова земеделските култури срещу природните стихии и до

битъка срещу смърть и злополука. 
Извършва всички банкови операции, приема спестовни влогове, 

срочни и безсрочни, при най-износни условия. 

СЕДАЛИЩЕ И 
УПРАВЛЕНИЕ 

ВЪ СОФИЯ 
105 клона и 48 агенции въ всички производителни, 

земеделски градове и села. 
180 популярни банки въ цялата страна, които из-

вършватъ влогово-кредитна служба. 

Постоянна кооперативна изложба въ София — произве
дения на занаятчийски производителни кооперации и на 
занаятчии, членуващи при популярни банки, и подвижна 

занаятчийска изложба въ всички по-голъми центрове 
въ Царството. 



СЪЮЗЪ НА ПОПУЛЯРНИТЕ БАНКИ ВЪ БЪЛГАРИЯ 
СЕДАЛИЩЕ С О Ф И Я 

Собствено здание на площадъ „Славейковъ" № 7 
Телефони: 19-65, 34-85, 38-90 

Основанъ на 22 май 1915 година 

Капиталъ 33,865,000 Фондове 17,118,000 
ОБЕДИНЯВА И КРЕДИТИРА СЛЕДНИТЪ БАНКИ: 

Айтосъ, Акчаръ, Видинско, Александрово, Ловчанско, Александрово, Б-Ьлоград-
чишко, Банишорска, София, Банкя, Софийско, Банско, Батакъ, Пещерско, Бори-
сово, Поповско, Бреница, Б.-Слатинско, Брусарци гара, Бр-взово, Пловдивско, Бър-
качево, Б.-Слатинско, Бълг. Изворъ, Луковитско, Бътлежъ, Плъвенско, Бт>жаново, 
Луковитско, Б-Ьла, Б-вла-Слатина, Белени, Свищовско, Белица, Разложко, Белово 
гара, Б-Ьлоградчикъ, Б^Ьлоземъ гара. Варна, приморска, Василовци, Ломско, Ви-
динъ, Враца, Вълчидолъ, Провадийско, Вълчидръмъ, Ломско, Върбица, Преслав
ско, Върбовка, Севлиевско, Вършецъ, Берковско, Гигънъ, Никополско, Гложене, 
Тетевенско, Голинци, Ломско, Горна-Джумая, Горни-Джбникъ, гара, Горна-Орт>ховица, 
Горско-Сливово, Севлиевско, Градецъ, Котленско, Гулянци. Никополско, Гължбово, 
гара Две-Могили, Дебелецъ, Търновско, Дерманци, Луковитско, Джулюница, 
Г.- Ор-вховско, Доленъ Чифликъ, Варненско, Д.-Джбникъ, Плевенско, Долно село, 
Кюстенд., Долни-Цибъръ, Ломско, Драганово, Г.-Ор-Ьховско, Дразъ-махля, София, 
Дралфа, гара, Др-Ьново, Елхово, Земенъ, гара, Златарица, Еленско, Златица, Зла-
тоградъ, Исперихъ, Камено, Бургаско, Казанлъкъ, Калтинецъ, Г.-Ор-Ьховско, Кар
лово, Карнобатъ, Каспичанъ, гара, Карменъ, гара, Кесарево, Г.-Ор-Ьховско, Кили
фарево, Търновско, Клисура, Берковско, Кнежа, Ор-Ьховско, Княжево, Соф., Ко-
вачевецъ, Поповско, Комарево, Карнобатско, Константинъ, Еленско. Копривщица, 
Койнаре, Б.-Слатинско, Костенецъ, гара, Красно-село, София, Крушовица, Пл-Ь-
венско, Кричимъ, гара, Кубратъ, Кюстендилско, Левски, гара, Лесидр-Ьнъ, Тетевен
ско, Ловечъ, Лозенецъ, София, Лозица, Никополско, Ломъ, Луковитъ, Л-Ьсковецъ, 
Летница, Л-вхчево, Любленъ, М.-Вършецъ, М.-Търново, Междене, Мездра, Михай-
лово, Момчилградъ, Муселиево, Мжглишъ, Неврокопъ, Несебъръ, Никополъ, Но-
вачене, Нова-Загора, Новограпецъ, Н.-Село, Омортагъ, ОрЬховица, Ор-Ьхово, Пав
ликени, Панагюрище,. Пелвшатъ, Перникъ, Перущица, Петричъ, Петърница, Пир-
допъ, Плачковци, Пловдивъ, Подуени, Поляне, Попово, Поповица, Преславъ, Про
вадия, Раднево, Радомиръ, Разлогъ, Разградъ, Райково, Романъ, Ружинци, Русе,' 
Самуилъ, Св. Врачъ, Свилентрадъ, Свищовъ, Симеоновградъ, Синделъ, Сливенъ, 
Смолянъ, См-Ьдово, Ср-Ьдецъ, Созополъ, Сунгуларе, Сопотъ, Ст.-Загора, Стражица, 
Стралджа, Сухиндолъ, Телишъ, Теодосиево, Тетевенъ, Тополовградъ, Торосъ, .Тра
кия" кооп. сдруж. София, Троянъ, Тръмбешъ, Тр-Ьвна, Търговище, Търново, Угър-
чинъ, Устово, Фердинандъ, Харманлий, Хитрино, Царева-Ливада, Царево, Ценово, 
Ч.-Брътъ, Шипка, Широка-Лжка, Шуменъ, Ябланица, Якоруда, Жгленъ, Писарово, 

Ясенъ, Дълб. долъ; Ор-Ьшакъ, Батановци. 



Е 
София, Славянска 3, входъ отъ ул. Бенковски 

Телефони № № 51-57 и 51-53 

Кредитна централа 
Обединяваща 47 популярни банки въ 

Берковица Ивайловградъ ПлЪвенъ 
Бичкиня Криводолъ (Ломско) Радомиръ 
Бобошево Крумовградъ Русе 
Борисовградъ Кърджали Ракитово 
Бургасъ Ломъ Самоковъ 
Варна Любимецъ Севлиево 

• Видинъ Надежда Сливница 
Габрово Нови-пазаръ Стара-Загора 
Долна-баня Новоселци Тръвна 
Джебелъ Пазарджикъ Фердинандъ 
Дупница Панчарево Хасково 
Елена Пирдопъ Ябълково 
Етрополе Пловдивъ Ямболъ 

София — Софийска популярна банка 
„ — Ючбунарска популярна банка 
„ — Пенсионерска кооперат. банка 
„ — Собственишка „ » 

— Търговска „ 
— Чиновническа популярна банка 

„ — Обединени популярни банки 
„ — Домопритежателска банка 

Членове — кооператори . 50,000 
Разполагаеми сръдства 220,000,000 
Пласментъ . - . . . . ' 825,000,000 
Собствени сръдства 305,000,000 
Влогове 710,000,000 

Извършва всички банкови операции 

Приема влогове 



БЪЛГАРСКА ТЪРГОВСКА БАНКА 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — ОСНОВАНО 1895 ГОДИНА 

Капиталъ лева 00,000,000 
Резерви лева 30,000,000 

Централа въ София—седалище въ Русе. комитетъ въ парижъ: бул. сенъ-жерманъ, 280 
КЛОНОВЕ ВЪ СОФИЯ: Централенъ клонъ — ул. Гр. Игнатиевъ, 14. Клонъ Ючъ-Бу-
наръ — бул. Драгоманъ, 17. Клонъ „ХалигЬ* — бул. Мария Луиза, 35. 
КЛОНОВЕ ВЪ ПРОВИНЦИЯТА: Бургасъ, Варна, Габрово, Ломъ, Пловдивъ, Попово, 
Русе, Сливенъ, Стара-Загора, Тр-Ьвна, Търново, Фердинандъ, Хасково, Черв.-Брътъ, 

Шуменъ, Ямболъ. 

Кореспонденти въ всички гол-вми градове въ България и чужбина. 
Извършва всвкакви банкови операции. 
Приема срочни и безсрочни влогове. 

К а с е т к и п о д ъ н а е м ъ на и з н о с н и у с л о в и я 
при Централния С о ф и й с к и клонъ». 

Телеграфически адресъ: „ТЪРГБАНКЪ" 

БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

Основано съ участието на Държавата • 

ОТОРИЗИРАНЪ КАПИТАЛЪ ЛВ. 250,000,000 
Централа въ София, ул. Леге № 7 

Клонове въ: Ючъ-Бунаръ—София, Подуене—София,Асеновградъ,Айтосъ,Бургасъ, 
Варна, Владиславъ, Враца, Габрово, Г.-ОрЪховица, Дупвица, Кюстендилъ, Кърджа
лии, Ломъ, Лжджене, Пловдивъ, ПлЪвенъ, Перникъ, Провадия, Русе, Свищовъ, 
Сливенъ, Ст.-Загора, Севлиево, Търново, Пазарджикъ, Тръмбешъ, Хаскрво, 

Шуменъ, Ямболъ. 
Кореспонденти в ъ всички градове в ъ България и в ъ странство. 
КлоноветЬ и агентуритЬ на Българската Народна Банка въ всички мъхта, кждето 
банката нЪма клонове, изпълняватъ кореспондентската служба, като приематъ 
търговски и спестовни влогове и допускатъ използуването при тЬхъ на разре

шени кредити за смЪтка на Банка Български Кредитъ А. Д. 
Извършва всички банкови операции, к а т о : Сконтъ на търговски полици; 
откриване на текущи смътки срещу депо на търговски портфейлъ и държавни 
ценни книжа; инкасо на. полици; гаранции за търгове,- покупко-продажба на 

камбио; преводи за България и странство. 
Приема влогове: срочни и. безсрочни въ текущи смътки и по спестовни книжки и пр. 
Специална служба за КАСЕТКИ подъ наемъ въ своето модерно инсталирано 

хранилище при износни условия. 
Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : „ Б Т Ь Л К Р Е Д Т » " 



КРЕДИТНА БАНКА 
KRED1TBANK 

СОФИЯ —SOFIA 

Клонове въ Русе — Варна — Пловдивъ 
КЯПИТЯЛЪ И ЗЯПЯСЕНЪ ФОНДЪ ЛЕВЯ I 

70,500,000 
АФИЛАЦИЯ НА 

Deutsche Bank Diskonto-Qesellchaft и на банковата кжща 
S. Bleichrdder, Берлинъ 

ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ 

Телеграфенъ адресъ: „КРЕДИТБЯНКЪ" 

ЙТДЛЙЯНеКА И БЪЛГАРСКА ТЪРГОВСКА БАНКА 
София, ул. Леге № 2 

Телегр. адресъ: БУЛКОМИТЪ Телефони: 1472, 1055, 127 

КАПИТАЛЪ 40,000,000 ЛЕВА 
.Обикновения и извънредни резерви 

22,000,000 лева 
Основана отъ Банка Комерчияле италияна, Милано 

Капиталъ 700 милиона лирети 
Съ нлонове и сътруд-

ИИЧеСНН банН! ВЪ: цЪла Италия, Лондонъ, Ню-Йоркъ, Цари-
градъ, Парижъ, Марсилия, Букурещъ, 
Виена, Будапеща, Прага, Варшава, Швей
цария, Египетъ, Южна Ямерика и пр. 

Всички банкови операции при нпи-износнн условия 
Даване подъ наемъ съкровищни касетки 

Издаване специални пжтнически чекове за сгранство. 



ФРАНКО БЕЛГИЙСКА й Ш У Ш Н И &АНКА 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

Капиталъ 75,000,000 лева 
Р е з е р в и 2 3 , 1 4 6 , 1 0 0 л е в а 

Основана съ участието на Banqne Beige pour I'Efranger, Брюкселъ (филиала на 
Societe Generate de Belgique), Banqne de l'Union Parisienne, Парижъ, Wiener Bank-
Verein, Виена, Oesterreichische Credit Anstalt fur Handel nnd flewerbe, Виена, 

Ungarische Allgemeine Creditbank, Буда-Пеща, 

Централно седалище: СОФИЯ 
Клонове: ВАРНА, ВИДИНЪ, РУСЕ 

Афилиация: Българо - Белгийска Банка, Бургасъ 
И з в ъ р ш в а всЪкакви банкови операции 

Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ z Ф Р А Н К О Б Е Л Ж Ъ 

Притежава модерно инсталирано помещение съ касетки 
за съхранение на ценности. 

БЪЛГАРСКА ГЕНЕРАЛНА БАНКА 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
ОСНОВЯНО ВЪ 1906 ГОДИНА отъ 

Banqne de Paris et des Pays-Bas, Paris, Banqne Commerciale Hongroise de Pest, Budapest 

Капиталъ лв. златни 50,000,000 напълно внесенъ 
Централа : СОФИЯ 

Булевардъ „Дондуковъ" Jfa 23 " f 
Телефонъ № № 140, 479, 1168, 1183 

Комитетъ въ Парижъ, бул. Сенъ Жерменъ 280 
клонове: БУРГДСЪ, ВАРНА, ЛОНЪ, ПЛОВДИВЪ И РУСЕ 

Телеграфически адресъ: ГЕНЕРНЛБННКЪ 
Кореспонденти в ъ всички градове в ъ България и в ъ чужбина 

Извършва всъчсакви. банкови операции, а именно: Приема влогове срочни и безсрочни, 
сконтира, приема въ депозитъ и инкасира търговски полици, купува и продава 
за своя и чужда смътка ценни книжа, девизи и чужди монети, извършва 
обикновени и телеграфически преводи въ провинцията и въ странство, отпуща 
авансъ срещу залогъ на титри, търговски портфейлъ, стоки, издава кредитни 

писма за страната и чужбина и т. н. 
Специално уредена служба за приемане парични влогове, както по спестовни 

книжки, така и по текущи смътки. 



„БЪЛГАРИЯ" 
I^-во Б ъ л г а р с к о З а с т р а х о в а т е л н о д - в о 
В ъ л г . О б щ о П р е з а с т р а х о в а т е л н о д - в о 

Застраховатъ и презастраховатъ 
Животь Гражд. отговорность 
Пожаръ Земетресение 
Транспортъ Експлозия 
Злополука Мятежи 
Кражба* Спортни рискове 
Автомобили Лероплани 
ВсЬкакъвъ видъ застраховки 

Б Ъ Л Г А Р И Я Е ЗАПЛАТИЛА 
ОБЕЗЩЕТЕНИЯ ДО СЕГА НАДЪ 

5,100,000,000 лв. 
НДРОДНО ОСИГУРИТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

„БАЛКАНЪ, ПОЖАРЪ и ТРАНСПОРТЪ" 
Основано въ 1885 година 

ОСИГУРЯВА: здания," стоки и мебели срещу щети отъ пожаръ и експлозия, 
както и срещу земетресения. Съ участие въ печалбигв. 

ОСИГУРЯВА: срещу кражби и чрезъ взломъ, мятежъ. Съ участие въ печалбигв. 

По транспортъ носи рискъ по преноса на стоки, мебели 
и багажъ по сухо и по море при най-износни условия. 

Б а л к а н ъ „ЖИВОТЪ" 
ОСИГУРЯВА: чов-вшки животъ при * най-нови модерни комбинации за въ 

случай на смърть, зестри, капитали и пр. 
ДАВА кооперативно участие въ печалбигв. 
ОСИГУРЯВА срещу ЗЛОПОЛУКА — единична и колективна — за случай на 

смърть, инвалидость и временна неспособность за работа, 
срещу много низка премия. 

О б щ о преосигурително дружество .Балканъ" 
ПРЕОСИГУРЯВА при контрактни условия мЪстни, чуждестранни д-ва по Пожаръ, 

Животъ, Транспортъ, Злополука и пр. 
Общит-Б гаранции на Д-вата надминавал» 500,000,000 лева. 
— Деятелни представители се назначаватъ въ всЬко време 

огь дирекциигБ на дружествата. 



УЧИТЕЛСКА КАСА 
ПЪРВО ОБЩО КООПЕРАТИВНО ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

„ЖИВОТЪ, ПОЖЙРЪ И ЗЛОПОЛУКА" 
осигурява при сравнително евтини 
премии и при най-износни условия 

основано е въ 1903 година. 
Днесъ Учителската каса има осигуренъ капиталъ надъ 450,000,000 лева, 
набрани резерви 70,000,000 лева и брои повече отъ 30,000 души чле
нове — учители, чиновници, търговци, земеделци, занаятчии и други. 

ОСИГУРЕТЕ ЖИВОТА И ИМОТЯ СИ СЯМО ПРИ ' 

УЧИТЕЛСКАТА КАСА 
Въ всЬка околия и всички по- голЪми селища 
има инсиекторъ-аквизитори или деятель. 

Телефони: Управление 659 и 4003 Общи телефони 304 и 626 
Централа — София, пл. „Славейковъ" № 1. 

ВИТОША" 
БЪЛГАРСКО ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

— С О Ф И Я — 
Площадъ Длександъръ I. Телефони: 32-77, 17-07 и 8-16 

О с н о в а н о 1914 г о д и н а 
съ гаранции надъ 70,000,000 лева 

ЗАСТРАХОВА: 

ЖИВОТЪ, ПОЖАРЪ И ТРАНСПОРТЪ 
ПРИ НАЙ-ЛИБЕРАЛНИ УСЛОВИЯ. . 

„ВИТОШН" работи при тЪсното сътрудничество на най-мощ
ната застрахователна група на Континента „Фе-
никсъ" — Виена. 

„ВИТОШЯ" презъ последнитъ нвколко години обедини за
страхователната работа на д-вата: Слънце, До
бруджа, Ориентъ, Градиво, Звезда и Родина. 

Деятелска м р е ж а изъ ц-Ьлото царство. 



ЧИНОВНИЧЕСКО КОООЕРШВИО С И З Ш Ш . ДРУЖЕСТВО 
Клонове: ЖИВОТЪ, ПОЖЯРЪ, ЗЛОПОЛУКА 

Извлечение изъ отчета на дружеството за операциите му презъ 1935 год. 

Клон-ь Ж И В О Т Ъ 
Застрахованъ капиталъ 1,510,000,000 
Новосключени застраховки • • • • 216,000,000 
Изплатени f смъртни случаи 11,200,000 

« ™ я « " ! изтекълъ срокъ 30.400,000 
загуои, у о т к у Пени полици 8,400,000 50,000,000 

К л о н ъ П О Ж А Р Ъ 
Новосключени застраховки съ премии 3,405,000 
Събрани премии по нови и стари застраховки 11,884,000 
Изплатени щети • • • 2,100,000 

К л о н ъ З Л О П О Л У К А 
Новосключени застраховки съ премини . . . . . . . . . 135,000 
Събрани премии по нови и стари застраховки 360,000 
Изплатени щети отъ злополука 46,000 
Резерви и фондове къмъ 31. XII. 1935 г. — Резерви и преносъ премии по 
тригв клона, запасенъ фондъ по тригЬ клона и фондове: благотворителенъ, пред-

видливость, несъбираеми вземания и др, — 530,720,000. 
*Огъ 1 августъ 1935 г., въ съдружие съ Учителската взаимоосигурителна и спо
магателна каса, дружеството въведе нова застрахователна комбинация за снабдя
ване съ жилище. — ПечалбигЬ на Чиновническото кооп. сп. застрахователно 
дружество еж предназначени за обшеполезни цели: даване парична помощь на 
бедно-болни дружествени.членове, подпомагане благотворителни и общеполезни 
начинания, създаване л-Ьчебни курортни станции за нуждаюши се болни дружест

вени членове и пр. 

ВИКТОРИЯ- БЕРЛИНЪ 
Застрахователно дружество 

К л о н о в е : 
Франция, Тунисъ, Турция, Норвегия, Белгия, България, Палестиня, 
Ромъния, Дания, Чехия, Португалия, Австрия, Унгария, Холандия, 
Испания, Египетъ, Швеция, Гърция, Сирия, Кипъръ, Финландия, 

Иракъ, Персия. 

Представителства в ъ царството : 
Пловдивъ, Русе, Варна, ПлЪвенъ, Сливенъ, Бургасъ, Ямболъ, 

Казанлъкъ, Шуменъ, Горна-Джумая. 

Дирекция за България 
С о ф и я — ул. „Славянска" № 3-а 



ЗА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
ЗАСТРАХОВКИ 

ПРЕДПОЧИТАЙТЕ ПОЛИЦИТЪ 
— на — 

ДРУЖЕСТВО 

„ОРЕЛЪ" 
Условия кратки и ясни 
Премии най-износни 

„OREL" 
Bulg. Allg. Versicher. Ges. Sofia 

„ПЕТРОЛЪ" 
Българско Акционерно Д-во за търговия и индустрия 

ЦЕНТРАЛА ВЪ СОФИЯ, КЛОНО
ВЕ И ПРЕДСТАВИТЕЛСТВА ВЪ 
ВСИЧКИ ГРАДОВЕ ВЪ СГРЯНАТА 

ДОСТАВКА И ПРОДАЖБА 
НА ВСЪКАКВИ 

ПЕТРОЛНИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
ТЕЛЕФОНИ В Ъ С О Ф И Я : 

Дирекция: 315 и 5347. Продажби: 1998 и 6324. 
Складъ: 750. , 



l - n БЪЛГАРСКА КОНЦЕСИОНЙРАНД 
ФАБРИКА ЗА ЮТЕНИ И З Д Ш Н 

„КИРИЛЪ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

ВАРНА 
Фабриченъ складъ — СОФИЯ 

пл. „Бански", 6 

П р о и з в е ж д а : ЗЕБЛД (кеневнри), ТОРБИ (чували), 
ТЮТЮНЕВЪ АМБДЛДЖЪ, ЮТЕНИ КДРПЕТИ (ПЖТШ) 
И ШИИЧЕТА. - Ч И С Т О ВЪЛНЕНИ Ш И Н И , КИЛИМ

ЧЕТА И ПЖТЕКИ ПЕРСИЙСКИ ТИПЪ. 

Л е н е н и пжтеки, брезенти, 
канафаца, памучни и ленени 
платове, плюшове, астрагани, 
каракюли, к а д и ф е т а и др. 

™. { S f f I™ ттпт-игт 



ФАБРИКА 

„ТЕКСШЪ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — В А Р Н А 

ПР0ШШ1Л1ИП1 
ТЕЛЕФОН"Ь № 2922, 2921 



ФАБРИКА 

„QAPb БОРИСЪ" 
Акционерно дружество — Варна 

ПРОИЗВОДСТВО Нй ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 

ТЕЛЕФОНЪ № 25-12, 25-13. 



! 

БЪЛГАРСКО АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

„ГРАНИТОИДЪ" 
за електрически, индустриални и минни 

предприятия 

Капиталъ 750,000,000 лева 
Резервенъ капиталъ 50,000,000 лева 

ПРОИЗВОДСТВО ЙЯ 
ЕЛЕКТРИЧЕСКА ЕНЕРГИЯ 
ПОРТЛАНДЪ — ЦИМЕНТЪ 
ГИПСЪ — АЛАБА рТЪРЪ 

и ПР. *(. : I* 
Добиване на каменни въглища отъ мина 

„ПИРИНЪ? 

За телеграми: | 
„Гранитоидъ" 

СОФИЯ ! 
Телефони №-ра 644, 2427, 3597 и 3598. 



ДЪРЖАВНИ МИНИ 
Поржчкигв за вжглища на държавните учреждения, пер
сонала при СЖЩИГБ, както и за всички други клиенти се 

изпълнявагь при следнитЬ цени за тонъ, франко 
вагонъ МинитЬ: 

I. Мина Перникъ 
ГОИШНШ Н Ш 1 '"' ,ш д0 25(1 "'"ИН| оть 25f де Ill-а » п еть 411 (влвияпа я оядв тарнф. ням, 4!0 тврнф. ням. тдоф.им.ппм 
[ д р » . . . . . . . 400 (3J0) лв. 380 {350) лв. 360 (330) лв. 
( № • . . . . . . 300 (2701 „ 280 |2i0] „ 260 (230) „ 
Е н ш . . . . . . . ПО - „ 1J0 - „ • 130 - „ 
Спин п р и ш и . . 220 - „ 200 - „ 180 - „ 
taa 80 - „ ТО - „ 60 - „ 
Ь р п и . . . . . . 500(450],, 480(430) „ 460 (410) „ 

II. Мина Бобовъ Долъ 
Едри . . . 430 (400) лв. Срадни. . . 330 (300) ле. С к т м . . . 130 и . 

III. Мина Марица 
СУРОВИ ВШЛНЩА СУШЕНИ ВМЙНЩА 
Едри 220 Л1. Пресети... 380 Л1. 
Срши . . . 180 лв. . я(1 
Ситня.... 50 лв. film . . . M l 

ЦенитЪ за „МАРИЦА" и „БОБОВЪ ДОЛЪ" се от-
насятъ за всички зони. 

Ценит-fe означени въ скоби еж сезонни и 
важатъ за поржчки, дадени огь 1. априлъ до 
31. юлий т. г. до колкото могатъ да бждать 
изпълнени до 15 августь т. г. включително. 

Намалението отъ 30 лв- на тонъ се отнася само за вжглищата кач. 
Е Д Р И и С Р Ъ Д Н И и само за минит* Перникъ и Бобовъ Долъ, а 
намалението отъ 50 лв. на тонъ се отнася само за БРИКЕТИТЕ 

произвеждани отъ Мина Перникъ» 
Отъ Минит!» 



ЗАХАРНА Ф-КА И РАФИНЕРИЯ ВЪ РУСЕ 
А Н О Н И М Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

ФАБРИКА ВЪ РУСЕ 
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

- С О Ф И Я -
ул. „Ялабинска" № 54, телефонъ 17-99 

Телеграфически адресъ: „ЗАХАРРУСЕ-СОФИЯ" 

ДВОЙНО РАФИНИРАНА ЗАХАРЬ 
Кристал-ь СгтЬс-ъкъО, бучки, анг. кубове, * 

брашно и грисъ 
вть различни амбалажи 

ОБЩЪ СЪЮЗЪ 
на бългр. земеделски кооперации— София 

ул. Раковски ю з 
Телеграфически адресъ „Кооператор-ь" 

ОБЕДИНЯВА 
32 районни кооперативни съюзи 
и 1250 земеделски кредитни :; 
кооперации, съ кржгло 200.000 
членове — земеделски стопани, ; 

Изнася въ Германия: зеленчуци, плодове, 
яйца, животински произведения и д р ! ; ' ' : \ 

Внася отъ Германия: синъ камъкъ, колониални I 
стоки, •. машини и машинни части и други. \ 



АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО ЗА ИНДУСТРИЯ И ТЪРГОВИЯ 

„ИВ. К , Ш П Ш 0 В Ъ " - ГАБРОВО 
Вълнена предачна тъкачна фабрика за шаеци и сукна 

Производство на солидни чисто вълнени платове, шаеци, сукна 
и камгарни шаеци. — Доставчикъ на българския царски дворъ. 

Дипломи медали златни и сребърни отъ изложенията въ 
Пловдивъ, Чикаго, Анверсъ, Лиежъ, Лондонъ и Солунъ 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

ФАБРИКА „АЛЕКС АНДЪРЪ 
Телеграфически адресъ: АЛЕКСАНДЪРЪ — ГАБРОВО 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ: 

Щрайхгарни платове и шаеци; камгарни платове — рипсове, 
атлази и шевиоти отъ мастни и одрински вълни; габардини, 
шевиоти и атлази отъ готови европейски прежди отъ № 45 до 
№ 56 за дамски и мхжки дрехи; б-Ьля и цвЪтни прежди отъ 

••- М-БСТНИ и чужди вълни. 

Почетенъ дипломъ, златни и сребърни медали отъ изло-
I женията въ П а р и ж ъ , Ч и к а г о , П л о в д и в ъ , А н в е р с ъ , 
I Р у с е , Л о н д о н ъ . 



АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„УСЛЪХЪ" 

ПРОИЗВОДСТВО НА РАЗНИ ВИДОВЕ ВЪЛНЕНИ 
ПЛАТОВЕ, ПРЕЖДИ 3ft 
ТРИКОТЯЖЪ, ЗД ГЯЙ-
ТЯНИ, КИЛИМИ И ДР. 

О с н о в а н а 1888 г о д и н а 
Телеграф, адресъ: „УСПЪХЪ" — ГАБРОВО 

ТЕЛЕФОНЪ № 28. 
Телефони: София — 13-41; Пловдивъ — 248 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
ЗА ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

ФАБРИКА 

„ТРОИЦА" 
ГАБРОВО 

Производство на щрайхгарни и камгарии плат ве отъ чиста, 
вълна: за балтони, зимни и лътни дамски 
и мжжки костюми, спортни платове отъ най-
разнообразни десени, одеала, дебели вълнени 

.. жекартни платове за домашни килими, по
стелки и др. 



АКЦИОНЕРНО ДР9ЖЕСТВ0 ЗД ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

Ф А Б Р И К А „НАДЕЖДА" 

ПРОИЗВОДСТВО 
на платове от-ь чиста вълна з а : балтони, зимни 

и лЬтни д а м с к и и м л ж к и к о с т ю м и . 

СКЛДДЪ ВЪ СОФИЯ — Ц. СДНУНЛЪ № 1 1 3 
Тел. 55-99 

ПД1НЧН0-ТЕКСТИЛН0 АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

ФАБРИКА „ПРИИЦЪ КИРИЛЪ"-ГДЕР0В0 
ЗЯПЛЗЕНД МЯРКЯ „МЕЧКД" 

Производство на б*лени платна, зефири и бархети, американ* и 
оксфорди, докове, чаршафлъци, панами, дюшеклъци и др., хасета 

и габардини, пуплини, финни зефири, пикета и др. 

Главно представителство София 
П. М. П И З А Н Т И & Сие 

УЛ. С Е Р Д И К А № 12 



ШОК.ШШВЪШШЕ' 
А. Д. 

П Я С М Я Н Т Е Р И И Н Я 
Ф Я Б Р И К Я И ПРО-
ДЯЖБЯ НЯ ВЪЛНЕНИ 
ПРЕЖДИ И ГЯЙТЯНИ 

ПРОИЗВОДСТВО: 
Разни видове плетени и 
тъкани ластици за жартиери 
и тиранти, едножични и дву-
жични "дантели, разни па
муци, вълнени и копринени 
шийрити, шнурове, връзки 
за обуща и всички• видове 
артикули за " българската 

народна носия. 

ХРИСТО МЕТЕВЪ-ГАБРОВО 
О» А В Р И К А 

З А 

ПАМУЧНИ ПЛАТОВЕ 

wr mm ШШРОВ1П 

КОЖЯРСКЯ ФЯБРИКЯ 

СТОЯНЪ НДНЕВЪ & СИНОВЕ 
ПРОИЗВОДСТВО НЯ: 

юфтъ, марокинъ, боксъ, 
шевро, гюдерии, хромови ка
ишки, ударни ремъци, гьонъ 

Ф А Б Р И К А 
З А 

КОЖЕНИ щ а д я яд 
РАЧЕВЪ & РАДЕВЪ 

шмттмиш* 
"н. 

Н КОЖЕНИ ИЗИЛИЯ. 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ 
В С И Ч К И ВИДОВЕ 
ФИННИ КОЖЕНИ ИЗ-
ДВЛИЯ. ОБРЯБОТКЯ 
НЯ КОЖИ ЗЯ МЕБЕЛИ 

И ДР. 



К О Ж А Р С К О А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ПРАТЯ ИВАНЪ Ш1ШДН0ВИ" 
Г А Б Р О В О 

<ВИКТ0РИЯ/ 

Б Шш \[ .ШШ IV. 

Телеграф, адр.: БР. КАЛПАЗАНОВИ — Габрово 
Златни медали: Пловдивъ 1892г. и Лиежъ 1905 г. 
Почетни дипломи: Русе 1898 г. Лондонъ 1907 г. 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ХРИСТО ШППЦИЕП»С-ВЕ" 
КОЖАРСКИ ФЯБРИКЯ 

Основана 1887 година 

, С р е б ъ р е н ъ медалъ - Пловдивъ 1892,год 
rt . 3латанъ .медалъ — Лондонъ 1907 год. 

Телеграф, а д р е о ъ : М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ - Г А Б Р О В О 
! Т е л е ф о н ъ № 40. 

КОЖАРСКО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„Пенчо К. Боневъ" 
КОЖДРСКЯ ФДБРИКЛ 

Т е л е г р а ф , а д р е с ъ : П Е Н Ч О Б О Н Е В Ъ - Габрово 
Телофонъ №119 

С р е б ъ р е н ъ медалъ отъ Л и е ж к о т о и з л о ж е н и е 



J] 

ПЪРВА БЪЛГАРСКА ПЛЕТАЧНА ФАБРИКА 

Б|¥|Д|¥1ЩНОСТЬ 
ГАБРОВО 

Основана 1907 год. 

it 

Придворенъ доставчикъ 

ПРЕДАЧНА ФАБРИКА 

„0РЕЛЪ"А.Д. 
ОСНОВАНА 1911 Г. 

ГАБРОВО 

Всички видове въл
нени прежди за сел
ския и градски пазари 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
З А И Н Д У С Т Р И Я И 

Т Ъ Р Г О В И Я 

»» 1 .x . «( 

Предачнйца за финни 
вълнени прежди. 

Централа Габрово — Клонъ София, 
ул. Ц. Борисъ 71. 

Телеграфически а д р е с ъ : Хаджи 
Стойчеви — Габрово. 

Телефонъ №78 и 21.—Награди : Ян-
версъ—1894 год. Пловдивъ—1892 г. 
Чикаго—1893 год. Парижъ—1900 г. 

Лондонъ—1907 год. Русе. 



ВИСШЕ ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ 
ПРИ ТЪРГОВСКО-ИНДУСТРИАЛНАТА КАМАРА ВЪ ГР. ВАРНА 

Дава академическо образование на лица отъ двата пола, които се 
готвятъ за ржководни административни и организационни служби 
въ частнитъ, общественигЬ и държавнитъ предприятия и учреждения. 
Дава теоретически и практически знания на кандидати за препода
ватели въ разнигв видове търговски училища. 
Разработва обществено-стопанскитъ и търговско-техническигв нау
ки изобщо и съ огледъ на икономическия животъ на страната. 
Дава възможность на търговци, на стопански дейци и на чиновници 
отъ разни области да изучатъ нъкои специални дисциплини или 

. чужди езици. 
За студенти се приематъ лица, завършили гимназия или сръдно 
търговско училище, съ минималенъ успъхъ, опредълянъ въ началото 
на всЪка година отъ Академическия съветъ. 
Нурсътъ на учението е тригодишенъ (6 семестра). СвършилитЬ съ 
дипломъ изпнгь получаватъ правата на лица съ висше образование. 
Записванията ставатъ отъ I до 25 октомврий срещу свидетелства : 
зрелостно, кръщелно, медицинско и за сждимость. Таксата за учение 
1250 лв. за семестъръ. 
Отъ такси се освобождава само единъ малъкъ процентъ крайно 
бедни студенти и то отъ началото на III семестъръ. Начало на 
учебнитъ занятия — следъ есенната изпитна сесия. 

Дисциплини и упражнения 
I. Тьрговоко-технически: 

Обща теория на счетоводството, специални счетоводства, теория и критика 
на балансите, търговско смътане, политическа аритметика, търговска коре
спонденция, организация на предприятията, стокознание, упражнения и 
семинаръ по счетоводство, търг.-технически семинаръ (счетоводство, ба
ланси, експертизи и законодателство), упражнения по политическа аритметика 
(български държавни заеми), упражнения по кореспонденция, упражнения 
по стокозняние. 

II. Икономически: 
Теория на политическата икономия, статистика, икономическа география, 
съ огледъ на България, история на икономическото развитие на народитЪ 
и история на икономическите доктрини, икономическа политика, търгов
ска политика и търговски договори, финансова наука, кооперативно дъло, 

е стопанска история на България, история на международните отношения и 
източния въпросъ, индустриална икономия, кредитъ, банки, борси и па
рично обръщение, работнически въпроси и соц. законодателство, семинаръ 
по теор. икономия и статистика, семинаръ по стопанска история, семинаръ 
по икономическа политика, търг. политика, търговски договори и финанси, 
специаленъ нкон. семинаръ за VI семестъръ, общъ незадължителенъ 
икон. семинаръ. 

III. Юридически дисциплини: 
Гражданско право, търговско право (общо мънителнично и конкурсно), 
морско право, международно право, частно межд. право, администрат. право. 

IV. Ч у ж д и е з и ц и (Отъ конто еинъ задълптемнъ): 
Френски езикъ съ търг. кореспонденция, нъмски езикъ съ търг. кореспон
денция, английски езикъ съ търг. коресп. 

V. Педагогически диоциплини: 
— Педагогика, дидактика, методика, хоспитиране, организация на обра
зованието (Временно не се четать). 

Подробенъ правилнякъ се изпраща срещу 8 лв. ОТЪ РЕКТОРАТА 



БЪЛГАРСКО ТЪРГОВСКО ПАРАХОДНО Л-ВО — В А Р К А 
ДИРЕКЦИЯ ВЪ ГР. BRPHH 

• . - * » : 

Агенции—въ всички посещавани отъ параходитъ на д-всто пристанища 
Корабенъ паркъ: п-х „Евдокия", „България", „Бур
гась'* >„Царь Фердинандъ", „Кн. Мария Луиза", 
I . " ' ' „Балканъ", „Родина". 

^ Дружеството поддържа няколко линии: 
1) Крайбрежна, съ посещение на всички приста

нища по черноморското ни крайбрежие 2 пжти 
-\. СвДМИЧНО. ::^'-'^:\\'-V^^";'..,/:; 

Отъ 15 юний до 15 септемврий — директни съобщения 
Варна—Бургась и обратно --Специално за курортния сезонъ. 

2) Египетскб-Палестинска - сь посещение на* пристанищата: Цари-
градъ - Хайфа—Александрия—Яфа—Порть-Сайдъ — Родост. — Ка-
лимно и факултативно — Пирея —о-въ Кипъръ (Ларнака, Фама-

i густа; Лимасолъ),Смирна н др. •: ? 
3) Средиземноморска и Континентална — сь посещение на приста

нищата: Варна, Бургась, Цариградъ, о-вь Малта, Ливерпулъ," 
1 Лондонъ, Хулъ, Ннверсь, Ротердамъ, Хамбургь и факултативно: 

: " Кюстенджа, Браила, Галацъ, Марсилия, Валенция, Барцелона, 
Венеция, Стокхолмъ и пр. V : /."".; •'_;'? 

4) Специална директна лъгна линия: Варна — Цариградъ и обратно 
. за туристически пжтувания сь престой въ Цариградъ отъ 3 дни 

за разглеждане на града и забележителностите и ...околностите 
му, съ храна и право на нощуване на парахода презъ врек& на. 

. престоя въ Цариградъ. Цени на билетитъ и храната при извтл..-
•'' * редно намалена тарифа,.;-, -:. -.О-К-Л,. ??•.+}••.'-ь.г': •]/'"'. -:'-v' ':'•;'•г-'-'''XJ' .' 

Специални цени в намаления за r p у п о в и • пжтуванйя> дак Палеслшя~ и ; Египетъ 
Въ зависимость отъ численсстьта на групата -и по 'предварително' споразу
мение намаление отъ 25 на сто до 75 на сто отъ 'редовилтЪЧ-тарифи* Храна 
. 'изобилна и винаги първокачествена.~< Конфортнои бързо йжтуване. i 
РедовнгГйревозна служба за всички, piCT*ее-товари*- по • всички,"' обслужвани 
отъ корабигБ -на аружеството» .лииии., Навла вънъ ртъ "нс-Бкаква конкуренция. \ 
За цени, дата на отплавания и въобще всички възможни необхо
дими освътления к упжтвания, които биха, били отъ интересъ за 
пжтннцитЬ и търговците, . дирекцията на дружеството и всички 
негови агенции въ посещаваните отъ корабите му пристанища— 
•"••;" ;•*'•.•.•<:. • -'••'; •-•-? ' ..': еж. на разположение. .••.*.-.: .;•". •»•>. >..• - v.; 


