
С А НИ Е 
НА; ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТ-В 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ-ВАРНА 

- '7' \ 

Главенъ- редакторъ ; СТд НОЛАКрЕЪ 
Редактори: Б.60ЙЧЕВТ> и ИВ^^НДСЖЬ 

|одаШИ: 1938 



СЪДЪРЖАНИЕ 
I . С Т А Т И И : . ' . < .-"••••_ .-_••• .•"•; .- . . . . . - . : с т р , 

С т а н ч о Ч о л а к о в ъ , ред. професоръ при В. т. у . — Д о х о д - / 
ната структура на земеделските ни стопанства : . . ' . ' - . , I 
Д-ръ П. Л е щ о в ъ , началникъ на отделението за преките данъци ;- • " 
при М-во на финансит* — Днешното геополитично и геосто-

1 па нско положение въ света . ..•••. •;. . . . . 26 
4 Д-ръ Ст. С п а с и ч е в ъ , икономистъ -при Бълг. нар. банка, 

София—Ролята на Германия въ външната търговия на бал
канските държави и специално въ техния износъ . - . 39 

••., Г. А. Г е о р г и е в ъ у асистентъ при В. т. у . — Оценяване на ' 
предприятието като стопанска единица•';'• .'..-•• .; . • . . - 5 9 
Д-ръ Г о р а н ъ И в а н о в ъ , редовенъ доцентъ при В. т.. у.—;•;,. 
Държавата като търговецъ- . ••'.•'. \ • .. •"•/..~-'.,'•.• \ > . , 7 8 

II. КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ " •''••; >... : V -
Националниятъ доходъ на България 1924— 1935, отъ Д-ръ Ас. 
Чакаловъ. (Трудове на статистическия институтъ за стопански ' 

''',:--. проучвания при Софийския държавенъ университетъ, 1937 год; ," 
/ № 2), София, 1937 год., стр. 128. рецензира С .Ч . /-'-.' . 9 1 

Външната търговия на България 1920—1936 год., отъ -Д-ръ Ки- / 
рилъ Д. Недёлчевъ, София 1937 год. 203 стр. Рецензира С. Ч... -94 
Юбилеенъ сборникъ на читалищния съюзъ: 25 години въ служба . 

• на родната просвета и култура (1911—1936 г.) София 1937 год.-
'••;••-' стр. 400+176. Цена 120 лв. Рецензира Димо Мипевъ . . 9 5 
III. ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ -

. Вжтрешното ни стопанство при днешната копюнктура, отъ Д-ръ 
" Хр. Пъевъ . ; . ' . - . . . . . . . 9 6 

Колективните трудови договори, отъ К. К. . . . . 102 
/ ~ Организиране на влтрешпата търговия, отъ А. П. . . 104 

Поскъпване на живота, отъ Д-ръ Д. Тошевъ . . . 107 
, Новиятъ: държавенъ бюджетъ, отъ Д-ръ Д. Тошевъ . . 108 

TV. ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
•'•'•'• Паричниятъ пазаръ презъ последните две години, отъ Д-ръ Д. Т. 111 

, Банковото д-вло въ.Германия презъ 1936 година, отъД-ръ.Д. Т. 114 
V. СТОПАНСКИ КНИГОПИСЪ • ; '> ; - ; :J[ ; ,: : ; 

1. Български "•'•'.'.•••''•!/••.;',;'.'••.••''.• '•'"•::•-."• ''.•"."''•О'..''-.'' .;':.;:;;;'.•-.:"*'.;• Л15: 

-?;'"'•'• 'Списанието излиза тримесечно, съ повече огй 25 печатни коли го
дишно. Абонаментътъ му е 125 лв. годишно както за членове на друже
ството (въ ткхъ е включенъ и членскиятъ вносъ), така и за външни лица, 
и 200 лв. почетенъ абонаментъ, Отделна книга струва .50 лв; Списанието се / 
изпраща само въ предплата. .; '.^'\;.- >:' -Г\^ '•••-;•.,'-.-; ,-v/:-i..j;-= •:>//;•: -•;•.•'•'.:.;Й .,'-

; - Редакция и 'aдаfflниcтpaI^ия>^'Дpy;жec:тVo^/нa•^;зa'в.•ьjpшйлит'i^ 
В и с ш е т о т ъ р г о в с к о у ч и л и щ е , В а р н а , т е л е ф о н ъ J6 2265. 
Ч е к о в а т а с/ка на д-вото н о с и № 1373. ; ~ ; ^ i > ; ; / ; > ' 

Редакционни сведения ех поместени на стр. 116 огь книгата. 

Печатница .Войниковъ* :~- Варна 



гч5х ^Q 

.J>. 

СПИСАНИЕ 
НА ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ-ВАРНА 

<$> 
"Л-ИйъА 

&uii)' 05 •ж 

Главенъ редакторъ СТ. ЧОЛАКОВЪ 
Редактори: Б. БОИЧЕВЪ и ЙВ. ПАНДОВЪ 

ГОДИНА III 1938 





Год. III Варна, януарий — мартъ 1937 г. Кя^0Щ^> 

С П И С А Н И Е 
НА -'-* * - * У ^ 

шш^ 
ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ %\ W ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — BAPHA^S :̂ :; 

ДОХОДНАТА СТРУКТУРА НА ЗЕМЕДЪЛ-
СКИТЪ НИ СТОПАНСТВА 

отъ 
Проф. СТ. ЧОЛАКОВЪ. 

I 
1. Интересътъ къмъ нашето земеделие е особено повишенъ както 

въ науката, тъй и въ практиката, защото окончателно се затвърди убеж
дението, че то е и си остава гръбнакътъ на нашата материална култура. 
Не е ли здраво земеделското стопанство, не върви нито на търговия, 
ниго на занаяти, нито на индустрия, нито на свободни професии, кол
кото и щедра да е държавата съ протекционнит-в си мерки, защото 
земеделското население е единствениятъ имъ възможенъ естественъ 
пазаръ. То представлява три четвърти отъ д/влия ни народъ, а и вън
шните пазари еж почти недостжпни за нашата промишленость. Освенъ 
това, селско-земеделската маса е по-малко подвижна и по-слабо впе
чатлителна, поради което би могла да бжде активизирана и привързана 
къмъ държавно-политическия животъ изключително чрезъ осезаеми и 
по-реални стопански и социални мероприятия; абстрактните лозунги 
почти не хващатъ место. Тука се корени държавно-политическиятъ инте-
ресъ къмъ земеделското ни стопанство. 

2. Между другите въпроси, които се включватъ въ общия наученъ 
и практиченъ интересъ къмъ земледелското стопанство, стои и ва-
жниятъ въпросъ за структурата на земеделско-стопанския доходъ. Този 
въпросъ може да бжде обежжданъ отъ неколко гледища, главно три. 

Първо, можемъ да изследваме състава на дохода отъ земеделието 
въобще. Разсжждава се така: толкова декара, засети съ пшеница, по 
толкова килограма отъ декаръ, по толкова лева за единъ килограмъ 
прави толкова милиарда лева. Сжщото се повтаря за всички култури, 
които се добивать въ земеделското ни стопанство. Тука имаме работа 
съ брутния доходъ отъ земеделието, зависимъ отъ двете величини: отъ 
натуралния добивъ и отъ пазарните цени. Можемъ да изследваме земе
делието изцело, а можемъ да го изследваме и по категории, напри-
меръ доходъ на земеделски стопанства до 10 декара, доходъ на земе
делски стопанства отъ 10 до 30 декара и т. н. 

Вториятъ начинъ за изследване на земеделско-стопанския доходъ 
е едно продължение и осъвършенствуване на първия. Вече установе-
ниятъ брутенъ доходъ бива намаляванъ съ сумата на стопанско-придо-
бивните разходи на предприятието, за да се изчисли чистиятъ доходъ. 
Стопанските разходи на земеделското предприятие се състоят ь отъ 
всички парични суми, които биватъ. изразходвани за добиване на брут-
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ния доходъ. Такива еж: а) попълване на мъртвия и живия инвентаръ 
(купуване на добитъкъ, на орждия, на семена, на гвоздеи и пр.); б) за
плащане на разни текущи нужди (на занаятчията за поправки, на вете
ринарния лекарь за прегледъ на добитъка и пр.); в) заплащане на данъ
ците; г) амортизация на инвестиционния капиталъ (за земи и сгради); 
д) надници за временни или постоянни работници. Едно капиталистично 
организирано земеделско стопанство пресмята и надниците на стопа
нина и на членовете отъ семейството му като елементи на стопанско-
придобивнигЬ разходи. Но земеделско стопанство като нашето, кждето 
натуралните елементи преобладаватъ и кждето трудътъ на семейните чле
нове е като че едно естествено излъчване на енергия и едно свободно 
проявление на личностьта, а не пазарно-калкулационно благо, такова 
земеделско стопанство не включва труда на семейните членове въ су
мата на стопанско-придобивните разходи. Сжщо не включва и лихви за 
собствения капиталъ. Надниците на семейните членове биха могли да 
бждатъ броени само при научното пресметане на костуемата стойность 
на земеделските произведения. Въ действителность те се броятъ при 
изчисляването на земеделско-стопанския доходъ като съставна часть на 
общия националенъ доходъ. 

Третиятъ начинъ за изследване на доходите отъ земеделието 
се заключава въ това, че въ центъра на вниманието лежи не общиятъ 
народно-стопански, а частно-стопанскиятъ интересъ. Не става дума за 
доходите отъ земеделието ни въобще, или за доходите на земеделски 
стопанства отъ земята имъ, а става дума за комплектуване доходите на 
определени категории земеделски предприятия и то въ смисъль, че едни 
земеделски стопани получаватъ доходи само отъ земеделие, други упраж-
няватъ земеделието като главенъ източникъ на доходи, но упражняватъ 
и други второстепенни занятия (индустрия, занаяти, надничари въ земе
делието и др.), а трети упражняватъ земеделието като второстепенно 
занятие, успоредно съ н-Ькакво друго главно занятие. Единъ такъвъ 
конкретенъ погледъ върху доходния съставъ на земеделските пред
приятия е поучителенъ, защото хвърля светлина върху действителния 
съставъ на земеделско-стопанския доходъ при едни или други земедел
ски предприятия, които въ сжщность еж. конкретните действуващи еди
ници и по такъвъ начинъ изяснява пжтищата на една по-целесъобразна 
стопанска политика за хармоничното проявление на държавната власть 
върху всички отрасли на националния ни трудъ. Тъкмо по тази посока 
ще се развива настоящата статия. 

3. Данните за подобна постановка на темата еж събрани отъ Глав
ната дирекция на статистиката при селско-стопанската анкета за 1933— 
1934 стопанска година. (Статистически известия, 1935 год., № 5, стр. 
350—375). Наблюдавани еж 100 села, съзнателно подбрани споредъ сто
панската имъ структура и споредъ местоположението имъ, съ цель да 
изразятъ общата картина за Царството. Наистина, данните еж отъ преди 
неколко години, защото по-нови данни не еж събирани, но отъ това не 
следва, че рисуваната отъ техъ картина ще бжде изпреварена отъ вре
мето. Селското стопанство не се развива непоследователно и стихийно. 
Ежегодните изменения въ мотивите и начините на стопанисването еж 
толкова слаби и бавни, че данните по споменатата анкета оставатъ меро
давни не само за сега, но и за още неколко години. Независимо отъ 
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това, научниятъ^интересъ къмъ състоянието на земеделското стопанство 
въ кое да е минало време не остарява никога. 

4. Селско-стопанската анкета отъ 1934 год. дава статистически ма
териали за количеството собствена и несобствена земя, за културите, 
съ които стопанисваната земя е заета, за количеството на работната 
ржка, за количеството на добитъка и пр. Почти всички производствени 
.въпроси, уловени отъ анкетата, еж вече разгледани отъ едни или други 
автори. Особено ценни еж изследванията, поместени въ специалното из-
.дание на Статистическия институтъ за стопански проучвания, озаглавено 
„Социално-икономическата структура на българското земеделско стопан
ство". Доколкото мога да си спомня, не е разглежданъ въпросътъ за 
комплектуване доходите на различните категории земеделски стопан
ства чрезъ упражняваните отъ техъ различни видове занятия. Както по-
.горе казахъ, настоящата статия ще се занимае именно съ този въпросъ, 
но въ по-едри линии, доколкото местото въ списанието позволява. 

5. Преди да правимъ какъвто и да е разборъ на числата по въпрос
ната анкета, требва да кажемъ, че ще стеснимъ разчленената групировка 
на земеделските стопанства споредъ големината на стопанисваната земя. 
Въ статистическите публикации еж показани поотделно стопанства съ 
.земя до 10 декара, 10—20 декара, 20—30 декара, 30—40 декара и т. н., 
всичко 17 категории. Въ статията категориите еж сгъстени до 7 на 
брой, първо, за да се спести место, второ, за да се опрости и обобщи 
картината и трето, за да се приближимъ по-плътно къмъ социалната 
характеристика на всека категория земеделски стопанства. Всеки знае, 
че 10 декара земя не може да даде земеделски обликъ на домакинското 
стопанство и че само съ тЪхъ препитанието е невъзможно. Въ повечето 
случаи, това еж земи на работници, занаятчии, адвокати, чиновници и др. 
Изключение правятъ некой градинарски стопанства, но техниятъ брой е 
толкова ограниченъ, че не променя подчиненото странично значение на 
.десеттехъ декара земя. Стопанствата отъ категорията съ 10—30 декара 
земя еж бедни стопанства въ пълния смисъль на думата. Те задоволя-
ватъ ограниченъ брой потребности и то въ повечето случаи не напълно. 
И те еж принудени да търсятъ странични доходи, но вече земеделието 
играе известна роля. Въ всеки случай, средно взето, размерътъ на стопанис
ваната земя е такъвъ, че нито да се задоволи човекъ само съ нея, нито 
.да се лиши отъ нея или да я остави на по-второстепенно место. Земе
делските стопанства съ размеръ 30—50 декара земя еж средна ржка, 
при нашите условия могатъ да продължаватъ сжществуванието си, но 
все още се задържатъ на повърхнината отчасти и съ помощьта и на 
други допълнителни доходоизточници. Стопанствата. съ земя 50—100 
декара еж съ малки изключения чисто земеделски стопанства. Те мо
гатъ да задоволяватъ домакинските си нужди и безъ допълнителната по
мощь на други доходоизточници. Споредъ броя на домакинските членове 
въобще, които еж средно по 4—5 души, тези стопанства еж самозадо
воляващи се, но въ некой случаи могатъ да завършватъ и съ пазаренъ 
излишекъ, а въ некой случаи и да търсятъ други допълнителни доходи, 
-особено ако домакинството е по-многочислено. Стопанствата съ земя 
100 — 200 декара еж за нашите условия големи, а стопанствата надъ 

:200 декара — едри. Първите излизать на пазара задоволително, а вто
рите — силно. \ -
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II. 
1. Земеделието може да бжде единственъ източникъ на ДОХОДИТЕ. 

за селското стопанство, може да бжде главенъ източникъ на доходи,. 
заедно съ други второстепенни доходи, а може да бжде и второстепено 
занятие покрай некое друго главно занятие за земеделското стопанство-
За обрисуване контурите на тази картина ще си послужимъ съ след
ната таблица: 

Категория на стопанствата 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъстопанисвапа земя 
2. Съ земя до 10 декара 
3. . 10— 30 . 
4. . 3 0 - 50 . 
5. „ 50-100 . 
6. „ 100-200 . 
7. . надъ 2000 . 

Всичко 

Бр
ой

 н
а 

на
бл

ю
да

-
пи

т+
> 

ст
оп

ан
ст

ва
 .

 

8 
1.033 
3.447 
3.740 
4.792 
1.868 

377 
15.265 

Земед-Ьлието е източ
никъ на дохода, както 

следва: 

А 
X V 
ш 

X 
S ч ш 

5 
163 

1.100 
1771 
2.930 
1.267 

259 
7.495 

"•» 
X 
ft) 
о 
re 
е; 
u 

2 
153 
923 

1.030 
1.103 

390 
97 

3.678 

V С V f w ч 
CO X 

454 
824 
447 
241 
40 
11 

2.017 

О =Г 

is 
<5S 

i 
263 
600 
492 
518 
171 
30 

2.075 

Въ проценти падатъ се на сто-
панства.за които земеделието 

е източникъ на дохода, 
както следва; 

' S 4) Д 
и 
К 
S 

62,5% 
15,8. 
31,9. 
47,4. 
61,2. 
67,8. 
68,7. 
49,1% 

А 
X " V 
ш « 

25,-% 
14,8. 
26,8. 
27,5, 
2 3 , - , 
20,9. 
20,4. 
24,1% 

V 
С V н 
U 

! * • 

О X 
ь си 

Ш X 

44,-% 
23,9 . 
12 , - . 
5 , - . 
2 , 1 . 
2,9, 

13,2% 

А X V и 
н» 
Е 

12,5% 
25,4. 
17,4. 
13,1 . 
10,8. 
9 ,2. 
8 , - , 

13,6% 

По-горе скицираната характеристика за различните категории сто
панства се хвърля на очи още отъ самите абсолютни числа на тази. 
табличка. Така, въ категорията стопанства съ земя до 10 декара господ-
стватъ тези, за които земеделието е второстепенно занятие. Въ втората 
категория, именно съ земя 10 — 30 декара, преобладаватъ стопанствата, 
за които земеделието е единствено занятие, но все още те еж. подъ. 
едната трета отъ всичките. Остатъкътъ еж. стопанства, които упражня-
ватъ и друго занятие — главно или второстепенно спрёмо земеделието-

Този родъ разсжждения могатъ да се продължатъ и за другите кате
гории стопанства, за да се види, че по-горе дадената характеристика -
покрива действителното състояние на нещата, но още по-красноречиво 
ще се илюстрира различниятъ съставъ на доходите при отделните ка
тегории стопанства, ако си послужимъ съ процентни числа, за да изра-
зимъ отношението между стопанствата отъ отделните категории, за 
които земеделието е единственъ, главенъ или второстепенъ източникъ-
на доходи. 

Категорията безъ стопанисвана земя представлява лицата, които еж. 
дали земята си подъ наемъ, затова при по-нататъшната анализа на таб
лицата те не могатъ да бждатъ взети подъ внимание. Все пакъ, забеле
жителното тука е, че 62.5% отъ всичките лица безъ стопанисвана земя: 
не упражняватъ никакво друго занятие. Препитаватъ се само чрезъ-
получаваните наеми отъ земи. Остатъкътъ 25% отъ лицата въ тази ка
тегория давать земите си подъ наемъ и упражняватъ некакво допъл
нително занятие. Последните 12,5% отъ лицата на сжщата категория 
иматъ смесени доходоизточници. 

Остава да минемъ къмъ разборъ на стопанствата съ стопанисвана. 
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•земя. Ако спремъ погледа си върху общия сборъ, ще видимъ, че едва 
49,1% отъ всичките земеделски стопанства упражняватъ само земеделие, 
безъ каквото и да е друго занятие. Останалите 50,9% упражняватъ по 
неколко занятия. Значи получаватъ доходи отъ неколко източници. Това 
обстоятелсвво не бива да се забравя никога. При една часть отъ т-Ьзи 
50,9°/0 земеделието е главното занятие, а другите упражнявани занятия 
еж второстепенни. Тази часть представлява 24,1% отъ всичките земе
делски стопани. За други 13,2% отъ всичкигЬ: стопанства земеделието 
е второстепенно занятие. Значи главното занятие на тъзи лица е н-Ь-
.какво друго. Най-после останалите 13,6% отъ всичките стопани упраж
няватъ сжщо нЬколко вида занятия, безъ да може да се каже, кое е 
главното и кои еж. второстепенните. Отъ гледище на получаваните 
доходи, следователно, кржгло само половината отъ нашите земеделски 
предприятия еж чисто земеделски. Останалите, които еж малко повече 
•отъ половината, упражняватъ и други занятия. Техниятъ доходъ се 
попълва отъ неколко източници. Отъ това обстоятелство произлиза раз-
личниятъ стопански и особено социаленъ характеръ на отделните зе
меделски домакински стопанства. 

Съчетанието на различните стопански и социални бои, въ духа на 
токущо изказаните мисли, се мени споредъ големината на стопанисва
ната земя. Общиятъ погледъ върху табличката установява, че колкото 
стопанисваната земя е по-малка по размеръ, толкова по-гжето еж сто
панствата, при които земеделието е второстепенно занятие или пъкъ еж 
смесени неколко занятия и обратното, колкото стопанствата еж по-едри* 
толкова ио-големъ брой отъ техъ упражняватъ земеделието като един
ствено занятие. Така напримеръ, при категорията стопанства съ земя 
до Ю декара, само 15,8% отъ стопаните упражняватъ едничко земе
делието. Значи останалите 84,2% упражняватъ и други занятия, отъ 
които пъкъ само 14,8-техъ на сто иматъ земеделието за главно занятие. 
За 44% отъ всичките стопани въ тази категория земеделието е второ
степенно занятие, а за други 25,4% земеделието е примесено съ други 
занятия, безъ да може да се каже, кое е главното, кои еж второстепен
ните. Колкото отиваме къмъ по-големи стопанства, толкова по-голема 
става иромената на токущо стоменатите пропорции, докато стигнемъ до 
категорията стопанства съ стопанисвана земя надъ 200 декара, кждето 
вече за 68,7% отъ лицата земеделието е единствено занятие (срещу 
едва 15,8% за категорията до 10 декара). Следователно, само 31,3% отъ 
лицата въ тази последна категория упражняватъ и други занятия, но 
пакъ земедълието си остава главното занятие; земеделието е второсте-
ленно занятие едва при 2,9% отъ лицата (срещу 44,0% при категорията 
до 10 декара). Въ края на краищата, ако наблюдаваме вертикалния стъл-
•бецъ, който показва лицата, за които земеделието е единственъ източ-
яикъ на доходи, виждаме, че земеделските стопанства съ земя до 50 
.декара се опиратъ повече на други занятия — било главни, било второ
степенни. Само съ земеделие се задоволяватъ 15,8% отъ категорията съ 
земя до 10 декара, 31,9% отъ категорията съ земя 10—30 декара и 47,4% 
отъ категорията съ земя 30—50 декара. Едва земеделските стопанства 
-съ земя надъ 50 декара еж по-начесто свързани само съ земята: земеде
лието е единствениятъ доходенъ източникъ последователно за 61,2%, 
-67,8% и 68,7% отъ всичките, а земеделието като второстепенно заня-
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тие се среща съвсемъ ръдко — последователно 5,0%, 2,1% и 2,9%-
Две могатъ да бждатъ причинитъ, задето земеделските стопанства съ 
земя до 50 декара се опирать предимно на други занятия: 1) или земята 
не може да погълне всичкия наличенъ трудъ на домакинскитъ членове,. 
или 2) получаванитъ отъ земята доходи еж. недостатъчни за задоволя
ването и на обикновенит'Ь нужди. И едното и второто, всъко за себе 
си, представлява първостепенна стопанска и особено социална проблема-
Къмъ тъхъ следва да бжде ориентирвана стопанската политика, когато-
е дума за земедълскитъ стопанства, защото сигурно вече всъкиму стана 
ясно, че дребнитъ земедълски стопанства представляватъ единъ сто
пански и социаленъ комплексъ, а по-едритъ — другъ. Понятието земе-
дълско стопанство не покрива еднакво всички категории земедълски. 
предприятия. 

2. Щомъ стопанско-социалната характеристика на всъка отдълна 
голъмина стопанства е така интересна, не остава друго, освенъ да усга-ч 
новимъ гжетотата на стопанствата съ отдълнитъ видове източници на 
доходи, но въ зависимость отъ голъмината имъ. Съ това ще допълнимъ-
токущо очертаваната картина за доходната структура на нашето земе
делие. Тава ще стане, като вземемъ за 100 всъки сборъ по отвеснитъ-
графи на сжщата по-предна таблица. 

Както казахме, про-
центитъ въ отвесната 
графа „наблюдавани 
стопанства" показ-
ватъ гжетотата на от
дълнитъ голъмини. 
Да повторимъ, най-
силно разпростране
ни еж. стопанствата 
съ земя ,50—100 де
кара (31,4%). Следъ, 
тъхъ идватъ стопан
ствата съ земя 30—50 
декара (24,5%) и сто
панствата съ з е м я 

30 декара (22,6%). Останалитъ голъмини еж застжпени слабо. 
Земедълието като единствено занятие е съсредоточено при стопан

ствата съ земя 50—100 декара (39,1%) и отчасти при стопанствата съ. 
земя 30—50 декара (23,6%). Колкото отиваме къмъ двата фланга, тол
кова по-малко еж стопанствата, за които земедълието е единствено заня
тие. Така напримъръ, стопанствата съ земя до 10 декара, за които земе
дълието е единствено занятие, представляватъ само 2,2% отъ всичкитъу 
а стопанствата надъ 200 декара съ единствено занятие земедълието, 
представляватъ 3,4%. ' 

Земедълието като главно занятие е разпредълено почти по сжщия 
начинъ, но съ тази разлика, че е съсредоточено не само въ стопанствата-
съ земя 50—100 декара (30,0°/0) и 30—50 декара (28,0%), а и въ сто
панствата съ земя 10 — 30 декара (25,1%). Фланговите стопанства еж 
сжщо слабо застжпени (4,1%.за. стопанствата съ земя до 10 декара^ц. 
2,1% за стопанствата съ земя надъ.20.Q декара). 

Категория на стопанствата. 
споредъ размера на 

стопанисваната земя 

1. Съ земя до 10 д. 
2. . . 10— 30 д. 
3. . . 3 0 - 50 д. 
4. . . 50—100 д. 
5. . . 100—200 д. 
6. ' . . надъ 200 д. 

Всичко 

о 

К 
го 
ш 
те 
w са 

S е 4 о хо а те £: 
E g 

6,70/0 
22,6. 
24,5. 
31,4. 
12,2. 
2 ,5 . 
100°/о 

За гЬхъ земеделието е из-
точникъ на доходигЪ 

накто следва: 

А 
X 
V 
и 
и X 
X 
ЕС 
ш 

2,2% 
14,7. 
23,6, 
39,1 , 
16,9 п 
3,4» 
100°/о 

X 
V 
a я к L . 

4,1% 
25,1 . 
28,0. 
30,0. 
10,6. 
2 , 1 . 
100% 

V 
С 
V н и 
о . a-fl 0 х 
£ *> 03 X 

22,5% 
40,8. 
22,2. 
12,0. 
2,0, 
0,5 . 
100% 

О 
X 

*§ 
«1 J К о * К Е Л 
и х 

12,7% 
29,0. 
23,7. 
25,0. 
8,2, 
1,4. 
100% 

10 
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Разпространението на земеделието като второстепенно занятие между 
отделните големини стопанства е вече различно. То е съсредоточено 
предимно въ стопанствата съ земя 10—30 декара (40,8%). Предимно те 
упражняватъ друго главно занятие и покрай него земеделието. Сравни
телно по-слабо, но все още чувствително е застжпено земед-Ьлието като 
второстепенно занятие при стопанствата съ земя до 10 декара (22,5%) 
и при стопанствата съ земя 30—50 декара (22,2%). 

На свой редъ и разпределението на стопанствата съ смесени до-
ходоизтичници е различно. Тези стопанства заематъ големините 10—30 
декара (29,0%), 50—100 декара (25,0»/0) и 30—50 декара (23,7%). 

III. 
1. Следъ като можахме да установимъ кои и колко земеделски сто

панства упражняватъ и други занятия, било като второстепенни, било 
като главни, остава да видимъ вида и характера на тези занятия. По 
този начинъ ще се изясни комплектуването на доходите за отделните 
категории стопанства. Най-напредъ да се спремъ на онзи видъ земе
делски стопанства, за които земеделието си остава главното занятие, 
но покрай него упражняватъ и други допълнителни занятия. За цельта 
ще се обърнемъ къмъ.следната табличка: 

Категория на стопанссвата 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. . . 1 0 - 30 д. 
4. . . 30— 50 л. 
5. . . 50-100 д. 
6. . „ 100-200 д. 
7. . . надъ 200 д. 

Всичко 

Б
ро

й 
на

 с
то

па
нс

тв
ат

а,
 

за
 к

ои
то

 
зе

м
ед

-Ь
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о 

е 
гл
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но

 з
ан

ят
ие

 

2 
153 
923 

1.030 
1.103 

390 
77 

3.678 

Отъ ттзхъ упражняватъ след
ните второстепенни занятие 

С
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ят
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но
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ж
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12 
149 
232 
292 
139 
50 

874 

Наеменъ трудъ 
о 

Л0 
т ч 

2 
91 

540 
502 
405 

74 
4 

1.618 

В
ъ 
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и 
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. 

7 
83 

120 
150 
41 
S 

409 

V 
а 
ю >> 
D-

43 
151 
176 
256 
136 
15 

777 

Въ проценти 
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ж
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ня
ти

е 

7,8% 
16,1 . 
22.5 , 
26,5. 
35,6, 
65.0, 
23,8% 

Наеменъ трудъ 

1* 
m a 

100% 
59,5. 
58,5 . 
48,7. 
36,7. 
19,0. 
5,2, 

44,0% 

Въ
 и

нд
ус

. 
и

 з
ан

ая
т.

 

4,6% 
9,0. 

11,6. 
13,6. 
10,5. 
10,3. 
11,1% 

28,1% 
16,4. 
17,1. 
23,2, 
34,0. 
19,5. 
21,1%1 

Даже и абсолютните числа на тази таблица могатъ да ни подскажатъ 
още отъ сега разпределението на различните типове стопанства. Така 
напримеръ, болшинството отъ стопанствата безъ стопанисвана земя, съ 
земя до 10 декара и съ земя 10 — 30 декара прилагать труда си подъ 
наемъ въ други земеделски стопанства, макаръ главното имъ занятие 
да е земеделието. Стопанствата съ земя 30—50 декара и 50—100 декара 
сжщо упражняватъ наеменъ трудъ въ други земеделски стопанства, но 
малко по-слабо. Стопанствата съ земя 100 — 200 декара и стопанствата 
съ земя надъ 200 декара упражняватъ покрай земеделието си предимно 
други самостоятелни занятия. 

Впрочемъ, тази картина ще изпъкне по-релефно чрезъ процентното 
съотношение между различните типове стопанства вжтре въ отделните 
категории. Отъ процентите въ последните графи на сжщата табличка се 



ю 310% 
вижда, че стопанствата, за които земеделието си остава главното за
нятие, проявяватъ съвсемъ различенъ характеръ въ зависимость отъ 
разм-Ьра на стопанисваната земя. Изобщо погледнато, този родъ стопанства 
получаватъ допълнителни доходи преди всичко отъ наеменъ трудъ въ 
земеделието (44,0%). Друга по-малка часть упражняватъ никакви допъл
нителни самостоятелни занятия (23,8%) или получаватъ допълнителни до
ходи отъ наеменъ трудъ н'вкж.де другаде (21,1%) и само ограниченъ брой 
отъ сжщитЬ работятъ наемно въ занаятите или индустрията (11,1%). 

Най-поучителна и при това като че неочаквана и изненадваща е 
колоната, изразяваща самостоятелно упражняваните -допълнителни за
нятия. По нея проличава, че колкото стопанствата еж по-големи, толкова 
по-често гЪ упражняватъ и никакво друго самостоятелно занятие покрай 
земеделието и обратно, колкото по-маломерни еж стопанствата, толкова 
по-малко разпространени еж другите самостоятелни занятия, а повече 
разпространенъ е наемниятъ трудъ. Така напримЪръ, при стопанствата 
съ земя до 10 декара, за които земед-Ьлието все още си остава глав
ното занятие, само 7.8% упражняватъ н-Ькакво самостоятелно занятие, 
а 92,2% печелятъ и отъ наеменъ трудъ. Тази пропорция се измЬня 
докато стигнемъ до последната категория стопанства, съ земя надъ 200 
декара, кждето вече 65% упражняватъ самостоятелни занятия, а само 
35% получаватъ доходи отъ наеменъ трудъ. Това ще рече, че доходите 
на маломерните стопанства зависятъ отъ размера на надниците, а на 
голъмитЬ — отъ разм-Ьра на печалбигЬ. 

Отъ своя страна, и яоложението на наемния трудъ въ едни или други 
занятия представлява интересъ. Имаме наеменъ трудъ аъ земед-Ьлието, 
наеменъ трудъ въ занаягит-fe и индустрията и наеменъ трудъ другаде. 
Съ наеменъ трудъ въ земедълието се характеризиратъ преди всичко 
стопанствата до 30 декара. Това ще рече, че техните доходи еж зави
сими до гол-Ьма степень отъ размера на селско-стопанскитъ надници. 
Наемниятъ трудъ въ земед-Ьлието преобладава и въ стопанствата съ 
земя 30 — 50 декара и 50—100 декара, но тука се засилва ролята на 
наемния трудъ другаде и отчасти въ индустрията и занаятите. Това 
ще рече, че доходигЪ на този типъ стопанства зависятъ както отъ над-
ницит-Ь въ земед-Ьлиито, тъй и отъ надницит-Ь въ индустрията, занаятите 
и другаде. При последните две категории стопанства (съ земя 100—200 
декара и надъ 200 декара) значението на наемния трудъ въ земедълието 
намалява, за да се засили наемниятъ трудъ другаде. 

2. Сжщиятъ интересъ представлява и въпросътъ за главнит-Ъ източ
ници на доходи при он-Ьзи земед-Ьлски стопанства, за които земед-Ьлието 
е само второстепенно допълнително занятие. Необходимото осветление 
ще се получи отъ следната таблица: (вж. стр. 11) 

Отъ таблицата се вижда, че наемниятъ трудъ и то не въ земед-Ь
лието е най-разпространеното главно занятие за анкетираните селски 
стопанства, за които земеделието играе само допълнителна роля. Най-
разпространенъ е наемниятъ трудъ другаде. Следъ него идва наемниятъ 
трудъ въ индустрията и занаятите и на трето место стои наемниятъ 
трудъ въ земеделието. Долу-горе толкова еж застжпени и самостоятелно 
упражняваните занятия. 

Къмъ една no-красноречива картина ще ни доведать процентните 
съотношения между отделните типове стопанства. Отъ техъ се вижда, 
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Категория на стопанствата 
споредъ размера на 
стопанисваната зеия 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ „ 10— 30 д. 
4. „ „ 3 0 - 50 д. 
5. , „ 50-100 д. 
6. „ „ 100—200 д. 
7. „ надъ 200 д. 

Всичко 

Ст
оп
а н

. 
за

 ко
ит
о 

зе
ме
д.
 е

 вт
ор
ос
т.
 

за
ня
ти
е 

454 
824 
447 
241 
40 
11 

2017 

Огь гЬхъ упражняван» след
ните главни занятия 

о 
X к 
V н т 

° £ 
3 8 

91 
164 
117 
65 
11 
6 

454 

Наеменъ трудъ 

•4» а 
4) 
SE 

п 

168 
192 
50 
16 
1 

427 

fs 
ш s 

63 
220 
134 
39 
5 

461 

V 

к 
«J 

>. 
п. 

132 
248 
146 
121 
23 

675 

Въ % % отъ всичкит* 

ч 
О) 

« 
8а её 

20,0% 
19,9, 
26,2. 
26,9. 
27,5. 
54,5. 
22,5% 

Наеменъ трулъ 

Е 
и п 
А 
m 

37,0% 
23,4, 
•11,2. 

6,7 „ 
2.5 „ 

21,2% 

а * 

* га 
ю s 

13,9% 
26,7 „ 
30,0, 
16,2. 
12.5, 

22,8% 

а 
to 

>> 
О. 

29,1% 
30,0, 
32,6. 
50,2, 
57,5 , 
45.5 „ 
33,5% 

че преобладава наемниятъ трудъ другаде (33,5%), като главно занятие 
на земеделските стопанства, за които земеделието е второстепенно за
нятие. Останалите главни занятия еж разпространени почти равномерно. 
Самостоятелните занятия еж главенъ доходенъ източникъ за 22,5% отъ 
всичките земеделски стопанства, за които земеделието е второстепенно 
занятие, наемниятъ трудъ въ земеделието е главниятъ доходоизточникъ 
за 22,2%, и наемниятъ трудъ въ индустрията и занаятите е главниятъ 
доходоизточникъ за 22,8% отъ сжщите стопанства. 

Самостоятелните занятия като главни доходоизточници преоблада-
ватъ въ стопанствата съ земя надъ 100 декара и особено надъ 200 де
кара. Тъкмо затова може да се говори за едно вжтрешно стопанско 
противоречие при стопанствата съ земя надъ 100 декара: стопанисваната 
земя е въ по-големи размери, а главното занятие е друго, не земеделие. 

Наемниятъ трудъ въ земеделието е главниятъ доходоизточникъ за 
стопанства съ земя до 10 декара (37% отъ всичките). 

Стопанствата съ земя 10—30 и особено 30—50 декара получаватъ 
главните си доходи отъ наеменъ трудъ въ индустрия и занаяти (съот
ветно 2б,7°/0 и 30%). 

Наемниятъ трудъ „другаде" представлява главниятъ доходоизточ
никъ за стопанствата съ земя 100 — 200 декара (57,5%), а сжщо и за 
стопанствата съ земя 50—100 (50,2%) и надъ 200 декара (45,5%). 

IV. . . ' 
1. Приключеното изследване на доходния съставъ при отделните 

големини стопанства обхваща всички стопанства въобще. Не е правена 
разлика, дали стопанствата еж собствени, дали еж. наемателски или еж 
наемодателски. А едно подобно разчленено изследване би било особено 
полезно, защото ще осветли сжществените качества на стопанствата, 
които наематъ чужда земя или даватъ подъ наемъ отъ своята. Въ едина 
и въ другия случай земята не се обработва отъ собственика. 

Въ духа на предшедствуващите изследвания, би било полезно да 
се разбератъ следните въпроси: 1) какви еж главните или второстепен
ните доходоизточницп на стопанствата, които стопанисватъ само собст
вена земя; 2) какви еж главните или второстепенните доходни източници 
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на наемателскигЬ стопанства и 3) какви еж. главните или второстепен
ните доходни източници на наемодателскигв стопанства. На първия 
въпросъ не ще може да се отговори, защото липсвагь данни, а на третия 
ще се отговори само най-общо, защото даннитъ- еж. частични. Анкетата 
е събрала по-пълни данни само за наемателските стопанства, затова само 
за техъ ще се добие по-пълна представа. 

2. Преди да продължимъ предначертанитъ изследвания, необходимо 
става да бжде посочено комплектуването на стопанисваната земя: дали 
е само собствена, дали е собствена и наета и пр. Освенъ това, малко 
по-горе беше дума, че съчетанието на различните стопански и социални 
бои въ картината на земеделските стопанства зависи отъ големината 
на стопанисваната земя. Затова и отъ това гледище се налага да се 
види, какъ се комплектува стопанисваната земя при различните големини 
на стопанствата. 

На първо време да си послужимъ съ следната табличка: 

Категория на стопанствата 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. , „ 1 0 - 30 д. 
4. , . 30— 50 д. 
5. . , 50-100 д. 
6. . „ 100-200 д. 
7. , „ надъ 200 д. 

Всичко 

Бр
ой

 

8 
1.033 
3.447 
3.740 
4.792 
1.868 

377 
15.265 

Отъ гЬхъ иматъ: 
Саио 1 видъ 

впадение 

Са
мо

 съ
 с

об
. 

зе
мя

 

592 
1.858 
1.821 
1.990 

749 
159 

7.169 

Са
мо

 с
ъ 

на
ет

а 
зе

мя
 

43 
50 
15 
9 
1 

118 

Съ 2 и повече вида владение 

Съ
 с

об
ст

. и
 

на
ет

а 
зе

ма
 

165 
1.040 
1.386 
1.991 

754 
132 

5.468 

Съ
 с

об
ст

. и
 

да
де

на
 п

од
ъ 

на
ем

ъ 
зе

мя
 

1 
168 
256 
199 
265 
169 
51 

1.109 

Съ
 с

об
ст

 и
 

ощ
е 

н'Ь
ко

лк
о 

ви
да

 в
ла

де
н.

 

55 
215 
310 
526 
194 
35 

1.335 

Бе
зъ

 с
об

ст
. 

зе
мя

 

10 
28 
9 

11 
1 

59 
Тази таблица показва количествения съставъ на наблюдаваните земе

делски стопанства отъ всека категория. Най-многобройни еж. стопанст
вата само съ собствена земя (близо половината) и следъ техъ идватъ сто
панствата съ собствена и наета земя (повече отъ една трета). По-детайл-
ниятъ разборъ ще се улесни отъ процентните числа. Да минемъкъмъ техъ: 

Категория на стопанствата 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. , • , 1 0 - 30 д. 
4. . , 30— 50 д. 
5. . , 50—100 д. 
6. , , 100—200 д. 
7. , , надъ 200 д. 

' Всичко 

Вс
ич

ко
 н

аб
лю

да
в.

 
ст

оп
ап

. 
= 

10
0 

100% 
100. 
100. 
100, 
100, 
100, 
100, 
100% 

Отъ т*хъ иматъ: 
Само 1 видъ 

владение 

Са
мо

 с
об

ст
. 

зе
мя

 

57,3% 
53.8, 
48,7, 
41,7, 
40,1, 
42,2, 
47,0% 

Са
мо

 н
ае

та
 

зе
мя

 

4 ,1% 
1,5, 
0,4, 
0 ,2 , 
0 ,1 , 

0,8% 

Съ 2 и повече вида владение 

Со
бс

тв
. 

и 
на

ет
а 

зе
мя

 

16,0% 
30,2, 
37 ,1 , 
41.7, 
40,3. 
35.0, 
35,8% 

Со
бс

тв
. и

 
да

де
на

 п
од

ъ 
на

ем
ъ 

зе
мя

 

12,5% 
16,3, 
7 ,5 . 
5 ,3 . 
5,5, 
9,0. 

13,5. 
7,3% 

Со
бс

т.и
 о

щ
е 

нъ
ко

л.
 в

ид
а 

вл
ад

ен
ие

 

5,3% 
6,2, 

. 8 , 3 , 
10.9. 
10,4, 
9 ,3 , 
8,7% 

Бе
зъ

 с
об

ст
. 

зе
мя

 

1,0% 
0,8, 
0,2, 
0,2, 
0 , 1 , 

0,4% 
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Отъ всичките анкетирани стопанства, 47,0% стопанисватъ само 
собствена земя, а 35,8% стопанисватъ собствена и наета земя. Това еж. 
ГБ двата господствуващи типа стопанства. Срещатъ се стопанства и съ 
собствена и дадена подъ наемъ земя (7,3%) и съ собствена земя и още 
нъколко вида владения (8,7%). Само наета земя стопанисватъ едва 0,8% 
отъ всичките анкетирани стопанства, а 0,4% еж показани безъ собст
вена земя. 

Стопанствата само съ собствена земя се срещатъ толкова по-
начесто, колкото по-малъкъ е разм-врътъ на стопанисваната земя. Сжщото 
положение се наблюдава при стопанствата само съ наета земя. Обратно 
е положението при стопанствата съ собствена и наета земя. Тука гжс-
тотата расте съ увеличаване размера на стопанисваната земя. Почти 
сжщата тенденция проявяватъ и стопанствата съ собствена земя и още 
н'Ьколко вида владения. Стопанствата съ собствена и дадена подъ наемъ 
земя се срещатъ сравнително no-начесто при по-дребните и при по-
едрите размери стопанисвана земя. Сравнително по-ръдао се наблюда-
вагь'прн размерить 30—50 и 50—100 декара стопанисвана земя. 

Стопанствата, които стопанисватъ само наета земя, или собствена" 
и наета земя, еж наречени по анкетата наемателски. Стопанствата, които 
еж дали земя подъ наемъ, еж наречени наемодателски. За да се получи 
точниятъ брой на едните и на другите, следва да се иматъ предвидъ и 
стопанствата, които едновременно наематъ и отдаватъ подъ наемъ земя 
(стопанства съ няколко вида владения). Тъ- еж включени въ предпослед
ната или последна графа на предната таблица, но не могатъ да се уста-
новятъ направо. Беда, обаче, не е, защото на друго место въ статисти
ческите публикации намираме броя на наемателските и на наемодател-
скит-в стопанства, както споредъ размера на собствената земя, тъй и 
споредъ размера на стопанисваната земя. Съотношението между едните 
и другите стопанства споредъ собствената имъ земя е следното; 

Споредъ табличка-
та, 40,5% отъ всички
те анкетирани сто
панства еж. наемател
ски и 7,7% еж нае
модателски. Наема-
телскитъ стопанства 
се срещатъ по-често 
при по-дребните сто
панства. Колкото по-
големи ставать сто
панствата, толкова по-
редко между т е х ъ 
има наемателски сто
панства. Наемодател-

-ските стопанства проявяватъ обратната тенденция: колкото по-едри ех. 
стопанствата, толкова по-много отъ техъ давать земя подъ наемъ, докато 
се стигне до стопанствата съ собствена земя надъ 200 декара, между 
които вече 21,6% еж. наемодателски. 

Улавянето на този въпросъ ще се допълни отъ следната табличка 
.за наеманата и отдавана подъ наемъ земя: 

Категория на стопанствата 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

споредъ размера на 
собствената земя 

Безъ собствена земя 
Съ земя до 10 д. 
, , _: 1 0 - 30 д. 
„ , 30- 50 д. 
. „ . • 50-100 д. 
„ „ 100-200 д. 
„. , надъ 200.д. 

Всичко 

Q* 

2 ч 
*£ га 2 а 
S к 

si 
03 о 184 
1.248 
3.833 
3.808 
4.176 
1.669 

347 
15.265 

, 
ч 
H g 
2£ 

CQ о 

122 
512 

1.596 
1.597 
1.652 

601 
105 

6.185 

. 
о 
5" « 

o " 

3 ° 

45 
231 
233 
364 

• 220 
75 

1.168 

Въ°/о%къмъ 
набл. стопан. 

ч 
2-{Ч 

66,3% 
41,0, 
41,6, 
41,9, 
39,6, 
36,0, 
30,3, 
40,5% 

1 

сЗ 

1-е о — 
X и 

_ 
3,6% 
6,0 „ 
6,1 „ 
8,7, 

13,2, 
21,6, 
7,7% 
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Категория на стопанствата 
споредъ разм-Ьра на 

собствената земя 

1. Безъ собствена земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ , 1 0 - 30 д. 
4. „ , 3 0 - 50 д. 
5. „ , 5 0 - 1 0 0 д. 
6. , . 1 0 0 - 2 0 0 д. 
7. „ , надъ 200 д. 

Всичко 

Наемателски сто
панства 

С
об

ст
ве

на
 

зе
м

я 
ha

 

261,1 
3.240,7 
6.300,2 

11.428,6 
7.868,0 
2.901,6 

32.000,2 
Н

ае
та

 з
ем

я 
ha

 

273,7 
834,9 

2.016,9 
2.290,8 
2.380,7 
1.086,5 

296,8 
9.180,2 

Наемодателски 
стопанства 

С
об

ст
ве

на
 

зе
м

я 
ha

 

32,2 
486,5 
938,3 

2.509,4 
2.919,9 
2.333,5 
9.219,8 

Д
ад

ен
а 

по
дъ

 
на

ем
ъ 

зе
м

я 
ha

 

15,1 
191,9 
372,4 
724,0 
655,2 
588,4 

2.547,0 

Наемател. 
стопанств 

%
 н

а 
на

ет
ат

а 
зе

м
я 

къ
м

ъ 
со

бс
тв

ен
ат

а 

319,4% 
6 2 , 2 , 
3 6 , 3 , 
2 0 , 8 , 
1 3 , 8 , 
10 ,2 , 
28,7о/о 

Наемодат. 
стопанств 

%
 н

а 
да

де
на

та
 

по
дъ

 н
ае

м
ъ 

зе
м

я 
къ

м
ъ 

со
бс

тв
ен

ат
а 

46,9% 
3 9 , 4 , 
3 9 , 7 , 
2 8 , 9 , 
2 2 , 4 , 
2 5 , 2 , 

-27,6% 
Отъ табличката се вижда, че всички категории стопанства наематъ 

земя и че всички категории стопанства давать подъ наемъ земя, сама 
че въ различни пропорции. Това изпъква при съпоставянето на наетата 
или на дадената подъ наемъ земя къмъ собствената за съответния видъ-
стопанства. Съпоставянето е направено въ последните две графи на 
таблицата. Колкото стопанствата еж по-дребни, толкова повече е наема
ната, а въ по-слаба степень сжщо и даваната подъ наемъ земя. 

3. Да се повърнемт къмъ нашия първоначаленъ въпросъ, именно 
да изследваме разпределението на стопанствата, въ случая наемателскит-в 
и наемодателскит-в, споредъ това, дали доходътъ имъ отъ земед-Ьлието-
е единственъ, главенъ или второстепененъ. 

Най-напредъ се спираме на наемателскит-Ь стопанства, чрезъ след
ната табличка: 

Наемателски стопанства 
споредъ разм-fepa на 
стопанисваната земя 

Съ земя до 10 дек. 
Ю - 30 , 
3 0 - 50 „ 

• 5 0 - 1 0 0 „ 
100 -200 . 

„ надъ 200 „ 
Всичко 

Бр
ой

 

202 
1.132 
1.532 
2.316 

860 
143 

6.185 

Отъ гЬхъземед. имъ е: 

о 
53 
Ё u 

s g 
i3s 

17 
315 
705 

1.389 
575 

98 

аоээ 

ts 
TO 
n 
о 
S га • к: 

43 
401 
507 
606 
201 

33 
1.791 

о 

a 
CL> 

о 5 
о в 
« S I 

83 
196 
134 
82 
18 
6 

519 

•4° g S ш о й 

59 
220 
186 
239 

66 
6 

776 

Въ % % къмъ ВСИЧКИГБ 

о 
5 
о 
S а 

§g 
t3s 
8,4% 

2 7 , 8 . 
4 6 , 0 , 
6 0 , 0 , 
66,9 т 
6 8 , 5 , 
50 ,1% 

О X 
га н а к S и 

L- со 

21,3% 
3 5 , 4 . 
3 3 . 1 , 
2 6 , 2 . 
2 2 , 9 , 
23,1 » 
29,0% 

в о с о 

о 5 
2 * 

41 ,1% 
1 7 , 3 , 
8 , 7 , 
3 , 5 . 
2 , 1 , 
4 . 2 . 
8.4о/о 

а) н о н 
Е к 

29,2% 
1 9 , 5 . 
1 2 , 2 , 
1 0 , 3 , 

7 , 6 . 
4 , 2 . 

12,5% 

Отъ всичките наемателски стопанства, на брой 6,185, за 3,099 зе
меделието е единственото занятие. Това еж половината отъ всичките 
За 1791 наемателски стопанства земеделието е главното занятие, покрай 
което се упражняватъ некакви други допълнителни занятия, а за 519-
стопанства то е второстепенно занятие; главното имъ занятие е некакво 
друго. Остатъкътъ отъ 776 наемателски стопанства иматъ смесени до-
ходоизточннци. 
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Гъстотата на едните и другите както помежду имъ, тъй и вжтре 
з ъ отделните категории споредъ размерите на стопанисваната земя, ще 
бжде илюстрирана чрезъ процентните имъ съотношения. Чрезъ ГБХЪ 
нагледно изпъква преобладаването на Наемателскит'Ь стопанства, за 
които земеделието е единствено занятие — 50,1%. Следъ тЬхъ идватъ 
-стопанствата, за които земеделието е главно занятие, като заематъ 29,0%. 
На трето место еж. стопанствата съ смесени доходоизточници, съ 
своите 12,5% и на последно место оставатъ стопанствата, които упраж-
няватъ земеделието допълнително покрай некое друго главно занятие, 
като заематъ само 8,4%. 

Гжстотата на наемателските стопанства, за които земеделието е 
•единствено занятие, расте непрекженато съ големината на стопанисваната 
земя. При земя до 10 декара те еж. едва 8,4% отъ всичките наемател
ски стопанства (отъ сжщата големина), за да стигнатъ до 68,5% отъ 
всичките стопанства въ категорията надъ 200 декара. Тъкмо обратната 
тенденция проявяватъ наемателските стопанства, за които земеделието 
е второстепенно занятие, а сжщо и онези стопанства, които иматъ смесени 
доходоизточници. Стопанствата съ земеделието като второстепенно заня
тие отъ категорията до 10 дек. заематъ 41,1% отъ всичките въ сжщата 
категория, за да останатъ само 2,1% въ категорията 100 — 200 дек. Въ 
категорията надъ 200 дек. сжщиятъ типъ стопанства проявяватъ слабо 
повишение до 4,2°/с. Стопанствата съ смесени доходоизточници заематъ 
29,2% въ категорията до 10 дек., за да стигнатъ до 4,2 "/о въ последната 
категория. Малко начупена тенденция отбелязватъ наемателните стопан
ства, за които земеделието е главно занятие и които, както вече споме
нахме, заематъ второ место по брой следъ стопанствата съ земеделието 
като единствено занятие. Те се срещатъ най-често въ категорията 10—30 
дек. (35,4п/о). разредяватъ се бавно до категорията 100 — 200 декара 
•(22,9%), за да станатъ малко повече въ последната категория (23,1%). 
Най-слабо застжпени, обаче, оставатъ този родъ наемателски стопанства 
въ категорията до 10 декара (21,3%). 

Въ всеки случай, практическиятъ изводъ е, че 79,1% отъ всич
ките наемателски стопанства еж такива, за да се занимаватъ съ земята 
било като единствено, било като главно занятие. Този изводъ важи въ 
още по-голема степень за стопанствата надъ 50 декара. Наемателските 
стопанства до 10 декара еж спомагателни доходоизточници къмъ некой 
други главни занятия на наемателите. 

Именно въ връзка съ това положение изпъква интересътъ къмъ 
другите главни или второстепенни занятия, упражнявани заедно съ нае-
.мателското земеделие. На първо место да се занимаемъ съ установя
ването на второстепенните занятия на онези наемателски стопанства, за 
които земеделието си остава главното занятие: (вж. стр. 16) 

Най-разпространеното второстепенно занятие е наемннягь трудъ въ 
земеделието. Упражняватъ го близо половината (861) отъ всичките 1791 
наемателски стопанства съ главно занятие земеделието. Близо 1к (382) 
•отъ сжщите упражняватъ некакво самостоятелно занятие. То може да 
бжде търговия, свободна професия, служебно занятие и пр. Други Vs 
<(357) упражняватъ наеменъ трудъ другаде и само 191 стопанства полу-
чаватъ допълнителни доходи отъ наеменъ трудъ въ индустрията и за
наятите. 
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Категории наемателски 
стопанства споредъ 
размФ.ра на земята 

Съ земя до 10 дек. 
Ю - 30 . 
30- 50 . 
50-100 . 

100—200 . 
надъ 200 . 

Всичко 

Дребните наема
телски стопанства, съ 
земя до 10 декара, до-
пълватъ доходить си 
почти изключително 
чрезъ наеменъ трудъ 
въ други земеделски 
стопанства. Кржгло 
70% отъ всичкитъ 
стопанства въ катего
рията до 10 декара 
получаватъ заплата 
или надница отъ дру-
ги стопанства. Прави 
впечатление, че т-Ьзи 
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61 
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Категории наемателски 
стопанства, за които 

земед-влието е главно 
занятие 

Съ земя д 
1 
3 
5 

ю 
над 

о 10 дек. 
0— 30 „ 
0—50 „ 
0—100 „ 
0-200 . 
ъ 200 . 

Всичко 

О. 
И 

7 
52 
72 

147 
71 

8 
357 

о о 

и 
о 
3 
О 

100% 
100, 
100. 
100. 
100. 
100 . 
100% 

Това 6ixa сборни
те числа. Разположе
нието и разпростра
нението на различни-
те типове стопанства 
ще изпъкне нагледно 
чрезъ процентнигЬ 
имъ числа къмъ съ
ответните категории 
споредъ размера на 
стопанисваната земя: 

Отъ твхъ упражняватъ 
второстепенни занятия 

ч 
о 

. OS 

о 8 

9,3% 
13,5. 
19,9. 
22,6. 
32,8 „ 
63,6 „ 
21,3% 

Наеменъ трудъ 

а 
S 

т 

Ю 

69,8% 
64,6. 
54,0. 
41,8. 
22,4, 

48,1% 

>»« 
t f СЗ я и s « 
со а 

4,6% 
9,0. 

12,0. 
11,4. 
9,5, 

12,1 . 
10,7% 

S3 

16,3% 
12,9, 
14,2. : 
24,2. 
35,3 я : 
24,3. 
19,9% '. 

• 

стопанства стоять далечъ отъ наемния трудъ въ индустрията и заная
тите. Това ще рече, че дребните наемателски стопанства оставатъ изклю
чително земедълски. 

Чисто земедълскиятъ характеръ на наемателскитъ стопанства бавно 
започва да бледнее съ уголемяването на стопанисваната земя, понеже не-
земедълскитъ второстепенни занятия се разширяватъ. Зачестяватъ стопан
ствата, които отделять повече наеменъ трудъ за индустрията, занаятите и. 
другаде, или упражняватъ некой самостоятелни занятия. Категорията наема
телски стопанства съ земя 100—200 декара показва само 22,4% упраж
няващи наеменъ трудъ въ земеделието. Остатъкътъ е разпредъленъ такаг 
32,8% отъ всичкитъ наемателски стопанства съ главно занятие земедъ-
лие упражняватъ и други самостоятелни занятия, 35,3% упражнявате 
наеменъ трудъ другаде и 9,5°/0 упражняватъ наеменъ трудъ въ инду
стрията и занаятитъ. Най-големите наемателски стопанства, съ стопа
нисвана земя надъ 200 декара, не упражняватъ наеменъ трудъ въ земе
делието. Отъ техъ 63,6% упражняватъ други самостоятелни занятия,. 
24,3% упражняватъ наеменъ трудъ другаде и 12,1% упражняватъ нае
менъ трудъ въ индустрията и занаятитъ. 

Да се спремъ и на другия родъ наемателски стопанства, именно 
ТБЗИ, за които земеделието е второстепенно занятие. Интересъ пред
ставлява видътъ на главнитъ имъ занятия. 
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Категория стопанства, 
за които земеделието е 
второстепенъ занаятъ 

Съ земя до 10 дек. 
Ю ~ 30 „ 
30— 50 . 
50—100 . 

100-200 „• 
„ надъ 200 . 

Всичко 

Бр
ой
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19,3% 
20,4, 
22,4 , 
26,8 „ 
27,8, 
66,6, 
22,6% 
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80,7% 
79,6 „ 
77,6. 
73,2. 
72,2 „ 
33,4, 
77,4% 

НаемателскигЬ сто
панства, за които зе
меделието представ
лява второстепенно 
занятие, се срещатъ 
най-често при катего
риите ю - а о и зо-50 
декара, а отчасти и 
при категорията до 
10 декара. 

Забележителното е, 
че наемателскигЬ сто
панства съ земя до 
200 декара, за които 
земеделието е само 

второстепенно занятие, упражняватъ изключително наемния трудъ като 
главно занятие — като се почне отъ 80,7% отъ всичките стопанства отъ 
категорията до 10 декара и се стигне до 72,2% при категорията 100—200 
декара. Остатъкътъ упражняватъ други главни самостоятелни занятия. 
Последната категория (надъ 200 декара) показва тъкмо противоположния 
характеръ: 66,6% упражняватъ други самостоятелни занятия, а 33,4% 
упражняватъ наеменъ трудъ като главно занятие. 

4. Оставатъ наемодателските стопанства. Както казахме, за техъ 
немаме такива изчерпателни данни, както за наемателските. Тукъ мо
жемъ да видимъ само колко стопанства иматъ земеделието за единст
вено занятие, колко го нматъ като главно занятие, колко — като второ
степенно и колко наемодателски стопанства иматъ смесени доходоизточ-
ници. Не можемъ да продължимъ изследването си, за да си изяснимъ 
второстепенните занятия на стопанствата, за които земеделието е главно 
занятие, или пъкъ главните занятия на стопанствата, за които земеде
лието е второстепено занятие. Ако разполагаме съ данни въ духа на послед
ната мисъль, щехме да си изяснимъ характера на наемодателските сто
панства, които могатъ да бждатъ предметъ на стопанска и финансова 
политика по разнообразни поводи. Но, и това което имаме, е полезно: 

Категория на наекодател-
скигЬ стопанства споредъ 
размера на стопанисва

ната земя 

Съ земя до 10 дек. 
Ю - 30 , 
3 0 - 50 , 
50-100 . 

, 100—200 . 
„ надъ 200 „ 

Всичко 
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153% 
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Общо взето, най-многобройни еж наемодателските стопанства, за 
които земеделието е единствено занятие (540), но и те не достигать 
половината отъ всичките стопанства. Далечъ назадъ, но следъ техъ, 
идватъ наемодателските стопанства, за които земеделието е главно заня
тие (243). Последните два типа наемодателски стопанства разпределятъ 
остатъка почти по равно — 206 за стопанствата съ земеделието за вто
ростепенно занятие и 179 за стопанствата съ неколко смесени занятия. 

Още абсолютните числа по тази табличка подсказватъ, че различ
ните типове стопанства (споредъ естеството на земеделското си заня
тие) еж. разпределени между отделните категории (споредъ размера на 
стопанисваната земя) различно. Но това различно разпределение ще из
пъкне по-нагледно чрезъ процентното имъ съотношение. 

Отъ всичките стопанства, които давать отъ земята си подъ наемъ, 
46,2% упражняватъ земеделието като единствено занятие и 20,8% — 
като главно занятие. Наемодателските стопанства, за които земеделието е 
второстепенно занятие представляватъ 17,7% отъ всичките, а наемодател
ските стопанства съ смесени доходоизточници заематъ 15,30/0 отъ всичките. 

Тенденциите на четиритехъ типа наемодателски стопанства еж. раз
лични споредъ големината на стопанисваната земя. Колкото наемодател
ските стопанства ставатъ по-дребни, толкова по-нарядко между техъ 
упражняватъ земеделието като единствено или главно занятие и толкова 
повечето отъ техъ иматъ земеделието за второстепенно занятие или го 
упражняватъ смесено съ други занятия. 

V. 
Следъ изледването на земеделските стопанства изобщо и на нае-

мателските и наемодателските земеделски стопанства по отделно спо
редъ характера на земеделието като доходенъ източникъ, остава да да-
демъ единъ обединенъ погледъ върху сжщия въпросъ, за да установимъ 
значението на чисто собствените земеделски стопанства. Последните 
ще бждатъ разликата между общия брой на стопанствата, отъ една 
страна и наемателските и наемодателски стопанства, отъ друга страна. 

Характеръ на 
дохода отъ земе
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7,3% 
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10,2. 
8,7. 
7,7% 

Общиятъ сборъ показва, че чисто собствените предприятия еж 
само съ неколко стотици надъ половината отъ всички анкетирани сто
панства. Внушителенъ брой представляватъ наемателските стопанства— 
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кржгло 2ls отъ всичките. Наемодателските стопанства еж. сравнително 
по-р-Ьдко явление — кржгло едва Vi3 отъ всичките. 

Отъ друга страна, нито чисто собствените стопанства, нито наема
телските или наемодателските еж еднакво разпределени споредъ харак
тера на дохода си отъ земеделието — дали е единственъ, главенъ, вто
ростепенъ или смътенъ. Това проличава оше при първия погледъ върху 
числата, но изпъква релефно, чрезъ процентите имъ. 

На първо место между стопанствата, за които земеделието е един
ствено занятие, стоятъ собствените (51,3%), но недалечъ отъ техъ след-
ватъ наемателските (41,4°/о). При стопанствата, на които земеделието е 
главното занятие, първенството се държи отъ наемателските стопанства 

' (48,7%), само че още по-близко следвани отъ собствените (44,7%). Чисто 
собствените земеделски стопанства особено силно преобладаватъ между 
стопанствата, за които земеделието е второстепенно занятие (64,1%), а 
сжщо и между стопанствата съ смесени доходи (54,0%). 

Характеристиката може да се направи и по друга посока, а имено 
да се види вертикалното разпространение на чисто собствените, нае
мателските или наемодателските стопанства споредъ характера на земе
делието, като източникъ на доходите. За цельта ще си послужимъ съ 
следната табличка: 

На всекжде преобладаватъ 
стопанствата, които получаватъ 
дохода си единствено отъ земе
делието: при чисто собствени
те предприятия имаме 48.8%, 
при наемателските — 50,1% и 
при наемодателските — 46,2%. 
Следватъ по разпространеность 
стопанствата, за които земеде
лието е главенъ доходоизточникъ 
(покрай друго или други второ
степенни занятия) — при соб
ствените и при наемодателски
те стопанства по 20,8%, а при 
наемодателските — 29%. Това по-големо разпространение на наемател
ските стопанства, за които земеделието е главенъ доходоизточникъ, 
намалява разпространеностьта на наемателските стопанства, за които 
земеделието е второстепенно занятие или упражняватъ смесени занятия 
въ сравнение съ собствените и наемодателските стопанства. 

VI. • 
1. Все отъ гледище на доходния характеръ на земеделските сто

панства представляватъ интересъ и трудовите отношения. Те могатъ да 
се изучаватъ отъ две гледища: първо, да се изучи качеството и количе
ството на труда въ отделните категории селски стопанства и второ, да 
се изучи отношението между собственъ и наеменъ трудъ, както и каче
ството и количеството на наемния трудъ въ земеделието като главенъ 
или второстепенъ източникъ на доходи. Тъкмо последниятъ въпросъ е 
свързанъ съ досегашното ни изследване, поради което и идва на реда 
си да бжде сжщо въ едри линии проученъ, още повече, че именно тру-
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3. Второстепененъ 
4. См-Ьсенъ 
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о а; 
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13.2. 
13,6. 
100% 
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48,8% 
20,8, 
1 6 ^ . 
14.1, 
100% 

ы 
о *ч 
о 
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о W 

з: 
50,1% 
29,0. 
8,4 „ 

12,5. 
100% 

и 
о н 
(Ч «3 о 
53 OJ 
« к 

46,2% 
20.8, 
17.7. 
1 5 3 , 
100% 
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дътъ е основниятъ факторъ на доходи въ земеделското ни стопанство. 
Земеделието ни нито е едро, нито разполага съ капитали. Селско-сто-
панскиятъ трудъ може да бжде прилаганъ въ собствено стопанство, 
може да бжде прилаганъ въ странични занятия, а може.и да бжде до-
пълванъ отъ чуждъ наеменъ трудъ. Количественниятъ съставъ на т4зи 
три вида трудъ е следниятъ: 

Категория на стопанствата 
споредъ разм-Ьра на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. . . 10— 30 д. 
4. . . 3 0 - 50 д. 
5. . . 50-100 д. 
6. , . 100-200 д. 
7. . . надъ 200 д. 

Всичко 

Вс
ич

ко
 

8 
1.033 
.3.447 
3.740 
4.792 
1.868 

377 
15.265 

Отъ тЪхъ 
е , Н о ь> н 

VO о 

t° ш g 
« >> Е 
СЯ и с 

8 
1.030 
3.440 
3.740 
4.789 
1.860 

373 
15.240 

н га 5 
° « 5 
о Е 
fi to и « «« * u ct В 
Я >'в ' 
аз и в 

3 
825 

2.167 
1.755 
1.623 

503 
103 

6.979 

а§ 
"3 И О) о W 
В ,3 
(3 И Й л £ га t4 н 
В 3 ° 
с: Q . и 

CQ н о 

1 
132 
759 

1.269 
2.422 
1.326 

334 
6.243 

Въ % къмъ 

a 

в s 
Ю H о fi.a о и I 
flxS S i * « Si? 

37,5% 
79,9. 
64,8. 
40,7. 
32,4. 
26,9. 
27,3. 
45,7% 

X 

Е о _ 
v •> 5 
ю и u 

« , o 

gas 
u се и 
5 > » i ^ а л m H с 12,5% 
12,8, 
22,0. 
30,4, 
50,5, 
70,9, 
90,0, 
40,9% 

Всички наблюдавани стопанства влагатъ собствения си трудъ въ 
стопанството си. Само 25 стопанства правятъ изключение. Освенъ това, 
6.979 стопанства влагатъ труда си и въ странични занятия. Значи полу-
чаватъ и други доходи. Съ чуждъ наеменъ трудъ си служатъ 6.243 
стопанства. Те, следователно, правятъ разходи за трудъ и чрезъ тъ*хъ 
намаляватъ додоходигв СИ. Както стопанствата, които влагатъ труда си 
и въ други занятия, тъй и стопанствата, които наематъ трудъ, не еж. 
пропорционално разпределени въ всички категории. Въ една категории 
едните еж повече отъ вторите, въ други категории положението е 
обратното. 

Това неравномерно разпределение на стопанствата, които влагатъ 
труда си и въ други занятия и на стопанствата, които си служатъ съ 
наеменъ трудъ, ще изпъкне красноречиво чрезъ процентите имъ къмъ 
общия брой анкетирани стопанства отъ всека категория. Тези проценти 
еж показани въ последните две графи на горната таблица. 

Установените процентни числа изясняватъ две безспорни тенденции: 
1) колкото по-големи еж стопанствата, толкова по-малко отъ техъ вла
гатъ труда си въ странични занятия, като се почне отъ 79,9% при сто
панствата съ земя до 10 дек. и се стигне до 27,3% при едрите стопан
ства и 2) колкото по-голёми еж стопанствата, толкова повече отъ техъ 
наематъ чуждъ трудъ, като се почне отъ 12,8% при стопанствата съ 
земя до 10 дек. и се стигне до 90,0% при едрите стопанства. 

За по-голема прецизность, горните сведения могатъ да се допълнятъ 
съ данни за тъй наречените човт>къ — месеци. Това е единица, изразя
ваща труда на единъ човекъ за единъ месецъ. Чрезъ тези данни ще се 
установи интензивностьта на всеки отъ трите вида трудъ: (табл. на стр. 21) 

Очебийно е преобладаването на влагания собственъ трудъ въ соб
ственото стопанство. Количествата на останалите два вида трудъ се гу-
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Категория стопанства 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ . 1 0 - 30 д. 
4. , , 3 0 - 50 д. 
5. , , 50-100 д. 
6. , , 100-200 д. 
7. , , надъ 200 д. 

Всичко 

Вложенъ трудъ чов.—м-ци 

« s 
^ ГО 

. С 
а о 
CJ о 

43 Я & О в 

158 
23.712 

102.903 
135.375 
214.683 
104.658 
25.477 

606.966 

О. «в н т 
ю о , н н 
CJ о \о о & 

<-> ш 

23 
6.603 

14.487 
10.767 
10.650 
4.302 

819 
47.651 

frg 

О) " 
Я (0 
£ га 

о 
К 
U 

8 189 
222 30 537 

1.139 118.529 
2.576 148.718 
6.812 232.145 
6.717115.677 
4.679 30.975 

22.1531676.770 

Ср*.д. на едно стоп. 

U и о 

г в 5 
0) д X 

са i- С 

19,8 
23,0 
29,9 
36,2 
44,8 
56,3 
68,3 
39,8 

li 
7,7 
8,0 
6,7 
6,1 
6,6 
8,6 
8,0 
6,8 

«о 
я 
«* э. 
.2 а 

8,0 
1.7 
1,5 
2,0 
2,8 
5,1 

14,0 
3,5 

-бятъ предъ него. И то наеманиятъ трудъ е по-малко отъ половината 
на собствения трудъ, влаганъ въ странични занятия. Отъ ц-влото коли
чество влаженъ трудъ (676770 чов'Ько-месеци) на труда, вложенъ въ соб
ственото стопанство се падатъ 89,7%, на собствения трудъ, вложенъ въ 
-страничния занятия се падатъ 7,0% и за наемния трудъ оставатъ едва 
-3,3%. По-горе видехме, че 45,7% отъ всичкитъ- земед-влски стопанства 
влагатъ собственъ трудъ въ странични занятия. Той е, обаче, едва 7,0% 
отъ ц-влото количество влаганъ трудъ. Това голямо различие между 

.двата процента означава, че упражняваниятъ трудъ въ странични занятия 
е времененъ. Влаганъ е или отъ време на време помалко или непре-
кжснато краткрайно. Сшцото се отнася и до наемания трудъ. Докато 
стопанствата, наемащи трудъ, представляватъ 40,9% отъ всичките, то 
наетиятъ трудъ заема едва 3,3% отъ ц-влото количество упражняванъ 
трудъ. То значи, че и наемниятъ трудъ въ собственото стопанство е вре
мененъ и краткотраенъ. 

Действителното съотношение между различнитъ видове трудъ въ 
всЬка отделна категория стопанства се очертава още по-ясно чрезъ ср-Ьд-
НИГБ количества трудъ въ чов'Ько-месеци за ВСБКО предприятие отъ отд-Ьл-
нит'Ь категори стопанства. Колкото стопанството е по-гол-Ьмо, толкова по-
-вече чов-Ько-месеци трудъ еж. влагани въ него. Като се почне отъ 19.8 
чов'Ько-месеци при стопанствата безъ стопанисвана земя и се стигне до 68,3 
чов-Ько-месеци при стопанствата надъ 200 декара. Вложениятъ въ странични 
занятия собственъ трудъ е, съ малки изключения, почти еднакъвъ въ всички 
категории стопанства. Като се взематъ предвидъ двете величини (вло
женъ трудъ въ собственото стопанство и въ странични занятия), идва 
се до заключението, че по-малкигЬ стопанства все още не могатъ да 
използуватъ собствения си трудъ било въ собствени, било въ чужди 
стопанства, тъй интензивно, както по-гол-ЬмигЬ. ОТЪ тука т-fe изпитватъ 
пречка за увеличаване на ДОХОДИГБ си. 

2. Количеството и съставътъ на вложения въ собственото стопан
ство трудъ се изяснявал, чрезъ следната таблица: (стр. 22) 

Общиятъ сборъ показва, че 4.322 земеделски стопанства използу
ватъ детски трудъ. Това еж кржгло 28,4% отъ ВСИЧКИТЕ 15.240 стопан
ства. Близо'толкова други стопанства използуватъ труда на жени 14—16 
ходишни (4.215 стопанства = 27,7%) и малко повече (4.539 стопанства 
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Категория на стопанствата 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 декара 
3. , 10—30 , 
4. , 3 0 - 50 , 
5. „ 50-100 , 
6. ,, 100-200 , 
7. . надъ 2000 , 

Всичко 

Вложенъ трудъ въ собств. стопанство 
— брой на предприятията 

о 

га _ , 

«8 

160 
779 

1.052 
1.532 

642 
157 

4 322 

На жени 
С-

со 

7 
1 

168 
698 
962 

1.521 
699 
166 

4.215 

1 
г-

4 
919 

3.207 
3.557 
4.611 
1.824 

367 
14.489 

На мжже 

7 

3 
175 
764 

1.002 
1.690 

746 
159 

4.539 

U 
ел 

1 
со 

7 
820 

3.060 
4.434 
4.615 
1.823 

360 
14.119 

о 
К 

8 
1.030 
3.440 
3.740 
4.789 
1.860 

373 
15.240 

= 29,8°/о) използуватъ труда на 14 — 17 годишни мжже. Трудътъ на-
възрастни жени (17 — 54 годишни) се прилага въ 14.489 стопанства. 
(95,1%), а трудътъ на възрастнитъ мжже—въ 14.119 стопанства (92,6%). 

Интензивностьта на всъки видъ трудъ изобщо и въ всъка отдъхна 
категория стопанства ще се измери съ позната вече единица на човеко
месеци: 

Категория на стопанствата 
споредъ разлгЬра на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ , 10— 30 д. 
4. . „ 30— 50 д. 
5. , „ • 50-100 д. 
6. „ „ 100—200 д. 
7. „ „ надъ 200 д. 

Всичко 

Вложенъ собственъ трудъ въ собств. 
стопанства (човтжо—месеци) 

о 
в* я 
ю 

158 
23.712 

102.903 
135.375 
214.683 
104.658 
25.477 

606.966 
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11.501 
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8.674 
2.043 
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ю 
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48 
12.003 
46.449 
57.652 
88.902 
43.361 
10.570 

258.985 

На мжже 
й 

7 

30 
1.799 
8.271 

11.029 
19.305 
8.793 
1.783 

51.010 

S3 
) 

со 
1—1 

. 68 
7.180 

35.433 
49.299 
79.803 
40.257 
10.039 

222.079 

Най-силно застжпенъ е трудътъ на 17—54 годишнитъ жени (258.985* 
човъко-месеци). Преобладанието на този трудъ се запазва въ всички ка
тегории стопанства. Близко следъ него се реди трудътъ на 18—59 го
дишните мжже (222.079 човъко-месеци). Трудътъ на момичетата и мом
четата е влаганъ кржгло по 51 хиляди човъко-месеци. За детския трудъ 
оставатъ кржгло 24 хиляди човъко-месеци. 

Отъ общото количество трудъ 606.966 човъко-месеци 51,1% се пада. 
изобщо на женить (14—54 годишна възрасть), а за мжжетъ (14—59 го
дишна възрасть) оставатъ 45,0%, макаръ че еж. включени и мжже съ до* 
5 години по-възрастни (женить еж взети до 54, а мжжетъ до 59 годишна 
възрасть). Детскиятъ трудъ (до 13 годишна възрасть) заема 3,9%. 

Тьзи пропорции се измьнятъ споредъ категориить стопанства, само 
че не навсъкжде осезателно и не навсъкждб праволинейно. Детският^ 
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трудъ започва съ 3,9% при стопанствата до 10 декара, повишава се до 
4,4% при стопанствата 30—50 декара, пада до 3,4% при стопанствата 
100—200 декара, за да се повиши пакъ до 4,1% при стопанствата надъ 

:200 декара. 
Трудътъ на 14—16 годишнитъ жени се повишава сжщо бавно отъ 

7,6% при стопанствата безъ стопанисвана земя до 8,7% при стопан
ствата 50—100 декара, следъ това спада до 8,0% при едритъ стопанства. 

Сжщата тенденция отбелязва и трудътъ на 14—17 годишнитъ мжже, 
само че при стопанствата безъ стопанисвана земя той заема кржгло 
19,0%. 

По-интересни еж тенденциит-в на женския трудъ надъ 17 годишна 
възрасть и на мжжкия трудъ надъ 18 годишна възрастъ. При стопан
ствата безъ стопанисвана земя мжжкиятъ трудъ надвишава женския — 
43,0% срещу 30,4%. При всички други категории стопанства женскиятъ 
трудъ надвишава, само че двата вида трудъ се развивать съ противо
положни тенденции. Женскиятъ трудъ започва съ 50,6% при стопан
ствата до 10 декара, постепенно пада до 41,4°/о при стопанствата 50—100 
декара и запазва сжщия си процентъ и за по-голъмигв стопанства, а 
мжжкиятъ трудъ започва съ 30,3% при стопанствата до 10 декара и 
постепенно се повишава до 39,4% при последната категория стопанства 
(надъ 200 декара). 

3. По-горе установихме известни тенденции за влагания собственъ 
трудъ въ странични занятия. Нека тука да продължимъ изследването си, 
за да видимъ какъ и между кои странични занятия е разпред-вленъ този 
трудъ. На първо мъхто ще се спремъ на броя на предприятията: 

Категория на стопанствата 
споредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. . . Ю - 30 д. 
4. . . 30— 50 л. 
5. . . 50—100 д. 
6. , . 100—200 д. 
7. , , надъ 200 д. 
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Отъ тйхъвлагатъ трудъ въ 
следп. странични занятия: 
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33,3% 
25,5. 
24,7, 
30,3. 
32,2, 
40,8, 
67,0. 
29,7% 

Като наемни лица 
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66,6% 
48,4. 
42,1 . 
35,7 . 
29,2, 
18,1. 
3 .9. 

36,1% 

Въ
 и

нд
. и
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33,3% 
16,0. 
20,9. 
20,5. 
19,3. 
16,9. 
9,7. 

19,4% 

Д
ру

га
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33,3% 
30,7. 
27,9. 
26,2. 
32,3. 
41.9. 
28,1 . 
29.8% 

Отъ всички странични занятия, въ които нъжш земедЬлски сто
панства влагать собственъ трудъ, най-разпространенъ е наемниятъ трудъ 
въ земедъ\лието (2.509 стопанства, равно кржгло на 36% отъ ВСИЧКИТЕ). 
Самостоятелните предприятия и наемниятъ трудъ другаде еж. разпро
странени почти по равно и заематъ кржгло по 29,7% отъ ВСИЧКИТЕ сто
панства, които влагать трудъ и въ странични занятия. Сравнително по-
слабо разпространенъ е наемниятъ трудъ въ индустриални и занаят
чийски предприятия — всичко въ 1356 земед-Ьлски стопанства, което 
прави кржгло 19,4%. 
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Даже при едно окомёрно сравняване на числата при отделните-
категории стопанства се подразбира, че токущо установените пропорции 
на разните видове страниченъ трудъ се менять отъ категория до кате
гория. Точна представа за посоките, по които настжпва промената, ни 
даватъ процентните числа. Най-интересното е, че колкото земеделските. 
стопанства еж по-големи, толкова повече отъ тёхъ влагать трудъ въ 
други самостоятелни предприятия. Обратната тенденция отбелязва наем-
ниятъ трудъ: колкото стопанствата еж. по-малки, толкова по-големъ брой 
отъ техъ отделяте наеменъ трудъ. Най-бърза е тази тенденция при наем
ния трудъ въ земеделието. Още единъ пжть се подчертава тенденцията,. 
че по-дребните земеделски стопанства еж повече земеделски. 

Къмъ едно оточняввне на представата за разпространението и ин-
тензивностьта на влагания трудъ въ странични занятия ще ни доведать 
данните за човеко-месеците трудъ: 

Най-много трудь 
е вложенъ въ други 
странични, но несамо
стоятелни з а н я т и я 
(16.724) човеко-месе-
ци, макаръ че най-
големъ беше броятъ 
на стопанствата, кои
то влагать собствень 
трудъ въ други земе
делски предприятия^ 
Значи н а е м н и я т ъ 
трудъ въ други земе
делски предприятия 
е по-малко интензи-

венъ отъ наемния трудъ "другаде. -
Указание за подробностите по този въпросъ и изобщо за различното 

отношение между разните видове трудъ при отделните категории сто
панства, влагане въ странични занятия, ще ни даде средниять брой: 
човёко-месеци за едно предприятие. Тези средни ще получимъ ката 
дёлимъ количеството трудъ въ човёко-месеци на броя на предприятията, 
които упражнявате такъвъ трудъ отъ сжщата категория стопанства. Вь" 
самостоятелни занятия се упражняватъ средно по 4,8 човёко-месеци за 
всёко едно стопанство, въ земеделски стопанства се упражняватъ средно 
по 4,7 човёко-месеци, като наеменъ трудъ въ индустрията и занаятите — 
средно по 6,8 човёко-месеци и наеменъ трудъ другаде — средно па 
8 човёко-месеци. 

4. Не по-слабъ интересъ представлява и въпросътъ за наемния трудъ,, 
само че не отъ гледишето на стопанствата, които го иматъ като страни
ченъ доходоизточникъ, както бёше случаятъ ло-горе, а отъ гледището 
на онези стопанства, които си служатъ съ наемни работници и имъ пла-
щатъ заплати или надница, споредъ това, дали наемните работници сж_ 
постоянни или временни. . 

Съвсемъ малко еж стопанствата, които наематъ постоянни работ
ници. Едва 3°/о отъ всичките. Колкото по-голёми еж стопанствата, тол-

Категория на стопанствата 
които влагать трудъ 
и въ други занятия 
ецоредъ размера на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ „ 1 0 - 30 д. 
4. , . 3 0 - 50 д. 
5. „ „ 50-100 д. 
6. , „ 100—200 д. 
7. „ „ надъ 200 д. 

Всичко 

Вложенъ трудъ въ стран, занятия 
(човеко—месеци) 
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4.094 
1.836 

282 
16.724 
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Категория на стопанствата 
споредъ разм-Ьра на 
стопанисваната земя 

1. Безъ стопанисв. земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ ' „ 1 0 - 30 д. 
4. „ „ 30— 50 д. 
5. . „ 50—100 д. 
6. , я 100-200 д. 
7. , „ надъ 200 д. 
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16,6. 
28,1. 
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кова повече отъ т^хъ наематъ постоянни работници. Грамадното мно
зинство отъ стопанствата, именно 79%, наематъ само временни работници. 
Колкото по-малки еж. стопанствата, толкова по-често наематъ временни 
работници. Остатъкътъ отъ 18% наематъ постоянни и временни работ
ници. Броятъ на този родъ стопанства расте съ големината на стопа
нисваната земя. Другь въпросъ е, кой трудъ расте: на постоянните или 
на временните работници? 

На този въпросъ ще се отговори преди всичко чрезъ броя на изра
ботените чов-Ько-месеци въобще отъ постоянни и въобще отъ временни 
работници: 

Отношението меж
ду труда отъ постоян
ни работници и отъ 
временни работници 
се мени въ полза на 
първите съ уголемя
ването на стопанство
то. Изключение пра-
вятъ най-дребните 
стопанства: безъ сто
панисвана земя и съ 
земя до 10 декара. 
При стопанствата съ 
земя 10 — 30 декара 
наблюдаваме отноше

ние 47,4% за постоянните работници, къмъ 52,6% за временните, за да 
стигнемъ до отношението* 65% къмъ 35% при стопанствата надъ 200 
декара. 

Категория на стопанствата 
споредъ разм-Ьра на 
стопанисваната зеия 

1. Безъ стопанисвана земя 
2. Съ земя до 10 д. 
3. „ „ 10— 30 д. 
4; „ „ 30— 50 д. 
5. „ „ • 50-100 д. 
6. . „ 100—200 д. 
7. „ „ надъ - 200 д. 

Всичко 

Вложенъ наемсиъ трудъ 
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42,8% 
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44,8, 
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35,0. 
42,9% 

Най-важнит-е изводи отъ горното изследване могатъ да бждатъ пре
дадени по следния начинъ: 

1) По-дребните стопанства упражняватъ земеделието предимно като 
второстепенно или смесено занятие, но съ главно занятие предимно нае-
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менъ трудъ пакъ въ земеделие, а кждето земеделието е главно занятие, 
второстепенното занятие е наеменъ трудъ пакъ въ земеделието. 

2) Изключение правятъ наемателскитъ стопанства: колкото по-дребни 
еж, толкова повече отъ тЪхъ упражняватъ земеделието като главно заня
тие, но съ преобладание на страничния наеменъ трудъ пакъ въ земеде
лието (второстепенно занятие). 

3) Колкото по-едро е земеделското стопанство, толкова повече 
преобладава земеделието като единствено, или главно занятие, а второ
степенното занятие е некаква друга самостоятелна професия или наеменъ 
трудъ извънъ земеделието. 

ДНЕШНОТО ГЕОПОЛИТИЧНО И ГЕОСТО-
ПАНСКО ПОЛОЖЕНИЕ ВЪ СВЪТА. 

отъ 
Д-ръ П. ЛЕЩОВЪ. 

I. 
У насъ на геополитична тема не се пише, или почти нищо, макаръ 

геополитичните фактори да еж. бивали винаги еждбоносни за племето 
ни. Счита се, обикновено, че това е „пжЬма политика", съ която нашата 
малка страна нема какво да се занимава. Въ вестниците се даватъ из
вадки отъ вестници отъ други страни съ най-различни преценки на по
ложението, често противоречиви или служещи на целите на политиката 
въ даденъ моментъ. Едно системно, редовно и своевременно осветля
ване у насъ липсва дори въ формата на редовни прегледи въ пресата. 

А тъкмо намъ е необходимо да знаемъ всички силови полета и те
чения на световната политика, за да се предпазимъ навреме да не бж-
демъ погълнати отъ некое. Целото сжществувание на българската дър
жава, както ще видимъ по-късно, съ нейните пропадания и възста
новявания, всичките катастрофи на българското племе еж били обусло
вени отъ действието на сили много по-големи отъ собствената. Днесъ 
повече отъ всекога световната политика представлява една система на 
скачени еждове. Онова, което става въ йндопасифичната область, стой 
въ тесна връзка съ европейските еждбини. Сжщото е и съ икономиката. 
Ние видехме какъ кризата въ Америка отъ 1929 год., разширила се по 
целия светъ, постави и нашето стопанство въ плачевно положение. На 
гледъ връзката не сжществува. Въ действителность, тя е по-реална отъ 
всичко друго. 

Това ни налага да гледаме на земното кълбо като едно цело, да 
изоставимъ обикновеното схващане, че колкото нещата еж по-отдале
чени по между си, толкова взаимовлиянието и причинните връзки еж. 
по-слаби. - • - ' . - . • • 

И . • • - " 

Геополитиката е нова наука. Макаръ да има наченките си въ тру
довете на редица географи, като самостоятелна система тя добива фи
зиономия едва съ трудовете на шведеца Rudolf Kjellen, особно въ съчи
нението му „Държавата като жизнена форма". Тамъ за държавите се . 
казва: пДържавите, такива каквито ги проследяваме въ историята и 



27 

каквито ги виждаме въ дейстителностьта въ т-Ьхното взаимно движение, 
еж. чувствителни и разумни существа — сжщо като хората". — „ТЬзи 
държави говорятъ и действуватъ, устроиватъ конгреси или се биятъ по 
бойни полета, завиждатъ си и се мразятъ едни други или си симпати-
зиратъ, привличатъ се или се разделять, помагатъ си и пропадатъ за
дружно, както другите живи сжщества въ общностьта". Неговата дефи
ниция за геополитиката гласи: „Геополитиката е учението за държавата 
като географски организъмъ или като пространствено явление: т. е. дър
жавата като,страна, територия, область, или като царство". 

R. Hennig, като говори за нозия начинъ на мислене, казва: „Сяодо 
и историческите и външнополитически събития въ сждбинитъ- на наро
дите се подчиняватъ въ значителна степень на неизменни природни за
кони, които действуватъ по правилата на паралелограма на силите. Както 
стопанската наука познава единъ „жел-Ьзенъ законъ за надницата", така 
би могло да се говори за жел-Ьзенъ законъ на геополитичнит-Ь влияния". 
Една по-нова дефиниция гласи: „Геополитиката е учението за географ
ската обусловеность на политическите събития. Тя стои върху широката 
основа на географията, особно на политическата география като учение 
за политическите пространствени организми и структурата имъ. Геопо
литиката ни дава помагалата за политическата дейность и ни служи за 
ориентировка въ политическия животъ. Съ това тя се превръща въ уче
ние за изкуството, което е въ състояние да руководи практическата по
литика до момента на отскачането й отъ твърдата почва подъ нея. Само 
така този скокъ ще бжде скокъ отъ знанието къмъ делото, а не ще из
хожда отъ незнанието, отъ което той сигурно би билъ по-дълъгь и по-
опасенъ. Геополитиката се стреми и требва да стане географската съ-
весть на държавата". Въ съчинението си Weltpolitik und Weltwirtschaft 
der neuesten Zeit проф. Carl Brinkmann (Берлинъ 1936) вижда „народни 
и стопански организми, движещи се паралелно или едни следъ други 
чрезъ жизнената си дейность". Народите се движатъ неудържимо на-
предъ. При това двжение гЬ си служатъ съ всички средства, сжщо и 
стопански, за да добиятъ право на съществувание. 

Държавите, подобно на живите организми, се пораждатъ, развивать 
се и умиратъ. Понекога, обаче, въ различие отъ живите сжщества, те 
се възобновяватъ. Историята ни дава обиленъ материалъ за това. 

Развитието на .държавите се обуславя отъ следните геополитични 
фактори: геополитичните качества на повърхнината, климатичните усло
вия, вида (формата) на земята, фауната и флората, положението спрямо 
моретата и положението спрямо главните пжтища на съобщенията и 
размената. 

Неплодородните, степни и пустинни земи еж били въ историята 
изходниятъ пунктъ за всички преселения и нашествия. Така, хунското на
шествие и преселението на народите (375—476 г.) се дължи на напу
скането на неплодородните азиатски степи; нахлуването на арабите въ 
Африка и Европа се дължи на напускането на степите и пустините на 
Арабия; нахлуването на норманите на югоизтокъ, югъ, югозападъ, на 
северъ и по брега на Сев. Америка въ средните векове се дължи на 
слабоплодородната почва на Скандинавия. 

Наредъ съ плодородието на почвата, отъ големо значение с я и 
подземните богатства. Днешната световна мощь на редица индустриални 
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страни се дължи на вжглищата, жел-Ьзото и каменното масло. Ако една 
страна притежава жел-взото, но нема вжглищата, или обратно, основата 
на нейната геополитична мощь остава ограничена. Въ таково положение 
еж., напримЪръ, Италия и Япония. Затова Италия търси мощната подкрепа 
на Германия, а Япония се устреми въ 1905 г. къмъ вжглищата и петрола 
на о-въ Сахалинъ, а сега се устремява къмъ басейна на Янгце, богатъ 
съ железни залежи. По-рано еж играли роля за държавната мощь други 
метали — златото, среброто, медьта, цинкътъ, благородните камъни и 
др. Империята на Карла V израстна като велика сила, благодарение на 
златото отъ Америка, което я направи финансово силна. 

Флората и фауната на една страна сжщо упражняватъ гол-Ьмо 
влияние върху образуването и живота на държавите. Китай, Месопота
мия, Египетъ, Римъ и др. страни еж първите огнища на държавенъ жи-
вотъ и култура. 

Климатътъ упражнява решаеще влияние върху живота и креп-
костьта на държавата. Не е случайно създаването на Римската империя 
около брътовегБ на Средиземно море. Какво би било положението на 
Англии, ако тамъ не минаваше Голфщромътъ и ако нейните пристанища 
биха били оковани въ ледъ шесть месеца презъ годината, както това е 
съ устието на р. Аиуръ и на Лабрадоръ, намиращи се на еднаква гео
графска ширина. Дори една резка, макаръ и инцидентна климатична 
промена може да бжде еждбоносна за една държава. Така, напримеръ, 
презъ зимата 1794/95 година замръзването на каналите въ Холандия 
позволи на френската кавалерия да превземе холандската флота, ско
вана въ леда при Текселъ, за да се създаде отъ Холандия „Батавската 
република". Победата на шведит-Ь надъ датчанитъ- въ 1657/58 год. се 
дължи на замръзването на Oresund. 

Другъ факторъ за здравината на държавите е формата на земната 
повърхность. Ф о г е л ъ различава следните чисто географски категории, 
като предпоставки за образуването на държавите: а) държави—басейни, 
обградени отъ високи планини, създаващи сигурностьта имъ. Такива еж 
Бохемия, Унгария, басейнътъ на р. Ебро, Месопотамия, Бенгалия, Кали
форния. б) Високи плата, обградени отъ още по-високи планини, изоли
рани отъ пжтищата. Такива еж Аркадия, Армения, Иранъ, Тибетъ, вж-
трешна Мала-Азия и Испания (Астурия). Тамъ се запазватъ вековни 
традиции, в) Държави—седла, отъ двете страни на н-Ькоя планина. Ти
пични примери еж Швейцария, Тиролъ, Б ъ л г а р и я , . Колумбия, Перу, 
Боливия. Проходите тамъ играятъ голяма стопанска и военна роля въ 
историята имъ. Достатъчно е да си спомнимъ за редица събития отъ 
българската история и да погледнемъ на съобщителните артерии днесъ. 
г) Държави съ покриви — между една висока планина и успореденъ 
морски, брътъ като срещуположна граница. Такива еж Швеция, Чили, 
Ромъния до 1918 г., Бухара, Аржентина, Бразилия и Германия (между 
Алпите и морето). Повечето отъ техъ еж ориентирани къмъ морето. 
д) Островни държавни, които еж стратегически най-добре поставени. 
Типично островно положение има Англия, въ чиято столица въ продъл
жение на два века не е стжпвалъ неприятелски кракъ. Разбира се, това 
й положение не попречи на норманите въ 1066 год. да я завладеятъ. 
Япония отъ 3000 години насамъ ё останала запазена отъ неприятелско 
нашествие, е) Полуостровни държави, които, споредъ интересите си въ 
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момента, се ориентиратъ било къмъ морето, било къмъ сушата. Стопански 
това е изгодно, но стартегически не е изгодно, поноже ги принуждава 
еднакво да се грижатъ за създаване на силна флота и силна сухопжтна 
армия. 

Видътъ на повърхнината влияе върху формирането на народния 
характеръ. Планинското население е независимо, брани свободата си. 
Центровете на българските възстания еж. въ Балкана, Средна гора и 
Родопите. Сжщото е съ островните страни. И тамъ самостоятелностьта 
и традицията господствуватъ. Островното изгодно положение на Англия 
и Японя е насърдчавало разширението имъ презъ моретата, безъ да еж 
<5или изложени на риска за собственото си сжществувание. 

Отъ значение, като геополитиченъ факторъ, еж и географско-отбра-
нителнигЬ условия. Разположението на проходите, долините, реките, 
морските брегове играе голяма роль за отбраняемостьта на страната. 
Общото географско положение играе сжщо решаеща роль. Венециан
ската република, бидейки въ пъленъ разцвътъ, следъ откриването на 
Америка (1492) и на пжтия за Индия (1498) залезе окончателно. На 
нейно мъсто се издигнаха граничещите съ. Атлантическия океанъ, Испа
ния и Португалия, а по-късно Холандия и Англия. Какво е значението 
на морето, като геополитиченъ факторъ, можемъ да еждимъ по исто
рията на Русия, която води седемь войни въ продължение на 200 го
дини, за да достигне до топлите морета. 

Всички поменати до тукъ геополитични фактори влияятъ съвокупно 
върху еждбините иа държавите—организми при тёхната поява, развитие 
и изчезване. Понеже държавите еж организми, те иматъ своите стре
межи. И тези стремежи се изразяватъ, преди всичко, въ осигуряване 
прехраната и развитието, настояще и бждеще, на народите. Следователно, 
касае се за чисто стопански стремежи. Геостопанскитё фактори влияятъ 
благоприятно или неблагоприятно върху реализацията на стопанския 
стремежъ на държавите. Но въ резултатъ на тези стопански стремежи 
се получава една териториално-политическа и стопанска констелация на 
силите. И когато тази констелация отъ местна и континентална се пре
върне въ световна, тогава геоикономиката получава съдържание и кон
тури като нещо самостоятелно. Г е о и к о н о м и к а т а се п р е в р ъ щ а 
в ъ с т о п а н с к и с т р о е ж ъ на с в е т а к а т о е д н о ц е л о . Въ осно
вата на геоикономиката, като динамиченъ елементъ, стои днесъ стреме-
жътъ на големите нации къмъ благоприятно за всъка отъ техъ разпре
деление на източниците на производството (земеделски култури, важни 
подземни богатства), пазарите и териториите. Белезите на геоикономи
ката еж: 1) свързаность и тесна зависимость между отделните народни 
стопанства; 2) бързи, масови и леки съобщения улесняващи размената 
и производството; 3) монополни положения на некой стопанства за 
-сметка на стесненото положение на другите народни стопанства. Тези 
положения еж резултатъ на досегашните съревнувания и борби за сто
панска експансия; 4) на четвърто место, очертаватъ се големи стопан
ски комплекси, обединяващи грамадни населения съ техните източници 
на сурови материали, индустриално производство и пазари. Такива ком
плекси еж Британската империя, Северна Америка, Русия и др.; 5) све
товното стопанство се намира въ положение на неравновесие: отъ една 
•страна, народи и държави съ монополно стопанско положение, отъ 
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друга—народи, които търсятъ жизненъ просторъ, понеже отиватъ къмъ. 
стопанско задушване. Това неравновесие създава състояние на полити
ческа натегнатость, която грози да се разрази въ огроменъ конфликта-

Геоикономиката, така очертана, се явява като основенъ моментъ на 
геополитиката въ рамките на днешното време. Тя е нещо като обрат
ната страна на монетата, неинъ втори изразъ. Геоикономиката достига 
това свое самостоятелно значение отъ момента, когато световното сто
панство се превръща въ една ЦЕЛОСТЬ, ВЪ една реалность, въ единъ затво-
ренъ кржгь, гдето увеличениятъ Д-БЛЪ на едни е функция отъ намале
ните д-влове на други. 

III. 
Европа преди войната бе индустриалниятъ центъръ на света. Ней

ното население бързо се увеличаваше и достигна една гжстота, която бе 
възможна, благодарение на този индустриаленъ монополъ. Индустриал
ното разрастване на отделните стопанства, обаче, създаде борбата за 
хегемония, за монополно положение. Вследствие на това се подпали 
европейскиятъ пожаръ, въ който взе участие и Русия, съ цель да добие 
изходъ къмъ топлите морета. Следъ победата на Съглашението Герма
ния бе сломена и омаломощена военно и стопански, Австроунгария бе 
раздробена, Русия бе наново оттласната отъ югъ, Италия остана безъ 
придобивки, за да не се засили и застраши средиземноморския пжть. 
на Англия за Индия и Великия океанъ. По този начинъ всички против
ници на британската ЦЕЛОСТЬ — Германия, Русия и Италия б-Ьха омало- -
мощени едни срещу други, за да се постигне наново въ Европа онова 
равновесие на силите, което е основно начало на всека английска по
литика. Русия се превърна въ огнище на социални сътресения и поведе 
една стопанска политика на самозадоволяване чрезъ индустриализация 
и разработване източниците на суровите материали. Нейниятъ експан-
еивизъмъ повече се изразяваше въ пропаганда и въ съюза съ Турция, 
но не и въ една прека опасность отъ походъ на югъ. Между Германия 
и Русия се създадоха редица буферни държави, отъ които най-голема 
е Полша. Буферни държави днесъ еж. и Белгия и Холандия — между
Германия и Англия. Безспорно днесъ Полша играе роля на препятствие 
между двата идейни противници — Германия и Русия. Нейното геопо-
литическо положение й носи сжщите опасности, както и въ миналото-
Само едно обстоятелство подобрява положението й — сегашната й го
лемина. Полша нема интересъ отъ едно стълкновение на двата грамадни 
блока, защото най-малкото зло ще бжде пълното разорение на терито
рията й, като театъръ на военни действия. И затова нейната политика 
е насочена въ отдалечаване възможностите отъ единъ руско-германски 
конфликтъ, политика твърде деликатна и трудна за изпълнение. 

На Балканския полуостровъ и въ съседство съ него се създадоха 
увеличена Югославия и уголемена Ромъния. Запазването на новите тери
тории ги ориентира политически къмъ френско-английския блокъ, макаръ-
стопански те да тежнеятъ къмъ Германия, Италия и др. централно
европейски държави. Уголемена Ромъния е една по-голема преграда за 
руските стремежи на югъ. Съ раздробяването на старата Австроунгария 
пжтьтъ Берлинъ—Багдатъ губи възможностьта за възстановяване на 
ново. Следователно, силовата линия, която повлия за участието на Бълга
рия въ европейския конфликтъ за сега не сжществува. 
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България остана отделена отъ Егейското море, защото славянскиятъ 
•блокъ на България и Югославия не требва, по силата на британския 
интересъ, да излиза на брега на Средиземно море. Историята отъ 1878 
година се повтаря. 

Отъ европейската война големите ползи се получиха отъ Англия и 
-Франция. Т'Ь взеха германските колонии, получиха репарации. Англия 
установи още по-добре господството си въ света. 

Въ геоикономично отношение свътьтъ доби нова физиономия. 
Европа изгуби индустриалния си монополъ. Съединените Щати, Япония 
и колониите се индустриализираха. Това доведе до една нова дислокация 
и на пазарите. И тъкмо това новосъздадено стопанско положение съз
даде тласъка къмъ днешното и бждеще развитие на събитията въ света. 

Европейската война имаше за резултатъ да влоши разпределението 
на простанството за живота на народите. Новосъздаденото положение 
•се очертава въ следния видъ. 

Общата земна повърхность е около 500,000,000 кв. км. Отъ нея 72% 
•е водна площь (около 350—360 мил. кв. км.), а сушата е 28% или около 
140 мил. кв. км. По-точните изчисления я определять на около 135 мил. 

зев. км. Една голема часть отъ нея е необитаема (пустини, студени пояси 
и пр.). Върху тази площь живеятъ 2,073,000,000 хора. Средната гжстота 
•еЛ5 души на кв. километъръ. За всеки човекъ се падать по 6-5 хектара. 
Европа има повърхнина 10,180,700 кв. км. съ 517 мил. жители, на кв.км. 
по 51 човекъ. 

Азия има 42,530,000 кв. км. съ население 1,154,000,000 жители (по
вече отъ половината население на земята) при гъстота 27 души на кв. 
километъръ. Северна Америка има гжстота 8 човека на кв. км., Африка 
и Южна Америка — 4'5 човека на кв. км. (подъ средната гжстота), а 
Австралия и Океания — по 1 човекъ на кв. км. 

Гжстотата на населението по страни е следната: 

Държави 

Белгия 
Англия 
Холандия 
Япония 
Германия 

На кв. км. 

269-2 
263-4 
253-5 
172-8 
139-8 

Държави 

Италия 
Китай 
Чехославия 
Швейцария 
Унгария 

На кв. км. 

1369 
115-1 
104-4 
98-1 
93--

Държави 

Полша 
Дания 
Австрия 
Франция 
Индия 

На кв. км. 

85-1 
84-8 
80-3 
757 
75--

Дьржави 

Португалия 
Румъния 
България 
Югославия 
Гърция 

На кв. км. 

73-9 
59-1 
58-8 
56--
50-6 

(Вижъ таблнцит-Ь на стр. 32) 
Отъ всички тези данни се вижда, че девегь нации съ 23% отъ 

световното население, живеещи на 14% отъ земната суша, контролиратъ 
66% отъ наличната територия на земята и повече или по-малко 57% отъ 
всички хора. Британската империя, Русия, Франция и Съед. Щати кон
тролиратъ 57% отъ сушата. Те еж. едрите земевладелци въ света. До
като тези грамадни комплекси владеятъ свободни земи за вековно на
растване на населенията си, други народи, като Япония, Италия, Герма
ния, достигнали висока степень на индустриализирате и голема гж.стота 
на население, се задушваха отъ липса на достатъчно пространство за 
живеене. Затова, Япония още въ 1932 год. завладЬ Манчукуо, а Италия 
води цела война за завладяването на Абисиния. Германия е въ най-неиз
годно положение. Тя нема какво да завладява, а нейните бивши колонии 
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Данните за държавт-в, които иматъ колонии, еж. следнигЬ 

Държави 

Британска империя 
Русия 
Франция 
Съединените Щати 
Италия 
Белгия 
Португалия 
Холандия 
Япония (вкл. Манджурия) 

Всичко 
Останалиятъ св-Ьтъ 

Цъчлата земя 

Кв. км. 

33,768,058 
21,338,233 
12,037,315 
9,678,813 
2,570,732 
2,407,187 
2,195,643 
2,072,673 
1,872,603 

87,941,257 
46,010,656 

133,951,913 

® S a 

25-21 
15-93 
8-99 
7-23 
1-92 
1-80 
1-64 
1-55 
1-40 

65-67 
34-33 

100--

Население 

496,344,556 
165,778,400 
105,444,795 
137,904,330 
45,105,638 
17,733,041 
15.738,954 
69,260,628 

129,783,555 
1,183,093,897 

890,250,321 
2,073,344,218 

)Т
Ъ

 
:л

ен
ие

то
 

1е
мя

та
 

U 
-® сз аз 
о ES S 

23-94 
8-— 
5-09 
6-65 
2-17 
0-85 
0-76 
3-34 
6-26 

57-06 
42-94 

100-— 

g'g 

14-7 
7-7 
8-7 

14-2 
17-5 
7-3 
7-1 

33-3 
69-— 
13-4 
19-3 
15-4 

А ето данните за сжщитъ' държави безъ колониит-fe: 

Държави 

Белгия' 
Холандия 
Англия 
Япония 
Италия 
Франция 
Португалия 
Съединенит-fe Щати 
Европейска Русия 

Кв. км. 

30,485 
33,567 

229,761 
382,116 
309,937 
550,574 

91,884 
7,836,357 
4,760,4 65 

%
 о

тъ
 

зе
мн

. 
су

ш
а 

0-023 
0-024 
0-17 
0-29 
0-23 
0-41 
0-06S 
5-85 
6.79 

Население 

8,247,95( 
" 8,290,38$ 

. 44,888,37: 
68,194,90( 
42,621,00( 
41.834,92^ 
6,825,88С 

122,775,04( 
133,769,70( 

°/о
 о

тъ
 о

бщ
. 

на
се

ле
ни

е 

) 0-40 
) 0-40 
1 2-17 
) 3-29 
) 2-05 
$ 2-02 
\ о-зз 
) 5-92 
) 6-45 

Н
а 

кв
. 

км
. 

296-3 
253-5 
194-5 
177-7 
136-9 
75-7 
73-9 
15-6 
27-— 

еж въ ржцегЬ на победителите отъ войната. Япония, която следъ завла
дяването на Манчукуо се счита за призвания обединитель и водачъ на 
азиатскитъ* народи, се стреми къмъ експансия, политическа и търговска,. 
която надхвърля цельта за изхранване на населението й. Но тя се стра
хува, ако не би тръгнала по този пжть, че ще бжде задушена отъ Китай,, 
почналъ съ бързи стжпки организирането си. Въ такъвъ случай, владе
нието на Манчукуо би било застрашено. Италия, отъ своя страна, се 
стреми да осигури владението на Абисиния. При тази констелация на 
силигЬ ц-Ьлото земно кълбо е поле на една геополитична и геоикономи-. 
ческа обтегнатость, стремеща се къмъ своята развръзка. Спорътъ е за 
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разпределението на териториите, земните богатства, населенията и па
зарите, съ една дума, за материалното благосъстояние. За да се спра-
вимъ по-системно съ задачата си да разгледаме ц-влото световно поло
жение, ще разгледаме последователно кръстосването на интересите въ 
Средиземно море и Близкия изтокъ, германските искания за колонии 
въ Африка и японския натискъ въ Азия. . 

Преди откриването на Америка и пжтя за Индия, Средиземно море 
се явява единъ басейнъ, по бреговете на който се развива културенъ 
животъ и изникватъ редица държави. Следъ откриване на поменатите 
пжтища Средиземно море изгубва своето централно положение, престава 
да бжде область на образуване на големи политически единици (като 
Римската империя) и следъ прокопаването на Суецкия каналъ се пре
връща въ морски пжхь за Индия и Великия океанъ. Този морски пять 
е най-важенъ за Англия, понеже съединява метрополията съ Египетъ, 
Иракъ, Арабия, Източна Африка, Индия, Австралия и Океания и други 
английски владения, осигурява сухопътната връзка между източния брёгъ 
на Средиземно море и Индия и фланкира (чрезъ Дарданелите и Черно 
море) всеко руско напредване къмъ Индийския океанъ, или, споредъ 
обстоятелствата, служи за връзка съ Русия и Балканския полуостровъ 
(както 6Ь при Европейската война). За да осигури по-добре тази връзка, 
Англия владее изходите — Гибралтаръ и Суецъ и има морски бази въ 
Малта и Кипъръ. 

Десетилетия наредъ Италия водеше политика на приятелство съ 
Англия. За да постигне равновесие на силите въ Средиземно море, Ан
глия гледаше благосклонно на италианските претенции върху Тунисъ. 
Чрезъ това тя разделяше двете големи сили въ този басейнъ — Фран
ция и Италия и осигуряваше връзката съ източните си колонии. Преди 
световната война Италия считаше за mare nostro само Адриатическото 
море. Въ 1913 год. графъ Джулиано въ една своя речь е казалъ: „Никой 
нема право нито днесъ, нито за въ бждеще, да нарича Средиземно море 
„mare nostrum". То требва да си остане свободенъ пжть на народите". 
Десеть години по-късно италиянското становище е коренно изменено. 
Презъ 1923 год. Мусолини провъзгласява новъ лозунгъ — „Средиземно 
море — за средиземноморските народи" като разбира, че Италия ще 
стои на чело. Днесъ „mare nostro" е централната точка въ външната 
политика на фашизма, изцело ориентиранъ на югъ. Следователно, не се 
касае само до осигуряване владеенето на Абисиния, а до владичеството 
въ Средиземно море. Този империализъмъ, който надхвърля нуждата 
отъ територия за изхранване на нарастващето население на Италия, се 
дължи на мечтата на Мусолини да възкреси италиянската мощь въ пре
делите на старата Римска империя, като включи въ нея часть отъ 
ислямския светъ, откжсвайки го отъ Великобритания. Но бленътъ на 
Мусолини надхвърля възможностите на днешна Италия. Политическата 
мощь на извънсредиземноморскигЪ държави е нарастнала необикновено 
много, а, сжщо така, Италия не владее входовете на Средиземно море. 
Освенъ това, Франция има една флота, не по-малка отъ италиянската. 
Едно затваряне входовете на Средиземно море отъ англичаните лишава 
Италия отъ петролъ и съюзници. Въ такъвъ случай Абисиния остава 
откжсната и заобиколена отъ английски и френски колонии, което 
означава пълното й загубване, следъ като бе спечелена съ цената на 

з 
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една война. Наистина, кталиянцигЬ еж настанени въ Триполи, но това 
още не съставлява смъртна опасность за Египетъ или Тунисъ. Обрат
ното е по-верно. Италиянците разчитатъ да застрашатъ сериозно Суецъ 
чрезъ базата си въ Додеканеза (Родосъ) и чрезъ помощьта на национа
листична Испания. Обаче, срещу Родосъ англичаните иматъ малоазий-
ския бр'БГъ, Кипъръ и Критъ, а по отношение на Гибралтаръ продължава 
да се води още изтощителната война въ Испания, която война е въ 
сущность изразъ на съперничеството между Англия и Италия въ Сре
диземно море, а следъ това-вече е и вжтрешно испанска война на 
социални противоречия и идеологии. Но, какъвто и да бжде изходътъ й, 
едно е ясно: че Испания е крайно изтощена и за дълги години не ще 
съставлява сериозна опасность нито за Гибралтаръ, нито за Франция. 
Английската формула за ненамесата въ Испания има именно този резул-
татъ — изтощението. 

Цълата сила на италиянската позиция се състои въ възможностьта 
да бжде прекжснатъ срЪдиземноморскиятъ пжть при Сицилия. Малта вече 
не е сигурна база. Но, ако този пжть бжде прекжснатъ, стратегическото 
положение на Италия не се подобрява. Тогава Средиземно море се раз
деля на две операционни полета. Въ западното Италия има срещу своята 
флота съединените флоти на французи и англичани, а въ източното — 
друга часть отъ английската флота. Въ случай на конфликтъ въ крайния 
изтокъ Италия остава изолирана и обезвредена за Англия, поради пъл
ната й изолация въ Средиземно море. Въ такъвъ случай пжтьтъ край 
Капската земя придобива наново онова значение, което е ималъ преди 
прокопаването на Суецъ. 

Англия настанява влиянието си въ Турция, Гърция и на Балкан
ския полуостровъ. 

Английската политика днесъ ни дава единъ примеръ за това, че 
идеология и външна политика еж. съвсемъ различни неща. Едно консер-
ваторско английско правителство поддържа левите елементи въ Испания 
срещу националистите и насърдчава бодшевишка Русия да поддържа 
социалистическото правителство въ Валенция. 

Англо-италиянската обтегнатость се пренася и въ Близкия изтокъ. 
Границите на този териториаленъ комплексъ еж Средиземно море, Егей-
ско море, Мраморно море, Черно море, Кавказъ, Каспийско море, Ел-
брусъ и планините, водещи къмъ Хиндукушъ (Дзагатай, Мираби и Пара-
тамисъ). Отъ Индия се отделя отъ планината Солиманъ. По своя кли-
матъ, население и география, Близкиятъ изтокъ се явява като една са
мостоятелна териториална единица. Англия, чрезъ жел.-пжтната линия 
Багдатъ—Хаифа въ южна Сирия, си осигурява целата търговия между 
Индия, Иранъ и Средиземно море. Съобщенията съ Европа, Средиземно
морската область и индийската область, презъ Персийския заливъ и 
Червеното море, еж въ английски ржце. Отъ Мосулъ Англия получава 
не само каменно масло, но контролира и съобщенията между Турция и 
Иранъ. Отъ бреговете на Арабия англичаните наблюдаватъ целото дви
жение въ Арабия. Държавите на Близкия изтокъ можемъ да разделимъ 
на два блока — северенъ и юженъ. Въ северния блокъ влизатъ Турция, 
Персия и Авганистанъ. Въ южния блокъ еж: Иракъ, Недждъ и Иеменъ-
Северниятъ блокъ представлява една преграда срещу руските тежнения 
на югъ (къмъ Средиземно море и Персийския заливъ). Държавите на 
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южния блокъ еж. обладани повече отъ паиарабската идея. Южниятъ 
блокъ осигурява пжтищата на Англия презъ Арабия за Индия. Стреме-
жътъ на Италия за хегемония въ Средиземно море и аспирациитъ й 
къмъ малоазийския брътъ карать Турция да се наклони къмъ Англия. 
Италия, съ своята пропаганда всрёдъ арабския евктъ, се стреми да 
подбие и разклати англйското влияние и да застраши пжтя къмъ Индия. 
Безредиците въ Палестина еж. единъ невралгиченъ пунктъ за недовол
ства въ арабския свътъГ Прочее, италиянската политика на западъ (въ 
Испания) и на изтокъ е единна и последователна. 

Италиянската акция не би имала днешната си сила, ако на стра
ната на Италия не стоеше Германия. Това е, сжщо тъй, една страна, за
душаваща се отъ липса на пространство и поминъкъ. Германците искать 
връщането на колониите имъ въ Африка и присъединяването на Австрия. 
На втори планъ стоятъ исканията имъ за Данцигъ, Горна Силезия и бо
хемските немци. ." ' 

Съ сближението на Италия и Германия геополитичното положение 
на този блокъ се измъня сжществено. На първо место, този блокъ гра
ничи на две морета и чрезъ това Италия излиза отъ сръдиземнорския 
каналъ, като същевременно си осигурява германските вжглища и же
лезо. На второ место, Британската империя става уязвима въ главата 
си. Нейното островно положение отдавна е престанало да бжде отъ зна
чение, при наличностьта на днешните бойни средства. Но, този блокъ 
има и своите слаби страни. Преди всичко, Италия и Германия нематъ 
достатъчно сурови материали за водене на по-продължителна война. 
Техните стопанства не могатъ да прехранватъ гжетото имъ население. 
Те нематъ и достатъчно златни резерви, нито достатъчно петролъ. 
Между техъ стоятъ, разделяйки ги, две страни—Швейцария и Австрия 
и създаватъ опасностьта за едно фланкиране, особно отъ западъ. За
това, геополитичното положение на Австрия и Швейцария, при днешното 
положение на силите, е влошено, подобно на онова на Белгия презъ 
Европейската война. На изтокъ германо-италиянскиятъ блокъ отново е 
фланкиранъ отъ Русия. Наистина, на лице е единъ поясъ отъ държави, 
но ако на Полша бжде гарантиранъ излазътъ на Балтика чрезъ Кьо-
нйгебергъ и Данцигъ и срещу това се добие неутралитетътъ й, съпри
косновението ще бжде на лице, защото другите буферни държави еж 
слаби и еж подъ руско, влияние. Борбата на два противоположни 
фронта, както бе въ Европейската война, е твърде неизгодна. Не требва, 
сжщо, да се забравя, че германската флота е слаба. Геополитичното по
ложение на Белгия, Холандия и Полша, а сжщо и това на Чехославия, 
е твърде опасно. Ромънското каменно масло би играло голема роль 
при единъ европейски конфликтъ. 

Германия поддържа Италия въ Испания, защото чрезъ това разчита 
да отслаби английските позиции на Гибралтаръ и да постави въ гърба 
на Франция единъ новъ противникъ. Франция би требвало да воюва 
тогава на три фронта. 

При съвременната война е за предпочитане да се отдалечи бойното 
поле отъ собствената територия. 

Понеже Англия е непосредствено застрашена отъ германско въз
душно нападение, тамъ се разисква вече върху едно отстжпване на Гер
мания часть отъ колониите й въ Африка, безъ Танганайка. Ако би ста-
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нало това (а то би станало, само ако положението въ крайния изтокъ 
или вжтрешното положение въ Франция би станало крайно опасно за 
британските интереси), тогава Италия би изпаднала въ политическа изо
лация и не би дръзнала да затвори пжтя на Англия въ Средиземно море. 

Германия се стреми да организира • свои пазари на югоизтокъ — 
на Балканите и на югозападъ — въ южна Америка. Това тя прави съ 
гол-Ьмъ успъхъ. Влияейки стопански върху тъ?и страни, тя ще се по
старае да настани и политическото влияние на германо-италияския блокъ. 

Тъй като днесъ световната политика е единна, както е единна и 
нейната осноза—световното стопанство, германо-италиянскиятъ блокъ се 
допълня съ Япония въ Тихия океанъ, за да бжде фланкирана Русия отъ 
изтокъ и западъ и бждатъ застрашени английските интереси въ Близкия 
и Далечния изтокът 

Въ Европа Франция разчита, освенъ на Русия, и на своите източни 
съюзници отъ Малкото съглашение. Резервираностьта на Полша си остава 
слабото место на френската източна политика. А това позедение на 
Полша е резултатъ на страха да не бжде погълната за четвърти пжть 
отъ своите съседи, или най-малко, да стане театъръ на военни действия 
и бжде разорена. 

Въ сжщность, театърътъ на големия коафликтъ е преместенъ вече 
въ Тихия океанъ. Тамъ се кръстосватъ тежненията на Япония, Русия, 
Съед. щати, Китай и Великобритания. Италиянскате домогвания еж само 
използуване на момента за злепоставяне на Англия въ Средиземно море, 
като пжть за Далечния изтокъ, за да бждатъ изтръгнати повече облаги 
за Италия. 

Япония има сжщото островно положение на брега на Евразия, как
вото има и Англия на противоположния брегъ. Силно индустриализирана 
и съ едно свърхнаселение, което не може вече да бжде изхранвано отъ 
индустрията, Япония се стреми да завладее територии съ природни бо
гатства, сурови материали и пазари. Но и нейниятъ империализъмъ над
хвърля нуждите й. Девизътъ на японския империализъмъ, въ негозата 
крайна цель, гласи: „Азия за азиатците", разбирано подъ японско пред-
водителство. Японците постепенно оежществяватъ плана си. Презъ 1932 
година те окупираха Манчукуо, следъ което почнаха да се настаняватъ 
въ петте северни китайски провинции. Проникването зъ вжтрешна Мон
голия става съ лозунгите „Монголия на монголците" и „обединение съ 
Манчукуо". При борбата между японци и китайци за вжтрешна Монго
лия, русите, които иматъ подъ свое пълно влияние външна Монголия, 
еж се държали твърде пасивно. Монголия се явява като изходна точка 
за напредване на югъ къмъ Китай и за напредване на северозападъ— 
къмъ Байкалското езеро и обратно. Това движение къмъ казаното езеро, 
обаче, ще бжде възпрепятствувано отъ големото разстояние, степнопус-
тинния характеръ, ненаселеностьта, девствените лесове и високите пла
нини на терена. Освенъ това, тамъ еж възможни военни действия само 
6—7 месеца "презъ годината. - -. • --

Японскиятъ плавь е простъ и ясенъ. Японците нахлуватъвъ Китай, за 
да го подчинять, докато още не се е засилилъ стопански и военно. Чрезъ 
това постигать трояка изгода. Първо, те се освобождаватъ отъ една 
бждеща опасность и осигуряватъ Манчукуо и петте северни провинции. 
Второ, гЬ се снабдяватъ съ човешки материалъ и сурови материали за 
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водене на една война съ Русия, съ цель да откжснатъ източния Сибиръ-
-и отхвърлятъ Русия отъ Великия океанъ. Трето, rfe добиватъ монопола 
•надъ китайския пазаръ. Да не говоримъ за по-нататъшните японски 
-аспирации къмъ южна Азия и Океания. 

Тъзи планове на Япония, които се осжществяватъ постепенно, но 
методично, засътатъ чувствително интересите на много велики сили. Ки
тай губи своята независимость и става средство за японските домогва-
ния. Русия рискува да бжде лишена отъ една грамадна територия, 
Съединените щати губятъ китайския пазаръ и ще почнатъ да чувству-
ватъ въ военно отношение хегемонията на Япония въ Великия океанъ. 
Англия и Франция скоро ще загубятъ своите търговски позиции въ Ки
тай, техните капитали, инвестирани въ китайски заеми и предприятия, 
еж напълно застрашени. Освенъ това, близостьта на Япония до Индоки
тай и Индия поставя въ опасность интересите на двете велики сили. 

Поведението на Русия въ Великия океанъ днесъ е отбранително. 
Подръжката, която се дава на китайскигв генерали има за цель не тол
кова едно руско проникване въ Китай, отколкото едно отслабване на 
японските домогвания къмъ Сибиръ. Русия не е готова за война. Въ
трешно тя не е улегнала. Едно ново напрежение на силите би я разру
шило както въ 1917 година. Затова, въпреки подготовката си въ да
лечния Сибиръ, тя не мисли сериозно за война. Макеавелизмътъ въ 
политиката на Русия се състои въ това да втикне, доколкото това за
виси отъ нея, другите държави въ война, следъ която да се яви социал
ната революция въ сжщите страни, като неизбежна последица на изто
щението. Англия, отъ своя страна, има за ръководно начало равнове
сието на силите, по възможность безъ нея. За нея Съветска Русия и 
Япония еж. еднакво опасни. Русия, съ своите тежнения къмъ топлите 
морета, поради големата си изолираиость отъ широките водни пжтища, 
е представлявала една постоянна опасность отъ 300 години насамъ. Ма
ка ръ Индия и близкоизточните й владения да еж отделени отъ Русия съ 
буферни държави (Авганистанъ, Персия, Турция), опасностьта все пакъ е на 
лице. За британските интереси би било най-износно, ако двата нейни 
противника въ Азия се изтощатъ въ взаимна борба, тъй както това стана 
съ Германия и Русия въ Европейската война. Затова, може би, днесъ 
Русия е менажирана и насърдчавана отъ Англия при конфликта й съ 
Япония.1) За Британската империя една опасность съставлява японската 
флота. Британската колониална мощь се гради на мощьта на нейната 
флота. Чрезъ победите си надъ испанската и португалска флоти, по-
късно чрезъ победите си при Трафалгаръ и Абукиръ и чрезъ унищоже
нието на германските морски сили въ Европейската война, Великобри
тания постепенно доби днешното си мирово значение. Сега й предстои 
нова задача—унищожението на японската флота. Разбира се, това пред
приятие е рисковано и би могло да стане само при съюзяване съ фло
тата на Съединените Щати. И безъ това на Англия се налага да анга
жира една часть отъ флотата си за защита на метрополията, друга — 

*) За сега рускиятъ натискъ въ Азия и на Балкапнгв е почти парализиранъ по
ради ангажирането на ц-влото внимание на руската държава на изтокъ. Едно свое активно 
подпомагане на Русия при единъ конфликтъ съ Япония, Англия би дала, вероятно, срешу 
•цената на известни гаранции въ Близкия изтокъ (засилване английското влияние въ 
Персия и др. п.) 
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въ Средиземно море и трета—за защита на търговската си флота срещу 
неприятелски подводници. Докато Съединените Щати еж. изолирани съ. 
два океана, не такова е положението на Англия въ Европа. За нея всека 
война въ Великия океанъ стои въ тесна връзка съ европейските сили~ 
Ако тя би била заставена да воюва на два фронта — въ Европа и Азия, 
това би я поставило на грамадно изпитание. Затова, всЬко по-дълговре
менно ангажиране въ Тихия океанъ предполага едно уреждане на спо
ровете съ Германия и Италия. Дали това ще стане чрезъ задоволяване 
на Германия, за да бжде изолирана Италия, или чрезъ признаване итали-
янскит-Ь права върху Абисиния, за да бжде изолирана Германия или 
даване облаги и на двете държави, това би зависило отъ момента и 
възможностите. Великобритания не би имала големъ интересъ отъ. 
изтласкването на Русия отъ брега на Великия океанъ, защото е твърде 
съмнително, дали Русия по-късно би се устремила къмъ възвръщане на. 
изгубеното. По-скоро тя би се съюзила съ Япония за задружно проник
ване на югъ. 

Английската политика се ръководи отъ две начала: 1) равновесие 
на силите (стабилно и лабилно) и 2) подготовка за всички възможни. 
комбинации. Днесъ ние немаме едно стабилно очертаване на силите и 
фронтовете, както бе при Европейската война. Затова, днесъ еж. въз
можни и най-неочаквани комбинации. Едно, обаче^ е сигурно, че Герма
ния, Италия и Япония еж слабата страна и че енергиите и богатствата 
на техните противници еж въ решителенъ превесъ. 

Съединените Щати въ своята политика се ржководятъ отъ лозунга 
„Америка за американците", чрезъ който се изразява техната чувстви-
телность по отношение на южна Америка. Обаче, техниятъ стопански 
експансивизъмъ залива целия свЬтъ. Освенъ въ американския континентъ, 
те иматъ, спрямо Япония, интереси на азиатския брегъ и въ Великия 
океанъ. Докато за Америка те иматъ тезата на затворената врата, за 
Китай тезата имъ е тази на отворената врата. Въ 1932 год. Съед. Щати 
не можаха да се противопоставить на завземането на Манчукуо. Обаче г 
сега те се явяватъ резки противници на новото японско проникване на 
югъ. Известна е недавнашната декларация на Хълъ и на Съветите, че 
те не ще признаятъ завладяването на никакви територии отъ Япония. 
Китай, който бе почналъ бързо да се съвзема стопански, щеше да стане 
единъ отъ най-добрите пазари за Съед. Щати. Сега Япония го монопо
лизира за себе си. Съед. Щати не могатъ да гледатъ спокойно на това~ 
Те не могатъ да се помирятъ и съ японското домогване—Великиятъ океанъ-
да се превърне въ японско море. Въ сжщия океанъ те владеятъ редица. 
острови1), които имъ служатъ като морски бази. Въ 1935 год. Съедине
ните Щати дадоха самоуправление на Филипините, но ги оставиха подъ. 
свой външно-политически, финансовъ и военно-морски контролъ. Това' 
отстжпване се дължи отчасти на трудната защитимость при опасность, 
поради далечното отстояние. Въ Великия океанъ Съед. Щати поддържатъ 
много параходни и въздушни линии, въобще той е басейнъ на оживени 
техни съобщения. 

Обаче, има и мнения, споредъ които не е наложително ангажира-
'*) Въ 1898 год. гЬ завладяватъ Хавайскигв острови, ФилипинитЬ и Гуамъ, въ 18991 

— о-въ Самоа, а презъ 1903 год. — зоната на Панамския каналъ. 
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нето на Съед. Щати въ единъ въоржженъ конфликта въ Тихия океанъ2). 
Наистина, Съед. Щати зависятъ отъ Далечния изтокъ за часть отъ необ
ходимите имъ материали (каучукъ, цинкъ), но тъзи материали биха могли 
л а си набавятъ посръдствомъ техническия напредъкъ и развитието на 
южна Америка. Далечниятъ изтокъ се явява важенъ и като пазаръ за 
американския памукъ, но заради това не би се оправдала една война. 
За предпочитане е една вжтрешно-американска концентрация, отколкото 
-една тихоокеанска експансия. Въ американския конгресъ тази идея има 
сжщо своитъ- дейни застжпници, които искатъ пълно дезинтересиране на 
Съед. Щати отъ работите въ Китай. 

Ние виждаме, прочее, че и тукъ нъма още едно окончателно ста
новище и че и тукъ събитията се изчакватъ. 

„ Тъкмо тази неподготвеность и нежелание за ангажиране въ единъ 
скжлъ и тежъкъ конфликтъ се използува ум-вло оть Япония, Войната 
въ Китай, въроятно, ще има още много и различни фази. Поведението 
на Великобритания, Съед. Щати и Русия ще зависи не само отъ тъхъ, 
но и отъ поведението на самата Япония. Доколкото може да се сади 
отъ досегашната тактика на японцитв, ТЪ ще гледатъ да се настанятъ 
здраво въ Китай, преди да помислятъ за нова експансия. Разбира се, 
времето не е безъ значение, защото дотогава силитъ на противниците 
имъ ще се увеличатъ. СмъткитЪ на японската дипломация могатъ да 
бждатъ разбъркани отъ нетърпението на японските милитаристи. Това 
гЬхно. поведение е единъ факторъ отъ огромно значение за цълия спътъ. 
Затова е и туй трескаво въоржжение на Съединенит-в Щати и Англия. 

- При една война между Япония и Русия стратегическото положение 
ще бжде обратното на онова отъ 1905 год. Днесъ японските градове и 
военни обекти ставать напълно уязвими отъ руската авиация. 

Азия се раздвижва. Цълиятъ брЬгъ отъ Владивостокъ до Суецъ е 
въ политически кипежъ. 

При цълата тази геополитическа констелация на силите въ свъта 
за насъ е интересно положението на Балканския полуостровъ и спе
циално това на България. Понеже желаемъ да се спремъ по-подробно 
на тази тема, това си изучаване ще изложимъ въ отделна статия. 

РОЛЯТА НА ГЕРМАНИЯ ВЪ ВЪНШНАТА 
ТЪРГОВИЯ НА БАЛКАНСКИТЕ ДЪРЖАВИ 

И СПЕЦИАЛНО ВЪ ТЪХНИЯ ИЗНОСЪ. 
отъ 

Д-ръ СТ. СПАСИЧЕВЪ 
Германия последна отъ великитъ сили се заинтересува за Балкан- , 

•ския полуостровъ. До освобождението на България, па дори и 2—3 де
сятки години следъ него, Балканите, които отдавна бЪха поле на скрито 
и явно съперничество между великигЬ сили, за Германия като че ли не 
съществуваха. Политически тЬ будъха твърде слабъ интересъ, а стопан-

3) М. S. Farley: .America's stake in the Far East" (American Council, Institute of 
Pacific Relations, New-York, 1936). 
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ски — почти никакъвъ. Но войната и събитията свързани съ нея изме
ниха тази политика на Германия. Нейниятъ интересъ, а'заедно съ това 
и нейните стопански връзки съ балканските народи, почнаха бързо и 
непрекъснато да растатъ. За сега три еж. основните мотиви, които ле
жать въ германската търговска политика къмъ Балканите: 1) чисто сто
пански; 2) валутно-плитически; и 3) чисто политически. Техната сила по 
отделно е различна и променлива, но съчетани заедно те обуславятъ-
германския интересъ къмъ балканските народи понастоящемъ. 

Най-силни и най-трайни еж. чисто стопанските мотиви. Германия^ 
която следъ войната изгуби своите колонии, има нужда отъ редица су
рови материали, които по твърде понятни търговски причини, тя пред
почита да си доставя отъ земеделските страни, а не отъ своите конку
ренти. Това дава първото и големо предимство на балканските държави-
Но независимо отъ него, тя представлява единъ огроменъ консумативенъ 
центъръ, който поглъща ежегодно грамадни количества хранителни про
дукти. Понеже германското земеделие, въпреки всички усилия, не може 
да задоволи нуждите на 65 милионния германски народъ,-то недости-
гътъ требва да се набавя отъ вънъ. Особеното географско положение 
на Балканите, техната непосредствена близость до Германия и удоб
ството на превоза за тамъ, еж сжщо така големо преимущество за бал
канските държави. Отъ друга страна, като чисто земеделски държави,. 
те иматъ нужда отъ множество фабрични произведения, които требва 
да се набавятъ отъ чужбина. Следователно, взаимно допълващите се 
стопански структури на Германия и на балканските страни еж първото 
и най-важно условие за онова развитие на стокообмена, което наблюда
ваме следъ войната между техъ. . 

Валутно-политическите мотиви се появиха едва презъ време на кри
зата, но техното влияние бе огромно. Години подъ редъ, дори и до сега,. 
те еж меродавния факторъ при насоката на германската външна тър
говия. Липсата на злато и девизи, както въ Германия, така и въ Бал
канските държави, ги принуждаваха да правятъ компромиси съ своята 
дотогавашна търговска политика и тласкатъ своя стокообменъ не винаги 
въ насоката, въ която те желаяха, но въ която можеха. Взаимно допъл
ващите се стопански структури, както вече изтъкнахъ, даваха възмож-. 
ность за оживенъ стокообменъ, безъ да има голема нужда отъ парични. 
транзакции. Тази тенденция бе съзнателно засилена отъ Германия, за
щото тя се виждаше принудена, поради бързото стопяване на девизните 
й запаси, да изостави часть отъ предишните си доставчици, при които 
требвапе да заплаща стоките съ злато или девизи и да насочи погледа 
си на юго-изтокъ, кждето би могла да купува съ цената на своя износъ. 
За щастие този интересъ на Германия къмъ балканските държави съв
падаше и съ техните интереси, защото кризата бе ограничила извън
редно силно възможностите за износъ и спечелването на единъ такъвъ 
обширенъ пазаръ, като германския, бе за техъ единъ големъ плюсъ., 
Следователно, новата външна търговия на Германия и въ този пунктъ 
намираше пъленъ отзвукъ въ Балканските държави и се движеше въ 
хармония съ техните интереси. 

Най-после третата група мотиви, чисто политическите, еж отъ зна
чение за Германия, но за балканските народи те еж отъ второстепена важ
ность. Прочутиятъ германски девизъ „дрангъ нахъ Остенъ" игра огромна 
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роль въ миналото и може би бе една отъ ГОЛ-БМИТБ причини за засил
ване на германския интересъ преди войните къмъ Балканите, но следъ 
т-Ьхъ изгуби много отъ предишната си сила. Наистина, би било много 
смело да се твърди, че тази политика е съвършено изоставена и че 
Германия се е отказала отъ мисъльта да поддържа и засилва своето 
влияние въ тази часть на Европа, но все пакъ този мотивъ дори за Гер
мания е вече отъ по-второстепенна важность. 

Но независимо отъ всичко това, безспоренъ е факта, че следъ вой
ните и по-специално следъ настъпването на световната стопанска криза, 
Германия проявява все по-голъчиъ и по-гол-Ьмъ интересъ къмъ Балкан
ските държави и прави опити да играе колкото се може по-гол-вма роль 
въ т-вхната външна търговия. Опирайки се именно на този фактъ, азъ 
ще се опитамъ, възъ основа на разполагаемия статистически материалъ, 
да обрисувамъ до колко Германия е успала да засили своето влияние 
върху Балканите отъ една страна и до колко сжществуватъ обективно 
стопански условия за по-нататъшното развитие на търговията между 
Т-БХЪ. При това подъ Балкански държави азъ разбирамъ само Албания, 
България, Гърция, Ромъния и Югославия. Турция, поради много малката 
часть отъ полуострова, която тя владее, може да се смета по-скоро като 
азиатска, отколкото като европейска държава. Същевременно, при по
нататъшната работа изключвамъ и Албания, понеже нейните връзки съ 
Германия еж. много слаби, а за износъ къмъ тамъ, което е центъра на 
настоящата тема, като изключимъ некой случайни сделки, не може да 
се говори. По тази причина настоящиятъ очеркъ обхваща само Бълга
рия, Гърция, Ромъния и Югославия. За по-гол-вма прегледность всички 
цифри еж. дадени въ стари (преди обезценката) американски долари. 
Разглеждамъ само следвоенния периодъ и то отъ 1925 година нататъкъ, 
защото годините преди нея, поради пълната дезорганизираность на на
родните стопанства на всички интересуващи ни държави, липсата на 
добри съобщителни връзки, революции, реформи, инфлации и др. подобни, 
трудно биха могли да благоприятствуватъ за една нормална и планомерна 
стопанска дейность. 

Понеже центърътъ на вниманието при настоящата тема е ролята 
на Германия, като купувачъ на произведенията на Балканските държави, 
то нейното значение като техенъ доставчикъ ще разгледамъ много бегло, 
колкото да обрисувамъ въ най-общи черти значението, което Германия 
има тамъ. Презъ разглеждания периодъ вносътъ на Балканските дър
жави се е движилъ, както следва (въ милиони стари американски долари): 

Години 

1925—1929 
1930-1934 

1935 
1936 

България 

о 
3 

VD 
О 

251-2 
123-4 
20-8 
22-7 

о. 

О s 

53-5 
340 
11-1 
13-8 

# 

21-0 
27-6 
53-5 
61-0 

Гърция 

о 
3 
\э 
О 

783-3 
412-0 

59-8 
65-0 

о. 

О Я 

64-7 
45-0 
п-о 
14-6 

£ 

8-3 
109 
18-4 
22-5 

Ромъния 

о 3 \о О 

888-8 
445-8 
575 
49-6 

с. 
U g 
>° 5 
о 2 

195-8 
103-6 
13-9 
19-4 

# 

224) 
23-2 
24-2 
390 

Югославия 

о 3 чэ О 

683-8 
340-8 
49-0 
54-2 

с. 
s 

<* 5 н S о £ 

86-5 
58-1 
81 

14-8 

S 

12-6 
17-0 
16-6 
27-3 

Първото нещо, което силно бие на очи отъ горната таблица, то е 
буйниятъ и непоекженатъ ходъ на германския вносъ нагоре. Нема 
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държава, която да прави изключение отъ тази констатация. Обаче, 
разгледаме ли по-подробно горнитъ цифри ще се натъкнемъ и на друго не 
гга-малко важно заключение. Бързото увеличаване на германския вносъ въ 
Балканскитъ държави не се движи успоредно съ развоя на общия 
имъ вносъ, но въ всъки случай го изпреварва и нъкжде дори много 
значително. Интересно е, че дори стопанската криза, която сведе вно-
сътъ на Балканскитъ държави на половина отъ оня, който тъ имаха 
преди нея, оказа много слабо влияние върху вноса отъ Германия. Това, 
разбира се, далече не значи, че този вносъ е запазилъ първоначалната 
си абсолютна стойность. Не, той сжщо намаля значително, но неговото 
намаление върв-Ьше много по-бавно, отколкото намалението на вноса отъ 
другитъ държави. Тукъ германскиятъ вносъ сжщо така се отдъли отъ 
общото развитие на вноса на Балканскитъ държави и което е забеле
жително, пакъ въ полза на Германия. А това говори достатъчно красно
речиво, че Германия има много здрави позиции на балканскитъ пазари 
и че нейната търговска политика, най-гъвкавата и лесно приспособима 
къмъ бързо промънящитъ се условия следъ войната, отъ политикитъ на 
другитъ държави, е като, че ли най-сполучливата и плодоносна. 

Новата 1937 година донесе още по-голъмо увеличение на този вносъ. 
Понеже разполагамъ само съ сведения за първото полугодие, то за да 
има сравнимость ще ги съпоставя съ първото полугодие на последната 
година отъ горната таблица. 

Но кои еж причинитъ за тъзи го-
лъми успъхи на германския вносъ, които 
наблюдаваме при тази таблица? Много 
естествено, че първите два принципа 
на германската търговска политика, 
които изтъкнахме по-горе еж отъ ре
шающе значение. Ако проанализираме 
германския вносъ ще се убедимъ, че въ 
грамадната си часть, 80%—90»/0, а по-
нъкога дори и повече, се състои отъ 
предмети отъ първа необходимость. 
Това еж на първо мъсто разнитъ ма
шини и инструменти, машинни части, 

разни метални издълия предимно за нуждитъ на индустрията, занаятчий
ство и земедълие, бои и химикали, разни медикаменти, електрически 
материали и други подобни; въобще стоки съ много малъкъ еластици-
тетъ. Но независимо отъ тъхния еластицитетъ, чието влияние презъ 
време на кризата изигра голъма роль, всички тъзи стоки бъха желанъ, 
дори въ много случаи търсенъ отъ Балканскитъ държави вносъ. Силно 
прокарваната протекционистична тенденция следъ войната въ тъхната 
стопанска политика, която спъваше до голъма степень вноса на фабри-
катитъ на другитъ страни, улесняваше извънредно много вноса на гер
манските стоки. Естествено, това съвсемъ не бъше нъкаква специална 
фаворизация на Германия, а една проста последица отъ стремежа на 
Балканскитъ държави да се индустриализиратъ. И докато доста много 
отъ-текстилните произведения на английската, италианската или френ
ската индустрия се обременяваха съ високи мита, германскигЬ машини, 
машинни части, разни инструменти и апарати, химикали и електрически 

- Вносъ на балкан скитт. държави отъ 
Германия за първитЬ полугодия 

на 1936 и 1937 г. 

Държави 

България 
Гърция 
Ромъния 
Югославия 

1936 г. 
t" . 
a s 
о ч я к 

22.8 
29.7 
50.2 
31.6 

Н 
Я 

Is Я о 
6 § 

100 
100 
100 
100 

1938 г. 
ta . 
n S tQ О. 

О Ч s s 
Ю Я 

30.4 
41.4 
53.6 
55.7 

Ь 
s 
Is к З о § 

133 
139 
107 
176 
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материали, като необходими за индустрията, по силата на специалните 
закони за насърдчение на местната индустрия, ако не се освобождаваха, 
то поне плащаха едно много намалено, почти незначително мито. Много 
естествено, че това съвсемъ непринудено и безъ каквито и да било уси
лия отъ страна на Германия даваше на грамадната часть отъ нейния 
вносъ едно почти привилигировано положение. И при това така благо
приятно стечение на обстоятелствата, за Германия съвсемъ не бе трудно 
съ една по-умела търговска политика да засили още повече своите по
зиции и търговско влияние на Балканите. Кризата, вместо да прекжсне 
това развитие, му даде още по-силенъ тласъкъ напредъ. Тя, както е 
известно, предизвика девизното стопанисване и всички аутаркични прояви 
които наблюдаваме отъ години вече. Ограниченията на вноса, предпри
ети отъ всички балкански държави, имаха като една неизбежна после
дица засилване вжтрешното производство на много стоки, които до 
тогава се внасяха отъ чужбина. А за гвхното производство беха нуждни 
машини, инструменти и маса други материали, които еж главните из
носни артикули на Германия. По този начинъ едно агучайно или не, но 
въ всеки случай щастливо за Германия стечение на обстоятелствата, 
даде импулсъ на нейния износъ къмъ Балканите и то въ едно време, 
когато износътъ на другите държави къмъ тамъ търпеше големи огра
ничения. Много естествено, че и другите държави и на първо место 
Англия, биха могли да доставятъ много отъ горните материали, но до 
тогава т-в играеха много посредствена роль въ техния износъ и една 
преориентация въ единъ такъвъ изключителенъ моментъ, какъвто без
спорно бе кризата и при наличностьта на единъ мощенъ и здраво стж-
пилъ на балканските пазари техенъ конкурентъ, бе извънредно трудна. 
Освенъ това и валутно-политическите причини оказваха своето огромно 
влияние. Балканските държави еж. бедни и силно задлъжнели страни. 
Настъпилата криза разстрои окончателно и безъ това не напълно урав
новесените имъ финанси. Големата девизна оскждица отъ друга страна 
сжщо оказваше своето влияние. Поставени при тези условия, те много 
естествено немаха големъ изборъ. Германия която преживява почти 
сжщите трудности, схващаше много добре това и за това първа и най-
добре успе да се пригоди къмъ новите условия. За нея това бе не 
само много леко, но дори и напълно необходимо. Азъ изтъкнахъ вече 
тези моменти въ началото на статията и затова тукъ нема да се спи-
рамъ повторно върху техъ. Ще се задоволя само да изтъкна, че тази 
политика пожъна действително големи успехи. Процентите отъ горната 
таблица потвърждаватъ така неуспоримо това, че струва ми се бихъ 
разбивалъ отворени врати, ако поискахъ да обоснова още повече тази 
мисъль. Другъ е въпросътъ до колко трайни еж тези германски успехи 
и би ли могла Германия и при едно по-големо нормализиране на между
народните стопански отношения да запази огромното влияние, което тя 
придоби презъ време на кризата. Верно е, че вече имаме първите приз
наци на едно засилване на вноса отъ другите страни, но струва ми се, 
че би било прибързано още сега да се вадятъ отъ това каквито и да било 
по-общи заключения. Нема съмнение, че опита ще отвори очите и на 
другигЬ народи и ще ги научи, че ако желаятъ да продавать на бедните 
народи, те . еж длъжни преди всичко да купуватъ отъ техъ т. е. ще ги 
накара да възприематъ единъ отъ принципите на германската политика, 
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но до колко далече биха могли да отидатъ въ това, направление, е още 
много неясно. Преди всичко, те, говоря за големите индустриални страни, 
по своята стопанска структура еж. далече въ по-неблагоприятно поло
жение, отколкото Германия и всичко, което биха направили би носило 
печата на една изкуствена и палиативна мерка. Франция е една почти 
самозадоволяваща се съ земеделски продукти страна, а въ некой отно
шения (плодове, вина и пр.) дори конкурентка на Балканските държави. 
Не много по-далече отъ това положение е и Италия, която сега прави 
опити да задоволява недостига си отъ земеделски произведения съ сво
ите нови владения въ Абисиния. Остава само Англия, но и тя колкото 
и големъ консумативенъ центъръ да е, е свързана съ своите доминиони 
и колонии и следователно има твърде малко възможности за една по-
активна стопанска политика къмъ Балканите1). Всичко това засилва без
спорно още повече влиянието на Германия и прави отъ нея единъ отъ 
най-големите и мощни купувачи на балканските народи. Верно е, че 
съ постепеното засилване на международната търговия, както Германия 
така и балканските народи ще засилятъ връзките си съ другите страни 
и следователно, Германия би загубила значителенъ процентъ отъ общия 
вносъ въ сравнение съ 1936 г., случай какъвто вече се наблюдава при 
некой балкански държави, но по абсолютна, стойность тя трудно би отсту
пила назадъ. По-вероятно е дори тя да върви, ако не въ унисонъ, то 
все пакъ не много далечъ отъ общия ходъ на вноса на Балканските 
държави. Развоятъ на нейния износъ къмъ Балканите преди кризата и 
онези здрави позиции, които тя си извоюва и напоследъкъ още повече 
затвърди на Балканите, ми даватъ основание да допускамъ, че и за 
въ бждеще тя оше дълго ще може да се радва на онова големо влияние, 
което има напоследъкъ върху вноса на Балканските държави. 

Както вече изтъкнахъ, една отъ основните причини за увеличението 
вноса отъ Германия бе и нейната политика да купува повече отъ тамъ, 
кждето желае да продава. Стопанските условия благоприятствуваха и 
засилваха непрекъснато този основенъ търговски принципъ, докато 
най-после свързаха германския пазаръ съ производството на балканските 
народи и направиха Германия единъ отъ най-важните клиенти на Бал
канските народи. Развоя на износа на Балканските държави къмъ Гер
мания ни дава долната таблица: 

Години 

1925—1929 
1930-1934 

1935 
1936 

България 

о 3 \о О 

225-3 
150-3 
22-4 
27-9 

1 

к 
га re 

CO S 

53-3 
45-1 
10-8 
13-3 

# 

23-7 
30-0 
48-0 
47-6 

Гърция 

о 
3 
ю 
О 

392-1 
231-2 
39-8 
39-8 

К 
га ed 

СО S 

87-0 
42 7 
11-6 
14-1 

О 

22-2 
18-5 
29-3 
35-5 

Ромъния 

о 
3 
\о О 

885-3 
566-9 

87-1 
84-7 

U я я ге и 
СО S 

154-2 
81-8 
15-1 
17-6 

17-4 
14-4 
17-4 
20-7 

Югославия 

о 
3 ю О 

655-4 
357-6 
54-8 
595 

UJ Сч 

£ 5 
га та 

со г 

61-2 
43-7 
10-2 
141 

о 

9-3 
12-2 
186 
23-7 

х) Бел. Ред. Презъ последнигЬ две години търговскиятъ ни балансъ съ Германия е 
силно пасивенъ, когато този съ Англия, напримъфъ, е силно активенъ.. Това ще рече, че 
Германия ни продава повече, отколкото купува, а Англия купува отъ насъ повече откол
кото ни продава. 



Отбелязанитъ тенденции при вноса се наблюдаватъ и тукъ и то 
-сжщо така безъ изключение при всички държави. Единствената разлика 
•е само тази, че тукъ крайните проценти, като изключимъ Гърция, еж 
малко по-ниски, отколкото при вноса. Причините за това сжщо така 
буйно развитие на износа къмъ Германия, което за нъкои страни, като 
България, достига до твърде опасни вече размери, еж почти сжидите, 
които наблюдавахме при вноса т. е. коренятъ се въ стопанската струк
тура на интересуващите ни страни. И до като при вноса, засилената ин
дустриализация на Балканските държави бе отъ първостепенна важ
ность, тукъ нуждата на Германия отъ хранителни и сурови материали 
.играе сжщата роль. Наистина, отъ нъколко години Германия прави свърх-
човъшки усилия да се освободи поне по отношение на най-необходимите 
й сурови материали отъ чуждата зависимость, но отъ една страна това 
много слабо заевга износа на Балканските държави, а отъ друга дори 
и за най-големите оптимисти въ Германия е вече ясно, че въпреки 
всички усилия, германското земеделие въ никой случай не може да за-
.доволи нуждите на населението и че за единъ вносъ и то твърде зна-
чителенъ, винаги ще има место. Сжщевремено непрекженатото увеличе
ние на покупателната мощь на германското население засилва непрекжс-
нато неговите нужди отъ най-разнообразни хранителни продукти и 
влияе за увеличението на техния вносъ. Наистина, валутните трудности, 
които преживява понастоящемъ Германия я принуждаватъ да ограничи 
,до известна степень своите нужди, но все пакъ отъ приведените по-
горе цифри се вижда, че износътъ на всички държави е въ възходъ. 
Върно е, че при некой отъ гЬхъ понастоящемъ сжществуватъ известни 
затруднения въ плащанията, но тъ еж дължатъ до голъма степень на 
гръшкит-Ь въ провеждането на гвхната търговска политика, която до 
-сега твърде малко се е стремила да поддържа въ равновесие търговията 
между Германия и съответната страна. Тукъ изпъква дори въпросътъ 
за цената на износните продукти и за рентабилностьта на износа къмъ 
Германия, която рентабилность напоследъкъ се оспорва отъ германските 
конкуренти. Това е наистина единъ голъмъ и извънредно важенъ въп-
росъ, който би требвало да се проучи и осветли, но на него азъ нъма 
„да се спирамъ, не защото не е интересенъ или нема връзка съ настоя
щата работа, а защото неговата сложность и обширность би надхвърлила 
значително размерите на настоящата статия. Ето защо, ще се задоволя 
само да изтъкна, че такъвъ въпросъ сжществува при търговията съ Гер
мания, както сжществува въобще навевкжде, кждето е ограничено сво
бодното движение на цените, но че при една умела и добра търговска 
политика лошите последици отъ това биха могли да бждатъ избегнати. 
Отъ друга страна не требва да се забравя, че тази именно особеность, 
принудителното девизно стопанство, е което свързваше презъ време на 
кризата Германия съ Балканските държави и която и до днесъ оказва 

• не малко влияние за величината на техния стокообмънъ. Следователно, 
струва ми се, че е донъкжде доста пресилено, когато се изтъква като 
дефектъ на търговията ни съ Германия, че срещу изнесените стоки се по-

' лучавали лоши пари, защото ГБЗИ лоши пари все пакъ могатъ да се раз
менять съ германски стоки и защото най-после по-добре е да има чо-
въкъ макаръ и малко по-лоши, но все пакъ пари, отколкото да нъма 
.никакви. А БалканскитЬ държави и днесъ, како и вчера, се нуждаяп» 
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отъ германските стоки, а ще се нуждаятъ и за въ бждеще, защото това 
се изисква отъ естественото развитие и най-належащите нужди на тъх~ 
ното стопанство. И затова ние виждаме отъ дадените цифри, че въп
реки всички пророкувания на заинтересованите страни, Германия про
дължава да игрие първенствующа роль въ износа на Балканските дър
жави. Обаче, поискаме ли да проследимъ развоя на този износъ и растя
щата роль на Германия, ще бждемъ доста заблудени, ако се опитаме да се 
опираме само на дадените тукъ числа. Причината е, че те се отнасятъ за. 
едикъ периодъ презъ който, както цените, така и валутите отбелязаха дви
жения, каквито те отдавна не еж. имали. По този начинъ, благодарение 
промената отъ една страна въ цената (както е известно цените на зе
меделските продукти паднаха главоломно презъ време на кризата), а 
отъ друга' въ стойностьта на валутата, дадените по-горе цифри еж 
изобщо несравняеми. Ето защо, когато искаме да сравняваме износа на 
Балканските държави къмъ Германия и то за единъ такъвъ периодъ,-
требва обезателно да направимъ съответните цифри сравняеми т. е. да 
отстранимъ влиянието на цените и валутите. 

И действително, спремъ ли се върху количествата на износните 
продукти ще наблюдаваме интересното и известно явление, че при големо 
количествено увеличение на износа, неговата стойность, поради силно 
падащите цени, върви главоломно назадъ. Много естествено, че едно 
подобно положение би могло, да ни доведе до значителни заблуждения 
и не редко до заключения, които далече не съответствуватъ на действи-
телностьта. Но какъ би могло да се избегне това? Въ този случай меро
давни еж количествата на изнесените стоки. Растатъ ли тези количества, 
увеличава се и самия стокообменъ. Стойностьта на даденъ износъ може 
винаги да бжде вуалирана и понекога дори до неузнаваемость отъ влия
нието на цените и валутите, количествата, обаче, оставатъ трайното и 
неизменимото при всички времена и промени. Ето защо, при настоящата 
работа азъ прибегвамъ до сравнение между количествата като единствено 
възможенъ начинъ за едно по-правдоподобно изобразяване на развитието 
на износа. За тази цель определихъ предварително цените за всеки тонъ 
изнесена стока и по,отделно за износа на Германия и за общия износъ, 
за да избегна грешката, на която бихъ се натъкналъ, ако си послужехъ-
съ цени само отъ износа на Германия или пъкъ само отъ общия износъ1). 
За база вземамъ цените отъ 1936 година отъ една страна, като най-близки 
до настоящия моментъ и отъ друга като най-удобни, защото презъ своята 
еволюция износътъ на Балканските държави непрекженато се обогатява 
съ все по-нови и по-нови продукти, които до тогава не еж били изна
сяни и следователно, трудно бихме могли да намеримъ техните цени 
отъ статистическите данни за миналите години. Следователно, за да по
луча цифри за износа на Балканските държави, които да могатъ да се 

*) Това е особено важно при българския износъ. Както е известно премията върху 
германската марка е отрицателна, а върху свободните валуги се движи между 25—35%. 
При това положение и при факта, че Дирекцията-на статистиката не взема подъ внима
ние валутнит* премии, се получаватъ значителни разлики между истинските суми, които-
даденъ износитель получава срещу своя износъ и това, което статистиката показва.. 
Много естествено, че тЬзи разлики, макаръ и на пръвъ погледъ доста незначителни,. 
биха могли да ни въведатъ въ големи гръшки, ако чрезъ едно разделение на износа нг 
такъвъ, върху който се плаща премия и такъвъ, върху който нъма никаква премия, не 
се избътне предварително това. 
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сравняватъ въ единъ редъ отъ 10—15 години, изключвамъ влиянието на 
цените и валутите чрезъ остойностяване поотделно на износа за всека 
една отъ разглежданите години по цени отъ 1936 година. По този начинъ 
получавамъ следната картина: 

Износъ на балканскит-Ь държави остойностенъ по цени отъ 1936 год. 

- Години 

1925-1929 
1930—1934 

1935 
1936 

България 

о 
3 ю О 

113-9 
123-5 
25-0 
27-9 

CJ Сч 
t_ я я га га 
СО S 

29-7 
38-0 
12-2 
13-3 

г? 
26-1 
30-8 
48-6 
47-6 

Гърция 

о 
а 
О 

224-4 
195-7 
45-5 
398 

га га 
СО Я 

477 
37-1 
13-3 
14-5 

О 

21-2 
19-0 
29-2 
35-5 

Ромъния 

о 
а 
\о 
о 293-3 

405-3 
70-5 
84-7 

50-0') 
599 
11-6 
17-6 

О 
о 

17-0 
14-8 
16*5 
20-7 

Югославия 

о 
g 
О 

3696 
298-9 
589 
59-5 

t 

L- Я 
га га 

СО Е 

32-3 
зз-о 
10-4 
14-1 

S 
8-8 

11-0 
17-7 
23-7 

Приведените цифри ни даватъ вече една ясна представа за истин
ския развой на износа на Балканските държави. При това интересно е, 
че докато при България и Ромъния той е въ непрекжснатъ възходъ, при 
Югославия намалява значително презъ време на кризата, а при Гърция 
върви доста силно назадъ. Спремъ ли се, обаче, на износа къмъ Герма
ния ще забележимъ, че при всички държави той е въ пъленъ, а послед
ните години въ извънредно буенъ възходъ. Разликата въ процентно от
ношение не е особено голема, но все пакъ процентите навсекжде се 
увеличаватъ. А това потвърждава още веднажъ непрекъснато и бързо 
растящето влияние на Германия върху износа на Балканските страни. 

Отъ приведените no-rope цифри се очерта ролята, която Германия 
играе при външната търговия на Балканите, но е ли това развитие на
пълно нормално и здраво или се дължи на некой изключителни и кратко
трайни причини? Азъ вече изтъкнахъ като единъ важенъ факторъ въ 
развоя на тази търговия валутно-политическите моменти. Безспорно те 
въ никой случай не могатъ да бждатъ дълготрайни, макаръ и никой да 
не е въ състояние да определи макаръ и много приблизително техната 
трайностъ. Отъ друга страна трудно може да се разрешава единъ така 
общъ въпросъ преди да се разгледатъ по-подробно неговите компоненти. 
Влиянието, което упражнява Германия върху износа на Балканските на
роди може много лесно да се определи възъ основа на цифрите, които 
вече приведохъ, но за да се изучи силата и трайностьта му, те еж да
лече недостатъчни. Това може да стане само следъ едно по-внимателно 
вникване въ подробностите на въпроса. А това ще рече, че за да мо-
жемъ да определимъ до колко сжществуватъ обективни условия за за
държането и засилването на това влияние, требва да определимъ до 
колко най-важните продукти отъ износа на Балканските държави за 
Германия еж. действително жизнено-необходими за нейното стопанство и 
до колко те биха могли да бждатъ заплашвани отъ чужда конкуренция 
или пъкъ отъ аутаркичните стремежи на Германия. 

Износътъ за Германия се състои, преди всичко, отъ земеделски 
.произведения (зърнени храни, тютюнъ, варива, зеленчуци), отъ скотовъдни 
продукти (живи животни, птици, яйца, свинска мась, пресно месо), пе-

' ) Безъ 1925 година. 
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тролни произведения, дървенъ материалъ и др. Обаче, ролята, която» 
Германия играе при отделните стоки е твърде нееднаква. 

Най-голъмо е значението на тютюня. Това е, както се знае най-
главниятъ износенъ артикулъ на България и Гърция. Малки количества. 
изнася и Югославия, но при нея той играе много посредствена роль. 
Ролята му въ нашия износъ е известна; въ Гърция, той е сжщо отъ-
първостепена важность: взема кржгло 50% отъ целия имъ износъ. Съще
временно Германия взема почти 2/з отъ целия български износъ на тю-
тюнъ и отъ 40% до 50% отъ гръцкия. Това еж вече количества, които-
позволяватъ на Германия не само да влияе върху пазара на този про-
дуктъ, но дори и да има решаващата дума тамъ. Понеже отъ друга 
страна Балканските държави, заедно съ Турция, иматъ пълно монополно-
положение по отношение на ориенталските тютюни, а германската тютю
нева индустрия не може безъ тъхъ, то може спокойно да се разчита на 
дълготрайность при този видъ износъ. Известни промени може да има 
наистина въ съотношенията между количествата на изнесения тютюнъ 
отъ отделните държави, но общо взето те иматъ здрави позиции и само-
единъ единственъ конкурентъ, Турция, който обаче, въ никой случай не 
може да ги измести отъ германския пазаръ. Презъ 1929 година съотноше
нието между трите производителки е било следното: Гърция е доставила. 
48% отъ всички нуждни на Германия- ориенталски тютюни, Турция — 
31% и България — 21%, а презъ 1936 год. се променя въ полза на. 
насъ, а именно: България — 27%, Гърция — 47% и Турция — 26%. 
Следователно, за последните 6—7 години България е успела да измести 
отчасти Турция отъ германския пазаръ и отъ трета по редъ да дойде 
на второ место. Интересно е сжщо, че въ едно време, когато износътъ. 
на останалите две страни и главно на Турция пада и то твърде значи
телно, нашиятъ стремително се въззема и съ два грамадни скока (1931 
и 1933 год.), чрезъ които удвоява първоначалното си количество, достига 
настоящето си високо ниво, което вече отъ четири години твърдо запазва-
— единъ признакъ за здравото ни положение тамъ. При основа износа 
отъ 1929 година равенъ на 100, имаме следното положение: 

Благоприятно обстоятелство е, че консу
мацията на папироси въ Германия, за чието 
приготовление се употребяватъ ориенталскитъ-
тютюни, бързо се увеличава. Освенъ това, 
Германия играе и посредническа роль 

при този видъ тютюни главно къмъ северните страни и Съед. Щати. 
Дали на Балканските държави ще се отдаде да се освободятъ отъ това 
посредничество, чрезъ засилване на преките си връзки съ съответните. 
страни, е още много проблематично1) Въ всеки случай поради големите. 
количества, които Германия закупува за свои лични нужди, дори и да 
се освободятъ напълно отъ това германско посредничество, което е 
малко вероятно, все пакъ Германия ще остане най-крупния и мерода-
венъ купувачъ на балканския тютюневъ пазаръ. 

Сравнително малка е ролята, която Германия играе при износа на 
зърнените храни. Въ миналото нейното значение тукъ е било несравнимо-
по-големо, а Хамбургъ е игралъ ролята на голёмъ посредникъ при този 

') Бел. Ред. Съединените щати ежегодно закупуватъ голЪми количества турски и. 
гръцки тютюни направо. 

България 
Гърция 
Турция 

1929 
100 
100 
100 

1934 

194 
95 
84 

1935 
195 
103 
87 

1936 

182 
109 
92 
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родъ търговия, но напоследъкъ то намалява. Въ сжщность намалението 
на германския дъ\яъ отъ този износъ не се дължи на н-вкакви други 
причини, а единствено на желанието на Балканските държави да нама-
ляватъ съзнателно този износъ. Причината е, че последните години до
несоха едно значително търсене на тези продукти по всички пазари и 
това особено благоприятно положение се използува отъ Балканските 
държави, за да продавать житните си храни на други страни и да се 
снабдяватъ съ свободни валути. Ето защо, износътъ на зърнени храни 
за Германия, въпреки, че последната има голема нужда отъ техъ, е 
твърде малъкъ. По-значителенъ е той само при царевицата, кждето въ 
некой случаи достига дори до 20%, но общо взето ролята на Германия 
въ тази область и то единствено по валутно-политически причини, е доста 
скромна. Подобна е тя и при боба, въпреки, че Германия е значителенъ 
консуматоръ на бобъ, но все пакъ не дотолкова силенъ, за да може да 
наложи своя отпечатъкъ върху този видъ износъ. 

По-големо е значението й при яйцата. Този продуктъ заема важно 
место въ износа на всички Балкански държави безъ Гърция. При Юго
славия и Ромъния те еж отъ второстепенно значение, но при България 
заематъ второ место въ износа. Германия е главниятъ клиентъ на бал
канските яйца; тя взема отъ 25%—35% отъ югославянските, 60%—80% 
отъ ромънските и почти толкова отъ българските. Въ сжщность бал
канските яйца не еж особено конкурентоспособни. Две неща еж, които 
главно имъ пречатъ: качеството и дългия транспортъ въ сравнение съ 
другите конкуренти. По качество те не еж лоши, вкусътъ имъ дори 
е много по-добъръ отъ този на датските и холандските, но еж значи
телно по-дребни отъ техъ и това е отъ значение за германския консума
торъ. Но интересно е, че въпреки всичко това, Балканските държави и 
на първо место България, засилватъ много позициите си на германския 
пазаръ, но и съ това усилватъ извънредно много влиянието на Германия 
върху пазара на този свой артикулъ. Презъ 1929 година главните вно
сители на яйца въ Германия беха (цифрите еж въ 1000 броя): 

Кризата направи големъ преломъ. 
Русия изчезна като доставчикъ. Бел
гия, Ромъния и Югославия изостанаха 
много назадъ, а Дания застана на 
първо место. По този начинъ кон

курентките презъ 1936 година на германския яйчарски пазаръ останаха 
следните: 

1) Дания — 319, 2) Холандия — 272, 3) България — 217 и 4) 
Белгия — 94. . 

Тукъ България се отдели отъ другите и се нареди заедно съ най-
големите и силни доставчици на Германия. Това придобива още по-големо 
значение, когато се съпостави движението на вноса на трите главни 
конкурентки. 

Азъ вече изтъкнахъ преимуществата и дефектите на нашите яйца. 
Тукъ само ще повторя, че точно по отношение на Дания и Холандия, 
ние сме въ всички отношения по-назадъ: по-дребни яйца, скжпо навло, 
дълъгъ транспортъ. Коя е тогава причината, че така бързо напредваме 
и вече застрашаваме дори и Холандия? Тя се крие въ изключителните 
времена, които преживяваме понастоящемъ. България успе най-бързо и 

1 
2 
3 
4 

Холандия 
Русия 
Белгия 
България 

762 
479 
309 
189 

5 
6 
7 
8 

Дания 
Ромъния 
Полша 
Югославия 

176 
175 
158 
121 

4 
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най-добре да се приспособи къмъ новите условия и насочи своя вносъ 
къмъ тамъ, кждето можеше да разчита на най-гол-Ьмъ износъ, вследствие 
на което тя има възможность за сега да се бори съ много по-силни отъ 
нея конкуренти и дори ги надвива. 

Не по-малъкъ е усп-Ьхътъ ни и по отношение на значението, което 
добиваме съ този продуктъ въ Германия. До като презъ 1929 година ние 
вземахме едва 5-6°/0 отъ целия германски вносъ, презъ 1936 година този 
процентъ се почти утроява — 15*3°/0. Обаче, съпоставимъ ли този про-
центъ съ оня, който Германия има при българския износъ и представимъ 
ли си колко още по-незначителенъ е този д-Ьлъ за Югославия и Ромъния, 
отъ чийто износъ на яйца Германия сжщо така взема извънредно високъ 
процентъ, ще можемъ да си представимъ какво огромно влияние има 
Германия въ този браншъ. 

Дървениятъ строителенъ материалъ е единъ отъ главните износни 
продукти на Югославия и Ромъния, но при износа за Германия той играе 
много малко роль. Едва последните години се позасилва и достига 10 
до 15%, но дали това е едно системно засилване или само никаква слу
чайность е рано още да се отговори. По отношение на Германия тази 
търговия е почти безъ значение: взема едва 1 % отъ целия германски 
вносъ на дървенъ строителенъ материалъ. 

Гроздето е единъ отъ новите продукти на Балканските държави. 
Най-рано започна съ този износъ Гърция, но тя не успъ" да го развие 
до по-осезателни размери и въ продължение на десетина години този 
износъ бъаце много слабъ. Той се засили едва когато България започна 
да изнася и съ своя отличенъ сортъ „Афузъ" почти се наложи въ средна 
Европа. Напоследъкъ започнаха по-сериозни опити за износъ Ромъния и 
Югославия, обаче, България далече ги превъзхожда и може да се каже, 
че е ръководната държава въ този износъ отъ Балканите. Първенството, 
което България има не се отнася само до количеството, но и до каче
ството. Българското „Афузъ-Али" за сега е най-доброто десертно грозде 
въ Европа. Поради незначителнит-Ь количества изнесени отъ другигЬ 
страни, както изобщо, така и за Германия, може спокойно да се вземе 
България и нейниятъ износъ като меродавни за износа на грозде отъ 
Балканските държави. По тази причина тукъ ще се спра бегло само на 
него и на неговото развитие. До като презъ 1929 година България почти 
ре внасяше грозде въ Германия, само 5 години по-късно, презъ 1934 г., 
тя застана на трето место следъ Испания и Италия и то съ една срав
нително малка разлика между вносните количества: 19 хил. тона, къмъ 
16 хил. тона, къмъ 13 хил. тона, до като първата държава следъ нея, 
Унгария, има едва 5 хил. тона, Гърция 2 хил. тона, а Югославия по-малко 
отъ хиляда. Следната година тя почти удвоява вноса си и съ кржгло 25 
хил. тона застана на първо место, следвана отъ Италия съ 21 хил. тона 
и на гол-Ьмо разстояние отъ Испания съ 10 хил. тона; останалите дър
жави запазватъ вносните си количества отъ предната година. Това бързо 
развитие на българския износъ на грозде за Германия бе спрено за съжа
ление отъ лошата реколта миналата година и това даде възможность на 
Италия да ни надмине съ 18 хил. тона вносъ, срещу нашите 16 хил. и унгар
ските 8 хил. Испания, поради гражданската война почти изчезна като вно
сителка, а Гърция и Югославия все още продължаваха да стоять на първо
началните си количества, като Югославия дори го намали. Следователно, за 
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сега на германския пазаръ оставатъ само България и Италия. Остана
лите държави еж. почти безъ значение. Презъ изтеклата година България 
е взела почти Уз отъ целия германски вносъ на грозде и може смело 
да се каже, че тукъ тя има най-здрави позиции, защото rfe се обусла-
вятъ отъ изключителните качества на българското грозде. Обратното, 
изхождайки отъ гледна точка на балканския износъ, Германия взема 
почти 3А отъ българския и 15%—20% отъ гръцкия и югославянския из
носъ на десертно грозде. Следователно и тукъ тя има сжщо така огромно 
влияние, както вече констатирахме при тютюня и яйцата. 

До като при пръсното грозде може да се вземе България като 
представителка на този износъ, при сухото това место се пада на Гър
ция, но съ тази разлика, че за сега тя е единствената износителка на 
този продукгь на Балканите. Сухото грозде е втори по значение за 
Гърция износенъ артикулъ и взема около една пета отъ стойностьта на 
Ц-БЛИЯ й износъ. При Германия тя има само единъ конкурентъ — Тур
ция, а въ миналото и Съед. Щати, но т-вхната роль е много малка. Тя 
взема около 40% отъ германския вносъ и което е забележително въ те
чение на редица години се движи все около този процентъ. Обратното, 
дълътъ на Германия въ гръцкия нзносъ е много по-малъкъ — движи се 
между 10 и 20%. Това е единствениятъ важенъ износенъ продуктъ на 
Балканските държави, кждето германското влияние да е така слабо. 

Значително по-силно е влиянието на Германия върху износа, а чрезъ 
него и производството, на другите плодове. Това важи преди всичко за 
плодовете на умерения поясъ: ябълки, сливи, круши, праскови и пр. 
Тукъ главни износителки еж. Югославия, България, а при ябълките от
части и Ромъния. Понеже Германия е главниятъ имъ пазаръ, това важи 
преди всичко за България, то и техното производство, което понастоя-
щемъ навсекжде е въ реорганизация и изграждане, до голема степень 
се нагажда съгласно изискванията и нуждите на германския пазаръ. 
Обаче, по- отношение на Германия, Балканските държави не еж. така 
здраво стжпили. Действително, техните плодове, особено българските и 
югославянските, еж много доброкачествени, но те требва да изнасятъ 
голема борба съ силни конкуренти: Съед. Щати, главно Калифорния, 
Италия, Франция, а до скоро и -Испания. Въ по-малки количества пло
дове внасятъ въ Германия Холандия, Австрия, Унгария, Полша, Чили и 
други, но те трудно могатъ да конкуриратъ съ високото качество на 
нашите. Все пакъ требва да се подчертае, че до като Германия е меро-
давенъ факторъ за износа на Балканските държави, последните играятъ 
диета посредствена роль въ нейния вносъ. Гърция изнася южни пло
дове: мандарини и портокали, смокини и др. подобни, но тя има да из
нася още по-голема борба за германския пазаръ. За сега нейниятъ вносъ 
тамъ е незначителенъ (0*2% за портокалите и мандарините), но смоки
ните правятъ изключение, защото взематъ Уз отъ целия германски вносъ, 
но требва да се борятъ съ много силната турска конкуренция тамъ. Все 
пакъ положението на Гърция е твърде лошо, защото срещу този незна
чителенъ делъ отъ германския вносъ, Германия взема 30%—40% отъ 
гръцкия износъ на тези плодове, което й дава вече значителни преиму
щества въ този видъ търговия. 

Забележително, че при най-важниятъ износенъ продуктъ на Ромъ
ния, петролните произведения, които взематъ половината отъ стойностьта 
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на ромънския износъ, влиянието на Германия е най-слабо. Напоследъкъ 
тя позасили вноса си на петролни произведения, главно бензинъ, но дори 
презъ година на най-голЪмъ вносъ (1935), Германия едва можа да вземе 
20% отъ ромънския износъ. Презъ 1935 година тази часть е била 15%, 
презъ 1934 година—10%, а въ миналото се е движела между 5%—7%. 
Изобщо, Ромъния почва да привлича вниманието на Германия едва презъ 
последните години и затова не е изключена възможностьта за едно още 
пе-дейно участие въ тази износъ. До като презъ 1929 година главниятъ 
доставчикъ на Германия е била Америка (северна и южна), Ромъния е 
вземала едва 1% отъ германския вносъ (бензинъ), презъ 1936 година тя 
има около 43%. Това е единъ колосаленъ успЪхъ за Ромъния, дължащъ 
се безспорно на изключителните времена, но който за сега дава големи 
преимущества на последната. Това е единствения случай, при който една 
балканска страна има по-гол-Ьмо значение за Германия, отколкото Гер
мания за нея. Обаче, това е най-несигурния елементъ въ въшната тър
говия съ Германия. Съгласно четиригодишния й планъ, тя требва най-
късно следъ 1—2 години да стане напълно независима по отношение 
на бензина отъ чужбина. А понеже главниятъ износенъ продуктъ отъ 
тази група е бензинътъ, то следва, че Ромъния едва ли ще има възмож-
ность да се радва на това изключително благоприятно за нея положе
ние. Същевременно, ако дотогава Германия не уагЬе да засили вносътъ 
си на други продукти, може да се очаква значително намаление въ 
техния стокообмёнъ. Обаче, твърде вероятно е вносътъ на бензинъ да 
бжде зам-Ьненъ съ такъвъ на зърнени храни, отъ които Германия също 
има нужда, и по този начинъ поне отчасти да се запази днешното ниво 
на тЪхния стокообмЪнъ. Същевременно требва да отбележа, че ако на
последъкъ Германия взема на Балканите най-нисъкъ процентъ отъ ромън
ския износъ, то това се дължи до голяма степеть на слабото й участие 
въ двете голыми и отъ първостепенно значение за Ромъния групи износни 
продукти: петролни произведения и дървения строителенъ материалъ. 

Износътъ на птици, живи и заклани, практикуванъ отъ Югославия, 
Ромъния и България е насоченъ също така главно къмъ Германия. За 
България това съ едни отъ новите износни артикули, до като Югосла
вия и Ромъния изнасятъ много отдавна. По тази причина и българския 
износъ е още твърде слабъ, но cfc развива съ колосална бързина. Инте
ресно е, че кризата се отрази твърде зле къмъ другите конкуренти, но 
съ по-слаба сила къмъ Балканските държави, които благодарение на 
това подобриха извънредно много позициите си. За да се проследи ра
стящото значение на Балканските държави за германския пазаръ ще 
дамъ само по две цифри за 1929 и за 1936 година. 

Требва да отбележа, че 
въпреки големия успехъ 
на трите балкански държа
ви, България прогресира 
най-бързо и постепенно из
мества останалите, които 
последните 2 — 3 години 
намаляватъ своя делъ. Бъл
гарските живи кокошки се 
появяватъ на германския 

Живи кокошки 

1. Холандия 
2. Ромъния 
3. Унгария 
4. Русия 
5. Литва 
6. Югославия 
7. България 

Квинтала 
1929) 1936 

6100120214 
95617040 
5401 — 
290 — 
2з7[ 
14324642 
— 2573 

Заклани 
кокошки 

1. Русия' 
2. Унгария 
3. Холандия 
4. Чехия 
5. Югославия 
6. Ромъния 
7. България 
8. Дания 

Квинтала 
1929 

6552 
3397 
1766 
1234 
714 
657 

1936 

58310 

42227 
21061 
29716 
25287 
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•пазаръ едва отъ 1935 г. и още на следната година удвояватъ количеството 
•си до като всички останали регресиратъ, но въпреки това България е още 
много далече, за да можемъ да се м'Ьримъ съ своите три мощни конку
рентки. Несравнимо по-добре е тя при износа на заклани птици. Въпреки, 
че съ този артикулъ се появява още отъ 1930 година на германския пазаръ, 
за български вносъ на заклани кокошки въ Германия може да се говори 
едва отъ 1933 година. Внасяните до тогава количества, поради своята не-
значителность, еж имали по-скоро пробенъ, отколкото търговски харак-
теръ. Обаче, отъ тази година развоя на българския вносъ е грамаденъ. 
При основа количеството на вноса презъ 1933 година равно на 100, имаме 
следните цифри: 1934 — 275, 1935 — 305, 1936 — 1213. Отъ последно 
мЬсто въ вноса на този продуктъ България само за 3 години успт> да 
отиде на трето, следъ Унгария, вносътъ на която е почти 2 пжти по-
голЪмъ отъ нейния и следъ Югославия, която има къмъ 30% по-големъ 
вносъ отъ нея. Обаче, интересно при последната е положението, че следъ 
грамадния скокъ, който направи презъ 1935 година, когато вносътъ й се 
качи отъ 1832 тона на 5363, презъ 1936 година падна съ повече отъ 20°/0 
и то точно въ времето, когато България отбеляза толкова голъмъ скокъ. 

-Ромъния има сжщо голёмъ вносъ, но отъ 1934 година непрекъснато регре-
сира. Въ миналото гол-Ьма роль играеха тукъ Русия и Холандия, но по
следните две-три години еж останали много назадъ. Но независимо отъ 
тези успехи, требва да отбележимъ, че Балканските страни не еж въ 
-особено добро положение по отношение на този си износъ. Отъ една 
страна тЪ требва да се борятъ съ силни конкуренти, които ги превъз-
хождатъ, поради своята близкость до германските пазари, а често дори 
и по качеството на стоката. Всичко това прави тяхното положение на 
германския пазаръ не особено сигурно и заедно съ големите проценти, 
които Германия взема отъ техния износъ (при България 71—74%, при 
Югославия 45— 50% и при Ромъния 55—75%) увеличава зависимостьта 
имъ отъ последната. -

Износътъ на вино интересува главно Гърция. За България и Юго
славия той има по-скоро пробенъ, отколкото търговски характеръ. Въ 
тази область, обаче, Германия не проявява особенъ интересъ и н-Ьма 
никакви изгледи да го засили презъ следните години. Гърция взема 15% 
-отъ германския вносъ на вино, а Германия 25—35% отъ гръцкия износъ. 

При колофонътъ и терпентинътъ, които еж предметъ на гръцкия 
износъ, Германия играе много гол-Ьма роль и то отъ последните 2 години. 
Преди това тя е вземала много малки количества отъ Гърция, като е 
•покривала нуждите си съ вносъ отъ Съед. Щати, Франция, Испания, 
Португалия, а при терпентина и отъ Швеция, но поради засилващите се 

•-чвалутни затруднения е била принудена да ограничи вноса си отъ пове
чето отъ тези страни и засили къмъ онези, кждето тя би могла да ку
пува по пжтя на клиринга. По тази причина отъ 1935 година тя се явява 
изведнажъ като големъ клиентъ на Гърция и взема почти 50—60% отъ 
целиятъ й износъ на тези продукти. Все пакъ по отношение на Герма
ния, Гърция има все още много малко значение — едва 10% отъ вноса 
на колофонъ и 6% отъ този на терпентина. 

Югославия изпраща за Германия почти половината отъ целия си 
износъ на конопъ, но поради малките количества взема едва 2% огъ 
германския вносъ. 
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Обаче, отъ най-голЪмъ интересъ за Германия е износътъ на руд» 
отъ Балканските държави. Въпреки, че нуждите на германската инду
стрия еж огромни, въ сравнение съ малките количества които изнасятъ-
т^зи страни, все пакъ интересътъ на германците въ тази область е 
огроменъ. Те взематъ 35 — 40% отъ целия гръцки износъ на руди и 
минерали, като непрекженато увеличаватъ своя дъ\лъ, отъ 25—35% отъ. 
югославянския износъ на сурова медь и т. н. Изобщо, германците пола
гать големи усилия да затвърдятъ своето влияние въ тази область. 

Отъ износа на животни за Германия отъ интересъ е износътъ на 
живи и заклани свини и свинска мась. Най-големо значение има този 
износъ за Югославия, кждето взема надъ 15% отъ стойностьта на це
лия югославянски износъ, но за Германия се изпраща много малко. До-
1935 година дори Югославия не прави износъ за Германия и едва отъ то
гава започна, но все пакъ въ много слабъ размеръ. Сжщото би могло да_ 
се каже и за Ромъния, дори последната изнася още по-малко за Герма
ния. Обаче, не така стои въпросътъ съ България. За първи пжть ние 
изнесохме тези артикули за Германия презъ 1935 година, когато целиятъ 
ни износъ за тамъ имаше чисто пробенъ характеръ (около 3 мил. лв.). 
И веднага на другата година, съ единъ грамаденъ скокъ, съ своите 5%. 
отъ германския вносъ на тези продукти, се наредихме между нейните. 
доставчици. За сжщото време Ромъния има 7%, а Югославия — 10%, 
но за техъ този износъ сжществува отдавна, до като за насъ той е 
съвсемъ новъ. Неговото засилване у насъ стана само подъ влияние на 
германския пазаръ и би могло още повече да се увеличи, но не требва 
да забравяме, че въ Германия се срещаме съ много силни и опитни кон
куренти, борбата съ които ще бжде твърде трудна, още повече, че те. 
иматъ преимуществото на кжсия транспортъ. 

Балканските страни, изнасятъ още доста сурови кожи отъ дребенъ-
рогатъ добитъкъ, но при техъ нито те, нито пъкъ Германия иматъ не-
какво доминиращо значение, въпреки, че германския дЬлъ при техъ се 
движи между 15% и 30%. 

Големъ интересъ представляватъ за Германия маслодайните се
мена, главно рапица и слънчогледъ, които се отглеждатъ въ значителни 
количества въ България, Ромъния и Югославия. Обаче, по валутни съ
ображения (Балканските държави ги продавать срещу свободна валута)-
тя взема твърде малъкъ делъ отъ техъ. Въ замена на това пъкъ кул
турата на соята, разпространена и въ трите страни изключително по 
германска инициатива и съ германски средства, се отглежда само за 
износъ въ Германия. Тукъ вече германското влияние се проявява въ 
своята най-висока степень, защото не се ограничава само върху износа, 
но се простира и върху производството на съответния продуктъ. 

Най-после требва да спомена и за онази още не така голема, но 
все пакъ благородна роль, която играе специално въ България герман
ския пазаръ по отношение на нашите градинарски произведения. Този 
износъ е още въ самото начало на своето развитие, но все пакъ е твърде-
обещаващъ. За сега отъ значение е почти само износътъ на домати. Той: 
започна въ видъ само на дребни пратки отъ 1931 година, а като търгов
ски износъ едва следъ три години, но се развива съ колосална бързина.. 
Отива главно за Германия (надъ 90% отъ целия ни износъ) и може да 
се каже, че поне за сега той се развива благодарение само на нея. До-
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като презъ 1934 година той бъше само 219 тона и вземаше нищожна часть 
по стойность отъ цълия български износъ (01)3%), презъ 1935 г. нарастна 
на 2545 тона, т. е. едно увеличение отъ почти 12 пжти, презъ 1936г.— 
4201 тона, а презъ 1932 год. — 7080 тона. Но въпреки този колосаленъ 
бихъ казалъ успъхъ, България има да преодолява гол-Ьми трудности при 
борбата за германския пазаръ на пръсни домати и да се бори съ мощни 
и опитни конкуренти. Като най-гол-Ьмъ вноситель до скоро се очерта
ваше Холандия, но напоследъкъ бъ надмината отъ Италия и Канарските 
острови. Много бързо се развива и унгарския вносъ, но презъ послед
ната година ние успахме да го надминемъ. И ако още сме много далече, 
за да можемъ да съперничимъ на първите три гол-Ьмн доставчици на 
Германия, все пакъ имаме зарегистриранъ голъмъ усп-Ьхъ, който може 
да се засили още повече въ бждеще. До като презъ 1934 год. ние взе
махме едва 0-2% отъ германския вносъ на домати, презъ 1935 г. този 
процентъ е 2*7%, презъ 1936 год. — 5'8°/о. Наистина нашить* износители 
последната година имаха големи разочарования отъ този износъ, но при
чината за това лежеше въ лошата търговска организация и има всички 
изгледи да бжде избъгната за въ бждеще. Сжщевременно засилва се 
износътъ и на доматено пюре, въпръки, че неговитъ изгледи за пласментъ 
въ Германия еж. много ограничени, поради изключителната популярность 
на италиянското пюре. Нашата задача тукъ е извънредно трудна и ако 
все още можемъ да внасяме то е благодарение на въведената практика 
на контингенти, които въ този случай просто се налагатъ на търговци и 
консуматори. Причината за нашия неуспъхъ, обаче, не се дължи на ка
чествени причини, но просто на познатата италиянска марка и затова, 
ако работимъ съ постоянство въроятно и тукъ бихме могли да зареги-
стрираме усп-Ъхи. Другъ сериозенъ конкуренъ е Унгария, но и тя не е 
по-добре поставена на пазара, отколкото ние. Износътъ на другигв гра
динарски произведения: зелени чушки, спанакъ, зеленъ бобъ, чесънъ и 
др. е още въ периодъ на пробни пратки. Малко по-засиленъ се явява 
пон-вкога само износътъ на кромитъ, но той все още носи случаенъ 
характеръ. Дините и пъпешите позасилиха своя износъ, но и т-Ь еж. 
още много далече отъ онова значение, което биха могли да иматъ при 
нашия износъ. 

Все подъ влияние на германското търсене се започна отглеждането 
на редица култури, които до тогава 6ixa почти неизвестни за нашия 
•селянинъ: мента, пиретрумъ, рицинъ и други медицински растения, 
които за сега играятъ наистина една много скромна, за да не кажа не
значителна роль въ нашето стопанство, но които иматъ всичкигв усло
вия да се разрастнатъ до размери твърде осезателни за нашия износъ 
и които вече сё намиратъ въ стадии на буйно развитие. 

Мисля, че успЬхъ въ общи черти да скицирамъ ролята, която Гер
мания играе на Балканит-Ь по отношение на гвхния износъ, като засъг-
нахъ до колкото е възможно и онова значение, което Балканскитъ дър
жави биха могли да иматъ въ ОТД-БЛНИТБ случаи за Германия. И трЪбва 
да призная, колкото и да е неприятно това за другигв страни, че Гер
мания има огромно влияние върху стопанството на ТЕЗИ народи, влияние, 
което никоя друга страна не може дори и въ нЪкои отдЪлни области 
да има. Отъ друга страна значението на БалканскигЬ държави за Гер
мания не е така гол-Ьмо. Въоно е. че гЪ засилватъ своето влияние, но 
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техния малъкъ износъ далече не може да има онова значение, което 
има Германия за насъ. Много естествено това не значи още, че Герма
ния може спокойно да се откаже отъ нашия износъ, а ние не можемъ. 
да направимъ слицото по отношение на нейния пазаръ, но че при единъ-
евентуаленъ конфликтъ Балканските държави ще бждатъ поставени въ 
едно далече по-неблагоприятно положение, отколкото Германия. Защото 
да изгубишъ изведнажъ пазара си за 60% — 70% отъ некой свой про-
дуктъ не е равносилно съ това, да изгубишъ единъ пазаръ, който взема 
може би само 4%—5% отъ него. А точно този случай иматъ Балкан
ските държави при Германия. Казаното до тукъ по отношение на на
шите най-главни износни продукти, при които ние почти навсЬкжде кон
статирахме единъ гол^мъ процентъ за Балканските държави и другъ 
много малъкъ за Германия, струва ми се е достатъчно, за да потвърди 
горните мисли. Но въпреки това тукъ ще се опитамъ още веднажъ да 
подчертая огромното значение, което Германия има за нашия износъ-
чрезъ общите цифри на германската статистика. А за това е достатъчно 
да се съпоставятъ само процентите на общия вносъ на Германия отъ. 
Балканските държави и обратно. - П р о ц е н т н о участи6 на Г е р м н и я п в ъ н ш . 

L-Трува МИ се , че Картината е ДО- н а т а ТЪрговия на Балканските държави и 
СТатъчно ясна, за Да н е м а н у ж д а ОТЪ на последнитъ въ външната търговия на 
ПОВече Обяснения. Обаче, прави ВПе- Германия презъ 1936 година. 

чатление големото различие, което 
показватъ отделните държави въ про
центъ отъ своя вносъ и износъ къмъ 
Германия и на което мисля за малко 
да се спра. Азъ вече изтъкнахъ въ на
чалото основните мотиви, които еж. 
легнали въ германската външна тър
говска политика и които поне така 
дефинирани би требвало да иматъ, ако 
не напълно, то поне приблизително ед
накво значение за всички Балкански държави. На какво се дължи тогава 
тази грамадна разлика между техъ? Безспорно, че причините за това сть~ 
множество и отъ най-разнообразно естество, но все пакъ струва ми се, 
че главната причина лежи въ структурата на техната външна търговия 
и специално на техния . износъ. Ако се спремъ на процентите, които 
Германия взема отъ износа на Балканските държави, ще можемъ лесно-
да разделимъ последните на две групи: държави, при които Германия 

- взема много високъ процентъ (България и Гърция) и държави, при които-
тя взема умеренъ процентъ (Югославия и Ромъния). Вникнемъ ли въ. 
структурата на техния износъ, веднага изпъква причината за тази разлика. 
Общото въ износа за'първите две страни, но нещо, което останалите 

. две нематъ, това е тютюнътъ. А азъ вече изтъкнахъ каква голема роль» 
играе този артикулъ, както при износа къмъ Германия, така и при об
щия имъ износъ. Това е основата на техния износъ къмъ Германия, къмъ-
което следъ това се прибавятъ вече специфичните за съответните страни 
продукти. И понеже Гърция не е земеделска страна, то много естествена 
е България да даде много по-големъ износъ отъ земеделски продукти, 
отколкото нея. По тази причина и България има значително по-големъ-
износъ къмъ Германия. Същевременно връзките презъ време на вой-
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ната, които наложиха тогава много германски стоки у насъ и български 
въ Германия, оставиха следи, които добре организирания германски тър
говски апаратъ успъ- още повече да затвърди и засили. За това допри
несе извънредно много и гол-вмия брой българи, които като студенти 
или пжтници посещаватъ Германия и се запознаватъ отъ близо съ произ
веденията на германската индустрия. Всичко това съединено съ по-голЪ-
мия български износъ даваше естествено предпочитание на германските 
стоки, а последното осигуряваше спокойното и безприпятствено развитие 
на германо-българскит-в платежни отношения, а особено тогава, когато 
обстоятелствата наложиха гЬхното канализиране по клиринга. И до като 
при другите страни големите салда въ полза на тази или онази страна 
затрудниха правилното функциониране на клиринга и спъваха развоя на 
техния стокообмЪнъ, при България подобно Н-БЩО не се наблюдава. 
Сжщевременно липсата на едно такова огромно перо въ износа на Ро-
мъния и Югославия къмъ Германия, каквото представлява тютюнътъ, и 
което не можеше да бжде заменено съ другъ износенъ продуктъ отъ 
приблизителна важность (петролните произведения и дървения мате-
риалъ, гвхнитъ- главни износни продукти, както вече изтъкнахъ играятъ 
много посредствена роль при износа имъ за Германия) много естествено 
налагаше своя отпечатъкъ върху техния износъ. Следователно, по-голъ-
мото участие на Германия въ външната търговия на България и Гърция 
не се дължи на никакви изключителни причини, а просто на самата 
структура на гЬхния износъ и по-големите грижи за неговия развой.* ' 

Най-после, отъ не малко значение е и търговската организация на 
Германия, която особено въ бедни страни, като балканските, дава огромни 
резултати. Независимо отъ множеството германски' фирми, които за-
купватъ на самото место голема часть отъ местните произведения, но 
и чрезъ своите банки и банкови клонове, които широко кредитиратъ 
външната търговия, се създаватъ удобства, които играятъ сжщо така не 
малка роль за засилване на съответния стокообменъ. На този въпросъ, 
обаче, не мога да се спирамъ, защото моята задача е да установя ро
лята, която Германия играе и влиянието, което има върху износа на Бал
канските държави, а не причините, които еж. й създали това положение. 
Последните азъ засегамъ много бегло и то само до толкова, до колкото 
еж. необходими за изяснение основната ми задача. 

Ясно е следователно, какво огромно влияние има Германия върху 
балканската търговия. Независимо отъ това, че тя е главния купувачъ на 
произведенията на Балканските народи, но е сжщевременно и факторъ 
за развоя и специализацията на техното земеделие. Множество култури, 
които до вчера беха напълно неизвестни за балканските народи, днесъ 
благодарение инициативата и усилията на Германия еж предметъна ши
роко разпространение на Балканите. Такъвъ е случая съ соята, която 
днесъ се сее въ всички балкански страни безъ Гърция и намира вече 
значително отражение въ техния износъ. Благодарение на Германия днесъ 
се слага началото за разнообразяване на земеделското производство съ 
редица нови медицински и други култури като мента, пиретрумъ и др. 
Благодарение сжщо на нея производството на домати, десертно грозде 
и плодове получиха такъвъ силенъ тласъкъ. А при това горното изброя
ване далече не изчерпва списъка на продукти и култури, развили се на 
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Балканите или пъкъ нахЛгаращи се сега въ началния стадии на развитие 
само благодарение на по-тесния контактъ съ германския пазаръ. 

Но същевременно не можемъ да не изтъкнемъ и опасните страни, 
които едно така само влияние би могло да има къмъ засътнатитъ* страни 
и артикули. Това се отнася на първо место до България, но то засъта 
до гол-Ьма степень, поне по отношение на отделните износни артикули 
и другите балкански страни. Ако днесъ Германия предпочита и купува 
балканските произведения, то това тя върши не вече само отъ приятелско 
настроение къмъ насъ, а най-главното, защото поради стопански и фи
нансови съображения нема другъ изходъ. Големите пречки, които требва 
да преодолява германския износъ къмъ другите страни и растящата 
нужда на страната отъ редица сурови материали, особено за нейната 
военна индустрия, еж я поставили въ едно извънредно трудно положе
ние. Днесъ Германия може да купува само съ цената на своя износъ, а 
понеже всека страна се стреми ако не да активизира, то поне да балан
сира своята търговия, то ясно е, че за Германия сжществуватъ много 
малко възможности за сдобиване съ свободна валута, която би развързала 
нейнит-fe ржце и би й дала свободата да купува отъ тамъ, кждето намери 
за най-добре. По тези причини сега въ международната търговия цената 
на стоките далече не играе онази важна роль, която тя играеше въ ми
налото. Днесъ народите, разбирамъ бедните, дебиторни страни, купу-
ватъ не тамъ, кждето е най-евтино и кждето стоките еж най-доброка
чествени, но тамъ, кждето могатъ. Това важи еднакво както за Балкан
ските държави, така и за Германия. Следователно, сега въ нашия сто-
кообм^нъ се намътватъ нови причини, които безъ да изключватъ ста
рите и действуващи често въ пълна хармония съ техъ, засилватъ още 
повече германския интересъ къмъ Балканите и правятъ отъ техния из
носъ, колкото и малъкъ да бжде той въ сравнение съ грамадните нужди 
на германския народъ, едва ли не една необходимость за Германия. Но 
непростима грешка биха извършили онези, които биха поискали, облег
нати на този фактъ, да вадятъ заключение за големите успехи на Бал
канските държави. Наистина, верно е, че спечелването и затвърдяването 
имъ на единъ тъй гол-Ьмъ пазаръ, какъвто е германскиятъ, е гол-Ьмъ, 
много гол-Ьмъ усп-Ьхъ за насъ, обаче, не требва да забравяме, че той въ 
голема степень се дължи не на чисто стопански, а на валутно-полити-
чески причини. И поради това именно, той крие въ себе си нещо непо
стоянно, нещо несигурно, дори опасно. Ето защо, напълно основателенъ 
е стремежътъ на некой отъ техъ да разпростратъ своята търговия 
между колкото се може повече страни, за да избътнатъ силната зависи
мость само отъ една държава, която винаги крие въ себе си опасности 
и неизвесность за техъ. Обаче, колкото и силенъ да е този стремежъ не 
може да се не вземе предъ видъ, че при едно положение като днеш
ното и при бедни държави, като балканските, основното правило въ 
техната външна търговия е, че те по необходимость требва да насоч-
ватъ вноса си отъ тамъ, за кждето отива и техния износъ. Бедните 
държави могатъ да купувагь и да плащатъ само съ своя износъ. Сле
дователно, ако и за. другите страни да не е отъ такова капитално зна
чение това правило, за балканските държави то е отъ първостепенно 
значение. Защото, търговията на Балканите може правилно да се раз
вива само на базата на взаимностьта т. е. ако некой иска да купуваме 
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отъ него, требва самъ той да купува отъ насъ. Изтърканата формула на 
либералистиге, че rfe съ редица заеми биха могли да поддържатъ поку
пателната способность на бедните народи, доведе последните до изгуб
ване на гЪхната стопанска независимость и до налагането имъ на ре
дица чужденци „съветници" по Т-БХНИГБ стопански и финансови въпроси. 
Германия, която сжщо изпита ужаса на тия международни „капацитети 
—съветници", първа схвана правотата на изтъкната по-горе мисъль и бе 
една отъ първит-fe, които я приложиха на дело. Почерпила поука отъ 
своя горчивъ опитъ Германия първа разбра, че-отдавна еж. отлетели 
времената, когато народите се залъгваха съ разни заеми, подъ благо
видния предлогъ да засилятъ т-Ьхното стопанство и че ако н-Ькоя богата 
държава иска да развива стопанските си връзки съ една бедна страна, 
то средствата за това не еж отпускането на заеми съ неимоверно ви
соки лихви, а по-гол-вмъ интересъ къмъ производството и износа на тази 
страна. И затова, ако днесъ Германия има такова огромно влияние 
върху развоя на външната търговия на Балканите, влияние, което въ 
некой случаи стига дори до тамъ, че заплашва съ пълно парализиране 
производството на даденъ клонъ отъ народното стопанство, ако по едни 
или други причини се изгуби германския пазаръ, то това се дължи 
главно на горните заключения. Ето тукъ се крие тайната на големия 
успехъ, който презъ последните години имаше развоя на балканския 
стокообменъ съ тази страна. Взаимния интересъ отъ производствените 
възможности на всека една страна и желанието да се купува отъ тамъ, 
кждето продаваме, еж основните принципи на съвременната външна тър
говска политика на Германия и те именно еж единъ отъ най-мощните 
фактори за развоя на стокообмена между нея и Балканските държави. 

ОЦЕНЯВАНЕ НА ПРЕДПРИЯТИЕТО КАТО 
СТОПАНСКА ЕДИНИЦА. 

отъ 
Г. А. ГЕОРГИЕВЪ 

I. 
Въпросътъ за оценяване на едно предприятие като стопанско цело 

играе особено важна роль при известни финансови транзакции, на първо 
место при отчуждаване (цесия), сливане (фузия), финансово и техниче
ско преустройство свързано съ приемане на нови капитали, наследствена 
делба и пр. 

Когато, напримеръ, въ кржга на собствениците на едно предприя
тие се приема новъ съдружникъ, необходимо е оценката на това пред
приятие въ неговата целость. Сжщото е, когато единъ съдружникъ по 
една или друга причина напусне една фирма. Участвувайки въ пред
приятието, той нема право на собственость върху конкретни имуществени 
ценности отъ актива на съдружието, а само абстрактенъ делъ отъ об
щата стойность на имуществения комплексъ. Явно е, прочее, че такъвъ 
съдружникъ, напускайки фирмата, ще требва да получи обезщетение, 
равно на припадащия му се делъ отъ стойностьта на този именно иму-
щественъ комплексъ, пропорционаленъ на имуществените права, които 
той има въ това предприятие. 
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Но какво, собствено, представлява отъ себе си „стойностьта на 
предприятието като стопанска единица"? По този въпросъ схващанията 
на най-именитигБ представители на частно-стопанската научна мисъль се 
доста различаватъ едно отъ друго. По липса на мъсто, ние ще се огра-
ничимъ тукъ само съ разглеждане мненията на Schmalenbach, Schmidt и 
Nicklisch, характеризиращи разбиранията на динамицитъ, дуалиститъ и 
статицитъ по една отъ най-интереснигв глави въ учението за оценките. 

II. 
Отъ гореизброените автори, най-подробно се занимава съ въпроса 

за оценката на цъли предприятия Е. Schmalenbach1). Той е най-много 
четения днесъ частно-стопански авторъ въ Германия, трудоветъ на ко
гото еж. оказали огромно влияние върху почти всички отрасли въ науката 
за частното стопанство. Онова, което го прави особено интересенъ за 
насъ е неговото схващане за понятието стойность. 

За Schmalenbach, при оценяване на едно предприятие въ неговата 
цълость, а слуцо така и при оценяване на обикновеннигв имуществени 
ценности, не е важно какво е струвалъ обекта на оценката, нито какви 
печалби е билъ донесълъ, или въобще онова което е известно за него
вото минало. Стойностьта му се опредъля изключително като се иматъ 
предвидъ бждещигв обстоятелства. Миналото има значение само дотол
кова, доколкото отъ него може да се направи заключение за бждещето. 
Само тамъ, кждето се касае не до една чисто стопанска имуществена 
ценность, а до една любителска, или афекционна такава (напр. колекция 
марки или картини), миналото играе роля въ оценката. Тукъ, обаче, 
играе роля не едно стопанско, а едно сантиментално гледище. 

И наистина, онзи, който желае да закупи едно преприятие, не се 
интересува отъ нищо друго, освенъ отъ печалбата, която това пред
приятие ще му носи въ бждеще. Сжщиятъ интересъ проявява и оня който 
иска да стане съдружникъ въ едно търговско дружество. Даже и ли
цето, което се интересува само отъ възможностьта за кредитиране на 
едно предприятие, не се интересува отъ стопанското минало на това 
предприятие, а отъ неговото бждеще. Най-после и онзи, който иска да 
продава нъщо, ако калкулира и разсжждава чисто стопански, тръбва да 
калкулира съ огледъ на бждещето. 

Все пакъ Schmalenbach не отрича, че за оценкигЪ е отъ значение 
и миналото. Ако едно предприятие дава 5 години наредъ по 20000 
марки печалба, то доста въроятно е и за въ бждеще да може да се 
ризчита на една подобна печалба. Наистина бждещето често пжти излиза 
съвсемъ не такова, каквото си представяме. Щомъ, обаче, шансоветъ за 
по-доброто или по-лошо развитие на дейностьта на едно предприятие въ 
бждеще еж еднакви, то математически напълно основателно е да се 
приеме, че и въ бждеще ще дава единъ резултатъ подобенъ на тоя, до
бить презъ последнигв 4—5 години. Важното въ случая е, че за Schma
lenbach миналите обстоятелства играятъ само вторична ролъ. Тв еж. 
само сръдство за оценка и нищо повече. Дали нъщо е коствало по рано 
100000 или 200000, дали е носило печалба 10000 или 20000, само по 
себе си е безъ значение. Тъзи данни могатъ да се взематъ подъ вни-

*) Е. Schmalenbach — Fiflanzienmgen, Leipzig 1928 (4 Auflage) S. 1—45. 
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мание само дотолкова, доколкото отъ ГБХЪ могатъ да се направить из
вестни заключения за бждещето. Практикътъ може би ще възрази на 
това, че не е важно дали миналото играе при оценкитъ- първична или 
вторична роль; щомъ като то се взема подъ внимание, то това значи, че 
съ минали данни въобще може да се оценява. - Schmalenbach, обаче, на
мира, че това е една погрешна мисъль, тъй като оценительтъ, който 
взема подъ внимание миналото само като масщабъ, винаги е гоговъ 
вжтрешно да си зададе въпроса: доколко е вероятно миналото и бжде
щето да се различаватъ едно отъ друго. Много право отбелязва Schma
lenbach по-нататъкъ, че въ всекидневния животъ хората еж свикнали да 
държатъ на миналото, безъ да проум^ятъ, какво миналото е само исто
рия, отъ която въ най-добрия случай може да се извл-вче поука за бж
дещето. Често се чува че нЪкой само затова не се решава да продаде 
една кжща, или една стока, защото поради спадане на ценигв, нему 
предлагать по-малко пари отколкото т-Ь му струватъ. И обратно: други 
пъкъ твърде лесно се решавагъ да продадатъ и то твърде евтино, само 
защото предложената имъ цена е по-висока отъ цената, по която тъ- са-
ТЛИГБ еж. придобили известно благо. Подобни хора, споредъ Schmalenbacb, 
еж съвършенно негодни за стопанска дейность. Т-Ь могатъ само да вне-
•сатъ нездравъ и вреденъ елементъ въ стопанския животъ. Дали да се 
купи единъ имотъ, или да се продаде и на каква цена, требва да за
виси изключиелно отъ преценката на купувача и продавача за бждещигъ-
възможности за печалба. Всички други съображения еж нецелесъобразни. 
„Единъ подобенъ чов-вкъ", казва Schmalenbach съ ирония, „не е годенъ 
за търговия; той би тр-вбвало да се посвети на изучаване на историята 
на миналигв времена, за което той явно по-добре е надаренъ. За щастие 
подобни сантиментални натури се срЪщатъ по-често въ търговията на 
дребно". 

Преди войните, па даже и днесъ, гол-вма роль при оценката на 
едно предприятие или на известни фабрични инсталации, играе така на
речената вещна. стойность. Съ. подобни оценки си служать предимно 
техниците, които еж натоварени като вещи лица да се произнесатъ върху 
стойностьта на дадени постройки, съоржжения и др. Така, напримЪръ, 
архитекта при оценяването на една сграда, взема за изходенъ пунктъ на 
изчисленията си предимно стойностьта на строежа на подобна сграда, 
-следъ което обикновено се взема предвидъ известна сума за амортизация. 
По сжщия начинъ процедира и машинния инженеръ, който е натоваренъ 
да се произнесе върху стойностьта на единъ машиненъ паркъ. Че този 
начинъ на оценяване е толкова разпространенъ на практика, се дължи 
не толкова на това, че чрезъ подобенъ методъ на изчисление се достига 
до една наистина правилна оценка, а на обстоятелството, че широкигв 
лародни маси еж дълбоко убедени, какво производственит-в разноски 
представляватъ естествената и справедлива стойность на една вещь. 
Schmalenbach отрича най-категорично подобна стойность. Той, обаче, 
признава, че при известни условия така наречената репродукционна стой-
лость, може да има известно значение за оценкигЬ. Schmalenbach пори
цава най-остро и сжществуващата практика да се приема за стойность 
на едно предприятие сбора отъ стойностьта на ОТДБЛНИТЬ имуществени 
дейности, фигуриращи въ неговия балансъ. Срещу подобно схващане той 
си служи съ следнитЬ аргументи: 
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1) Стойностьта на всЬко благо се определя, преди всичко, отъ не
говата полезность. НЪщо което не е полезно по некакъвъ начинъ н-Ьма 
никаква стойность. Една фабрична сграда може да има значителна стой-
ность дотолкова, доколкото фабричното предприятие не би могло да 
функционира безъ нея. Полезностьта на тази сграда, обаче, не е неща 
ОТД-БЛНО, Н-БЩО което може да бжде определено само за себе си. Тази 
полезность се проявява по-скоро благодарение общото сътрудничества 
на всички имуществени ценности, съставляващи стопанския организъмъ 
на предприятието. Сжщо така, известенъ парцелъ земя, който е послу-
жилъ за постройка на фабрична сграда, е лишенъ тъкмо поради това 
отъ своята собствена полезность. Последната се поглъща напълно отъ. 
полезностьта на цялото предприятие. Ако по некакъвъ начинъ се мжчимъ-
да намъфимъ отделно стойностьта на този парцелъ, то требва да рабо-
тимъ съ абстракцията, като че ли той не е само единъ членъ отъ живия 
стопански организъмъ — предприятието, а като че ли това парче земя 
има свои самостоятелни функции, независящи отъ тия на ц-Ьлото. Една 
стойность, плодъ на подобна абстракция не може да бжде истинска, а 
само една условна такава. 

2) Опитътъ на практиката учи сжщо, че стойностьта на едно пред
приятие не може да бжде определена чрезъ сбора на отделните му 
условни стойности. АКО, напримеръ, едно минно предприятие почва да 
работи, то за тази цель биватъ закупвани необходимите парцели земя, 
правятъ се сонди за проучване на пластовете, дълбаятъ се шахти и пр. 
Стойностьта на мината обаче, въ никой случай не е равна на сбора отъ-
стойностьта на всички гвзи инвестиции. Подобно нътцо е невероятно 

. тъкмо поради обстоятелството, че притежателите на мината никакъ и 
не биха мислили да рискуватъ всичките тези капитали, ако не се надя-
ватъ да получатъ единъ значителенъ по-големъ добивъ, отколкото е су
мата на вложения капиталъ. Известно е сжщо, че стойностьта на една 
мина е преко зависима отъ количеството на рудата, която би могла да 
бжде извадена и пласирана съ успехъ на пазара. Ако надеждите не се 
сбжднатъ, то стойностьта на тази мина ще спадне значително подъ су
мата на направените инвестиции. Съ една дума, отношението между 
разноски и стойность може да играе роля само докато предприятието е 
въ проектъ, докато разноските принадлежатъ на бждещето, а не на ми
налото. Щомъ, обаче, мината е инсталирана и почне да функционира, та 
стойностьта й почва да се движи независимо отъ разноските направени 
за разните постройки и съоржжения. 

Все пакъ, както споменахме и по-rope, Schmalenbach не отрича, че 
сумата отъ стойностьта на отделните имуществени ценности не е съвър
шено безразлична за предприятието. Макаръ, че традиционните правила 
за оценка да еж погрешни по сжщество, то все пакъ те криятъ въ себе 
си малка часть истина. Той изрично подчертава, че на оногова, койта 
иска да извлече стойностьта на едно предприятие чрезъ сборъ отъ стой
ностите на имуществените ту компоненти, требва да се гледа като на 
човекъ незрелъ въ стопанско отношение. Подобенъ начинъ на сметане 
може да има место само при определяне на репродукционната стойность 
на едно стопанско цело и то само като спомагателна стойность, повече 
или по-малко годна за практическото приложение. За обосноваване на 
тази си мисъль, Schmalenbach дава следния примеръ, който се базира 
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ла теорията на стоиностьта и цената въ политЙче~ската^икономия. Да 
предположимъ, че въ една страна има 100 тъкачни фабрики за памучни 
ллатове. Една подобна тъкачница може днесъ да се построи съ 7г мил. 
марки. Тази сума, следователно, ще е репродукционната стойность на 
една такава тъкачна фабрика. Явно е, че цената на тия тъкачници не 
може да се покачи много надъ 500000 марки, защото иначе биха се по
строили много фабрики. Цената имъ, обаче, би могла да спадне много 
подъ V2 мил. марки, ако нуждата отъ памучни платове би могла да бжде 
покрита повече отколкото трЪбва отъ наличните 100 фабрики. И това 
спадане на цената подъ репродукционната стойность ще трае до тогава, 
докато известенъ брой отъ тия 100 фабрики, поради пълно „остаряване" 
или други причини, станатъ негодни и „изл-Ьзатъ отъ строя". Този про-
цесъ, обаче, може да трае дълго време, тъй като тъкачните фабрики за 
ламучни платове не принадлежать къмъ предметит-в, чиято наличность 
бърже се намалява, чрезъ изхабяване или консумация. Казаното важи 
разбира се и за предприятия отъ най-различни браншове. Интересното 
въ случая е, че често пжти требва да мине доста време докато цената 
на предприятията, чийто брой по нъкаква причина се е увеличилъ твърде 
много, стигне отново репродукционната имъ стойность. Отъ горния при-
мЪръ се вижда, че за предприятията, които по липса на пазаръ не могатъ 
да работягь съ пълния си капаципетъ, репродукционната стойность е 
само една максимална стойность, но не и гвхната стойность въобще. 
Липсата на ясна представа по този въпросъ може да донесе тежки щети 
за купувача на подобно предприятие. 

При това положение, ние бихме били наклоняй да в-врваме, че при 
всички случаи, когато можемъ да разчитаме на една увеличаваща се 
нужда отъ производството на дадено предприятие, репродукционната 
•стойность на последното безусловно би могла да бжде взета за масщабъ 
на неговата стойность въобще. Тукъ, обаче, споредъ Schmalenbach, трЪбва 
да се направи известна корекция, тъй като въ случая не е меродавна 
само нуждата отъ дадено производство, а и лежащигь вънъ отъ пред
приятието ограничения. Така, напримъръ, презъ войната, нуждата отъ 
памучни изд-Ьлия въ Германия бЪше много голяма. Но поради липсата 
на необходимия суровъ материалъ, 6% намалена и нуждата отъ памучни 
фабрики. Аналогиченъ случай имаме, когато публично правната власть 
съ законни средства се намътва въ свободното образуване на ценигЬ. 
Така, стоиностьта на едно здание може да спадне много по-ниско отъ 
репродукционната му стойность при едно нормиране на наемигЬ, което 
нЪма изгледъ скоро да бжде отменено. 

За създаване на едно предприятие, нзпр. една фабрика, не е доста
тъчно само да се купи мътто, да се построятъ сгради, да се доставятъ 
и инсталиратъ машини и пр., а е необходимо отъ този мъртавъ инвен
тарь да се създаде единъ живъ стопански организъмъ. И тъкмо този 
живъ организъмъ е, който отличава едно предприятие отъ единъ купъ 
лредмеги. „При подобни случаи", казва Schmalenbach, „е обичайно да се 
лосочва едностранчиво на връзките съ клиентелата, върху реномето на 
фирмата и въ всЬки случай на връзкитъ- съ доставчиците. Това може 
да е твърде важно, но не и достатъчно за да имаме предприятие. Има 
много предприятия, напримЪръ, въ индустрията, при които създаването 
ла външната организация далечъ нЪма онова значение, което има устрой-
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ството на вжтрешната имъ организация. Именно при предприятията съ 
масово производство е много по-трудно да се създаде рационална въ
трешна организация, отколкото външна такава." Съ една дума пжтьтъ», 
който води огь една новоинсталирана фабрика до нейното нормална 
функциониране е много дълъгъ. Докато на всЬки постъ бжде поставенъ. 
подходящъ майсторъ или работникъ, минава доста ценно време и се 
търпятъ ГОЛ-БМИ загуби, поради погр-Ьшно изпълнение на възложената 
работа отъ неукия персоналъ, недоразумения и пр. Това значи, че при 
опредъляне репродукционната стойность на едно предприятие не бива 
да се задоволяваме само съ опред-вляне на репродукционната стойность. 
на мъртвия му инвентаръ, а къмъ последната требва да се прибави и 
репродукционната стойность на организацията. Докато, обаче, репродук-
ционнит-Б разноски на мъртвия инвентаръ могатъ доста точно да бждагь: 
опред-Ьлени, то в-вроятнит-Ь разноски за създаване на организацията не 
могатъ въ никой случай да бждатъ предвидени съ задоволителна точ
ность. Даже и ако намъ е известно колко е струвала организацията на 
дадено предприятие, то все пакъ много е съмнително дали т-Ьзи данни 
могатъ да послужатъ за каквато и да било база за изчисление вЪроятнит-в. 
организационни разноски на едно друго подобно предприятие. И тъкмо 
тази несигурность въ изчисленията е причина щото законодателствата на 
много страни да забраняватъ активирането въ баланса на разноскитъ* па 
организацията. Това, става не защото организацията е безъ стойность, а 
защото законодательтъ предпочита неточностьта въ баланса предъ въз-
можностьта последния да бжде манипулиранъ съ активъ, стойностьта 
на който е невъзможно да бжде пров-врена. 

Вънъ отъ това, за гол-Ьмъ брой предприятия важи още едно обстоя- -
телство, на което Schraalenbach обръща особено внимание. Да допуснемъ,. 
че знаемъ съ положителность, какво репродукционната стойность на 
едно фабрично предприятие съ неговата външна и вжтрешна организа
ция е 1h мил. марки и че сжществуващит-в фабрики еж. въ състояние 
да рентиратъ вложения въ гЬхъ капиталъ. Това, обаче, не значи че по
ложението ще остане сжщото и следъ постройката на една нова фабрика, 
защото нейното появяване на пазара въ известни случаи може коренно 
да изм-вни сжществующия до тогава рентабилитетъ за предприятията 
отъ този браншъ. Авторътъ оприличава пласиментнигЬ възможности и 
пазара на паша, на която могатъ да пасатъ само 20 крави. Ако е уста
новено, че вевка отъ 20 крави добива отъ пашата полза равна на „X" 
марки, то общата полза отъ пашата не би могла да се увеличи съ още 
10 пжти по X марки, ако на сжщата паша бждатъ пуснати да пасатъ. 
още 10 нови крави. Поради това, често се наблюдава явлението, известни 
предприятия да давать доста добри печалби и все пакъ не се основаватъ 
конкурентни такива. При подобни случаи стойностьта на предприятиета 
може доста много да надхвърли репродукционната му стойность. В-врна 
е, че опасностьта отъ появяване на конкуренти си остава и влияе върху 
оценката му, все пакъ нер-Ьдко се случва, щото подобно предприятие 
да запази доста продължително време привилегированото си положение. 

Отъ казаното до тукъ, Schmalenbach вади заключението, че за да 
може едно предприятие да бжде оценено необходимо е да опред-влимъ: 
1) неговата бждеща приходна стойность и 2) репродукционната му стой
ность. Ако при това бждещата приходна стойность е по-малка отъ репро-
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дукционната такава, то меродавна е първата. Е ли, обаче, репродук-
ционата стойность по-ниска отъ бждещата приходна стоиность, то нито 
едната, нито другата не може да бжде взета подъ внимание, преди да 
се изследватъ причините, които еж пр-вчили и вероятно въ бждеще ще 
пр-Ьчатъ на появяването на конкуренти на това, иначе отлично рентираще 
се, предприятие. Разбира се, че рискътъ отъ ецна евентуална конкурен
ция тр-вбва да нам-ври съответно отражение въ оценката. Оценяването 
на този рискъ, обаче, е много трудна задача и води къмъ малко или много 
фалшива оценка, едно неудобство, което не може да бжде избегнато. 

Поради това, че при оненкигв не могатъ да бждатъ дадени точни 
цифри не само за риска отъ конкуренция, но и за репродукционната 
стойность на организацията, то на практика се работи съ една друга 
спомагателна стойность, а именно съ стойностста на конкретните иму
ществени ценности. По този начинъ се получава не ц-влата, а една ча
стична репродукционна стойность. На така получената частична репро
дукционна стойность се противопоставя бждещата приходна стойность, 
при което втората е обикновено по-висока, тъй като въ частичната ре
продукционна стойность липсва стойностьта на организацията. Само въ 
изключителни случаи положението е обратно. Разликата между тъзи две 
стойности се подлага на преценка, за да се види дали тя е достатъчно 
гол-Ьма за да накара единъ конкурентъ да създаде подобно предприятие. 
Така, напримЪръ, да приемемъ, че едно фабрично предприятие обещава 
да носи годишна печалба отъ 40000 марки. Ако приемемъ още за капи-
тализиранъ факторъ годишна лихва отъ 8%, то бждещата приходна стой
ность на това предприятие ще е 500000 марки, коете не е трудно да се 

, ... Е. 100 40000.100 _п л л п п изчисли отъ формулата W = = я = 500000, при което 
W е бждещата приходна стойность, Е=предполагаемата годишна печалба 
въ бждеще, Р = годишния лихвенъ проценть. Да приемемъ по-нататъкъ, 
че стойностьта на земята, зданията, машинитъ инструментите, наличните 
материали, СТОКИТЕ, вземанията и пр. (следъ спадане на дълговегв) се 
оценивать общо за 420000 марки, при което репродукционната стойность 
на организацията не е взета предвидъ. При това положение Ъценительтъ 
тр-вбва да направи следнигв разсъждения. Ако това предприятие има и 
за въ бждеще да се развива при сжщигв условия, както и до сега, то 
стойностьта му би могла да бжде фиксирана на 500000 марки. Дали 
може да се разчита и въ бждеще, че не ще се появятъ нови конкуренти, 
зависи само отъ обстоятелството, дали организацията на подобна фа
брика може да се създаде за 80000 марки. Може би оценительтъ ще 
намЪри, че последната не струва 80000 марки и затова разделя тази 
сума на две, така че за стойность на преприятието той определя сумата 
460000 марки (500000—40000). Тази сума (460000) Schmalenbach нарича 
пакъ бждеща приходна стойность, обаче, стойность, въ която е вклю-
ченъ и рискътъ отъ конкуренция. 

По горния начинъ въ Германия доста отдавна се определя стой
ностьта на сградигБ въ градовегв, а именно като аритметична средна 
между репродукционната стойность на даденъ имотъ, наричана още 
вещна стойность и неговата приходна стойность. Така получената стой
ность е позната подъ наименованието таксувана стойность. Schmalenbach 
намира, че тази метода е доста предпазлива и че може съ успЪхъ да 
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бжде приложена въ болшинството случаи при оценка на сгради. При 
оценката на преприятия, обаче, решителна роль играе, преди всичко, 
оценката на гЬхната вжтрешна и външна организация. 

И така, въ връзка съ гореизложеното Schmalenbach различава 3 вида 
стойности: 1) репродукционна стойность на реалните ценности (420000); 
2) бждеща приходна стойность безъ да се вземе предвидъ рискъгь 
отъ конкуренция (500000); 3) бждеща приходна стойность следъ като 
се вземе предвидъ рискътъ отъ конкуренция (460000). 

Въ Германия, а и другаде, сжществува обичаятъ, разликата въ стой-
ностьта 40000 (460000 — 420000) да бжде вмъкната и скрита между ма
териалните ценности, чрезъ надценяване на известни активи, което, раз
бира се, е една непозволена маневра, или пъкъ тя се посочва въ актива 
като отделно перо „фирмена стойность". Англичаните наричатъ тази 
стойность good will, название, което по-точно изразява сжщностьта на 
това понятие. Ето защо, този терминъ много често се среща въ специал
ната нъмска литература. Въ нашата крайно оскждна счетоводна литера
тура вероятно подъ влияние на немците се е вмъкнало сжщо названието 
„фирмена стойность". Употребява се, обаче, и обозначението „органи
зация". 

Говорейки за оценките, Schmalenbach обръща сериозно внимание 
върху още единъ фактъ, а именно върху възможностьта за различното 
използуване на нъкакво благо. Известно е, че стойностьта на всъко 
благо зависи предимно отъ неговата полезность. Ако при това, намъ се пред-
ставятъ нъколко възможности за оползотворяване, то стойностьта на това 
благо ще е равна на най-голъмата възможна полезность. Ако единъ фа
бриканта, чрезъ капитализиране на годишната си печалба намери, че 
стойностьта на предприятието му е 200000 марки и ако той при евен
туална ликвидация би могълъ да получи отъ реализиране на актива си 
(следъ изплащане на дълговете) 250000 марки, то най-вероятното е, че 
той ще предпочете да ликвидира и да оползотвори капитала си по другь 
начинъ. Иначе той ще требва да се задоволява съ сравнително ниския 
рентабилитеть на своето предприятие. Отъ една ликвидация, следова
телно, той би ималъ само полза. На собственикътъ пъкъ на една камено
въглена мина се представятъ много възможности за оползотворяване на 
последната: да употръбява въглищата за собствена нужда (термична 
електрическа централа и пр.), да ги продава, да даде мината подъ наемъ, 
да я продаде изцътю и да ликвидира като продаде на части актива до
колкото въобще може да бжде продаденъ. 

Явно е, прочее, че когато става въпросъ за стойностьта на тази 
мина, не може да не се изследва, преди всичко, коя отъ гореизброените 
възможности за оползотворяване ще донесе на стопанина най-голъмитъ 
облаги. Подобни различни възможности имаме почти въ всЬко предприя
тие. Най-важната отъ всички, обаче, ё възможностьта отъ оползотворя
ване на предприятието чрезъ планомерно развиване на стопанската дей-
ность, за която то е предназначено. Тази стойность е обикновено и най-
меродавна за определяне стойностьта на всеко предприятие. 

По-горе бехме споменали, че за база при изчисленията на приход
ната стойность на едно предприятие се взематъ резултатите отъ мина
лото, следъ като, разбира се, бждатъ коригирани съ огледъ на бждещето. 
Материалътъ, обаче, който обикновенно ни давать сметките „Загуби и 
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печалби" и балансите е съвършено негоденъ за нуждните изчисления. 
Ето защо, тия данни требва да се проверять най-грижливо. Това се 
налага особено днесъ, когато балансите еж много по-отдалечени огь 
балансовата истина, отколкото преди години. На първо место требва да 
се направить корекции по отношение обичайната манипулация съ скри
тите резерви, чието създаване или премахване, както е известно, влияе 
върху размера на печалбата. При тази ревизия требва да се обръща 
особено сериозно внимание не толкова на създаването на скритите ре
зерви, колкото на ГБХНОТО обратно проявяване. При този случай, печал
бата бива показвана по-висока отколкото е въ действителность и следо
вателно има опасность отъ едно твърде високо изчисление и на самата 
стойность на предприятието. 

Иначе тр-вбва да се има предвидъ още какви изменения въ, разхо
дите вероятно ще последватъ при проектираната финансова реоргани
зация. Така, при преобразуване на еднолична фирма въ акц. д-во, между 
другото ще се измени размера на данъцитв и на заплатить, тъй като 
членовете отъ управителния съветъ получаватъ месечно възнаграждение. 

На практика се задоволяватъ съ проверка на резултатите и балан
сите за последните 3 години, като за основа на изчисленията на бжде-
щата приходна стойность се взема аритметичната средна отъ коригира
ните печалби за тия 3 години. 

При тази метода се счита, че средниятъ резултать отъ трите по
следни години не носи такъвъ случаенъ характеръ. Освенъ това, избег-
ватъ се и доста големите допълнителни разноски отъ евентуалните 
проверки на още неколко годишни резултати. Все пакъ подобна прак
тика не бива да се възприема схематично. Особено требва да се вни
мава да не би последните три години да еж. години на висока стопанска 
конюктура и следователно, години на добри печалби. По ТЕЗИ съобра
жения, въ некой случаи може да се наложи да се вземать за основа 
на изчисленията резултатите отъ последните 5 години. Отъ гЬхъ се из
ключва резултата отъ най-добрата и най-лошата година, така че сред
ната аритметична се изчислява отъ останалите три години. 

При други случаи, когато резултатътъ е прёко зависимъ отъ капи
тала, съ който се работи, горниятъ начинъ за изчисление не може да се 
приеме за напълно задоволителенъ. Това важи особено за акц. д-ва, кж-
дето обикновено решающъ факторъ за успеха на предприятието е голе
мината на инвестирания капиталъ. Тукъ се налага още една корекция, 
която се извършва чрезъ осредняване на капитала за последните 3 и 5 
години (включително и резервите). 

Определената по единъ или другъ начинъ печалба отъ миналото, 
следва да бжде коригирана още и съ вероятната печалба въ повече, или 
по-малко, която се очаква въ бждеще. Споредъ случая известна часть 
отъ тия предвиждания може да приеме доста конкретенъ цифровъ из-
разъ; колкото за останалите, работи се съ приблизителни оценки. Ако 
едно събирателно дружество бжде превърнато въ акционерно, то може 
съ доста голема сигурность да се предвиди съ какви заплати за члено
вете отъ управителния съветъ ще се обремени годишната печалба. 

Къмъ трудностите свързани съ всички гореизброени оценки най-
после се прибавя още една, може би най-големата, а именно: определя
нето на лихвения процентъ възъ основа на които би следвало да се ка- -
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питализира изчислената бждеща годишна печалба. Schmalenbach намира, 
че височината на този процентъ зависи отъ юридическата форма, голе
мината и бранша на дадено предприятие. Разбира се, че предпазли-
востьта изисква щото този процентъ да бжде по-скоро малко по-високъ, 
отколкото по-нисъкъ, тъй като изчисления по този начнъ капиталъ ще 
е сравнително по-малъкъ. 

За намиране стойностьта (W) на едно предприятие, което ще работи 
определено число години (п), следъ което ще ликвидира, Schmalenbach 
дава следната формула: W = - ^ + _ | 5 + _ ! _ + . . . _ | _ _ П _ + — ^ 
въ която Р=възприетия лихвенъ процентъ, Ei, E2, Ез, и т. н. до Еп 
еж. предполагаемите годишни печалби за всека една отъ п години, а 
Ь=ликвидационната стойность на актива (следъ изплащане дълговете). 
Всички данни еж. сконтирани къмъ днешна дата. 

Ако ли едно предприятие е въ състояние да дава годишна рента 
(Е) за неопределено време (теоритически вечна рента), то при положе
ние, че е уговоренъ лихвенъ процентъ отъ 7%, неговата стойность (W) 

... Е.<00 63000.100 Q n n n n n е равна на: W = = - = 900000. 
При случай, че ликвидационната стойность (L) на едно предприя

тие, което ще ликвидира следъ п години, е равна на настоящата му 
стойность (W) или L = W, то и изчисленията добиватъ следния видъ 
(при условие, че Ei = Е2 = Ез = . . . = Е„.) 

W = i n D I т о Н Т о р Н - - • •+ L 0 p n + ] ^ p n
; W — lopn = E

 Q
1

ogP" ' 

1.0 Pn 

W = E- 0.0 P _ Е Е. 100 
1 — 0 . 0 P - P 

l.OP" 
А това значи, че при всички случаи, при които макаръ и време

траенето на предприятието е ограничено, но при които ликвидационната 
стойность е равна на настоящата стойность, може да се работи съ фор
мулата за вечната рента. Като се има предвидъ, че всеко предприятие 
се стреми да запази капитала си поне въ първоначалния му размеръ, 
става явно, че тази формула има доста широко приложение. 

И най-после не ще и дума, че отъ изчислената по единъ или другъ 
начинъ стойность на дадено предприятие следва да се спаднатъ всички 
разноски свързани съ неговото преустройство. 

Това еж въ общи черти схващанията на единъ отъ най-големите 
съвременни стопански капацитети въ Германия по една отъ най-деликат
ните проблеми въ учението за оценките. 

III. 
Нека видимъ сега какво разбира създателя на органическия балансъ 

Schmidt подъ понятието „стойность на едно предприятие".1) 
*) F. Schmidt — Die organische Tageswertbilanz, Leipzig 1929 (3 Auflage) S. 67. 
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Като най-отявленъ дуаластъ и следователно привърженикъ на оцен-
тштЪ съ дневната стойность, Schmidt се различава въ своите схващания 
твърде много отъ Schmalenbach. Два еж., споредъ него, начините по 
които на практика се извършва тази оценка: 1) намиране.стойностьта 
на предприятието като сума отъ единичните репродукционни стойности и 
2) определянето на неговата приходна стойность. 

При първия случай изчисленията се основаватъ на сбора отъ днев
ната стойность на всички балансови пера. включително дневната стой
ность на нематериалните ценности. Тази обща стойность показва какъвъ 
.капиталъ е нуженъ въ деня на баланса за да се възпроизведе това пред
приятие въ днешния му видъ. Разбира се, че и Schmidt признава, какво 
тази сума не винаги представлява стойностьта на предприятието като 
стопанско Ц-БЛО. Ако едно предприятие дава печалби по-големи отъ нор
малното олихвяване на вложения въ него капиталъ, то несъмнено е, че 
и собственикътъ би продалъ това предприятие само ако му се даде цена 
равна на неговата приходна стойность. Все пакъ репродукционната стой
ность запазва своето гол-Ьмо значение, тъй като, за да знаемъ каква е 
приходната стойность, требва да знаемъ, преди всичко, какъвъ е резул
тата, който дава едно предприятие. За да знаемъ, обаче, какъвъ е този 
резултатъ, требва да знаемъ каква е дневната стойность на разноските, 
които чрезъ процеса на оборота се включватъ въ костуемите стойности 
на производството.1) 

Приходната стойность на дадено предприятие се изчислява чрезъ 
капитализиране на чистата печалба по нормалния лихвенъ процентъ въ 
страната. Разбира се, че при преобразуване, фузии и др. финансови опе
рации, за база се взема средния резултатъ отъ последните няколко го
дини, следъ като се коригира съ огледъ ни бждещето. А самиятъ лих
венъ процентъ, предвидь на рисковете въ бждеще, се фиксира обикно
вено малко по-високо отъ нормалния лихвенъ процентъ въ страната. Въ 
това отношение всички препоржки на Schmidt се схождатъ съ тия на 
Schmalenbach. Той, обаче, изрично подчертата, че обикновено приходната 
•стойность на всЬко предприятие требва да се приближава до неговата 
репродукционна стойность. Ако приходната стойность е по-гол-Ьма отъ 
.нормално, то тази разлика въ повече се дължи на личните постижения 
на предприемача. ТЬзи лични способности, обаче, еж особенъ видъ лична 
стойность, която н-Ьма место въ баланса и следователно не може да 
бжде активирана подъ формата на фирмена стойность. Само другите 
нематериални ценности, като права, монополи и разноските по органи
зацията еж. части отъ имуществото и могатъ да бждатъ поставени като 
активи въ баланса. 

. . . IV. 
Нека най-после разгледаме какъ схваща тия проблеми Nicklisch2), 

който безспорно е най-авторитетния съвремененъ представитель на ба
лансовата школа на статиците. Стойностьта на фирмата може споредъ 

1) Известно е, че подъ печалба Schmidt разбира само печалбата отъ оборота, като 
разлика отъ дневната репродукционна или иоводоставна стойность и продажната стойность 
на продадените стоки. Иначе всички конюнктурни загуби и печалби за него еж само 
•стойностно изменение на имуществото. 

3) Н. Nicklisch — Die Betriebswirfschaft — Stuttgart 1932, S. 434—443. 



70 

него да бжде изчислена сжщо по 2 начина, а именно: като се вземе за: 
изходна точка при изчисленията разхода или прихода. 

Въ първия случай, за стойность на фирмата се приема сумата на 
направените разходи за придобиване на нематериалните ценности, които-
еж компоненти на перото фирмена стойность въ баланса. При това, само 
ония разходи требва да се взематъ предвидъ, които още не еж покрити 
чрезъ получените на пазара приходи, тъй като те още не еж завършили 
своя оборотъ (не еж били калкулирани изц-вло въ костуемите стойности. 
на произведените и пласирани артикули). Въ такъвъ случай, обаче, требва. 
да е на лице и възможностьта за едно подобно покритие въ бждеще.. 
Сумата на тези разходи требва да се коригира чрезъ прибавяне: 1) на 
лихвата отъ деня на разхода, до деня за който се прави оценката, и 2)-
съ стойностьта на бждещите облаги, за които не може да се определи 
какъвъ разходъ, е билъ направенъ (клиентелата). Отъ така получената 
сума требва да се спадне известна сума за риска, тъй като не винаги е-
сигурно, че разходите за нематериалните ценности по-късно действително 
ще намёрятъ покритие на пазара. Въ резултатъ на тия пресметания: 
получаваме така наречената разходна стойность на фирмата. За да полу-
чимъ най-после самата фирмена стойность, требва къмъ разходната стой
ность на фирмата да прибавимъ още една сума, която отговаря на сред
ната получавана въ повече печалба отъ предприятията въ сжщия бранить-
Въ този случай фирмената стойность се схваща като благо, което се 
продава съ печалба. Разбира се, че отъ тази калкулирана продажна стой
ность следва да се спаднатъ и разноските отъ евентуалната продажба 
на предприятието. 

Използуването пъкъ на прихода за база на изчисленията може .да ста
не сжщо по два начина: директенъ и индиректенъ. При директния начинъ 
требва, преди всичко, да се извършатъ известни корекции върху печал
бата, като подъ печалба требва да разбираме печалбата отъ преката 
дейность на предприятието (не и случайни или спекулативни печалби)-
Сумите, които по договоръ се отделять отъ чистата печалба за тантиеми, 
требва да бждатъ спаднати отъ последната преди да пристжпимъ къмъ. 
каквито и да било изчисления. По сжщия начинъ се спадать още: 1) 
печалбите получени въ повече следствие продажбата на ценности, въ 
балансовата стойность на които чрезъ подценяване еж били създадени 
скрити резерви, 2) привидните печалби, които еж получени като резул
татъ отъ обезценката на националната монетна единица при инфлация, и, 
3) правените въ по-малко отъ нормално амортизации, въ който случай 
разликата требва да се спадне допълнително отъ печалбата. Печалбите. 
пъкъ, които презъ годината или при приключването еж били укрити 
(минаване въ „общи разноски" стойностьта на единъ генераленъ ре-
монтъ, или на домашните разноски, или пъкъ създаване на скрити ре
зерви чрезъ подценяване на стоковата наличность и пр.) требва да се 
прибавятъ къмъ чистата годишна печалба. Тъй като резултатътъ отъ-. 
последната година не е достатъченъ да ни даде задоволителна характе
ристика за дейностьта на едно предприятие, то сжщо и Nicklisch, по
добно на Schmalenbach, препоржчва да се вземе за база на изчисленията; 
средната коригирана печалба отъ нёколко години, при което да се гледа. 
да се обхванатъ еднакво както години на криза, така и години на висока. 
стопанска конюнктура. Ако предприятието е загубило известни възмож-



71 

^юсти за бждещи печалби, то съответната сума требва да бжде спадната. 
Новите пъкъ възможности требва да се оценятъ предпазливо и да се 
гвзематъ предвидъ. 

Отъ получената, следъ всички гореизброени корекции, сума, требва 
да се спадне още обичайната лихва върху работящия въ предприятието 
•капиталъ и предприемаческото възнаграждение на стопанина, така че 
•отъ цъ\лата печалба се получава като остатъкъ само така наречената 
предприемаческа печалба. 

Щомъ веднъжъ сме изчислили каква е средната предприемаческа 
печалба, то за определяне на фирмената стойность, не ни остава нищо 
друго, освенъ да капитализираме тая печалба. За цельта Nicklisch ни дава 
2 методи: търговската и математическата. Първата вижда въ фирмената 
стойность идеалния капиталъ, който носи неопределено време известна 
годишна предприемаческата печалба. За изчисление на този идеаленъ 
капиталъ се използува познатата вече отъ Schmalenbach формула 
W = — j - — , въ която Gd е средната предприемаческа печалба, a k е 
годишния лихвенъ процентъ. 

Математическата метода вижда въ фирмената стойность единъ ка
питалъ, който дава известно число години (п) определена рента. При 
това заедно съ последния годишенъ анюитегъ на рентата се погасява 
и самия капиталъ. Ето защо въ случая се употребява познатата фор
мула за рентите: W = —п' ^•" .. 

Ако въ тази формула поставимъ л = со, то ще получимъ първата 
формула. При това положение е ясно, че за приложението на едната или 
другата метода, единствено решающе требва да бжде съображението, 
дали може да се очаква, че предприемаческата печалба ще се получава 
неопределено число години, безъ да се правятъ допълнителни разходи, 
лли не. Nicklisch намира, че формулата за рентата е подходяща. Преди 
да бжде приложена тая формула, обаче, требва предпазливо да бжде 
определено времетраенето на тази рента. Колкото се касае до лихвения 
лроцентъ, той се фиксира по правило малко по-високо отъ средния лих
венъ процентъ въ страната, съ огледъ на бждещите рискове. Големи
ната на риска споредъ Nicklisch зависи отъ юридическата форма на 
предприятието, големината му, реномето съ което се ползува, местото 
кждето се намира, неговата уредба и пр. 

При индиректния начинъ за изчисление на фирмената стойность, 
:първо се определя общата приходна стойность на предприятието. Раз
бира се, че печалбата, която служи за основа на капитализирането не е 
така стеснена, както при директния начинъ, а съдържа въ себе си всички 
суми определени за резерви, лихвата върху собствения капиталъ, пред
приемаческото възнаграждение и предприемаческата печалба. Договор-
ните^възнаграждения за тантиеми следва и тукъ да бждатъ изключени. 
Противно на практиката и господствующето мнение въ литературата, 
Nicklisch намира, че е по-добре предприемаческото възнаграждение сжщо 
да се изключи отъ печалбата, тъй като последното не се счита, че е 
преко зависимо отъ капитала, като производственъ факторъ, а е възна
граждение за труда на предприемача — възнаграждение, което той бн 
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платилъ иначе на своя пълномощникъ, въ случай, че не желае да работи; 
лично въ предприятието. Колкото се касае до предприемаческата печалба,. 
то хората еж свикнали да гледатъ на нея като резултатъ отъ предприе
маческия капиталъ. Чрезъ изключване на предприемаческото възнаграж
дение отъ печалбата, би се отстранила една нееднаквость въ третира
нето на предприятията на личности и предприятията на капитали, тъй. 
като при предприятията на капитали, напр. при акционернитъ дружества, 
предприемаческото възнаграждение (заплатите на управителния съветъ)-
както е известно се минаватъ въ общи разноски, докато въ едно еднолич
но предприятие или събир. д-во, собственицитъ не си начисляватъ заплати-

По-нататъкъ Nicklisch работи по сжщия начинъ както Schmalenbach.. 
Чрезъ капитализиране на коригираната сръдна годишна печалба той 
намира капиталовата стойность на предприятието (W). На тази стойность. 
противопоставя стойностьта на имуществото (S), като сборъ отъ репро
дукционните стойности на отдълнитъ материални имуществени ценности. 
Бъ такъвъ случай фирмената стойность (F) е равна F—W—S. Отъ съ
ображения на предпазливость, обаче, на практика се взема само поло
вината отъ разликата между W и S. 

И Nicklisch, подобно на Schmalenbach, намира, че това е една ме
тода, която не може да претендира за голъма точность. 

Най-после нека видимъ какъ гледа Nicklisch на въпроса.за посоч
ването на фирмената стойность въ баланса. По начало той прави разлика 
между оригинерна и деривативна фирмени стойности. Оригинерната се 
намира още въ притежание на този, който я създалъ, а деривативната 
е придобита чрезъ покупка. Тази последната, обаче, не е постоянна, а 
постепенно изчезва, заедно съ намаляването на прихода, който може да 
сё счита че е пръкъ резултатъ отъ направенитъ разходи за придобива
нето на една нематериална ценность. Но на мъстото на тази изчезваща, 
възмездно придобита фирмена стойность, почва да се създава нова та
кава, която вече се дължи на направенитъ разходи отъ новия собстве-
никъ на предприятието. Тази нова фирмена стойность носи вече ориги-
неренъ характеръ. 

Активирането на оригинерната фирмена стойность въ баланса се 
оспорва. Това, обаче, става по-скоро отъ юридически, отколкото отъ сто
пански съображения. Иначе, стопански погледнато, би тръбвало всъка 
ценность, която принадлежи на предприятието да намъри отражение въ 
неговия балансъ. Така, напримъръ, за оригинерната фирмена стойность 
би могла да се води специална смътка, която да се задължава съ всички. 
разходи направени за създаването, поддържането или увеличението на 
последната. Отъ друга страна тази смътка ще тръбва редовно да се-
завърява съ направенитъ неудачно разходи1), или съ намърилитв на па
зара покритие части отъ нея2). За да не се влъзе пъкъ въ противоречие 
съ респективнитъ закони, не остава нищо друго, освенъ да се създаде 
въ пасива на баланса контра активно (корекционно) перо на сжщата 
сума3). Последното ще неутрализирва влиянието на фирмената стойность-
върху размъра на изчисляваната годишна печалба. 

*) Чрезъ задължаване на .Загуби и печалби" или друга резултатна с/ка. 
2) Подобно на амортизацията на постояннигЬ средства; чрезъ калкулация въ ко

стуемите стойности на продаденигЬ стоки. 
3) Чрезъ задължаване на с/ка .Загуби и печалби*. 
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Отъ гореизложеното се вижда, че да се определи на практика 
приходната, респ. фирмената стойность на едно предприятие, е крайно 
трудно. Трудностьта се състои главно въ „гадането" на бъдещето съ 
всевъзможнит-Б шансове и рискове и въ определянето на подходящъ 
лихвенъ процентъ при капитализацията на съответната печалба. 

Съ въпроса за определянето на подходящъ лихвенъ процентъ, който 
да отразява най-точно рискътъ, който се крие въ предприятията отъ 
даденъ браншъ, се занимава доста подробно Mellerowicz1). Както ви
дехме, два еж. моментите които определять височината на този процентъ: 
обикновения лихвенъ процентъ въ страната и специалния рискъ на оце
няваното предприятие. Споредъ Mellerowicz (стр. 128) обикновениятъ 
лихвенъ процентъ въ страната е процентътъ, който се смета при първо-
степени ипотеки и държавни заеми, или съ други думи, при заеми безъ 
рискъ. Този процентъ е разлнченъ за разните държави, защото все пакъ 
той се влияе отъ известни рискови моменти и защото височината на 
лихвата зависи не само отъ риска, а и отъ търсенето и предлагането на 
капитали въ дадена страна. Вънъ отъ това, този процентъ показва из
вестна тенденция на развитие и вжтре въ самата страна. Тази тенденция 
зависи отъ общото развитие на благосъстоянието на единъ народъ. И 
най-после процентътъ търпи и известни кратковременни колебания, отго
варящи на особеното стопанско положение на момента. 

Всвко отклонение отъ обикновения лихвенъ процентъ въ страната 
дава изразъ на риска, който може да намалява доходите на предприя
тието. Този рискъ въ отделни предприятия или браншове е най-разли-
ченъ. За капиталистическото стопанство еж. отъ особена важность капи-
таловия рискъ и пласиментния рискъ. Разбира се има и предприятия, 
които еж свързани съ сравнително малъкъ рискъ. Къмъ последните 
Mellerowicz причислява земеделските стопанства. За да се определи 
т-вхната стойность достатъчно е да се капитализира прихода имъ съ 
обикновения процентъ въ страната. Цената на този родъ стопанства е 
сравнително по-висока, понеже те даватъ възможность за пласиране 
труда и препитание на техния притежатель. Разбира се, че подъ думата 
приходъ на едно земеделско стопанство требва да разбираме оня при-
ходъ, къмъ който е прибавена стойностьта на всички консумирани въ 
натура продукти отъ стопанина и членовете на семейството му и следъ 
спадане на известна сума за „надниците", които еж изработени отъ тия 
последните. 

За да се даде възможность на притокъ на капитали къмъ риско
вани предприятия, необходимо е щото последните да иматъ единъ по-
големъ рентабилитетъ. Следователно, при определенъ годишенъ доходъ 
би требвало вложения въ подобно предприятие капиталь да бжде по-
малъкъ. Приходната стойность на това предприятие, или цената му, ще 
е по-ниска отъ приходната стойность на едно предприятие съ сравни
телно нищоженъ рискъ. Отъ тукъ следва, че и лихвения процентъ, който 
служи за база на капитализиране годишния доходъ на предприятието 
въ първия случай ще требва да е по-високъ. Изчислената по този начинъ 

х) Konrad Mellerowicz—Grundlagen betriebswirtschaftlicher Wertungslehre 1926. 
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стойность ще е по-ниска на нея ще отговаря по-гол1шъ рентабилитетъ, 
благодарение на което предприятието би могло да намери купувачи. 

По-горе споменахме за капиталовия рискъ и пласиментния рискъ. 
Има предприятия, които изискватъ скжпи постройки, машини и инста
лации. При недостатъченъ рентабилитетъ такова предприятие би могло 
да ликвидира или да преобрази производството си само следъ като 
понесе значителни загуби. Колкото по-голъмъ е капиталовия интензитетъ 
на едно предприятие, толкозъ по-гол-Ьмъ е и капиталовия рискъ и тол
кова по-високъ следва да бжде капитализиращия лихвенъ процентъ. По
край това, обаче, подобни предприятия иматъ и преимуществото, че 
рискътъ отъ увеличение на конкуренцията при тЪхъ не е тъй голёмъ, 
понеже не е лесно да бждатъ мобилизирани големи капитали. Освенъ 
това, въ тия предприятия се иска твърде много отъ ръководството и 
организацията на производството, които не тъй лесно могатъ да бждатъ 
копирани. 

При търговски предприятия и фабрики, при които не се изискватъ 
големи капитали, рискътъ отъ конкуренция е много ГОЛ"БМЪ И следова
телно капитализиращия лихвенъ процентъ сжщо требва да е по-високъ. 

По отношение риска на пласмента, може да се установи като пра
вило, че колкото по-постоянни еж нуждите за чието удовлетворение да
дено предприятие произвежда стопански блага, толкова по-малъкъ е 
риска, че тия блага ще намЪрятъ купувачи на пазара. И обратно, колкото 
по-пром-Ьнчиви еж тия нужди (модни артикули), толкова по-гол-Ьмъ е 
този рискъ. 

И Mellerowicz, подобно на Schmalenbach и Nicklisch, е на мнение, 
че рискътъ въ различните браншове е различенъ. За ограничаване на 
този рискъ, обаче, предприятията си служатъ съ системата на компен
сациите и то по два начина: те разнообразяватъ производството си чрезъ 
увеличение броя на произвежданите и продавани артикули, или пъкъ 
разширяватъ своя пласиментенъ базисъ, въпреки специализираното си 
производство, чрезъ производствени споразумения и пласиране на про
изводството си чрезъ синдикати. Разбира се, че е възможно още и на
маление на пласментния рискъ чрезъ рационализация, която би дала 
възможность да се пласира производството по цени подъ всека кон
куренция. 

И самата юридическа форма на предприятието влияе върху голе
мината на риска. Така, напримеръ, най-нисъкъ е риска при акционер
ните дружества и командитните дружества съ акции, по-големъ е при 
О. О. Д-вата, още по-голёмъ при едноличната фирма и най-големъ при 
събирателните дружества. 

Рискътъ обикновено се намалява и съ големината на предприятията, 
защото последната е предпоставка за всека рационализация, която би нама
лила производствените разноски.Освенъ това, големината на предприятието 
увеличава сигурностьта чрезъ влиянието, което има всеко големо пред
приятие върху пазара и въобще върху стопанския животъ. 

Най-после, годините които е просъществувало дадено предприятие 
и доброто име, съ което се ползува, давать на новия му приобретатель 
сигурностьта, че това предприятие е жизнеспособно и рентабилно, раз
бира се, ако нема основание да се верва, че положението му се е вече 
изменило. 
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Разбира се, че горнигв правила ни давать само въ общи черти 
най-яажнит-Б моменти при определяне височината на риска, безъ да ни 
даватъ цифри. 

Все пакъ Mellerowicz не се задоволява само съ общи правила, а се 
мжчи да даде цифровъ изразъ на риска. За тази цель той предлага 
особена метода1) която се базира на капиталовата структура на пред
приятието. 

Mellerowicz (стр. 137) е на мнение, че обикновено колкото по-голъмъ 
е риска въ едно предприятие, толкова по-малко чужди капитали има то на 
разположение, или обратно изразено: процента на собствения капиталъ е 
толкова по-гол^мъ колкото по-голЪмъ е и риска. По отношение собстве
ния капиталъ на предприятието, може да се каже, че колкото повече 
скрити резерви има това предприятие, толкова по-гол-Ьмъ е и риска. 
Изхождайки отъ тия съображения Mellerowicz раздъ-ля Ц-БЛИЯ средно 
действуващъ въ едно предприятие капиталъ на три категории: заемни 
капитали, собствени капитали съгласно баланса и скрити резерви. За 
всвка категория капитали той опред-вля различенъ лихвенъ процентъ, 
отговарящъ на риска който се носи отъ съответната категория капитали. 
За изчисление на този лихвенъ процентъ, той си служи въ помощьта на 
специални фактори, а именно: за заемния капиталъ 1, за показания въ 
баланса капиталъ ведно съ всички явни резерви lVa и за скритигв ре
зерви 2. Така, ако процентно едно предприятие работи съ 30% чужди 
капитали, 50% собствени капитали съгласно баланса и 20% скрити ре
зерви и при положение, че лихвениятъ процентъ въ-страната е 4%, то 
лихвениятъ процентъ, отговарящъ на рисковете въ това предприятие, 
споредъ Mellerowicz, ще е 5-8%. При обикновена лихва въ страната 
отъ 8% получаваме съогветенъ процентъ 11-6° о. 

Изхождайки отъ тази метода и използувайки статистически мате-
риалъ относно капиталовата структура на разнигв видове предприятия, 
Mellerowicz е изработилъ. специална таблица съ типови лихвени про
центи, отговарящи на риска въ съответната категория предприятия (стр. 
138). Разбира се, че тамъ кждето заемнитъ* капитали не ок. достжпни за 
предприятието, освенъ при по-високъ отъ обикновения лихвенъ процентъ 
въ страната, то за база при изчисленията по отношение чуждия капи
талъ трЪбва да се приложи оргиналния лихвенъ процентъ, който се 
плаща отъ дадено предприятие. 

VI. 
Отношението на Schmalenbach, Schmidt и Nickiisch къмъ проблема

тиката въ оценката на предприятието като стопанско Ц-БЛО не може да 
бжде добре разбрано, ако не се познаватъ, преди всичко, тъхнигЬ прин
ципни схващания по целить1 на баланса. 

Вид-вхме, че Schmalenbach признава само една стойность за меро
давна, а именно бждещата приходна стойность. Това се обяснява съ не
говата балансова теория, споредъ която балансътъ може да преследва 
само една цель: или изчисляване на печалбата, или опред-вляне стой-
ностьта на имуществото. Втората задача, обаче, може да бжде решена 

*) Върху тази метода обръщатъ внимание както Schmalenbach, така и Nicklsch 
макаръ, че се отнасятъ доста резервирано къмъ нейиит-Ь резултати. 
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само твърде незадоволително, тъй като сборътъ отъ стоиностьта на ОТ
ДЕЛНИТЕ имуществени ценности не дава стоиностьта на преприятието, а 
въ най-добрия случай — неговата репродукционна стойность. Иначе той 
отрича научната стойность на дуалистиката1). 

Schmidt пъкъ държи на становището, че съ единъ и сж.щъ балансъ 
може еднакво добре да се изчисли както резултата, така и имуществото 
на едно предприятие. Предприятието за него има две стойности: репро
дукционна и приходна. Приходната стойность може да бжде по-висока, 
или по-ниска отъ репродукционната стойность (или по изключение равна), 
въ зависимость отъ печалбит-Ь на предприятието и височината на лихве
ния процентъ въ страната. Разликата между дветъ1 стойности, следова
телно, е положителна или отрицателна величина, която може да бжде 
активирана въ баланса (въ случай че приходната стойность е по-грл'Ьма 
отъ репродукционната) или да бтаде поставенъ въ пасива (въ обратния 
случай). Безспорно е, че практическата стойность на едно подобно ком
промисно разрешение на въпроса за възможностьта отъ стойностното 
изобразяване на имуществото въ баланса е твърде малка. Schmidt, обаче, 
не може да не направи подобно предложение ако иска да бжде консек-
вентенъ. Съ това той идва само да подчертае, че се съгласява по начало 
съ теорията на Schmalenbach за стоиностьта, която както видехме, държи 
смЪтка за най-голямата полезность. 

Има, обаче, н-Ьщо друго, по което Schmidt се различава доста отъ 
Schmalenbach, а именно: той отдава по-голямо внимание на настоящата 
репродукционна стойность.2) Споредъ него, разликата между репродук
ционната стойность и приходната стойность на едно предприятие, въ 
случай, че не се касае до монополи, патенти, концесии и пр. се дължи 
на способностите на предприемача. Въ ерата на стопанския либерализъмъ 
всЬки може да копира едно или друго предприятие. Достатъчно е да 
разполага съ единъ капиталъ поне равенъ на репродукционната стойность 
на това предприятие. Дали, обаче, нему ще се удаде чрезъ по-удачно 
комбиниране на производствените фактори да достигне по-гол/Ъмъ рен-
табилитетъ, или обратно, зависи до гол-Ьма степень отъ личнигЬ каче
ства и способности на този предприемачъ. 

Ние не можемъ да не подчертаемъ гол-вмата убедителность на 
Schmalenbach и неговата отлична аргументация. Все пакъ намъ се струва 
като че ли Schmidt по-добре е схваналъ доста субективния характеръ на 
приходната стойность. И наистина това опущение въ сжжденията на 
Schmalenbach можемъ най-добре да разберемъ като си представимъ една 
продажба на предприятие. Въ този случай при опредъляне на приход
ната стойность ще е логично да се вземе за база на изчисленията само 
оная евентуална печалба която би добилъ отъ това предприятие всЬки 
сръмщо способенъ предприемачъ. По този начинъ ние бихме се освобо
дили отъ субективностьта на едни изчисления, които предполагать, че и 
бждещия руководитель на това предприятие ще има точно СЖ.ЩИГБ ка-

х) Подъ дуалистика Schmalenbach разбира вс*ко балансово учение което пропо
вядва, че съ единъ и сжщи балансъ може да се опредтиш имуществото и печалбата или 
съ други думи за него еж дуалисти както статицитт,, така и органицитъ. 

2) Въ репродукционната стойность Schmidt включва (стр. 108) и всички немате
риални ценности за добиването на които требва да се направятъ известни разходи напр. 
разноските за пущане въ ходъ на една фабрика (Ingangsetzung), организацията и др. 
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"чества и сжщия предприемачески духъ както своя предшественикъ. Въ 
-случая се касае само до определянето на една обективна стойность. 
Дали, обаче, цената по която ще се постигне съгласието за прехвърляне 
на предприятието върху новия му собственикъ ще отговаря на тази. 
стойность, това е съвършено отдЪленъ въпросъ. 

По СЖЩИГБ съображения, ако Schmidt иска в-Ьрно да изобрази иму
ществото на едно предприятие въ единъ балансъ, то той би следвало 
да има предвидъ именно тази обективна приходна стойность. Само то
гава той би ималъ основание да каже, че разликата между репродук
ционната стойность и приходната такава се дължи на ЛИЧНИТЕ способ
ности на предприемача, които еж. особенъ видъ лична стойность която 
не може да бжде активирана въ баланса подъ формата на фирмена 
стойность. Иначе методата на Schmalenbach не търпи възражение въ 
случай, че се касае до по-крупни предприятия, при които обикновено ре
шителна роль играе капитала. 

Характерното въ Nicklisch пъкъ е, че той като статикъ, държи здраво 
на традициигв въ балансовото учение. За него стойностьта на вевка 
имуществена ценность (включително и на фирмената стойность) се рав
нява на костуемата стойность. Само въ случай,че дневната стойность е 
по-ниска отъ костуемата, то първата требва да бжде предпочетена при 
оценкигЬ. Противно на динамицигв и дуалистигв, Nicklisch се интересува 
именно отъ това какво е коствало създаването или покупката на една 
материална и нематериална ценность. Той намира, че само тази стой
ность е действителна, понеже тя почива на реална сделка съ конкретно 
количество блага, при доставката на които еж. изразходвани точно опре
делени ' суми за комисиона, превозни разноски, застраховки и пр. За 
Nicklisch бждещето е доста проблематично и той гледа скептично на него. 
Все пакъ той не може да отрече голямото значение на приходната 
-стойность. Като статикъ, обаче, той работи съ понятието „фирмена стой
ность" като отделна нематериална ценность, наредъ съ всички останали 
имуществени ценности въ баланса. Иначе и не може да бжде, понеже 
за Nicklisch баланса е преди всичко стойностно изображение на имз'ще-
ственигЬ и капиталови наличности. И требва да признаемъ, че неговата 
.директна метода за определяне фирмената стойность е отлично обосно
вана. Намъ се струва, че тази метода има особено преимущество въ това, 
че благодарение значителното стесняване базата на капитализирваната 
печалба (капитализирва се само предприемаческата печалба), грешките 
при определянето на лихвения процентъ не се отразяватъ тъй силно 
върху величината на търсената фирмена стойность. 

Въ заключение ще кажемъ, че въпреки всички трудности, които се 
-ср-вщатъ при прилагането на практика на теорията за оценяването на 
предприятието като стопанска единица, тая теория не губи ни най-малко 
•отъ своето значение. Тъкмо обратно, съставлявайки една отъ най-инте
ресните глави отъ учението за оценките, тази теория има голямо възпи
тателно значение и за новите стопански поколения, които преди всичко 
требва да се научатъ да разсжждаватъ стопански. 

Безспорно е, че гореизложеното не изчерпва всички възможни слу
чаи и съображения при оценяването на едно предприятие. Иначе и не 
-може да бжде, понеже стопанския животъ съ своите тъй сложни прояви 
•е толкозъ многостраненъ, че е немислимо да бжде обхванатъ въ строго-
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определени рецепти. Колкото се касае до различията въ схващанията на 
тези автори, то те ще ни помогнатъ да вникнемъ още по-дълбоко въ. 
тоя тъй сложенъ комплексъ отъ въпроси и да ни предпазятъ отъ едно-
странчивость. 

ДЪРЖАВАТА КАТО ТЪРГОВЕЦЪ1) 
отъ 

Д-ръ ГОРАНЪ ИВАНОВЪ 
I. 

Въ епохата следъ войните забелязваме засилване намесата на 
държавата въ стопанския животъ. Тази намЬса не се изразява само въ 
законодателни мЬрки, насочени къмъ поощряване на единъ или другъ 
видъ стопанска дейность, а и въ активното участие на държавата въ 
стопанския животъ като субектъ на стопанска дейность. Понеже тая 
дейность се изразява често въ сключване на търговски сделки, поставя 
се въпроса: съвместимо ли е съ качеството на държавата като носитель 
на върховната власть, на суверенитета, сключването на търговски сделки,. 
и по кои правила се обсжждатъ отношенията породени отъ тия СД/БЛКИ 
и на второ место, съвместимо ли е съ това качество сключването на 
търговски сделки по занаятъ или съ други думи, може ли държавата 
да придобие качеството на търговецъ? 

Първия въпросъ, дали е съвм-встимо съ качеството на държавата 
като носитель на публична власть сключването на търговски сделки, е 
свързанъ съ въпроса дали е съвм-встимо съ това качество сключването 
въобще на каквито и да било частно-правни сделки, упражняването на 
частно-стопанска дейность, защото съ сжщность търговските сд-Ьлки еж. 
само единъ видъ частно-правни сд-Ьлки. 

На този въпросъ трЬбва да се отговори положително. 
Сключването на частно-правни сд-Ьлки отъ страна на държавата не 

само че е съвместимо съ нейната публична власть, но се явява и необ
ходимо за осъществяване на нейните най-важни и най-сжществени 
цели и за упражнение на нейните най-важни функции като такава власть-
То се налага за 'стопанисването на нейните обществени имоти, на пжти-
щата, железниците, пощите и телеграфите, за поддържането на въздуш
ните съобщения, за стопанисването на горите, езерата, блатата, както и 
за стопанисването на частните имоти на държавата. При стопанисването 
на тия имоти неизбежно е за държавата сключването на частно-
правни сделки. 

По кои правила се обсжждатъ отношенията на държавата при. 
сключването на тия сделки? По този въпросъ сжществуватъ две системи. 

1. Споредъ едната с и с т е м а , по отношение на държавата и дру
гите публично-правни тела, като общините и пр., по начало, правилата 
на частното право еж. неприложими. Частното право не се прилага нито-
при обежждането на правата и задълженията, които тия тела поематъ 
при сключването на частно-правни сделки и извършването на действия, 
елементите на които се съдържатъ въ частното право (търговското и. 

') Лекция, четена на годишния актъ на Висшето търговско училище, Варна, на» 
12. XII. 1937 година. 
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гражданското), нито по отношение подсждностьта на споровете, които 
възникватъ отъ такива действия. Тази система е възприета отъ юриспру
денцията на административните юрисдикции въ Франция. Споредъ фран-
цузкия Conseil d'Etat, който съответствува на нашия Върховенъ админи-
стративенъ сждъ, държавата, департаментите и общините не се подчи-
няватъ нито по отношение на източниците, нито по отношение приро
дата на своите задължения, нито по отношение гвхната подсждность на 
началата на гражданското и търговското право. Само тамъ, кждето за-
конътъ съдържа изрични изключения, некой техни задължения се под-
чиняватъ на частното право и само тогава по отношение на Т-БХЪ се 
прилагатъ неговите правила. Такива еж. въ французкото право разпо
режданията на закона за горите и на закона за пощите. Тази система, 
възприета отъ юриспруденцията на Франция, се критикува остро въ 
науката, както отъ авторите, които се занимаватъ съ гражданско право, 
така и отъ тия, които се занимаватъ съ административно право. И едните, 
и другите намиратъ, че е по-правилно да се подчини държавата на част
ното право въ случаите, когато тя сключва сделки или извършва дей
ствия, елементите на които еж определени въ частното право. „Да се 
подчини държавата на общото право, на частното право при изпълне
нието на некой свои функции — казва Е. Thaller въ Traite elementaire 
de droit commercial, 1925 г., стр. 139 — значи да се дадатъ повече гаранции 
на гражданите срещу произволните и ощетяващи ги действия на адми
нистрацията". Това схващане на Е. Thaller се поддържа и отъ известния 
у насъ професоръ по административно право, Berthelemy въ Traite 
elementaire de droit administratif, 1923 г., стр. 23. 

Спорадъ системата, възприета отъ французкитЬ административни 
юрисдикции, и когато извършва частно-стопанска дейность, и когато 
сключва частно-правни сделки, държавата действува като администра
тивна власть и нейните действия се обежждатъ не по правилата на 
частното, а по гЬзи на административното право. Споредъ това схващане 
държавата се явява навевкжде само въ едно лице, само к а т о носи
т е л ь на п у б л и ч н а в л а с т ь , к а т о н о с и т е л ь на с у в е р н и т е т а . 

2. Споредъ втората система държавата може да се яви въ две лица, 
като субектъ на публичното право и като субектъ на частното право. 
Държавата сеж разглежда като субектъ на частното право тогава, 

. когато влиза въ правоотношения и извършва действия, елементите 
на които еж. определени въ частното право. Такива еж, действията 
на държавата, когато сключва частно-правни сделки, купува, продава, 
дава или взема подъ наемъ; когато упражнявайки своята дейность ощети 
н^кое частно лице и т.н. Като субектъ на публичното право държавата 
действува, когато упражнява своя суверенитетъ и когато извършва актове 
на управление. Напр. когато законодателствува, раздава правоеждие, 
извършва административни действия и пр. Когато държавата действува 
като субектъ на частно-правни отношения, тя се определя споредъ тази 
система съ понятието „фискъ". Тая система е възприета въ Германия, 
и е осветена съ § 89, ал. I на германския граждански законъ, споредъ 
който държавата и другите публично-правни тела отговарятъ за дей
ствията на своите служители, както частните юридически лица — за 
действията на своите представители. 

Въ немското право подъ понятието „фискъ" се разбира не само 
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държавата като субектъ на частни права, но и държавата като юриди
ческо лице на частното право. Всъкжде, кждето държавата участвува. 
като субектъ на частното право се смета, че участвува като отд-Ьлна 
юридическо лице. На трето место понятието „фискъ" се употребява въ-
Германия не само за определяне на държавата като субектъ на частното 
право, но изобщо на държавата като носитель на имуществени интереси, 
на първо мъсто, разбира се, като носитель на права и задължения отъ. 
частно-правенъ характеръ. Понятието „фискъ" и у насъ има почти сж-
щитъ1 значения. 

У н а с ъ е в ъ з п р и е т а в т о р а т а с и с т е м а . Това се вижда 
отъ закона за държавните адвокати, споредъ който споровете на дър
жавата отъ частно-правенъ характеръ еж. подеждни на общите еждилища 
и който определя кои лица представляватъ държавата по такива спорове 
и отъ чл. 62 отъ Закона за гражданското съдопроизводство, който опре
деля личната подеждность на делата въ които участвува държавата. Въ-
това отношение, юриспруденцията на нашите върховни еждилища — 
Върховния касационенъ еждъ и Върховния административенъ еждъ,. 
е постоянна. Още отдавна нашиятъ Въховенъ касационенъ еждъ. 
застана на становището, че по отношение на действия, елементите на 
които се съдържатъ въ частното право, държавата се подчинява напълно-
на частното право, когато е билъ поставенъ въпроса за отговорностьта на 
държавата за неправомерните действия на нейните служители. Върхов-
ниятъ касационенъ еждъ приема, че тая отговорность се разрешава по 
правилата на гражданското право, че държавните чиновници еж пред
ставители на държавата въ кржга на своята служба и че държавата 
отговаря за техните действия по сжщите правила, по които отговарятъ-
и частните лица за действията на своите пълномощници; по чл. 58 на 
Закона за задълженията и договорите. Верно е, че схващането на Каса
ционния еждъ, какво държавните служители еж пълномощници на дър
жавата, се критикува като се поддържа, и то съ право, че държавните* 
служители не еж пълномощници, а органи на държалата, и че техните 
действия требва да бждатъ разглеждани като- действия на самата дър
жава. По отношение действията на държавните служители не може да 
се прави онова разграничение, което се прави между действията на 
пълномощникъ и упълномощитель. Важното е, обаче, че^и тия, които у 
насъ поддържатъ, че държавните служители еж органи на държавата, а 
не пълномощници, сметатъ, че по отношение на техните действия се 
прилага пакъ частното право, но не чл. 58, както е възприелъ Върхов-
ниятъ касационенъ еждъ, а чл. 56 отъ Закона за задълженията и дого
ворите. Въ Франция се приема, по начало, че държавата не отговаря за-
виновните действия на своите чиновници. Тамъ при разрешаването на 
въпроса, кой требва да обезщети гражданина за вредите, нанесени му 
отъ дадено длъжностно лице, при изпълнение на неговата служба, раз-
личаватъ два случая: а) случай, при който щетата се дължи на вината 
на чиновника и б) случай, при който щетата се дължи на лошото функ
циониране на службата, на дефектите, недостатъците на самата служба, 
деление твърде изкуствено. Въ Франция държавата отговаря за обезще
тение само когато щетата се дължи на дефектите на службата, а когато 
тя се дължи на грешка,, на вина отъ страна на чиновника, отговаря 
лоследниятъ. У насъ и въ двата случая отговаря държавата предъ тре~ 
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ТИГБ лица. Това правило е прокарано въ чл. 19 ал. III на Закона за дър
жавните служители, който гласи: че държавата обезщетява третите лица 
за виновните действия на своите чиновници, ако отъ тия действия про
излезе никаква щета, и въ чл. 80 отъ Закона за Б. О. П., гдето се казва, 
че държавата отговаря за загубените и злоупотребени суми отъ ней
ните служители, които частните лица еж имъ поверили въ кржга на 
техната служба. Споредъ господствуващето у насъ схващане държавата, 
общините и другите публично-правни тела, когато влизатъ въ отноше
ния отъ частно-правенъ характеръ, се подчиняватъ напълно на правилата 
на частното право и споровете, произходящи отъ такива отношения еж. 
подеждни предъ общите еждилища. 

II. 
Следъ като отговорихме на въпроса: по кои правила се обежждатъ 

отношенията на държавата и другите публично-правни тела отъ частно-
правенъ характеръ, предстои да разгледаме въпроса: по кои правила 
следва да бждатъ обеждени отношенията на държавата, когато тя 
сключва търговски сделки? 

На този въпросъ французката система, оставайки последователна на 
началата, които току що изложихме, приема, че и по отношение на тър
говските сделки на държавата не се прилага частното право, а админи
стративното. Споредъ втората система търговските сделки на държавата 
следва да се обежждатъ както и другите частно-правни сделки по пра
вилата на частното право, въ случая — на търговското право. Споредъ 
италиянския търговски законъ, който изрично постановява, въ чл. 7, че 
държавата, провинциите и общините не могатъ да придобиятъ качеството 
на търговецъ, по отношение на търговските сделки, които те сключватъ, 
се прилага търговскиятъ законъ. Макаръ и да нема такъвъ текстъ у 
насъ нема никакво основание да се откаже прилагането на търговския 
законъ по отношение на търговските сделки, сключени отъ държавата, 
щомъ като се приема, че по отношение на сделките отъ частно-правенъ 
характеръ, сключени отъ сжщата, се прилага частното право. Нашиятъ 
търговски законъ е изграденъ върху, обективната система, която изхожда 
отъ понятието „търговска сделка", за да определи сферата на прило
жението на закона. Търговскиятъ законъ се прилага по отношение на 
всека сделка, която е търговска, на всека сделка, помената въ тър
говския законъ, като абсолютна търговска сделка, независимо отъ това 
даже дали тя е търговска за дветё или само за една отъ страните 
— чл. 286 Т. 3., безъ да се интересува отъ субектите, които участву-
ватъ въ сключването на сделките. Нема никакво основание да се огра
ничи приложението на търговския законъ въ случаите, когато държа
вата участвува въ сключването на една сделка, щомъ като нема изри-
ченъ текстъ въ този смисълъ. 

III. 
Но ако държавата бжде натоварена да сключва систематически 

търговски сделки, ще придобие ли качеството на търговецъ, или въпреки 
тази своя дейность, държавата нема да може да придобие това качество? 

По тоя въпросъ както въ законодателствата, така и въ теорията и 
юриспруденцията сжществуватъ различни схващания. 

6 
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Има закони, които изрично изключватъ възможностьта за държавата 
и другите публично-правни гвла да добиятъ качеството на търговецъ. 
Такива СА: италиянскиятъ търговски законъ — чл. 7, ромънскиятъ тър
говски законъ — чл. 8 и др. Има закони, които изрично допущатъ тая 
възможность. Такъвъ е унгарскиятъ търговски законъ—§ 4, ал. II. Пове
чето отъ законите не съдържатъ постановления въ единия или другия 
смисълъ, а мълчагъ по въпроса. Такъвъ е нашиятъ търговски законъ. 
Съображенията, които се навеждатъ като законодателни мотиви и като 
такива на доктрината и юриспруденцията противъ качеството на дър
жавата на търговецъ, еж следните." 

1. Да се признае на държавата качеството на търговецъ значи, да 
се възложи на държавата дейность, която противоречи на нейната при
рода. Държавата е носитель на върховна власть, на суверенитетъ. Ней
ната задача е да законодателствува, да раздава правоеждие и да упра
влява. При изпълнението на тези СВОИ задачи, държавата не се руко
води отъ комерчески съображения, а отъ висши цели, отъ общото бла
гополучие и отъ принципа на справедливостьта. Задачата на държавата 
не е да реализира печалби. Тя се нуждае отъ материални средства само 
доколкото е необходимо за реализиране висшите цели на общежи
тието. Средствата, отъ които се нуждае държавата, се набавятъ по осо-
бенъ начинъ и не е необходимо тя да се отдава на спекулативна дей
ность за набавяне на тия средства. Държавата въ очите на своите по
даници е въплощение на началата на справедливостьта, тя е призована 
да играе ролята на арбитъръ въ споровете между гражданитъ. Мисията 
на държавата въ областьта на стопанската дейность е, да насърдчава, 
да протежира активизирането на стопанския животъ. Да се даде въз
можность на държавата да търгува, значи да се допусне тя да се от
клони отъ своите най-сжществени и най-главни цели и задачи. Участието 
на държавата въ търговията ще има за последствие унищожаването на 
самата търговия, унищожаване свободата на търговията. Така могжща е 
организацията на държавата, че нейното участие въ търговията ще па
рализира самата търговия. Държавата притежава всички средства, за 
да унищожи конкуренцията. Държавата — казватъ ония, които й отри
цать качеството на търговецъ — участвува въ търговията или въ полза 
на консуматора, или въ полза на производителя, или съ цель да увеличи 
своите приходи. Въ първия случай тя ще се стреми да намали цените, 
въ вториятъ случай — да ги увеличи, а въ третия случай — да създаде 
монополни цени. И въ трите случая участието на държавата ще се от
рази върху конкуренцията, върху свободата на търговията, а търговия 
безъ свобода не може да сжществува. 

Употребява се и единъ аргументъ отъ търговското право. Държа
вата — казватъ ония, които отричатъ нейното качество на търговецъ — 
не може да бжде обявена въ несъстоятелность, а знае се, че всеки тър
говецъ може да бжде обявенъ въ несъстоятелность. Тая възможность 
и тая опасность за търговеца служи за охрана на интересите на него
вите кредитори и за защита на кредита въобще. Щомъ като държавата 
не може да бжде обявена въ несъстояхелность, тя не може да бжде и 
търговецъ. 

На тия аргументи могатъ да се направятъ следните възражения. 
Действително, най-важната дейность на държавата се състои въ 
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упражнението на нейната върховна власть, въ осъществяването на вис
шите цели и задачи на общежитието. Но ние вече изтъкнахме, че именно 
за нуждите на тази дейность се налага на първо место и на държавата 
да прибегне до стопанска дейность, за стопанисване на своите общес
твени и частни имоти. Тая стопанска дейность не е само инцидентна, не 
се извършва отъ случай на случай, а може да се извършва и постоянно 
планомерно и то така че да бждатъ реализирани печалби—съ намерение 
за печалби. Стопанисването съ намерение за печалба се налага за обра-
зувание на резерви за посрещане на непредвидени нужди, или за по
срещане предвидими нужди, които не могатъ да бждатъ покрити отъ 
редовните приходи. 

Участието на държавата въ търговията, както и въ частно-стопан-
ския обм-Ьнъ у насъ не представлява опасность за частните лица. Въз-
можностьта щото държавата да използува своята публична власть когато 
влиза въ частно-правни отношения, у насъ е отстранена поради прирав
няването на държавата съ частните лица, когато тя сключва частно-
правни сделки. Въ Франция има основание да се говори за една такава 
опасность, защото тамъ както видехме, е възприета другата система, 
споредъ която държавата се явява като публична власть и когато 
сключва частно-правни сделки. 

Щомъ като участието на държавата въ стопанската дейность е 
Н-БЩО неизбежно, най-добрата гаранция за гражданите въ такъвъ случай 
е да се признае държавата като субектъ на частното право и да бжде 
третирана наравно съ частните лица, както по отношение обсъждането 
на правоотношенията, въ които тя влиза, така и по отношение подсж-
дностьта на споровете, произходящи отъ тия правоотношения. Това ста
новище е и най-издържано отъ правна гледна точка. 

Понеже нашиятъ търговски законъ мълчи по въпроса, дали държа
вата придобива качеството на търговецъ, когато се занимава съ сключ
ване на търговски сделки по занаятъ, това дава основание на Джидровъ1) 
да поддържа, че търговскиятъ законъ изключва възможностьта държавата 
и другите публично-правни т-Ьла да придобиятъ качеството на търговецъ. 
Нашиятъ търговски законъ е заетъ отъ унгарския, който изрично поста
новява, че държавата може да придобие качеството на търговецъ. Джи
дровъ казва, щомъ като тоя текстъ на унгарския законъ не е възприетъ 
у насъ, намерението на авторите на проекта на нашия търговски законъ 
е било да изключатъ възможностьта за държавата да придобие каче
ството на търговецъ. Дали невъзприемането на тоя текстъ на унгарския 
търговски законъ е станало по тия съображения, не е установено. Това 
е само едно предположение на Джидровъ. Ако намеренията на авторит-в 
на проекта на нашия търговски законъ еж били да изключатъ възмож
ностьта за държавата и другигв публично-правни тъ\ла да добиятъ каче
ството на търговецъ, те пгвха да предвидятъ изриченъ текстъ въ тоя 
смисълъ. Но намеренията на авторите на единъ законъ не могатъ да 
иматъ значение, щомъ като тези тёхни намерения не еж намерили из-
разъ въ закона. Съ сжщото основание може да се предположи, че авто
рите на проекта еж изпуснали поменатия текстъ на унгарския законъ, 
като нещо излишно, или пъкъ, най-сетне, еж искали въобще да оставить 

г) Коментаръ на търговския законъ — чл. 2. 
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този въпросъ неразрешенъ, за да не обвържатъ практиката, като предо-
ставятъ разрешението на въпроса на практиката и правната наука, съ 
огледъ нуждите на живота. Липсата на текстъ въ търговския .законъ, 
който да разрешава въ положителенъ смисълъ въпроса за качеството на 
държавата на търговецъ, не е основание за отричане на това качество. 
Въ подкрепа на тая наша мисъль, достатъчно е да споменемъ, че въ 
Германия още преди 1900 година се е приемало, че държавата и общи
нитъ" могатъ да придобиятъ качеството на търговецъ, макаръ че тогава 
действуващиятъ германски търговски законъ не е съдържалъ разпореж
дания, които да разрешаватъ въпроса въ положителенъ смисълъ нито 
пр-вко, нито косвено. Сега действуващия германски търговски законъ 
не разрешава въпроса въ положителенъ смисълъ съ изрични тек
стове, но все пакъ той съдържа и известни разпореждания, които 
предпоставятъ качеството на търговецъ на държавата и общинитъ-
— § 36, който освобождава отъ регистрация и отъ задължението да 
иматъ фирми държавата и общините. Стариятъ германски търговски 
законъ, обаче, не е съдържалъ и такива разпореждания. Въ това отно
шение той е сходенъ напълно на нашия търговски законъ. Въпреки това, 
обаче, и юриспруденцията, и науката въ Германия еж. приемали и при 
действието на стария законъ, че държавата може да придобие каче
ството на търговецъ. 

Азъ смътамъ, че отъ гледището на нашето частно право и на нашия 
търговски законъ най-правилно е онова становище, което допуска въз-
можностьта държавата да придобие качеството на търговецъ и което 
приема, че държавата може да упражнява известна дейность по занятие, 
както и че може да сключва търговски сделки по занятие. Това мне
ние се поддържа и отъ професорите Фаденхехтъ, Ганевъ и Диковъ.1) 
Това заключение се явява на първо место като логическо последствие 
отъ господствуващото у насъ схващане, че държавата може да бжде 
субектъ на частното право, че когато участвува въ сключването на сделки 
отъ частно-правенъ характеръ, нейните права и задължения се обежж-
датъ по правилата на частното право. Въ Франция, гдето господствува 
възгледа, че и когато извършва действия определени въ частното право, 
правата и задълженията на държавата не се обежждатъ по правилата 
на частното право, да се приеме, че държавата когато сключва търговски 
сделки по занаятъ добива качеството на търговецъ, значи да се отиде 
въ разрезъ съ господствуващия тамъ възгледъ, защото положението на 
търговеца и неговите отношения еж уредени въ частното право. Но у 
насъ, кждето държавата се третира като субектъ на частното право, 
когато извършва действия, било правомерни или неправомерни, съста
вите на които еж. определени въ частното право, гдето по отношение на 
тези действия държавата се третира наравно съ частните лица, преди 
всичко по съображения за защита интересите и правата на гражданите, 
да се отрече възможностьта на държавата да придобие качеството на 
търговецъ когато сключва търговски сделки, значи да се спремъ по 
средата въ приравняването на държавата съ частните лица въ областьта 
на частното право, безъ сериозни основания. 

*) Първия въ Коментара на търг. законъ т. 2, втория въ Курса по несъстоятел-
ностьта стр. 221 и 223, а третия въ Курса по търг. право отъ 1925 г. стр. 22. 
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Признаването на държавата качеството на търговецъ, е преди 
гвсичко въ интереса на гражданина и на стопанския обм^нъ. Търговията 
предполага по-голяма подвижность и по-голяма свобода. Като се признае 
на държавата качеството на търговецъ и по отношение на нейната дей-
ность требва да се прилага сжщото. Това ще бжде, преди всичко, отъ 
полза за стопанския обмЪнъ. Качеството на държавата като търговецъ 
•е отъ полза за лицата, съ които тя влиза въ правоотношения като тър
говецъ. По отношение на нея ще иматъ пълно приложение правилата, 
които се отнасятъ за търговците. Така, на първо место по отношение 
на лихвата. Между търговци лихва се дължи отъ деня на падежа на 
ВС-БКО вземане безъ предизвестие и безъ да бжде лихвата предварително 
уговорена (чл. 300 отъ Т. 3.). Ако държавата е търговецъ и е въ тър
говски отношения съ другъ търговецъ, тя дължи лихва безъ да бжде 
уговорена и безъ предизвестие отъ деня на падежа. Ако държавата не 
е търговецъ, по отношение на нея се прилага гражданското право и тя 
дължи лихва отъ деня на исковата молба, ако не бжде опред^ленъ другъ 
по-раншенъ моментъ за течене на лихвата. На второ место, между тър
говци, които се намиратъ въ търговски отношения, мълчанието следъ 
получаване на едно предложение се смета за приемане на предложе
нието— чл. 331, Т. 3. Ако на държавата се признае качеството на тър
говецъ, това правило на закона ще се приложи и по отношение на нея. 
-Стоките, купени отъ търговецъ ставатъ собственость на купувача, даже 
ако продавачътъ не е билъ собственикъ — чл. 314, Т. 3. Търгов
ците помежду си могатъ да упражняватъ правото на задържане и по 
отношение на вземания съ ненастжпили падежи, ако обърнатите про-
тивъ търговецъ — длъжникъ взискания не бждатъ удовлетворени и пр. 
Ето, това еж. все правила на търговския законъ, съществуващи въ полза 
и въ тяжесть на търговците за улеснение на търговския обменъ. Ако 
на държавата бжде признато качеството на търговецъ, тия правила ще 
се приложатъ и по отношение на нея, а това ще бжде отъ полза за 
стокообмена и за частните лица, които влизатъ въ отношения съ нея. 
Иначе, при неизбежностьта за държавата да упражнява стопанска дей-
ность и заедно съ това да сключва обикновени граждански, както и 
търговски сделки, да се отрече на държавата качеството на търговецъ, 
значи последната да бжде поставаена въ по-благоприятно положение отъ 
останалите търговци. А това не е въ съгласие съ господствуващата въ 
нашето право система по отношение частно-правната дейность на дър
жавата. 

Възразява се, че на държавата не следва да й бжде признато ка
чеството на търговецъ, понеже тя не могла да бжч,е обявена въ 
несъстоятелность. Това възражение е неоснователно. Не винаги възмож-
ностьта за обявяването едно лице въ несъстоятелность е белегъ за тър
говско качество. Има страни, гдето могатъ да бждатъ обявени въ не
състоятелность и нетърговци. И нашето право познава случаи, когато 
нетърговци се обявяватъ въ несъстоятелность. Такива еж, напр. члено
вете на едно събирателно дружество и неограничено отговорните чле
нове на командитното дружество. У насъ събирателните и командитни-
те дружества еж. юридически лица и търговци. Съдружниците не еж 
търговци, такива еж само дружествата. Ако, обаче, дружеството бжде 
•обявено въ насъстоятелность, съгласно чл. 808 отъ Т. 3., несъстоятел-
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ностьта на дружеството влече следъ себе си обявяване въ несъстоя-
телность и на неограничено отговорнитъ- съдружници, макаръ, че 
съдружниците не еж търговци. На второ место у насъ кооперативните 
сдружавания не еж винаги търговци. Те еж търговци само когаго 
се занимаватъ съ търговия. Въ такъвъ случай те се сметать за тър
говски дружества. Такова е мнението на нашия Върховенъ касационенъ 
еждъ, изразено въ решение 866 отъ 7.Х. 1935 година, печатано въ сбор
ника на Министерството на Правосждието, томъ III, стр. 515. Професора 
Диковъ приема, че кооперативните дружества у насъ еж винаги тър
говци. Неговото схващане, обаче, отговаря повече на текста на герман
ския законъ за кооперативните сдружавания, който изрично постановява, 
че кооперативните сдружавания еж търговци. Нашиятъ законъ не съ
държа такъвъ текстъ и затова схващането на Върховния касационенъ 
еждъ по-подхожда на текста на нашия законъ. Нашиятъ законъ за коопе
ративните сдружавания предвижда императивно обявяването въ несъ-
стоятелность на всъко кооперативно сдружаване, щомъ то спре платкит-Ь-
си, или пасива му превиши значително неговия активъ, независимо отъ 
това, дали сдружението има качеството на търговецъ или не. Ето втори 
случай на обявяване въ несъстоятелность и на нетърговци. Явно е, следо
вателно, че обявяването въ несъстоятелность не е свързано съ качеството 
търговецъ. 

Държавата не може да бжде обявена въ несъстоятелность не за
щото не може да придобие качеството на търговецъ, а защото по на
чало държавата е винаги платежноспособна. По сжщата причина зако-
нътъ не допуска принудителното изпълнение по отношение на държавата 
— чл. 114 отъ закона за Б. О. П. Както отъ това постановление на 
закона за Б. О. П., което не допуска принудително изпълнение противъ-
държавата, не може да се извади заключение, че държавата не може 
да бжде скубектъ на частното право, сжщо така не може да се извади 
заключение отъ факта, че държавата не може да бжде обявена въ не
състоятелность, че сжщата не може да придобие качеството на търговецъ., 

Когато държавата търгува, това тя прави не съ ц-Ьлата своя органи
зация и съ всичките си имоти, а възлага упражняването на търговията 
на едно или друго свое учреждение, като го снабдява съ средства, 
които се обособяватъ въ отделенъ фондъ, отделенъ отъ общите средства. 
на държавата, дава му отделно ржководство, независимо отъ ржковод-
ството на държавата и даже го снабдява съ отделна правна личность,-
създава го като самостоятеленъ субектъ на права и задължения. Такива 
самостоятелни субекти, отделни юридически лица, съ отделно ржковод
ство и съ отделенъ имотъ еж Народната банка, Земеделската и копе-
ративна банка, мина Перникъ, Дирекцията за закупуване и износъ на 

: зърнени храни и др. Въ устройствените закони на тия учреждения, съ. 
изключение на Дирекцията за закупуване и износъ на зърнени храни, 
не е казано, че те иматъ качеството на търговецъ. Но споредъ менъ, на 
тия учреждения требва да се признае качеството на търговецъ по 
съображенията, които изложихъ до сега. Всички тия стопански пред
приятия се занимаватъ съ търговски сделки: банките съ банкови опе
рации, които еж търговски сделки, поменати въ чл. 280 т. 2 на Търгов-
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«кия законъ; мини Перникъ съ рудна индустрия — дейность, посочена 
като търговска въ чл. 280, т. 6 отъ Т. 3.; Дирекцията за закупуване и 
износъ на зърнени храни — съ купуване на храни, съ цель за препро
дажба, — сделки, поменати въ чл. 279, т. 1 на Т. 3. Сключването на 
тия сделки се извършва отъ тия предприятия по занаятъ, систематично, 
организирано, съ цель да си създадътъ трайни приходи. 

Нашата юриспруденция не е имала възможность да се произнесе 
общо по въпроса, дали държавата и другите публично-правни тела мо-
гатъ да придобиятъ качеството на търговецъ. По отношение Дирекцията 
за закупуване и износъ на зърнени храни, имаме решения на Софийския 
областенъ сждъ, на Софийския апелатизенъ сждъ и на Пловдивския 
•апелативенъ сждъ. Тия сждилища приематъ, че Дирекцията за закупу
ване и износъ на зърнени храни е търговецъ. Касае се за деиностьта 
на Дирекцията до преди 7 февруарий 1936 година, преди влизането въ 
сила на сега действуващия законъ. Въ сега действуващиятъ законъ за 
Дирекцията е казано изрично, че сжщата е търговецъ, въ смисъла на 
Търговския законъ. Но, преди влизането въ сила на тоя законъ, въ за
коните за устройството на Дирекцията нищо не се споменаваше по тоя 
въпросъ и мълчанието на закона повдигаше спорове. И при действието 
на стария законъ поменатите сждилища признаха, че деиностьта на 
Дирекцията е търговска и че тя е търговецъ. 

Има едно решение на Върховния касационенъ сждъ, II гражданско 
•отделение (печатано въ „Българ. Юриспруденция" год. IX. кн. 9., ко
ментирано отъ Кацаровъ въ Правна мисъль год. I. кн. 1), което се зани
мава съ въпроса, дали Народната банка има качеството на търговецъ. 
Върховниятъ касационенъ сждъ приема, че Българската народна банка 
н-Ьма качеството на търговецъ, защото сделките, КОИТО тя сключва, да
ването пари въ заемъ, не ги сключва по занаятие, а въ интересъ на об
щежитието или по силата на закона. Позволяваме си да не сподЪлимъ 
възгледа на Върховния касационенъ сждъ по отношение на Народната 
банка. На това решение могатъ да се направятъ възражения, че сдЬлките 
които Б. н. банка сключва еж търговски и че тя ги сключва съ наме
рение за печалби. 

Но и когато стопанските предприятия на държавата, имащи отделна 
юридическа личность и занимавайки се съ търговия, добиятъ качеството 
на търговецъ, това не значи, че те не се различаватъ по нищо отъ част
ните лица-търговци. Техното положение на публично-правни тела, на 
.държавни учреждения се отразява и върху техната физиономия на тър
говци. Преди всичко, по отношение на тия тела не се прилагать всички 
правила на търговския законъ; не се прилагать напр. правилата за реги
страцията и публикацията на фирмите и състава на управлението. Това 
е излишно, защото публичностьта, която се преследва чрезъ регистра
цията и публикацията, се постига при техъ по другъ начинъ — чрезъ 
техната дейность като органи на публична власть. Съставътъ на ржко-
водството сжщо така добива достатъчно публичность отъ официалния 
характеръ на деиностьта на тия лица. На трето место по отношение 
ржководниятъ персоналъ, заетъ въ тия предприятия, не се прилагать 
напълно правилата на търговския законъ. Ржководителите, управителите 
на стопанските предприятия на държавата не еж нито прокуристи, нито 
'Пълномощници въ смисъль на търговския законъ. Те еж държавни слу-
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жители — органи на публичната власть и ГБХНОТО положение, както w 
ТБХНИТЪ- права и. задължения, преди всичко, се уреждатъ по правилата. 
на публичното право. Правата и задълженията на управителите се опре
делять споредъ устройствения законъ на всвко държавно предприятие,. 
споредъ общия законъ за държавните служители, к акто и споредъ За
кона за бюджета, отчетностьта и предприятията. Като държавни служи-
жители органите на тия предприятия носятъ много по-тежка отговор-
ность, материална и углавна, и се намиратъ подъ контрола на органите 
на финансовата инспекция и сметните палати. 

V. 
Колкото и по начало, отъ гледище на нашите закони, да е допус

тима държавата и другите публично правни тела да придобиятъ качес
твото на търговци, требва да се констатира, че нашето законодателства 
не е създало пригодни форми на организации отъ публично правенъ ха-
рактеръ за търговска дейность. Нашето законодателство не съдържа 
норми, които уреждатъ задоволително организацията на службите на 
публичните тела, натоварени съ упражнение на търговия и отношенията. 
на техните органи. 

У насъ, по начало, стопанската дейность на държавата се извърш
ва по правилата на Закона за Б. О. П. Държавата и другите публично-
правни тела сключватъ своите по-крупни сделки чрезъ търгове по пре
дварително изготвени поемни условия, визирани отъ бюджето-контролни 
служби и утвърдени отъ министра, съ обявления, които требва да се 
обнародватъ най-малко 30 дни преди търга, съ участието на комисии съ. 
протоколи и пр. Приемането на вещите, предметь на сделките, става 
пакъ съ протоколи и комисии. 

По правилата на Б. О. П. не може да се върши търговия. Нещо 
повече, азъ сметамъ, че правилата на Б. О. П. еж пречка за по-интен
зивна стопанска дейность отъ страна на държавата и публично-правнитъ^ 
тела. Въ своя стремежъ да осигури по-ефикасенъ контролъ върху про
извеждане на разходите, закона е отишълъ до тамъ, че парализира 
всека по интензивна стопанска дейность. Като най-добро доказателство 
е новия чл. 120 отъ сжщия законъ, създаденъ съ допълнението отъ 26. 
II. 1936 г. по силата на който М-ския съветъ може да разрешава въ из
ключителни случаи държавните доставки да се извършватъ безъ спаз
ване на тоя законъ. На второ место въ подкрепа на тая моя мисъль 
може да се посочи и факта, че по-отношение на най-важните сто
пански предприятия на държавата: Б. н. банка, Б. 3. К. Б., мини Перникъ и 
Дир. храноизносъ закона за Б. О. П. не се прилага. Какви правила се 
прилагатъ по отношение на техъ ще видимъ по-долу. 

Самия контролъ по упражнение на разходите на държавата и дру
гите публично-правни тела е организиранъ по начинъ, непригоденъ за 
търговска дейность. По начало, разрешението на всеки разходъ требва 
да стане отъ бюджето-контролната служба съ платежна заповедь. Въ. 
случай на споръ между лицето, което извършва разхода и бюджето-кон
тролната служба, спора се отнася до министра, ако министра не уважи 
мотивите на контролната служба, въпроса се отнася до министра на 
финансите, ако министра на финансите и съответния министъръ въ-



ресора на когото се произвежда разхода сл несъгласни, решава Министер
ския съветъ (чл. 54 отъ 3. Б. О. П.). 

По отношение на средствата, съ които разполагатъ, държавните 
учреждения се движатъ въ определени рамки, предвидени въ своите 
бюджети. Бюджета иа публично-правните гЬла е равносметка на пред
вижданията, предварително определена равносмътка на приходите и раз
ходите. Не такъвъ е баланса на частнит-fe предприятия. Той е равно
сметка съ която се приключва изтекла дейность. Ако приходите се ока-
жатъ недостатъчни, не бъдатъ реализирани въ предвидения размеръ, 
дейностьта на държавата ще бъде спъната. Прибегването до извънредни 
приходи требва да стане съ законъ. 

Властьта на разпореждане съ средствата на публично-правните 
тела също така е ограничена. Държавните и другите публично-правни 
тела, могатъ да се отказватъ отъ права да се спогаждатъ, да прзвятъ 
дарения по особенъ редъ. За държавата е необходимъ законодателенъ актъ. 

Освенъ предварителния контролъ по отношение произвеждане на 
разходите, съществува и така наречения окончателенъ контролъ, който 
се упражнява отъ сметните палати следъ извършване на разходите. 
Освенъ тоя контролъ съществува и трети, отъ финансовата инспекция. 

Отговорностьта на лицата, конто се намиратъ подъ тоя контролъ е 
тежка, както отъ материална, така и отъ формална страна. Началникътъ 
отговаря не само за своите лични действия, но при известни условия 
за действията и на своите подведомствени отчетници. За отхвърляне на 
известна отговорность, начетъ, съ необходими писмени доказателства. 
Свидетелски показания се допускатъ въ изключителни случаи. 

Всичко това иде да спъне свободата на действие, инициативата на 
държавата и нейните органи. Очевидно е, че при такава една организация 
на упражняване на разходите не може да се върши търговия. Това 
налага до прибегване къмъ особени форми на организация и особени 
правила на извършване и оправдаване на разходите. И действително, и 
у насъ публично-правните тела, натоварени съ упражняване на търго
вия, на стопанска дейность, съ организирани самостоятелно. Извършва
нето и оправдаването на техните разходи, както и сключването на тех
ните сделки не става по правилата на Б. О. П., а по особени наредби, 
както е случая съ Б. Н. Б., Б. 3. К. Б., мини Перннкъ и Дир. храно-
износъ. Но и организациите на тия учреждения не съ така гъвкави, за 
да ги правятъ пригодни за упражняване на всека търговия. Въ 
тези учреждения всичко е съсредоточено въ централите, службата се 
движи по известни шаблони, инициативата е ограничена, всичко е съсре
доточено въ ръцете на разни съвети, които въ своята дейность съ 
ограничени отъ разни контролни служби. И ако въпреки организациите, 
които тия учреждения иматъ, осъществяватъ своите цели и задачи, по 
отношение на едни това се обяснява съ характера на сделките, които 
сключватъ, а по отношение на други — съ това, че упражняватъ фактиче
ски или правенъ монополъ. 

Колкото една търговия е по-нестабилна, толкова повече тя се нуждае 
отъ една по-гъвкава организация и отъ по-голема свобода на действие 
и инициатива за лицата, които я упражняватъ. Тамъ организациите отъ 
публично-правенъ характеръ, каквито нашето право за сега познава съ 
техния централизъмъ, съ своите многобройни контролни служби и съ 



90 

строгите правила за отговорность, не подхождатъ. Необходими еж орга
низации създадени по подобие на организациите на частното право, ако 
не могатъ да бждатъ използувани сжщите онези организационни форми, 
които частната инициатива използува. Споредъ менъ, много по-подходящи 
еж за упражняване на търговия и отъ страна на държавата, формите на 
търговското право. Това еж форми които живота е създалъ следъ в'Ь-
ковенъ опитъ, а самия фактъ, че чрезъ техъ се извършва търговия е 
най-доброто доказателство, че те еж. най-пригодни за тая дейность. Така 
Германската държава използува акционерната форма за участието й въ 
известни предприятия. ПО-ГОЛ-БМИГЬ стопански предприятия на държавата 
въ Германия следъ войните се обединиха въ Vereinigte Industrieunterneh-
mungen A. G. наречено съ краткото име „Viag", основано презъ 1923 го
дина съ 120 милиона златни марки основенъ капиталъ. Акциите на това 
предприятие еж. били въ ржцет-в на Reich'a, но се е управлявало като 
частно предприятие. 

Като поддържамъ, че държавата и другите - публично-правни тела, 
могатъ да придобиятъ качеството на търговецъ, изхождамъ отъ текстовете 
на действующигв закони. Азъ се занимахъ съ въпроса дали на почвата 
на нашето действуваше право е допустимо държавата, съответо другите 
публично-правни тела, да придобиятъ качеството на търговецъ. Това е 
само въпросъ на възможность. Но дали требва да се възложи на държавата 
сключването на търговски сделки и упражняването на търговия, е въпросъ 
на държавна политика, а не само на формална логика. Тоя въпросъ не може 
да се решава шаблонно, а съ огледъ на всеки отделенъ случай и отделенъ 
видъ търговия. Въ задачите на държавата не влиза занимаването съ търго
вия. До търговия държавата би требвало да прибегва само по народосто-
пански и държавни съображения, когато съ други мерки не могатъ да 
се постигнатъ желаните резултати. Всека търговия е свързана съ 
рискове, а рисковете еж по-големи колкото търговията е по-нестабилна. 
Не може да се отрече, че участието на държавата въ търговията, осо
бено въ такава съ подчертанъ спекулативенъ духъ, намалява нейния пре-
стижъ. Държавата е въплощение на идеята за справедливость, нейната 
цель е общото благополучие на поданиците й. Колкото по-често държа
вата влиза въ сделки съ своите поданици, толкова по-голема е възмож-
ностьта тя да стане техенъ кредиторъ или длъжникъ. 

Представете сн неколко несполучливи .сделки между държавата и 
некой нейни поданици, които довеждатъ до разорение на последните. 
Или пъкъ държавата купи по едни цени и продаде по други по-високи 
и отъ това реализира печалби. Тия факти не могатъ да не се отра-
зятъ върху чувствата на хората, върху техните отношения къмъ дър
жавата, защото те иматъ за държавата по-възвишена представа. Колко 
добре се съзнаватъ последствията отъ такива факти върху престижа на 
държавата най-добро доказателство е наредбата 62 на Дир. хранизносъ, 
за закупуването на храните отъ реколта 1937 година, гдето се предвиди за 
първи пжть, че реализираната чиста печалба отъ продажбата на храните 
се разпределя между производителите. Другь е въпросътъ какъ би 
могла да се разпредели една печалба отъ неколко милиона лева между 
повече отъ 100000 души, ако въобще има печалба, важното е, че това 
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постановление се яви за да се тури край на повика, че държавата пе
чели за смътка на българския производитель. Това показва колко бо
лезнено се отразява върху престижа на държавата реализирането на 
печалби отъ страна на държавата чрезъ търговски сделки, които тя 
сключва съ своите поданици. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
НАЦИОНАЛНИЯТЪ ДОХОДЪ НА делено време (една година). Нацио-
БЪЛГАРИЯ 1924 — 1935 отъ Д-ръ налниятъ доходъ, следователно, об-
АС. ЧАКАЛОВЪ. (Трудове на ста- хваща: дохода отъ новопридобити 
тистическия институтъ за стопански блага въ производството, услугите, 
проучвания при Софийския държа- ползите отъ капитали. Това се изра-
венъ университетъ, 1937 год. № 2), зява въ: 1) сбора отъ доходите на 
София, 1937 г., стр. 128. отделните физически и юридически 

Г-нъ Д-ръ Чакаловъ е далъ вече лица въ дадена територия (народно 
Н-БКОЛКО публикации относително на- стопанство); 2) дохода на лицата въ 
ционалния ни доходъ, но разглежда- чужбина, който се влива въ страната; 
ната публикация е най-обемистата и 3) минусъ дохода, който отива въ 
най-изчерпателната. Авторътъ не се чужбина, макаръ и придобитъ въ да-
задоволява само да определи общата дена територия" (4). 
сума на националния доходъ, но про- По-нататъкъ г-нъ Чакаловъ се 
следява и разпределението както справя и съ спора, дали въ нацио-
между отделните стопански групи налния доходъ требва да се включва 
(земеделие, индустрия, търговия и само придобиването на нови блага, 
пр.), тъй и между отделните со- или требва да се включватъ и про-
циални сръди (собственици, работ- изводнитъ- доходи, каквито еж па
ници и пр.). Неаависимо отъ това, примъръ, различните видове хоно-
авторътъ определя частьта на тъй рари, възнаграждения, заплати и пр. 
наречения пазаренъ доходъ—това е Тази задача е разрешена отъ автора 
онази часть отъ общия доходъ за чрезъ едно сполучливо вмъкване на 
отделните стопански групи, която техническия моментъ „самостоятелна 
минава презъ пазара. При тази си дейность", отъ която лицето полу
постановка трудътъ на г-нъ Чака- чава доходи (3). Упражнява ли се 
ловъ е не само цененъ приносъ къмъ каквато и да е стопанска дейность 
българската стопанска наука, но еж,- (производство, услуга и пр.) съ цель 
щевремено представлява едно кра- за препитание, тогава добиваниятъ 
сноречиво указание за стопанската чрезъ нея доходъ се включва въ 
ни политика. понятието националенъ доходъ. Ако 

При определяне на понятието на- никое лице получава отъ никого 
ционаленъ доходъ г-нъ Чакаловъ ци- суми, но безъ да упражнява само-
тира дефиниции отъ много автори, стоятелна стопанска дейность, за да 
като наприм-връ, Дийлъ, Маршалъ, ги заслужи, тъзи суми не влизатъ 
Варга и др. за да се установи на въ понятието националенъ доходъ. 
становището, че „националниятъ до- Такъвъ е случая, наприм-Ьръ, съ 
ходъ съставлява сбора отъ чистите сумите, които бащата изпраща на 
доходи (безъ разноските) на отдел- своя синъ за следване въ универси-
ните лица въ дадено народно сто- тета. Въ духа на тези си разсжждения 
панство, измеренъ въ пари, за опре- г-нъ Чакаловъ прави и съответни 
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изчисления, „за да се даде възмож- държавни предприятия и пр. (89). 
ность на настоящит-в изчисления да Г-нъ Д-ръ Чакаловъ си служи съ 
послужатъ за всички теоритичаски реалния методъ за изчисление на 
проучвания" (88). Този родъ изчис- националния ни доходъ, защото ли-
ления се явяватъ необходими и за чниятъ методъ е неприложимъ у 
сравнение съ националния доходъ на насъ. Необходимите възможни ко-
държави, кадето другъ видъ изчис- рекции еж правени споредъ Н-БКОИ 
ления не еж. направени. Така, напри- допълнителни сведения. 
м-връ, югославянскиятъ националенъ Книгата е разд-Ьлена на два отд-вла. 
доходъ е изучаванъ като произве- Първиятъ отдёлъ се занимава съ 
денъ (пр-вкъ) и извлъченъ доходъ. установяването на дохода при раз-
Въ прЪкия доходъ влизатъ доходит-Ь личнитъ стопански отрасли (полевъд-
отъ селското стопанство, отъ инду^ ство, скотовъдство, занаяти, съобще-
стрията и занаятигв, отъ съобщения, ния и пр.), а вториятъ отд-Ьлъ се зани-
отъ търговия, отъ. кредитъ и отъ мава съ известни теоритически изво-
осигуровки. Въ извлечения доходъ ди, свързани съ националния доходъ. 
се пресм-Бтатъ доходит-Ь отъ покрити Общата сума на националния до-
имоти, отъ заплати, отъ възнаграж- ходъ, както и неговите източници 
дения на свободни професии, отъ се виждатъ отъ следната таблица: 

Години 

1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 

М и л и а р д и л е в а о т ъ : 

2 * 
ч о 
о 5 
26,2 
31,2 
29,7 
30,8 
33,6 
32,2 
27,1 
24,4 
20,— 
17,7 
17,6 
19,6 

ts 
2 
го 

3,9 
4,1 
4,1 
4,3 
4,5 
4,7 
4,2 
3,6 
3,4 
3,2 
3,— 
2,8 

2,4 
2,5 
2,5 
2,8 
2,9 
3,— 
2,7 
2,7 
2,9 
2,9 
2,5 
2,3 

Э ~ = 
ю s a S 2 S t4 д cu о я рг 

0,9 
0,8 
1 , -
1,1 
1,2 
1,2 
1 , -
1,1 
1,1 
1 , -
1,1 
1,— 

К 
S 
С 
О и 
t? 

3,3 
3,8 
3,8 
3,8 
4,— 
4,3 
3,3 
3,1 
2,6 
2,2 
2,2 
2,5 

Mi 
1,1 
1,3 
1,5 
1,5 
1,8 
2,1 
1,8 
1,7 
1,6 
1,5 
1,3 
1,4 

s s 
о ^ 
Я о. 

О в 

0,5 
0,5 
0,6 
0,6 
0,6 
0,6 
0,5 
0,4 
0,4 
0,4 
0,3 
0,3 

2 

1,5 
1,6 
2,4 
2,7 
2,8 
3 , -
3 , -
2,9 
2,8 
2,5 
2,4 
2,2 

s н , 
S 0= 3 5 га S С н а , га s 

C O S H 

3,6 
3,4 
3,6 
4,7 
4,8 
4,8 
4,8 
4,3 
4,1 
3,9 
4 , - ' 
4,2 

га О. И а . 

•=3 с s 

0,2 
0,2 
0,2 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,4 
0,3 
0,3 
0,4 

Вс
ич

ко
 

43,7 
49,5 
49,4 
52,5 
56,5 
56,2 
48,6 
44.6 
39.3 
35.6 
34,6 
36,6 
. Националниятъ доходъ е нараст- пропорции. Това изпъква най-красно-

валъ до 1928 год. включително, отъ речиво чрезъ индексните числа, като 
тамъ до 1934 г. е падалъ, за да се вземемъ за база 1925—29=100. 
повиши наново презъ 1935 год. От- Граничните години на зигзазитъ1 

Д-БЛНИГБ части отъ националния до- показватъ следното положени е.(1925-
ходъ не сд. се движили въ еднакви 1929=100): 

Години 

1924 
1928 
1929 
1934 
1935 

Се
лс

ко
 с

то


па
нс

тв
о 

83,1 
106,7 
102,3 
55,8 
62,1 

За
на

ят
и 

89,9 
104,3 
108,1 
68,4 
64,7 

И
нд

ус
тр

ия
 

87,6 
106,5 
110,— 
90,5 
82,9 

С
ъо

бщ
ен

ия
 

и 
тр

ап
сп

ор
тъ

 

87,8 
111,6 
115,4 
103,5 
99,4 

Тъ
рг

ов
ия

 

83,9 
102,3 
108,4 
55,5 
63,1 

К
ре

ди
тъ

 и
 

ос
иг

ур
ов

ки
 

69,6 
108,5 
126,2 
82,4 
83,1 

• С
во

бо
дн

и 
пр

оф
ес

ии
 

9 3 , -
101,8 
105,3 
56,1 
5 3 , -

П
ок

ри
тн

 
им

от
и 

60,9 
113,8 
119,5 
94,1 
87,1 

се S ь а) ег е 
§g 
Д5 

83,6 
112,5 
112,8 
93,8 
98,2 

Дъ
рл

са
вн

и 
пр

ед
пр

ия


ти
я 

73,4 
97,8 

119,2 
93,7 

1 4 1 , -

Вс
ич

ко
 

82,7 
107,-
106,4 
65,4 
69,2 
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Най-силно еж паднали ДОХОДИТЕ 
ирезъ 1935 год. на свободните про
фесии (53 срещу 100 за 1924—29 г.) 
и на селското стопанство (62,1). 
Сравнително най-стабилни еж оста
нали доходите отъ държавни пред
приятия, отъ съобщения и транспортъ, 
отъ заплати и тантиеми, отъ покри
ти имоти, отъ кредитъ и осигуровки 
и отъ индустрия. 

Другь интересенъ въпросъ е дви
жението на средния доходъ на гла
ва селско и на глава градско насе
ление. За по-гол-вма прегледность 
вземаме пакъ горнитъ гранични го
лини: ' 

Iодини 

1924 
1928 
1929 
1934 
1935 

СрЪдепъ доходъ 
въ хиляди лева 

а 
« Е; 
о с 
ч й ч &- S о <- * Н 

6,4 
7,6 
7,2 
3,3 
4,1 

<U 
те s 
и о к 
и >=* Ч 

JG t-, ~ 

16,1 
19,5 
20,-
1 3 , -
12,8 

о g-V3 

о 
8,4 

10,1 
9,9 
5.7 
6 , -

Доходите на селското население 
•еж отъ 2'/г до 4 пжти по-малки отъ 
доходите на градското население. 
Отъ тука се вижда колко много 
требва да се направи за селското 
население, за да се подобрятъ до
ходите му, а съ тъхь и условията на 
културния, здравния и т. н. животъ. 

Сжществено условие за мобилиза
цията на доходите е твхната пазар-
ность. Това е онази часть, която не 
остава въ натуралния си видъ и по
лучава само единъ номиналенъ па
риченъ изразъ, а действително ми
нава презъ пазара и се обръща въ 
пари. Това обстоятелство важи за 
селското стопанство, защото дохо
дите на другите стопански поминъ
ци еж парични. На стр. 44 намираме 
•необходимите данни за % на парич
ния доходъ къмъ общия (натура-
ленъ и париченъ) доходъ на селското 

1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 

44,3% 
41,2. 
42,2, 
44,1 „ 
41,3. 
43,3 „ 
42,3. 
42,5. 
38,9. 
38,9. 
40,9 „ 
42,1. 

стопанство. Той се движи по след
ния начинъ: 

Средно взето, парич
ната часть отъ дохода 
на селското стопанство 
представлява 41%, кога
то паричната часть отъ 
дохода на градското на
селение представлява 
92% (стр. 97). 

За по-голема крат
кость на рецензията из
пуснахме дз се занима
ваме съ отделните кон

кретни операции, усвоени отъ автора 
за установяване доходите на селско
то стопанство, на търговията и пр., но 
сами за себе си те еж много поучи
телни. Така, напримеръ, за да намери 
дохода на селското стопанство, г-нъ 
Чакаловъ изследва последователно 
доходите отъ полевъдството, отъ 
животновъдството, отъ пчеларството 
и бубарството, отъ горите, отъ до
машния поминъкъ, отъ селските по
крити имоти и отъ риболовъ, ловъ и 
домашна прислуга. Сжщото разчле
нено изследване е направено и за 
индустрията (едра, дребна, тютюнева 
строителна и пр.) 

Отделено е мъсто и за установя
ване фискалното бреме върху наци
оналния доходъ. Редовните дър
жавни, общински и пр. приходи 
представляватъ следното бреме върху 
националния доходъ (стр. 96): 

1924 1925 1926 1927 1928 
23,3% 19,9% 20,4% 20,7% 20,5% 
1929 1930 1931 1932 1933 
23% 
1934 

23,9% 
че националниятъ 
обремененъ съ данъци и други пуб-
лично-правни плащания въ осезател
ни размери. 

Въобще, трудътъ на г-нъ Чакаловъ 
повдига и разрешава много проблеми. 

23,4% 24,2% 26,5% 29о/о 
1935 Отъ приведените 

31,5% проценти се вижда, 
ни д о х о д ъ е 
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Прочитането му и запознаването съ 
него се налага за вс-Ьки човЪкъ, който 
малко-много борави или желае да 
б о р а в и съ обществено-стопански 
въпроси. С. Ч. 

ВЪНШНАТА ТЪРГОВИЯ НА БЪЛ
ГАРИЯ 1920 — 1936 год. отъ Д-ръ 
КИРИЛЪ Д. НЕДЪЛЧЕВЪ, София 

1937 год., 203 стр. 
Г-нъ Д-ръ Нед-влчевъ е направилъ 

единъ цененъ разборъ на нашата 
външна търговия за времето отъ 1920 
година до днесъ. За по-голъма илю
страция на промените и тенденции
те въ външната ни търговия той 
прави сравнения и съ предивоенното 
време. Авторътъ провежда изследва
нето си подъ знака на следните 
много важни констатации: 1) че още 
н-вмаме улегнали стари търговски 
традиции, както н-вмаме и стари тър
говски фирми; 2) че си оставаме 
земеделска страна; 3) че индустрия
та ни, колкото я имаме, работи за 
вжтрешенъ пазаръ и пр. 

Книгата на г-нъ Нед-влчевъ обхва
ща три сжществени комплекси отъ 
въпроси: първо—развой на износа и 
вноса на ОТДЕЛНИ стоки; второ—раз
вой на износно-вносната ни търговия 
съ отделни държави и трето—орга
низация на външната ни търговия 
(транспортъ, финансиране, реклама, 
търговски договори и пр.). 

Външната ни търговия отъ 1920 до 
1936 год. се развива на два етапа: 
до 1929 год. и следъ i929 год. Въ 
първия етапъ завършваме съ еже
годни пасивни салда по търговския 
балансъ (съ изключение на 1922, 1924 
и 1927 год.), а вториятъ етапъ се 
характеризира съ ежегодни активни 
салда (съ изключение на 1932 год.). 
Вториятъ етапъ се развива подъ на
тиска на девизната политика на Б.Н.Б. 
поради което вносътъ намалява чув
ствително. 

Числовите данни и текстътъ на. 
книгата довеждатъ до следните за
ключения. 1) Износътъ ни се изме
ства отъ зърнени храни къмъ търгов-
ско-индустриални култури и живо
тински продукти (тютюнъ, слънчо-
гледъ, плодове, яйца и др.). 2) Вносътъ. 
ни се измества отъ готови фабрикати 
къмъ сурови материали и полуфабри
кати, необходими за създадената. 
местна индустрия. 

Това е по отношение на търговия
та по стоки. Обърнемъ ли внимание
то си къмъ търговията ни по дър
жави, тогава идваме до следните 
заключения. 1) Износътъ ни се из
мества отъ Турция, Гърция, Австро-
Унгария и Англия къмъ Германия и 
другите централно-европейски стра
ни. 2) Вносътъ ни се измества отъ-
Австро-Унгария и Англия къмъ Гер
мания, Италия и Чехия. 

Едва нуждата ни отъ свободни 
девизи ни принуди да потърсимъ-
нови пазари или да засилимъ досе
гашните си пазари, като наприм-връ. 
Египетъ, Дания, Холандия, Англия 
и др. (88). 

Организацията на външната тър
говия обхваща всички мероприятия, 
които иматъ за цель да развиятъ-
стокообмена ни съ чужбина. Тези 
мероприятия лежатъ въ областьта на 
производството (типизиране и пр.)^ 
транспорта, кредита, рекламата, мит
ническата тарифа, търговските дого
вори, девизите, финансирането на 
износа и вноса и т. н. (167). Макаръ-
и сравнително кратко, все пакь тези 
въпроси еж полезно засегнати и по
ставить началото на единъ по-големъ-
и разнообразенъ интересъ. 

Изобщо книгата на г-нъ Д-ръ Не-
делчевъ требва да се познава отъ» 
всеки човекъ, който желае да се 
занимава съ търговско-политически 
въпроси. С. Ч~ 
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ЮБИЛЕЕНЪ СБОРНИКЪ НА ЧИ
ТАЛИЩНИЯ СЪЮЗЪ: 25 години въ 
•служба на родната просвета и кул
тура (1911—1936 г.)1) София 1937 г. 

стр. 400-|-176. Цена 120 лв. 
Българските читалища, зародили 

се презъ години на робството—следъ 
1856 год.— еж самородна проява на 
българското свободолюбие и лам-

. тежъ за просвета. 
Националното ни съзнание ОЦБЛЪ1 

и се опази въ църкви и манастири изъ 
планински пазви, далечъ отъ полян-
•скит-Ь селища и пжтища, и то се въз
роди пакъ тамъ чрезъ училищата, но 
избуя въ по-главните градове и села 
чрезъ читалищата. 

Броятъ на последните особено на-
растна следъ 60-ГБ години на мина
лия в^къ и достигна числото 130 
презъ 1876 година. 

Читалищата еж. били училища за 
възрастните, които еж черпели зна
ния въ читалните и библиотеките 
имъ, или пъкъ отъ сказките, произ
насяни отъ учители и лруги просве
тени люде по него време. 

Началото и развоя на театъра у 
насъ е сжщо свързано съ напредъка 
на читалищата. 

А не веднажъ читалища еж. бивали 
основавани, за да служатъ за при
бежище и центъръ на срещи и ре
волюционни съзаклятия. 

Дори и първите женски дружества 
еж основани при читалищата, или по 
техенъ примеръ. 

За да се изтъкне разностранната 
дейность и постижения на читали
щата въ страната и по случай 25 
години отъ обединението имъ въ 
единъ съюзъ, Върховниятъ читали-
щенъ съветъ е издалъ обемистъ 
сборникъ, въ който 58 автори еж. пе
чатали спомени и статии относно съз
даването, развитието и задачите на 
читалищата. 

*) Б. Р. Читалището е единъ отъ факто-
"ригЬ на стопанската култура, затова пред-
•ставлява интересъ за нашит* читатели. 

Отъ статията на г. Ячо Хлебаровъ, 
председатель на Върховния читали-
щенъ съюзъ, научаваме, че въ наши 
дни има 2898 читалища въ страната, 
съ около 120 хиляди члена. Общиятъ 
сборъ отъ приходите на тия чита
лища възлиза на 50 милиона лева; те 
притежаватъ налични фондове къмъ 
44 милиона лева, отъ които най-зна-
чителенъ е тоя за строежъ на чита
лищни сгради — 40 милиона лева. 
Две хиляди читалища притежаватъ 
собствени имоти на обща стойность 
269997000 лева презъ 1933 год. Чи
талищните библиотеки наброяватъ 
1700000 тома книги, отъ които град
ските читалища притежаватъ 650000 
тома, а селските—1050000 тома. Чи
талищата разходватъ годишно по 4 
милиона лева за покупка на книги, 
списания и вестници. 

Презъ 1935 год. еж били раздадени 
за домашенъ прочить 892401 книги 
на 473037 души, а самите читални и 
библиотеки еж били посетени за че
тене отъ 2948970 души. Отъ чита
лищни трибуни, все презъ 1935 год. 
еж били изнесени 10500 сказки и бе
седи на теми изъ най-различни обла
сти на науката, литературата и изку
ството. 

Освенъ това, на читалищни сцени 
се даватъ театрални и кино-предста-
вления. 

Следъ създаване на „Законъ за 
народните читалища" отъ 1926 год. 
читалищата еж оземлени съ по 50 и 
повече декари земя, на стойность 
къмъ 45 милиона лева. Разбира се, не 
всички читалища водятъ буденъ ду-
.ховенъ животъ, особено тия въ мал
ките и безъ общини селца. Покрай 
главната цель за обща просвета „отъ 
читалищата еж излизали много сто
пански начинания, тъй като много 
или повечето отъ читалищните чле
нове еж били еснафи, земеделци, за-
наятчиии и търговци. Въ подкрепа 
на това наше твърдение ще посоча 
починътъ на Ив. А. Богоровъ, подетъ. 
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отъ Цариградското читалище, да се нито заплата, нито тантиеми, нито-
основе едно чисто българско пара- заседателни" (стр. 54). 
ходно дружество, което да вземе въ Безъ наличностьта на толкова сто-
ржцегв си търговията на българигв тици читалища, българската книга и 
и на всички народи въ турската им- периодиченъ печать, естествено, не 
перия. Тулчанското читалище е ус- биха били издавани въ сжщото колн-
тгЬло да основе и търговско друже- чество и видъ, както ги знаемъ въ 
ство въ желанието си да подобри миналото и днесъ. 
поминъка на своит£ членове" (Я. Въ подробна статия (стр. 215—229) 
Хл-вбаровъ, стр. 22). г. проф. Я. Арнаудовъ разглежда, съ. 

Фактътъ е знаменателенъ: — и въ задълбочена а н а л и з а , въпроса за " 
тия отдалечени краища на българ- „Градътъ и селото, интелигенцията и 
ската земя и срЪдища на български селото". 
емигранти, читалищата еж. били огни- Други статии, които биха интере-
ща на културни и стопански начинания, сували нашит-в читалища еж: „Съгла-

Следъ войнит-Ь се постигать за- суване културно-просветната дей-
видни резултати съ урежданигЬ че- ность на читалищата и кооперациите" 
тения, или „народни университети", отъ г. Г. П. Минчевъ (стр. 108—НО); 
отъ които се поднася популярна нау- „Ролята на селските читалища" отъ. 
ка за най-широкъ кржгъ лгобозна- г. М. Стоевъ (стр. 140—141); „Чита-
телни селяни и граждани. лищно и кооперативно дело" отъ г. 

Изреждането на всички начинания П. Пенчевъ (стр. 167—169); „Коопе-
и дейности, изхождащи и проявявани рацията на читалищата въ България" 
все въ читалищата, е невъзможно и отъ г. Я- Стояновъ (стр. 242—244)-
излишно. Това се знае отъ всички, . Делъ III разглежда организацията 
които еж обикаляли страната и еж на Върховния читалищенъ съюзъ,. 
прекрачвали прага на читалищата. фондъ Съюзенъ домъ и устави. По-

Читалищата, следъ обединяването следната глава IV е посветена на 
имъ въ съюзъ презъ 1911 г., подеха читалищното законодателство. 
нова задача, непозната до тогава — Богатото съдържание на сборника 
обединяване първомъ на духовните е интересно за читатели съ разни 
сили за задружна културна работа, интереси. 
която да увлече и сближи разкжса- Препоржчваме това ценно издание-
нит-в народни сили и интереси. и нека се над-вваме, че хуманната и 

Зовътъ „назадъ къмъ народа" е социална дейность на българските 
издиганъ най-напредъ отъ читалищни читалища ще продължи за винаги,. 
дейци. v докато живъе и твори българското 

И тая дейность се върши безвъз- племе своя национална култура и 
мездно; за нея г. Ст. Чилингировъ, стопанско благоденствие. 
пише: „читалищниятъ деятель не знае Димо Миневъ-

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ВЪТРЕШНОТО НИ СТОПАНСТВО т и н и т ъ на свътовнитъ- борси. П р о 
ПРИ ДНЕШНАТА КОНЮНКТУРА, блемътъ за ножицата се настани у 

Въпръки че общата стопанска кри- насъ съ забавяне, но сигурно. Както 
за б-вше дала предпазителенъ сиг- винаги здравата мисъль на нашия 
налъ, ние сякашъ останахме равно- народъ—производитель и търговецъ-
душни къмъ сигурнигЬ указания, —бързо се справи съ новит-в усло-' 
идвайки на първо мъхто отъ бюле- вия. Историята на националните сто-



панства едвали би могла да намери 
примири за по-бързо приспособяване, 
за по-гъвкава динамичность и по-зна-
чително стихийно организиране. При 
липса на модерните форми на орга
низация въ епохата на висшия капи-
тализъмъ, нашето външно стопанство 
не само не се огъна отъ стихията на 
общата криза, която до скоро бушу-
ване въ световното стопанство, но 
даже излезе съ големи преимуще
ства. Този успехъ на външното ни 
стопанство се дължи, преди всичко, 
на частната ни инициатива. Първата 
заслуга се пада на износителите. 
Реалистичниятъ усътъ на българ
ския търговецъ и неговите връзки 
въ чужбина, намериха начинъ и сред
ства да развиятъ въ производстве
ното ни стопанство това, което има 
сигурно търсене на външния пазаръ 
и намира покупна способность на 
вътрешния. Нашиятъ селянинъ, нада-
ренъ съ редка природна интели-
гентность, бързо се приспособява. 
Историята на стопанството въ пове
чето страни ни сочи на извънредни 
усилия отъ страна на държавата за 
провеждане на некоя нова култура. 
При тези усилия не е липсвало даже 
и насилие. Здравиятъ разумъ на 
народа ни въ стопанските инициативи 
изпреварва администрацията. Така е 
поне презъ годините отъ 1931 до 
днесъ. Тютюнопроизводството, масло
дайните до медицинските растения, 
всичко е резултатъ на ткя качества. 
Нашата държава правилно е действу
вала по обратния пжть отъ произ
водството къмъ пазара. Така е било 
въ миналото съ създаване на мла
дата ни индустрия така е и въ пе
риода, за който говоримъ. 

Най-напредъ държавата даде пра
вилно разрешение на проблема за 
поддържане покупната мощь на въ
трешния пазаръ и регулиране на 
отношението къмъ външните въз
можности, като създаде Храноизноса. 
Ние нема да се спираме на въпроса, 

ВАРНЕНСКА ГТлд. Ч 
в е щ . ЕИЕЛМЯТЕКЛ ijj 

доколко правилно този институтъ е 
намерилъ ползата отъ износа на 
зърнените храни и дали, въ некой 
моменти не би постжлилъ по-пра
вилно, ако вървеше по здравиятъ ра
зумъ на народа и реагираше на пад
налите цени чрезъ трансформиране, 
като станеше причина, да се създаде 
напр. производство на толкова търсе
ните мазнини, на свиневъдство и на 
качествено птицевъдство, като по този 
начинъ разрешеше радикално и про
блема за яйчарството у насъ? Дали 
отъ тази политика има забавяне на 
това, което съ радость виждаме сти
хийно да става отъ долу? На този 
въпросъ ще требва да се отговори. 
Фактъ е, че Храноизносътъ разреши 
възложените му задачи съ успехъ. 
Другото вероятно не е искано отъ 
него и е липсвало место, което да 
ржкаводи целостно този проблемъ. 
Една отъ най-трудните задачи бе 
въпроса за чуждите платежни сред
ства. Безспорно, най-големъ делъ за 
правилното уреждане на външното 
ни стопанство, за избегване на за-
бърканости и рискове, се пада на 
Народната банка заедно съ търгов
ските камари, специално Софийската, 
които не само организираха, но и да
доха правилни насоки и подемъ на 
външното ни стопанство. Така, тези 
два института, които иматъ големи 
заслуги за изживяване на кризата въ 
България и за преминаване отъ небла
гоприятната криза въ правилната 
структурна промена на народното ни 
стопанство, съ огледъ на бждещето 
световно стопанство, създадоха ком
пенсационната система. Чрезъ нея бъл
гарското външно стопанство размрази 
до голема степень външния сто-
кообменъ, като се разшири вноса за 
сметка на единъ износъ отъ арти
кули, което при никои други усло
вия не би станало. Тази система, по
ставена на гъвкави начала, работи 
съ успехъ и до днесъ. Накратко, 
считаме за свой дългь да подчер-

7 
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таемъ, че Б. н. б. успешно се движи мация, като техническите процеси за 
между телените мрежи на новата отводняване, наводняване, залесяване 
система за междудържавенъ стоко- и прочее, щ-Ьха да се ускорять чрезъ 
обмЪнъ (съзнателно употребяваме инвестиция на чужда покупна мощь, 
междудържавенъ, а не междунаро- която днесъ и утре при повишени 
денъ стокообм-Ьнъ). Б. н. б. не из- цени и станалите дефлации щ-Ьхме 
бърза съ клиринговата система и да връщаме. Този процесъ щеше да 
доста сполучливо използува момен- ускори преустройството на външно-
ТИТ-Б. Ако може да се упрекне тази то ни стопанство. Споредъ насъ, още 
политика, че не е успела да децентра- по-гол-вма грешка беше становището, 
лизира по-успешно външната търго- при падащи цени и крайно неблаго-
вия, може да се каже, че тя е била приятно отворената ножица да се 
спъвана отъ неблагоприятното отно- изплаща бързо българския търгов-
шение на нашия износъ и отъ наложе- ски дългъ. 
ния износъ на девизи за плащане Създаването на Експортния инсти-
на външните ни 'задължения. При тутъ дойде да подсили дейностьта 
това' къмъ държавите, къмъ които на споменатите институти за разви-
имаме плащания сме или съвършено тието на външното ни стопанство. 
отсжтствуващи отъ пазарите имъ, Въ първия си стадий на развитие ин-
или имаме незначителенъ износъ. Сж- ститутътъ даде всички надежди. Уча-
щественото е, че Б. н. б. не е била стието на института на големите па-
успешно асистирана отъ другите от- наири е една здрава политика. Огра-
говорни стопански институти. За раз- ничената дейность на института, като 
витието на производственото ни сто- такъвъ за износа само на некой ви-
панство за нуждите на износа спо- дове стоки, ще се коригира чрезъ 
могнаха донёкжде и облекчителните създаването на тютюневата секция. 
закони. Отъ друга страна, поради Въ тази посока има пълно основа-
техъ или поради недостатъчна ак- ние да се иска по-голема и широка 
тивность на кредитната ни система, дейность. Въ износа на културите, 
нашето село остана безъ креяитъ. които очертаватъ процеса на транс-

Тукъ се крие безпримерниятъ под- формацията, институтътъ се въздър-
вигъ на нашия селски производитель жа. Въ усилията за разширение на 
презъ най-трудните години въ све- външната ни търговия по географска 
товното стопанство. Когато ножицата насока, сжщо институтътъ пропусна 
на цените беше най-неблагоприятно възможностьта да включи двата го-
отворена за селското производство, леми американски пазари, близкиятъ 
той се приспособи и се яви на све- изтокъ и балканите. Той беше длъ-
товния пазаръ съ нови и качествени женъ да организира пазарите на 
артикули. Тайната на тази възмож- близкия изтокъ, двете Америки и 
ность се крие въ безшумното сътруд- балканите. Най-сжщественото е, че 
ничество между българския търго- институтътъ не показва разбиране 
вецъ и българското село. Държавата за отношението на нашия износъ 
сжщо избегна сключването на заеми къмъ външните ни дългове. УагЬ-
при силно спадналиятъ дисконтъ, и хите въ Централна Европа не мо-
при падналите цени да отпочне сто- гать да се нарекать проблематич-
панско строителство, което е една ни, но те еж продължение на една 
голема и основна грешка. Ако тази линия, която можемъ да наречемъ 
грешка не беше допусната, народ- на най-слабото съпротивление, която 
ното ни стопанство съ бързи крачки следваха вече институтите, които 
щеше да завърши своята трансфор- бёха се нагърбили съ организиране 
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на външното ни стопанство, но износъ, като стопанската ни полити
кой™ немаха нито задължението, ка обърне внимание на възможность-
нито възможностите да действуватъ та да разработи суровите материали 
по-широко. При известното отноше- въ страната въ най-широкъ смисълъ 
ние на нашите външни задължения и като привлече за цельта чужда 
къмъ структурата на нашия стоко- покупна мощь. Ние не се бояхме да 
обмЪнъ, се налагаше търсенето и обърнемъ внимание на концесионна-
организирането на другите пазари, та система. Разширяването на наше-
преди всичко на тези, къмъ които то производствено стопанство нема 
имаме плащания, къмъ които сме де- да може да продължи до безконеч-
битори. Това отношение ш/вше да ность по досега следваните пжтища. 
продължи ако по извънъ стопански Усилията на износителите ни не еж. 
съображения не се създаде - нова достатъчни за това развитие. Налага 
конюнктура, налагаща ни императив- се по-гол-Ьмъ размахъ. Става необхо-
но действие. Къмъ мерките на дър- димо намесата на финансовата ни 
жавата да постави въ хармония про- политика. За развитието на външното 
изводственото ни стопанство и външ- ни стопанство до сега отъ държавата 
ното ни стопанство и постави пра- не еж. искани жертви: да раздава пре-
вилно стопанската с т р у к т у р а на мий, да поема паднали фирми и ре-
страната, е новиятъ законъ за инду- дица други жертви, които ни еж 
стрията. Единъ изразъ на това же- известни при изграждане външ-
лание е и усилието на директора на ното стопанство на редица народни 
търговията да обоснове нуждата отъ стопанства. 
протекционизъмъ за правилното раз- Процесътъ на трансформиране 
витие на производството ни чрезъ външното ни стопанство и неговото 
единъ оригиналенъ наученъ трудъ. приспособяване къмъ новите условия 
Г-нъ Д-ръ Бобчевъ мотивира необхо- въ световното стопанство продъл-
димостьта отъ протекционизъмъ, не жава. Заедно съ него продължава, 
като оборва доводите за свободната или по-право започва процеса на ор-
търговия, а като излиза отъ техъ. ганизирането му. Освенъ на частната 
Големи поуки за стопанската ни по- инициатива тази голема задача пада 
литика изцело и по-специално за и върху Експортния институтъ. 
външното ни стопанство намираме Организирането на външното ни сто-
въ големиятъ и хубавъ трудъ на г. панство е, преди всичко, въпросъ на 
Д-ръ Чакаловъ, който съ свойстве- човешки материалъ. Безъ да искаме 
ния му реалистиченъ усетъ поставя да уязвимъ когато и да било, дви-
отношенията на производственото жейки се само отъ обществено 
стопанство къмъ външното стопан- чувство и отъ отговорность, при 
ство и всеко едно къмъ националния нашите наблюдения въ чужбина, 
доходъ. Отъ него проличава това, които на това место последователно 
което ние вземаме за изходно начало, ще изнесемъ, ние твърдимъ, че този 
че за още д ъ л ъ г ъ п е р и о д ъ материалъ,' съ малки изключения, не 
нашето производствено стопанство е на нуждната висота. На некой 
нема да може да се организира безъ липсва предварителна подготовка, а на 
участието на чужда покупна мощь, други липсва умението за общуване 
Споредъ насъ, това изтъкнахме и въ и провеждане, на долавяне и създа-
реферата си за „Проблема за суро- ване на връзки. Не е смелость, нито 
вите материали", външното ни сто- държавническо чувство да правимъ 
панство требва да разчита на една щраусова политика по толкова важни 
по-широка листа отъ видове стоки за въпроси, нито пъкъ лицеприятелство. 



Подобна слабость по други направ
ления е плащана вече скжпо. Външ
ната дейность на института требва 
да бжде най-сжществената и както 
казахме нейния обсегъ требва да 
се разшири. Търговските камари, 
които обединяватъ интересите на 
отделните стопански съсловия и 
усилията на отделните стопански 
деятели, еж. призовани да изиграятъ 
въ пълно сътрудничество съ инсти
тута голъма роля за изграждане на 
външното ни стопанство. 

Най-важниятъ м о м е н т ъ т у к ъ 
е добрата и правилна ориентация за 
положението и възможностите, както 
и за търсенето на пазари, което да 
подскаже правилното организиране 
на производственото ни стопанство. 

Въпреки некой опущения въ го
леми линии, въ периода на кризата, 
когато ножицата за ценить на из
носните ни артикули бе неблаго
приятно отворена по отношение на 
тези, които внасяме, проблемътъ за 
организиране на външното ни сто
панство се разреши правилно. Уси
лията на частната инициатива не 
закъсняха да бждатъ разбрани отъ 
държавата и навреме подпомогнати. 
Така, поради големи усилия, плодъ 
на които беше, увеличение коли
чеството на износа, постепенното пре
минаване къмъ оценяване на ценно
стите и търсене на нови пазари, 
стигнахме до момента, който доскоро 
се таксуваше като нова благоприятна 
конюнктура. Безспорно, тази конюнк
тура е на лице. Това потвърждаватъ 
данните за увеличената консумация 
въ най-широкъ смисълъ на думата, 
на волумена на междудържавната 
търговия, на тонажа, на производ
ството. Причините, споредъ насъ, еж. 
три: изчерпаность, волята на дина
мични държавници изразена въ го
леми обществени инвестиции и под
готовката за така нареченото запаз
ване на мира. Първиятъ и вториятъ 
моментъ еж. напълно стопански. Не

кой въ втория моментъ виждатъ пре-
силеность пълна съ рискове. Ние 
сме по-оптимисти и не сме склонни 
въ строителство на пжтища да 
съзираме некаква дейность стояща 
вънъ отъ облика на стопанските въз
можности. Историята на стопанството 
очертава големите моменти съ из
вънредно обществено строителство, 
които, безъ изключение, еж имали 
благоприятно влияние върху общото 
стопанско състояние и върху це
лостного развитие на нацията. Това 
е още по-верно за народи, които, по 
едни или други причини, въ разви
тието си еж останали по-назадъ. Ето 
защо, намираме за погрешно пасив
ното участие на държавата въ про
цеса за правилното поставяне на 
народостопанската ни структура и 
въ случая, на външното ни стопан
ство. Въ обсега на тази политика 
требва да се вземе и забавеното строи
телство на пжтища, на снабдяване 
съ стопански вагони, хладилни и пр. 
и увеличаване тонажа на нашето 
параходство, а сжщо и скромното орга
низиране на апарата отъ агенти на 
нашето външно стопанство въ чуж
бина. Въ епохата на висшиятъ капи-
тализъмъ, народи, които не могатъ 
да догонятъ скоростьта на общото 
движение и вървятъ съ спокойния 
ходъ на биволска кола, рискуватъ да 
изживеятъ тежки изпитания. Здра-
виятъ смисълъ и размахътъ на нашия 
селянинъ нека послужатъ за примеръ. 
Третата фаза, която не е безъ сто
пански моменти, представлява изве
стни рискове. За държави, които 
иматъ като нашата производствена 
структура, сметаме, че се налага ед
но по-спокойно приспособяване, като 
се държи добра сметка за преход
ните моменти въ тази „конюнктура". 
Въ предстоящата фаза на между
държавните стопански отношения, 
които за известенъ периодъ ще се 
движатъ подъ знака на трите из
броени моменти, налага се, преди 
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зсичко, отлично организиране на Ек- нюнктура, а отъ друга страна, презъ 
•спортния институтъ, специално въ години на стопански подемъ служи 
неговите действия на чуждите па- като приятенъ погръбителенъ пред-
зари и въ неговите връзки съ рж- метъ. 
ководствата на останалите външни Казаното, обаче, не се отнася само 
стопанства, както и съ техните спо- до Германия. Цигарената индустрия 
магателни органи. Пълно координи- и въ другите страни, отъ световната 
ране на политиката ни за външно война насамъ, е въ възходъ. Въ Ав-
стопанство, като техническите служ- стрия и Холандия производството на 
би се обединятъ съ договорните. цигари въ сравнение съ предвоенното 
Даже и при това положение, което време, се е удвоило, въ Германия е 
иска полагане усилия отъ Експортния достигнало приблизително троенъраз-
институтъ само за увеличение на из- мъръ, въ Великобритания и Италия 
носа, безъ да държи сметка за вноса, четворенъ, а въ Франция и Япония 
който е оставенъ понастоящемъ на — повече отъ четворенъ. Но най-
нЪколко м^ста, предимно на Б. н. б., силния подемъ въ цигарената инду-
може да се постигнатъ значителни стрия се отбелязва въ Съединените 
резултати, особено въ настъпващия Щати, които еж произвели миналата 
моментъ, въ който, споредъ наши про- година десеть пжти повече цигари, 
учвания, ние ще можемъ да изнесемъ отколкото презъ последната пред-
всичко отъ земеделското ни стопан- военна година. Цигареното производ
ство и изкопаеми материали. Въпро- ство въ Съединените Щати въ ми-
сътъ е външното ни стопанство да по- лиарди кжса е: 1913 г. 15,6; 1919 г. 
лучи и други задачи, като привлича- — 53,1; 1926 год. — 89,4; 1932 г. 
нето на строителни чужди капитали за — 106,6; 1936 г, — 153,2. 
ускоряване на процеса, който ще раз- Увеличението на цигарената кон-
шири стоковия съставъ на нашия из- сумация въ Съединените Щати за-
носъ. Заедно съ това е необходимо почна въ по-големъ размерь съ ак-
да се организира кредита за външ- тивното влизане на Америка въ вой-
ното ни стопанство въ една банка за ната презъ 1917 г., което продължи 
външно стопанство. Въ обсега на до 1919 година. Следъ привърш-
грижите за нашия износъ требва да ването на войната се отбелязва едно 
влезатъ всички доходни култури и преходно намаление на консумацията, 
на първо место тютюнътъ. За обаче, отъ 1921 г. насамъ, отново се 
да се разбере добре значението на констатира едно постоянно и силно 
този основенъ артикулъ за нашия увеличение, което трае до 1930 
износъ и колко той гарантира състоя- година. Презъ двете следващи го-
нието на нашия стокообменъ и пла- дини, поради стопанската криза, кон-
тежниятъ ни балансъ, ще цитираме сумацията намалява незначително, за 
данни отъ меродавния институкъ за да се увеличи отново отъ 1933 год. 
конюнктурни проучвания въ Берлинъ. Това развитие продължава и презъ 

Този институтъ е проучилъ състоя- следващата година. 
нието и изгледите на германската Презъ януарий 1937 год., цигаре-
цигарена индустрия. Той е устано- ното производство на Америка до-
вилъ, че световната война е увели- стигна нова кулминационна точка за 
чила много консумацията на цигари този месецъ, съ 13436 милиона кжса 
въ Германия. Въ време на тежки сто- (срещу 12725 милиона кжса за сж-
пански кризи, поради възбудителното щия месецъ отъ предишната година). 
си действие цигарата се радва, до Въ Съединените Щати отчасти това 
лзвестна степень на една особена ко- се дължи и на изоставянето отъ пу-
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шача на пурата и тютюна за лула. работодатели и работници, които еж.. 
Консумацията на пури' е отбелязала предметъ на индивидуалния трудовъ. 
въ Съединените Щати намаление отъ договоръ. Груповиятъ трудовъ дого-
40%, въ сравнение съ предвоенното воръ, за който се говори въ чл. 4 на 
време, и употреблението на тютюнъ сжщата наредба-законъ, е само една 
за лула, включително рЪзанъ тютюнъ, разновидность на индивидуалния тру-
едно намаление отъ 35%. довъ договоръ и не бива да се смесва 

Така поставенъ въпроса открива съ колективния трудовъ договоръ^ 
крайно оптимистични възможности Разликата между груповия трудовъ. 
за развитието на нашето външно договоръ и колективния такъвъ е 
стопанство. много гол-Ьма. Докато груповиятъ тру-

Въ настоящата конюнктура и пред- довъ договоръ се сключва между 
стоящето развитие, което се очертава единъ или нЪколко работодатели и 
предъ насъ съ сигуренъ възходъ, но група работници за извършване на 
съ големи колебания, първото усло- една определена работа, колектив-
вие е здрава организация, отлична ниятъ трудовъ договоръ се сключва 
информация, гъвкавость, въздържа- между представителите на работни-
ние отъ увлечения, подкрепа на ческигв организации и отделни ра-
частната инициатива, създаване тимъ ботодатели или представители на 
отъ обиграни помощници на частната техните организации въ известенъ 
инициатива, които достойно да обли- браншъ, за да се определять общигЬ-
чатъ държавниятъ авторитетъ, съз- трудови условия, задължителни при 
даване и разработване на кредита и сключването на бждещи индиви-
на здрави ядра отъ български аген- дуални трудови договори между от-
ции на чуждите пазари. Съ една дума дёлни работдици и работодатели отъ 
организация и дейность и обединение сжщия браншъ. При това, индиви-
на усилията е първото действие за дуалниятъ трудовъ договоръ не е 
здраво външно стопанство. подчиненъ на никаква специална 

д-ръ Хр. П-Ьевъ. форма, а колективниятъ трудовъ до-
КОЛЕКТНИВНИТЪ ТРУДОВИ говоръ е формаленъ актъ на спора-

ДОГОВОРИ. зумение за условията на труда съ-
Въ последните две години социал- определена процедура и формалность. 

ната ни политика реализира неколко Въ наредбата-законъ за колектив-
смели инициативи по уреждане отно- ния трудовъ договоръ и уреждане на 
шенията между работници и работо- трудови конфликти, законодательтъ 
датели. Презъ 1936 г., следъ наред- упълномощава определени лица, дава 
бата-законъ за трудовия договоръ, законна сила и определя процеду-
почти непосредствено последва на- рата на колективните трудови дого-
редбата-законъ за колективния тру- вори. Процедурата по уреждане на 
довъ договоръ и уреждане на тру- трудовите условия по тая наредба-за-
дови конфликти. конъ е двойна: 1) чрезъ колективенъ 

Въ наредбата-законъ за трудовия трудовъ договоръ и 2) чрезъ трудовъ 
договоръ законодательтъ се е поста- арбитражъ. Така, че самата наредба-
ралъ подробно да регламентира от- законъ не урежда трудовите условия 
ношенията между работодатель и въ предприятията, тя не навлиза въ 
работникъ, като очертава линиите въ никакви подробности, защото това е 
които требва да се движатъ уело- и невъзможно, поради големата раз-
вията на труда. Тая наредба-законъ нови юность и комплицираность на 
засега договорните трудови отноше- трудовите условия не само между 
ния само между единъ или неколко отделните браншове, но и въ самите-
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т-Ьхъ. Като опред'Ьля по-горе поме- д-Ьляне и изплащане надницит-Ь, 4) 
натит-Ь два начина, тя предоставя на платенъ отпускъ на работницитЬ, 5) 
работодателите и работницит-Ь, по общи разпореждания, 6) санкции, 7) 
взаимно съгласие, да уредятъ по- специални разпореждания, 8) срокъ 
между си трудовите условия за едно на договора и подсудность. 
предприятие или група предприятия Въ тютюневия браншъ, уреждане 
отъ единъ и сжщъ браншъ, въ опре- условията на труда е постигнато по 
дЬлени райони или за ц-Ьлата страна, втория предвиденъ въ наредбата-за-
за която цель чертае границигЬ, съ конъ начинъ — чрезъ трудовъ арби-
които договорнит-Ь страни тр-Ьбва да тражъ. Този пжть за подобрение на 
се съобразяватъ, а за случаит-Ь, когато трудовит-Ь условия, по принудите-
такова съгласие не може да се по- ленъ начинъ, не е за предпочитане. 
стигне и колективенъ трудовъ дого- Отъ него могатъ да се възползуватъ 
воръ не е сключенъ, тя опредЬля изключително работницит-Ь, когато 
реда по който могатъ да бждатъ уре- по-гол-Ьма часть отъ т-Ьхъ не еж до-
дени условията на труда въ едно или волни отъ сжществуващитЬ условия 
н-Ьколко предприятия отъ единъ и на труда. Чрезъ него се налага 
сжщъ браншъ, по искането на повече принудително уреждане на отноше-
отъ половината работници. нията между работодатели и работ-

Колективниятъ трудовъ договоръ ници отъ държавната власть, което 
се сключва само писменно и подле- не винаги може да бжде задоволи-
жи на регистрация въ съответната телно и за двет-Ь страни. Сжщевре-
инспекция на труда, следъ което менно тоя начинъ накърнява даде-
влиза въ сила. Той е задължителенъ ната отъ наредбата-законъ свобода 
за всички работодатели и работници, по отношение сключването на коле-
до които се отнася, независимо отъ ктивнит-fe трудови договори и я прави 
това дали гЪ еж организирани или фиктивна, защото поставя работода-
не. Сключването на колективни тру- теля въ зависимо положение и от-
дови договори за ц-Ьлата страна за- слабва неговитЬ позиции при воде-
почна презъ втората половина на нето на преговори за сключването 
1937 год. До сега еж сключени та- на колективни трудови договори, за 
кива въ следнит-Ь браншове: смЬтка на работника. Това обстоя-

1) кожарската индустрия—въ сила телство прави сключването на колек-
отъ 1.10.1937 год. тивнит-Ь трудови договори едва ли 

2) памучната предачно-тъкачна ин- не принудително за работодателя, 
дустрия—въ сила отъ 9.11.1937 год. който се стреми да предотврати при-

3) строителенъ и бояджийско-деко- лагането на трудовия арбитражъ, по-
ративенъ браншъ — въ сила отъ 24. ради неизвестностигЬ и сътресенията, 
11.1937 год. които той може да му донесе. Не така 

4) вълнено-текстилната индустрия стои, въпроса съ работницитЬ. За 
— въ сила отъ 7.12.1937 год. т-Ьхъ въ н-Ькои случаи трудовиятъ 

Почти въ всички останали бран- арбитражъ може да бжде даже же-
шове понастоящемъ се водятъ пре- ланъ. Въ такива случаи, обаче, пре
говори за сключване на колективни говорить по сключване на колек-
трудови договори, проектит-Ь на които тивни трудови договори могатъ да 
еж изработени. станатъ невъзможни и вмЬсто взаимни 

Колективниятъ трудовъ договоръ отстжпки и споразумение, може да 
•съдържа обикновено следнит-Ь глави: се стигне до нежелано, прину-

1) обсегъ на договора, 2) приемане дително приемане на колективния 
работници и работно време, 3) опре- трудовъ договоръ отъ работодате-
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ЛИГЕ, за които, като не могатъ да 
очакватъ отстжпки отъ работницигЬ, 
другъ изходъ нема. Те еж готови 
да предпочетатъ известния по-не-
благоприятенъ колективенъ трудовъ 
договоръ, предъ неизвестното, може 
би още по-неблагоприятно арбитраж
но решение. Така че, съ колективния 
трудовъ договоръ, наредбата-законъ 
дава свобода и възможность на до
говорните страни, сами, по своя воля, 
чрезъ отстжпки и по споразумение 
да постигнатъ съгласие върху отно
шенията между всички работодатели 
и работници въ известенъ производ-
ственъ отрасълъ, а отъ друга страна, 
съ трудовия арбитражъ, едната отъ 
договорните страни (работодателигЬ) 
се принуждаватъ да сключватъ ко
лективни трудови договори, защото 
въ противенъ случай се излагать на 
опасностьта всеки моментъ, по иска
нето на другата договорна страна 
(работниците), да бжде възбудено 
трудово-арбитражно производство. 
При това положение требва да се 
очаква, че сключването на колективни 
трудови договори ще обхване бързо 
всички браншове. Но доколко така, 
сключените колективни трудови до
говори ще могатъ да задоволятъ 
и двегЬ страни, е единъ капиталенъ 
въпросъ, отъ който зависи тъхното 
изпълнение и приложение. Засегна
тите интереси и воля на една отъ 
странитъ може да докара неизпъл
нение на договора въ отделни случаи, 
което обстоятелство ще предизвика 
нежелани сътресения и недоволства. 
Дали дова съмнение е оправдано, за 
сега още не може да се каже. Въ 
всеки случай, приложението на ко
лективните трудови договори въ не 
продължително време ще покаже, до
колко те въ тоя си видъ еж въ съ
стояние да регламентиратъ отноше
нията между капитала и труда и оси-
гурятъ едно сътрудничество между 
тъхъ. Само възъ основа на резулта
тите отъ техното прилагане, ще може 

да се направи една обективна пре
ценка на тая материя отъ стопанска,. 
социална и практична гледна точка. 

К. К-
ОРГАНИЗИРАНЕ НА ВЖТРЕШНА-

ТА ТЪРГОВИЯ. 
Наредбата-законъ за уреждане на 

вжтрешната търговия влъзе въ сила 
на 28. XII. 1936 г. Разглеждайки този 
законъ, преди всичко, требва да се 
изтъкне, че тенденцията на законо
дателя е била да се регламентира 
търговското заведение, а не търго
веца. Това се дължи до голема сте
пень и на възприетия въ проекта на 
закона принципъ за преситеностьта 
въ търговията. Този принципъ, на 
времето отреченъ, бе премахнатъ отъ; 
закона, въ който, обаче, все пакъ се 
запазиха известни следи отъ него. 
Законътъ не уреди начинътъ, по кой
то търговецътъ придобива търговска 
правоспособность. Разрешителните,; 
които се издавать, се отнасятъ до 
дадено заведение, дадено време и до 
преди изменението на закона — до 
дадено место. 

1. Съгласно ал. II отъ чл. 1, разреше
нието е необходимо и за всеки клонъ,. 
агенция или складъ за продажба, 
които търговецътъ открива, като 
съгласно ал. II отъ чл. 14 и чл. 18,. 
за всеко отделно заведение или 
клонъ се подава отделна молба. Ци
тираните членове показватъ ясно, че 
въпреки разрешителното да се из
дава на името на търговеца, въ сущ
ность се създава право на сжществу-
вание на дадено заведение. Създаде
ното право, не създава никакви по
нататъшни права на търговеца т. е. 
въ случай, че търговецътъ пожелае 
въ последствие да разшири търго
вията си, като открие клонове, то 
той требва, за проектираните кло
нове, да постжпи на общо основание 
като новъ търговецъ. А съ тълкува
нето, което М-вото на търг. промишл. 
и труда дава на израза „заведение 
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за продажба" (тукъ се включватъ 3. До преди изм-Ьнението на закона, 
както магазинит-в за непосредствена издаденото разрешително за откри-
продажба, така и антрепозйтнитв ване на търговско заведение 6f> ва-
складове, отъ които не се продава, лидно само за района на общината, 
а само се предава стоката) търгов- която го е издала. Съ последното из-
ЦИГБ се поставятъ предъ ГОЛ-БМИ огра- мЪнение на Наредбата-законъ зауреж-
ничения. Това тълкуване обременява дане на вжтрешната търговия, тази 
търговцит-Б, понеже имъ създава из- аномалия се премахна. Търговецъ, 
лишни формалности. Особено зле се който мъсти търговското си заведе-
отразява то върху заваренит-fe тър- ние отъ една община въ друга, тр-Ьбва 
говци безъ изискуемото се отъ за- само да поиска да му бжде издадено 
кона минимално образование и съот- ново разрешително, възъ основа на 
ветната практика. Сжщит-Ь тЬзи тър- това което притежава, безъ това да 
говци, ако желаятъ да разширятъ му струва време и средства. 
работата си, не могатъ да наематъ Голяма н е с ъ о б р а з н о с т ь въ 
даже единъ складъ, кждето да ан- Наредбата-законъ за уреждане на 
трепозиратъ излишната стока, която вжтрешната търговия, е възлагането 
не могатъ да пом-встятъ въ сегаш- на общинитЬ неприсжщи твмъ функ-
нит-fe си магазини. ции, като издаване на разрешителни, 

2. Споредъ чл. 12, исканото тър- прилагане на закона и т. н. 
говско заведение следва да бжде Прилагането на подобни закони 
открито най-късно въ 6 месеченъ тр-Ьбва да се възлага върху инсти-
срокъ отъ датата на издаване раз- тути, чието предназначение е да из-
решителното, като въ противенъ слу- вършватъ подобни функции и които, 
чай, то се анулира. Подобно поло- благодарение на с в о я т а дълга 
жение има и въ чл. 21 буква „б", п р а к т и к а , еж придобили опит-
съгласно който разрешителното пре- ность, каквато общинигв тепърва ще 
става да бжде въ сила, при отказ- тр-Ьбва да придобиватъ. Подобни ин-
ване на търговеца да търгува. Цити- ститути еж търговско-индустриал-
ранит-Ь положения потвърждаватъ НИТБ камари. Ако прилагането на за-
първоначалната мисъль, че законътъ кона се възложи изключително върху 
урежда положението на търговскит-в търговско-индустриалнит-Ь камари, 
заведения, а не на търговцит-Б. това ще има и други важни после-

Редакцията на тЬзи два члена дици, а именно: ще бждатъ избътнати 
имаше смисълъ и оправдание, ако б-Ь всички различия и своеобразни тъл-
запазенъ принципа за пресите- кувания, които се даватъ отъ разнитЬ 
ностьта на търговскитв заведения, общини, благодарение на неподгот-
при който тр-Ьбва да се държи смът- веностьта имъ да извършвать подоб
на за броя на последните. При се- ни функции. Досегашната практика 
гашното положение, въпр-Ьки поста- по прилагане на закона доказа, че 
новленията на чл. чл. 3 и 7, съгласно кметовегЬ, въ болшинството си, не 
които търговецътъ за да открие тър- познавать добре закона, което ясно 
говско заведение тр-Ьбва да отговаря проличава отъ многобройнитв запит-
на редица условия, издаденото разре- вания, отправяни до камарите, по 
шително е строго ограничително по поводъ на най-обикновени случаи. 
време, а донъкжде и по M-БСТО. И Отъ друга страна, съ възприемането 
понеже то се издава на търговеца за на това предложение, ще се премахне 
лични негови качества, които той е и децентрализацията по прилагане на 
доказалъ, ще тръбва да трае и да му закона. 
дава права докато той е живъ. Съгласно чл. 2 отъ Наредбата-за-
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конъ, разрешителните за търгуване бата. Това потвърждава мисъльта, че 
се издаватъ отъ кметовете на общи- комисията по чл. 2 нъчиа никаква 
НИТ-Б, гдето се открива търговското практическа стойность, а се явява 
заведение, възъ основа решението на само едно допълнение въ бюрокра-
комисия въ съставъ: кмета или не- тизирането на службите, противъ 
говъ зам-встникъ и двама членове— което, даже и при досегашното по-
представители на общото и браншово ложение, имаше достатъченъ повикъ 
търговски сдружения, като въ гра- отъ страна на стопанските съсловия. 
довет-в — седалища на търг.-инду- Днесъ стопанскиятъ животъ се дви-
стриалнигв камари — разрешител- жи съ едно темпо, което не признава 
нитъ- се издаватъ отъ председателя разни неоправдани закъснения, как-
на търг.-индустриалната камара, пред- вито могатъ да се явятъ въ случая, 
ставитель на която председателству- при свикването на разни комисии, 
ва комисията, предвидена въ сжщия преглеждане всвка молба по отделно 
членъ. отъ ВСБКИ членъ на комисията, пи-

Разглеждайки чл. 2 отъ закона, сане на протоколи, разнасяне прото-
преди всичко, требва да се изтъкне, колит'Ь за подписъ и т. н. и т. н. При 
че предвидената въ този членъ коми- разглеждането на този въпросъ тр-Ьб-
сия се явява като една бюрократи- ва да се има предвидъ и нашата 
ческа формалность, която само отеж- действителность. Лицата обикновено 
нява работата по издаване на разре- подаватъ молби за откриване тър-
шителнигв, безъ да има каквато и говски заведения въ последните дни 
да било практическа стойность. Ко- до датата, определена отъ тЪхъ за 
мисията по чл. 2 е органъ, който би откриване на търговското заведение. 
ималъ отчасти значение, ако бе за- При най-голема експедитивность, 
пазенъ принципътъ за преситеность обаче, свикването на комисията спъва 
въ търговските заведения, при който работата и се явява пречка за бър-
би требвало да се държи сметка за зото разрешение на въпроса. 
броя на съществуващите предприя- Комисиите еж. необходими, само 
тия. При сегашната редакция на за- когато възъ основа на отделните 
кона, единствената задача на пред- субективни мнения на членовете на 
видената комисия е само да прегледа, комисията се изработва окончателно 
заедно съ съответното служебно лице, становище, съгласно което дадена 
дали представените документи еж. молба се удовлетворява или не. Та-
редовни и достатъчни — работа, кива могатъ да бждагь комисиите 
която е въ кржга на служебните по преглеждане на п о с т р о й к и , 
обязаности на лицето, натоварено съ утвърждаване на планове, приемане 
ржководството на съответната служ- на стоки, установяване аварии на 
ба. Ако едно лице, подало молба за пристигнали стоки и др. подобни, 
разрешително за търгуване не е т. е. комисии, на които еж. възложени 
представило некой отъ изискуемите въпроси, за разрешението на които 
документи, или пъкъ ако некой отъ нема единъ предварително точно 
техъ не удостоверява точно предви- установенъ критерий, а такъвъ се 
дените въ.закона условия, то това изработва само възъ основа отдел-
лице нема да получи разрешително, ните мнения на членовете на коми-
Ако некое лице отговаря на всички сията. Едно друго указание за не-
изисквания на закона, които то е състоятелностьта на комисията по 
доказало съ съответните документи, чл. 2 е възложената й функция съ 
ще получи разрешително, безъ огледъ чл. 14, съгласно който, търговските 
на това отъ кого е разгледана мол- заведения, за които не еж спазени 
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разпоредбите на същия членъ, се 
затварятъ съ заповедь отъ предсе
дателя на търговско-индустриалната 
камара, респективно кмета, възъ осно
ва решението на комисията. Много 
естествено, че при наличностьта на 
изричния текстъ на закона, ако н-вкое 
лице не е спазило срока, комисията 
не може освенъ да вземе решение 
за закриване на заведението. Това 
решение тръбва да бъде взето възъ 
основа доклада на служебното лице, 
натоварено съ тази служба. Отъ тукъ 
се вижда, че минаването на този 
въпросъ презъ комисията н-вма ни
какво отражение върху крайния ре-
зултатъ, защото при категоричното 
постановление на закона, заведение
то ще тр-вбва да бъде закрито, възъ 
основа доклада на лицето, натова
рено да следи за станалите наруше
ния, за каквото се счита и неспазва
нето на чл. 14. Разгледаниятъ случай 
също потвърждава мисъльта, че ко
мисията се явява като една бюро-
кратическа формалность, ползата отъ 
която мъчно би могла да се докаже. 

При влизането на закона въ сила, 
гол-Ьма часть отъ нашить стари тър
говци, посветили цълия си животъ 
на търговска дейность, останаха безъ 
разрешителни, по простата причина, 
че въ този моментъ не съ имали за
ведения за продажба на стоки. Т-Ьзи 
търговци, прекарали раннитв си го
дини при специфичните условия въ 
първите години на свободния ни 
животъ, не СА могли, не по своя ви
на, да получать предвиденото въ за
кона минимално образование. Съ по
следното изменение на закона се 
извърши актъ на справедливость, ка
то се предвиди, щото търговцитъ, 
които иматъ повече отъ 6 годишна 
самостоятелна търговска практика, 
да могатъ да откриватъ търговски 
заведения отъ всички браншове и 
безъ да иматъ изискуемото се по 
закона прогимназиално образование. 

А. П. 

ПОСКЖПВАНЕ НА ЖИВОТА. 
Ако се съди по публикувания отъ 

Гл. дирекция на статистиката индексъ 
за издръжката на живота — градско 
домакинство, поскъпване на живота 
у насъ нъма. Въ сравнение съ м. ав-
густъ отъ миналата година, казания 
индексъ се е увеличилъ само съ 4 
точки или поскъпването на живота 
се изчислява официално на 4-5% 
презъ същия месецъ т. г. 

Интересно е да се отбележи, че 
докато индекса за издръжка на жи
вота -не показва освенъ много слабо 
покачване, този на износните стоки 
сочи значително увеличение — отъ 
120-4 презъ августъ м. г. на 148-4 
презъ същия месецъ т. г. Чувстви
телно увеличение иматъ индексигв 
ни стокитв групирани отъ консума
тивна гледна точка и отъ производ
ствено отношение. Така, консуматив
ните блага ся. се покачили отъ 10/6 
на 120-1, облеклото и тоалета отъ 
95-8 на 114-3, а другигв потръби за 
ежедневния животъ отъ 14 -̂2 на 
177*7 презъ м. августъ т. г. въ сравне
ние съ същото време отъ м. г. 

Индекса на земед'Ьлскитъ произ
ведения отъ мъстенъ произходъ се 
е увеличилъ съ 13-5 точки — отъ 
108-2 на 121-7 презъ м. августъ т. г. 
въ сравнение съ същото време отъ 
м. г., а този на скотовъдни произве
дения отъ 96*9 на 111-4. 

Като се има предвидъ, че въ из
дръжката на едно градско домакин
ство влизатъ, преди всичко, стоки 
отъ мъстенъ земеделски произходъ, 
повечето отъ които съ и износни 
такива и, че облъклото и тоалета 
също принадлежатъ къмъ употре
бяваните въ градското домакинство 
стоки, ясно е, че това което не може 
да се види отъ официалния индексъ 
за издръжка на живота, се подчер
тава отъ другигв индекси, публику
вани отъ същата Дирекция на ста
тистиката. Мъчно може да се раз-
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бере само защо се ср-Ьщатъ такива 
очевидни противоречия. 

Въ връзка съ СЖ.ЩИЯ въпросъ стои 
и тъй наречениятъ м а р ж ъ м е ж д у 
ценитъ- на е д р о и д р е б н о . 
Презъ последнитъ- месеци на изте
клата стопанска година се наблю
дава едно много интересно стопан
ско явление, а именно, че маржътъ 
между ценитъ- на едро и дребно се 
намалява все повече. Това се отнася, 
преди всичко, до артикулитъ- отъ 
първа необходимость и гЬзи отъ ши
рока домакинска потребность. На 
какво се дължи това явление? Но 
нека посочимъ първомъ нтжолко ти
пични примера: 

1929 1933 1935 1937 
О р и з ъ н о е м в Р и 

цени на дребно 26-5 14-7 16'— 14'— 
цени на едро 22-1 12"7 13'8 12'2 
маржъ 4-4 2 - - 2-2 1-8 

С в и н с к а м а с ь 
цени на дребно 67-8 23'9 23'6 32-— 
цени на едро 61-8 21-4 20'4 30"— 
маржъ 6-— 2-5 3'2 2-— 

С и р е н е н е б и т о 
цени на дребно 39'3 2 И 195 23" -
цени на едро 34-3 182 16-6 21-— 
маржъ 5— 29 2'90 2-— 

З а х а р ь б у ч к и 
цени на дребно 30-5 27-5 252 24-8 
цена на едро 27-7 25"5 24'— 24'4, 
маржъ 2-8 2-— V2 0-4 

Можемъ да п р н в е д е м ъ още 
твърде много артикули, чиито цени 
на дребно и едро подсилватъ очер
таната въ горнигв примери тенден
ция на едно твърде значително на
маляване маржа между ценигЬ на 
дребно и едро. 

Поскъпването на живота върви 
много по-бавно, отколкото известни 
икономически причини го налагать 
— засилване търсенето на н-Ькои 
сурови материали, опасностьта отъ 
война, липсата на нъкои артикули 
поради природни стихии и пр. Обик
новено се мисли, че щомъ настжпи 
чувствително повишение въ ценигЬ 
на едро, то повлича следъ себе си 

неминуемо и покачване въ ценит-Ь 
на дребно. Известенъ е, обаче, ико
номическия законъ, откритъ още отъ 
класицит-Б на съвременната полити
ческа икономия, споредъ който дви
жението въ ценит-Ь на едро не всЬ-
кога се предава на ценит-Ь на дребно. 
Последните еж. винаги по-стабилни. 

Понастоящемъ у насъ се наблюда
ва подобно явление. Все пакъ ценит-Ь 
на дребно на артикулит-Ь отъ първа 
необходимость показватъ забележимо 
увеличение съ тенденция на колебания 

Причината да нт>ма бързо поскъп
ване у насъ, въ разм-fepa на онова 
наблюдавано въ ценитъ- на едро, 
тр-Ьбва да се търси, преди всичко, 
въ крайно отслабналата покупна сила 
на нашето население. 

Д-ръ Д. Тошевъ. 
НОВИЯТЪ ДЪРЖАВЕНЪ 

БЮДЖЕТЪ. 
Закона за бюджета на държавата 

за финансовата 1938 г. е вече публи-
куванъ въ Държавенъ вестникъ, а 
финансовия министъръ даде кратки 
обяснения по тоя поводъ въ ежеднев
ната преса. Глобалната сума на раз
ходната часть отъ новия бюджетъ на 
държавата •— 7200000000 лв. се рав
нява на тая отъ приходната часть. 
Въ сравнение съ миналогодишния, 
новия бюджетъ е увеличенъ съ 287 
мил. лева. 

За да имаме по-ясна представа за 
размера на тазгодишния приходенъ 
бюджетъ на държавата, нека приве-
демъ даннитъ- за приходния бюджетъ 
отъ последнитъ- н-Ьколко години, 
както за предвидената така и за 
реализираната сума въ милиони лева 
(всичко приходи по редовния бю
джетъ на държавата): 

Предвидено 
Реализирано 

19
32
/3
3 

8320 
4836 

19
33
/3
4 

5221 
5121 

19
35
 

5696 
5662 

19
36
 

6164 
6596 

193
7 

1 

6913 

19
38
 

7200 
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Презъ 1932/33 г. държавата е реа
лизирала кръгло 45% отъ предви
деното да постъпи по бюджета. Въ 
сравнение съ постъпленията презъ 
•същата година, реализирания прихо
денъ бюджетъ презъ 1936 г. е уве
личенъ съ кръгло 37%. Отъ тези 
данни е видно, че държавните при
ходи следъ като достигатъ най-нис
кото си ниво презъ 1933 г., която е 
година и на най-дълбока стопанска 
депресия, започватъ да се увелича-
ватъ въ доста значително темпо. Не 
може да се твърди, че увеличението 
на държавнитъ- приходи се дължи 
лзключително на стопанското ожи
вление, което става осезаемо за обек
тивния наблюдатель едва въ края на 
1935 г. Правилно би било по-скоро 
да се приеме, че държавата се е по
грижила, следъ катастрофалното на
маление на постъпленията й презъ 
1932/33 г., да намери нови източници'за 
приходи и е рационализирала съще-
времено цъттата данъчна система, 
което е отъ не малко значение за на
растване приходите й отъ данъци 
въобще. 

Понеже не разполагаме още съ 
окончателните данни за постъпле
нията презъ изтеклата година, ще се 
•спремъ главно на предвидените суми, 
като ги сравнимъ съ тъзи отъ новия 
бюджетъ. 

Увеличението на бюджета отъ 287 
мил. лева е постигнато предимно 
чрезъ увеличение на косвените да-
лъци. Въ сравнение съ миналого
дишния, въ новия бюджетъ съ на
правени следните промени по отдел
ните пера въ хиляди лева (вижъ 
отсрещната табличка): 

Сумата на косвените данъци въз
лиза споредъ предвижданията на 
тазгодишния бюджетъ кръгло на 
•3068 мил. лева и представлява около 
4 3 % отъ всички предвидени приходи 
на държавата. Казахме по-rope, че 
въ сравнение съ изтеклата година, 
сумата на косвените данъци е уве-

Пр^ки данъци 
Косвени данъци 
Глоби и конфискации 
Държавни привилегии 
Приходи отъ скл. бюджети 

, „ жел'Ьз. и приет. 
„ , пощи ителегр. 

„ държ. лотария 
„ , „ печатница 
, » • мин. бани 
. ,, » гори 

„ , заплати на 
учители и л+карн 

Разни админ. и др. приходи 
Извънредни приходи 
Приходи отъ заеми 
Отъ нетрансферирани суми 

Ув
ел

и
че

ни
 

70000 
202269 

5000 

20000 
7000 
4000 
1000 

35000 

56000 
28000 

35000 

463269 

Н
ам

а
ле

ни
 

1500 

50000 
8000 

113000 

3500 
176000 

личена съ кръгло 202 мил. лева, но 
по отношение на целия приходенъ 
бюджетъ на държавата, косвените 
данъци съ представлявали презъ из
теклата година само 33%. Процента 
на приходите отъ косвените данъци 
е увеличенъ също по отношение 
всички приходи — отъ 7% презъ из
теклата година на 8% по новия 
бюджетъ. 

Увеличенъ е също процентътъ на 
приходите отъ държавни предприя
тия—отъ 9 на 10% по новия бюджетъ. 

Увелечението на косвените данъци 
иде отъ следните отделни пера: мит
ници—62 мил. лева, акцизи—74 мил. 
лева, такси и берии—8 мил. лева и 
гербовъ налогъ — 58 мил. лева. 

Постоянната тенденция, която се 
наблюдава повече отъ едно десетиле
тие при съставяне на държавните 
бюджети, приходната имъ часть да се 
набира все повече и повече отъ косве
ното облагане, не еблагоприятенъ ука
затель, че българските държавни фи
нанси вървятъ къмъ саниране. Пре
хвърлянето тежестите на държав
ните разходи близо наполовина на 
гърба на широките консумативни 
слоеве, чийто доходъ и безъ това е 
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крайно намалялъ и продължава да 
намалява ежегодно, не изисква ос
новно познаване финансовите възмож
ности на българското народно сто
панство, съ което ржководните фак
тори у насъ и безъ това не се славятъ. 

Наистина, както ще видимъ по
долу, разходите на държавата се уве-
личаватъ всека година почти нало
жително, поради неотложни нужди, 
но и обедняването на потребител
ните слоеве у насъ е стигнало до 
последната крайность и то е което 
изисква отъ отговорните лица да 
преустановятъ практиката съ тър
сене на нови приходни източници все 
изъ областьта на косвеното облагане. 

Промените въ разходния бюджетъ 
на държавата за текущата година въ 
сравнение съ миналата еж. следните 
(въ хиляди лева): 

Върховно правителство 
Държавни дългове 
Върховна и обл. палати 
М-во външнигЬ работи 
Българска прав. църква 
Администрация и полиция 
Народно здраве 
М-во на просвещението 
М-во на финансите 
М-во на правосждието 
М-во на войната 
М-во на търговията 
М-во на земеделието 
Дирек, на благоустройството 
Дирек, на труд. повиность 
Р-Ьчно-морска полиц. служба 
Дирек, на пощ. телег. и телеф. 
Дирек, на въздухоплаването 

У
ве

ли
че


ни

е 

16800 

137 
3580 

380 
1360 
1759 

20080 

5558 
90600 

4597 
57200 
90000 
11000 
7380 

48000 
50000 

308431 

Н
ам

ал
е

ни
е 

91500 

29500 

121000 

Двете най-крупни пера въ разход
ния бюджетъ на държавата еж. дър
жавните дългове и Министерството 
на войната. Разходите по първото 
възлизатъ за 26% отъ всички дър
жавни разходи, а по второто на 28%. 
Само тези две пера ангажиратъ по

вече отъ половината отъ всички при
ходи на държавата — кржгло 54%-

Третото по големина перо е това 
на М-вото на просвещението, което= 
представлява 13% отъ всички раз
ходи. 

Кржгло 2600 мил. лева—36% отъ. 
всички държавни разходи отиватъ-
за заплати на държавни чиновници, 
чийто брой възлиза на около /6000 
души. 

Поради ежегодно растящите не
производителни разходи на държа
вата, средствата, които се отделятъ 
за така наречените стопански мини
стерства еж оскждни, макаръ че се 
правятъ усилия въ това направление 
да се разширятъ инициативите на 
тези министерства. Въ новия бюджетъ-
предвидените суми за разходи на 
трите министерства: на земеделието, 
на търговията и на благоустройствота 
възлизатъ общо на около 12% отъ-
всички разходи на държавата, или 
съ единъ процентъ по-малко отъ тези 
на М-во на просвещението и два 
пжти по-малко отъ тези на войната-
За народното здраве еж отделени 
по новия бюджетъ кржгло 2*5% отъ 
всички разходи, а за администрация 
и полиция 5%. 

Развитието на разходните бюджети 
на държавата и двете най-крупни. 
пера отъ тези бюджети—държавни 
дългове и М-во на войната, е било 
презъ последните неколко години. 
както следва (въ милиони лева): 

Разх. по ред. бюд
жетъ на държавата 
Разх подърж.дълг. 
Разходи на м-во на 

войната 

19
33

/3
4 

5511 
1730 

960 

19
35

 

5695 
2011 

1010 

19
36

 

6136 
2241 

1052 

Предвидено 
г - . 
со 

6913 
2008 

1730 

СО 
СО ст> 

7200: 

1917 

1821 
Отъ изнесените по-горе данни се 

вижда, че докато разходите на дър
жавата за погашение на вжтрешнитъ-
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и външни дългове и поддържане на При днешния ходъ на междуна-
лихвената служба по тЬхъ намаляватъ родните събития, трудно е се пред-
презъ последните години, макаръ и види, обаче, доколко едно друго 
слабо, увеличението на разходите по разпределение на държавните раз-
м-вото на войната е постоянно и зна- ходи е възможно. По-лесно ще се 
чително по-големо отъ икономиите, намерятъ икономисти които застжл-
които се постигатъ чрезъ намаляване ватъ гледището, че сегашното раз
шумите по посрещането на държав- пределение разходите на държавния 
ните дългове. Съ този фактъ се ни бюджегъ е една необходимость. 
обяснява и положението гдето тър- Заедно съ това требва да се приеме, 
сенето на нови приходни източници обаче, че господствуващата идея при 
става наложително при съставянето съставянето на тазгодишния държа
на всеки новъ бюджетъ отъ една венъ бюджегъ, пъкъ и на тези отъ 
страна и отъ друга, невъзможностьта последните неколко години, както 
да се отделять повече средства за въ приходната така и въ разходната 
реализиране на навременни стопански му часть е била какъ да се посрещне 
инициативи, проектирани най-вече отъ тази необходимость. 
така наречените стопански мини- Д-пъ Л Тошевъ 
<:терства. v 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ПАРИЧНИЯТЪ ПАЗАРЪ ПРЕЗЪ 1) Намалението стойностьта на из-

ПОСЛЕДНИТЪ ДВЕ ГОДИНИ носа, което произтича въ повечето 
(констатации на службата за фи- с лУч а и отъ п о н и ж е н и е цените 

нзнсови проучвания при О. Н.) и а артикулите, които изнася тази г страна. Намаление сжщо на прихо-
Въ края на 1929 г. почти всички Д И Г Б 0тъ пласирани въ чужбина ка

трани бвха успели да стабилизиратъ питали (напр. случая съ приходите на 
валутите си по отношение на злат- американските капитали, пласирани 
ния курсъ презъ сжлцата година. Въ в ъ Германия и Италия, които не само 
края на 1936 г. се наблюдава точно с ж намаляли но и напълно преуста-
обратното явление: въ почти всички новени, поради въведения строгъ 
•страни се провежда девалвация или контролъ на девизите въ тези страни). 
контролъ надъ девизите. 2) Спирането на чужди кредити или 

По общо правило, натиска, който бегството на национални капитали, 
се извършва върху паричния пазаръ както и една голема вътрешна банко-
на дадена страна иде отъ несъот- в а криза. 3) Известни реформи въмо-
вествието, което произтича въ парич- нетната система и държавния бюд-
ния балансъ на сяицата, когато су- жетъ, които еж. отъ естество да пре
лита на чуждите кредиторни взема- дизвикатъ покачване на вътрешните 
ния е много по-голема, отколкото цени и поскъпване на живота или мер-
лостъпленията на чужди девизи, ки, които пречатъ на вътрешните цени 
нуждни за посрещанието имъ. Фак- д а с е нагодятъ къмъ тези на външ-
торите, които упражняватъ неблаго- Ния пазаръ. Тези мерки иматъ за 
приятно влияние върху развоя на последствие отнемането възмож-
паричния пазаръ въ дадена страна ностьта на паричния балансъ да се 
и които действуватъ върху курса на нагоди така, че да може да се под-
националната монета, могатъ да държа курса на националната монета. 
-се разделять на три категории: т е предизвикватъ също оттегляне 
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на чуждите капитали и бегство на 
националните такива. 

Обезценяването на валутите въ 
известни страни извършено презъ 
периода 1929—1936 г. не може да се 
обясни само съ действието на из
броените по-горе три категории фак
тори. Така, следъ обезценяване на 
лирата, нъкои страни побързаха да 
извършатъ сжщото съ своите нацио
нални монети безъ да е имало на 
лице смущения въ паричния имъ ба-
лансъ отъ рода на посочените no-
горе, а само" отъ съображения да 
предотвратятъ появата на такива, 
поради гвсната имъ зависимость отъ 
английския париченъ пазаръ. Отъ 
друга страна, причините, които дове
доха презъ 1933 г. до обезценяване на 
долара еж. отъ специално естество, по
неже спадать въ голъмата си часть 
къмъ официалните мерки, които 
правителството предприе, за да се 
дойде до този резултатъ. 

Има главно три метода, употре
бявани отъ различните страни въ 
борбата имъ за саниране на нацио
налните монети презъ отделните 
стадии въ развитието на стопанската 
криза. Въ повечето страни, реше
нието да се откжене националната 
монета отъ златния курсъ последва 
сравнително рано, съ цель да се съз
даде само книжното разменно сред
ство—банкнотата. Други страни въ
ведоха строгъ контролъ върху деви
зите, съ надежда, че ще могатъ по-
лесно да поддържатъ златния курсъ 
на валутите си. Сжщите беха, обаче, 
принудени по-късно да предприематъ 
официално ново оточняване на валу
тите си. И най-после известенъ брой 
страни се помжчиха да се придър-
жатъ въ златния курсъ, преследвайки 
политика на девалвация. 

Въ последствие, обаче, те беха 
принудени да девалвиратъ или да се 
откажатъ отъ златния паритетъ. Тези 
три метода еж били понекога ком
бинирани или сменявани последова

телно отъ една и сжща страна, до
като се стигне до нагаждане на 
националната монета къмъ новите 
условия. 

Обикновено, страните, които еж 
прибегнали до първия методъ не еж. 
оставили валутата си да бжде под
хвърлена на автоматични и незави
сими колебания, подъ влиянието на 
чуждите девизи. Повечето отъ стра
ните, които напуснаха златния курсъ 
преди или следъ Англия презъ сеп-
темврий 1931 г. съгласуваха стой-
ностьта на националната си монета 
съ тая на английската лира. Верно-
е, че въ Съединените Щати, откжс-
ването отъ златния курсъ бе решено 
презъ априлъ 1933 г., а 9 месеца 
следъ това се извърши така наречено
то временно стабилизиране, съ което-
долара се установи на едно ниво, 
отговарящо на 59% отъ предишния: 
му паритетъ, като на президента се 
предоставиха пълномощия да свежда 
това ниво до 50% отъ предшеству
ващата стойность на долара. 

Таблица на стр. 113 показва проме
ните, които еж извършени въ моне
тите на по-важните страни, които еж 
предприели менетна обезценка въ 
сравнение съ паритета отъ 1929 г̂  

Повечето отъ валутите, изброени 
въ приведената по-горе таблица въ 
сжщность не могатъ да бждатъ изна
сяне въ чужбина въ злато по фикси
рания паритетъ. Некой отъ техъ еж. 
оставили курса на националната мо
нета да се обезцени още повече, а 
други го поддържатъ само чрезъ 
строгъ девизенъ контролъ. 

Девизниятъ контролъ, чрезъ въ
веждане на е д и н ъ п о в е ч е или 
по-малко п ъ л е н ъ монополъ-
надъ чуждите платежни средства, е-
практикуванъ най-често презъ по
следните години въ страните—длъж
ници, чията валута е била катастро
фално обезценена презъ годините 
непосредствено следъ големата вой
на. Въ известни случаи девизните-
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ограничения еж. въвеждани едва 
следъ значително обезценяване на 
националната монета. Главните мо
тиви въ полза на девизния контролъ 
еж: 1) страхътъ да не би оттеглянето 
на чуждите кредити и бътството на 
национални капитали, които предиз
викаха отъ начало големите банкови 
кризи въ повечето страни, да дове
дать до още по-гол-Ьмо обезценяване 
или катастрофална инфлация на на
ционалната монета, ако не се взематъ 
на време мерки; 2) грижата на дър
жавата да осигури необходимите су
ми отъ чужди девизи за посрещането 
на външните й задължения. 

Страните, които въведоха девизенъ 
контролъ б-вха принудени по-късно 
да извършатъ и пренагаждане на 
валутния си курсъ спрямо по-раншния 
паритетъ. Между по-важнитё методи, 
които б-вха употребени за това пре
нагаждане, се различаватъ и след
ните: 

1) Постелено усъвършенствуване 
и засилване системата на клиринга 
и частните компенсации. Вносители 

и износители еж. задължени да ку-
пуватъ и продаватъ девизите по курсъ 
определенъ отъ техъ и подъ непо
средствения контролъ на банката, 
натоварена да извършва контрола на 
девизите. Този методъ позволява да 
се създаде свободенъ пазаръ на чуж
дите девизи въ страните които еж. 
го въвели. Подобенъ методъ имаме 
и когато се намалява постепенно % 
на девизите, които требва да бждатъ 
отстжпвани на държавата, а остана
лата часть може да бжде продавана 
на свободния пазаръ. 

2) Въвеждането на износни премии 
и свърхвносни мита, което означава 
фактическо обезценяване на нацио
налната монета (типиченъ примёръ 
въ това отношение представлява Бъл
гария, чрезъ поддържането на така 
наречените валутни премии, които 
достигнаха до 50% фактическо обез
ценяване на нашия левъ спрямо не
кой чужди валути. Стойностьта на 
нашия левъ презъ ноемврий м. г. е 
била съ 33-7% по-малка спрямо офи
циалния курсъ по отношение на така 
наречените свободни валути). 

3) Признаването отъ валутния над-
зоръ на единъ или повече „вжтрешни 
курсове" по-ниски отъ официално 
поддържания (напр. Германия: рен-
тенъ марки, райзе марки, ефектенъ 
марки и др.) 

4) Девалвация на националната мо
нета по отношение златния паритетъ 
само на една чужда валута, напр. ан
глийската лира, долара и др. 

При разглеждане на първичните 
причини, лежащи въ естеството на 
стопанското развитие на страните, се 
очертаватъ главно петь групи държави, 
въ които тези причини еж приблизи
телно общи. Въ първата група влизатъ 
страните, износителки на сурови мате
риали, които беха първите въвели 
контрола на девизите. Въ втората 
група влизатъ държавите, които се 
намираха презъ 1931 г. подъ силния 
финансовъ натискъ на английската 
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лира. Съединените щати представля-
ватъ самостоятелна група, третата 
по редъ. Държавите, които девалви-
раха монетите си или въведоха де-
визенъ контроль следъ 1934 г., когато 
настъпи привременото стабилизиране 
на долара, представляватъ четвърта
та група. И най-носле въ петата гру
па влизатъ Китай и Иранъ, чиито ва
лути б"вха повлияни отъ промените 
въ световния пазаръ на среброто и 
Испания и Турция, чиито монети не 
еж. били стабилизирани de jure презъ 
1929 година. 

Заключението, което може да се 
направи възъ основа на горните кон
статации на службата за финансови 
проучвания при О. Н. е, че дълбоките 
и значителни промени, настъпили въ 
свътовния париченъ пазаръ следъ 
1931 г. и разнообразието на „специал
ните валутни режими", практикувани 
въ отд-влнитъ* страни, е единъ кате-
гориченъ признакъ за опасно заболя
ване на световното стопанство, което 
не дава надежда за оздравяване. 

Затова говорятъ и новите, ставащи 
отъ день на день все по-настойчиви 
опасения отъ разнищването на една 
нова вълна на стопанска депресия, 
по-опасна отъ тази презъ 1929 г. 

Д-ръ Д. Т. 
БАНКОВОТО ДЪЛО ВЪ ГЕРМА

НИЯ ПРЕЗЪ 1936 ГОДИНА. 
Известно е, че съ идването на 

националсоциалистическото прави
телство, въ Германия настъпи обратъ 
и въ финансовата и банкова поли
тика. Превъоръжаването на страната 
налагаше чувствително напрежение 
на финансовите сили. Средствата за 
въоръжаване на страната отпуща
ше държавата, но постъпленията на 
съкровището не стигаха много често 
за да се посрещнатъ плащанията на 
крупни суми, Поврата въ банковата 
политика се изрази въ по-малко или 
по-големо насилствено сключване на 
вътрешни заеми и регламентиране 

кредитната политика на голъмигЬ 
частни банки. Отъ друга страна, дър
жавата прибътна до крайно ограни
чение на плащанията си къмъ чуж
бина, като наложи гвзи ограничения 
и на своите поданици. 

Намалението на износа предизвика 
намаление въ девизната наличность, 
а крупните доставки на сурови ма
териали отъ чужбина — изчерпване 
златните резерви на Имперската 
банка. Отъ 2283 мил. P. M. златната 
наличность на тази банка къмъ края 
на 1929 г., падна на Ь8 мил. въ края 
на мартъ т. г. Девизните резерви на 
същата банка се движатъ отъ 404 
мил. въ края на 1929 г., 114 мил. въ 
края на 1932 г. на 6 мил. P. M. въ 
края на м. мартъ т. г. 

Предприемането на значителни 
държавни инвестиции съ цель да се 
намали безработицата и реализира
нето на националсоциалистическия 
четиригодишенъ планъ предизвика 
и чувствително увеличение на парич
ните нужди, което има за послед
ствие нарастване на паричното обра
щение въобще. Така отъ 3645 мил. 
РМ. въ края на 1933 г. когато на
ционалсоциалистите поеха властьта, 
банкнотното обращение се увеличава 
на 4938 мил., съ 1293 мил. повече въ 
края на мартъ 1937 г. За да улесни 
инвестирането на частни капитали въ 
производството и намали острата 
нужда отъ кредити, както и за да 
прикрие по-лесно неизбежното де-
девалвализиране на марката, прави
телството на Хитлеръ създаде, подъ 
ръководството на Д-ръ Шахтъ не-
колко вида марки, предназначени да 
служатъ изключително като вътреш
но платежно средство. Освенъ офи
циално признатата имперска марка (Р. 
М),която не се котира на чуждите бор
си отъ две години насамъ, но има 
приблизително същия курсъ спрямо 
златния паритетъ на долара, както 
при идването на сегашното герман
ско правителство (99*7 въ края на 
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мартъ 1937 г.), въ Германия има още 
четири вида марки: регистъръ марки, 
чиято стойность е съ 50% по-ниска, 
туристическа марка, която има при
близително 59%, кредитшпермаркъ, 
която има 25% и ефектеншпермаркъ, 
която има около 24% отъ стойностьта 
на официалната марка. 

Развитието на банковото дЬло въ 
Германия презъ последните години 
•се намира подъ непосредствения 
контролъ на държавата. Това се е от
разило и върху набирането на вло
гове и пласментите на банките. Вло
говете въ търговските банки и го
лемите берлински банки намаляватъ 
значително въ сравнение съ 1929 и 
даже съ 1931 г. — влоговете въ 96 
търговски банки се движатъ: 1929— 
10965 P.M., 1931—6802 P.M., 1936— 
6573 мил. P.M. Влоговете въ 5 големи 
берлински банки отъ 9228 мил. P.M. 
въ края 1929 г. ставатъ на 5398 мил. 
въ края на 1931 и на 5022 мил. P.M. 
въ края на 1936 г. Крайно интере-
сенъ фактъ за развитието на банко
вото дело въ Германия еж пласмен
тите на всички големи кредитни ин
ститути, които разполагатъ съ крупни 
спестявания, предимно на средните 
обществени слоеве, подъ каквато и 
да е форма. Портфейла отъ държавни 

СТОПАНСКИ 
С п и с а н и е на Б ъ л г а р с к о т о ико

н о м и ч е с к о д-в о. Год. XXXVI, 1937, т. 9; 
проф. Н. В. Долински — За прехраната на 
населението; Ив. М. Илиевъ — Спестовно-
•строителното движение у насъ; Ас. Кемилевъ 
— Банковото д-Ьло въ България презъ пър-
ъото полугодие на 1937 г.; Люб. А. Янковъ 
— Българо-британскигБ търговски отноше
ния; Люб. СЪчановъ — Индустриализация на 
Турция. 

Кн 10: проф. д-ръ Сл. Загоровъ — Нови 
методи и нови идеи въ политическата иконо
мия; инж. Ю. Данчовъ — Нормалната линия 
Дуппица —Г. Джумая; Б. Ц. Арнаудовъ— За-
евта плоть, производство и нзносъ на зър
нени храни; д-ръ М. В. Поповъ—Държавно 
ласърдчепие на износа въ Полша и организа
цията на Полския експортенъ институт.. 

ценни книжа на тези институти се е 
движилъ както следва (въ мил. R. М.): 
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Общо, портфейла отъ държавни 
ценни книжа за всички по-големи 
банкови институти въ страната, вкл. 
и на такива неизброени въ горната 
таблица, се е увеличилъ отъ 3404 мил. 
Р. М. презъ 1929 г. на 11415 мил.— 
кржгло съ 8 милиарда марки. 

Отъ тези данни става ясно, какъ 
е възможно финансирането на гигант
ската програма на превъоръжаване 
и създаване работа на безработните. 

Естествено е отъ друга страна, че 
кредитирането на германската дър
жава въ такива широки размери отъ 
големите частни и обществени банки 
крие големи опасности, особено като 
се има предвидъ, че инвестициите на 
тази държава еж нерентабилни. 

Д-ръ Д. Т. 

книгописъ 
С т о п а н с к и проблеми—списание за 

икономика, соц. политика и коопер. дъ\ло, подъ 
ред. на д-ръ Пр. Кирановъ, София, ул. Ц. 
Асенъ 50, кн. 1: *** Обща преценка на по
ложението (постоянна редакционна статия); 
П. К.—Какво предлага българската природа 
и какво може българското стопанство; Мет. 
Веселшювъ — Кооперативната търговия; Д. 
Къневъ—Държавната интервенция въ тютю-
нопроизводството; Ив. Ружъ - Върху нашето 
стопанско и социално минало; Прегледи. 

Кн. 2:„** Обща преценка на положението 
(постоянна редакционна статия); инж. агр. 
Ив. Георгиевъ— За културата на захарното 
цвекло у насъ; Кр. Коеджиковъ — Поевтиня
ването на коопер. кредитъ; инж-. Вл. Ведровъ 
—Автоматизацията — новъ етапъ въ разви
тието на техниката; Прегледи. 
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Списанието излиза месечно въ 3 печ. коли 1937, кн. 5,6,7 и 8. Редакторъ Христо Ганевъ.. 
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45 лв. за полугодие. 1937, кн. 9 и 10. Год. III, 1938, кн. 1. 
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п о л и т и к а . Год. XII, 1937. правна наука и сждебна практика. Год. VIII» 

Кн. 5: д-ръ П. Джидровъ—Основи за без- кн. 4—5 и 6. Год. IX, 1938, кн. 1. Редактиратъ 
партийна власть; проф. Н. П. Благоевъ—По- професорите В. Ганевъ и д-ръ Л. Диковъ. 
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И з в е с т и я на и н с т и т у т а на з а к л . Ф и л о с о ф с к и п р е г л е д ъ . Год. IX» 
е к с п . с ч е т о в , в ъ Б-рия. Год. VI, 1937, 1937, кн. 5. Редактира проф. Д. Михалчевъ. 
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— Алгебричннятъ изразъ на баланса; и др. п. Стоичковъ. 

З е м е д е л и е . Год. XLII, 1938, кн. 1: Б. Бу- С л а в я н с к а б е с е д а . Год. I, 1937, кн. 
корещлиевъ—Мелиорация на солените почви; 4 и 5. Издава д-во .Славянска беседа". 
И.Георгиевъ — Културата на граха; П. Map- О т е ц ъ П а и с и й . Год. X, 1937, кн. 8» 
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. Кн. 10: Ст. Фетваджиевъ — Нар. коопер. п р и с т а н и щ а въ Б ъ л г а р и я . Год. XII» 
банки презъ изтеклата година; Ив. Стефановъ 1937, бр. 6, 7, 8, 9, 10. Главепъ редакторъ-
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Год. VII, 1938, кн. 1: проф. д-ръ Л. Диковъ 1937, № 10 и 11. 
—Сжшность и граници па сждебния надзоръ И з в е с т и я на Б ъ л г а р с к о т о д-во за 
надъ коопер. д-ва; Г. Ив. Поповъ—3. о. д. з. с о ц и а л е н ъ н а п р е д ъ к ъ. Год. II, 1937» 
к. и неговото приложение; Б. С — Мжждра- кн. 1—2 и 3—4. Ред. проф. Ил. Януловъ. 
гановъ—Институтътъ на закл. експ. счетов. С т о г о д и н и б ъ л г а р с к а и н д у -
и контрола на кооперациите; и др. с т р и я (1834—1937). Издание на Съюза н* 

М е с о и м л е к о . Год.II, 1937,кн.8,9,10. българските индустриалци. 
Год. III, 1938, кн. 1: проф. д-ръ Г. Павловъ О т ч е т ъ на б ъ л г . д ъ р ж . ж е л е з -
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ветеринарната служба у насъ; д-ръ Р. Гюровъ Б р а з д а — седмично списание за обше-
— Износътъ на яйца отъ България презъ ствена култура и стопански въпроси. Год. III» 
1937 г.; и др. 1938, книжки 1—6. Год. абонаментъ 100 лв. 

И н д у с т р и а л е н ъ прегледъ . Год. VIII, Редакторъ Хр. Стойковъ, София, ул. Св. Ив. 
1937, бр. 11—12. Год. IX, 1938, бр. 1, 2 и 3. Рилски 16. 

Б ю л е т и н ъ па Б ъ л г . з е м . и к о о п . Т ъ р г о в с к а к о р е с п о н д е н ц и я — 
б а н к а . Год. III 1937, бр. 9, 10 и 11. пъленъ курсъ за студенти, ученици, банкови 

Т ю т ю н е в ъ п р е г л е д ъ . Год. VI, 1937, чиновници и др. (стокова и банкова коре-
кн. 8—9 и 10. Год. VII, 1938, кн. 1. спопденция), отъ Д. Енчевъ—Пловдивъ, кооп. 

К о о п е р а т и в н о д е л о . Год. XI, 1937, домъ „Левски" 10 и Ст. Велевъ — у-ль въ. 
кн. 5: В. Тапнеръ—Местото на кооперацията търг. гимназия въ гр. Фердинандъ 1937 г., 
въ различните икономически системи; Д. Да- 344 стр., цена 80 лв. 
наиловъ — Кооперацията международна сто- К о л е к т и в н и я т ъ т р у д о в ъ д о г о -
панска връзка; Ст. Куртевъ—Спестовностьта в о р ъ—история, сяшщость, структура, зна-
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