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Е К О Н О М И С Т Ъ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО 
С Т О П А Н С К И И С Ч Е Т О В О Д Н И В Ъ П Р О С И 

Р Ж К О В О Д Н И Т Ъ НАЧАЛА НА СТОПАН
СКАТА ПОЛИТИКА 

отъ 
ПРОФ. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 

Когато става дума за стопанска политика, всякога се има предвидъ 
едно активно вмесване на държавата въ стопанските отнЪшения между 
хората. Колкото по-сгжстено е това вмесване, толкова по-трудни ставатъ 
задачите на стопанската политика. И понеже днесъ за днесъ все по-
настойчиво се говори за нарастващата необходимость отъ държавното 
вмешателство, по-настойчивъ става и интересътъ къмъ ржководнигв на
чала на стопанската политика. 

Понятието политика е едно отъ най-многозначущитъ- и най-спор
ните. За политика говорятъ още Аристотелъ и Платонъ, дори и преди 
техъ се е говорило за политика, за политика се говори въ Римъ, за по
литика се говори въ средновековието, за политика се говори и днесъ, 
обаче всекога се е влагало различно съдържание въ това понятие. Днесъ 
за политика се говори въ двоенъ смисълъ. Първо, подъ политика разби
раме сбора отъ всички цели и действия на политическата власть, които 
се отнасятъ до многостранния животъ на обществото. Въ случая поли
тиката е сборъ отъ конкретни мероприятия. Тя е изкуството за пре
връщане на идеите въ практика. Отъ друга страна, подъ понятието 
политика, като наука, разбираме онази научна дисциплина, която изучава 
целите, които публичната власть си поставя и преценява действията на 
сжщата за постигането на поставените цели. 

Въ кржга на това широко понятие за политиката лежи и стопан
ската политика. По аналогия, подъ стопанска политика следва да се раз
бира както сбора отъ конкретните действия на публичната власть отно
сително стопанството, така сжщо и научната дисциплина, която изследва и 
изучава тези действия. 

Историята на стопанския животъ показва, че сжщиятъ всекога се 
е развивалъ подъ влиянието на две основни тенденции: първо, на една 
либералистична тенденция, която води началото си отъ личния интересъ 
и личната инициатива на хората и второ, на една колективистична тен
денция, която води началото си отъ обстоятелството, че човекъ живее 
въ общество, организирано чрезъ една власть. Още отъ когато имаме 
организирано общество и то се е управлявало отъ една власть, отъ то
гава тази последната се е стремила и се стреми да отстранява крайно
стите на личния интересъ и да създаде центростремителни сили въ ор-
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ганизираното общество. Защото иначе обществениятъ животъ е невъз-
моженъ и управителната власть не може да получи никакво оправдание. 

По-раншните мислители, особено презъ средновековието и малко 
по-късно, смътаха, че хората сж управляеми и управлявани, поради което 
считаха за най-важна своя задача да установятъ известни етични норми 
за политиката на властьта. Тъ смътаха, че е полезно и необходимо да 
се установи едно учение за изкуството да се управляватъ хората и да 
се ржководи държавата. Всичките идеи по този поводъ изхождатъ отъ 
убеждението, че обществениятъ животъ не е подчиненъ на никакви свои 
вжтрешни закономерности и на никаква вжтрешна необходимость, а зависи 
изцяло отъ волята на властьта. Поради това не сж се изследвали основ
ните закони на общественото развитие, а се е сметало, че всеко едно 
общество може да бжде устроено различно, както властьта пожелае. По 
такъвъ начинъ обществените проблеми сж се схващали единствено като 
етични проблеми. Техното осжществяване е можело да стане, така поне 
се е сметало, ако сж на лице добри князе и добри граждани. Но дей-
ствителностьта показва, че нито днесъ, нито по-рано властьта е била въ 
състояние да се наложи изцело. Разбира се, една отъ причините е била и е 
може би несржчностьта и неумението на държавната администрация, 
обаче другата причина е, че обществото се развива и по посоката на 
свои вече подети и трайни тенденции, съ вжтрешните закономерности 
на които управлението следва да се съобразява, защото тъкмо те не 
всекога могатъ да бждатъ пречупвани и огжвани въ желаното отъ 
властьта време, на желаното место и въ желаната степень. Това е осо
бено важно за стопанството. Тъкмо поради това проф. М. \\^еЪег изказва 
съмнението, дали държавата може напълно да регулира свободната игра 
на стопанските сили за дълго време чрезъ параграфите на законите 
си, чрезъ данъците и митата си.1) 

Впрочемъ и до сега стопановедите си задаватъ въпроса, дали 
въобще стопанската политика може да разрешава задачата си докрай, съ 
други думи, дали стопанските процеси сж изцело ржководими и управ
ляеми отъ стопанската политика и дали стопанството може да бжде из
цело, отъ начало до край, рационализирано? Либерализмътъ смета, че ра
ционализирането на стопанството ще дойде само по себе си, автоматично, 
по аналогия на естествените явления, съ техните естествени закони, а со-
циализмътъ мисли, че човешката воля може да рационализира всичко. Като 
се спиратъ на тези проблеми, некои автори отричатъ едната и другата въз
можности и говорятъ за дуализъмъ въ стопанските процеси, въ смисълъ, че 
една часть отъ техъ може да бжде рационализирана, а друга се развива 
стихийно и, следователно, не може да бжде овладявана отъ стопанската по
литика. Този дуализъмъ, именно, определя и границите на стопанската по
литика отъ което следва, че тя не може да направи всичко. Но за стопански 
дуализъмъ може да се говори и отъ друго гледище, именно, че въ стопан
ския животъ всекога се наблюдаватъ и кръстосватъ индивидуалистични 
и колективистични тенденции. Стопанската политика има за цель осжще-
ствяването на колективистичните тенденции, но естествено тя не може и 
не бива да изпуща изъ предвидъ и индивидуалистичните тенденции, за
щото те сж изразъ на индивидуалната предприемчивость. Само тогава 
стопанската политика може да постигне положителни резултати. „Отъ 

Ч Рго1. Мах \УеЪег, МггзспаН ипй Ро1Шк, Мйпспеп, 1925, 5. 11. 
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казаното се разбира, че държавата може да се вмесва въ стопанството, 
а при нъкои обстоятелства даже требва да се вмесва. Че е възможна 
резултатна политика, историята доказва достатъчно, особено въ епохата 
на меркантилизма, както и на либерализма. Само тръбва да сме на ясно 
за границите на народостопанскитъ възможности. Разбирането на наро-
достопанскитъ- закономерности може да се придобие чрезъ учение, но 
може да зависи и отъ вжтрешната интуиция на човека. 1) 

Както се каза, либералистичната идеология по начало изключва 
упражняването на стопанската политика, но нещата придобиватъ едно 
друго осветление, като се вземе предвидъ, че между философския ли-
берализъмъ, отъ една страна, и стопанския либерализъмъ, отъ друга 
страна, настжпи коренно различие. Докато философскиятъ либерализмъ 
се изгради като една система за въздигане, освежаване и зачитане 
на човешката личность съ всичките й права предъ посегателствата 
на околните хора срещу правото и щастието й, стопанскиятъ либера
лизъмъ се абстрахира отъ духовната участь на хората и започна да 
ги наблюдава само като стопански лица, само съ стопански интереси 
и цели. Стопанскиятъ либерализъмъ остана една стопанска теория въ 
безвъздушно пространство, макаръ че отъ гледището на науката и на 
практиката стопанството е една отъ проявите на човешкия духъ, безъ 
да бжде самоцель, а само едно частично стжпално подемане къмъ все
странното създаване и проявление на човешката личность съ всич
ките й духовни и физически качества и нужди. Стопанскиятъ либерали
зъмъ се изроди въ едно подтисничество на по-силнитЬ надъ по-слабите 
конкуренти и контрагенти. Съ други думи, стопанскиятъ либерализъмъ 
стана идеология за пожертвуване интересите на другите. Той даде сво
бода на едни хора срещу свободата на други. 

Впрочемъ много либералисти изтъкватъ, че въпреки всичко днесъ 
селянинътъ и работникътъ сж по-добре поставени даже и отъ некогаш-
ните фараони (Рго1. Ь. Д/Пзез). Действително, заслугата на либералния ка-
питализъмъ, че повиши нивото на живота, не може да се отрече, но това 

) съ нищо не успокоява съвремения човъкъ, защото неговата етика е вече 
друга. Презъ време на фараоните, а и много по-късно господствуваше 
в-Ьрата въ божествения произходъ на едни хора и примирението за при
добитото по рождение безправие на други. Либерализмътъ, обаче, изгради 
другъ моралъ, а именно, че всички хора сж свободни въ стопанските си 
действия и тъкмо чрезъ свободата си требва да създаватъ личното си 
благополучие. Затова никой работникъ не се сравнява съ фараоните, а 
съ съвремениците си, съ които той е въ стопанско съзтезание. На тази 
база наблюдавано, противоречието е повече отъ очебийно. Именно по си
лата на тези съображения се създаде социалниятъ фронтъ срещу либе
ралния капитализъмъ. 

Изобщо държавната стопанска политика не е могла и не може да 
остане немъ зритель на всички вжтрешни стопански и социални дисло-
кациии. За съжаление, обаче, по-рано намесата е ставала най :често ин
цидентно и спорадично, споредъ неочаквано и изолирано изплувалите и 
наложени интереси на едни или на други лица и групи отъ лица. Орга
низираната стопанска политика не цели нищо друго, освенъ пакъ намес
ване на държавата въ стопанския животъ, но вече не изолирано и инци-

М Ргот. М. №еЪег, а. а. 0 . 5. 27—28. 



дентно и то предимно въ интереса на отделни лица и групи отъ лица, 
а възъ основа на единъ социаленъ принципъ, който третира ц-Ьлото об
щество еднакво и като нъщо единно. Наистина, възможно е и при такава 
стопанско-политическа намеса нЪкжде да се получи по-малко производ
ство, върно е, обаче, че никжде нъма да бжде възможно унищожаването 
на това производство, въ което е вложенъ трудъ и капиталъ и когато 
милиони хора иматъ нужда отъ него. Ако държавата би се заловила да 
организира и да ржководи народното стонанство, казва Ай. 5гш1сп, то
гава не би се получилъ дори : А отъ сегашния добивъ на земеделието, 
търговията и индустрията. Да допуснемъ, че нъщо подобно може да се 
случи, но какво да се каже, когато либералното стопанство дава на кон
суматорите два пжти по-малко отъ тази 74 на получения съ напрегнатъ 
трудъ и големи жертви добивъ? Каква смисъль има отъ големия до
бивъ, когато ще отиде на морското дъно или ще бжде погълнатъ отъ 
пламъците ? А най-важното, кой заплаща унищожения трудъ и капиталъ? 
Ако всички хора плащатъ, капиталистичниятъ предприемачъ плаща въ 
краенъ случай. Така разсжждава стопанскиятъ политикъ При едно пла
номерно организирано стопанство такава хищническа разсипия не би била 
наложена отъ „слепите стопански сили". Най-после дали днешниятъ чо-
векъ може да бжде успокоенъ, когато му се говори за широки и масови 
производствени възможности, а до него достигатъ трохи? 

Все пакъ не ще и дума, че частната инициатива е единъ творчески 
факторъ, но сжщо тъй не ще и дума, че когато организирано се подре-
дятъ и се използуватъ всички възможности, за да се произвежда спо-
редъ господствуващите консумативни нужди, а не споредъ спекулатив
ните печалби, ще се произведе повече, понеже до сега много отъ тези 
нужди оставатъ незадоволени. Въ случая засилването на производството 
нема да се забави отъ обстоятелството, че личната инициатива не е съв-
семъ свободна да гони спекулативната печалба. Правилно забелезва X. 
де Манъ, че усъвършенствуването и разширението на производството, 
както и всичките открития на науката, които често стигатъ до пожерт-
вувателность, сж резултатъ не толкова на надбегването къмъ спекула
тивна печалба, колкото на удоволствието отъ изпълнена служба, радость 
отъ добре извършена работа, задоволяване на професионалното честолюбие, 
задоволено чувство на успехъ и слава въ специалностьта си и пр.1) Всички 
тези двигатели на производството сж по-естествени отъ спекулативната 
печалба, а тъкмо те оставатъ да действуватъ въ планомерно организи
раното чрезъ стопанската политика стопанство. 

Ето по този начинъ на мислене се изяснява и оправдава стопан
ската политика, която, да го кажемъ още единъ пжть, всекога е насо
чена срещу теоретическия либерализъмъ въ стопанството, защото либе
рализъмъ и стопанска политика сж несъвместими неща. „Довчерашната 
либерална държава беше създадена презъ миналите две столетия и от
говаряше на техните условия и нужди. Днешните стопански и социални 
отношения сж твърде много комплицирани, за да изискватъ друго съ
държание на държавната идея. Капиталътъ не може повече да удържи 
извоюваното си место на единственъ и безконтроленъ господаръ въ сто
панския животъ, защото разстройва социалните отношения. Съ равни 
права до него требва да се наредятъ и другите стопански фактори, 

' ) Спр. .Списание на популярните банки", 1935, кн. 2 стр. 22. 
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именно трудътъ и консуматорите. Ако държавата не организира тези фак
тори, за да създаде една обществена хармония, необходима не само за 
нея самата, но и за обществото въ неговата щЪлость, те сами ще се ор-
ганизиратъ, но вече като врагове на капитала и на държавата. Отъ това 
нещо нематъ интересъ нито капитала, нито държавата. Държавата чувст
вува нужда да се приближи до народа си въ всичките му групи и със
ловия, за да се приближи и той къмъ нея. Сжщо все повече се налага 
нуждата отъ едно организирано хармонично сътрудничество между ка
питалъ и трудъ, между производители и косуматори, между господари и 
работници — изобщо между всички професионални групи, но организи
рани на почвата на техните всестранни стопански, нравствени и други 
интереси. Големата навалица отъ хора, отъ една страна, и ограничените 
възможности за препитание и печалби, отъ друга страна, каквито първо-
началниятъ либерализъмъ още не познаваше, а сжщо и неподходящиятъ 
за времето си либерално-егоистиченъ моралъ, отъ трета страна — всичко 
това поставя държавата предъ неизбежната задача, да организира и да 
координира единичните стопански прояви"1). Това е основната задача 
на стопанската политика. 

Стопанско-политическото държавно въздействие цели да обуздае 
и да коригира „слепите либерално-стопански сили", като даде възмож-
ность на народното стопанство повече или по-слабо да се развива подъ 
знака на единъ универсалистиченъ духъ. Въ случая стопанството не ос
тава да живее само за себе си и независимо отъ насжщните историче
ски, културни, стопански, социални и политически нужди на единъ на-
родъ, а се развива като средство и допълнение на тези нужди и усло
вия. Още по-малко стопанската дейность бива оставена да разлага и 
да подкопава народното единство и държавния духъ, а бива приспосо
бявана да имъ служи. Това се постига, когато върху народното стопан
ство се въздействува по такъвъ начинъ, че да се създава хармония между 
продуктивните сили на сжщото и хармония между страните на пазар
ната размена, която, отъ своя страна, води къмъ хармонично разпреде
ление на доходите. Националното благосъстояние не се състои само отъ 
общото количество на производството и отъ общата сума на национал
ния доходъ, както либерализмътъ е склоненъ да твърди, а зависи и отъ 
разпределението на дродуктивните сили и на доходите между колкото 
се може повече лица. Така, напримеръ, при едно население отъ кржгло 
10 милиона души и при единъ националенъ доходъ отъ кржгло 100 ми
лиарда лева, не е все едно, дали 80-техъ милиарда лева се получаватъ 
отъ 100—200 лица, а всички останали хора получаватъ общо 20 мили
арда лева, или всеки човекъ отъ населението ни изработва и получава 
долу-горе равномерни суми. Не ще и дума, че вториятъ случай е по-бла-
гоприятенъ, понеже само тогава всеки човекъ ще има възможность да 
развие всичките си продуктивни сили и способности. Безъ доходи, безъ 
капиталъ днесъ не може да се предприеме нищо. Тъкмо едно подобно, 
по-равномерно разпределение на благата и доходите не можа да се 
осжщесгви отъ либералното стопанство, както първоначално се очакваше. 
Затова остава да се намеси стопанската политика. Организираното дър
жавно въздействие чрезъ стопанската политика има за цель да установи 

1 ) Проф. Станчо Чолаковъ, „Финансовата политика въ крхга на стопанските науки" 
1941 год. стр. 64. 
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хармония между производството и консумацията, за да се даде възмож-
ность за единъ по-задоволенъ животъ на консуматорите, въ това число, 
разбира се, и бедните, защото стопанството не бива да противоречи на 
другите държавни грижи за здравето и живота на хората. Сжщо тъй 
стопанската политика има за цель да установи хармония между про
изводители и производители, между капиталъ и трудъ, за да се даде въз-
можность за по-равномерно участие въ благосъстоянието. И наистина, 
допустимо ли би било отъ една страна да прилагаме всичките методи 
на научната медицина, за да спасяваме живота на бедните и даже болни 
новородени деца, а по-нататъшната имъ сждба да се решава отъ „сле-
пата игра на силите", които могатъ да доведатъ и до една гладна смъ-
ртъ? Ако отъ гледището на либералното стопанство и за проявяването 
на неговите слепи сили човекътъ е едно бездушно сжщество, което може 
да бжде захвърляно тукъ и тамъ и да блуждае като сомнабулъ, ако 
требва да остава безъ работа, безъ доходи и безъ прехрана и дори ако 
требва да умре, за да се изпълни хармонията на либералното стопанство, 
тогава защо сж другите грижи на държавата за борба срещу смъртно-
стьта на бедните деца, борба срещу епидемиите, грижи за просветата 
и т. н. ? Не е ли това едно вредно разхищение на средствата, тъкмо про-
тивъ което либерализмътъ се смета призванъ да се противопостави?1). 

Въ всеки случай, стопанско-политическите мероприятия на държа
вата, относително разпределението на доходите и на благата, не сж плодъ 
само на хуманитарни съображения. Тука се корени и единъ реаленъ сто
пански интересъ. Дали единъ човекъ ще приложи умствените и физи
ческите си сили въ производството и дали ще оползотвори земята 
си, не зависи само отъ желанията му, а и отъ капиталовите му възмож
ности. Но капиталътъ въ случая е сборъ отъ спестени доходи, а спес
тяването е възможно, когато човекъ получава поне задоволителни до
ходи. Последните, отъ своя страна сж части отъ общия националенъ 
доходъ и се получаватъ чрезъ пазарната размена. Ето по този начинъ 
процесите на разпределението сж включени въ общото стопанско твор
чество, заедно съ производството. Поради това, по мое мнение, ние требва 
да говоримъ за една обща стопанска политика, въ широкъ смисъль на 
думата, като изразъ на отношенията на държавната власть къмъ обще-
ствено-стопанския животъ на хората. Само доколкото искаме да подчер-
таемъ, че се съблюдаватъ и други предимно социални съображения, го
воримъ за социална политика, като сборъ отъ мероприятия въ областьта 
на разпределението на доходите. Когато сж подчертани предимно про
изводствени съображения, говоримъ за производствена политика (стопан
ска политика въ тесенъ смисъль на думата). Съ други думи, общата сто
панска политика можемъ да разчленимъ на две части: първо, стопанска 
политика въ тесенъ смисъль на думата, която включва всички мероприя
тия въ областьта на производството (земеделие, индустрия, кредитъ и 
т. н.) и второ, социална политика, която включва всички мероприятия въ 
областьта на разпределението (определяне и гарантиране на продоволст
вени дажби, помощи въ натура или въ пари и т. н.). И по двата пжтя, 
обаче, се отива къмъ подпомагане на националното благосъстояние, както 
по-горе се каза и както следната схема илюстрира: 

) Сравни проф. Станчо Чолаковъ, цит. стр. 70—71. 
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стопанска политика —^Производство, земеделие, \ 
Стопанска политика < * , в ъ т 4 с е н ъ « и с ъ л ъ индустрия търговия, * Национ. 
въ широкъ смисълъ ч ( П Р ° И З В ° Д - политика) банки и др благосъс-

* \± Разпределение (продо- ^ тояние 
Социална политика волствие, помощи и др. Т 

Единството на крайната цель, именно увеличението на националното 
благосъстояние чрезъ засиленото производство (като задача на производ
ствената политика) и чрезъ подобреното разпределение (като задача на 
социалната политика), предопределя нуждата отъ едно хармонично съгла
суване на всички цели и всички средства на който и да е клонъ отъ 
общата стопанска политика. Тъкмо това хармонично съгласуване пред
полага не само добре подготвени лица начело на съответните ведомства, 
но и единство въ схващанията и действията на ръководните власти и 
не допуща по начало успоредното съществуване на еднакви учреждения 
подъ различни министерства и безусловно изключва каквото и да е кръс
тосване и особено противодействие на подобни евентуално успоредно 
съществуващи власти. Единството въ схващанията и действията на от
говорните власти всекога обединява, или поне требва да обединява, пред
ставата за днешното състояние на благосъстоянието съ представата за 
утрешните му възможности, едва въ който случай не биха се предприе
мали или допущали съ лека ръка и за евтина популярность за момента 
действия, които ще затрънятъ пътищата къмъ бъдещия напредъкъ. За 
същата цель е необходима и една ясна и улегнала стопанско-социална 
идеология, необходимо е едно ясно и закръглено схващане за стопанско-
социалните закономерности и тенденции. Стопанската политика „отъ слу
чай на случай" е почти всекога малко полезна. 

Къмъ тези общи цели и схващания бива или поне требва да бъде 
приспособявана аграрната политика, като сборъ отъ цели и мероприятия 
относително земеделското производство, също промишлената политика, 
като сборъ отъ цели и мероприятия относително промишленото произ
водство, също банковата политика, като сборъ отъ цели и мероприятия 
относително кредитното дело и т. н , защото всичките производствени 
отрасли с ъ интегрални части и фактори на общественото благосъстояние. 
Същото требва да се каже и за продоволствената политика, за жилищ
ната политика, за здравната политика и т. н. 

Изобщо, идеята за стопанската политика се корени въ самото есте
ство на държавата въобще. Ако последната се смета за носитель на 
реда, справедливостьта и истината, тогава не би могла да остане без-
дейна и равнодушна, защото всеко равнодушие би означавало отричане 
на принципите за редъ, справедливость и истина. Тогава би се загубилъ 
и смисъла и оправданието на държавата. Когато и да било и при как
вато и да е форма, държавата е била и ще си остане носитель на иде
ята за общностьта съ обществените й интереси и на идеята за човеш
ката личность, съ нейните права и идеали. Между тези две основни 
идеи лежатъ правата и границите на властьта. Когато държавата е дала 
превесъ на собствените си интереси надъ интересите и правата на лич-
ностьта, казваме, че се е увлекла и е прекалила, а когато е позволила 
широко место за егоистични проявления на личностьта, казваме, че е 
занемарила задълженията си. Ето по този диагоналъ следва да се движи 
държавата. Последната упражнява действията си имено подъ формата на 
политика, общо казано. Както видехме, това е сбора отъ цели и меро-
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приятия изъ областьта на производството (промишлено, земеделско и т. н.), 
или изъ областьта на размината (търговия, кредитъ и т. н.), или изъ об
ластьта на разпределението (цени, доходи и т. н.), или изъ областьта на 
културата (училища, музеи и т. н.), или изъ областьта на здравеопазва
нето и др. 

РЪКОВОДНИТЕ цели на тези самостоятелни отдели отъ общата дър
жавна политика се кръстосватъ въ фокуса на целокупния интересъ на 
народа, което значи, че чрезъ който и да е клонъ отъ своята политика 
държавата се стреми, или поне следва да се стреми, да създаде условия 
за стопанския и културенъ напредъкъ на целия си народъ. Тъкмо по 
тази причина казаните ржководими цели стоятъ и требва да стоятъ по
между си въ една постоянна хармония. Същото се отнася и за средст
вата. Отъ това следва, че държавната власть требва да има единъ ясенъ 
и подробенъ погледъ върху състоянието и нуждите на земеделието и 
местото му въ общото развитие на народа, върху състоянието и нуж
дите на минното дело и местото му въ общото развитие на народа, 
върху здравословното състояние на населението отъ градове и села, 
върху разпределението на доходите и т. н., за да бжде въ състояние да 
подбере и да приложи съответни средства все съ огледъ на целостния 
общественъ животъ. Ето отъ тука, отъ една основна идея за настоящето 
и бждещето на народа, отъ единъ подробенъ планъ отъ цели и средства, 
започва упражняването на стопанската политика, отъ тукъ започватъ и 
трудностите за упражняваната стопанска политика. 

ЗАНАЯТИТЪ ПО НОВИ П А Т И Щ А 
отъ 

НИКОЛА ГАГОВЪ , 

1. Известо е, че стопанската дейность на българското занаятчийско 
съсловие беше особено затруднена за периода отъ първата световна 
война до сега. Причините за това сж идеологични, материални, конструк
тивни и което е по-важно, въ страната ни не можа да се изгради презъ 
тия години единъ основенъ стопански планъ, съ ясно очертание за ме
стото, обема, значението и задачите на отделните стопански отрасли, 
поради което не можа да се постигне досега една целостна и за всички 
задължителна държавна занаятчийска политика, разрешаваща по задово-
лителенъ начинъ занаятчийския проблемъ изобщо. Ние добре схващаме и 
приемаме, че на правителствата на страната ни, легна големия товаръ за 
канализирането и разрешението на много големи и важни национални и 
политически въпроси, които поглъщаха почти всичкото имъ внимание и 
време, но не може да се отрече, че техното по-удачно и по-полезно раз
решение можеше да се постигне, ако държавата ни се опираше на едно 
уредено и вжтрешно засилено и стабилизирано народно стопанство. Отъ 
това начало и отъ тая предпоставка започна да твори нова Германия и 
тукъ е изворътъ на всички нейни нови политически, материални, кул
турни и военни успехи. Нека ни бжде простено, ако се виждаме по-често 
принудени да посочваме тукъ много стопански прояви въ Германия, като 
образецъ за наши неразрешени досега въпроси. Ние сме младъ народъ, 
съ сравнително млада държава, закъснели сме въ нашето материално и 
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културно развитие и следователно, за себе си сме длъжни да познаваме 
постигнатите успехи на другите напредничави народи въ тая область и 
да се поучаваме отъ тъхъ. 

2. Въ държави, въ които работата и двлата на отделните граждани 
не сж. отправяни и насочвани къмъ една обща национална цель, въ които 
задачите на отделните групировки не сж ясно очертани и кждето сътруд
ничеството въ разните сектори на човешките прояви не е стимулирано отъ 
важните национални задачи, тамъ безредието започва да руши живите 
и творчески сили на нацията. Въ времена, когато липсва единъ устано-
венъ и стриктно провежданъ общъ националенъ стопански планъ, при 
изпълнението на който изходна точка да сж: с т о п а н с к и р е д ъ , с т о 
п а н с к о д о в е р и е , с т о п а н с к а и с о ц и а л н а с п р а в е д л и в о с т ь , 
с т а б и л н а м о н е т а и т в ъ р д и п о с т о я н н и ц е н и , какъвто е слу
чая у насъ за времето отъ първата до втората световна война, стопан
ската неподреденость, поглъща всички слаби стопански единици. Така, 
следъ първата световна война представителите на нашите земеделско и 
занаятчийско съсловие беха доведени, поради стопанското безредие у 
насъ, до невъзможность да развиватъ и стабилизиратъ предприятията си 
и да проявятъ и раздуплятъ своите стопански и духовни дарования. 

Въ такива времена на ниски и високи конюктурни стопански откло
нения, характерни за епохата на стопанския либерализъмъ, но още по-
специфични за една страна, която въ две големи войни е загубила го
леми материални и духовни ценности, стопански придобивки и отъ тамъ 
—• стопански въздухъ, могатъ да иматъ само силните въ капиталово от
ношение предприятия. Те сж по-подвижни, по-бързо и успешно се нагаж-
датъ къмъ стопанските конюнктури и следователно, по лесно се доби-
ратъ до желаните стопански облаги и ефекти. 

Можеха ли нашите занаятчии да се справятъ съ трудностите, които 
либералиетичното стопанство имъ носеше и то въ една страна, кждето 
стопанската и културна дейность се отрудняваше още и отъ последст
вията на загубените войни? Можеха ли те, оповавайки се само на себе 
си и на своите още слаби професионални стопански организации, да се 
справятъ съ трудните задачи, които това време и това стопанско безре
дие имъ донесе? Днесъ всеки знае вече, че въ борбата на стопанския 
фронтъ, кждето се целятъ големи стопански блага и ефекти и кждето 
се подвизаватъ мощни стопански групировки и интереси, слабиятъ, по 
силата на нещата, требва да отстжпи и да заеме местото на победения. 
Той е обреченъ на състраданието и милостьта. Така е всекога при война. 
Въ такова положение се намира и нашето занаятчийско съсловие. Освенъ 
това, на нашия занаятчия, безъ да говоримъ за земеделеца и работника, 
му липсваше широка стопанска и профгсионална просвета. Нему липс
ваше нагона къмъ реални и материални придобивки, най-малко 
той никога не се е стремилъ да ги има въ ония размери, каквито беха 

-и сж приежщи на собствениците на едрите предприятия. Най-сетне, тукъ 
требва да се подчертае и разбере, че националните задачи на занаят
чията никога не сж го движили, не могатъ и да насърдчаватъ въ него 
стремежъ къмъ постигането само на стопански и материални облаги и 
ефекти. 

На тоя големъ и важенъ въпросъ, който и досега не е правилно 
разбранъ, но който въ миналото е чувствуванъ отъ нашите стари зана
ятчии и който още въ времена на стопанско безредие много отруднява 
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положението и бъдещето на занаятчията, намираме за необходимо да се 
спремъ повече и да го разгледаме по-изчерпателно. 

3. Въ времена като днешните, когато действително се намираме на 
прага на политически, стопански и културни реформи отъ крупно зна
чение за наглия народъ, необходимо е да се проучатъ и изследватъ при
чините за упадъка на занаятите, което е безспоренъ фактъ, за да се 
избегнатъ грешки отъ основенъ характеръ и за да не се повтарятъ 
същите при задачите, които занаятите иматъ въ рамките на нашето 
стопанско, културно и национално развитие и къмъ изпълнението на 
които близкото бъдеще скоро ще ги призове. 

Въ това наше желание ние се ръководимъ отъ схващането, че зада
чите на индустрията, търговията, занаятите, земеделието, работничеството 
и на свободните професии, наистина водятъ и требва да водятъ къмъ 
една обща цель: опазването на нацията, чрезъ заздравяването устоите 
на нейното национално материално, културно и духовно развитие,'Ъбаче, 
всички тия задачи съ твърде различни по изпълнение, по методи, по 
рамки и донекъде по значение за разните епохи. 

Некога въ нашите занаяти е навлизало най-способното, най-пред
приемчивото и по-будното отъ синовете на нашия народъ. Знаемъ до 
какво високо стопанско и обществено положение беха издигнати тогава 
нашите майстори. Те беха не само стопански деятели, не само 
носители на голема и важна часть отъ нашата материална култура, но 
и носители на будна национална мисъль. Тия некогашни наши майстори 
беха носители на културни блага и въ техните работилници се ковеше 
и изграждаше здравъ български характеръ. Техните работилници не беха 
само извори на материални и културни блага, но и училища за обработка 
на българската младежь въ характерно отношение. 

Какво ни оставиха тия стари наши майстори? Можемъ ли да го
воримъ днесъ за некакъвъ български стилъ, ако не беха те, тия неко
гашни големи български майстори? Та нали т е създадоха, безъ да с ъ 
имали академично образование, Плисковския, Арбанаския, Тревненския, 
Дреновския, Котленския и Дебърския строителни български стилове ? Не 
с ъ ли те, които ни завещаха Самоковската и Светогорската резбарска 
школа? Не дължимъ ли на техъ насърдчението на Котленския, Пирот-
ския и Македонския стилни килими? И само това имаме до сега въ об
сега на българските стилови прояви и това го дължимъ, безспорно, само 
на тия големи майстори, верни и предани чеда на нашия народъ. 

Отъ тогава до днесъ, въпреки модерното ни държавно устройство 
и въпреки хилядите български синове, които иматъ завършено акаде
мично образование въ обсега на приложните изкуства, ние немаме ново
български стилъ въ никоя область. Ние никъде не сме материализирали 
и верно отразили душата, нивото и стремежа на българския народъ отъ 
по-новото време и до сега. Не е ли обидно за насъ, като народъ, да 
оставимъ да се съди за българина по делата и производството на май
стори, които, оставени въ пълно безгрижие и сами на себе си, с ъ слезли 
до нивото на обикновената прехрана или с ъ напуснали здравите пътища 
и задачи на занаята и с ъ тръгнали по чужди гвмъ насоки? 

Нашиятъ майсторъ отъ миналите епохи е оставилъ следъ себе си 
високи постижения само затова, защото въ своите дела той не се е дви-
жилъ изрично и само къмъ личните облаги и къмъ материални ефекти, 
защото никой не го е съблазнявалъ тогава къмъ тия чужди на занаята 
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придобивки и ефекти и защото най-сетне, той интуитивно е схващалъ 
правилно задачата на занаятчията, не само като творецъ на блага, но и 
като такъвъ на нови форми, въ които верно е отразилъ орисията, кул
турния и духовенъ уровенъ на своя народъ. Той е изпълнилъ своя дългъ 
къмъ нацията достойно, макаръ и само по пътя на интуицията и исти
ната, за върна и правилна служба народу. 

Требва да се разбере, че истинската задача, високите културни и 
духовни задачи на занаятчията, много се различаватъ отъ тия на другите 
стопански съсловия. Тукъ тръбва да се гони не само прехраната, удоб
ството и охолството, а да се следва пътя на призванието, тъй както 
това е присъщо за хората на изкуството. И наистина, че и тамъ само то
гава се постигатъ високите културни и духовни постижения, когато върно 
се изпълни дълга, не се спъватъ дарованията и когато човъкътъ на из
куството не се отклони по пътя на забогатяването и удоволствията. 

Днесъ ние толкова много сме свикнали да гледаме на занаятчията 
като на скроменъ стопански деятель, та на мнозина ще се види преси
лено сравнението, което си позволяваме въ случая и въпреки това, тукъ 
се намира и тукъ тръбва да се търси истинското значение на занаят
чията. И само когато той така е схващалъ задачите си, когато е прези-
ралъ личните облаги предъ народностните си задачи, само тогава той е 
можелъ да остави задъ себе си и на поколенията двла отъ трайно зна
чение и високо качество. Тукъ, въ тая область, занаятчията нъма конку
ренти и той широко и свободно може и требва да се проявява и под
визава. Висококачествени произведения, върно и характерно отражение 
на българското и националното, това с ъ задачите на българския занаят
чия отъ национална, културна и стопанска гледна точка. 

Но, за да може именно така да изпълни своето национално призва
ние, нашиятъ майсторъ тръбва да се опира на едно високо национално 
съзнание за неговите задачи и на повсеместна и цвлостна държавна 
политика, съ една речь, на такива отношения, каквито с ъ имали къмъ 
него нашите некогашни българи въ некогашната турска държава, и как
вито иматъ къмъ него въ Германия и Италия—страните на големите май
стори и на висококачествените художествени занаятчийски произведения. 

Ние сме навикнали да търсимъ причините за упадъка на нашите 
занаяти почти винаги само въ стопанските системи и техните неблаго
приятни условия. Това е верно, но не е и всичко, верно е, че ръководите
лите на държавата ни, както и ония, отъ които е зависило очертаването 
на хоризонтите на стопанската дейность, е требвало правилно и така, 
както изтъкнахме, да схващатъ стопанските и културни задачи на бъл
гарския занаятчия и ако това беше сторено, много отъ другите не по-
малко важни спънки щеха по-лесно да се отстранятъ, за да се улесни 
правилното развитие на нашите занаяти. 

4. Впрочемъ, въ такива грешки с ъ изпадали държавниците и на 
много други по-културни и напредничави държави. Така, въ края на ми
налия въкъ, бързото развитие на индустрията, улеснена отъ господству-
ващата тогава либералистична стопанска система, допринесе за едно общо 
схващане въ вреда на занаятите. Стигна се даже до тамъ, че и учени 
отъ ранга на световна известность, предричаха загиването на занаятите 
като стопанска форма на производството. Тогавашните държавници и 
тогавашния ученъ светъ, увлечени отъ борбите между капитала и труда 
и повлияни отъ особения успехъ на индустрията, изпуснаха едно важно 
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обстоятелство, когато ставаше дума за определяне местото, задачите и 
бъдещето на занаятите и на занаятчийската стопанска и културна дей-
ность. Те схващаха тогава значението на занаятите само като една про
изводствена стопанска форма и изпуснаха отъ вниманието си другите 
високи и отъ крупно значение задачи на занаятчиите и въобще на май
стора. Те беха забравили културното значение на майстора отъ гледи
щето на единъ добре изпълненъ националенъ дългъ, те не можеха да 
видятъ празднината въ областьта на културното творчество, която упа
дъка на занаятите откриваше за нациите. Занаятчиите беха оставени 
сами на себе си, както и на времето, което требваше да се справи съ 
назадничавата занаятчийска дребно-стопанска дейность. 

Тая особена грешка, характерна за епохата на стопанския либера
лизъмъ, както и за либералистите, не можеше да се изправи по единъ 
обективенъ и резултатенъ начинъ и отъ самите занаятчии. Интуитивно 
те винаги сж чувствували, какво губи нацията отъ изместването имъ на 
заденъ планъ въ стопанско и културно отношение, обаче, темъ сж лип
свали просветени и интелектуални сили въ борбата на икономическа, 
културна и духовна почва. Те не сж могли да се защищаватъ и сж оста
нали години наредъ въ средата на борбата между труда и капитала. 
О п тукъ иде отрицателното отношение на занаятите къмъ индустрията 
и т;> .ч требва да се търсятъ основните причини за гравитирането на 
занг 1йите къмъ левите и революционни промени въ държавното и сто-
панс устройство презъ последните години. 

';ка, стига се до тамъ, че занаятчийството напусна своите соб
ствени пжтища и форми на творчество и усвоява, макаръ и неудачно, 
приьомите на индустрията. Самите занаятчии започватъ да гледатъ на 
своите предприятия само като на стопански единици, започватъ да ги 
ценятъ само отъ тази гледна точка и поблазнени отъ стопанските ефекти 
на индустрията, намаляватъ въ качествено и художествено отношение 
своето производство, като го наподобяватъ неудачно на индустриалното. 
Започва единъ стремежъ къмъ наедряване на занаятчийските предприя
тия, обаче, тукъ, въ тая область, дребната промишленость никога не е 
имала стопански стабилитетъ. Високите и ниски конюнктурни колебания, 
присжщи на стопанския либерализъмъ, сж внасяли суматоха въ занаят
чийските предприятия и т е често сж ставали жертва на стопанските 
конфликти, характерни за тази стопанска система. Требваше да дожи-
веемъ и видимъ стопанската организация и строителство на Германия, 
за да разберемъ, че п р и ч и н и т е з а у п а д ъ к а на з а н а я т и т е не 
се к р и я т ъ т о л к о в а в ъ р а з р а с т в а н е т о на и н д у с т р и я т а , 
която има своето безспорно место и значение въ рамките на всеко на
ционално стопанство, колкото въ погрешното схващане на задачите на 
занаятчията и въобще на майстора. 

Днесъ мнозина се очудватъ отъ особения възходъ на германските 
занаяти. Мнозина, пакъ по пжтя на погрешните умозаключения и из
хождайки отъ либералистичното схващане, че занаятите сж предимно и 
само една назадничава и отживела производствена форма, отдаватъ но
вия стопански разцветъ на германските занаяти на обстоятелството, че 
Германия отъ 1933 г. насамъ неуморно се е готвила за война, опреде
лила е военновременните стопански задачи на занаятчиите и съ огледъ 
само на тая нова и временна задача, имъ е дала една особена организа
ция и насърдчение. Това е една напълно грешна мисълъ, защото първи 
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германците схванаха правилното значение на германския майсторъ и не
говите задачи отъ национална, стопанска и културна гледна точка. Т е 
първи схванаха фалшивата обстановка, въ която сж. били поставени го
дини наредъ германските майстори. Въ това отношение те беха улесне
ни отъ величавата история на германските занаятчии и отъ висококаче
ствените произведения на некогашния великъ германски майсторъ. 

Отъ тамъ иде и новото схващане за местото и значението на май
стора и че на него ще требва да се гледа не само като цененъ и необ-
ходимъ стопански деятель, но и като носитель на културни блага и на 
нови художествени форми. Съ огледъ на това схващане, германската 
държава даде наистина една нова професионална и стопанска ортаниза-
ция на германското занаятчийско съсловие и го улесни въ неговите 
национални задачи, като го тласна къмъ стопанско и художествено 
развитие,което се опира на целокупната германска държавна власть и 
на здравото националсоциалистическо мирово разбиране. 

5. Сжщиятъ процесъ наблюдаваме и у насъ, съ тая само разлика, 
че последствията отъ неправилното разбиране значението и задачите на 
българските майстори у насъ сж по-тежки, и което е по-важно, у насъ 
въобще още не сж трасирани достатъчно ясно новите разбирания за 
стопанските задачи на стопанските съсловия въ разните сектори на 
народното ни стопанство и още се гледа на занаятчията като на единъ 
скроменъ стопански деятель, безъ определени по-нататъшни задължения 
къмъ нацията и нейното културно развитие. Въ това състояние ни завари 
световната война. Тя постави занаятчийското съсловие и българските 
занаяти въ едно още по-трудно стопанско положение. Войната се очер
таваше на европейския хоризонтъ особено ясно отъ 1936 г. насамъ. По 
него време у насъ се спореше най-оживено за бждещите форми на 
нашето национално стопанство и частичното благоприятно отношение на 
държавното управление къмъ некои сектори на нашето стопанство още 
не е изразъ на окончателно усвоени стопански форми. 

Старите форми на стопанския либерализъмъ иматъ още здрави 
позиции въ рамките на нашето национално стопанство и ако въ умовете 
на нашите стопански деятели е започналъ вече процеса за търсенето на 
нови по-приемливи и по-полезни стопански форми, на практика ние сме 
още далечъ отъ едно ржководено и насочвано народно стопанство. 

Въ това особено състояние ни завари световната война и макаръ 
и да не вземаме дейно участие на некои бойни фронтове ние участву-
ваме на стопанския фронтъ. Вниманието на държавното управление е 
ангажирано почти изцело съ новите задачи, които времето ни налага. 
Известна часть отъ стопанските блага, предвидени за мирновременно 
стопанство, сж насочени днесъ въ служба на военовременното такова. 

Поради това, у насъ не се извърши подготовка и реорганизация за 
безболезненото преминаване отъ мирновременното къмъ военовременното 
стопанство, макаръ и на база на стопанския либерализъмъ и българските 
занаятчии се намериха въ едно особено положение. Твхното сегашно 
раздробено състояние не дава възможность лесно и удачно да се запрег-
натъ и занаятчийските работилници въ служба на едно стопанство при 
военовременна обстановка. Въ капиталово отношение те сж слаби. 
Липсва въ страната ни една съответна централа за специаленъ занаят-
чайски кредитъ при военовременна обстановка. Немарливото отношение 
къмъ българския майсторъ и неговата професионална подготовка допри-
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несе въ миналото много за поражението на занаятчийската работа въ 
качествено отношение, а въ време на война, качественото производство 
е отъ крупно значение. Ето главните причини, поради които ръковод
ните фактори на военовременното стопанство нъматъ в-вра въ занаят
чийската работа. Липсата на стабилни занаятчийски предприятия, съ 
здрава вътрешна организация и подходящъ модеренъ инвентаръ, още 
повече отруднява положението на нашия занаятчия. Така, той нвма да 
може да бъде запрътнатъ въ служба и за задачите на военовремен
ното стопанство, разбира се, безъ да имаме право да винимъ само него 
за това. Ние констатираме само факти и се стремимъ да разберемъ отъ 
къде идатъ причините, които отстраняватъ българските занаятчийски 
работилници отъ големата служба за военовременното стопанство. 

Всичко това има за последствие канализирането на наличните сто
пански блага, необходими за държавните, обществени и военни поръчки, 
къмъ съответните индустриални предприятия, които гарантиратъ една 
приемлива качественость, както и единъ по-ефикасенъ контролъ. Отъ 
това става ясно, че сега и въ близко бъдеще, занаятчийското предприя
тие не ще може да бъде привлечено въ обсега на големите държавни 
доставки и следователно, то ще бъде изключено отъ процеса на тая 
голема работа. Неговиятъ погледъ ще требва да бъде отправенъ къмъ 
нуждите на цивилното гражданство, обаче, това никакъ не е утешително 
при днешната липса на сурови и полуобработени материали, нуждни за 
едно нормално занаятчийско производство. Ние не сме въ състояние да 
посочимъ днесъ, каква часть отъ наличните и постъпващите сурови 
материали с ъ ангажирани въ големите държавни доставки, обаче, имаме 
много данни които ни сочатъ, че занаятчийските предприятия с ъ оста
вени безъ иуждните имъ производствени материали. 

Днесъ, особено тежко е положението на ония занаяти, които въ 
производството си служатъ съ материали отъ чуждъ произходъ. Не по-
радостно е положението и на ония занаяти, които си служатъ съ мате
риали отъ български произходъ. По неизвестни намъ причини, тия мате
риали, които въ миналото обилно насищаха нашия пазаръ, днесъ с ъ редко 
явление и когато се намерятъ въ качествено отношение с ъ невъзможни. 

Строителните занаяти съ също така въ тежко положение. Техните 
сурови материали, дотолкова доколкото с ъ отъ български произходъ, 
станаха недостъпни, поради високите и нестабилни цени. Строежите 
въобше намалеха и техното екзекутиране стана почти невъзможно, осо
бено поради липса на стабилни цени въ нашия вътрешенъ пазаръ. 

Всичко това ясно ни чертае бъдещето стопанско и обществено по
ложение на нашия занаятчия. 

Ние признаваме, че войната изисква високи политически и стопан
ски напрежения. Ние разбираме до каква степень е заангажирано внима
нието на правителствените фактори за постигането на крайния успехъ 
отъ войната и реализирането на нашите национални въжделения, но ед
новременно съ това ние требва да подчертаемъ, че трайни национални и 
политически успехи с ъ само ония, които се опиратъ на уредено, ста
билно и здраво национално стопанство. Изворите на стопански и кул
турни блага, особено въ военно време, никога не требва да се пресък-
ватъ, защото те с ъ гаранцията за овладяване и задържане на постигна
тите отъ войната успехи. 

Ако това състояние на нещата продължава все така, ние може да 
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се видимъ съ една разстроена занаятчийска служба и тогава тая нразд-
нота въ нашето стопанство ще окуражи способните европейски народи 
къмъ единъ усиленъ вносъ на занаятчийски произведения въ страната 
ни, който нъма да може да бжде лесно спрянъ и който ще дискреди
тира нашата занаятчийска служба и нашето дребно промишлено производ
ство. Време е сериозно да се замислимъ върху тоя въпросъ и немедлено 
да пристжпимъ къмъ държавни мероприятия, които биха могли до из
вестна степень да предотвратятъ лошите последствия за занаятите/ които 
ние тукъ основателно предвиждаме. 

6. Въ началото споменахме, че при разглеждането на българ
ските занаятчийски въпроси ще си послужимъ съ постиженията и при
мерите, които се проявиха напоследъкъ въ обсега на германските занаяти. 
Тамъ се изхожда отъ единъ ц-Ьлостенъ стопански, културенъ и ду-
ховенъ планъ и се провежда единъ стопански редъ, който изхожда 
отъ началото: к о м п е т е н т н а д ъ р ж а в н а д и р е к т и в а и к о м п е 
т е н т н а ч а с т н о п р е д п р и е м а ч е с к а е к з е к у т и в а . А това значи, 
че окото на германската държава и на нейните управници се чув
ствува въ всички прояви на германския народъ. Въ всеки секторъ 
на живота и въ работата на германския народъ се чувствува държавната 
директива. Тя изхожда отъ началото и интересите на нацията и на 
нейната сигурность. Това значи още, че държавата, като дава насока 
на разните крупни прояви на германския народъ, не се занимава съ 
екзекутирането на никакви планове, освенъ само въ случаите, когато 
частнатата инициатива не е въ състояние да се справи съ некоя трудна 
задача отъ национално значение. Това значи още, че на частната инициа
тива сж. осигорени широки възможности за проява дотолкова, доколкото 
се спазватъ директивите на държавното управление. Германската държава 
се стреми да ограничи стопанството около неговата главна роля въ 
служба на народа. Ето защо, тамъ не се позволява оная свобода на 
стопанските деятели, която е въ разрезъ съ целите и задачите на народ
ното стопанство и отделните му отрасли. Частните разбирания по сто
панските въпроси сж допустими дотолкова, доколкото резултатите отъ 
техъ не се отклоняватъ отъ общата генерална линия на националсоциа-
листическите разбирания за стопанство и творчество. Стопанството е 
единъ инструментъ въ ржцете на държавата и народа за постигане на 
поставените национални задачи. Тая трудна задача можа да се постигне 
въ Германия чрезъ редица организации, отъ които едни отъ най-важните 
сж стопанските. Въ техните редове цари, обаче, пълно единодушие и 
пълно единомислие по всички големи национални, стопански и кул
турни въпроси. 

По отношение на занаятите тамъ се изхожда отъ схващането, че 
задачите на занаятите не сж сжщите като тия на индустрията и че 
занаятчиите иматъ една по-друга мисия за германския народъ. Тамъ 
занаятите се схващатъ като огнища на „юмручното мислене". На зана
ятчиите се предписватъ откривателски задачи въ обсега на германския 
националенъ стилъ и занаятчийските предприятия сж тамъ истински 
училища за подрастващото германско поколение въ промишлено отношение. 
Тамъ занаятчията требва, наредъ съ художника и човека на изкуството, 
да твори и създава нови дела, нови форми, нови открития. Съ огледъ 
на това, на занаятчийските предприятия се гледа не само като извори 
на стопански блага, но и като носители на културни такива. Всичко 
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онова, което може да спъне занаятчията въ тая му задача, се отстранява 
бързо и смъло отъ германските власти. Занаятчията е високо просв-втенъ 
и освътленъ по тия негови задачи и тамъ се става занаятчия вече по 
призвание. И наистина, какъвъ смисълъ има за държавника отъ ранга 
на новото време, за когото нищо не може да се проявява случайно, ако 
на занаятите се гледаше само като на дребна форма въ националното 
производство и ако занаятите нематъ други важни национални и кул
турни задачи. Ако и той усвоеше старото либералистично схващане за 
занаята, тогава той, който е рационалистъ до крайность, щеше да въз
ложи занаятчийската работа на индустриалната производствена форма и 
щеше да отрече всека по-нататъшна подкрепа на занаятите, третирайки 
ги като стопанска отживелица. Щеше тогава да се породи социалния 
въпросъ, който въ уредена Германия веднага би получилъ правилно, 
пълно и задоволително разрешение, тъй като тамъ социалното положение 
на работника е уредено на едно ниво, което е още непонятно на нашата 
действителность. Така щеше да постъпи съ своите майстори и съ дреб
ните имъ предприятия днешния германски държавникъ. Обаче, той, имен
но той схвана точно и правилно другите по-важни задачи на майстора и 
и го запрегна съ целата му мощь и съ пълния му капацитетъ въ обсега 
на стопанското и художествено творчество и по тоя начинъ го отправи 
по нови пътища за верна и всеотдайна служба на нацията. 

Отъ едно такова схващане за значението и задачите на занаятчиите 
ние не можемъ и не требва да бъдемъ далеко, толкова повече, че при-
меръ за това имаме въ историята на българските занаяти. Да си спом-
нимъ само за политиката на турската държава спрямо българските за
наятчии, която мнозина отдаватъ, изхождайки отъ чисто икономически 
предпоставки, на нуждите на турската държава отъ занаятчийско про
изводство за войската. Ако това беше само така, тогава нашите май
стори отъ тая епоха немаше да се радватъ на онова особено уважение, 
което те имаха въ средите на турските държавници и онова високо об
ществено положение, на което те се радваха между турските среди. 
Като се избистрятъ националните задачи на българския занаятчия въ об
сега на народното ни стопанство, както и въ тоя на културните ни стре
межи, остава да се постави въпроса, къкъ можемъ най-добре да сътруд-
ничимъ на нашия занаятчия при провеждането на неговите задачи, какъ 
можемъ да му осигуримъ стопански стабилитетъ и какъ още по-добре мо
жемъ да го улеснимъ къмъ висококачествено и художествено производ
ство. Тукъ отново ще се върнемъ къмъ некои мисли, казани още въ на
чалото. Най-напредъ ние сме длъжни, изхождайки отъ предпоставките 
които съ отбелязани по-горе, да очергаемъ и установимъ една генерална 
политика спрямо стопанските съсловия въ разните сектори на нашето 
народно стопанство. Задачите и целите на стопанските съсловия требва 
да бждатъ уяснени и очертани. Те требва да се разбератъ отъ прави
телствените фактори и отъ техните помощни органи, както и отъ пред
ставителите на съсловията. Требва да се премахнатъ всички условия и 
причини, които предизвикватъ конфликти между отделните стопански 
съсловия, защото представителите имъ не бива да се конкуриратъ и да 
си пречатъ, тъй като цельта е обща, но задачите имъ съ различни отъ 
национално, стопанско и културно гледище. 

Тъй като въ случая насъ ни интересува конкретно българския за
наятчийски проблемъ въ целость, требва да препоръчаме, съ огледъ на 
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неговото пълно и цялостно разрешение, оня организационенъ апаратъ 
който ще се използува удачно за поставената задача. Така тръбва да се 
създаде една щЬлостна здрава професионална и стопанска организация 
за занаятчийското съсловие, при изграждането на която требва да се из
хожда отъ националните, стопанските и културните задачи на майстора. 
Едно обикновено организиране на занаятчийското съсловие само въ се
гашните му професионални организации не е достатъчно. Занаятчийските 
организации требва да се явятъ като мощенъ инструментъ въ ръцете на 
целокупното занаятчийско съсловие за осигуряването и провеждането на 
неговите стопански и културни задачи. Занаятчийските организации 
требва да бждатъ въ състояние да отговарятъ целостно на стопанските 
и културни нужди на занаятчийското съсловие. Занаятчийските органи
зации требва да иматъ пълната подкрепа на нашия държавенъ апаратъ, 
както и на всички държавни институти, които могатъ да улеснятъ за-
заятчията въ неговите задачи. 

Тая целостна професионална и стопанска организация, като бжде 
изградена съ съдействието на държавното ни управление отъ българ
ските занаятчии и като бжде създадена като мощенъ инструментъ за 
отстояване на стопанските и културни задачи на българските майстори, 
требва да стане едно истинско огнище на елитна стопанска и културна 
мисъль. Тя требва да се яви като истипско и здраво звено между хо
рата на „юмручното мислене" и дело и ония, които съ своята акаде
мична школовка въ обсега на приложните изкуства, ще просветятъ и 
осмислятъ делото на практичния творецъ. 

Тая мощна занаятчийска организация требва да се вложи и повери 
въ ржцете на стопански организатори, на които не липсва организатор
ски талантъ и тукъ българскиятъ занаятчия ще требва да отстжпи место
то си на школуваните и просветени умове, като си запази правото на 
генерални директиви и на контролъ въ духа на една усвоена основна 
държавна политика. 

Това е, което немедлено требва да бжде сторено и което е прове
дено съ големо умение въ Германия и доста успешно въ другите бъл
гарски професионални съюзи. Те отдавна си служатъ съ наемния инте-
лектуаленъ трудъ на способни и делови просветени българи и иматъ 
безспорни успехи. Не е така при сегашната слаба занаятчийска профе
сионална организация. Тукъ работятъ сега, съ слаби изключения, само 
бивши майстори. Организацията е наистина чисто занаятчийска, но не е 
плодоносна. 

Нека се запомни добре, че въ Българския работнически съюзъ 
днесъ работятъ 152 интелектуалци и нека не ни изненадватъ г р а м а д 
н и т е у с п е х и на т а я о р г а н и з а ц и я . 

8. Кжде е най слабото место на българския занаятчия въ стопанско 
отношение? Мнозина го търсятъ и намиратъ въ липсата на една доста
тъчно професионална школовка. Наистина, въ това отношение има още 
много да се желае и въ некои отношения нема да можемъ да изпра-
вимъ напълно тия дефекти за ония, които сега упражняватъ занаятите, 
главно поради обстоятелството, че те не по призвание, а случайно сж 
станали занаятчии. Но тукъ не е най-слабата страна на българския за
наятчия. Требва да се разбере и признае, че онова отъ което нашиятъ за
наятчия има най-голема нужда и което може да стабилизира изведнажъ 
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неговото предприятие, това сж: 1) ново отношение къмъ неговите на
ционални задачи, 2) солидна професионална школова подготовка, 3) мо
дерно снабдена и организирана занаятчийска работилница, 4) достатъченъ 
и доброкачественъ суровъ материалъ за производство, 5) правилна орга
низация на производствения процесъ, 6) добре организиранъ пласментъ 
на произведенията му, особено на ония, които иматъ висока качественость. 

Цълото ни внимание тръбва да бжде насочено къмъ тия основни 
занаятчийски въпроси. Въ тази область вече има примери и ценни пости
жения. Ие остава нищо, освенъ да ги проучимъ основно, да ги усвоимъ 
и проведемъ. Ние имаме всичкото основание да приемемъ, че занаятчий
ското съсловие ще сътрудничи въ това отношение, макаръ че то още 
не е достатъчно просветено и правилно професионално ориентирано и 
често губи силите си въ безполезни борби по периферията на занаят
чийския проблемъ. 

Предпоставка за една такава бждеща работа се явява въпро-
сътъ за стабилните цени на суровите и полуобработени занаятчийски 
материали и правилното снабдяване на занаятчийските предприятия съ 
тия материали. Тоя въпросъ въобще много късно се постави, но ние сме 
длъжни да пристжпимъ къмъ неговото разрешение и сега въ тия трудни 
времена, ако не искаме да бждемъ изправени иредъ тжжни последствия. 

9. Съ правилното и удачно разрешение на тоя основенъ занаятчий
ски проблемъ требва да се натовари Общия български занаятчийски 
съюзъ, въ който българскиятъ интелектуалецъ требва да има своето гр-
лемо и твърдо место, тъй както посочихме това вече. 

Българскиятъ занаятчийски съюзъ требва да се яви като една цен
трала за всички занаятчийски въпроси. Управлението му требва да дей
ствува въ две насоки -— чрезъ съответните за това служби, а именно: 
1) въ областьта на занаятчията, като човекъ, носитель на културни блага 
и достоенъ членъ на нацията и 2) въ областьта на стопанските прояви, 
кждето занаятчията се проявява като стопански деятель и носитель на 
материални блага. 

По първата линия съюзното управление требва да намери въ себе 
си, въ занаятчийските среди и въ кржга на българските интелектуалци 
сили и средства, за да изгради следните служби: 1) служба за изуча
ване на занаятчията въ статистическо, културно и социално отношение; 
2) помощна служба за социални и културни мероприятия на съюза за 
подобрение общественото положение на занаятчията; 3) служба за за
наятчийска просвета и подготовка на организатори и ржководители на 
съюзните професионални и стопански служби; 4) служба за професио
нална занаятчийска защита; 5) занаятчийска преса и списания. 

По втората генерална линия съюзното управление требва да из
гради съ съдействието на държавата е д н а о б щ а з а н а я т ч и й с к а 
с т о п а н с к а ц е н т р а л а , на която: 1) да бждатъ подчинени всички 
настоящи и бждещи занаятчийски кооперативни сдружения; 2) къмъ 
която требва да се изгради едно подделение за обща доставка на 
всички сурови и полуобработени материали, нуждни' за производството 
въ всички жизнеспособни и отъ крупно стопанско и културно значение 
занаяти, независимо отъ местенъ или чуждъ произходъ, какго и едно 
друго — за общъ пласментъ на висококачествените занаятчийски произ
ведения. Органи на тия две служби требва да бждатъ всички занаятчий
ски сдружения и занаятчийски кооперации въ страната. 

* 
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Така, къмъ това съюзно стопанско управление требва да има още?: 
1) институтъ за вжтрешна организация и правиленъ производственъ 
процесъ въ занаятчийското предприятие; 2) институтъ за проучване на 
занаятчийскитъ предприятия въ стопанско и инвентарно отношение; 
3) институтъ за стопанска рационализация, специално за занаятчий
ски предприятия, за разлика отъ другия общъ държавенъ инстинутъ за 
норми и рационализация, съ който той ще бжде поставенъ въ органи
ческа връзка. Къмъ тоя институтъ тръбва да се предаде единъ специа-
ленъ помощенъ институтъ за норми само въ занаятчийското производство. 

Къмъ всичко това тръбва да се създаде и единъ институтъ за фи
нансиране мероприятията на з а н а я т ч и й с к а т а ' с т о п а н с к а ц е н 
т р а л а . Требва да се създаде още и една подцентрала за постоянни 
изложби и за реклама на образцовото и високохудожествено занаятчийско 
производство. 

По подобие на Германския занаятчийски съюзъ и къмъ нашия мо
же да се създаде една специална школа за ржководители въ'обсега на 
занаятчийските сдружения и стопанските мероприятия на Българския 
занаятчийски съюзъ. 

Тая вжтрешно стегната въ професионално и стопанско отношение 
организация, въ едно много скоро време ще може да постигне неочак
вани резултати въ обсега на занаятчийското .стопанство и художестве
ното занаятчийско производство, като отстрани съ единъ замахъ безра
ботицата, въ която българскиятъ занаятчия *е изпадналъ днесъ. Нека да не 
забравяме, че всеки загубенъ день за целокупното българско занаятчий
ство, струва на българския народъ 20,000,000 лв. само въ форма на над
ници. Тая цифра е реална и въ никой случай преувеличена. Това орга
низирано занаятчийско съсловие отъ съответните браншове ще допри
несе за запазване на пълния капацитетъ за занаятчийските трудови и 
духовни сили въ полза на целокупния български народъ. 

10. Занаятчийската стопанска централа съ своите подделения за 
доставка на сурови материали по пжтищата, които нашето народно сто
панство ще й осигури, ще може да извършва доставката на всички су
рови и полуобработени материали и за даденъ занаятъ отъ единъ общъ 
центъръ. Това предполага премахването на всека спекула въ много 
важни занаяти за нашето народно стопанство. 

Занаятчийската централа ще може да командува качеството и десе
ните на българското облекло. Тя, чрезъ своя норменъ институтъ, ще 
може да въведе типово облекло за груба работа и навсекжде, кждето 
нуждата на народи ни наложи това. Тя ще може още да премахне из
дъно конфекционното производство на облекло, което понижава достойн
ството на българския народъ. Тя ще може да улесни нашия, шивачъ 
въобще къмъ висококачествено и художествено облекло, което ще из
дигне самочувствието на ония, които го носятъ. 
Щ^Наистина , тая професионална стопанска организация на българските 
занаятчии ще срещне противодействието на некои засегнати личности 
отъ други съсловия, обаче, големите национални интереси, отъ които ще 
изхожда новото време и които определятъ новите задачи на български
те занаяти, ще требва да бждатъ достатъчно силни, за да респектиратъ 
всеко противодействие, което не е въ хармония съ ^националните стре
межи и задачи^на българското стопанство [Най-сетне,'както.на 1 времето, 
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занаятчиите подъ ударите на зараждащата се индустрия дадоха много 
жертви на производственото преобразувание и както много занаятчии 
требваше да потърсятъ своята прехрана въ други стопански сектори, та
ка и днесъ малцината засегнати стопански деятели отъ тая стопанска ре
форма ще могатъ да се пласиратъ постепенно въ другите сектори на на
шето народно стопанство. 

Ако се вложи стопански разумъ въ това ново големо дело въ духа 
на новото време и въ интереса на националното благоденствие, сътресе
ния нема да има и слабите смущения лесно и безболезнено ще могатъ 
да се преодолеятъ. Тая нова организация на българските занаятчийски 
предприятия ще допринесе за пълното премахване на каквато и да било 
нелоялна конкуренция между занаятъ и индустрия, между занаятъ и тър
говия и съ това ще освободи вниманието на стопанските деятели изклю
чително къмъ творчество на материални блага и къмъ по-сигуренъ и ста-
биленъ културенъ животъ. 

11. Ролята на търговско-индустриалните камари за занаятите нема 
съ нищо да се намали при наличностьта на новата професионална сто
панска организация за българските занаятчийски съсловия. Търговско-
индустриалните камари ще продължаватъ да поддържатъ дисциплината 
въ занаятите, ще подготвятъ бждещите занаятчии въ просветно отноше
ние и ще останатъ звеното между нанаятите и другите стопански със
ловия, които сж представени въ техъ. Като държавни органи те ще 
требва още по-здраво да се сеържатъ съ занаятчийската професионална 
и стопанска организация, както това днесъ е въ Германия, за да могатъ 
по линията на държавното управление да движатъ занаятчийската сто
панска и културна работа въ рамките на целостната ни стопанска по
литика. Това сж големи задачи, които свързватъ, ще свързватъ и за въ 
бждеще занаятчийското съсловие къмъ търговско-индустриалните камари. 

. 12. Ние бехме длъжни да спремъ вниманието си върху най-болния 
въпросъ изъ обсега на българския занаятчийски проблемъ, като се ограни
чихме само въ едно кратко указание за новите форми, които времето и ин
тереса на нацията ни налагатъ и основателно очакваме едно широко и 
всестранно разглеждане на тоя въпросъ отъ компетентни стопановеди, за 
да се доберемъ въ най-скоро време до ония препоржки, които ще целятъ 
правилното развитие на нашите занаяти и точното уясняване на техните 
национални задачи. Не се съмняваме, че интересите на занаятчийското 
съсловие сж близки на всички стопански деятели и че те ще намерятъ 
скоро пълна подкрепа въ средите на държавните ни фактори. 

ОПИТЪ ЗА С Ъ З Д А В А Н Е НА ГЕРМАНСКА 
СОЦИОЛОГИЯ НА СЕЛОТО 

отъ 
ПРОФ. Н. В. ДОЛИНСКИ 

Проучването на всички страни на живота на селяните — земеделци 
образува съдържанието на специална научна дисциплина. Последната се е 
появила и се е развила въ Съединените Щати подъ името „социология на 
селското (или земеделското) население" (гига! 50сю1о§у). Тази наука, 
обаче, не е спечелила още почва въ Европа. Това не може да не предиз-
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вика учудване, защото селското земеделско население съставлява основ
ния слой на европейското общество презъ течение на много векове и 
защото отдълнитъ страни на това население сж. привличали отдавна ин
тереса на множество научни изследвачи. Това учудване се засилва още 
повече поради обстоятелството, че първите опити за създаване на този 
клонъ на научното знание се срътцатъ тъкмо въ Европа и то още преди 
едно поколение. Споредъ Напз Р. К. Сшп^ег1), като основатель на сел
ската СОЦИОЛОГИЯ въ Европа тръбва да се смъта Ргейепс Ье Р1ау (1806— 
1882 г.) въ АНГЛИЯ. АНГЛИЙСКИЯТЪ СОЦИОЛОГЪ ОеоМез е подържалъ енер
гично възгледите на Ье Р1ау и е учредилъ станция за изследване на со
циалния животъ на селското население близо до Монпелие (Со11е§е скз 
Есозза15). Тази станция се намира въ гЬсна връзка съ ье Р1ау Ноизе въ 
Лондонъ, социологическия изследователски институтъ, който издава из
вестното списание 5осюю§1Са] Кеу1еду. Влиянието на Ье Р1ау се е проя
вило и въ редица други държави, кждето се подлагатъ на проучване 
отделни проблеми на селската социология. Селската социология въ Гер
мания е неразривно свързана съ името на ШПЬе1т НетпсЬ К1еЬ], авторъ 
на прочутата работа „МаШг^езсгпсШе без беЩзспеп Уо1кез", която се е 
появила презъ 1851 год. (трудовете на ^ . Н. К1еп1, 1823—1897, сж били 
преиздадени наново следъ 1933 г.). Но трудовете на К1еЬ1, които наис
тина биха могли да станатъ основа на селската социология въ Герма
ния, не сж извършили тази роля. Фактически и до сега тази наука, като 
систематизирано знание, не сжществува още въ Германия, макаръ че въ 
наше време има вече редица работи, статии и книги, които предвеща-
ватъ скорошното развитие на тази интересна научна дисциплина. Преди 
да преминемъ къмъ разглеждане на първата германска работа отъ об
ластьта на селската социология, която постави здрави основи на тази на
ука и отъ която ще се води въ бждеше леточислението на селската со
циология въ Германия, а именно къмъ разглеждане на споменатата книга 
на Н. Р. К. Ойп1ег, ние ще спомнемъ, както за още единъ предтеча на 
тази наука, така и за казаните статии и книги, които въ последно време 
сж подготвяли въ Германия оформяването на социологията на селото. Като 
говоримъ за предтеча на тази нова наука, имаме предвидъ отличните ха
рактеристики на живота на селяните, които сж били дадени отъ прочу
тия швейцарски свещеникъ А1Ьей ВИгшз (1797—1854), повече познатъ 
подъ своя литературенъ псевдонимъ Легеппач Оо11Ье1Г. Трудовете на Сто-
т1пе1г даватъ не само обиленъ и отличенъ материалъ за характеристика 
на германския селски животъ, но сжщевременно даватъ и много импулси 
за всеки изследвачъ на този животъ и презъ наше време2). 

*) Напз Р. К. Ойпгег — Баз Ваиегпгит а!з ЬеЪспз —ипй О е т е т з с п а й з г о г т , Ье)р-
21§ ипй ВегНп, 1941. 

2 ) По-важни научни съвременни трудове отъ областьта на селската социология: 
Ваисг, Ваиегп2и4 иай Ваиетзтапй, Напйш0г1егЪисп Йег 5таа{$\у158еп$спайеп, Вй. II , 

1924, 5. 5. 362—378. 
Ваиег, Ваиегпз1апй, Ваиегпгит ипй Ки1гиг,5<:аа451ех1коп, Вй. I , 1926, 5. 597—611, 

615-620. 
АШгесп! —• Баз ски1вспе Ваиегпгит 1'га 2еН:аИег йез КарЛаПзтиз, Огипйпзз Йег 5о21а1окопо1шк, IX АЪгеПипе, I ТеП, 1926, 5. 33-69. 
Вгипо — У о т ДУег{ йез Ваиегпгитз, РойзсппИе йег Ьапй\У1'ггзслай, 1929, Ней 12. 
Сшп1ег 1рзеп — Баз Бог! а1з еспге Огирре, АгсШу 1йг Апсге\уапйгс 5о2ю1оспе, 

1928/929, Вй. I , Ней 4/5. 
Оип4ег 1рзеп — Баз Бог! \п йег йеи1зспеп Ое§еп\\'аг1, Агсгиу тйг ап§е\уапй!е 5о-

гЮю^е, Вй. I I , 1929/930, 
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Обширната германска литература подчертава, че вниманието на гер
манската наука къмъ живота на селото и на земеделското население не 
е било малко, както това би могло да се помисли отъ казаното по-горе 
и че науката за социологията на селото не е още спечелила почва въ 
Германия. Но посочената голяма и съдържателна литература все пакъ 
не е въ противоречие спрямо горната констатация, че науката за социо
логията на селото още не сжществува въ Германия. Защото колкото ин
тересни и съдържителни въпроси да засъгатъ посочените книги и ста
тии, колкото сполучливо да ги изследватъ и разрешаватъ, т е все пакъ 
проучватъ само отделните страни на живота на селското и земеделско 
население, а не го проучватъ всестранно, както това се стреми да на
прави социологията на селото. Отъ казаното следва, че посочената лите
ратура (която, разбира се, нема претенция да представя изчерпателно 
целата литература по въпроса), както и целата литература отъ область
та на различните страни на земеделското стопанство (т. е. отъ областьта 
на аграрната политика, учението за земеделското заведение и т. н.) дава 
само градивенъ материалъ за построяване на науката за социологията 
на селото. 

Напз Р. К. Ойп1ег майсторски използува и разработва целата гер
манска литература, възъ основа на която, както и опирайки се и 
на ненемската литература (американската, английската, френската) пос
тави основи на германската социология на селото съ своя забележите-
ленъ трудъ „Баз Ваиегпгит а1з ЬеЬепз-ипб ОететзспаЙзюгт" . Тази ра
бота може да се смета като първа работа въ този отрасъль на герман
ската наука, поради което нейното внимателно разглеждане се оправдава 
напълно, но, както ще видимъ по-нататъкъ, обективните достойнства на 
тази наистина ценна книга правятъ отъ нея едно истинско събитие въ 
научната литература. Това означава, че тази книга би заслужавала най-
големо внимание и при други условия, т. е., ако тя не би била първата 

Сшпгег 1рзеп — Баз Ьапйуо1к. 5сш'а1с 5:гик4иг, Напй\Уб'йегЪисп йег Огепг — ипсЗ 
Аизкйпзйеи^зсгЛитз, 1933, Вй. I . 

Ьеоро1й V. \Шезе — ЬЯпсШспс 51ей1ип^еп, Напс1\\'бггегЬисЬ Йег 5о2ю1о§:е, 1931. 
К. '\Уе]'тапп — Адгагуегга5зип§, НапЙ1УОг1егЪисп йез Огепг—ипй АизЬпйзйеигзспгитз, 

Вй. I , 1933. 
Е. О. Вйг^ег — Баз Ьапйуо1к. Ро1Шзспе 51гак1иг, Напй\уог4егЪисп йез Оепг — ипй Аиз-

1апйзйеи{зсп4итз, ВЙ. I , 1933. 
А. 11. МоеПег — АпзаЧге гиг Еп(:уЛск1ип2 ешег ЬапйНспеп 5о2ю1о§1е т Беи1зсп1апй, 

АГСШУ Мг а п 2 е м т й ( е З о г ю ю ^ е , Вй. I I I , 1930/931. 
Р. АегеЬое — Б1е Вейегйипд Йег ЬапйагЪе^Могзспип^ га Оекепшаг! ипй 2икип1г, МИ-

{еПип^еп Йег йеигзспеп Ьапй^йзспаПзйезеНзспаЦ, Вй. 40, 51йсп 34, 1925. 
ЗеейогГ — ЕапйагЬеЦз^ззепзспаН, Пне Рп1улск1ип2 т Беи:зсп!апй, 1г1ге тгегпаМо-

па1е Вейеигипд, 1п1егпа1юпа1е азпкиииплпззепзспагШспе Кипйзспаи, N . Р., Вй. 
I I , № . 4, Кош 1926. 

М. ЗспОпЬещ — Рзуспою§1'е ипй Ьапй-мйзспагг, РойзспгШе йег Ьапй*1г1зспай, I I I , 
НеП 20, 1928. « 

Еп12 Весктапп — Бег Ваиег ]'т 2ека1гег йез КарИаИзтиз. 5спто11егз ЛапгЬисп, Вй. 50, 
1926, Вй. 51, 1927. 

Ьеоро1й V. \У1езе •— Баз Бог! а!з зо21а1ез ОеЪПйе, 1928. 
Н. ОеЬЬагй! —• 2иг ЪаиегНспеп 01аиЬепз — ипй Зйгепкпге, 1895. 
V Ноие{ — Рзуспо1о§1е йез Ваиегпгитз, 1935. 
I . \Уещей — КеНз^зе УоШзкипйе, 1925. 
Л. Р. Б1еТ2 — Баз Бог! а1з Егаепип§5§ететйе , 1931. 
Б . КоЙ1ек — Бег ЪаиегНспе ЬеЬепзкге13 ипй з е т е 5с1ш1е, 1933. 
А. Ь а т т к — 5Ше ипй Вгаисп 1т Ваиегпгит, 1933. 
К. Кйе^ег — Кшспеаиег В а и е т Ш т , 1933. 
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по време работа отъ областьта на социологията на селото въ германската 
наука. Но не само посочените съображения ни подбуждатъ къмъ едно 
подробно разглеждане на тази книга. Къмъ гвхъ се присъединява и това 
съображение, че именно за нашите български условия е много важно не 
само опознаването, но и здравото усвояване на основните положения и 
заключения на Гюнтеръ, които иматъ значение за всъка европейска земе
делска страна, но въ особеность за насъ, кждето селското население е 
господствуващия слой на населението, а земеделието е основния поми-
нъкъ на населението. 

Книгата на Гюнтеръ представлява единъ много големъ трудъ, който 
обхваща 656 станици дребенъ шрифтъ. Този грамаденъ разм-Ьръна кни
гата се определя отъ множество въпроси, които сж много основателно 
изследвани тукъ. Въ сжщность, безъ преувеличение може да се каже, че 
нито единъ сжщественъ въпросъ отъ живота на селското и земеделско на
селение не е останалъ безъ разглеждане. Това се вижда вече отъ прос
тото изброяване на отделните въпроси, които се разглеждатъ въ от
делните глави на тази книга. Последната се състои отъ следните 18 
глави: 1. Изследване на формите на общностьта и на жизнените про
цеси на германското селячество. 2. Природната (ЧапбзсЬаГШсЬе) и пред
метна среда на селяните. 3. Природната (1апс15СпаТШсЬе) и предметна 
среда на гражданите. 4. Човешката среда на селяните. 5. Човешката 
среда на гражданите. 6. Селската общность, съседство и семейство. 7 
„Общность" и „общество"—село и градъ. 8. Селската общность и отдел
ните селяни въ техното отношение къмъ групи и отделни хора извънъ 
селото и въ отношение къмъ държава и право. 9. Жизнените ценности 
на селячеството. 10. Религиозни представи на селяните и селското бла
гочестие. 11. Селската душа, селския духовенъ животъ. 12. Детинство, 
възпитание и ученически години на селското дете. 13. Половъ животъ 
на селската младежь и селскиятъ моралъ. 14. Съпружеския изборъ на 
селяните. 15. Брой на децата въ селските семейства. 16. Урбанизация на 
земеделското село. 17. Бегството отъ селото и преселвания отъ селата 
въ градовете. 18. Народностното значение на селячеството. 

I . Кихпе — Ваиегпгит ипй 5т.асШш1гиг, Б13зеггат.юп, НатЬиг§, 1934. 
М. Китр{ — Баз Йси1зспе ВаиегпГеЬсп, 1936. 
К.Зппсгепзсппгй — Баз Ваиеткшй, 1934. 
К. Ог:ез — Баз ВаиегпЧит Йез Ьапйез 5сп1ез\у:§ а и{ 1апйезкипйИспсг ипй дезспкпШ-

спег Отпй1г§е. 1937. 
К. Епсге1пагй{ — Е<"п ЬаШзсНез Ваиегпйог! уоп 50 Лапгеп ипй ]егг4, Веуб1кегип§ ипй 

уЛггзспаГС.чкЪеп, В :ззсг4аРоп, ВегГп, 1910. 
О. Косп — 54ай4 ипй Ьапй, Уог1гад аиС й е т еуап^еИзсп-зогккп Копдгезз у о т 12. Ар-

п1 1917, 1917. 
Н. Нипсг — Б : е ипггзспаЯНспсп ипй дезеИзсЬаЙНспеп Опшй1а§еп «йез Ваиегп1итз т 

йег ЬапйзсплН йег гтШегсп А1гег уоп е1\уа 1880—1932, 1937. 
К. Ооег§сп — Б1е.1йее1шеи йег ккшЬаиегНспеп Всзйгег йег \Уез1еНе1, Б155егт.ат.юп, 

Вопп, 1975. 
Е. РазЬг — Бсигзспс Уо1кз\уе-;зпе;(: 1'п \Уе1гегге§е1п ипй Ваиегпзргй^еп, 1934. 
Меппокгз Егепге!.— ВаиегпЬиЬ, 1937. 
К. М1'е1ке — Бег Паиег ипй зет .БогГ, 1934. 
К. Тпкйе — Беитзспе Ваиегппаизег, 1933. 
Н. Риспз — Ег2кпип§ г и т Ьапйе, 1933. 
Не1епе Ваг№е1— Бег Еттеп1а1сг Ваиег Ъ&\ Легегшаз ОогШсИ, 1931. 
Е. Н е у \ ш щ — Баз Ьапйктй, 1924, 
О. Косп — Б к ЬаиегИспе 5ее1е, 1935. 
Беигзспе Ваиепга^зШтег , аиз§е\уап11 ипй пегаиз§е§еЬеп уоп КйпззЬеге, 1926. 
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Рдзбира се, че не е възможно тукъ да да се предаде, макаръ и на
кратко, основното съдържание на тази богата съ мисли книга. Ние ще 
се ограничимъ съ предаване само на най-сжщественигв нейни части. За 
тази цель необходимо е да се подчертаятъ основните принципални глед
ни точки на автора относно селското и земеделско население. 
Споредъ собствените думи на автора: „Азъ изхождамъ отъ факта, че за 
народъ и държава отъ германски образецъ селячеството съвсемъ не е 
едно съсловие наредъ съ други такива, а е просто самата ж и з н е н а 
о с н о в а на народа и държавата. . . Ако ли пъкъ искатъ да виждатъ въ 
селячеството едно отъ съсловията, то при народностното разглеждане мо-

'же да се признае селячеството на единъ народъ отъ германски произходъ 
само за първото съсловие, за основното съсловие, спрямо което всички 
останали съсловия сж. въ некакъвъ си смисълъ производни съсловия, 
които сж по-скоро люспата, отколкото ядката на народа 1). Това особено 
положение на селячеството изпъква не само при социологическото, но и 
при биологическото разглеждане на въпроса. Защото отъ биологическо 
гледище народътъ се създава въ селото и умира въ градовете, а сжщо 
така и въ селата, щомъ като градскиятъ духъ въздействува върху сел
ската душа. Тъкмо това е смисъла на прочутия афоризъмъ на О. Нап« 
зеп2): „Ако въ настояще време всички наши селяни биха били негри, 
то и нашите градове биха били заселени съ негри следъ неколко поко
ления". Гьоте е мислилъ сжщо така, както това се вижда отъ следното 
негово твърдение, че селското население „требва да се смета за депо, 
което винаги наново попълва и опреснява силите на деградиращото чо
вечество" 3). Отъ казаното се определя и расовото значение на селското 
население за запазване на расовите качества на целия народъ. Това е 

О. На^етапп —• ВаиегНспе ОетешзспайзкиИиг т МогйгауепзЪещ, 1931. * 
С. Атепй — В1е ВеуоЛкегип^згипапте аи( Йет Ьапйе ипй Йег МепзспепЬейагГ Йег 

5(ай1е, Б18зеггатюп, РгапМиП а. М., 1933. 
Мапе ВМНпзпшег — Б1е Ваиепп т ше.\ Оетешйеп \УйгЦетЬег25, Б15зег1а1юп, ТйЪт-

§еп, 1918. 
К. V. В1еХ2е — Карг.аНзтиз ипй 0ЬегНе1егип§ т йег Йеигзспеп Ьапй\\пг1зспа{г, 1923. 
О А. ШИ — Ваиегппо! ипй ВаиегпкиИиг, 1932. 
0 . А т т о п — В1е Вейеи1ип§ йез Ваиегпз!апйе5 1иг йеп 51аа1 ипй (Не ОезеПзспаН, 1906. 
1. \Уе1§егг •— Б1е чуеШПспе Лидепй аи{ й е т Ьапйе, 1931. 
0 . Веег — В1е Ваиепп, 1930. 
А. Коерреп — Баз Йеи!зспе ЬапсНгаиепЬисп, 1937. 
1. АУе1§егг — Уоп Веги! ипй ЬеЬеп аиг" й е т Ьапйе, 1933. 
I . У/е^егг — Баз Бог! еп:1ап§ 1923. 
Маг1а \Уоп1§етит — Б1е Ваиепп т 2\уе1 ЬаШзсЬеп Оетешйеп, 1913. 
I . \Уе12еП •— Ш1ег§ап§ йег ВогПшИиг, 1930. 
К. Н. РМгег — Ег§еЬшззе е т с г ЕгпеЬипо йЬег сИе Ьа§е йез ЪаиегПспеп Оезтйез , шзгл-

гит. 1йг КиИиг—ипй ишуегза^езсМспге ап йег Ц т у е г а Ш ЬарЩ, 1936. 
Р. Тзспиг1зспеп1а1ег»— Ваиегп1еЬеп 1т Риз1ег4а1, 1935, 
К. НеззеШасЬег — В1е 5ее1зог§е аит" й е т ВогГе, 1920. 
Мапе Маггт — Веи1зспез Не1таТ2Шск. — Е т Ти§епй1еЪеп аиг" й е т Цшйе, 1927. 
Н. СайиН — Б1е КпаЬепзспаЦеп ОгаиЬйпйепз, 1932. ^ 
К. Ай1пшег — Бег ОЬег1апйег НаЬегеЬипй, 1926. 
XV. Напзеп — Бег ЬаиегПспе ЬеЬепзкге13, 1934. 
К. Нозе§§ег — Баз е\\п§е 1лспг, 1929. 
Р. АУ. Багге — Баз Ваиегпгит а1з ^еЬепз^ие11 Йег №гй1зспеп Каззе, 1933. 
О. Ргапг — Бег йеи!зспе Ваиегпкпе§, 1933. 

' ) Напз Р. К. Оипгег — Ор. С1Т., 5. 1. 
2 ) Оеогд Напзеп — Б1е йге1 Веуо1кегап28з1:иг"еп, 1915, 5. 384. 
3 ) У/оЦ^апй СоеШе — 1п еШет ^езргасп гшг Ескегтапп а т 12. Магг 1828. 
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било подчертано отъ известния специалисть въ областьта на учението за 
расата въ следната сполучлива форма: „Селското съсловие е . . . расово-
биологически най-важното отъ всички съсловия. Поради това, грижите 
за запазване на неговата расова годность тръбва да заематъ най-важното 
место у расовитЪ хигиенисти"1). 

Успоредно съ това биологическо значение на селското население, 
което определя съдбините на целъ народъ, Гюнтеръ подчертава още:на 
първите страници на своя трудъ, че разумътъ на селското население се 
отличава съ своите положителни, творчески и съзидателни особености. 
Ако може да се говори за по-слабъ разумъ на селското население, то 
този по-слабъ разумъ се проявява въ повечето случаи благоприятно за 
народа и държавата, а по-силниятъ разумъ на градското население има 
тенденция да изпъква като отрицателна сила, като сила на разрушение, 
като стихия на разлагане. 

Посочените биологически и духовни особености на германското се
лячество не сж специфични особености само на селяните отъ германски 
произходъ или отъ германски езици, но характеризиратъ и селячеството 
на много други народи. Селяните на северна и източна Франция, селя-
ните-славяни отъ източната часть на централна Европа, селското насе
ление отъ северозападна и централна Европа и северо-американските 
фермери иматъ сжществено сходни черти на техния животъ и на 
начинъ на живеене и на мислене. Тукъ особено се подчертава, че 
американскиятъ фермеръ е много близъкъ къмъ посочените групи на 
европейските селяни. Това противоречи на пръвъ погледъ на широко 
разпространената представа за „американизъмъ", като типична проява 
на градския животъ и именно на живота на хората отъ големите градове. 
Но запазването на специфичните особености на селското население и 
на типичните черти на земеделското население е толкова характерно 
тъкмо у северо-американските фермери, че именно въ северна Америка 
се започва развитието на науката за социологията на селото, която по
чива върху разработената отъ американските изследвачи идея за специ
фичната сжщность на селското население. 

Тази общность на начини на живеене и на „жизнено чувство" у 
селяните отъ различна народность е толкова голема, че те сж по-близки 
едни къмъ други, отколкото селяните и гражданите отъ една и сжща 
народность. Това дава основание на некои съвременни мислители да по-
вторятъ наново старата антична идея за две нации, отъ които се съставя 
всеки дори етнически единенъ народъ, селска и градска нация. Това 
казва известния английски свещеникъ '№7. К. Лп§е, като подчертава, че 
между тези две нации сжществува напрегната борба — „войната се води 
между града и селото" 2). Английскиятъ свещеникъ въ сжщность въз
произвежда прочутото твърдение на знаменития Маркусъ Теренциусъ 
Варо, който е казвалъ: в О , Квинтусъ пиниусъ, има два начина за живее
не, които очевидно се различаватъ по своя произходъ и проява: сел-
скиятъ и градскиятъ", като първиятъ има божественъ произходъ, а вто-
риятъ е отъ човешки произходъ3). Шпенглеръ малко прекалено изразява 
този фактъ на сжществено различие между градското и селско населе-

' ) Р. Ьепг — МепзспНспе Аиз1езе ипй Каззеппу^епе, Вй. I I , 1931, 5. 371. 
2 ) №. К. Лп§е — Бетосгасу апй №е Ри1иге, АНапНс Моп№1у,. Уо1.129, 1922, р . 297. 
3 ) Магсиз Тегепгшз Уагго — Кегит гизНсагит ИЬп хгез. 
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ние, "като казва: „Германскиятъ и сицилийски селяни сж. сега по-близки 
единъ къмъ другъ, отколкото германскиятъ селянинъ и берлинчанинътъ1). 

Подчертаната противоположность между града и селото е резул-
татъ на историческия развой и е отъ неотдавнашенъ произходъ. Въ се
гашната си форма, т. е. въ форма на подтискващо господство на града 
надъ селото, държавата и народа, тази противоположность е, може би, 
само отъ преди 100 години. Градскиятъ духъ господствува днесъ надъ 
живота на селското население, защото селото е станало напълно зави
симо отъ градски пазаръ, защото селото требва да произвежда за нуж
дите на града, за да може то да сжществувз, защото само градътъ, но 
не селото се разпорежда съ всички тъзи сръдств?, които въздейству-
ватъ върху човешкото съзнание и влияятъ на човешките сърдца, като 
печатъ, радио, масови събрания, държавни длъжности, банки, правител
ствени учреждения и т. н.. 

За да са схване правилно това различие между градското и селското, 
тръбва да се има предвидъ, че това различие почива на природното 
различие на чувството на живота у различни хора. Това значи, че може 
да се сръщатъ селяни съ градски духъ, както и обратно—граждани съ 
селски духъ. Гюнтеръ изрично и ръзко подчертава това, както казва: 
„Сжществуватъ, тъй да се каже, „родени" граждани, дори граждани на 
големи градове, и има като че ли „родени" селяни: и двете разновидности 
се сръщатъ както въ градовете, така и въ селата. П о т а к ъ в ъ на
ч и н ъ, и м а с е л я н и с ъ г р а д с к о т о ч у в с т в о на ж и в о т ъ и г р а ж 
д а н и с ъ с е л с к о т о ч у в с т в о на ж и в о т ъ . Сжщо така се сре-

. щатъ и преходни и междинни състояния между тъзи две човешки разно
видности, т. е. хора, които усъщатъ отчасти като граждани, отчасти като 
селяни. К о г а т о г о в о р я в ъ т а з и к н и г а з а г р а ж д а н и , а з ъ 
и м а м ъ п р е д в и д ъ с а м о т ъ з и г р а ж д а н и „по с а м а т а си п р и 
р о д а " ; к о г а т о а з ъ г о в о р я за с е л я н и , т о в а се о т н а с я с а м о 
д о „ р о д е н и " с е л я н и , т. е. за х о р а т а с ъ с е л с к о т о ч у в с т в о 
на ж и в о т ъ и з е м е д е л с к а д е й н о с т ь " 2 ) . 

Може да се каже, че въ сжщность изясняването на специфичните 
особености на тази разновидность хора, която спада къмъ селския типъ 
население, както и на причините, които сж създали тези особености, 
съставлява основното съдържание на целата книга на Гюнтеръ. Защото 
за Гюнтеръ нито националните, нито временните различия не могатъ да 
променятъ основните черти на селското население. И макаръ да при
казва за характерните черти на съвременния германски селянинъ, Гюн
теръ дава характеристика, която важи и за селяните отъ другъ нацио-
наленъ произходъ и отъ друга историческа епоха. „Като приказвамъ, по 
такъвъ начинът за „германското селячество", то съ това азъ не искамъ 
да кажа, че изтъкнатите сжществени черти сж ограничени само въ об
ластьта на германския езикъ. Чертите, които сж повече или по-малко 
характерни за германското селячество, само тогава забележимо се загуб-
ватъ задъ границите на германската езикова область, когато, вместо се
ляните на собствената земя, арендаторите започватъ да налагатъ своя 
печатъ на целата область, както това се забелязва въ Франция, Англия 
и Италия, или тези черти напълно изчезватъ въ източна Европа, кждето 

*) О. Зрегщкг - г В1е Шгег§апе йез АЪепй1апйез, Вй. 2., 1922, 5. 107. 
5 ) Напз Р. К. СйШег — Ор. сП., 5. 27 
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градскиятъ духъ на съветското правителство, стигналъ до крайнотв преу
величение, е убилъ традиционното селячество на Русия". Ако, по такъвъ 
начинъ, се подчертава, че характеристиката на селяните не се подлага 
на въздействие на пространствените различия, то извънвременностьта на 
тази характеристика ясно проличава отъ следните думи на Гюнтеръ: .То
гава ще изпъкне, че наблюдательтъ на всеки времененъ откжслекъ въ 
живота на селяните, независимо отъ всички временни ограничения, въ 
временното на този животъ винаги ще схване и нещо отъ извънвре-
менно-селяческото, тъкмо защото той има работа съ селяческия животъ, 
т. е. съ животъ, насоченъ къмъ трайното" (стр. 29). Развивайки по-ната-
тъкъ същата мисъль, Гюнтеръ характеризира различията на тези две 
човешки разновидности така: „Винаги може да се наблюдава, че хората 
се подразделятъ на следните две групи, споредъ техното отношение 
къмъ уредите и къмъ всекидневната трудсгва обстановка. Едните се 
възпитаватъ въ всичките си наклоности отъ техническите неща, които 
сж чужди на органически-израстналото, въ които нема нищо така, както 
природата го дава. Има хора, които живо се възпитаватъ отъ палати съ 
машини, отъ самите машини и отъ предмети създадени посредствомъ 
Машини. Има, напротивъ, други, които се чувствуватъ подтиснати отъ та
кава обстановка, но се чувствуватъ, обратно, добре въ гори, кждето се пре-
работватъ трупи на дървета, или въ селски бичкиджийници или въ дър
воделски работилници, т. е. въ трудова среда, кждето господствуватъ 
още природните явления, а фабричните произведения иматъ въ края на 
краищата не по-големо значение, отколкото железната брадва на една 
дълга и здрава дървена дръжка. Едните сж граждани по своята при
рода, другите" сж селяни по самата си природа 1"). 
. Тези черти на трайность въ характеристиката на селяните, тази по-

голема или по-малка независимость отъ пространствени различия и вре
менни промени, се дължатъ на съвокупностьта отъ условия, въ които жи
вее селянинътъ. Природната обстановка, предметната среда и човешките 
отношения съдействуватъ за образуване на специфични особености на 
този човешки типъ, който се обхваща съ понятието селянинъ. 

Внимателното наблюдение и проникновениятъ анализъ помагатъ да се 
установи, какъ всеки отъ посочените фактори по-отделно съдейстува 
въ това отношение и въ какво се изразява техното участие. Това се улес
нява, когато съответните наблюдения и анализъ се прокарватъ съ по-
мощьта на сравнителния методъ, т. е. когато се проучватъ особеностите 
на природната обстановка, на предметната среда и на човешките отно
шения въ селата и въ градовете и техното въздействие на селяните и на 
гражданите. 

Обстановката на селянина се отличава отъ тази»на гражданина, 
преди всичко, съ това, че гжстотата на населението и количеството 
на предметите произведени отъ мъртвата материя, е много по-малка въ 
селата, отколкото въ градовете. Затова пъкъ селското население живее 
въ средата на органическата природа, на израстналите неща. Селянинътъ 
вижда край себе си предимно природните явления и процеси, повече въз
никналите независимо отъ човешкото въздействие неща, отколкото съз
дадените отъ него или съ неговото посредничество предмети. Човекътъ 
може да се чувствува тукъ, презъ всеки моментъ, като членъ въ велика-

' ) Напз Р. К. Сйпгег — Ор. с»., 5. 35—36. 
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та връзка на нещата, създадени отъ вечната природа, възникнали въ 
вечния органически процесъ на живота, като звено отъ органически из-
растнали явления — животни и растения, Поради това, на селянинътъ е 
чуждъ градския стремежъ да се налага на нещата съ своята воля, той 
е повече склоненъ да се нагажда, да се приспособява къмъ техния есте-
ственъ ходъ. Гюнтеръ сполучливо изразява тази разлика между селския 
и градския манталитетъ, като прибъгва къмъ много хубавъ изразъ, каз
вайки: „На селянина е чужда представата да се налага върху окръжа
ващия го свътъ съ законите, измислени отъ хората. Той не се противо
поставя срещу всичко станало съ волята за преобразуване и използуване 
до края, както повечето граждани, но той се държи тукъ по-скоро като 
плувецъ при силно водно течение: този плувецъ не ще поиска да пред
писва насоката на потока, но той ще се помъчи да постигне своята цель 
чрезъ обмислени плувни движения, които се приспособяватъ къмъ дви
жението на потока" (стр. 30). 

Това отношение на селянина къмъ неговата сръда се определя отъ 
обстоятелството, че той не се противопоставя на последната, а се чув
ствува вътре въ нея, съзнава своята зависимость отъ законите, които 
не с ъ създадени отъ хората и които много слабо се поддаватъ на човъш-
ката воля. Най много влияе върху селянина въ това отношение смфната 
на годишните сезони, които много по-решително опредвлятъ живота, 
дейностьта и бита на селското население, отколкото на градското. 
Много правилно подчертава това ^ . Коалек, като казва: „Годината 
на селянина съ нейните подразделения на посевъ, почивка и жетва има 
малко общо съ граДския календаръ" 1). Защото сменяването на годиш
ните сезони определя не само съдържанието на работите, които върши 
селянина, но споредъ техъ се редятъ и всички процеси и събития на„ 
техния животъ. Това, което преди отдавна е било казано отъ Н. 
ШеЬ1, важи и сега: „Презъ зимата селянинътъ започва съдебни процеси,* 
влюбва се, сгодява се, жени се; презъ летото той нема време за това" 2). 
Дори игрите на децата се менятъ въ зависимость отъ годишното време. 

Не по-малко е значението на времето въ живота на селянина. Град
скиятъ житель има съвършено други представи и преценки за времето, 
отколкото селянинътъ. Както отбелязва прочутиятъ философъ Р. Рашзеп 
въ своите спомени, времето за гражданина има значение само, като въп
росъ на по-големи или по-малки удобства, но за селянина времето има 
жизнено значение. И наистина, благосъстоянието или мизерията е резул-
татъ отъ сухо или дъжделиво време презъ известенъ сезонъ. Това съдбо
носно значение на времето много ясно проличава отъ обстоятелството, че 
селяните помнятъ много години, какво е било времето въ опредвленъ 
день преди много, години. Времето влиза като същественъ елементъ въ 
религиозния животъ на селянина, въ неговите представи за Бога, които 
А. V Ноиет. (Рзусгю1о§1е скз Ваиегпгитз, 1935, 5. 226) духовито характе
ризира като „религия на ветъръ и време". Много интересно е, че, споредъ 
германски и американски наблюдения, успоредно съ подобрението на 
службата за времето, въ особеность съ развитие предвиждането на вре
мето, отслабва у селянина съзнанието за Божие провидение, намалява се 
чувството за религиозната свързаность на човешката съдба. 

*) В. КосНек — Вег ЬаиегНспе ЬеЪепзкгаз ипй зеше 5с1ш1е, 1933, 5. 14. 
2 ) ЧУ. Н. РоеМ — КаШг^езспкМе Йез йеикспеп УоНсез, пгз§. уоп 1рзеп, 1935, 5. 

235. Тази книга се е появила за първи пжть въ 1851 г. 
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Подчертаното влияние на времето върху живота и дейностьта на 
селянина има за резултатъ и това, че последниятъ не може да живее 
отъ день на день, а тръбва да подрежда своите работи за единъ по-
продължителенъ периодъ време. Отъ това следва, че по-голъмата обмис-
леность на поведение, че по-голъмата предусмотрителность сж. неотдъли-
ми белези на селянина. Това, което неръдко се сръща въ градовете, ко
гато хората не знаятъ, какво ще правятъ утре, е немислимо всръ\дъ се
ляните, или, по-точно казано, се среща само у селяните-нехранимайковци. 

Разнообразната дейность на селянина, която постоянно се променя 
споредъ годишните сезони и състоянието на времето, която винаги е 
свързана съ органически-израснали неща — растения и животни, която 
тесно е свързана съ единъ по-продължителенъ планъ, тази разнообразна 
дейность създава и възпитава у селянина такива черти, които не се сре-
щатъ въ неземедвлската дейность. А именно у селянина се развива чув
ство на увереность, на доверие къмъ собствените сили, което се обяснява 
съ това, че той знае и требва да знае много работи, тъй като неговата 
дейность почива не на принципи за разделение на труда, а на преко 
противоположни основи. Селянинътъ познава не само една дребна часть 
отъ стопанско-производствения процесъ, съ който той е заетъ, а позна
ва всички страни на тази си дейность. Поради това, той не стои безпо-
мощенъ, ако требва да се залови за некои работи, които сж на пръвъ 
погледъ отдалечени отъ преката негова дейность, защото, както сполуч
ливо казва Е. С. Науез (Кига! 5осюН§у, 1929), той е не само земедЬ-
лецъ, но отчасти и ветеринаръ, и шлосеръ, и дърводвлецъ, и механикъ и 
какво ли не още. Това разнообразие на занятията, това обхващане на единъ 
големъ всестраненъ и цЬлостенъ производствено-стопански процесъ дава 
на селянина тази сигурность въ работата и тази самоувереность, който 
^аикога не може да изпитва човекъ, който знае само една специална 
дребна часть отъ общата работа. Но това едновременно позволява селя
нинътъ да преживява такова задоволяване отъ неговата професионална 
дейность, което никога не може да изпитва изпълнительтъ на една дреб
на часть отъ общия процесъ.Тъкмо поради това селянинътъ никога не се 
чувствува „извънъ работата", както това става съ градския работникъ, ко
гато той излезе отъ фабричната сграда следъ свършване на работния 
день: селянинътъ и при почивка знае, че работата може въ всеки мо-
ментъ да прекжсне неговата почивка и да го призове наново къмъ ак
тивна дейность. Именно, тези забележими особености на дейностьта на 
селянина сж дали основание на много изследватели да твърдятъ, че сел
ската дейность е нещо повече отъ само една професионална работа, защото 
тя е начинъ на животъ, защото тя е форма на сжществуване. Това е 
било ясно формулирано за първи пжть, доколкото знаемъ, отъ про
чутия американски икономисть Ебшп 5еН§тап и често се е повтаряло 
следъ него отъ други учени. Е. 5еН§тап отбелязва въ книгата си „ТЬе 
Есопогшсз оГ Рагт Рейе!" (ГЧ. У. 1929, р. 94), че „. . . фермерътъ не е 
Ъизшезз гаап и мжчно става такъвъ. Той не води книги, не се грижи 
сметките му да сж въ редъ, не умее да си състави бюджетъ, да прави 
разлика между личните си разходи и деловите разходи. Макаръ да е 
надаренъ съ известна хитрость, а често и съ ясенъ погледъ, все пакъ 
той е еазу-§01п§ и е лишенъ отъ много качества, които сж тъй необхо
дими за успехъ въ напрегнатата съвременна конкурентна делова работа. 
Кжсо казано: фермерътъ е човекъ, а не просто часть отъ човекъ". „Ин-
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дустрията и търговията, съ други думи, сж форми на двлата, а земеде
лието, макаръ и да е засегнато отъ съвременния прогресъ въ предприя
тието, то е преди всичко — начинъ на живеене (тойе оГ НГе)". 

Сжщото повтарятъ и американски и немски писатели. Така N. Ь. 
51тз (Е1етеп!5 о! Кига1 5осю1о§у, 1935, р. 398) сжщо. така казва, че 
земеделието е начинъ на живота, и това може да се каже само за земе
делието, но за нито единъ другъ отрасълъ на стопанската дейность. И 
за Германия казва сжщото А. ЬаппЩе (Вгаисп ипй 5Ше 1т Ваиегпт.шп, 
1935, 5. 16): „Селяческата дейность не е форма на стопанство, а форма 
на живота". 

И селската кжща запазва посочената характерна за селяните бли-
зость къмъ природата. Това изпъква много ясно най-напредъ отъ факта, 
че селските кжщи се изграждатъ отъ органическите материали, отъ дър
вото, а не отъ неорганическите материали на градските сгради, камъкъ 
и железо. Сжщо важи и за основната уредба на кжщата, защото вместо 
градските инсталации, изкуствено създадени, въ селата господствуватъ 
естествени, дадени отъ природата начини за задоволяване на съответните 
нужди. Това ясно се вижда, когато се сравняватъ водопроводите въ гра
довете съ изворите въ селата, градските перални съ селското използу
ване на извори, реки и езера, градските клозети съ селските отходни 
места. Не безъ основание характеризаратъ некои съвременни архитек
турни школи градските жилища, като „машини за живеене", защото за 
градския житель кжщата не е наистина место за живеене и работа, # 

както за селянина, не е и бащинската кжща, както е за последния. 
Сжщо така, предметите които въздействуватъ върху съзнанието на 

гражданина и на селянина сж съвършено различни. Селянинътъ вижда, 
чува, мерише, осезава съвсемъ други неща, отколкото гражданина. Се
лянинътъ вижда първичната, малко променена отъ човешката ржка, при^ 
рода; той чува другояче, отколкото градския житель, защото всичко 
звучи въ селата не така както въ градовете; той възприема други 
миризми: тези на гората, нивата, ливадата, обора, торището; той осезава 
и пипа предимно живи обекти — растения й животни. Всичко, което все
кидневно "засега неговото съзнание, се намира въ проста и първична 
връзка съ природата. Различенъ е и шумътъ, особено нощния шумъ на 
града ;и на селото; движението на автомобилите, камионите, влаковете, 
пешеходците по асфалтираните улици, виковете на късни посетители на 
нощни заведения, шумътъ на радио-апаратите, на водопроводните тржби 
и т. н, отъ една страна, и въздишките на кравите и конете въ обора, 
гласовете на кокошките и петлите, падането на плодовете, шумътъ на 
ветърътъ, на реката и т. н., отъ друга страна. 
ШгШПри такива различни всекидневни преживявания и впечатления, жи
телите на'селата и на градовете придобиватъ естествено съвършено 
различно ^отнасяне къмъ живота и иматъ съвсемъ нееднакво^ жизнено 
чувство. Доколкото последното се определя за селяните предимно отъ 
природната обстановка и предметната среда, а у градските жители — 
главно отъ отншенията съ хората, дотолкова чувството на живота сжщест
вено се различава у техъ. Споредъ Гюнтеръ, това различие може да се 
формулира приблизително така. Селянинътъ требва да мисли за това, 
какъ да се нагоди къмъ природата, когато гражданинътъ главно е заетъ 
съ^това,'какъ да сеоформятъ неговите 1 отношения 4 съ хората. Работата 
на селянина се върши подъ въздействието на природните условия (го-
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дишни сезони, време), поради което е подложена на много по-голъша 
несигурность, отколкото градската работа на работника, служащия, 
чиновника и на всеки- другъ получаващъ заплата. Поради това, сел-
скиятъ трудъ повече възпитава, къмъ преценка на опасности и рискове, 
на обстоятелства и възможности за подпомагане и оправяне. Така селя
нинътъ навиква къмъ лична отговорность за всичко, което става съ него, 
което насърдчава у него предпазливость, претегляне, обмислене и недо-
върчивость; гражданите пъкъ вършатъ това, което на тъхъ е наложено 
и заповъдано и за което тъ не носятъ лична отговорность. Широко раз
пространената въра въ съдбата и трезвеностьта, но не отчаяната покор-
ность на селяните се обясняватъ отъ посочените обстоятелства. 

Животътъ всръдъ природата и работата съ природните нъща на
сочва съзнанието на селянина отъ променливо къмъ постоянно и го под
бужда да подрежда всичко въ осмислени връзки, които той може да 
преглежда. Това позволява на селянина да преживява това жизнено ща
стие, което е. малко достъпно на градския житель. Бедствията на послед
ния често се дължатъ на причината, че той се намира въ такива връзки, 
които не може да обхване съ собственъ погледъ, макаръ че при все това 
той е принуденъ често да изказва своето мнение за тъзи слабо разбрани 
отъ него условия и отношения. 

Животътъ и работата на селянина, неговото постоянно наблюдаване 
на движението на годишните сезони, на времето, на ръстьта и развитието 
възпитаватъ у селянина това чувство на редъ, което създава основата на 
неговия животъ, това спокойно и умерено поведение, което е толкова 
меродавно за селянина. Отъ тукъ произлиза, че за истинския селянинъ 
всъкаква прибързаность е н-вщо за презрение, а всичко, което се върши 
спокойно и умърено, е нъщо похвално. Селянинътъ почита и обича спо
койната и обмислена смътка, осторожното опитване и очакване, затова 
той е предвидливъ, пестеливъ, бързо не се запалва и лесно не се подига 
за важни и отговорни решения. 

Това, което определя съществената часть на чувството на живота 
у градския житель, а именно: противоположностьта на природата и кул
турата, е напълно чуждо на селянина. Селянинътъ не усеща нито мъка 
отъ това, че природата и културата не се покриватъ взаимно, нито стре-
межъ да се победи природата чрезъ културата. Тамъ, където градскиятъ 
житель има съзнание, че всички окръжаващи го нъща тръбва да му слу
жатъ за определени цели и тръбва да бъдатъ подобрени и усъвършен-
ствувани за тази служба, което е и последица и причина на неговите 
стремежи къмъ господство надъ неговата среда, тамъ селянинътъ има 
разбиране, че предметите край него съществуватъ сами по себе си и 
сами за себе си, независимо отъ нашите представи за тъхната цель и 
смисълъ. Вследствие на това, градската обстановка предизвика у граж
данина съзнание на напрегнатость и подтиква къмъ борба, селската об
становка поражда представа както за напрегнатость, така и за;покой, 
създава идея не само за борба, но и за миръ. Тази възбуденость и стре-
межъ къмъ борба у едните, това спокойствие и примиреность у другите 
се подхранватъ още и отъ следното различие на гражданите и^селяни-
те. За последните техната среда е местото, където те с ъ се •'•родили, 
където с ъ се родили, живели и умрели техните бащи и деди, тя е 
техната родина; загражданите тази среда е често ; само .една чслучай-
ность, защото тя се мени: днесъ те \ живеятъ ; и работятъ "лукъ^утре — 
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въ другъ районъ, а по-после—на друго место. Това подчертава, че изм-Ьн-
чивостьта и напрегнатостьта идватъ вече отъ самата градска среда, като 
трайностьта и спокойствието се предопредвлятъ отъ самата селска среда. 

Не по-малко различна е човешката обстановка на селяните и на 
гражданите. Както вече споменахме, селянитъ жив-вятъ и работятъ пове
че всрЪдъ органически израстнали неща, отколкото всрЪдъ хората, и ко
личеството на последните е ограничено въ селската сръда. Тамъ, където 
градските жители придобиватъ своите възгледи, делото си жизнено 
схващане повече отъ разговори съ други хора, тамъ селяните оформя-
ватъ своите разбирания чрезъ вътрешни размишления. По-нататъшниятъ 
опитъ така заякчава тези негови разбирания, че селянинътъ много здра
во и трайно се държи за своите убеждения и нищо ново и неочаквано 
не може да го разколебае въ отличие отъ градския житель, чиито въз
гледи, схващания и убеждения с ъ много по-повърхностни и променливи. 

Всекидневните срещи съ хора въ селата с ъ по-малобройни и по-
редки, отколкото въ градовете. Но затова пъкъ тези срещи въ селата с ъ 
по-трайни и по-задълбочени, т е съ свободни отъ онази повърхностность, 
която ги характеризира въ градовете. Това се определя отъ обстоятел
ството, че човешките отношения въ селата с ъ пропити съ истинско чо
вешко съучастие и съчувствие, защото хората се възприематъ единъ 
другъ като хора. Въ противоположность на това, хората въ градовете 
се срещатъ по-често, тъзи срещи се разпростиратъ на по-широкъ кръгъ, 
но те носятъ бегълъ и повърхностенъ характеръ, при който отделните 
лица възприематъ другите не като жива човешка личность, а като но-
меръ, като длъжность, като надписъ, като средство за известна цель. 

Тесниятъ кръгъ хора, въ който става взаимния досегъ на селяните, 
поражда редица неблагоприятни последици. Това предизвиква, преди всичко, 
ограничаване на погледа, на схващанията и преживяванията. О. КосЬ спо
лучливо формулири това, като подчертава, че селската привързаность 
къмъ родното место понекога става за сметка на обичьта къмъ родината 
(01е ЪаиегИсЬе 5ее1е, 1935, 5. 125). Същата теснота на кръга на взаим
ните отношения на селяните насърдчава тесногръдието на техните ре
шения и дребнавость на постъпки. Отделните наблюдатели на живота 
на селското население приписватъ на същия ограниченъ кръгъ на хора
та, съ които селяните се срещатъ и подържатъ връзки и редица други 
недостатъци и пороци на селското население. Така, напримеръ, Ескег! 
съ това обяснява широкото разпространение на клюкарството и лъжата въ 
селото (РгоЬ1ете ипс! АиГ^аЬеп без ШпсШсЬеп РГаггат1ез, 1910, 5. 15— 
16), а Шег§ег1: (Оаз ОоН еп!1ап§, 1923, 5. 275) и Кпе§ег (Кга1сЬ§аиег 
ВаиегЩит, 1933, 5. 89—90) къмъ също това свеждатъ такива лоши про
яви на селянина, като недоверчивость, своекористие, хитрость, лукавство, 
зависть, с м е т к а д ж и й с т в о , недоверчивость, злословие и умраза 
между отделни семейства, която понекога трае неколко поколения и става 
семейна традиция. 

Гюнтеръ не отрича казаното, но затова пъкъ обръща внимание вър
ху обстоятелството, че малкиятъ кръгъ хора, въ който се ограничава до
сега между селяните, .има и редица добри прояви и последици. Всеки
дневните взаимни срещи на селяните ставатъ въ прости природни от
ношения въ органически израстнали кръгове, като тези на семейство, 
съседство и роднинство, т. е. въ кръга на „общность", въ противополож
ность на срещите на жителите на^ градовете, които ставатъ въ „обще-
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ство", лишено отъ чертите на подчертаната органическа израстналость, а 
почиващо на сметки и стремежи къмъ целесъобразность. Това зависи не 
въ малка степень отъ същественото обстоятелство, че стопанското и 
трудово единство на селото е семейството, а на града—отдвлната лич
ность и професионалната група. 

Характерните и общопризнати черти на патриархалность на селския 
животъ се обясняватъ, обаче, не само съ посочената органичность на от
ношенията между селяните, но идватъ отчасти и отъ демографските 
особености на селото. А именно, тукъ проявява своето действие това 
обстоятелство, че всредъ селското население старшите възрастни групи 
сж застъпени относително по-силно, отколкото въ градското население. 
Това придава на по-възрастното и на старото население въ селата по-го-
лема тяжесть въ общия животъ на селото. Съветите и мненията на по-
възрастните хора въ селата оказватъ много по-големо влияние върху 
общия тонъ на живота и върху решенията на селската община, отколкото 
това става въ градовете. 

По-големиятъ делъ на по-възрастните хора въ селата се определя 
отъ следните обстоятелства, свързани съ движението на населението. 
Хората въ най-производителната възрасть се изселватъ отъ селата въ 
градовете, така че последните постоянно извличатъ отъ селата младите 
и възрастни хора отъ двата пола. Въ замена на това селата получаватъ 
обратно отъ градовете известно — по-малко — количество по-стари хора. 
Въ резултатъ на всички тези процеси на социално движение на насе
лението, въ селата се натрупватъ относително повече по-възрастни хора, а 
въ градовете — относително повече по-млади хора. Това обстоятелство 
довежда вече до по-големото значение на хората отъ по-старшите въз
расти въ селата, но това значение се засилва още повече вследствие 
традиционното почитане на старите хора въ селата, което е свързано съ 
запазенъ семеенъ битъ и власть на главата на семейстото. Големото зна
чение на старите хора въ селата обяснява по-големата устойчивость на 
техния животъ: поведението на селското население е по-обмислево, жи
вотътъ въ селото е повече подложенъ на инертность, на неподвижность, 
„на старомодность", на отбегване отъ нововъведения. Критиката на по-
старите отъ страна на по-младите, толкова обичайна въ градовете, мно
го редко се среща въ селата, защото селянинътъ е убеденъ, че старите 
добре, дори отлично разбиратъ и вършатъ работата. 

Животътъ на целокупното селско население се характеризира съ 
сериозность, въздържаность, обмисленость и грубость. Тази „груба се-
риозность" прониква и въ детското население на селата, което ясно из
пъква въ това, че селяните не разбиратъ безцелната игра на децата, а 
последните се отнасятъ къмъ много работи съ сериозностьта на възраст
ните хора и така се и третиратъ отъ възрастното селско население. 

Всекидневните срещи въ селото се характеризиратъ по-нататъкъ съ 
голема еднородносгь на селското население. Последната почива както на 
това, че селяните с ъ единни по своя произходъ, изповедание, занятия, 
начинъ на живеене, жизнени навици, расови особености и способности, 
така и на това, че общественото разслояване въ селата е доста просто. 
На това единство на селото противостои многообразието на града, къ
дето населението много се различава по произходъ, религия, занятия, 
начинъ на живеене, привички, расови особености, обема на способности 
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и обществена диференциация. Поради това, селскиятъ животъ означава 
винаги съвмъстенъ животъ на еднородни хора въ жизнена обстановка, 
която е понятна на всички и възъ основа на която се създава истин
ската общность. 

Еднородностьта на жизнените обстоятелства на селското население 
се обуславя сжщо така и отъ това, че всички селяни се чувствуватъ и съз-
наватъ, като производители и именно като производители на еднакви или 
сходни произведения на нива или градина, на ливада или гора. Въ отли
чие отъ това, градските жители се чувствуватъ предимно като потребители 
на най-различни индустриални и земеделски произведения. Въ селото се 
почита повече по-едрия, по-усърдния производитель; въ града — по-го
лемия консуматоръ, който, обаче, предизвика не само почить, но и учуд
ване, и зависть, и омраза. Защото въ селата по-богатите малко се разли-
чаватъ отъ по-бедните съ техната всекидневна прехрана и облекло. Ду-
хътъ на производителя изпъква ясно въ селата, кждето хората, които 
веднага консумиратъ това, което сж спечелили, предизвикатъ презрение, 
но почить се отдава на тези, които знаятъ да пестятъ и да натрупватъ: 
който изгражда новъ хамбаръ, купува добитъкъ, увеличава земевладв-
нието или влоговете въ спестовната каса. И както консумативниятъ духъ 
въ града предизвиква зависть и омраза спрямо тези, които иматъ възмож-
ность да консумиратъ повече, така производителниятъ духъ въ селата 
поражда повече стремежъ къмъ съревнувание спрямо тези, които повече 
произвеждатъ, пестятъ и натрупватъ. 

Еднородната жизнена обстановка на селското население предизвиква 
истинското съчувствие на селяните едни спрямо други. Макаръ селяните 
да не обичатъ да изразяватъ своите чувства и предпочитатъ да се дър-
жатъ на известно разстояние отъ чужди семейства, селяните сж запа
зили способностьта да съпреживяватъ сждбата на другите хора: да се съ-
радватъ на чужди радости, да състрадаватъ на чужди страдания. И всичко 
това е истинско преживяване, а не само формаленъ изразъ на общо
приети и банални условности, както това нередко се наблюдава въ гра
довете. Истинското съчувствие вече не може да се развие въ последните 
поради това, че отделните градски професионални групи не могатъ дори 
да разбератъ сжщината на чуждата дейность, нито нейната ценность, ни
то нейното значение. Разделението на труда е отделило и отдалечило 
гражданите едни отъ други. Това се засилва още повече въ резултатъ 
на конкуренцията, както на отделните лица въ състава на сжщата про
фесионална група, така и между отделните професионални групи. \Уе1« 
§ег! е посочилъ съ следния много сполучливъ примеръ, колко малко 
конкуренцията вреди на общностьта на селския животъ ф а з Оог! еп11ап§, 
1923, 5. 147): „Единъ чуждъ човекъ се настанява въ село. Той обладава 
едно блатисто место, което е останало до сега безъ стопанинъ и наскоро 
тамъ възниква ново стопанство въ резултатъ на отводняването. Страдатъ 
ли отъ това интересите на съседните селяни ? Разбира се, не. Пресел-
никътъ самъ задоволява своите нужди, а излишеците използува за 
купуване на произведенията на чуждъ трудъ (облекло, обувки, работни 
уреди). — Какво ще стане, обаче, ако единъ день обущарьтъ става сут-
риньта и вижда, че въ съседната кжща се е отворила една нова обу
щарска работилница?". 

Повечето граждани не сж доволни отъ своята работа, сметатъ, че 
други недостатъчно високо ценятъ техната дейность и се стремятъ поне 



въ свободното отъ работа време да изглеждатъ другояче, отколкото те 
наистина сж.. Затова тъ се мжчатъ да се обличатъ и да харчатъ пари, 
както това вършатъ хората, на които тъ искатъ да подражаватъ: тъ- се 
обличатъ въ неистински кожени палта, тъ носятъ имитирани скъпоцен
ности и т. н. Всичко това, разбира се, поражда у тъхъ недоволство. Се
ляните не познаватъ всичко това и подобни състояния и преживявания 
сж чужди за тъхъ. Тъ не искатъ да напуснатъ своята работа, защото 
предпочитатъ да останатъ селяни. И когато те се оплакватъ, че рабо
тата върви зле, че техниятъ трудъ зле се възнаграждава, че техните 
доходи сж малки, и когато те преуспеватъ въ своята дейность и ставатъ 
по-богати, те, като общо правило, не мислятъ да напускатъ своята дей
ность. И разбира се, че истинскиятъ селянинъ никога не мисли затова да 
се облича и изобщо да изглежда не като селянинъ. Това, впрочемъ, е 
свързано и съ почитане на традициите, което е характерно за селянина, 
но не за гражданина. 

Въ връзка съ това требва да се опровергае широко разпространена
та представа, че селяните не знаятъ, какъ да оформяватъ своите отно
шения спрямо другите хора, че т е сж „прости", „груби", „невежливи" 
хора. Въ дейсгвителность това не е така, защото безформеностьта на все
кидневните човешки взаимоотношения е по-скоро характеренъ белегъ на 
градското, отколкото на селското население. Всекидневните отношения 
на селяните, напротивъ, се подчиняватъ на строго определени правила и 
обичаи, които се различаватъ въ отделни области и винаги строго се 
спазватъ. Колкото повече отделната група лица или отделния индивидъ 
запазва чертите и особеностите на селяните, толкова повече на техъ 
е присжщо спазването на известна въздържаность въ едни отношения и 
съблюдаване на определени форми въ други отношения, което понекога 
дори се осжществява съ известна тържественость. Въ това отношение 
селяните напомнятъ на старото дворянство и приличатъ на царедвор-
ците, както това многократно се е отбелязвало отъ много изследвачи. 

Това се опира на дълбоко вкоренилото се въ съзнанието на селя
нина изискване, че на всекиго требва да се даде това, което му подхо
жда. Въ противоположность на чисто градската идея за равенство на 
всички, у селяните господствува противоположна представа за различие
то на хората, което различие определя и нееднаквото отнасяне на от
делните лица. Това определя необходимостьта за спазване на известни 
форми въ отношенията между хората, за които става дума по-горе, как
то и за спазване на известни граници въ буквалекъ и въ преносенъ сми-
сълъ. Това съзнание на граници намира видимъ изразъ въ уважението, 
което селянинътъ изпитва и къмъ себе си и къмъ други хора. Въ ува
жение къмъ себе си се изразява признанието на определена область на 
собствената свобода и личната автономия; въ уважение къмъ другите 
изпъква зачитането на пространствени и душевни самостоятелни области 
на други хора. Поради това, селянишугъ много здраво подържа своите 
убеждения и пази своите права, но сжщо така уважава чужди убежде
ния и зачита чужди права. Това се подчертава отъ много условия. Така, 
напримеръ, V. \Ушзе формулира това така: „Той (селянинътъ) предоставя 
другите да оставатъ съ своето мнение, както той си остава съ своето"'. 
„Никой не се мжчи да отклони другите отъ техните становища и да 
ги привлече къмъ своето разбиране" (Саз ОогГ а!з 5021а1ез ОеЪПбе, 1928, 
5. 20). Тази толерантность на селяните е последица отъ чисто селяческото 



разбиране, че не тръбва да се бърка въ работите на други хора и дори 
въ душевните имъ състояния. Подобна свенливо сть на селяните, която 
ги възпира да се месятъ въ живота на другите хора, отива толкова да-
лечъ, че тази ненамеса въ чуждите работи обхваща дори и живота на 
собствените възрастни деца. Дори и въ условията на тесенъ допиръ на 
селското население съ преко противоположните особености на градския 
животъ, тази сдържаность и свенливость на селското население не из
чезва. Както описва Весктапп живота на селяните въ Рурската об
ласть, кждето е толкова силно развитъ градския и капиталистически жи
вотъ, селянинътъ живее и сега, както преди векове, въ голема отдале-
ченость отъ другите хора, край които той живее. Множеството въпроси, 
които градските жители обсжждатъ безъ всекакви колебания, сж. пред-
метъ на обмисляне при много селяни, безъ те да бждатъ обсжждани гласно 
между техъ. Тактичната сдържаность на селяните въ това отношение из
пъква още по-резко спрямо градската безцеремоность. (С-ег Ваиег 1т 2ейа1-
1ег без КарНаИзтиз, ЗсЬтоИегз ЛаЬгЬисЬ, 1927, Вб. 51, 5. 77). Под
чертаната сдържаность е изразъ и свидетелство на вжтрешната потреб-
ность на селянина отъ самотность, което нещо е напълно чуждо на 
гражданина, който се страхува отъ самотность и бега отъ нея. Единъ 
внимателенъ наблюдатель на живота на селяните още преди векове е 
виждалъ въ това характерната особеность на последните. А именно, сак-
сонскиятъ дворянинъ V. АМсггтаппзпаизеп е писалъ още въ 1760 г. въ 
книгата си „баз уег1е1б1§1е Ьапб1еЬеп", че селянинътъ може да се ха
рактеризира съ това, че той обича самотностьта. Но само хората съ сил
но развитъ вжтрешенъ душевенъ животъ, хората съ вжтрешно съдържа
ние, т. е. хората съ ясно изразена личность, индивидуалность и ориги-
налность, могатъ да се задоволяватъ съ самотенъ животъ, могатъ да не 
се нуждаятъ въ общуване съ други хора. Това дава основание на О. 
КосЬ да твърди, че „селянинътъ при целото си сходство съ другите 
селяни . . . е самъ по себе си не въ по-малка степень индивидуална лич
ность, отколкото големите маси на градското население" (Мазз ипб 
Огбпип§, НеЙе ГОг ВйсЬегешезеп, Вб. 12, НеЙ 2, 1928, 5 88). Само че 
селянинътъ никога не чувствува потребность да се натрапва на другите 
съ тази си индивидуалность, той дори се страхува и се срамува отъ 
своята оригиналность, която може да го отличава отъ другите селяни. 
Гражданите, напротивъ, обичатъ да приказватъ за своята индивидуал
ность, обичатъ да подчертаватъ своята оригиналность. Това впрочемъ не
редно се наблюдава: който притежава известни качества, смета ги тол
кова естествени, че не приказва за техъ; но те сж предметъ на разго
вори между тези, които сж лишени отъ такива качества, но биха искали 
да ги притежаватъ. 



ПРОБЛЕМИ НА ИНДУСТРИАЛНАТА ПОЛИ
ТИКА У НАСЪ. 

отъ 
Д-ръ Д. ТОШЕВЪ 

Още Фр. Листъ подчертава, че правовиятъ редъ и стопанското зако
нодателство въ дадена страна сж отъ решително значение за развитието 
на производителните сили. 

Историческиятъ пжть, по който минава стопанската политика у насъ 
се различава коренно отъ този, изминътъ отъ сжщата политика въ силно 
развитите въ индустриално отношение западно-европейски страни. Ин
дустриалното законодателство въ тези страни преминава презъ два ос
новно различни етапа: първиятъ се изразява въ рушене на старите 
цехови форми и осигуряване на стопанска свобода за промишленото 
производство, а вториятъ въ постепенно, по пжтя на икономическото мо
гъщество на индустрията, наложено ограничаване на тази свобода за 
другите стопански отрасли, въ полза на индустрията. 

Развитието на индустриалната полика въ България се започва на
право съ втория е т а п ъ. Освобождението на страната бъ единъ поли
тически актъ, който се изрази и въ силата на законодателството за „про
мишлената свобода" въ западните капиталистически страни, което тури 
край на меркантилизма. Освобождението създаде неограничена стопанска 
свобода и пълно равенство между състезаващите се стопански субекти, 
но за кратко време. Само следъ д в а д е с е т ь години започватъ ограни
ченията, изразени въ специални икономически облаги само за най-вис
шата форма на промишленото производство — индустрията. 

Периодътъ, презъ който се създава въ Западна Европа „индустри
алното пионерство", у насъ липсва. Изследванията на З о м б а р т ъ върху 
развитието на капиталистическото стопанство ни даватъ достатъчно до
казателства, за да оценимъ правилно индустриалеца-пионеръ и търговеца-
завоеватель на пазари за масовото индустриално производство, както 
вжтре въ страната, така и въ чужбина. Самостоятелностьта, личниятъ 
стопански опитъ, широките познания въ всички области на икономи
ческия животъ, съ които е разполагалъ индустриалецътъ-пионеръ, при
добити при стопанската свобода и свободната конкуренция, сж били 
решителенъ факторъ за изграждането на индустрията въ средно и за-
падно-европейските страни. До каква степень тези качества на инду
стриалеца-пионеръ сж оказвали дълбоко влияние и върху стопанската 
теория и практика се вижда отъ обстоятелството, че и въ днешно време, 
когато признаците за разрушаване мита на индивидуалния гений на 
капиталистическото стопанство сж толкова многобройни, единъ отъ основ
ните принципи на стопанската политика въ казаните страни е използу
ването на личните способности и качества на даденъ стопански субектъ 
за изграждане крупни стопански предприятия съ общественъ характеръ. 
Те се сметатъ необходима предпоставка за замаха въ издигането на 
предприятията, залогъ за разнищване на многообразни инициативи. 

Покровителствената система въ България, макаръ че е била по-
слаба въ началото, ограничава възможностите за създаване на единъ 
изпитанъ кадъръ отъ индустриалци-иионери. Тя създава още въ първите 
години на стопанската ни независимость, когато би требвало да се култи-
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вира едно самостоятелно индустриално грюндерство, поощрено отъ по
литическата свобода, условия за една относителна стопанска сигурность, 
а по-късно пълно монополизиране на вътрешния пазаръ за индустрията, 
преди още да се е създала една истинска едра промишленость. 

Но тукъ изниква въпросътъ можеше ли България да върви по 
другъ пжть? Позволяваха ли общите икономически условия на страната 
по това време да се повтори макаръ и въ по-кжсъ срокъ историческото 
развитие на напредналите капиталистически страни въ негова шаблонна 
форма? 

Отъ естеството на отговора на. този въпросъ ще зависи дали требва 
да осждимъ или оправдаемъ нашата индустриална политика отъ нача
лото на Освобождението. Признаемъ ли, че историческото развитие не е 
предлагало другъ освенъ набелязания отъ тази политика пжть, ще тръбва 
да признаемъ сжщо, че изтъкнатия по-горе иеджгъ въ нашето инду
стриално развитие лежи въ могъществото на сждбата, която не може да 
бжде променена; въ това именно, че България се освобождава полити
чески и стопански съ кржгло два в ъ к а по-кжсно, когато индустрията 
въ Западна Европа бе отбелязала единъ гигантски напредъкъ. 

Ние сме на мнение, че пжтьтъ за постепенно и възможно най-го
лямо засилване на проетекционизма, бе единствено правилния и истори
чески оправдания пжть. 

Това е така, защото политическиятъ национализъмъ, който пред
ставлява господствуващо явление въ политическия животъ презъ по
следните сто години въ историята на Европа, намира своя най-яръкъ 
ф а к т и ч е с к и изразъ въ стопанския национализъмъ. Индустриалниятъ 
протекционизъмъ у насъ е най-висшата проява на политически и сто
пански национализъмъ не само като лично дело на българския народъ, 
който се стремеше да подчертае своята и н д и в и д у а л н о с т ь следъ 
петвековното робство, но и отражение нагосподствуващите политически 
и стопански течения въ Е в р о п а . 

Ето защо, ние сметаме, че е ненаучно да се търсятъ грешки въ 
усвояването на една система, която историческото развитие е наложило 
на всички културни народи. 

Грешките, извършени въ нашата индустриална и изобщо въ сто
панската политика, требва да се търсятъ не въ принципа на усвояването 
на казаната система,' но въ начина на това усвояване, наложенъ отъ 
висшето стопанско и държавното ржководство. И тукъ требва да се 
подчертае, че тези грешки, които се откриватъ при изследването на ин
дустриалната ни политика, не сж само лични за държавното ржководство, 
но и такива на целата околна среда, въ която се оформява постепенно 
системата на индустриалната политика на България. 

Първото и едно отъ най-сериозните опущения не само при създа
ването, но и при прилагането на мероприятията на индустриалната по
литика, се състои въ „политизирането" на техното предназначение. На
блюдава се едно значително отекчаване на подбудите за дадено меро
приятие на индустриалната политика отъ временни политически интереси. 

Вследствие липсата на една значителна, материално обособена дифе-
ренция на политическите борби, въ подбудите за стопанско законодателство 
се констатира много често отдЬлниятъ личенъ интересъ, а не груповиятъ 
въ смисълъ все пакъ на общественъ интересъ. Партиите придаватъ на 
личните интереси единъ привиденъ груповъ характеръ, безъ този инте-



ресъ да е наистина такъвъ, защото иначе не може да се обяснятъ че
стите промени въ стопанските законодателни мероприятия на държава
та. Защитата на материалните интереси само на ОТДЕЛНИ видни стопански 
субекти, които сж. често пжти въ противоречие и съ интересите на гру
пата или съсловието, къмъ което принадлежи този стопански субектъ, 
води къмъ постоянно изменение на създадени веднажъ мъроприятия, 
което се отразява крайно отрицателно върху стопанския животъ. Без
спорно, често пжти тъзи промени сж били наложени и отъ недостатъч
ната подготовка на висшето стопанско ржководство, но мжчно би могло 
да се твърди, че тази неподготвеность е единствената причина за наблю
даваните чести промъни и неправилно тълкуване на законодателните 
мероприятия. 

Безъ да отричаме тесната връзка, която сжществува между чистата 
и стопанската политика въ всека страна, ние сме на мнение само, че 
индустриалното законодателство у насъ е било много повече, отколкото 
другаде, разултатъ на временни и не редко с л у ч а й н и политически 
интереси, диктувано отъ създадената политическа конюнктура отъ из
вестна правителствена власть. 

Стопанската политика е, обаче, една наука, която изисква системно 
изучаване на фактите, техното обособяване въ единъ наученъ опитъ, 
който да послужи като основа за провеждане на мероприятия съ дълго
трайно значение. Както казва О й л е н б у р г ъ , „тя се нуждае отъ едно 
насочване, което излиза извънъ рамките на опита на отделния индивидъ. 
Тя не може да се откаже отъ обективни анкети, доклади, разпитвания, 
статистики и пр. Това именно прави науката и научния методъ съвър-
шенно необходими при провеждането на стопанско-политически меро
приятия".1) 

Развитието на нашата индустриална политика показва слабо изпол
зуване не само на чуждестранния, но и на местния опитъ. 

За изграждането на една модерна индустрия въ днешно време се 
изисква преди всичко едно пълно и всестранно познаване на всички 
научни придобивки и тЬхното рационално използуване. Нуждно е сжщо 
хармонично сътрудничество между науката и практиката. Научните инсти
тути въ страната требва да работятъ въ твсна връзка съ практическите 
задачи на индустриалното производство. 

Съ право М а р ш а л ъ квалифицира германската индустрия, като 
научно организирана или по право, като научно организиране на 
индустрията. 

Проучванията върху процеса на индустриализацията въ изостана
лите въ стопанското си развитие страни презъ последните двадесеть 
години отбелязватъ, че сж постигнати значителни успехи само тамъ, 
кждето има масово и планомерно използуване на най-новите научни при
добивки. Условията, при които се добива научното знание и прилага на 
практика, ставатъ важна, ако не единствена предпоставка за бързото 
развитие на индустрията. 

Поучителенъ примъръ въ това отношение представляватъ силно 
индустриализираните страни. Изследванията и трудовете дори върху 
най-незначителните нагледъ въпроси тамъ изобилствуватъ. Те притежа-
ватъ едно богатство въ библиографията по всички стопански въпроси, 

1 ) Рг. Еи1епЬиг§ — АН^етеШе Уо1кз\У1г:зспай5ро1Шк, 1938 5. 5. 
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което е непознато въ историята на човечеството. Научната разработка 
на въпросите винаги предшествува въ по-малка или по-голъма степень 
стопанските инициативи. 

Стопанската наука и практика у насъ все още не сж. достатъчно 
Свързани. Липсва и единъ усетъ въ върховното държавно и стопанско 
ржководство за използуване на научните познания за стопанското зако
нодателно творчество. Може би не е преувеличено да се твърди, че 
отсжтствува една система въ използуване на малкия мъхтенъ и богатия 
чуждестраненъ опитъ. Въ повечето случаи се наблюдава едно самобитно 
търсене, единъ рискъ, който граничи съ случайно хрумване да се черта-
ятъ пжтища възъ основа само на лична самоувъреность и бързи и не
обосновани решения. 

Научното разглеждане на опита отъ досегашното развитие на инду
стрията и индустриалната политика на държавата, както и коренното 
изменение на стопанските условия, очертаватъ и налагатъ редица проблеми, 
които требва да намерятъ единъ широкъ интересъ не само всредъ 
тесно заинтересуваните среди, но и всредъ целата просветена българска 
общественость. Индустрията и индустриалната политика ще продължава 
да бждатъ въ една много по-голема степень централенъ въпросъ на бъл
гарската стопанска политика и за въ бждеще, защото не само нашата 
стопанска, но и политическа независимость ще зависятъ, както въ мина
лото, така и въ близкото бждеще отъ индустриализирането'.'на страната. 

Ние не можемъ и не требва да се отказваме отъ основните линии 
въ развитието на българското стопанство, набелязани отъ стопанската по
литика следъ Освобождението, защото целите, които сж преследвани, 
отговарятъ общо взето, и на стремежите на българския народъ да до
стигне една по-висша материална и духовна култура. 

Индустриализирането на страната въ всички сжществени отрасли е 
една отъ първостепенните предпоставки затова. България не требва да се 
отказва отъ една индустриална политика по сжщество, ако иска да бжде 
наистина една културна държава, да участвува съ свой приносъ въ 
сжкровищницата на човешкото творчество. 

Ние не можемъ да разрешимъ благоприятно най-болниятъ въпросъ 
на нашето национално стопанство—преустройството на селското земедел
ско стопанство безъ една силно развита индустрия. Въпросътъ за свърх-
населението въ българското земеделско стопанство е решителниятъ 
факторъ, който налага едно задълбочаване на индустриализацията ;]"въ 
страната. 

Отъ политическа гледна точка, борбите за колонии и колониално 
господство въ наше време, които силно индустриализираните страни 
водятъ съ такова ожесточение, ни даватъ най-решителните доказателства, 
че запазването на политическия суверенитетъ на дадена страна е невъз
можно, независимо отъ това да ли е малка или голема, безъ всестран
ното развитие на индустрията. Не се касае само затова, че индустриал
ното производство създава възможности за организиране материалната 
съпротива на единъ народъ въ време на война, но и най-вече, защото то 
дава морална самоувереность и устойчивость на всеко национално обо
собено общество срещу опитите за налагане на чуждо господство. 

Ако искаме да разграничимъ съдържанието на понятията „колония" 
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и „чисто земеделска страна" едва ли бихме установили съществена раз
лика, особено когато ги поставимъ на съвременната'политическа пло-
скость. Колкото по-земеделска е дадена область, толкова по-пригодна е 
тя за превръщане въ колония. Противоположното понятие на колониза
цията е индустриализация. Колкото повече се индустриализира дадена 
страна, която е известна като колония, толкова повече тя се:Госвобож-
дава икономически и политически отъ метрополията. Само съ столетния 
характеръ на колониалното стопанство може да се обясни до известна 
степень концентрирането на индустрията въ определени теографски 
области, които съставляватъ териториите на страните 'владетелки на 
колонии. Знае се, че най-рафинираните методи на английското колониално 
владичество въ Индия се изразяватъ въ систематичното спъване процеса 
на индустриализацията на тази страна. 

Ето защо, ние мъчно можемъ да допуснемъ, че опущенията на на
шата индустриална политика и донекъде незадоволителните успехи на 
индустриалното производство у насъ, могатъ да накаратъ стопанското 
ръководство да се откаже отъ едно по-разумно и по-целесъобразно инду
стриализиране на страната, което единствено представлява гаранция за 
политическата свобода на българския народъ. Никога не требва да се 
забравя, че заробването на единъ народъ се постига най-бързо съ пре
махване на стопанската му свобода. И въ наше време има достатъчно 
примери затова, че потискането на единъ народъ започва съ огранича
ване свободата на неговата стопанска дейность. 

Проблемите, които се поставятъ за разрешение на индустриалната 
политика на България въ близко бъдеще могатъ да се обобщятъ до 
следните точки: 

1. Разграничаване и съсредоточаване на отделните видове индустрии. 
2. Рационализация на индустриалното производство. 
3. Включване на селско-стопанското производство въ обсега на 

индустриалното преработване. 
4. Установяване на трайни връзки на местната индустрия'съ чужде

странните индустрии. 
Разглеждането на първия въпросъ стои въ тесна връзка съ едно 

друго важно опущение на индустриалната политика отъ преди сегашната 
световна война—стремежътъ да се обгърнатъ и подпомагатъ почти всички 
възможни индустриални отрасли. Законите за насърдчаване на местната 
индустрия изброяватъ всевъзможни бъдещи и настоящи индустриални 
производства, съществуващи и несъществуващи. Тази грешка на инду
стриалната политика имаше за последствие: а) увеличение на тежестите, 
които идатъ отъ административния протекционизъмъ (прекото насърдча
ване) и митнишкото покровителство върху останалите отрасли на на
ционалното стопанство; б) по-малко облаги, падащи се на насърдчаваните 
предприятия. Облагите се разпредЬлятъ, особено тези отъ митнишкото 
покровителство, не само между съществуващите, но и между бъдещите, 
още неосновани индустриални предприятия, защото високите мита с ъ 
налагани на всички стоки безъ изключение. Липсващите въ страната 
стоки се внасятъ отъ вънъ, продаватъ на високи цени и отнематъ по 
този начинъ часть отъ покупателната сила на населението, която иначе 
би се използувала и за покупка на стоки отъ местенъ индустриаленъ 
произходъ; в) раздробяване на наличните местни капитали и спестява
ния, влагани въ индустрията, защото възможности за създаване на нови 
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производства сж предлагани най-широко чрезъ всестранното насърдчаване. 
Неблагоприятните резултати отъ този опитъ налагатъ да се тръгне 

въ бждеще по единъ другъ пжть, който представлява по-голъми и си
гурни гаранции за изграждане на едра и жизнеспособна индустрия у 
насъ. Този пжть се състои: въ подбиране на първо време на единъ 
малъкъ брой индустрии, съобразно най-благоприятните местни условия 
и следъ основното проучване на тези условия съсредоточаване на всички 
сили и грижи с а м о върху тези производства. 

Нашето национално стопанство може да отдели отъ годишния си 
доходъ сравнително твърде ограничени средства за дългосрочни инвести-
циии. И понеже съвременните условия налагатъ тези инвестиции да 
бждатъ отъ големъ размеръ, необходимо е те да се концентриратъ 
с а м о въ твърде орграниченъ брой производство, единствено така те 
могатъ да бждатъ з н а ч и т е л н и . 

Мобилизирането на тези средства за дългосрочни инвестиции въ 
индустриалното производство може да стане чрезъ системата на дър
жавния бюджетъ. Този начинъ е по-подходящъ за постигане на по-бързи 
резулатати, отколкото досегашниятъ. Участието на държавата въ изграж
дането на малко, но наистина жизнеспособни индустрии се налага въ 
почти всички изостанали въ своето индустриално развитие страни, по 
простата причина, че е невъзможно да се отделятъ иначе въ кжсо време 
крупни средства за създаването на една едра индустрия. Съ малки из
ключения, средствата на частните лица сж недостатъчни за постигането на 
подобна цель. Опитътъ у насъ показва, че съсредоточаването на частни 
финансови средства подъ формата на дългосрочни инвестиции въ една 
изгодна отъ гледище на целото народно стопанство цель, е крайно трудно 
осжществима задача. Частно-стопанските интереси се направляватъ съ 
най-новата стопанска политика чрезъ прекото и по-големо материално 
участие на държавата въ дадени стопански инициативи. 

Държавата може да спести значителни средства, като участвува 
преко въ организирането на индустрията, отколкото ако посредствомъ 
отделни законодателни мерки създава „облаги" за предприятията на 
частни лица, чието целесъобразно използуване тя требва въ последствие 
да контролира отъ една страна, и отъ друга, тези „облаги" ставатъ при
целна точка за съсловни борби. Дългогодишната практика на нашата 
индустриална политика е поучителенъ примеръ въ това отношение. На-
противъ, първиятъ начинъ е билъ прилаганъ и въ миналото въ некои 
страни и по-специално въ Унгария съ добъръ успехъ, а въ днешно време 
въ широкъ размеръ въ страни съ дирижирано стопанство. 

Наблюденията върху индустриализацията въ некои страни, кждето 
тя започва да добива широки размери въ най-ново време, показватъ, че 
се следва пжтя на последователно изграждане на отделни крупни'.инду
стриални предприятия. Първоначално се почва съ най-важните о т ъ гле
дище на стопанските и политически интереси на страната, съсрйдоточа-
ватъ се въ техъ всички средства и грижи на националното ржковод
ство, за да могатъ да се постигнатъ въ кратъкъ срокъ задоволителни 
резултати. 

Естествено е, че въ този случай, ускоряването процеса на индуст
риализацията става за сметка на некои основни потребителни нужди на 
населението, които се пренебрегватъ. Но нима по-бавниятъ процесъ, 
какъвто е случая у насъ, не води сжщо къмъ тежки жертви за широките 
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потребителни слоеве, които се изразяватъ въ подържането на единъ ни-
съкъ стандардъ на животъ въ продължение на десетилетия, безъ при 
това да се постигатъ задоволителни резултати въ индустриалното про
изводство, които единствено водятъ къмъ увеличение дохода на широки
те потребителни маси. 

Съсредоточаването на крупни средства въ определени индустриални 
отрасли не требва да има за последствие пренебрегването изцело на 
останалите промишлени отрасли. Спремо техъ требва да се провежда 
едно степенуване въ подпомагането имъ съ огледъ не толкова на абсо
лютното имъ значение, колкото на възможностите, съ които разполага 
държавата и националното стопанство за едно правилно и рационално 
обзавеждане на веднажъ създадените индустриални производства. За
щото нема индустрия, която да не е важна отъ гледище на национал
ното стопанство. Не за всички, обаче, има еднакви условия за развитие. 

Изграждането на малко на брой, но крупни индустриални пред
приятия, въ които производството почива на последните постижения на 
техниката ще предизвика отъ само себе си основаването на редица други 
по-малки и по-големи промишлени предприятия, съ които се свързва 
естествено едрото индустриално производство. Най-важната придобивка 
отъ едно подобно развитие на индустриалното производство се състои 
въ създаването на школуванъ работнически кадъръ, безъ които из
разходването на каквито и да е крупни средства за индустриализи
рането на дадена страна, ще даде ограничени резултати. 

Р а ц и о н а л и з а ц и я на и н д у с т р и а л н о т о п р о и з в о д с т в о . 
Законътъ отъ 1936 г. предвижда наистина редица мерки за модернизиране 
и подобрение на индустриалното производство, но инициативата за тази 
рационализация се'възлага въ сжщность на желанието на самите инду
стриалци. Разнищването на подобни инициативи струва средства и за
интересуваните среди мжчно ще се решатъ на това, докато не бждатъ 
заставени отъ пазарните условия. Ние изтъкнахме, обаче, че не само въ 
България, но навсекжде пазарните условия отдавна сж престанали да 
играятъ въ вжтрешностьта на страната ролята на камшикъ за усъвършен-
ствуване на производството. Индустрията, като най-важенъ клонъ въ на
ционалното стопанство господствува посредствомъ редица средства на 
своите носители било на стопанската политика, която се погрижва да й 
създаде монополно положение на вжтрешния пазаръ, било чрезъ преко 
разбирателство на предприятията, се налага на консуматорите въ ущръбъ 
на всека конкуренция. Ето защо, ние сметаме, че законътъ отъ 1936 г. 
следъ като предвижда мерки и за регламентиране на картелите и моно
полните предприятия, доколкото последните сж единствени въ страната, 
разрешава много леко въпросътъ за рационализацията и представлява въ 
сжщность едно бюрократизиране на този въпросъ безъ сериозни изгледи 
да се дойде до конкретни решения. 

Въ центъра на рационализацията на индустриалното производство у 
насъ лежи въпросътъ за поевтиняването цените на индустриалните стоки. 
Главно отъ него требва да се изхожда, като се иматъ предвидъ крайно 
ниските доходи на широките потребителни слоеве, при набелязване на 
всички мероприятия, които сж въ състояние да постигнатъ едно увели
чение на производството, безъ да има съответно увеличение на производ
ствените разноски. 
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Една отъ съществените причини за високите цени на индустриал
ните стоки требва да се търси въ нерационалната организация на инду
стрията, изразена преди всичко въ ограниченото използуване на произ
водствения капацитетъ. Споредъ Зах. Гановъ, „цели групи индустрии сж. 
използували въ периода 1931—1935 г. само 15—25%, а средно взето 
българската индустрия използува едва 45—50% отъ своя производственъ 
капацитетъ при осемь часовъ работенъ день. (ср. Нови насоки на инду
стриалната политика въ сп. БИД. г. XXXIV) (1935) стр. 299). 

Мерките, които сж необходими за провеждането на повсеместна 
рационализация на местната индустрия се разпадатъ въ зависимость отъ 
естеството си на две групи: а) технически и б) стопанско-политически. 

Предъ периода между двете световни войни, особено къмъ края на 
сжщия, държавата у насъ предприема наистина известни мерки за техни
ческото усъвършенствуване на некои индустриални производства, като на
ложи типизирането имъ, или свеждането на чешитите до единъ по-малъкъ 
брой въ сравнение съ по-рано. Известно техническо подобрение на инду
стриалното производство се постига и чрезъ трудовете закони, като се 
следи, обаче, за точното имъ прилагане. Разискванията и изнесените дан
ни въ отчета за Висшия съветъ на труда, публикуванъ отъ Главната 
дирекция на труда презъ 1940 г. показватъ, обаче, че съблюдаването на 
трудовите закони у насъ презъ второто десетилетие на предвоенния пе-
риодъ е било слабо. 

Направеното следъ 1936 г. за техническото усъвършенствуване на 
индустриалното производство е само едно скромно начало. Има редица 
области отъ това производство, въ които цари рутината и назадничаво-
стьта въ производствения процесъ и пазарната организация. Те могатъ 
да бждатъ по-скоро отстранени само чрезъ намесата на индустриалната 
политика и при съдействието на създалия се у насъ напоследъкъ „Инсти
тутъ за стопанска рационализация". 

Мероприятията отъ стопанско-политически характеръ, които се на
лагатъ въ тази насока за поевтиняването на индустриалното производ
ство, се изразяватъ на първо место въ принудителното сливане на редица 
дребни и средни предприятия отъ даденъ отрасълъ и намаляване следъ 
това на вносните мита, за да се почувствува чуждестранната конкуренция 
и освободи покупателна сила на консуматорите. 

Не на последно место въ това отношение требва да се препоржча 
намалението акциза на редица стоки отъ първа необходимость, произ
веждани отъ местната индустрия, чрезъ което ще се стигне до увелича
ване на пласмента имъ. Не може да се отрече, че политиката на силното 
акцизно облагане е една, макаръ и не единствената, важна пречка 
за поевтиняването на индустриалните стоки, защото всЬко намаление на 
цените се използува отъ държавата за увеличаване размера на акциза. 
Затова требва да се промени, обаче и онова погрешно начало въ нашата 
официална финансова политика, което почива върху чудния изводъ, че 
у насъ броя на богатите хора все повече и повече намалява, защото само 
така може да се обясни колосалното нарастване на участието на косвените 
данъци въ общите приходи на държавното съкровище за сметка на 
преките данъци въ сравнение съ положението преди Балканската война. 

В к л ю ч в а н е т о на с е л с к о - с т о п а н с к о т о п р о и з в о д с т в о 
в ъ о б с е г а на и н д у с т р и а л н о т о п р е р а б о т в а н е . Докато едрата 
индустрия у насъ се намираше въ периода преди втората световна война 



405 

въ една растяща зависимость отъ чуждестранни сурови материали само 
една незначителна часть отъ произведенията на нашето селско стопанство 
сж достигнали до индустриално преработване вжтре въ страната. Една 
не малка часть отъ суровите материали и хранителните произведения 
на това стопанство сж изнасяни на външния пазаръ, а грамадното ко
личество е оставала за потръбяване въ самите домакинства, следъ като 
е подхвърляно на една съвсемъ примитивна и често пжти вредна за 
здравето на населението преработка и придружена съ големи загуби, по
неже е нерационална. 

Споредъ изчисленията на проф. д-ръ Ив. Стефановъ (ср. Селско
стопански материали въ българската индустрия въ ТСИУ, 1936 г. стр. 
47 сл.) презъ 1934 г. е било преработено отъ общото количество въ стра
ната: за млекото— само 2%, непрана вълна— 19%, пашкули сурови — 
20.6%, кожи отъ едъръ добитъкъ — 35.5°/0, кожи отъ дребенъ добитъкъ 
— 4о/0, домашни птици— 17% и месо — само 03% отъ общото коли
чество произведено презъ сжщата година въ страната. При зърнените 
харни, кждето едрата индустрия участвува сравнително най-добре въ 
преработката имъ, споредъ данни отъ сжщия авторъ, едва е д н а т р е т а 
часть отъ общото количество на преработваната пшеница у насъ, а не 
и отъ произвежданото такова. 

Незначителенъ е процентътъ на произвежданите въ страната зе
ленчуци, плодове, маслодайни семена, памукъ и др. влакнодайни расте
ния, които се преработватъ отъ местната едра индустрия. 

Единъ отъ решителните признаци за степеньта на индустриализа
цията въ дадена страна е размърътъ на обгръщането на селско-стопан-
скитъ материали отъ едрото индустриално производство. Колкото по-го-
лъмъ е този размъръ, толкова по-задълбоченъ е процесътъ на индуст
риализацията и по-значително е участието на индустрията въ национал
ния доходъ. У насъ се наблюдава все още преобладаващето значение на 
дребно-промишленото и занаятчийско производство въ националния до
ходъ, въпрЯки специалните закони и митнишката политика въ подкрепа 
на едрата индустрия презъ единъ периодъ отъ близо 50 г. Данните, които 
превежда д-ръ Ас. Чакаловъ за развитието на националния доходъ на 
България отъ 1924 до 1935 г. сочатъ, че презъ целото това време дохо-
дътъ отъ занаятите и дребната промишленость надминава чуствително 
този на едрата индустрия (ср. Националниятъ доходъ на България стр. 
86, София 1937 г). 

Това показва, че едрата индустрия не е успЯла да предизвика основ
ни структурни промени въ нашето стопанство презъ периода на своето 
сжществуване. Запазването на некои масови занаяти и увеличение броя на 
занаятчийските предприятия при сжщите, чиито производствена дейность 
подлежи на индустриализацията, говори, че индустриалното производство 
у насъ по начина на работата си, не се различава много отъ занаят
чийското. 

Все съ сжщото обстоятелство требва да се обясни и фактътъ, че 
големата часть отъ селските домакинства продължаватъ и.'до днесъ да 
изработватъ своето облекло и обуща, както сж правили това преди с т о 
г о д и н и , когато въ България не е имало едри текстилни предприятия. 
Безспорно, българскиятъ селянинъ се принуждава да обработва собствени 
или купени отъ него сурови материали не само защото'*цените на мест
ните индустриални изделия отъ сжщия видъ сж високи, или защото 
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качеството не е достатъчно здраво за неговата работа, но главно защото 
той не може да намери по-голЪма'"надница презъ свободното си време. 

Една отъ сжщественитъ задачи на нашата индустриална политика въ 
бизко бждеще тръбва да бжде засилването главно на ония индустрии, 
които преработватъ изключително масово произвеждани въ страната су
рови материали, а такива материали идатъ най-вече отъ селското сто
панство. Създаването на такива индустрии ще предизвика масово упол-
зотворение на свободенъ земеделски трудъ и голъми икономии въ пре
работката на материалите, подобрение въ храната на селското населе
ние и поевтиняване тази на градските потребителни слоеве. Едно по-
къснешно последствие ще бжде и увеличаване количеството на земедел
ското производство, щомъ като цълото може да се преработва въ стра
ната и запазва въ преработено състояние за по-дълго време, а това ще 
означава и едно увеличение дохода на селското население у насъ. 

У с т а н о в я в а н е на т р а й н и в р ъ з к и на м е с т н а т а и н д у с т 
р и я с ъ ч у ж д е с т р а н н и т е и н д у с т р и и . Въ този случай ние раз
бираме постепенното преминаване къмъ нормализиране на отношенията на 
българското народно стопанство и международното стопанство. Перио-
дътъ наГкрайния протекционизъмъ, който не позволява установяването на 
трайни' и свободни търговски връзки между България и чуждите страни 
требва да бжде изживенъ колкото се може по скоро, защото затворе-
ниятъ характеръ на българското ^национално стопанство забавя него
вия възходъ. 

Местната едра [индустрия може да бжде изградена на такава ос
нова, щото [.включването; на нашето национално стопанство въ една по-
интензивна степень въ международната размена да не представлява ни
каква опастность за нейното сжществуване и развитие. Въ това именно 
се състои и разбирането ,;за установяване на трайни връзки между бъл
гарската и чуждестранни индустрии. Въ: България могатъ да се създа-
датъ редица индустрии, които произвеждатъ само полуобработени мате
риали и свържатъ по този начинъ съ чуждестранни индустрии и обрат
но—такива производства, които да работятъ изключително съ чуждестран
ни полуфабрикати и се намиратъ въ тесенъ контактъ съ международния 
пазаръ. Мерилото дали дадена индустрия е жизнеспособна е въ края на 
краищата продажната цена. 

Естествено, постигането на подобна задача зависи до голема сте-
пень.^и отъ,общия редъ, който сжществува въ дадено време на между
народния пазаръ. Не може да се отрече, обаче, че нашето отношение 
къмъ този пазаръ въ миналото е било доста отрицателно. Достатъчно е 
да изтъкнемъ, че и убедени протекционисти като Д-ръ К. Бобчевъ, сме-
татъ, -че една отъ причините за несклгочване на търговски договори 
съ западните'.'и. средно-европейските страни презъ периода 1923/32 се 
дължи на страха да не би съ това да се попречи на развитието на 
местната индустрия, т. е. отсжпките, които биха се направили на тези 
да не засегнатъ интересите на местната индустрия (ср. Външната тър
говска' политика на ...България следъ войната год. 1938 стр. 23). 

Единъ другъ авторъ, като говори за създадените постредствомъ 
валутни ограничения индустриални производства твърди, че „голъма 
часть отъ предприятията отъ тези производства не ще могатъ.да сжще-
ствуватъ при нормални търговски отношения между държавите" и за
ключва: „ето защо, те не могатъ да намерятъ оправдание отъ гледна 
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точка интересите на народното стопанство и фиска" (ср. Д. Савовъ — 
Индустриалната политика на България въ сп. БИД. г. XXXIV (1935) стр. 
448; ср. сжщо Д. Весовъ — Мерки за подобрение местната индустрия. 
София 1929 г. стр. 22). 

Опитътъ на некои страни съ по-добре развита индустрия, откол
кото у насъ, но все пакъ не въ такава степень щото да могатъ да се 
смътатъ за типично индустриални, като Унгария, Дания, Норвегия и др. 
показва, че е възможно да се създадатъ трайни връзки съ международ
ното стопанство, които сж. отъ големо значение на интензивиране на 
селското производство, безъ съ това да се засегатъ интересите на мест
ната индустрия, която разчита на известна протекция подъ други форми. 

България трЪбва да създаде по възможность скоро една здрава 
местна индустрия, за която нема да има опасность отъ едно по-тесно 
свързване на външната ни търговия съ тази на некои типично индуст
риални страни, защото само така ще се избегне опасностьта отъ една 
евентуална стопанска и политическа зависимость, на която е изложена 
всека слабо индустриализирана или чисто земеделска страна. 

Съвсемъ погрешна е сметката на нъкои, които мислятъ, че включ
ването на България въ системата на международното стопанство може 
да стане по-лесно, като се откажемъ отъ индустиализацията. Подобно 
разбиране не отговаря нито на интересите на държавата, нито на тези 
на българския народъ. Най-ценната придобивка за единъ народъ е неговата 
политическа свобода. Тя може да бжде осигурена, обаче, само тогава, 
когато този народъ е създалъ своя собствена материална култура. Из
следванията върху нашето възраждане показватъ, че първите решителни 
действия за освобождението на българския народъ сж изхождали отъ 
ония среди, които сж започнали да работятъ за модернизирането на за
наятчийското производство. 

МАТЕРИАЛИТЪ В Ъ ИНДУСТРИАЛНИТЕ 
ПРЕДПРИЯТИЯ 

отъ 
ПРОФ. БОЙЧО П. БОЙЧЕВЪ 

Въ повечето случаи разноските за материали въ индустриалните 
предприятия сж най-важния и значителенъ елементъ въ костуематата 
стойность на фабрикатите. Въ много прерабртни индустриални пред
приятия разноските за материали се поставятъ на първо место и взематъ 
най-силно участие при формиране костуемата стойность на фабрикатите, 
кждето по-големата часть отъ материалите взема участие като преки 
разноски, а сравнително по-малка часть се включва въ костуемата стой
ность подъ форма на косвени разноски. Следните две таблички показватъ 
процентното значение на материалите въ производствената стойность на 
разните произведения отъ металната индустрия и то въ сравнение съ 
другите елементи на тази стойность, а именно заплатите и другите 
разноски.1) 

' ) Ргог". Ог. К. Ме11его\у1С2—Коз1сп ипй Козкпгеспгшп^, Вй. I , ВсгНп 1933, 5. 133. 
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М а ш и н и 
СрЪд. тежки Т е ж к и 

А В С Б Е р и т. н. 

Материали 31-8 41-2 48-4 51-— 48-— 32-7 
Заплати (продуктивни) 20-7 18-3 16-1 12-— 13-5 15-8 
Други разноски 47-5 40-50 35-5 37-— 38-5 51-5 

» 
Производствени разнос 

ки 100-— 100-— 100-— 100-— 100-— 100-— 
Други разноски X Ю0 230 220 220 308 285 325 

Заплати 
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Материали 30 19 37 44-5 55 67 44 68 
Заплати (продуктивни) 25 28 21 21-5 18 10 14 10 
Други разноски 45 53 42 34-— 27 23 42 22 

Производствени разноски 100 100 100 100 100 100 100 100 
Други разноски X 100 180 190 200 158 150 230 300 220 

Заплати 

Отъ тукъ се вижда, че въ гол-вма часть отъ продуктите на метал
ната индустрия, най-голъмъ дълъ отъ производствената стойность се пада 
на материалите, следъ което следватъ д р у г и т е р а з н о с к и и на най-
последно место се намира в ъ з н а г р а ж д е н и е т о на т р у д а . Раз
носките за материали взематъ още по-голъмо процентно участие въ про
изводствената стойность на произведенията отъ текстилната индустрия 
(отъ 70% до "74%), въ тази на предметите за украшения, при произве
денията отъ кристално стъкло и др. Въ последния случай разноските 
за материали достигате до 95% отъ производствената стойность.1) 

Поради голъмото значение на материалите за дейностьта на инду
стриалните предприятия, снабдяването на последните съ материали е 
предметъ на особени грижи отъ страна на техното ржководство, което 
требва да доставя материалите при най-изгодни условия. Макаръ и це
ните на материалите да се намиратъ въ зависимость отъ сжществува-
щитв пазарни условия, при които става техното доставяне, което обстоя
телство внася чо-голема обективность въ разноските за материали като 
елементи на костуемата стойность, не е безъ значение кога и при какви 
условия,"индустриалното .^предприятие набавя необходимите му материа
ли. Последните требва да бждатъ доставени въ моменти когато цените 
сж най-благоприятни, като сжщевременно требва да се използуватъ и 
най-изгодните възможности за плащане и за превозване на материалите 
до складовете на предприятието, отъ кждето сжщите ще се отправятъ 
за предназначението си. Освенъ това, складирането и пазенето на мате
риалите въ складовете, както и по-нататъшното разпореждане съ техъ, 

' ) Рго1. Бг. К. МеПегошсг — а. а. О. 5. 133. 
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тръбва да бжде организирано по такъвъ начинъ, че не само да е' съпро
водено съ минимални разноски, но заедно съ това да запазва материали
те въ добро състояние и да отстрани всъкакви злоупотребления съ техъ. 
Постигането на тези задачи представлява единъ вжтрешно-организацио-
ненъ проблемъ за всеко индустриално предприятие, 3чието благоприятно 
разрешение ще окаже въ значителна степень добро отражение върху ко
личеството и качеството на произвежданите фабрикати, а сжщо и върху 
размера на костуемата имъ стойность. Използуването на най-благоприят
ните условия за купуване и доставяне на материалите, а сжщо и дости
гането до минималните разноски по техното складиране и пазене, зависи 
отъ организационната подготовка, отъ способностьта за бързо и пра
вилно ориентиране въ създадените условия и отъ най-малко погрешните 
предвиждания на лицата, които ржководятъ и провеждатъ дейностьта на 
материалната служба, въ чийто обсегъ влизатъ горните задачи. 

Запазването на материалите въ добро състояние се постига чрезъ 
техното складиране и пазене въ подходящи помещения. Отстраняването 
пъкъ на всекакви злоупотребления съ материалите се постига чрезъ ор
ганизирането на едно рационално отчитане на прихода *и разхода на мате
риалите по количество, което ще позволи единъ ефикасенъ контролъ върху 
дейностьта на отчетните лица. Къмъ сжщия резултатъ води и носенето 
на отговорность отъ страна на отчетните лица за поверените имъ ма
териали. 

Отъ тукъ се вижда, че дейностьта на предприятието въ връзка съ 
необходимите за неговата дейность материали, има твърде разнообра-
зенъ и комплициранъ характеръ. Това се отнася особено до големите 
индустриални предприятия, които иматъ по-широкъ обсегъ на дейность 
и кждето за набавяне на материалите на изгодни цени е необходимо да 
се съблюдаватъ и взематъ въ предвидъ много условия. Въ такива пред
приятия се налага създаването на специална м а т е р и а л н а с л у ж б а , 
която изпълнява всички функции въ връзка съ материалите. Тя се гри
жи за своевременното набавяне на материалите и при най-изгодни усло
вия отъ гледна точка на цена и качество, като използува борсовите бю
летини, проспекти и каталози и като проучва подробно всички пазари, 
да направи възможно най-малките разноски по доставката, а заедно съ 
това въ техническо и отчетно отношение да организира рационално при
емането, складирането, пазенето и изразходването на материалите. * 

Макаръ и въ повечето индустриални предприятия разноските за ма
териали да сж единъ отъ най-важните елементи въ образуването на ко
стуемата стойность, то има предприятия въ които те. нъматъ това го-
лео значение. Това се среща въ предприятия кждето произвеждането на 
фабрикатите е свързано съ големи разноски по изработването, като, на-
примеръ, при медицинските инструменти, а сжщо така и при добивните 
индустриални предприятия, като, напримеръ, при каменните и мраморни 
кариери, рудните предприятия и др., въ които се употребяватъ кжде по
вече кжде по-малко спомагателни материали, като експлозиви, дървени 
материали за подпиране на галериите, метални части за поддържане на 
производствените машини, уредите и инстуументите, смазочни материали 
и др. Въ тези индустриални предприятия разноските за възнаграждение 
на труда изпъкватъ като най-значителенъ елементъ въ костуемата стой
ность на продукта. 

4 
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Въ зависимость отъ отношението на материалите къмъ произвежда
ния продуктъ, последните се раздвлятъ отъ производствено-техническо 
гледище на две групи: 1) с у р о в и и л и ф а б р и ч н и м а т е р и а л и и 
2) с п о м а г а т е л н и м а т е р и а л и . 

С у р о в и т е и л и ф а б р и ч н и м а т е р и а л и сж тези, които при 
механическото или химическото имъ преработване се явяватъ отново на
пълно или отчасти като субстанция на произвеждания продуктъ. Въ мно
го индустриални предприятия могатъ да се различаватъ г л а в н и и в т о 
р о с т е п е н н и с у р о в и м а т е р и а л и . 

Отъ тукъ се вижда, че суровите материали взематъ пръко участие 
при създаването на продукта и въ неизмененъ или промЯненъ видъ обра-
зуватъ съставна часть на неговата субстанция. Субстанционалната зави
симость между суровите материали и продукта е меродавния критерий 
за отделяне на суровите материали отъ другите при всички индустри
ални предприятия. Отъ това гледище и разноските за сурови материали 
сж. п р е к и е л е м е н т и въ костуемата стойность на продукта. Харак
теръ на сурови материали иматъ, напримеръ, дървените материали при 
произвеждане на ЛЬкомотиви, различни мотори и вагони, алуминия при 
произвеждане на кухненски принадлежности, вълната, коприната и паму
ка при текстилната индуструя и т. н. При добивните индустриални пред
приятия (мините за каменни вжглища, за руди и др.) понятието с у р о 
ви м а т е р и а л и не сжществува, защото при техъ извлечениятъ отъ 
земята продуктъ се подлага най много на една механическа преработка, 
като сортиране на качества, почистване, изделване, изглаждане и др. и 
играе ролята на готовъ фабрикатъ. 

Определеното по този начинъ понятие сурови материали е частно-
стопанско понятие и има твърде широко съдържание. То се различава 
отъ понятието с у р о в и м а т е р и а л и отъ общостопанска гледна точка, 
което има по-ограниченъ обемъ и се употребява въ общъ смисълъ. 06-
щостопанското понятие с у р о в и м а т е р и а л и обхваща първичните ма
териали, които сж необходими да се даде животъ на разните индустрии 
и да се подхранва дейностьта на безброй индустриални предприятия. 
Тукъ спадатъ, напримеръ, каменните вжглища, петролътъ, разните руди, 
дървените материали и др. п. Частностопанското понятие с у р о в и ма
т е р и а л и обхваща и такива материали, които сж отчасти или напълно 
обработени, като, напримеръ, преждата, малца, отлетите метални блоко
ве отъ високите пещи и др., които отъ общостопанска гледна точка не 
сж първични материали. За текстилната фабрика, която се занимава са
мо съ тъкачество, суровия материалъ е преждата, за бирената фабрика, 
която купува малцъ и отъ него добива бира, малцътъ е суровъ матери
алъ, отлетите метални блокове сж сурови материали за онези индустри
ални предприятия които ги употребяватъ безъ да разполагатъ съ соб
ствени високи пещи, и др. 

Освенъ това, понятието сурови материали въ частностопански сми
сълъ не е абсолютно и суверенно понятие, а такова съ относителенъ ха
рактеръ. Неговото съдържание при отделните случаи може да бжде 
различно и се определя отъ гледна точка на индустриалното предприя
тие за което се отнася. Поради това, тукъ то не може да се употребява 
въ единъ общъ смисълъ, а винаги въ връзка съ едно или неколко оп
ределени индустриални предприятия. Сжщото е и съ понятията п о л у 
ф а б р и к а т и , ф а б р и к а т и и с т р а н и ч н и п р о д у к т и . Следствие на 
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това, единъ и сжщъ продуктъ, въ зависимость отъ вида и обема на индус
триалното предприятие, за некои предприятия е суровъ материалъ, за други 
—полуфабрикатъ, а за трети е факрикатъ. Напримеръ, малцътъ е суровъ 
материалъ за пивоварните фабрики конто купуватъ малцъ и отъ него доби-
ватъ бира, той е фабрикатъ за тъзи отъ техъ, които произвеждатъ малцъ 
безъ да добиватъ бира и полуфабрикатъ за ония които купуватъ ечемикъ 
за да добиятъ бира. Въ последните два случая суровиятъ материалъ е 
ечемика. Въ сжщото положение се намира преждата по отношение на тек
стилните фабрики, рудата при металната индустрия и др. При нъкои слу
чаи, сжщо така, известенъ продуктъ е г л а в е н ъ ф а б р и к а т ъ , докато 
при други той е страниченъ продуктъ. Така, напримъръ, при добиване 
на коксъ се п§лучава свътиленъ газъ и амонякъ, кждето коксътъ е фа
брикатъ когато е главниятъ обектъ на производство и страниченъ про
дуктъ когато за главенъ обектъ производството има свътилния газъ или 
амоняка. 

Отъ дадената характеристика за суровите материали е ясно, че те 
не могатъ да бждатъ произведени въ сжщото индустриално предприя
тие, а требва безусловно да бждатъ доставени отъ вънъ. Ако продук-
тътъ се произвежда въ предприятието, той може да бжде или полуфаб
рикатъ — когато се подлага на по-нататъшна преработка, или фабри
катъ — когато е напълно завършенъ, т. е. когато е доведенъ до такова 
състояние, че до неговата продажба не се нуждае отъ каквото и да би
ло преработване. Продуктътъ е фабрикатъ когато представлява главенъ 
обектъ на производителната дейность, а въ противенъ случай той е стра
ниченъ продуктъ. Отъ всичко по-горе изложено е ясно, че неправилно е 
делението на суровите материали, което некои автори правятъ, а имен
но на сурови материали доставени отъ вънъ и произведени въ сжщото 
предприятие1). 

С п о м а г а т е л н и м а т е р и а л и сж всички онези материали, които, 
безъ да преминаватъ като субстанция на произвеждания продуктъ, сж 
необходими при неговото произвеждане, запазване и продаване. Поради 
липса на субстанционална зависимость между споменатите материали и 
произвеждания фабрикатъ, то разноските за спомагателни материали пред-
ставляватъ к о с в е к ъ е л е м е н т ъ въ костуемата стойность на продукта. 
Поради това обстоятелство, ЬеИпег причислява тези разноски къмъ пос
редствените, косвените разноски на индустриалното предприятие, които 
не могатъ да бждатъ калкулирани като разноски за материали върху 
единичния продуктъ, а се отчитатъ заедно съ другите фабрични разнос
ки, или пъкъ съ разноските по спомагателните предприятия.2) 

Отъ калкулационно-техническа гледна точка, обаче, въ некои слу
чаи разноските за спомагателни материали се проявяватъ като преки 
елементи на костуемата стойность, защото могатъ да се опредЬлятъ не
посредствено за известенъ продуктъ. Такъвъ е, напримеръ, случаятъ при 
опаковачните материали. Въ подобенъ случай, споредъ 0ге1Г2и, спомага
телните материали изгубватъ характера си на общи разноски и могатъ 
да се причислятъ къмъ фабричните или сурови материали3). Това стано-

' ) ОЬегЬасН — РаЬпкЪиспКШгигщ, 5. 56. 
Рго(. Бг. Рг. ЬеИпег — Бш ЗеШзиадзгспЪегескпипд тйизМеПег ВегпеЪе, 9. Аиг-

1а§с, Рг. а/М, 1930, 5. 169 и. 175. 
2 ) РоГ. Ог Рг. ЬсИпсг — а. а. О. 5. 166. 
3) Вт Мп15 Огетйи — Б1е .Ка1ки1айоп т йег Шйизгпе, НатЬиг§ 1933, 5. 51. 



412 

вище считаме за неправилно, защото при определянето на суровите и 
спомагателни материали въ дадено индустриално предприятие, както ви
дехме, се изхожда отъ други съображения, а не отъ обстоятелството 
дали т е могатъ да се установятъ непосредствено или не за известенъ 
продуктъ. Това за което Оге^ги споменава, показва само, че отъ гледи
ще на калкулациите, некои отъ спомагателните материали сж преки 
разноски, както и суровите материали, но те не могатъ да придобиятъ 
характеръ на сурови материали, поради възможностьта понъкога разнос
ките за спомагателни материали да бждатъ установени за единица про
дуктъ и да взематъ непосредствено участие при формиране на неговата 
фабрична костуема стойность Другъ е въпросътъ, ако поради сложния 
характеръ на известно индустриално предприятие, некои (ртъ материали
те могатъ. едновременно да служатъ като сурови и като спомагателни 
материали, но единъ фактъ отъ калкулационно-техническо естество, ка
къвто е горния, не може да превръща материалите отъ единъ видъ въ 
другъ. 

Поради твърде различното предназначение на спомагателните мате
риали, последните показватъ голема разновидность. Съобразно съ цельта 
за която се употребяватъ и въ зависимость отъ вида на материалигв и 
характера на индустриалното предприятие, спомагателните материали се 
разделятъ на групи, като: 

1. Г о р и в н и м а т е р и а л и , които се използуватъ за осветление, 
отопление и за добиване на електрическа и механическа сила, като пет-
ролъ, газьолъ, дърва, каменни и дървени вжглища, коксъ и др. 

2. С м а з о ч н и м а т е р и а л и , които сж необходими за подържане 
и смазване на машините и инструментите, а понекога се употребяватъ 
и за преработване на некои отъ суровите материали, за да имъ се даде 
по-голема еластичность, лъскавина и др. Тукъ спадатъ различните масла. 

3. Е к с п л о з и в н и м а т е р и а л и , които се употребяватъ при раз-
рушаванията въ каменните кариери и при експлоатацията на рудниците. 

4. Р е м о н т н и м а т е р и а л и , к о и т о се у п о т р е б я в а т ъ п р и 
п о д ъ р ж а н е и поправка на машините, инструментите, трансмисиите, 
и др. постоянни средства. Тази група отъ спомагателни материали се от
личава съ извънредно големо разнообразие въ състава. 

5. П о д п о р н и м а т е р и а л и , които се употребяватъ за подпира-
не на галериите въ рудниците. Това сж обикновено дървени материали. 

6. О п а к о в а ч н и м а т е р и а л и , които се употребяватъ за опако
ване на продуктите при техното складиране, пазене и продажба. 

Направеното деление на спомагателните материали изхожда отъ 
предназначението на материалите. Класификацията може, обаче, да из
хожда и отъ други съображения, като напримеръ, отъ естеството на ма
териалите: железни, дървеня, електрически и т. н. материали. 

Некои отъ авторите употребяватъ понятието с п о м а г а т е л н и 
м а т е р и а л и въ много по-тесенъ смисълъ, като ограничаватъ твърде 
много неговото съдържание. Подъ това понятие те разбиратъ само оне
зи материали, които сж „необходими за преработване на суровите мате
риали или за придаване на последните различни качества и външенъ 
видъ, като химикали, декстринъ, сапунъ и др.". При подобно схващане 
по отношение на спомагателните материали, много отъ техъ сж въ сжщ-
ность сурови материали, защото влизатъ като съставна часть въ субстан
цията на произведения продуктъ. Това се вижда и отъ даденото опре-
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деление, отъ което е ясно, че спомагателните материали сж. необходими 
за изработване на суровите и въ много случаи, както при механическото 
така и при химическото имъ преработване, ставатъ съставна часть на 
последните и по-нататъкъ ще бждатъ преработвани като сурови матери
али. Освенъ това, много отъ другите материали, като горивни, ремонтни, 
смазочни и др., взематъ сжщо така спомагателно участие при произвеж
дането на продукта и като така сжщо требва да бждатъ отнесени къмъ 
групата на спомагателните материали. Още и поради това, че спомага
телното участие на материалите въ производството не може да бжде раз
делено на степени по важность, то подобно определяне - на понятието 
с п о м а г а т е л н и м а т е р и а л и не е пълно и поради това не може да 
обхване другиЛ групи материали, които въ сжщность изпълняватъ сж-
щата роля при произвеждането на продукта. 

Установяването дали даденъ материалъ е суровъ или спомагате-
ленъ се намира въ зависимость отъ положението което заема материа-
лътъ въ индустриалното.предприятие. Относителниятъ характеръ на те
зи две понятия е причина, щото единъ и сжщь матециалъ въ едно ин
дустриално предприятие да бжде суровъ материалъ, а въ друго — спо-
магателенъ. Въ това отношение, въ практиката се срещатъ твърде инте
ресни случаи. За подобенъ* случай споменава СтгеКхи, при който отъ ма
териалите, които се употребяватъ за опаковка на други купени матери
али, се получаватъ сурови материали. Така, напримъръ, индустриалното 
предприятие на Фордъ получава необходимите стъкла за произвеждани
те отъ него автомобили въ такива дървени каси, дъските отъ които 
безъ каквото и да било по-нататъшно преработване се използуватъ за 
подове на автомобилните каросерии 1 ) . Въ този случай даже и да се 
налага известно преработване на получените дъски отъ касите, опако-
вачните материали се използуватъ въ фабриките на Фордъ като сурови 
материали. Сжщите дъски, освенъ това, се употребяватъ и като спома
гателни материали за опаковане на изработените автомобили и техните 
части. 

Споредъ МеНегошсг, разноските за материали се състоятъ отъ след
ните четири групи 2 ) : 

1. Преки материални разноски, къмъ които спада стойностьта на 
материалите, които се явяватъ като субстанция на произвеждания фаб
рикатъ. 

2. Косвени, непреки материални разноски, къмъ които спада стой
ностьта на материалите които се употребяватъ въ връзка съ продукта, 
безъ да образуватъ съставна часть отъ неговата субстанция. 

3. Допълнителни разноски за материалите, които обхващатъ раз
носките по покупка и доставка на материалите, като фрахтъ, превозъ, 
мита, осигуровки, провизионъ, куртажъ и др. 

4. Общи разноски въ връзка съ материалите, къмъ които спадатъ: 
а) разноските по отделението за покупки, и б) разноските по складира
не и пазене на материлите. Тези разноски иматъ много разнообразенъ 
съставъ. Къмъ разноските по отделението за покупки спадатъ всички раз
носки които сж свързани съ функционирането на последното, като за
плата и други възнаграждения на персонала, амортизация, ремонтъ, по-

1) Вг. ЛШиз СтеНт — а. а. О. 5. 52. 
2 ) Ргог. Бг. К. Ме11.его\У1С2 — а. а. О. 5. 132. 
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държане, осветление, отопление и т. н. на зданието въ което се поме
щава отделението, разноските за канцеларски материали и счетоводни 
книги, пощенските и телефонни разноски, както и всички други разнос
ки свързани съ дейностьта на това отделение. 

Освенъ това, въ тежесть на материалната служба требва да падне 
и часть отъ административните разноски на предприятието. Съ обособя
ването на тази служба въ самостоятеленъ отделъ, то и тя наредъ съ дру
гите отдели, требва да вземе участие въ разпределение на. разноските 
по общото управление на предприятието, защото то е еднакво необходи
мо за правилното функциониране на всички служби, които както въ тех
ническо така' и въ отчетно отношение представляватъ отделни час
ти отъ общата организация и дейносгь на индустриалното предприятие. 

Въ административно и отчетно отношение, складирането и пазенето 
на материалите влиза въ обсега на материалната служба. Разноските, кои
то сж свързани съ тази дейность сж сжщо така разнообразни. Тукъ спа-
датъ заплатите и другите възнаграждения на ангажирания въ складове
те персоналъ, амортизации, осигуровки, поддържане, поправки и др. п. 
на складовете, разкоските свързани съ преместване на материалите и съ 
разните манипулации съ техъ и др. 

При разграничаване на първите два вида^ разноски за материалите, 
МеПегошсг изхожда отъ производствено-техническо гледище. Поради това 
и неговите преки и косвени материални разноски сж свързани съ субстан
цията на произвеждания продуктъ. Ясно е, че подобно разделение не се 
съвпада съ разделението, което бихме направили въ' този случай ако из
хождаме отъ калкулационно-техническа гледна точка. 

Подъ допълнителни разноски за материалите МеПгошсг разбира 
разноските свързани съ покупката на материалите и съ доставянето имъ 
до склада, които требва да се калкулирагъ заедно съ фактурната стой-
ность на материалите още при техното приемане. Разноските по от
делението за покупки и тези по складиране и пазене на материалите 
МеНегошсг обединява въ групата общи разноски по материалите съ по
сочените по-горе две поддЬления. Третата и четвъртата група разноски 
ЬеИпег обединява заедно подъ името р а з н о с к и п о м а т е р и а л и т е , 
съ които той увеличава костуемата стойность на самите материали. И 
следъ като изброява твърде много разноски спадащи къмъ тази група, 
като започва отъ покупката на материалите и достига до момента на 
техното консумиране, Ьейпег констатира, че р а з н о с к и т е по м а т е р и а 
л и т е често се отчитатъ заедно съ о б щ и т е ф а б р и ч н и] р а з н о с к и. 
Този начинъ на отчитане, обаче, е недопустнимъ въ индустриалните пред
приятия съ специализирано производство, когато стойностьта на суро
вите материали има по-големо значение за калкулацията.1) 

За да се схване действителното отношение на разноските по материа
лите къмъ самите материали, следъ като посочихме дадената характери
стика за техъ отъ МеНегошсг и Ьейпег, ще направимъ следните конста-
таци, защото обясненията на тези разноски отъ двамата автори не мо-
гатъ да дадатъ точна представа за техната сжщность и за правилното 
имъ калкулативно третиране. Отъ по-рано дадените обяснения за мате
риалната служба се вижда, че нейната дейность има за предметъ два 
главни обекта, а именно: покупка на материалите и организиране на служ-

!) РгоГ Бг. Рг. ЬеНпег — а. а. О. 5. 166. 
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бата по съхраняването имъ въ складовете, докато бждатъ изразходвани. 
Разноските които сж свързани съ реализиране на така поставените за
дачи предъ материалната служба, можемъ да разделимъ на три групи: 
а) разноски по покупката и доставката на материалите до склада на 
предприятието; б) разноски по съхраняване на материалите до момента 
на консумирането имъ; и в) разноски свързани съ административното ус
тройство на материалната служба. 

Отъ гледище на току що споменатите две главни функции на ма
териалната служба, развитието на костуемата стойность на материалните 
преминава презъ две фази. 

Първата фаза започва съ покупката на материалите и завършва съ 
предаването щ последните въ склада на индустриалното предприятие. 
Тя обхваща покупната (фактурната) стойность на материалите и разнос
ките по покупката и доставката на материалите до склада, т. е. фактур
ната стойность увеличена съ първата група разноски. 

Втората фаза започва съ складирането на материалите и завършва 
съ изразходването имъ за нуждите на отделните служби въ предприя
тието и най вече за производството. Тази фаза обхваща стойностьта на 
материалите отъ първата фаза и разноските отъ втората фаза. По тази 
окончателна костуема стойность следва материалите да се записватъ при 
употреблението имъ за нуждите на индустриалното предприятие. 

Като се взематъ предвидъ тези две фази, презъ които минава фор
мирането на костуемата стойность на материалите, първата и втората гру
па разноски сж с п е ц и а л н и и л и п р е к и р а з н о с к и , защото могатъ 
въ точенъ размеръ да се отнесатъ къмъ съответния етапъ отъ нейното 
развитие. Третата група разноски сж о б щ и и л и к о с в е н и р а з н о с к и , 
защото се отнасятъ и до двете фази, Поради това, общите разноски 
требва да бждатъ разпределени между двете фази, за да могатъ да взе
матъ чрезъ техъ правилно участие въ постепенното развитие на костуе
мата стойность на материалите. Като изхождаме отъ функциите на ма
териалната служба и отъ действителностьта, съобразно съ която става 
формирането на костуемата стойность на материалите, считаме, че подоб
но третиране на горе-поменатите три групи разноски е най-целесъобраз
ното. Такова разрешение на въпроса за разноските по материалите е най-
правилно, защото дава истинската картина на измененията, които ставатъ 
въ стойностьта на матариалите отъ момента на покупката до техното 
изразходване. Може би едно подобно разрешение при прилагането му на 
практика, ще срещне известни трудности отъ калкулационно-техническо 
естество и да усложни работата по отчитане на материалите. Въ такъвъ 
случай, възможното най-благоприятно разрешение на този въпросъ, пред
ставлява важенъ проблемъ при организиране отчегностьта на предприя
тието и неговото сполучливо разрешение зависи отъ конкретните усло
вия, които сжществуватъ въ дадено индустриално предприятие и отъ 
влиянието, което тъзи разноски, главно разноските за материали, оказ-
ватъ върху костуемата стойность на произведения фабрикатъ. При по-
големо значение на материалите въ костуемата стойность, необходимо е 
тези разноски да се третиратъ въ отчетно отношение правилно, за да 
могатъ да заематъ онова место, което те действително иматъ при съз
даване костуемата стойносте на продукта. 

Въ връзка съ сжществуването на материалната служба като само
стоятелно отделение при индустриалното предприятие, се поставя и въп-
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росътъ за нейното участие въ разпределението на р а з н о с к и т е по 
о б щ о т о у п р а в л е н и е на п р е д п р и я т и е т о . Това участие е нало
жително поради обстоятелството, че и материалната служба, наредъ съ 
другите отделения, се ползува отъ услугите на общото ржководство и 
е предметъ на грижи отъ страна на последното. Частьта отъ а д м и н и 
с т р а т и в н и т е р а з н о с к и , която требва да бжде поета отъ тази 
скужба, се намира въ зависимость отъ избрания критерий за техното 
разпределение, който се установява съобразно обсега на отделните служ
би и степеньта на техната разрастналость. Тази часть отъ администра
тивните разноски, заедно съ разноските по общото управление на мате
риалната служба, следва да бжде разпределена между двете функции 
на последната, съ което т е ще влезатъ като съставна часть въ костуе
мата стойность на материалите. 

Когато предприятието разполага съ много на брой и разнообразни 
материали, съ цель да се избегне смесване на материалите и преплитане 
на наименованията имъ, се създава за техъ специална н о м е н к л а р у р а . 
Тя представлява пълна класификация на материалите и най-подробенъ 
описъ за техъ. Номенклатурата се съставя като материалите се раздЬ-
лятъ на групи и на всеки материалъ се дава специаленъ номеръ, при 
което за всека група се запазватъ известно число номера. Поради това, 
всеки материалъ при всички записвания въ отчетно стьта се явява съ своя 
номеръ. У насъ, номенклатура на материалите се въведе най-напредъ въ 
мина Перникъ, а следъ това и въ Българските държавни железници. 

Подразделението на материалите въ групи за номенклатурата става 
съ огледъ предназначението и естеството на самите материали. Поради 
това, че индустриалните предприятия употребяватъ различни материали 
и то съ предназначение, което зависи отъ естеството на производствената 
имъ дейность, то и наименованието на групите въ отделните предприя
тия не е еднакво. Така, напримеръ, въ номенклатурата на -Българските 
държавни железници, състояща се отъ три тома и 24 групи, срещаме 
следните наименования на групи: гориво, материали за осветление, ма
териали електрически, материали за мазане и чистене, материали канце
ларски, материали бояджийски, материали специални за здравната служ
ба, стъкла, материали текстилни и кожени, материали гумени, материали 
дървени, метали, метални изделия, материали зидарски и др. т., материа
ли за горна постройка, инструменти и сечива, сйчивни машини, апарати, 
други инвентарни предмети, формено облекло, мостови металически кон
струкции, осигурителни инсталации и др., стари материали и отпадъци, 
амбалажъ, резервни части за подвижния материалъ. Въ всека група, ма
териалите се подреждатъ по азбученъ редъ, по родъ, видъ и големина. 
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СЖЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ НА НОВИТЪ 
3% Д Ъ Р Ж А В Н И С Ъ К Р О В И Щ Н И БОНОВЕ 

отъ 

А. Г. ХРИСТОФОРОВЪ 

I . З а к о н ъ т ъ з а н о в и т е 3% д ъ р ж а в н и с ъ к р о в и щ н и б о н о в е . 
Въ Държавенъ вестникъ брой 28 отъ 9 февруарий 1942 год. бъ 

обнародванъ следния законъ: „Законъ за разрешаване на Министра на 
финансите да издава държавни съкровищни бонове съ 3 на сто годишна 
лихва". Законътъ дава право на Министра на финансите да издава дър
жавни съкровищни бонове съ 3% годишна лихва, издадени на приноси
теля, съ падежъ една или две години отъ датата на издаването имъ. 
Боновете ще се издаватъ въ следните деноминации: отъ 1,000 лева, 
5,000 лева, 10,000 лева, 20,000 лева и 50,000 лева. Те се освобождаватъ 
отъ всекакви сегашни и бждещи данъци, а лихвите по техъ се осво
бождаватъ отъ преките данъци по закона за данъка върху приходите. 
Боновете ще се пласиратъ отъ Българска народна банка, за сметка на 
държавата, по номиналната имъ стойность, представлявана отъ главни
цата. Изплащането на боновете се извършва на падежите имъ отъ Б. н. 
банка — въ главницата и лихвите имъ. Боновете, обаче, могатъ да бж
датъ изплащани и преди падежите имъ отъ Б. н. банка — за сметка 
на държавата — по стойностьта имъ въ главница и лихви къмъ всеко 
5-то, 15-то и 25-то число на месеца, предшествуващо датата на предста
ването на бона. Ако последната дата съвпада съ едно отъ тези числа, 
лихвата се пресмета къмъ това число. Боновете се приематъ за залогъ 
и гаранции по номиналната имъ стойность, въ всички предвидени отъ 
закона случаи: по търгове и договори за обществени предприятия, за чи
новнически гаранции пр. 

Възъ основа на чл. I , ал. 2-ра отъ гореспоменатия законъ, Министер-
скиятъ съветъ взе решение — въ заседанието му отъ 18 февруарий 1942 
година, — да се издадатъ на първо време държавни съкровищни бонове 
за 1 милиардъ номинални лева, разпределени както следва: 318,500 бона 
отъ различни деноминации, на обща номинална стойность 750 милиона 
лева, и 116,100 бона отъ» различни деноминации, на обща номинална стой
ность 250 милиона лева, като първите бонове сж. едногодишни, а вторите 
— двугодишни. Съ изключение на едногодишните бонове отъ хиляда 
лева, които носятъ дата на издаването 15.Ш.1942 год. и падежъ 15.Ш.1943 
год., всички останали едногодишни бонове носятъ дата на издаването 
25.111.1942 г. и падежъ 25.111.1943 г. Всички двугодишни съкровищни бо
нове носятъ дата на издаването 25.111.1942 год. и падежъ 25.Ш.1944 год. 
Въ последствие, съ писмо № 15,834 отъ 23.Х1.1942 год., Главната дирекция 
на държавните и на гарантираните отъ държавата дългове уведомява 
Българска народна банка, че е предстоящо пускането на нови 3% дър
жавни съкровищни бонове за 5 милиарда номинални лева, въ деномина
ции отъ по 5, 10, 20 и 50 хиляди лева, съ едногодишенъ и двугодишенъ 
животъ, начиная отъ 5.Х1П942 г., респ. 15.ХИ.1942 г., и съ падежи къмъ 
5.ХП.1943 г., 15.ХП.1943 г., 5.ХН.1944 г. и 15.ХП.1944 г. 

Въ последствие, съ нарочно постановление на Министерския съветъ, 
взето въ заседанието му отъ 16 ноемврий 1942 година, се прави 
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следното изменение въ техниката по пласиране на боновете: при изпла
щането на платежни заповеди, издадени къмъ частни лица и фирми, 
чийто размеръ надминава 200,000 лева, Б. н. банка ще заплаща полови
ната сума на платежната запов^дь, окржглена на 1,000 лв. съ 3% дър
жавни съкровищни бонове, а другата половина — въ пари, въ рамките 
на съществуващите вече ограничения относно тегленето на суми надъ 
100,000 лева отъ банковите институти. Същевременно, новите 3°/о дър
жавни съкровищни бонове — съгласно въведената практика въ начал-
.ните дни на текущата 1943 година, за която цель е било искано съгла
сието на заинтересованите обществени и частни организации, както и на 
кредитните институти — се въвеждатъ като платежно средство (вместо 
заплащане съ банкноти) при големи плащания, надминаващи сума
та отъ 200,000 лева, при слндните случаи: 1) за изплащане на платежни 
заповеди; 2) за изплащане суми по международните клирингови и други 
преводи чрезъ Б. н. банка; 3) за изплащане на влогове отъ държавните, 
обществените и частните банки; 4) за изплащане на преводи на суми 
чрезъ банките,- и 5) за изплащане на деконтирането по инкасови полици. 
Боновете могатъ, следователно, да служатъ и за погасяване на дългове, 
за влогове въ П. с. каса, за изплащане- на държавни и общински данъци, 
както и за всички плащания между частни лица и фирми. 

II. Т е х н и к а на ц и р к у л а ц и я т а на б о н о в е т е . 
Въ горните рамки, новите 3% държавни съкровищни бонове се 

явяватъ като конкурентно на банкнотите и монетите платежно средство. 
Боновете си приличатъ съ банкнотите и монетите по това, че могатъ да 
служатъ за уреждане на дългове между частни лица и за плащане на 
данъци къмъ държавата и общините — приемането имъ отъ страна на 
държавата при плащането на данъци узаконява техното естество на за
конно платежно средство. Боновете се различаватъ отъ банкнотите по 
това, че докато банкнотите се издаватъ отъ Българска народна банка, 
боновете се издаватъ отъ държавното съкровище, респективно отъ Ди
рекцията на държавните дългове; по това, че боновете С А лихвоносни, 
докато банкнотите не сж лихвоносни; и по това, че боновете иматъ 
краенъ падежъ, докато банкнотите оставатъ, поне на теория, постоянно 
въ обращение. Следователно, би могло да се поддържа, че поне на тео
рия новите съкровищни бонове представляватъ цо-привлекателно платеж
но средство, понеже се олихвяватъ автоматически, и следователно, еже
дневно нарастватъ по стойность, докато банкнотите, които сжщо се из
даватъ „на приноситель", не се олихвяватъ. Новите съкровищни бонове 
сж, едииъ видъ, лихноносни съкровищни ноти, но се различаватъ отъ 
издадените къмъ края и следъ края на миналата Световна война отъ 
британското съкровище нарочни „съкровищни ноти" отъ малки стой
ности по това, че сж лихвоносни и съ краенъ падежъ, докато британ
ските съкровищни ноти не беха лихвоносни и циркулираха, така да се 
каже, безпадежно. 

Самиятъ фактъ, обаче, че боновете сж лихвоносни и се олихвяватъ 
на междинни падежи, три пжти месечно, представлява вече единъ недо-
стататъкъ отъ гледището на редовните платежни средства: плащането 
чрезъ бонове изисква малко повече време за изчислението на действи
телната стойность на бона въ момента на плащането, докато стойностьта 
на банкнотата е винаги равна на паритета, или на номиналната й стой-
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ность. Освенъ това, най-малкигв деноминации, въ които се издаватъ бо
новете, сж. отъ хиляда лева, което ги прави негодно средство за пла
щане на суми подъ хиляда лева—освенъ чрезъ връщането на часть отъ 
сумата въ банкноти или монети отъ страна на получателя на бона при 
плащането. Съ други думи, по естество предназначението на боновете е 
за уреждането на по-големи по стойность плащания, но не и за всички 
видове плащания. Ако на теория лихвоносниятъ характеръ на боноветъ 
ги прави по-примамливо платежно сръдство отъ банкнотата или монетата, 
на практика не би могла да сжществува опасность за едно изместване, 
на банкнотите или монетите при уреждане на задълженията чрезъ но
вите бонове. Фактътъ, обаче, че боноветъ се олихвяватъ въ срокове отъ 
кржгло 10 дни, ги прави донъкжде годни и за уреждане на дългове въ 
незакржглени до хиляда лева суми, като евентуалниятъ остатъкъ се до
плаща въ банкноти или монети, или като разликата се връща въ бакноти 
или монети отъ страна на получателя на бона. 

Циркулацията на бона започва отъ момента на издаването му: на 
преката му продажба отъ страна на Б. н. банка или, въ повечето слу
чаи, на издаването му отъ банката при осребряването на платежни запо
веди. Когато боновете постепенно навлезатъ въ циркулация между част
ните лица и предприятия и се намиратъ въ самите банки, отделно лице 
или фирма може да получи такъвъ бонъ било отъ друго лице или фирма, 
било отъ некоя частна банка — при тегленето на суми по кредиторните 
сметки, или при изплащането на преводи отъ страна на банките и т. н. 
Требва, следователно, да се различаватъ ясно три момента и положения: 
момента на издаването на бона отъ страна на Б. н. банка за сметка на 
държавата; циркулацията на бона между частни лица и фирми, за уреж
дане на задълженията имъ; и задържането на бона въ некоя банка, т. е., 
временно прекжсване на неговата циркулация. Отъ гледището на част
ните лица и фирми, които употребяватъ боновете за уреждане на пла
щанията помежду си или къмъ държавата, бонътъ представлява едно 
редовно законно платежно средство, като банкнотата или монетата, въп
реки факта на олихвяването му. Но отъ гледището на отделната частна 
банка, получила даденъ бонъ при влагането на суми по кредиторните 
сметки на нейните клиенти, или при изплащането на задълженията на 
клиентите къмъ банката, бонътъ представлява вече една „ценна книга", 
като всека друга облигация отъ нъкой държавенъ заемъ, или като обли
гациите на Погасителната каса. 

III. Б о н о в е т е о т ъ г л е д и щ е т о на п р и н о с и т е л я . 

Какво е отношението на частното лице или фирма къмъ съкровищ
ния бонъ, получаванъ при осребряването на некоя платежна заповедь отъ 
Б. н. банка, или при текущото уреждане на задълженията къмъ и отъ 
страна на други частни лица и фирми, или при тегленето на суми по 
кредиторните сметки въ банките? Когато частното лице получи съкро-
вищенъ бонъ при осребряването на платежна заповедь, бонътъ може да 
остане временно като редовно платежно средство въ касата или порт
фейла на получателя; или да бжде непосредствено предаденъ на друго 
частно лице срещу уреждането на некое задължение; или да бжде пред-
ставенъ въ банката отъ частното лице за заверяване на неговата креди-
торна сметка. Ако бонътъ остане въ касите на предприятието на част
ното» лице, той нараства ежедневно по стойность поради ежедневното 
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изработване на нови лихви. За да се оформи това нарастване въ стой-
ностьта на бона поради изработените лихви, обаче, е необходимо той да 
бжде задържанъ до следващото 5-то, 15-то или 25-то число на месеца. 
Съ други думи, единъ бонъ, полученъ по номиналната му стойность къмъ 
5-тото число на даденъ месецъ, не нараства по стойность до 14-тото 
число на сжщия месецъ включително, а само на 15-тото число. И ако 
бонътъ бжде задържанъ въ предприятието до 14-тото число и предаденъ 
на трето лице на горната дата, неговата стойность остава непроменена 
и първоначалниятъ приноситель на бона не печели нищо отъ задържа
нето му въ течение на деветь дни, вместо обикновени банкноти като 
„касова наличность". » 

Ако, обаче, приносительтъ на бона го задържи въ касите на пред
приятието си до следващото 15-то число на месеца и го използува за 
уреждане на некое задължение едва на 15-то число на месеца, стойно-
стьта на бона нараства съразмерно съ изработените лихви презъ времето 
отъ 5-тото число (датата на получаването му) до 15-тото число (датата 
на предаването му). Новата и по-голема стойность на бона къмъ 15-тото 
число е отбелязана на гърба на бона — срещу съответната дата, месецъ 
и година. Въ такъвъ случай ползата за първоналния приноситель на бона 
е явна: той е поддържалъ известна „касова наличность" въ предприя
тието си и, сжщевременно, се е ползувалъ отъ лихвите, които би полу-
чилъ, ако бе внесълъ съответната сума на влогъ въ некоя частна банка 
— при предположението, че нетната лихвоностность на бона и нетната 
лихва на влоговете въ банката сж еднакви по размеръ. Ако, отъ друга 
страна, приносительтъ на бона го представи веднага въ банката си и 
последната завери влоговата му сметка съ равностойностьта на бона 
още въ сжщия день на издаването му по неговата номинална стойность, 
приносительтъ не губи и не печели: сжщиятъ резултатъ би се получилъ, 
ако Б. н. банка би изплатила или осребрила платежната му заповедь 
веднага въ банкноти и монети, вместо въ бонове, или изцело въ банк
ноти и монети, и ако той би вложилъ тези банкноти и монети въ бан
ката си по кредиторната си сметка. 

Ако, обаче, частното лице или фирма получи бона не къмъ 5-тото, 
15-тото или 25-тото число на даденъ месецъ, а къмъ некоя междинна 
дата, и ако бонътъ остане въ касите на предприятието до следващата 
междинна падежна дата, стойностьта на бона нараства въ пълния раз
меръ на изработените лихви презъ времето на двете междинни падежни 
дати, а не само въ размера на изработените лихви презъ времето, когато 
бонътъ е станалъ фактически притежание на приносителя му. Единъ 
примеръ. Бонътъ се, олихвява всеки (приблизително) 10 дни, или общо 
къмъ (приблизително) 36 пжти въ годината. Единъ бонъ отъ 1.000 лева 
струва само 1,000 лева въ деня на издаването му — да предположимъ 
5-тото число на даденъ месецъ, но при 3% годишна лихва, нараства 
по стойность съ х/зб часть отъ размера на годишната лихва презъ след
ващите 10 дни отъ датата на издаването му, т. е., отъ първата меж
динна падежна дата. За единъ бонъ отъ хиляда лева изработената лихва 
между 5-тото и 15 :тото число на месеца се равнява на (кржгло) 83 сто
тинки. Следователно, получениятъ бонъ отъ 1,000 лева на 5-тото число 
на месеца струва 1,000-83 лева на 15-тото число на месеца. Но ако бонътъ 
е билъ полученъ на 10-тото число на месеца, и ако приносительтъ му го 
задържи до следващата междинна падежна дата, стойностьта на бона 



пакъ нараства съ 83 стотинки и възлиза сжщо на 1,000*83 лева на 15-тото 
число на месеца — въпреки обстоятелството, че приносительтъ е прите-
жавалъ сжщия бонъ само въ течение на 5, а не на 10 дни. 

Следователно, отъ гледището на ОТДЕЛНИЯ приноситель, получаващъ 
даденъ бонъ между две междинни падежни дати и задържащъ бона до 
следващата междинна падежна дата, се явява една печалба отъ лихви, 
произлизаща отъ изработването на определеното количество лихви въ 
по-кратъкъ отъ определения периодъ отъ време. Тази печалба отъ раз
ликата въ, така да се каже, фактически „изработените" и фактически „за
служените" лихви, може да бжде реализирана само въ случай, че при
носительтъ на бона го задържи до следващата междинна падежна дата. 
Ако сжщиятъ е принуденъ да извърши некое плащане преди следващата 
междинна падежна дата, печалбата може все пакъ да бжде реализирана 
чрезъ извършването на предстоящето плащане отъ текущите постжпле-
ния на предприятието въ банкноти и монети, или чрезъ теглене на необ
ходимите суми отъ кредиторната сметка на собственика на бона въ не
коя банка — само при условието, че нетната лихва върху влоговете въ 
банката е по-ниска отъ 3%. При една нетна лихва върху влоговете отъ 
2°/о, напримеръ, печалбата би възлезла само въ размеръ 1%, или на 
една трета отъ размера на годишната лихва върху десетдневния межди-
ненъ срокъ, т. е., на една трета отъ 83 стотинки, въ горния случай. Но 
ако приносительтъ на боновете си служи съ техъ при уреждане на пла
щанията си както съ обикновените банкноти и монети, текущите плаща
ния въ бонове и текущите постжпления въ бонове биха изравнили, въ 
по-дългия периодъ, тези разлики въ фактически „изработените" и фак-
тичски „заслужените" лихви, вследствие на което горната печалба не би 
могла да се появи. 

IV. Б о н о в е т е о т ъ г л е д и щ е т о на о т д е л н и т е б а н к и . 

» Отделната банка се намира въ аналогично положение съ това на 
разгледания случай на приносителя на бонъ отъ 1000 номинални лева. 
Когато получи даденъ бонъ отъ некой свой клиентъ, който настоява бо
нътъ да бжде веднага превърнатъ въ влогъ, банката ще завери креди
торната сметка на приносителя на бона съ равностойностьта на бона 
къмъ последната междинна падежна дата. Ако представянето на бона 
въ банката е било извършено на 10-тото число на месеца, напримеръ, 
приносительтъ фактически губи въ лихви една сума, равна на изработе
ните лихви отъ бона презъ времето отъ 5-тото до 10-тото число на ме
сеца. Тази „загуба" въ лихви се явява като „извънредна" печалба отъ 
лихви за банката, тъй като на следващето междинно падежно число — 
на 15-тото число на месеца — стойностьта на бона пораства въ пълния 
размеръ на изработените лихви презъ изтеклите десеть дни отъ 5-тото 
до 15-тото число на месеца. Така, върху бонъ отъ 1000 лева, представенъ 
въ банката отъ неинъ клиентъ къмъ 10-тото число на месеца, банката 
ще спечели 83 стотинки отъ лихви само въ течение на петъ дни, а не 
на десетъ дни, което прави двойно по-големо олихвяването на бона. За 
да бжде тази печалба отъ лихви реална, а не фиктивна, е необходимо, 
количеството на боновете, които постжпватъ въ банката ежедневно, да 
бжде по-големо отъ количеството на боновете, които банката пуска въ 
обращение по единъ или другъ начинъ. Само въ такъвъ случай ще се 
яви вдинъ превесъ на „печалбите" спрямо „загубите" отъ разликите въ 
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фактически „изработените" и фактически „заслужените" лихви. Когато 
количеството на боновете, които се пускате въ обращение презъ Бъл
гарската народна банка отъ страна на съкровището, проявява тенденция 
на увеличение въ даденъ и сравнително по-дълъгъ периодъ, тази пред
поставка става реална. Отъ гледището на отделната банка, следователно, 
новите съкровищни бонове представлявате единъ новъ, макаръ и незна-
чителенъ, приходенъ източникъ. 

Фактически, обаче, тази незначителна печалба се неутрализира до-
некжде или напълно отъ обстоятелството, че третирането на новите сък
ровищни бонове въ отделната банка като редовни платежни средства е 
съпроводено съ по-сЛЪжни операции, които изискватъ повече време за 
техното извършване. При установената понастоящемъ практика въ пове
чето банки, описването на боновете е свързано съ значителна загуба на 
време, което може да наложи въ некои случаи увеличаването на банковия 
персоналъ, т. е., увеличаването на техническите разноски на банката. Въ 
сжщность, обаче, не сжществуватъ оправдателни причини за едно подобно 
развитие на нещата. Описването на боновете е напълно излишно — ко
гато даденъ клиентъ на банката се яви предъ съответното гише съ бо
нове отъ различни деноминации, на сбща стойность, напримеръ, отъ 
300000 лева, времето, необходимо на чиновника за изчисляването на дей
ствителната стойность на боновете чрезъ включването на изработените 
лихви едвали би било по-дълго отъ времето, необходимо на сжщия или 
на другъ, по-малко клалифициранъ чиновникъ, да преброи една сума отъ 
300000 лева въ банкноти и монети отъ различни стойности. Фактътъ, че 
изработените лихви отъ бона къмъ всеко 5-то, 15-то и 25-то число на 
месеца сж показани на гърба на бона, улеснява значително пресметането 
на действителната, въ разлика отъ номиналната, стойность на предста
вените бонове. Следователно, загубата на време може да бжде напълно 
избегната при една съответно-полходяща практика, и техническите раз
носки на банката не ще бждатъ увеличени. Въ такъвъ случай печалбата, 
която би могла да се появи при направената по-горе уговорка, ще бжде 
напълно реална. 

Но отделната банка печели много повече отъ разликата въ лихвата, 
съ която се олихвяватъ боновете и разликата отъ лихвата, която сж-
щата банка получава върху резервите си отъ централната банка. Боно
вете се олихвяватъ съ 3 на сто годишна лихва, а Б. н. банка плаща една 
лихва само отъ едно на сто върху авоарите, които частните банки дър-
жатъ на влогъ при нея. Защото „купуването" на даденъ съкровищенъ 
бонъ отъ страна на банката и заверяването на кредиторната сметка на 
неговия приноситель означава, че часть отъ разполагаемите средства на 
банката се превръщатъ въ пласменти въ „ценни книжа". Въ баланса на 
банката тази промена става по следния начинъ: съ предаването на съ
кровищния бонъ отъ страна на клиента, банката заверява неговата кре-
диторна сметка въ пасивната страна на баланса си, напримеръ, съ 1000 
лева — стойностьта на бона, и сжщевременно увеличава перото „плас
менти въ ценни книжа" въ актива съ 1000 лева. Ако, обаче на следния 
день клиентътъ се яви предъ гишетата на банката съ намерение да из-

• тегли една сума отъ 1000 лева въ брой, банката намалява неговата кре-
диторна сметка съ 1000 лева, което се отразява въ активната страна на 
баланса чрезъ едно намаление на перото „разполагаеми средства (касова 
наличность)" съ съответната сума. Теоретически, попълването на*касо-
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вата наличность ще се извърши чрезъ едно съответно теглене на суми 
по кредиторната сметка на банката въ Б. н. банка. Въ края на краи
щата, следователно, една сума отъ 1,000 лева се намалява отъ авоара 
на банката при централната банка, където е била олихвявана съ годиш
на лихва отъ едно на сто, и се прехвърля въ активната страна на ба
ланса на банката — въ перото „пласменти въ ценни книжа", където се 
олихвява съ една лихва отъ 3 на сто годишно, тъй като боновете но-
сятъ 3 на сто годишно лихва. Банката, следователно, печели фактически 
разликата отъ 2 на сто въ лихвата, което прави, въ горния случай, къмъ 
56 стотинки на 1,000 лева за десеть дни. А това вече представлява една 
значителна печалба! . • 

V. Б о н о в е т е о т ъ г л е д и щ е т о на д ъ р ж а в н о т о с ъ к р о в и щ е . 

Фактътъ, че съкровищните бонове се издаватъ съ срокъ отъ една 
година или отъ две години означава, че съкровището отсрочва действи-

' телното плащане на дадено задължение съ една или дйе години — чрезъ 
извършване на плащането въ съкровищни бонове. При възможностьта да 
извърши, или по-право да разпореди, плащането на дадено задължение 
въ съкровищни бонове, а не въ банкноти и монети, съкровището се из
бавя отъ необходимостьта да предизвика едно съответно намаление въ 
авоарите си при централната банка. Защото ако Б. н. банка осребри да
дена платежна заповедь и заплати стойностьта й на приносителя въ 
банкноти и монети, тя ще намали съответно авоарътъ на съкровището 
по неговата текуща кредиторна сметка. Въ такъвъ случай въ баланса на 
Б. н. банка ще настъпятъ следните промени: въ пасива на баланса ще 
се яви едно намаление отъ 1,000 лева въ салдото на текущата креди
торна сметка на държавата, съпроводено отъ едно съответно увеличение 
въ количеството на банкнотите въ обращение—или платежната заповедь 
унищожава 1000 лева отъ авоара на банката и се създаватъ нови 1000 
лева въ обращение, като банкноти — които вече представляватъ задъл
жение не на съкровището, а на централната банка. Съ други думи, въ 
този случай се увеличаватъ задълженията на виждане на Б. н. банка — 
посредствомъ разширението въ банкнотното обращение, и се намаляватъ 
наличностите на съкровището при Б. н. банка — чрезъ намалението въ 
салдото на неговата кредиторна сметка. 

Отъ друга страна, обаче,намалението на салдото на наличните сред
ства на съкровището при Б. н. банка не е въ неговъ интересъ, понеже 
означава едно съответно намаление въ неговите възможности за покри
ване на некои бъдещи нужди чрезъ собствените си средства, т. е, раз
ширението въ количеството на банкнотното обращение не е въ интереса 
на централната банка въ единъ моментъ, когато банкнотното обращение 
проявява тенденция къмъ разширение въ повече отъ желания размеръ. 
Отъ гледишето на една частна банка разширението въ банкнотното 
обращение на банката—въ случай, че тя има право да издава и пуска въ 
обращение банкноти — е сигурно средство за реализиране на допълни
телни печалби. Отъ гледището на централната банка, обаче, чиято главна 
задача е да бди върху здравината и вътрешната стойностъ на монетата, 
разширението въ банкнотното обращение, макаръ и да носи извесни об
лаги, е нежелателно и требва да се избегне. Следователно, както сък
ровището, така и централната банка, иматъ еднакви интереси — да от-
срочатъ временно фактическото изплащане на дадено задължение на сък-



ровищего чрезъ плащане въ съкровищни бонове, съ падежъ отъ една до 
две години отъ датата на издаването имъ. 

Държавното съкровище, обаче, е принудено да заплати известна 
цена за тази привилегия да отсрочи крайното плащане на дадено задъл
жение съ една или две години — посръдствомъ издаването на лихво
носни съкровищни бонове. Тази цена е равна на размера на годишната 
лихва на боноветъ, която въ случая възлиза на 3 на сто. Това представ
лява една нетна загуба за съкровището. Тезата, че тази загуба ще бжде 
компенсирана чрезъ едно съответно увеличение въ облагането именно на 
онова съсловие, което получава издаваните съкровищни бонове, е несъс
тоятелна. На първо место, технически погледнато е твърде трудно, ако 
йе и невероятно, да се обложи съ увеличени данъци именно и само онова 
съсловие, което обичайно получава издаваните отъ съкровището бонове. 
На второ место, даже и ако това бе везможно, постжпленията отъ уве
личеното облагане биха могли да бждатъ използувани отъ съкровището 
за некоя друга Цель. Следователно, загубата отъ лихвите е нетна и без
възвратна отъ гледището на съкровището. Отсрочването на плащанията 
на съкровището за една или две години не е п р е к о свързано съ за
губа или печалба отъ гледището на централната банка, тъй като едно 
задължение на банката (къмъ държавата и салдото на нейната креди-
торна сметка) се превръща въ друго задължение на банката (разшире
нието въ банкнотното обращение) — по което тя не плаща лихви. Вме
сто да се получи едно увеличение въ задълженията на виждане на цен
тралната банка — поради разширението въ банкнотното обращение, про
излизащо отъ изплащането на платежната заповедь въ брой, се получава 
едно увеличение въ дълговете на държавата, произлизащо отъ пускането 
въ обращение на лихвоносните съкровищни бонове. Цельта, обаче, се 
постига: крайното плащане се отсрочва и паричното обращение не се 
разширява. 

VI. Б о б н о в е т е и р а з в и т и е т о на п а р и ч н о т о о б р а щ е н и е . 

Ако изплащането на една платежна заповедь отъ страна на Б. н. 
банка чрезъ издаването на съкровищни бонове (за сметка на съкровището) 
не е свързано преко съ едно разширение въ количеството на паричното 
обращение, следва ли да се твърди, че емитирането на съкровищните 
бонове може да влияе за задържането на възходящето развитие на па
ричното обращение при днешните обстоятелства? Отговорътъ на този 
въпросъ ще бжде най-добре даденъ чрезъ единъ повторенъ анализъ на 
промените, които се извършватъ въ балансите на частните банки и на 
централната банка при циркулацията на съкровищните бонове. Отдел-
ниятъ търговецъ, индустриалецъ и въобще стопански деятель, който по
лучава съкровищни бонове при осребряването на дадена платежна запо
ведь, или при другъ нъкакъвъ поводъ, ще задържи, на теория поне, ако 
не и на практика, една часть по получените бонове въ предприятието си, 
подъ формата на касова наличность, и ще представи останалата часть 
отъ боновете въ банката си, съ молба да бжде заверена кредиторната 
сметка, или да получи едно съответно намаление въ салдото на дебитор-
ната си сметка. Частьта, която ще бжде задържана въ предприятието 
подъ формата на касова наличность, не ще бжде по-голема, отколкото 
сумата, която би била необходима въ банкноти и монети. Напро-
тивъ, обстоятелството, че боновете не сж годни за всички видове плаща-
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ния (за надниците и пр.) ще го принуди да задържи една по-малка часть 
отъ боновете подъ формата на касова наличность, като допълни разли-
<ата до необходимия или обичаенъ размеръ на касовата наличность чрезъ 
банкноти и монети. 

Само въ случай, че нетната лихва, която той получава отъ банката 
върху влоговете си, е по малка отъ 3%, т. е. отъ лихвата на боновеЛ, 
ОТДБЛНИЯТЪ стопански деятель би задържалъ една сравнително по-голема 
часть отъ получените бонове въ предприятието си подъ формата на ка
сова наличность. Тази часть, все пакъ, не би могла да бжде значителна, 
понеже въобще е рисковано да се държатъ значителни парични средства 
или други ценности на съхранение въ касите на предприятието — по
ради опасностьта отъ пожаръ, отъ кражба и други подобни съображе
ния. Ако, напротивъ, сметката на отделния стопански деятель въ бан
ката не е кредиторна, а дебиторна, той би внесъ.ть веднага пълния или 
почти пълния размеръ на получените съкровищни бонове въ банката, съ 
огледъ да намали салдото на задълженията си, по които плаща лихва 
по-голема отъ 3%, и би задържалъ подъ формата на касова наличность 
само абсолютно необходимите стойности въ бонове и въ банкноти и мо
нети. Теоретически, би могло да се допусне, че въ такъвъ случай съот
ношението между банкнотите и боновете въ касовата наличность на 
предприятието ще бжде въ полза на боновете: ролята и значението на 
банкнотите спрямо боновете ще бжде сведена до ролята и значението 
на монетите спрямо банкнотите преди въвеждането на системата на пла
щане чрезъ съкровищни бонове. 

Далече най-големата часть отъ получените бонове, обаче, ще бжде 
използувана или за непосредствено — предстоящи плащания къмъ други 
частни лица и фирми, или за плащания на данъци къмъ държавата или 
общините, или за заверяването на кредиторната (или дебиторната) сметка 
на приносителя на боновете въ неговата банка. Рано или късно пусна
тите отъ първия приноситель бонове въ обращение ще бждатъ предста
вени въ некоя банка и превърнати въ влогъ (или въ ликвидирано задъл
жение къмъ банката). Защото рано или късно ще се яви нуждата отъ 
банкноти и монети за 'некои по-дребни или специални плащания, или ус
ловия за поставяне на оборотните средства на предприятието на съхра
нение въ банката, или условия за получаването на по-голема изгода чрезъ 
превръщането ла боновете въ влогове или въ ликвидирани задължения. 
Въ такъвъ случай увеличението въ перото „пласменти въ ценни книжа" 
въ баланса на банката ще съответствува на едно увеличение въ салдото 
на влоговете въ обратната страна на баланса, или, при погасяването на 
дадено задължение—увеличението въ перото „пласменти въ ценни книжа" 
ще бжде неутрализирано чрезъ едно намаление въ салдото на отпусна
тите заеми отъ банката. Въ този последенъ случай банката превръща 
единъ свой лихвоносенъ активъ въ другъ и по-малко лихвоносенъ ак-
тивъ—тъй като лихвата, която банката получава срещу отпуснатия заемъ 
е по-висока отъ лихвата, която тя получава чрезъ олихвяването на сък
ровищния бонъ. Въ втория случай, обаче, банката получава единъ активъ 
който носи приблизително сжщата лихва, или по-висока лихва, отъ тази, 
която тя заплаща на срещуположния пасивъ подъ формата на лихви 
върху влоговете. 

Процесътъ, обаче, не се завършва съ заверяването на дебиторната 
5 



или на кредиторната сметка на приносителя на бона съ равностойно-
стьта на предадения боиъ. Нуждата отъ оборотни средства въ видъ на 
банкноти и монети ще застави бившиятъ собственикъ на бона да тегли 
съответни суми срещу кредиторната или дебиторната си смътка. Въ та
къвъ случай, намалението въ салдото на влоговеттз въ пасивната страна 
ца баланса на банката предизвиква съответно намаление въ салдото на 
разполагаемитъ сръдства въ активз ни банковия балансъ. При една тен
денция къмъ увеличение въ количеството и общата стойность на боно
вете, които се пускатъ въ обращение — както бе вече изтъкнато — за
губата на разполагаеми сръдства (касова наличность) ще предизвика едно 
теглене на суми по кредиторната смътка на банката въ Б. н. банка. По 
този начинъ часть отъ разполагаемитъ средства въ актива на баланса на 
банката се превръщатъ въ „пласменти въ ценни книжа", т. е. въ лихво
носни съкровищни бонове. Лихвата, която банката е получавала отъ цен
тралната банка върху резервите си, е възлизала едва на едно на сто, а 
лихвата, която банката получава отъ съкровищнитъ бонове, възлиза на 
3 на сто. Разликата отъ две на сто представлява чиста печалба отъ гле
дището на отделната банка, произлизаща отъ поемането на съкровищ
ните бонове. Рискътъ е нищоженъ, боноветъ- могатъ винаги да бждатъ 
представени отъ банката за осребряване при централната банка. 

VII, Б о н о в е т ъ и к о с в е н о т о ф и н а н с и р а н е на д ъ р ж а в а т а . 

Въвеждането на една техника на плащания посредствомъ съкро
вищни бонове, както бе вече изтъкнато, се обяснява главно съ желанието 
на съкровището да не намалява салдото на авоара си въ централната 
банка и да не допуска едно съответно разширение въ количеството на 
паричното обращение. Въ края на крищата, обаче, една голема часть отъ 
емитираните съкровищни бонове се превръща въ „пласменти въ ценни 
книжа" въ баланса на банките и предизвиква едно съответно намаление 
въ техните резерви при централната банка, което е равнозначно и на 
едно съответно разширение въ количеството на паричното обращение. 
Съ други думи, банковата система става кредшоръ на съкровището въ 
размеръ на поетите отъ нея стзкровищни бонове и. следователно, косвено 
финансира държавата. Ако съкровището не разполага съ достатъчни 
авоари въ централната, банка и ако плащанията требзгше да се извър
швате не чрезъ съкровищни бонове, а въ брой, съкровището би било 
изправено предъ алтернативата дя използува правото си да получава 
пръки кредити отъ централната банка въ размеръ на предстоящите 
плащания, или да емитира единъ иароченъ вжтрешенъ заемъ за посре
щане на нарастналите нужди, които не могатъ да бждятъ покрити отъ 
постъпленията отъ редовни приходни източници. И въ двата случая, 
обаче, съкровището би следвало да заплати една по-висока лихва отъ 
лихвата, която носятъ горните съкровищни бонове. Така, напримъръ, 
лихвата върху преките кредити, отпускани отъ централната банка на 
съкровището, би надвишила съ две на сто лихвата, която съкровището 
плаща върху новите съкровищни бонове. Отъ гледището на съкрови
щето, следователно, косвеното финансиране чрезъ крайното поемане на 
по-голъмата часть на .емитираиите бонове отъ банковата система, пред
ставлява едно значително удобство, понеже е свързано съ по-малки бж-
дещи разходи за лихви, 
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На тази печалба на съкровището отъ разликата въ лихви при пръ-
кото и косвено кредитиране съответствува една равностойна печалба за 
банковата система отъ разликата въ лихвите, които се получаватъ върху 
резервите на банките при централната банка (едно на сто) и върху по
етите съкровищни бонове (3 на сто). Когато напливътъ на влогове въ 
банковата система е значителенъ и не може да предизвика, поради огрИ 
ничените възможности на военновременната стопанска конюнктура, едно 
съответно разширение въ кредитните пласменти на банките, превръща
нето на часть отъ резервите на банките при Б. н. банка въ ценни книжа 
съ 3 на сто годишна лихва допринася за поддържането на рентабил-
ностьта на банковите капитали и представлява едно значително улесне
ние. Отъ гледището на централната банка, обаче, косвеното финансиране 
на съкровището — при алтернативата отъ прякото кредитиране чрезъ 
краткосрочни аванси на държавата отъ страна на централната банка — 
е свързано съ една загуба отъ лихви: намалението въ. резервите на бан
ките съ дадена сума освобождава централната банка отъ задължението 
да плаща лихвата отъ едно на сто върху въпросната сума; но прекото 
кредитиране на съкровището отъ страна на централната банка въ раз
меръ на горната сума би означавало получаването на лихви въ размеръ 
на сконтовия процентъ на централната банка, или петъ пжти повече. 
Разликата между лихвите върху резервите на банките и лихвата, която 
съкровището би плащано на централната банка върху използуваните отъ 
него преки кредити, представлява, разбира се, само една теоретическа 
загуба за централната банка. 

Отъ общо-стопанска гледна точка и при едно идентифициране на 
интересите на съкровището съ частните интереси на централната банка, 
косвеното финансиране на съкровището представлява едно безспорно 
преимущество както за държавата, така и за банковата система, поне въ 
времена, когато напливътъ на влогове въ кредитните институти е значи
теленъ, и последните не сж принудени да прибегватъ до кредитните 
услуги на централната банка за да поематъ допълнителните количества 
съкровищни бонове, пуснати на пазара. Защото, въ обратния случай, по
емането на новите бонове отъ страна на банковата система въ желаните 
размери би било невъзможно, тъй като банките ще бждатъ заставени 
да плащатъ много по-висока лихва върху кредитите, които ще требва 
да получатъ отъ централната банка, за да поематъ допълнителните ко
личества съкровищни бонове, чиято лихва е значително по-ниска. Накрай, 
общиятъ ефектъ върху развитието на паричното обращение ще бжде 
съвсемъ незначителенъ, въ смисълъ, че паричното обращение ще, продъл
жава да се разширява или да се стеснява успоредно съ емитирането 
или ликвидирането на новите съкровищни бонове на крайните имъ па
дежни дати. Понеже само една сравнително малка часть отъ емитира-
ните бонове ще остане въ предприятията като постоянна „касова налич
ность" и една друга, не особено голема часть ще остане въ циркулация, 
намалението въ обема на паричното обращение, което ще се постигне 
чрезъ косвеното финансиране на държавата отъ страна на банковата 
система, ще бжде незначително. 

Накрай, требва да се изтъкне, че въпреки изтъкнатите преимущества, 
отъ гледището на техниката на плащанията, новите съкровищни бонове 
все пакъ отстжпваТъ на банкнотата и монетата като платежно средство 
за всички видове плащания. Допълнителното емитиране на съкровищни 
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бонове и задължението, което тежи върху банковата система да разпро
странява боновете чрезъ плащане отчасти въ банкноти и отчасти въ бо
нове въ случаитЪ, когато сумата надвишава 200,000 лева, ще предизвика 
едно раздробяване на стойностите на отделните плащания или на отдел
ните тегления на суми отъ кредитните институти. Въ резултатъ, броятъ 
нацрперациите въ отделните банки ще бжде значително увеличенъ, което 
означава и едно съответно увеличение въ общите разноски на банката 
като стопанско предприятие. Но то означава, същевременно, и поемането 
отъ банковата система на една все по-голема процентна часть отъ коли
чеството и стойностьта на емитираните допълнителни количества съкро
вищни бонове. Банките, въ края на краищата, иматъ прекъ интересъ да 
увеличаватъ авоарите си въ ЗУо съкровищни бонове — до момента, ко
гато една значителна часть отъ техните разполагаеми средства въ касова 
наличность и резерви при централната банка се превърнатъ въ „плас
менти въ ценни книжа". Отъ този моментъ нататъкъ, обаче, банките не 
ще бждатъ въ състояние да поематъ нови съкровищни бонове, понеже 
ще требва или прекомерно да намалятъ процентното отношение на су
мата на разполагаемите средства къмъ сумата на влоговете, или да 
прибегнатъ до преки кредити отъ страна на централната банка — което 
представлява една съвършено нестабилна операция. Обстоятелството, че 
емитирането на допълнителни количества съкровищни бонове създава по 
косвенъ пжть нови влогове на частни лица и предприятия въ банковата 
сестема, отлага момента на окончателното насищане на банките съ съкро
вищни бонове, но не и да го отстрани завинаги. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
СТОПАНСТВОТО КАТО ИНСТРУМЕНТЪ ПРИ ВОДЕНЕТО 

НА СЪВРЕМЕННАТА ВОЙНА 

Въ миналото, при многобройните войни, 
които сж водили помежду си народите, сто
панството, като елементъ отъ първостепенна 
важность, никога не е изпъквало на преденъ 
планъ. Военната литература се занимаваше 
съ въпроси отъ чисто воененъ характеръ, 
като живата сила, хвърлена въ боя, видове 
употребени оржжия и муниции, стратегия 
и др. На елемента стопанство ръ\цко се обръ^ 
шаще сериозно внимание, като той биваше 
поставенъ винаги на заденъ планъ. 

Обаче, още презъ миналото столетие про
блемите отъ стопанско естество започватъ 
да се обсобяватъ като важенъ факторъ и да 
се изтъкватъ като необходима предпоставка 
въ воденето на войната. Такъвъ случай има
ме следъ разбиване на френската флота отъ 
Великобритания при Трафалгаръ, когато на 
сразената морска мощь на НаполеоновигЬ 
войски не оставаше нищо друго освенъ да 
обявятъ континентална блокада и пиратска 
война на Англия. Тукъ съзираме зародиша 
на усъвършенствуваното днесъ средство за 
стопанска война, което намери широко при

ложение при днешната всесвътска война — 
блокадата. Друга една война при която сто
пански елементи играятъ важна роль е вой
ната между Северните и Южните Щати на 
С. Щати. Южните Щати, като изключителни 
владетели на монопола на памука, искаха да 
окажатъ въздействие за изхода на войната, 
като упражняваха стопански натискъ" върху 
държавите, които внасяха памукъ отъ техъ. 

При днешната така наречена „тотална вой
на", положението се е коренно променило. 
Днесъ войната се води съ всички средства, 
разполагаеми отъ даденъ народъ. Воениятъ 
и стопански фронтове сж еднакво важни и 
равноценни. Ангажирването на огромни ко
личества хора въ воденето на войната, на-
растналата нужда отъ сурови материали за 
войска и народъ сж елементи отъ първосте
пенна важность, които се отразяватъ извън
редно силно на стопанството. Всека една 
отъ воюващите страни се стреми именно 
къмъ нарушаване на правилните и редовни 
функции на стопанството, като по този на-
чинъ подкопае основната клетка, отъ която 
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днесъ въ гол-Ьма степень зависи успаха на 
войната — стопанството. 

Стопанската война днесъ е средство, което 
се прилага при всички възможни случаи. 
Тя има две разновидности: борба съ военни 
и борба съ стопански средства. 

Борбата съ военни средства е по-стара и 
се прокарва на практика подъ формата на 
блокада и потопяване на неприятелския тър
говски тонажъ. Свидетели сме днесъ на не
чувани по размеръ потопявания на кораби 
отъ английската и тази на С. Щати търгов
ска флота, като хиляди и хиляди тона ценни 
сурови материали и ценни стоки лежатъ на 
морското дъно, потопени отъ германската 
подводна флота. 

При борбата съ стопански средства се 
използува монополното положение върху да
дена область. Производството на даденъ про
дуктъ или артикулъ става монополъ на да
дена държава, която го използува за лични
те си нужди и цели и прави всичко въз
можно за да не може противната страна да 
се сдобие съ даденъ артикулъ. Това господ
ство и монополно право се използува отъ 
държавата—притежателка сжщо така и като 

влиятелно средство да привлича на своя 
страна и неутрални или приятелски настрое
ни държави, които се нуждаятъ отъ въпрос
ното производство. Монополътъ на известна 
стока дава гол-Ьмо отражение и върху цени
те, които се диктуватъ и налагатъ на между
народния пазаръ отъ собственицата на мо
нопола. 

Англия и С. Щати сж лишени отъ въз-
можностьта да приложатъ на практика вой
ната чрезъ стопански средства. Днесъ цЪла 
Европа е организирала стопанството си така, 
че може сама да задоволява нуждите си и 
малкото стоки, които чрезъ блокадата на Ан
глия, не могатъ да достигнатъ бреговете на 
Европа не сж отъ естество да окажатъ едно 
решително въздействие върху изхода на 
войната. Основните и първични материали 
за стопанството си, Германия черпи отъ кон
тинента. При това положение, остава само 
като единствено средство за победа надъ 
Германия борбата съ военни средства. 

При това положение, ясно е на чия стра
на клони победата, а сжщо така и колко 
сжшествена и необходима предпоставка е 
правилната и целесъобразна подготовка на 
войната отъ стопанс*ко естество. 

ИНДУСТРИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ 

Индустриалното производство въ Бълга
рия, една преимуществено земеделска стра
на, заемаше отначало второ место въ сто
панския животъ на страната. Този фактъ, 
обаче, не пречеше презъ последните години 
индустриалното производство да достигне 
значително развитие. Войната оказа различ
но влияние на това развитие. България 
остана съ сравнително малко запаси отъ су
рови материали въ този стопански отрасълъ 
и затова всички преприятия, които сж за
висими отъ вноса на сурови материали, 
требваше да се справятъ съ по-големи мжч-
нотии въ производството си отъ тези, кои
то се подържаха отъ вжтрешния добивъ на 
продукти. На първо место това важи за хра
нителната индустрия. Тукъ требва да спо< 
менемъ, че ставащия по труденъ износъ на 
храни доведе автоматически да се изнасятъ 
тези храни въ преработено състояние. 

Германия успе на времето да се по
грижи да ни снабди съ необходимите сждо-
ве и консервени вещества и даде възмож-
ность експорта на консерви, плодови соко
ве, пулпове и мармалади да се увеличи зна
чително. Ако се вземе за база производ
ството презъ 1934 година на 100 единици, 
тогава индексътъ за преработените храни
телни продукти отъ всички видове ще до
стигне цифрата 270. Приемливо е, че храни
телната индустрия при това положение следъ 
края на войната ще може да задържи това 
положение и още повече да се развие. За 

българския експортенъ балансъ износътъ на 
преработени продукти ще бжде по-богатъ на 
добивъ и стойность отколкото износа на 
пресни плодове и зеленчуци. Отъ друга 
страна Германия има и ще има въ бждеще 
голема нужда отъ тези хранителни продукти. 

Ако годишното производство за 1934 год. 
се означи въ 100 единици, то отделните от
расли на индустрията сж се развили въ по
следните години както следва: 

173,1 153,1 152,1 140,2 

249,6 269,2 
176,9 189,7 

1938 г. 1939 г. 1940 г. 1941 г. 
Инвестирано 

имущество 
Хранителна 

индустрия 180,1 199,6 
Други съоржж. 153,6 160,1 
Общо^индустр. 

производство 155,0 164,0 182,0 193,7 
Самостоятелните индустрии, като хими

ческата, кожарската, каучуковата и др. се 
намиратъ въ значително затруднено положе
ние, поради липса на сурови материали. 
Стойностьта на техното производство не е 
показала никакво развитие и се намира въ 
положението презъ 1934/1935 година. Отъ 
тази група индустрии само химическата има 
изгледи да се подобри, тъй като една часть 
отъ своите сурови материали може да до
стави отъ Европа и отъ страната. Текстил
ната индустрия е сжщо на старото положе
ние, тъй като й липсва памукъ и вносъ на 
текстилни влакна отъ световните пазари. 
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Памукътъ и внесените синтетични влакна, 
които сж о т е скжпи, далечъ още не дости-
гатъ за да задоволятъ капацитета на тек
стилната индустрия. По-добре е положение
то съ преработката на кожи отъ местния 
пазаръ. Най-зле е поставенъ въпроса съ ка

учуковата индустрия. България е започнала 
едва преди неколко години съ организация
та и поощрението на каучуковата индустрия. 
Фабриките сж въ своята организация и 
страдатъ не толкова отъ капитали, колкото 
отъ липса на сурови материали. Каучуково
то производство показва презъ последните 
дае години едно намаление съ 25%,. 

Липсата на горивни материали и затруд
нения превозъ се отразяватъ неблагоприят
но и за керемичната индустрия, което се 
отразява на частните инициативи въ тази 
индустрия и на безработицата. 

Поради липса на сурови материали и 
нарастналите държавни нужди, сградострои-
телната индустрия презъ последната година 
показа сжщо единъ слабъ успехъ. 

Едно изключение въ тази насока прави 
дребната метална индустрия (преработка на 
метали), която благодарение на добрите гер
мански метало-експортни контигенти, можа 
презъ 1941 година значително да увеличи 
своето производство и броя на ангажирана
та работна ржка. 

За отбелязване сж и резултатите, които е 
постигнала презъ последните две години 
хартиената индустрия. У насъ се пада на 
глава средно годишно консумация отъ 3 кгр. 
хартия, докато, напримеръ, въ Германия тя 
е 42 кгр. Нуждата отъ хартия презъ послед
ните две години се увеличи и това увеличе
ние доби големи размери веднага следъ ка
то българската администация се установи въ 
новоосвободените земи. Хартиената инду
стрия, благодарение на това, че местния па
заръ разполага съ достатъчно сурови мате
риали и работни ржце, можа до сега и ще 
може и за въ бждеще да задоволява сравни
телно доста добре вжтрешната консумация. 

П. Ан. Квачковъ 

В Ъ Н Ш Е Н Ъ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
УВЕЛИЧЕНИЕ ДОБИВА И ЗАСЪВНАТА ПЛОЩЬ ВЪ ЕВРОПА 

Преди да пристжпимъ къмъ разглеждане 
на въпроса, предметъ на настоящата ни ста
тия, необходимо е да хвърлимъ единъ пог-
ледъ върху следната таблица, която ни дава 
данни за засевната площь, добива на хек-
таръ и количеството зърнени храни, които 
сс падатъ на глава отъ населението на съот
ветната държава. Въ таблицата сж дадени 
данните за 1938 година : (гл. таблицата) 

Въ тези цифри се включва не само про
изводството на зърнените хлебни храни, но 
и целото производство на зърнени продукти, 
включително и фуражните зърнени храни. 

Отъ таблицата личи, колко големо е раз
личието въ продоволствието съ зърнени хра
ни на отделните държави отъ собственото 
имъ производство. Последното е незначител
но въ Белгия, Холандия, Норвегия, Порту
галия, Швейцария и Гърция. Въ повечето 
държави както засевната плошь, така и до
бивната сж незадоволителни. 

Когато ще говоримъ за шансовете на ед
но автаркизиране на воюваща Европа по от
ношение на зърнените храни за хората и 
фуража за добитъка, то веднага предъ насъ 
се явяватъ два въпроса: може ли да се уве
личи добива на единица засевна площь и 
може ли да се увеличи засевната площь на 
ония храни, отъ които въ момента се чув
ствува най-голема нужда? И на двата въп
роса, съ известни предпоставки, можемъ да 
отговоримъ, че е възможно напълно реали
зирането имъ. Въ това отношение опитите 
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Германия 12205 266978 367 
Бивша Полша 11104 133562 416 
Бивша Чехославия 3449 57105 388 
Белгия 508 14737 176 
Холандия 552 16202 204 
Дания 953 25369 674 
Швеция 1385 33638 361 
Норвегия 178 3833 138 
Финландия 925 15435 403 
Естония 431 5467 486 
Летония 854 12378 635 
Литва 1303 15689 773 
Унгария 4043 61677 710 
България 2750 33128 528 
Ромъния 11447 117509 602 
Турция 6978 83011 503 
Бивша Югославия 5913 87605 558 
Гърция 1665 17888 280 
Италия 7291 114978 257 
Португалия 1285 9554 140 
Испания 6403 60184 242 
Франция 9746 170389 435 
Швейцария 286 286 144 
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въ Италия и' Германия доказаха, че при ра
ционални грижи за земята, може да се по
лучи много повече отколкото се получаваше 
досега. Избора на добро семе, правилното 
наторяване на почвата, обработването й съ 
модерни земеделски сечива и машини, не
минуемо ще допринесатъ за увеличаване на 
добива. 

Доставените въ големъ масщабъ земедел
ски машини отъ Германия въ юго-източни-
те европейски държави, ще допринесатъ из
ключително за увеличение на добива въ те
зи страни, кждето той е най-нисъкъ, но има 
възможность най-много да се увеличи. Отъ 
западно-европейските страни Франция при
тежава най-големите*възможности за увели
чение на засевната площь и увеличение на 
добива. Въ миналото, земеделската политика 
на страната е била погрешна и е докарала 
увеличението на незасетите земи, което отъ 
стопанско гледище е необяснимо. Добивътъ 
на хектаръ въ Франция, благодарение на 
климатичните условия, на по-добрата почва 
и при сжщото интензивно стопанисване 
както въ Германия, може да бжде по-високъ 
отъ този въ Германия. За да се повиши про

изводството на зърнени храни, въ Франция 
се взеха съответните- мерки, които ако се 
изпълнятъ, Франция ще може не само да 
задоволи собствените си нужди, но и да из
нася за ония европейски държави, кждето 
производството е по-малко отъ консумацията. 

Докато увеличението на засевната площь 
въ Франция е напълно възможно, въ Бел
гия, Холандия, Дания, Норвегия, даже и въ 
Германия и бивша Полша, тази възможность 
е ограничена. Въ тези държави вниманието 
на правителството е насочено къмъ увеличе
нието на добива на хектаръ. Въ това на
правление сж постигнати максимални резул
тати, особено въ Германия. 

Ако презъ настоящата година се успее да 
се увеличи още повече засевната площь и 
добива въ всички европейски страни, осо
бено въ юго-източните, то континенталното 
продоволствие на Европа ще бжде значител
но подобрено, още повече, че презъ пред
стоящия сезонъ се откриватъ още по-благо
приятни условия за увеличение на засевна
та площь въ завзетите отъ германските и 
съюзнически войски богати съветски области. 

П. Ан. Квачковъ 

ПРОДОВОЛСТВИЕТО НА ЕВРОПА СЪ МАЗНИНИ И МЕСО 
Въпросътъ за продоволствието на Европа 

съ мазнини е по-труденъ и переспективигь 
за едно континентално продоволствие сж по-
неблагоприятни отъ тези за продоволствие
то съ зърнени храни. 

Когато се говори за продоволствие съ 
мазнини, требва да се прави разлика между 
снабдяването съ растителни масла и такова 
съ животински мазнини. До преди войната 
Европа консумираше около 7.5 милиона то
на мазнини. Отъ тази консумация на расти
телните масла се падаше 3 милиона тона, а 
на животинските мазнини 4.5 милиона то,-
на. Растителните масла се добиваха главно 
отъ маслини, соя, рапица и ленено семе. 
Животинските мазнини се добиваха главно 
отъ млеко, свинска мась, лой и тюлени. 
Европа произвеждаше само 4.4 милиона то
на мазнини отъ необходимите й 7.5 милио
на тона за задоволяване на нуждите й. 

Отъ горните цифри ясно се вижда, че 
собственото производство на мазнини дости
гаше до 60%, оставаше сега да се покрие 
недостатъка отъ 40%, за да се постигне пъл
ната континентална консумация. Ето защо, 
наложи се веднага да се увеличи засевната 
плошь на маслодайните растения, което да
де отлични резултати. Засевната площь на 
маслодайни растения въ Европа е удвоена 
за сега въ сравнение съ предвоенното вре
ме. Реколтата щеше да бжде повече отъ от
лична, ако не беха последните две извън
редно студени зими, което се отрази на по
севите, които пострадаха доста. 

Докато въ северо-западна Европа отъ мас
лодайните растения се култивираше най-
много рапицата, соята се сее предимно въ по-
топлите юго-източни части. По инициатива 
на Германия, въ юго-източна Европа посе-
вътъ на соята бе значително засиленъ. Пър
во место въ това отношение държи Румъ
ния, която само въ Бесарабия е засела по
вече отъ 100,000 хектара. Въ Унгария, Бъл
гария и Сърбия ежегодно се увеличаватъ 
засетите плоши съ соя, съ което ще се 
увеличи добивътъ отъ този така цененъ 
плодъ за храната на хората и добитъка. 

Слънчогледътъ е другъ маслодаенъ плодъ 
отъ големо значение за добиване на растител
но масло. Неговото засеване въ юго-източна 
Еяропа и въ заетите богати Съветски обла
сти заема големи пространства. 

Най-големиятъ достзвчмкъ, обаче, на мазни
ни въ Европа е и си остава за сега масли
новото дърво, тъй като отъ целиятъ добивъ 
на растителни мазнини въ Европа (1.1 ми
лиона тона) 750000 тона сл; отъ маслинената 
култура. Увеличение въ маслинето производ
ство не може да се очаква за сега, защото 
производството е тесно свързано съ расте
жа на маслиненото дърво, за което се изис
ква много време. Така че на тази култура 
не може да се разчита за подобрение на 
континенталното снабдяване на Европа съ 
мазнини. Отъ добива на маслинените плодо
ве до голема степень зависи и подобрение
то на фуража. Маслинените плодове пред-
ставляватъ не само ценна, храна за хората, 
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но и като пресовани индустриални отпадъ
ци, съдържатъ богата храна за добитъка, 
особено за млечните крави. 

Европа до преди войната консумираше 
ежегодно около 11.4 милиона тона месо, а 
произвеждаше около 9.8 милиона тона. Отъ 
това следва, че нуждите отъ месо въ Евро
па се покриваха до 85% отъ собственото 
производство. Отглеждането на добитъка е 
гЪсно свързано съ развитието на посевите 
на маслодайните растения и фуражните зър
нени храни. Положението ще се подобри 
значително, ако се развъждатъ повече сви
ни и зайци, които по няколко пжти въ годи
ната се оплодяватъ. 

Въ заключение ще кажемъ, че липсата на 
растителни мазнини въ скоро време ще бж
де запълнена. Задоволяването на нуждите 

отъ фуражъ сжщо ще има значително подо
брение, чрезъ засиленото засеване на фу
ражни зърнени храни, особено царевица и 
ечемикъ, което несъмнено ще се отрази 
благоприятно за развитието на скотовъд-
ството въ Европа. Съ завземането на бога
тите Съветски области, добитото източно 
пространство ще позволи разширението на 
европейския добитъченъ шептелъ, за което 
обаче е необходимо време. 

Днешна Европа може да стане единъ на
пълно автаркиченъ континентъ, по отноше
ние на мазнините и месото, стига само сто-
пановедите постоянно да даватъ правилна 
насока и съдействие на земеделци и ското
въдци за увеличение • на засевната площь, 
увеличение добива и отглеждане на добитъка. 

П. Ан. Квачковъ 

ОЖИВЛЕНИЕ НА Б( 
Застоятъ, който се забелязваше презъ пър

вите 8 месеца на годината на Ню-Иорската 
борса, е замененъ съ силно оживление. До
като но-рано дневните обороти едва дости
гаха до 30 хиляди акции и които презъ пър
вата половина на септемврий м. г. беха пад
нали подъ 200,000 акции, показватъ една 
тенденция на постоянно повишение. Има дни 
презъ октомврий, презъ които дневно сж 
променяли собствениците си надъ 1 ми-
лионъ акции. Въздържането отъ борсови 
сделки, които се беха ограничили само от
носно посредствени ценни книжа, отстжпи 
место на истинска спекулативна треска и 
то насочена къмъ първокласни титри. По 
тази причина стойностьта на сключените 
сделки нарастна извънредно много. Презъ 
последните седмици курсътъ бе колебливъ, 
но поради усиленото търсене, обп:о курсо
вете се леко повишиха. Средниятъ курсъ 
на индустриалните ценни книжа се е по-
вишилъ напоследъкъ съ около 10°/ 0. Разме-
рътъ на печалбите отъ разликата въ курсо
вете показва различни отклонения. Така, ак
циите на концерните за електрически ма
териали сж се повишили съ 2 до 4 долара, 
акциите на индустрията за производство на 
самолети—съ 3 до 4 долара, на стоманената 
и петролната индустрия — до 5 долара, на 

)РСАГА ВЪ НЮ-ИОРКЪ 
автомобилната индустрия — съ 4 до 8 до
лара, а акциите на химическата индустрия 
сж отбелязали нарастване на курса отъ 9 
на 11 долара. 

Горното оживление и засилено търсене на 
ценни книжа ни навежда на мисъльта, че 
американците сж обладани отъ една инфла
ционна психоза, която доказва, че акцията 
на Рулзелтъ за стабилизиране на цените и 
надниците е претърпела неуспехъ. Като до
казателство на горното служи постоянно 
увеличаващото се парично обращение въ 
страната. Ежеседмичното увеличение на па
ричното обращение презъ предхождащата 
встжпването въ война на С. Щати година е 
възлизало на 40 мил. долара. До края на м. 
мартъ 1942 г., то нараства на 45 мил. дола
ра, презъ П-то тримесечие на годината •— 
на 50 мил. долара, слгдъ което се увеличава 
на 100 мил. долара, а следъ публикуване на 

закона срещу инфлацията паричното обра
щение нараства на 130 мил. долада седмично. 

Едни отъ ценните книжа, които сж пони
жили курса си сж тези на златните мини. 
Това се дължи на преустановяване работата 
отъ 2 месеца на всички мини отъ този родъ 
не само въ С. Щати, но сжщо така и въ 
Канада и Австралия. 

ПОВИШЕНИЕ НА БОРСОВИТЪ СДЪЛКИ ВЪ ИТАЛИЯ 

Поради намаление възможностите за спе
кулативни инвестиции на свободните парич
ни средства, дължащо се, преди всичко, на 
намаления оборотъ на пазара на недвижи
мите имоти, въ Италия се забелязва и едно 
изобилие -на пари. Свободните парични 
средства отново се насочватъ къмъ фондо
вите борси, на които се забелязва напо
следъкъ големо оживление и усилено тър
сене на ценни книжа. Това, отъ своя страна 

пъкъ, доведе до едно повишение на курса 
на тигрите. Растящото изобилие на пари се 
дължи на добрите приходи на земеделските 
стопани отъ реколтата, и най-вече на печал
бите отъ движенията на капиталите за во
дене на войната и въоржжението. Емисията 
на съкровищни бонове съ 10 годишенъ 
срокъ сжщо не можа да отклони интереса 
къмъ ценните книжа. 

Отъ последните, най-добъръ приемъ всредъ 
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намиратъ акциите на индустриите задобиване 
електрически материали, гумени стоки и 
хранителни произведения.Сжщо засилено тър
сене се забелязва на акции на предприятия, 
които произвеждатъ единъ родъ стоки и за 
които се знае, че сж решили да се СЛ-БЯТЪ 
ВЪ големи концерни. Особенъ интересъ се 
проявява и къмъ акциите . на химическата 
индустрия и то предимно тези, които още 
се продаватъ на цени близки до номинална
та имъ стойность, а за които се предвижда 
сжщо едно увеличение на курсовата стой
ность. Такива акции иматъ много техниче
ски предимства за спекулация. Паричното 
обращение презъ м. септемврий показва из
вънредно големо увеличение, а презъ некои 

дни достига до размери, за които може да 
се каже, че сж равнозначни съ предивоен-
ните. Така, индексътъ на Миланската борса 
се е повишилъ отъ 350.60 презъ м. септем
врий на 381.70. Ценните книжа, които сж 
предметъ на свободна търговия, сжщо по
казватъ големо повишение въ курсовата имъ 
стойность. Горните обстоятелства довеждатъ 
до силно покачване на курсовете на фон
довите борси, които компенсиратъ силното 
имъ понижение въ началото на годината. 

Споредъ предвижданията, които се пра-
вятъ, тази тенденция на засилване обраще-
нието на капиталите и повишение на кур
совете на ценните книжа обещава за въ бж
деще да върви въ още по-силно темпо. 

ЦЕНИГБ НА СТОКИГЬ СЛЕЦЪ ТРИ ГОДИШНА ВОЙНА 

Следъ избухването на войната презъ 1939 
год., повишението на цените взе големи раз
мери. Споредъ официални данни, въ Швей
цария, напримеръ, цените на едро сж се 
повишили съ около 72°/ 0, а издръжката на 
живота —• съ около 40/ 0 . Общо повишение 
на цените на стоките е настжпило сжщо въ 
Дания, Унгария, България, Ромъния, Швей
цария и Испания. 

Безспорно е, обаче, че Германия е стра
ната, въ която процесътъ на повишение на 
цените е добилъ най-слабо развитие. Въ 
Райха се наблюдава сжщо едно покачване 
на цените, но на много по-ниско равнище 
отъ коя и да е друга страна. Сжщо така го-
лема часть отъ най-необходимите артикули 
за консумация сж запазили предивоенните 
си цени, или пъкъ сж показали едно незна
чително увеличение въ цената. 

Правителството на Германия е взело на
временни и резултатни мерки, съ които е 
попречило на свободното покачване на це
ните, каквото се наблюдава въ много други 
държави. Не требва да се пренебрегва и 
факта, че покрай покачапето на цените на 
некои стоки въ Германия се наблюдава, сж
що така, и понижение на некои цени, които 
понижения сж били, преди всичко, въ пол
за на въоржжението на страната. 

Споредъ сведения на Германската дирек
ция на статистиката, разработени отъ коми
сарството по цените и публикувани въ 
органа на сжщото, въ началото на четвър
тата година следъ започване на войната, об
щото ниво на цените се намира съ около 
8%, надъ общото равнище на цените на 
стоките отъ преди военно време. Презъ те
чение на третата военна година, общото 
ниво на цените е показало едно процентно 
повишение отъ 2%. • 

Увеличаващата се отъ день на день оскж-
дица на стоки, която води следъ себе си 
освобождаване на големи количества покуп
на сила, неминуемо води къмъ тенденция на 

повишение на цените. Такава тенденция се 
забелязва при водене на всека война и Гер
мания може съ гордость да заяви, че е ус-
пела значително да смекчи и намали до 
възможния минимумъ устрема на тази тен
денция за повишение на цените, който не
умело направляванъ въ други страни показ-
въ едно темпо кресчендо. Обшиятъ индексъ 
на цените, който е една средна величина 
отъ индекса на цените на едро и отъ ин
декса за издръжката на живота, се е пови
шилъ въ Германия отъ августь 1939 г. до 
августъ 1942 г. съ 8.3°/0. Това показва, че въ 
Германия, следъ водене на тригодишна вой
на, цените на стоките сж се покачили най-
слабо въ сравнение съ всички други държави. 

Цела редица артикули отъ първа необхо-
мость за живота сж показали едно устой
чиво ниво на цените. Още по-характерно 
е, че сж били намалени цените на стоки, 
които задоволяватъ всички нужди въ живо
та на човека, като напримеръ, намаление 
цената на електрическата енергия, пощен
ските такси и некои артикули, за които е 
въ сила купонната система. Така въ голема-
та редица стоки отъ жизнено значение, на 
които цените не сж се повишили или сж 
се повишили незначително, следъ три го
дишно воюване могатъ да се споменатъ: 
хлебъ, пшенично брашно, гризъ, булгуръ, 
захарь, соль, месо, сланина, лой, яйца, нае
ми на жилица, камени вжглища, електриче
ска енергия, светиленъ газъ, сода, вакса за 
обуща, вестници, книги, такси за радио, 
входни билети за кина и театри, подстриг
ване и бръснене, такси за използуване пре
возни средства на кжеи разстояния и др. 
Приблизително цените на почти половината 
отъ стоките, нуждни за домакинствата на 
работническите семейства, не сж показали 
повишение въ първите три военни години. 
Повишения на цените сж показали главно, 
покрай некои хранителни произведения, 
платовете и обработените кожи, изобщо 
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всички стоки, които се произвеждатъ отъ 
внасяни отъ чужбина сурови материали и 
0'тъ мастни стоки, които се явяватъ като 
заместители на суровите материали, внася
ни отъ странство. Следъ обявяване на вой
ната, още презъ първата година беха пови
шени цените на .млекото и млечните произ
ведения, а наскоро и цената на картофите. 

Следъ пълни три години воюване, общо 
цените на стоките за ежедневни нужди сж 
се повишили съ средно 9°/0. Докато разхо
дите за прехрана и издръжка на живота сж 
показали едно слабо повишение, разноските 
за облекло сж нарастнали си 30°/0. Забеляз

ва се сжщо и единъ другъ фактъ: днесъ 
консуматорътъ полага усилия да допълни 
своите нужди по прехрана и облекло съ 
стоки, които не сж подъ разпорежданията 
на купонната система, които по-рано не е 
употребявалъ и е считалъ за луксозни, а 
сжщо така и чрезъ посещения на гостилници 
и сладкарници. 

Отъ гореизложеното е ясно, че Германия 
се е справила най-успешно отъ всички дър
жави съ проблема за регулиране на цените 
и че дори и следъ три годишна война це
ните на потребителните стоки сж останали 
стабилни въ по-големата имъ часть. 

ДЪРЖАВИТЪ ОТЪ ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА ВЪ СТОПАНСКОТО ПОДПОМАГАНЕ 
НА ВОЙНАТА 

Идеята за едно тесно стопанско сътруд- Въ всички тези страни бе възприета си-
ничество между Германия и държавите на стемата за рациониране и ограничение на 
Югоизтока не е нова. Подготовката за него консумацията, като сс държи сметка за из-
беше въ пъленъ ходъ още преди обявяване вестни липси на артикули и за нуждите на 
на войната. Следъ присъединяването на не- вноса, който вече се заплаща чрезъ износъ. 
кои държави отъ Югоизтока къмъ Тристра- Въпреки това, сжществува едно различие 
ния пактъ и свързването имъ и съ полити- относно ио-големата свобода на консумато-
ческа връзка, можемъ да говоримъ вече за ра или иъкь по-чувствителни ограничения, 
военностопанския приносъ на сжщите дър- като напримеръ по-малка хлебна дажба въ 
жави за успешното завършване на войната, страни съ експортни излишеци отъ зърне-

Най-очебиенъ изразъ на сътрудничество ни храни, обусловено до голема степенъ 
на стопанска основа още отъ преди войната отъ по-силното степенуване на консуматив-
бе сключването на немско-румънската сто- ните нужди и навици на градското и сел-
панска спогодба отъ 1939 год. Тогава бе но- ско население, на заможните и малоймотни-
вдигната истинска буря отъ най-оживени те . Не требва да се пренебрегва и обстоя-
разисквания дали нагаждането на земедел- телството, че откжеването отъ старите тър-
ското производство на държавше отъ юго- говски връзки и целостното военно- напре-
източна Европа къмъ германския пазаръ не- женне на стопанството последва въ едно 
ма да има за последица политически из- по-кхео време за държавите отъ Югоизтока, 
разена зависимость на сжщите държави. . л отколкото за Германия. Следователно, въп-

Ние бехме свидетели на усилията, които росътъ се свежда до едно временно разли-
направиха приобщените къмъ Тристрания чие, което вече е почти догонено, 
пактъ народи за приспособяване на своите $ Клиринговата система, възъ основа на 
стопанства къмъ военното стопанство на която се уреждаха отношенията, породена 
силите на осьта. Така Румъния направи отъ стокообмена между Германия и държа-
всичко възможно за да може да разгъне мак- вите на Югоизточна Европа още отъ преди 
сималната стопанска и военна готовность, войната, е сжщо така важна предпоставка 
като постави на разположение на силите на за стопанско сътрудничество. Клиринговите 
осьта собствените си източници на пет- обороти сж силно нарастнали и презъ чет-
ролъ и храни. Унгария преминава все пове- въртата година отъ водене на войната. Гер-
че и повече къмъ це.тостно военно стопан- мания е станала клирингрвъ длъжникъ, тъй 
ство. И Румъния и Унгария поставиха на като тя главно понася тежестите по водене 
разположение на силите на осьта не само на войната. Увеличените клирингови салда 
естествените си богатства и земеделско про- на държавите отъ Югоизточна Европа не 
изводство, но сжщо така и целостното си требва да бждатъ гледани съ страхъ, поне-
индустриално производство (отъ големо зна- же, ако те изглеждатъ значителни за отдел-
чение е особено това на Унгария). Съ' това ните държави, съобразно масшаба на нем-
некои подчертаватъ факта, че за Германия ското стопанство те предгтавляватъ съвър-
билъ желателенъ процеса на индустриализа- шено незначителни величини, чието йзрав-
ция на държавите отъ Югоизточна Европа, нение чрезъ доставки на стоки следъ свър-
противно на обратното твърдение на други, шване на вАната не ще представлява по-
Що се отнася до българското стопанство — големи затруднения, отколкото погашението 
то още преди започване на войната беше на пасивните салда следъ първата военна 
приспособено за допълване на стопанствата година. На натрупаните клирингови авоари 
на силите отъ Централна Европа. . требва да се гледа като на стопански вое-
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ненъ приносъ и въпреки нивото на клирин
га не требва да настжпва закъснение въ 
плащанията, които могатъ да доведатъ до 
катаклизми въ стоковата обмена. Въ горния 
смисълъ напоследъкъ беха сключени спо
годби между Германия и държавите отъ 
Югоизтока. Банките и непосредствено еми
сионните банки сж. натоварени да прове-
датъ така своята дейность, щото да се от
страна нежеланото въздействие на клирин
говото кредитиране върху нивото на цените. 

За покачкане на клиринговите салда е до-
принесълъ сжщо фактътъ, че въ държавите 
на югоизточна Европа е настжпило едно 
силно повишение на цените, докато въ Гер
мания имаме едни стабилни цени или пъкъ 

много слабъ процентъ на увеличение. Въп
реки нееднаквите условия, при които сж 
поставени двата контрагента, уговорените 
клирингови курсове сж били спазени. Като 
резултатъ, явяватъ се натрупвания на кли
рингови авоари у държавите на югоизточна 
Европа, които продаватъ по-скжпо своите 
стоки на Германия. На тези авоари, обаче, 
требва да се гледа, като на едно ч у в с т в и 
т е л н о о л и х в я в а н е н а с ж щ е с т в у -
в а т и т е в з е м а н и я о т ъ Г е р м а н и я . 
Това само потвърждава необходимостьта за 
всички европейски държави да запазятъ 
стабилни и устойчиви, както клиринговите 
курсове, така и цените си. 

АГРАРНА СТРУКТУРА, ЗЕМЕДЪЛСКА ОРГАНИЗАЦИЯ И СЕЛСКО-СТОПАНСКО 
ПРОИЗВОДСТВО ВЪ КОНТИНЕНТАЛНА ЕВРОПА 

(Резюме на публичната лекция на г. проф. д : ръ Хансъ Юрганъ Серафимъ, четена на 
16 октомврий 1942 год. въ Висшето търговско училище, Варна). 

Особеностите на европейското изхранва- пшостьта и тя води чрезъ реалната поделба 
не налагатъ, тото да се повишаватъ до въз- и свободната размена на отделните парчета 
можните размери земеделско-стопанските къмъ крайни владения — въ повечето слу-
производства. Височината на дохода зависи чай къмъ разпокжсани дребни и съвсемъ 
до известна степень отъ структурата, отъ дребни стопанства. 
формата на земеделието въ дадена страна. Влиянието на различните земеделско-сто-
Поради това е необходимо да отдадемъ по- лански системи сж твърде нееднакви. Въ 
големо внимание на тоя проблемъ. Германия показватъ успехите „ерцойгунг-

Земеделското стопанство на националъ- шлахта", че цельта на повишението на про-
социалистическа Германия е характерно съ шводителностьта бива постигната, 
частната собственость и самоотговорность Унищожаването на частната инициатива въ 
на селянина и сжщевременно съ оргапиче- болшевишка Русия доведе до намаляване или 
ската връзка съ целата общность. Ржковод- д о стагнагизиране на производителностьта. 
ството на пазара и законътъ на наслсдствс- п ~ 
ното право сж за отбелязване тукъ. Големи- Поради това, Германия предприе въ нови
ната на земеделското стопанство не е дог- т * з а в , е т и източни области, чрезъ земед*л-
матически определена. Само крайно гол*ми- С К 1 Ш з а к о н ъ о т ъ 1?42 ™ д и н а ' е д н 0 / 0 0 Р Д И -
те латифундии и съвсемъ дребната собстве- н и ? 1 ' 1 Н е м е ж д У ™л*мит* стопански форми и 
ность е отказана. частната инициатива на селянина. 

Болшевизмътъ отказва срешу това едно Повишението на производителностьта из-
самостоятелно селячество и се стреми да глежла да бжде твърде задоволително, 
образува чрезъ „колхоча" големи механизн- Тамъ кждето ржковеди либералната форма 
рани стопанства, кждето частната иницпатп- с необходимо отрицателните въздействия на 
ва на селянина е ограничена до крайность. р.-пдпеч^вн-шята па стопанствата да се от-

Либспално-нндизидуалната земеделска странятъ чрезъ реформа на наследственото 
структура, която е характерна по начало и право п чрезъ коопериране, безъ да се 
за юго-източна Европа, не показва никаква накърни селския характеръ на земеделското 
връзка между отделните стопанства и об- стопанство. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
Е1Л5АВЕТН 5ТЕШРК — АОКАРДУЖ.ТСНАРТ ЦХО АСКАКРОБШК. 1 Ш Е Р Е 2ШАММЕК-
Н А Ш Е Ш БЕК АОКАК\У1КТ5СНАРТ Ш О 1НКЕ ТКАО\\'Е1ТЕ РОК Б1Е АОКАКРОП-

Т1К. 1ЕМА 1939, 5. 120. 
Името на тази книга много $очно предава особеность, за да опре върху техъ меро-

основните проблеми, които нейната авторка приятията на аграрната политика. Споредъ 
изследва. Авторката се стреми да установи собствените думи на 51ещег, нейната работа 
основните закономерности на стопанството не си поставя за цель да даде пълна карти-

,изобщо и на земеделското стопанство въ на на националъ-социалистическата аграрна 
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политика, „а се ограничава напротивъ съ из
ложение на многочисленигв вжтрешни връзки 
на общото и частното стопанство,' като въ 
връзка съ това привежда редица примери 
отъ съответните мерки, опити, задачи и 
проблеми на аграрната политика, които сега 
играятъ роля въ областьта на земеделското 
производство и продоволственото стопан
ство" (стр. 5). 

Такава постановка на въпросите е много 
интересна, защото тя за лишенъ пжть по
сочва грамадното значение на теоретическо
то знание за чисто практически задачи и 
политически проблеми. Но тя е и много 
своевременна и полезна тъкмо въ Германия, 
кждето въ последно време често сж. изказ
вали съмнения въ необходимостьта на тео
ретическото економическо знание, което до
ри е предизвикало резката намеса на ОоШ-
ОШШепгеМ въ защита на економичсската 
теория. Но тази постановка на въпроса е ин
тересна и.поради това, че тя позволява да 
се види, че редъ много важни и отговорни 
мерки на националъ-социалистическата по
литика въ областьта на земеделското сто
панство и на прехраната се опиратъ върху 
научно-теоретическите положения. 

Разгледаната книга се състои отъ следни
те три части: уводъ, въ който се опреде-
лятъ посочените задачи на тази книга; глав
на часть, въ която се установяватъ вжтреш-
ните връзки въ земеделското стопанство и 
техното значение за аграрната политика; за
ключителни бележки, въ които се правятъ 
основни изводи отъ целото проучване. Как
то се вижда отъ посочената архитектоника 
на разгледаната книга, нейниятъ центъръ на 
тежестьта се намира въ втората часть. Това 
впрочемъ изпъква дори и външно: тази часть 
обхваща 107 страници отъ всички 120 стр. 

Съдържанието на главната часть се раз
пада на два отдела. Първиятъ отделъ се 
спира върху вжтрсшните връзки, въ об
ластьта на земеделското производство, а 
вториятъ се занимава съ вжтрешните 
връзки въ областьта на консумацията и осо
бено въ областьта на прехраната. При раз
глеждането на всички въпроси, и особено 
на тези отъ кржга на земеделското произ
водство, е прокарана една и сжща схема, а 
именно, отъ начало въпросите се разглеж-
датъ отъ гледище на теоретическата наука 
за стопанството, следъ което те се проуч-
ватъ, като обекти на политическото въздей
ствие и особено на националъ-социалисти
ческата политика. Така, всеки факторъ на 
земеделското производство се разглежда по 
отдвлно, като се даватъ неговите основни 
научни характеристики и се посочватъ те
зи мероприятия на националъ-социалисгиче 
ската аграрна политика, които сж осжще-
ствени спрямо него. Благодарение на този 
начинъ на изложение, авторката има въз-
можность да проникне задълбочено въ ос
новната сжщность на съвремената герман
ска земеделска и прехранна политика. 

Ние не можемъ да сс спираме тукъ върху 
положителното изложение на тази работа, за
щото това би изисквало много повече ме
сто, отколкото това, съ което ние разпола
гаме. Едно, обаче, требва да се подчертае, а 
именно: ако не винаги може да се приематъ 
твърденията н изводите на авторката, то ни
кога не може да се отрече, че те сж добре 
обосновани логически и се опиратъ върху 
добро познаване на самите разгледани въп
роси. Всичко това прави четенето на тази 
книга не само интересно, но и поучително. 

Н. В. Долински 

КАКЬ БШНЬ — 01Е 502ГАЬКЕСНТПСНЕ РЛСНТШО Ш БЕК МАТ1СМАЬОКОШМ1Е, 
1ЕИА 1941. УЕКЬАО. УСЖ ОШТАУ Р15СНЕК, 5. 5. 144—VI. 

Карлъ Дилъ се връща въ посочената по
следна своя книга къмъ въпроса, който е 
привличалъ просветното му внимание презъ 
неговия продължителенъ плодотворенъ жи-
вотъ. Прочутиятъ германски ученъ и изве-
стенъ педагогъ-учитель на много поколения 
германски и чужди академици, Карлъ Дилъ, 
е билъ винаги на становището, че правото 
представлява най-сжществения факторъ въ 
оформяване на стопанството. Поради тези 
си схващания, той е развивалъ винаги иде
ите, които съ основание правятъ отъ него 
единъ отъ създателите и ревностните подър-
жници на тъй наричаното социално-правно 
направление въ политическата економия. Се
га, въ последната си работа, той прави опитъ 
за едно всестранно и целосгно обосноваване 
на казаното направление въ економическата 
наука. Съ това — както казва авторътъ въ 

предисловяето къмъ този работа — се задо
волява желанието на акедемическия светъ 
да се даде едно системно и историко-догма-
тично изложение на социално-правното на
правление въ политическата економия. Ед
новременно съ това, казаната книга требва 
да посочи значението на стопанския редъ за 
науката за стопанството, а заедно съ това и 
метода на економическото изследване. Както 
става ясно отъ посочените цели и задачи на 
разгледаната книга, тя требва да представ
лява интересъ не само за економистите, но 
и за юристите. 

Освенъ отъ малко предисловие и заклю 
чение, книфта се състои отъ следните 
осемь глави: 1) Уводъ; 2) Основите на со-
циално-правната теория; 3) Стопански стж-
пала, стопански стилове, стопански редове, 
разгледани отъ социално-правно гледище; 
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4) Социално-правната теория ца Рудолфъ 
Щамлеръ; ^5) Предшественици на социално-
правното направление; 6) Социално-правното 
направление въ Америка; 7) Социално-прав
ното направление въ правната наука; 8) Въз
ражения противъ социално-правната теория, 
въ особеность критиката на Максъ Веберъ. 

Както се вижда отъ това изброяване на 
основните теми на разгледаната книга, со
циално-правното направление на економиче-
ската теория се проучва основно и все
странно, като се разглеждатъ не само ос
новните положения на самото това направ
ление въ трудовете на неговите създатели, 
но и неговото обосноваване въ трудовете на 
предчети на това направление, като се про-
учаватъ неговите прояви не само въ евро
пейската, но и въ американската наука, не 
само въ економическата наука, но и въ 
юриспруденцията, като се изследватъ не са
мо позитивните възгледи на основателите и 
подържниците на това схващане, но и кри
тическите разбирания на неговите против
ници. Основното познаване на въпроса 
и на целата съответна литература позволяватъ 
да се получи една ясна и точна представа 
за основните идеи и принципи на това уче
ние. Добросъвестното и безпристрастно из
ложение на възгледите на противниците и 
критиците на това учение, дава възможность 
да се види въ какво последните намиратъ 
неговите слаби страни. Ясното и живо из
ложение на вещия познавачъ на въпроса и 
опитния педагогъ, какъвто е авторътъ на 
тази книга, даватъ не само много правилна 
и изчерпателна представа за проучваните 
въпроси, но го даватъ и въ една много ху
бава форма. 

Карлъ Дилъ установява, че стопанскиятъ 
процесъ винаги е едно социално явление и 
не може другояче и да се мисли. Опирайки 
се въ началото на своето изложение на про
чутия романъ на ЗтппйЬег" (0!е 1пзе1 йег 5е-
Н^еп), авторътъ въплотява поетическите об
рази на прочутия скандинавски белетристъ 
въ логически-научните понятия на економи-
ката и правото, като идва къмъ безспорното 
заключение, че стопанството може да се ми
сли само въ обществото, извънъ което то не 
може да сжществува. Но щомъ като стопан
ството е едно социално явление, то това со

циално явление требва да бжде по некакъвъ 
начинъ правно оформено. Тогава именно 
възниква въпроса за взаимоотношенията-ме
жду правото и стопанството, което предста
влява централния проблемъ на целата тази 
книга, както впрочемъ и на целото социал
но-правно направление въ економическата 
наука. Както се знае, авторътъ заедно съ 
другите дейци на това направление, като 
Рудолфъ Шамплеръ, Карлъ Родбертусъ фон-
Ягецовъ, Адолфъ Вагнеръ, Рудолфъ Щолц-
манъ и други, е на мнение, че правото има 
приматъ надъ стопанството, като го оформя
ва и само съ това и чрезъ това го преобръ
ща отъ единъ природно-технически процесъ 
въ едно социално явление. Макаръ че меж
ду посочените главни дейци на това на
правление сжществуватъ известни различия, 
възгледите на всички тези учени предста^ 
вляватъ само некои модалности на казаното 
общо положение за господствуващото значе
ние на правото за стопанския процесъ. Кни
гата на Карлъ Дилъ на ново се опитва да 
подкрепи и обоснове тази идея, като при
влича за тази целъ и всички нови идеи и 
понятия, съ които работи съвременната еко-
номическа наука. 

Освенъ положителното обосноваване на 
своите схващания, Карлъ Дилъ ги защища
ва противъ критическите нападки на про
тивниците, чиито сжществени аргументи и 
съображения той излага и се мжчи да обо
ри. Требва да се каже, че тази глава, въ 
която се защищава основния тезисъ на со
циално-правното направление отъ неговите 
критици, е една отъ най-интересните въ це
лата книга. Може да се спори, дали авто
рътъ е успелъ да обори критическите съоб
ражения на своите противници или не е 
ималъ успехъ въ това отношение, но, въ 
всеки случай, отъ тази полемика ясно из-
пъкватъ възгледите на двете спорящи стра
ни, както и сжщината на самия проблемъ, 
което е отъ голема полза за всеки, който се 
интересува отъ основните проблеми на со
циалните науки изобщо и политическата 
економия въ особеность. Поради всичко ка
зано, разгледаната книга требва да се про
чете отъ всички, които се занимаватъ съ 
економически въпроси. 

Н. В. Долински 

ПРОФ. Ц. КАЛЯНДЖИВЪ — УЧИЛИЩЕТО И НОВОТО ВРЕМЕ, 
ВАРНА 1942 Г., 80 СТР. 

Стариятъ и известенъ български просве-
титель и общественикъ, проф. Ц. Калянд-
жиевъ, е изказалъ въ последната си книга 
„Училището и новото време" своите разби
рания и препоржки за преобразуване на род
ното училище. Опитъ за това той е наби-
ралъ въ течение на половинъ векъ, отъ ко
гато е посветилъ дарбите си на българска

та просвета. Плодъ на практичната и обра
зователна неггва дейность сж средното тър
говско и висшето търговско училища въ 
Варна, основани и издигнати отъ него, като 
техенъ дългогодишенъ директоръ и рек-
торъ. Въ областьта на книжнината той е 
далъ дълга редица научни трудове и статии 
по педагогия, наука и обществени въпроси. 
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Като школски началникъ той е въвеждалъ и. 
разпространявалъ трудовото начало вь обу
чението, т. е. държалъ е за връзката между 
живота и обучението, за приложностьта на 
последното въ живота. И той е единъ отъ 
първите ревностни ратници у насъ за тру
довата школа още преди тридесетина години. 

Г-нъ Калянджиевъ изхожда отъ разбира
нето, че „училищната система требва да на
пусне днешното статическо състояние, 
при което учението се гради главно върху 
паметьта; отдавна е време то да усвои пжтя 
на днешния динамиченъ животъ — господ
ството на мисъльта за сметка на механиче
ските знания". 

Той се застжпва за даване преднина 
на реалните науки предъ хуманитарните, 
които досега владеятъ училищната програма 
и се обосновава, че реалните науки „сж въ 
тесна връзка съ новоизрастналия животъ и 
съ революционизираната психика" (стр. 8). 

По-нататъкъ авторътъ разглежда местото 
и значението на отделните науки, застжпе-
ни въ програмата на средното училище и 
дава препоржките си за начините, по кои
то може да се постигне усвояване на зна
нията, умението и практичното имъ прило
жение, следъ като ученикътъ е завършилъ 
курса на гимназията. Въ подкрепа на това 
той посочва примери изъ училищната дей-
ствителность въ Германия, Америка и други 
напреднали страни, дето образованието и 
възпитанието, добити въ училището, офор-
мяватъ възпитаника да заеме и сс справи съ 
избраната отъ него професия. 

Г-нъ Калянджиевъ особено наблега за пре
образувания въ програмата на девическите 
гимназии, които требва да готвятъ бждещи 
домакини и майки. 

Като апостолъ на професионалното обра
зование г. Калянджиевъ намира, че нашата 
държава не отделя необходимите средства, 
за да бждатъ обзаведени професионалните 
училища съ подходящи сгради, пособия, под
готвени преподаватели, работилници и музеи. 

Той разглежда и основното образование и 
подчертава, че грамотностьта, добита въ тия 
училища, е слаба, а достжпната стопанска 
книжнина е съвсемъ бедна и българскиятъ 
стопанинъ, получилъ задължителното основ
но образование, не е способенъ да извлича 
добри доходи отъ земята и другите стопан
ски отрасли, докато въ по-бедни и по-малки 
държави стопанската развитость и доход-
ность сж на много голема висота. 

Въ отделна глава авторътъ разглежда 
стремежътъ на нашата столица да погълне 
всички културни институти и амбиции на 
страната ни, за което прави сравнение съ 
други европейски държави. Отъ това срав
нение се вижда, че България е най-центра-
листичната европейска държава, събрала въ 
София всички висши културни и стопански 

институти,и учреждения. Това си твърдение 
авторътъ обосновава на дългогодишните си 
наблюдения и проучвания на стопанството и 
образованието въ много европейски държа
ви и Америка. 

Г-нъ Калянджиевъ настоява- за сближение 
на нашите учени и специалисти съ народа 
и стопанските слоеве, защото „ние днесъ 
имаме специалисти, които се занимаватъ съ 
съчинителство за това, което е ставало и 
става въ Чуждите държави, въ чуждото сто
панство и пр., обаче, те не могатъ да се 
справятъ съ болните въпроси на нашата 
държава и стопанство и, съ това, произвеж-
датъ странно впечатление на практическите 
ни деятели. А ако въ некой случай навле-
затъ въ областьта на болните въпроси, те 
често попадатъ въ противоречие помежду 
си. При това положение работникътъ-стопа-
нинъ вь земеделието, овощарството, лозар
ството, скотовъдството стои въ недоумение, 
достигащо до пълно обезверяване въ наука
та и въ нейните представители. А това е ре-
зултатъ отъ безплодния интелектуализъмъ и 
формалното книжничество, подхранвани въ 
институти, които сж откжснати отъ живите 
струи на живота" (стр, 65). 

Авторътъ ратува за културна и админи
стративна децентрализация и настоява Со
фийския университетъ да прехвърли въ от
делни големи градове въ провинцията не-
колко свои факултети, за които тамъ има 
по-сгодни условия за развитие, а отъ друга 
страна, те тамъ биха оказали своето култур
но въздействие върху народната маса. 

Въ духъть на тая нова организация и съ
баряне на досегашната надживена рутина, 
бюрократизъмъ и централизация, г. Калян
джиевъ посочва много мерки за устройване 
на нова училищна система, която да стои 
въ връзка съ пулса на динамичния животъ 
въ наше време, чертае възможностите за 
обновено възпитание, което да служи и спо
мага за напредъка на производството, нау
ката, културата и изкуствата. 

Съ некои негови изводи, може би, не всички 
ще се съгласятъ, но убедени сме, че никой 
не ще отрече бащинската загриженость и ис-
креность на стария ратникъ за по-висока кул
тура, за стопански напредъкъ и облагородява
не на подрастващите български поколения. 

Съ тази кратка книга, която е венецъ на 
полувековната му просветна, научна и об
ществена дейность. г. Калянджиевъ набеляз
ва редица реформи, които времето налага и 
за чието обежждане и оежществяване сж при
зовани днешните строители на българската 
държава, куктура и училище. 

За читателите на „Економисть" книгата 
на г. Калянджиевъ ще бжде полезно четиво, 
защото е богата съ идеи и е написана вдъх
новено. Заслужава да бжде проучвана. 

Димо Миневъ 
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П О С М Ъ Р Т Е Н Ъ Ф О Н Д Ъ 
ПРИ 

Донасяме до знанието на всички предприятия за индустрия, 
търговия, кредитъ й други, че ПОСМЪРТНИЯТЪ 
ФОНДЪ при Б. Р. Съюзъ е въвелъ ГРУПОВИ СО-
ЦИАЛЪ - РАБОТНИЧЕСКИ ЗАСТРАХОВКИ, при най-
низка научно-застрахователна премия. 

Финансовата тежесть на г р у п о в а т а застраховка се п о н а с я : 
а) отъ Българския работнически съюзъ 
б) отъ самия застрахованъ работникъ и 
в) отъ предприятията, САМО срещу 28.— лева ГОДИШНО 

за единъ застрахованъ, срещу осигуренъ капиталъ 
3.000.— или 5.000— лева. 

На масовите случаи, когато почине работникъ, семейството 
му още на другия день да изпада въ крайна ми
зерия, ТРЪБВА ДА СЕ ТУРИ КРАЙ! На тази именно 
ПОЛУВЪКОВНА РАНА върху снагата на българ
ското работничество ПОСМЪРТНИЯТЪ ФОНДЪ при 
Б. Р. Съюзъ, съ благосклонното участие на пред
приятията, чрезъ груповата застраховка Е НАМЪ-
РИЛЪ ЕФИКАСНИЯ ЛЪКЪ! За едно кратко време, 
Посмъртниятъ фондъ, чрезъ СТОТИЦИ предприятия, 
Е ИЗПЛАТИЛЪ НА ПОСТРАДАЛИ РАБОТНИЧЕСКИ 
СЕМЕЙСТВА надъ 2.500.000.— лева! 

Направете групова застраховка и на Вашитъ работници въ 
Посм. фондъ при Б. Р. Съюзъ, за да се манифестира 
по най-блъхкавъ начинъ сътрудничеството между 
ПРЕДПРИЯТИЕ, ОРГАНИЗАЦИЯ и ТРУДЪ! Частьта на 
предприятията въ груповата застраховка е САМО 
7 (СЕДЕМЬ) СТОТИНКИ на день за единъ работ
никъ! Тия 7 стотинки на день, обаче, ще доприне
сатъ така много за социалния миръ въ Родината ни! 

Националната ни общность очаква всички социално ми-
слящи работодатели да изпълнятъ ДЪЛГА си и 
къмъ другия важенъ въ производството факторъ — 
БЪЛГАРСКИЯ РАБОТНИКЪ. 

Поискайте условията на груповата застрахоака въ Посм. 
фондъ при Б. Р. Съюзъ, които ще ви бждатъ изпра
тени веднага безплатно. 
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БЪЛГАРСКА 
Н А Р О Д Н А 
Б А Н К А 

Основана 1879'г. 
Капиталъ 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 лв. 
Резерви 1.208.245.000 лв. 

Централно управление 
С О ср И Я 

Клонове: 
София , Бургасъ, Варна, Видинъ, 
Габрово, Дупница, Кюстендилъ, Плв-
венъ, Русе, Свищовъ, Ломъ, Сливенъ, 
Стара-Загора, Пазарджикъ, Търново, 
Хасково, Шуменъ, Ямболъ, Казан-
лъкъ, Асеновградъ, Враца, Добричъ, 
Г.-Орвховица, Скопие, Ксанти, Кавала, 
Битоля, Гюмюрджина, Деде-Агачъ, 

Драма и Свресъ. 

97 агентури 
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Българска земедшка и кооперативна банка 
Народно учреждение за обслужване съ кре-
дитъ българското стопанство и кооперации. 

Основано въ 1864 година 
Капиталътъ е неограниченъ 

ОБСЛУЖВА СЪ КРЕДИТЪ: 

Земеделските стопанства, земеделските кредитни коо
перативни потребителни сдружения, техните съюзи 
и водните синдикати, занаятчиите и занаятчийските 
кооперации, популярните банки и техните съюзи. 

Д о с т а в я : 

Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посевъ на зър
нени храни и фуражъ, меденъ сулфатъ (синь камъкъ) за пръскане 
и предпазване 'лозята и овощните градини отъ болести и за защита 
отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и го

ривни материали, занаятчийски материали и др. 

П о с р е д н и ч и : 

За продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, съби
рани отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, пашкули, розово 
масло, пресни, сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фу

ражъ, мешини, сахтиянъ, килими и др. 

И з в ъ р ш в а : 
всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и без

срочни, при най-износни условия. 

СЕДАЛИЩЕ И УПРАВЛЕНИЕ ВЪ СОФИЯ 

145 клона и 60 агенции въ всички производителни, земеделски гра
дове и села. 340 популярни банки въ целата страна, които извър-

шватъ влогово-акредитивна служба. 
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БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ А. Д. 
Основана съ участието на Държавата, Б. н. банка и Б. з. и к. банка 

КАПИТАЛЪ И РЕЗЕРВИ 175.000.000 ЛВ. 
ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ. 
Специално оторизирана съ законъ за издаване гаранции предъ 

държавни и общински учреждения за участие въ търгове. 
36 клона 42 представителства 

В ъ всички останали градове к о р е с п о н д е н т и — Б. в. банка 
Централа София, ул. „Александъръ I " № 12 Телегр. адресъ : „БЪЛКРЕДЪ" 

ГЕРМАНО БЪЛГАРСКА КРЕДИТНА БАНКА 
ОСНОВАНА ПРЕЗЪ 1905 ГОДИНА 

ЦЕНТРАЛА В Ъ С О Ф И Я 
КЛОНОВЕ: В А Р Н А , РУСЕ, П Л О В Д И В Ъ , КАВАЛА И С К О П И Е 

КАПИТАЛЪ НАПЪЛНО ВНЕСЕНЪ ЛВ. . . 50,000,000 
РЕЗЕРВЕНЪ КАПИТАЛЪ ЛВ. . . . . . . 43,000,000 

Телеграфически адресъ : КРЕДИТБАНКЪ 
Извършва всички банкови операции 

М а к е д о н с к а н а р о д н а О а я к а й . Д . 
Капиталъ 40.000.000 лева 

Централа: София 
Клонове: Петричъ, Г.-Джумая, Неврокопъ, Св. Врачъ, Скопие и Битоля 

Телефони: Л° 2-61-96, 2-51-97 Телегр. адресъ: „Македонбанкь" 

ОТКРИВА текущи дебиторни смгьтки. 
СКОНТИРА търговски портфейлъ. 
ПРИЕМА за инкасо полици, платими въ България и чужбина, при много 

изгодни условия. 
ОТПУЩА заеми срещу залогъ на стоки въ Складъ и при износъ въ чужбина. 
ОТКРИВА акредитиви при вносъ на стоки. 
ПРИЕМА срочни и безсрочни влогове при много изгодни лихви и условия. 
ИЗВЪРШВА преводи навсп>кжде еъ България и чужбина. 
ИЗДАВА гаранции за участие въ търгове и предъ частни предприятия въ 

България и чужбина. 
БАНКАТА отдава касетки подъ наемъ. 
ПЪРВОСТЕПЕННИ кореспонденти въ цгьла България и чужбина. 
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П О Щ Е Н С К А С П Е С Т О В Н А К А С А 
Основана презъ 1896 година подъ гаранция на Държавата 

Централно управление въ София, нлонъ въ Скопие 
I. Спестовно отделение: 

Вложители 750.000 
Събрани влогове лв. . . 5.200.000.000 

II. Чеково отделение: 
Чекови смътки . . . . 7.300 
Авоари по смЪткигв лв. . 300.000.000 

Касова служба при централното управление въ София, клона въ 
Скопие и при 1 0 0 0 т е л е г р а ф о - п о щ е н ш станции въ страната. 

О Б Щ Ъ С Ъ Ю З Ъ Н А П О П У Л Я Р Н И Т Ъ Б А Н Н И 
(КРЕДИТНИ ЦЕНТРНЛН НН ПОПУЛЯРНИТЕ БННКИ) 

София, ул. „Раковски", 116 Телефони: №№ 2-15-65, 2-19-64, 2-19-66, 2-19-67 
Обединява 310 популярни банки въ всички градове и по-голЪми села въ 

Царството съ 260.000 индивидуални членове-кооператори. 
Собствени сръдства на Съюза 
Влогове на частни лица 
Влогове на популярни банки 
Разни средства 

Всичко пасивъ . 
Пласментъ въ кредитъ 
Имущества и резерви 
Разни активи . . 

Всичко активъ . 
Активъ пасивъ на с ъ ю з е н и т е 310 

Собствени сръдства 
Влогове Г 
Други средства 

Всичко пасивъ . 
Пласментъ въ кредитъ 
Пласментъ въ стопанска д е й н о с т ь . . . . 
Разполагаеми сръдства и др. пласменти 

Всичко активъ . . лв. 7.262.451.000.-

лв. 92.779.000.— 
209.649.000.— 

1.781.785.000.— 
„ 135.988.000.— 

. лв. 2.220.201.000.— 
1.528.541.000.— 

я 
547.668.000.— 

„ 143.992.000.— 
лв. 2.220.201.000.— 

популярни б а н к и : 
1.246.613.000.— 
5.107.535.000.— 

„ 908.303.000.— 
лв. 7.262.451.000.— 

3.135.273.000.— 
412.156.000 — 

3.715.022.000.— 



Д И Р Е К Ц И Я 

В Ъ Н Ш Н А Т А 

Т Ъ Р Г О В И Я 
СОФИЯ, БУЛ. ЦАРИЦА ЙОАННА 6 
ТЕЛЕФОНИ: 2-75-72 НУМЕРАТОРЪ 
ТЕЛЕГРАФ. АДРЕСЪ: ЕКСПОРТИНЪ 

Държавенъ органъ за провеждане външ
ната търговска политика на България. 

Полага всестранни грижи за организи
ране и насърдчение на българския из-
носъ и вносъ. 

Извършва държавния контролъ върху 
подготовката на производството и плас
мента на всички български стоки, пред
назначени за износъ. 

Грижи се за пропагандата на българско
то производство на външните пазари. 

Дава безплатни, изчерпателни и точни 
сведения по всички въпроси изъ об
ластьта на българската външна търговия. 
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ЦЕНТРАЛА 
З А 

НАРОЧНИ 
ДОСТАВКИ 
Ц Е Н Т Р А Л Н О 
У П Р А В Л Е Н И Е 
ул. С О Л У Н Ъ 4 — С О Ф И Я 

Т Е Л Е Ф О Н Ъ 2 - 7 4 - 8 0 

Е К С П Р Е С Ъ 
К д щ а з а в л т р е ш н и и м е ж д . т р а н с п о р т и 
Ц а р с к и п р и д в о р н и е к с п е д и т о р и - с о Ф и я 

Пълномощникъ на Българските, публични влагалища а.д. 
Генерални представители за България на колетната 
служба на Международното д-во за спални вагони и 

голъмитъ европейски експреси 

О ф и ц и а л н и представители за България, С ъ р б и я , Р у м л н и я , Гърция и 
Т у р ц и я на Д ж о н ъ К о к е р и л ъ Лайнъ, р е д о в н а е к с п р е с н а с л у ж б а Л о н д о н ъ 
СТилбъри} О с т е н д е и обратно . Генерални представители за Б ъ л г а р и я на 

п а р а х о д н о т о д р у ж е с т в о И з б р а н д т с е н ъ М о л ъ р ъ К ъ м п а н и 
И н к о р п о р е й т ъ д ъ — Н ю - Й о р к ъ 

Т е л е ф о н и : 2 - 2 1 - 3 7 , 2 - 2 1 - 3 8 , 2 - 2 1 - 3 9 ; о к л а д ъ : З -Ю-41 
Т е л е г р а ф , а д р е с ъ з а ц е н т р а л а т а и к л о н о в е т ъ „ Е К П Р Е С И О Н Ъ " 

К л о н о в е : 
Т е л е ф о н и ! 

> у р г а о 1 
2 8 - 0 0 

В а р н а Л о м ъ Р у с е О б о р и щ е П и р о т ъ 
2 1 - 9 3 Ю 4 2 7 - 9 6 11 3 6 
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Б Ъ Л Г А Р С К А 
П Р О М И Ш Л Е Н О С Т Ь 

а . д . 

Бушуващата война наруши стокообмена между отдел
ните държави. Нарушиха се отново създадените съ толкова 
трудъ, следъ световната война, търговски сношения и дого
вори. Това, за съжаление, не можа да се ограничи само на 
континента, а автоматически се пренесе и въ колониите на 
воюващите страни и, по този начинъ, се затрудни търго
вията съ колониални стоки. 

Поради тъзи обстоятелства и поради голъмитъ рискове, 
които представляваше превоза на нъкои стоки отъ далечни 
страни, поржчкитъ за малки количества станаха вече не
възможни, а отъ друга страна требваше да се съсредоточи 
този видъ търговия или доставки въ нъкой институтъ, 
който да бжде подъ близкия надзоръ на правителството, 
за да може да се държи смътка за цените на така доста
вяните материали и не се допуска развиващата се въ та
кива случаи спекула. 

Поради тъзи именно съображения, по искането на Ми
нистерския съветъ, при Съюза на българските индустри
алци се образува А. Д. „БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ", 
съ седалище въ София и капиталъ отъ единъ милионъ лева. 

Цельта на дружеството е да снабдява индустриалните 
предприятия съ необходимите имъ сурови материали. То 
не работи по своя инициатива, а по отправени, чрезъ съот
ветните родови съюзи, искания на индустриалците. Реше
нията за порж.чки сжщо се взематъ въ съгласие съ родо
вите .съюзи, а разпределянето на доставените стоки става 
по представени отъ техъ и одобрени отъ Б. н. банка списъци. 

При това положение дружеството е посредническа 
централа за общи доставки. Комисионата, която друже
ството си изчислява, е 1°/ 0 при големите сделки и до 2% 
при малките. 

„БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ" прави всичко въз
можно за най-целесъобразното и навременно задоволяване 
нуждите на българските индустриалци съ необходимите 
имъ сурови материали. 
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БЪЛГАРСКА 
Т Ъ Р Г О В И Я 

А. Д . 
Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " 
А. Д., е образувана в ъ края н а ф е в р у а р и й 
1940 г о д и н а съ цель да д о с т а в я по-
бързо и по-евтино стоки о т ъ първа необ-
ходимость и ги разпредвля между отдъл-
нитъ търговски предприятия. 

7 0 % о т ъ капитала на ц е н т р а л а т а е 
собственость на Б ъ л г а р с к и я т ъ р г о в с к и 
с ъ ю з ъ и 3 0 % на к о о п е р а т и в н и т е ц е н 
т р а л и . Частни капитали ньма.. 

Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " е 
р о ж б а на българското т ъ р г о в с к о съсло
вие Тя се управлява о т ъ управителенъ 
съветъ , в ъ който влизатъ 9 души тър 
говци и 4 души кооператори. Текущитъ 
работи се р ^ к о в о д я т ъ о т ъ комитетъ, съ-
с т о я щ ъ се о т ъ трима търговци и единъ 
кооператоръ. Дьлата й се контролиратъ 
о т ъ единъ делегатъ. 

Внесенитъ стоки се разпредвлятъ между 
о т д в л н и т ь търговски фирми, съгласно 
разпределението, което се дава о т ъ Бъл
гарската народна банка. 

Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " 
е разпредълителна централа и не цели пе
чалби. Тя се задоволява само съ една ми
нимална комисиона за покриване на раз
ходите си. Евентуалниятъ остатъкъ , съ 
гласно устава, о тива в ъ полза на дър
жавата . 



ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИЯ СЪЮЗЪ НА 
БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМЕДЕЛСКИ КООПЕРАЦИИ 

П Р Е З Ъ 1 9 4 1 Г О Д И Н А 

Общиятъ съюзъ на българскитъ земедълски кооперации, 
който обединява 40 районни кооперативни съюзи и синдикати 
съ около 1.650 селски кредитни кооперации и 250.000 членове-
кооператори, съ оборотни сръдства — собственъ дъловъ ка
питалъ и кредити отъ Българската земедълска и кооперативна 
банка — къмъ 500.000.000 лв., е провелъ търговско-стопанска 
дейность при общъ оборотъ надъ 10 милиарда лева, съ което 
той заема мъстото на най-голъмата стопанска организация. 

Общиятъ съюзъ е извършилъ презъ течение на 1941 год. 
следнитъ по-важни търговско-стопански и културно-просвътни 
дейности: 

1. ИЗНОСЪ ВЪ ЧУЖБИНА: около 6.000.000 кгр. зелен
чуци, плодове и пулпове за лева 100.000.000; яйца бройки 
50.000.000 за лева 150.00000, птици кржгло за" 20.000.000 лева. 

2. ДОСТАВИЛЪ, ПРОИЗВЕЛЪ И ПЛАСИРАЛЪ НА ВЪ
ТРЕШНИЯ ПАЗАРЪ: свободни и монополни храни, земедълски 
произведения и вълна общо кгр. 220.000.000 за лв. 1.250.000.000; 
колониални стоки за 135.000.000 лева; петролъ и петролни де
ривати за лева 153,000.000; земедълски машини и машинни 
части за лева 20.000.000 и книжни материали за лв. 3.500.000; 
сушени зеленчуци, пюре и мармалади за лв. 20.000.000; мл-вчни 
и животински произведения за около 35.000.000 лв. 

3. Въ своята културно-просвътна дейность е подпомаганъ 
отъ своя печатна пропаганда, като презъ 1941 година е изда-
валъ седмичния вестникъ „КООПЕРАТОРЪ" въ 17.000 екзем
пляра, двуседмичното списание „МЛАДЪ КООПЕРАТОРЪ" 
въ 7.000 екземпляра, месечно научно списание „КООПЕРАТИ-
ВЕНЪ ПОДЕМЪ" въ 3.000 екземпляра и детското художе
ствено списание „РОСИЦА" въ 15.000 екземпляра. 
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БЪЛГАРСКО ЗЕМЕДЕЛСКО Д-ВО 
О с н о в а н о 1895 год. 

Централа СОФИЯ, ул. Гладстонъ 67. Тел. 2-52-67 и 2-03-85 
К л о н о в е : П Л О В Д И В Ъ , ПЛЪВЕНЪ, РУСЕ и В И Д И Н Ъ 

ИЗНОСЪ: фуражни, етерични и медицински 
семена, плодове, пулпове, зеленчуци, билки, 
червенъ пиперъ и др. земед. произведения. 

ВНОСЪ: изкуствени торове, семена, препа
рати противъ болести и неприятели по ра
стенията, земедълски машини и уреди. 

КООПЕРАТИВНА ЦЕНТРАЛА НА ЛОЗАРИТЕ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 

( С ъ ю з ъ на Л о з а р с к и т ъ , Л о з а р о - в и н а р с к и т ъ к о о п е р а ц и и , 
Р а й о н н и г Ь с ъ ю з и , К р е д и т н и т ъ к о о п е р а ц и и , П о п у л я р н и т ъ 

б а н к и с ъ л о з а р с к и и в и н а р с к и о т д ъ л и ) 
Телеграфенъ адресъ : Л О З Ц Е Н Т Р А Л Ъ 
Телефони: № № 3-16-72, 3-16-73, 3-19-87 
С О Ф И Я , бул . „М. Л у и з а " № № 4 0 и 42 

В Н О С Ъ : Всички видове машини, уреди, химикали и препарати за 
модерна винарска техника, доходно лозарство и овощарство. 

И З Н О С Ъ : Вина и спиртни напитки; гроздовъ мармаладъ, медъ, 
пулпъ и концентрати; овощия и зеленчуци въ пръсно и преработено 
състояние. 

„ ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО: Машини за винарски цели — фабрика 
Зайцъ—Верке—Кроицнахъ—г. м. б. х. 

ГЕНЕРАЛНА П Р О Д А Ж Б А : Маркучи — за винарска техника — 
всички размери на фабриката Континенталъ Каучукъ Акциенгезел-
шафтъ — Хановеръ. Бутилки за винарски цели — производство на 
фабрикитъ обединени въ картела — Интернационалесъ Флашенъ 
Феркауфсконторъ—Дюселдорфъ—г. м. б. х. 
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Заводи НИКОЛА ЧИЛОВЪ 
АКЦИОНЕРНО Д -ВО ЗА ХИМИЧЕСКИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ, ОСИ. 1912 

СОФИЯ, АЛЕКСАНДЪРЪ I № 1 
ТЕЛЕФОНИ: 2-56-78, 2-50-39, 2-56-79, 2-74-03 

ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ И РЕЗЕРВИ 320.000.000 ЛВ. 

П Р О И З В Е Ж Д А 

М А С Л Е Н А Ф А Б Р И К А : 

СУРОВИ, РАФИНИРАНИ И ВТВЪРДЕНИ 
СЛЪНЧОГЛЕДОВИ, ПАМУЧНИ, РАПИЧНИ, 
СОЕВИ И ДРУГИ МАСЛА И ФУРАЖИ. 

С А П У Н Е Н А Ф А Б Р И К А : 

ВСИЧКИ ВИДОВЕ: 
САПУНЪ ЗА ПРАНЕ „ПЪТЕЛЪ". 
ТОАЛЕТЕНЪ САПУНЪ „ИДЕАЛЪ". 

П А Р Ф Ю М Е Р И Й Н А Ф А Б Р И К А : 

ПАСТА ЗА ЗЪБИ „ИДЕАЛЪ", ХОРМО-
НОВЪ КРЕМЪ „ГИТА" СПОРТЕНЪ, КРЕМЪ 
„ИДЕАЛЪ", КРЕМЪ ЗА ЛИЦЕ „ИДЕАЛЪ", 
ПУДРА „ИДЕАЛЪ", БРЪСНАРСКИ КРЕМЪ, 
ЧЕРВИЛА ЗА УСТНИ, ЧЕРВИЛА ЗА СТРАНИ, 
ОДЕКОЛОНИ, ВОДА ЗА ЗЪБИ, БОЯ ЗА 
КОСИ „МАГИЯ ИДЕАЛЪ" ВЪ РАЗЛИЧНИ 
ЦВЪТОВЕ И ДР. 

Г Л И Ц Е Р И Н О В А Ф А Б Р И К А : 

АПТЕКАРСКИ, ТЕХНИЧЕСКИ И ДИНАМИ-
ТЕНЪ ГЛИЦЕРИНЪ. 

Т У Т К А Л И А Ф А Б Р И К А : 

КОЖЕНЪ ТУТКАЛЪ, КОКАЛЕНЪ ТУТКАЛЪ 
„СЛОНЪ", ЖЕЛАТИНЪ, ХИМИЧ. ТОРОВЕ. 

Х И М И Ч Е С К А Ф А Б Р И К А : 

ВСИЧКИ ВИДОВЕ ГРЕСЪ, КОНСИСТЕНТНИ 
МАСЛА И ТЕКСТИЛНИ МАСЛА, ПАСТА ЗА 
ПЕЧКИ „ПЪТЕЛЪ" И ДР. 
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П Р О И З В О Д И Т Е Л Н А К О О П Е Р А Ц И Я 

„ Б Ъ Л Г А Р С К А З А Х А Р Ь " 
П Л Ъ В Е Н Ъ 

Индустриално предприятие за производство на захарь 

Членове 22.500. Дъловъ капиталъ и фондове 100.000.000 

Захарна фабрика въ с. Долна Митрополия. 
Инвестиранъ капиталъ 63.500.000 лв. Засъва 28.000 декара съ 
захарно цвекло. Произвежда 7.000.000 кгр. захарь, 2.500.000 кгр. 

кгр. меласа и 35.000.000 цвеклови ръзанки. 
С о б с т в е н и п р е д п р и я т и я 

Семепроизводно стопанство и селекционна централа „Енидже" 
Водна електроцентрала на ръка Искъръ при село Койнаре. 

У ч а с т и е в ъ 
Кооперативни захарни фабрики О. О. д-во съ фабрики въ 

Русе и Пловдивъ. 



АКЦИОНЕРНО 
А Н О Н И М Н О 
Д Р У Ж Е С Т В О , 

„У С П "Ь X "Ъ" 
Г А Б Р О В О 

Ф А Б Р И К А ЗА ЧИСТО В Ъ Л Н Е Н И 
П Л А Т О В Е , О Д Е А Л А И П Р Е Ж Д И 

З а т е л е г р а м и : „УСП"ЬХ"Ъ>" 

Т е л е ф о н т п № 5 2 8 

АКЦИОНЕРНО Д Р У Ж Е С Т В О 
З А К О Ж А Р С К А ИНДУСТРИЯ 

ХР. В. М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ & С-ие 
Г А Б Р О В О 

Най 'реномираната фабрика за 
производство на о б у щ а р с к и 
гьонове. Основана 1887 година 

П о л о в и н ъ В Е К О В Н О 
кожарско производство 

ЗА ТЕЛЕГРАМИ: М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ 
ТЕЛЕФОНИ : Ф А Б Р И К А 350, Д 0 М Ъ 454 и 550 



Л-1 ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 

„ИВАНЪ К. КАЛПАЗАНОВЪ" - габрово 

Производство на чисто вълнени прежди, шаеци, модерни щрайхгарни и камгарни 
платове и др. Доставчикъ на Българския царски дворъ. Дипломи, медали златни и 
сребърни отъ изложенията: Пловдивъ, Чикаго, Анверсъ, Лиежъ, Лондонъ и Солунъ. 

Телегр. адресъ : ИВАНЪ КАЛПАЗАНОВЪ. Телефони: Фабрика 509, Кантора 201 и 310 
Фабриченъ складъ — София, „Веслецъ" 12, телефонъ 2-24-18. 

ПАМУКО - ПРЕДАЧНИЦА 

„КН. СИМЕОНЪ 
ТЪРНОВСКИ" 
на Акц. д-во „Димитъръ 
Хр. Пенчевъ" — Габрово 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ 
ИНДУСТРИАЛНИ И ТЪРГОВ
СКИ П А М У Ч Н И П Р Е Ж Д И 

Телеграфенъ а д р е с ъ : 

Предачница Пенчевъ 

Т е л е ф о н и : 

Предачница 315, домъ 288 

Фабрика 

ПРННЦЪ НИРИЛЪ 
Габрово 

Произвежда най-доброкачествени 
хасета, бълени платна, оксфорди, 
зефири, докове, американи, панами 

попелини, марнети и други 
Изработени отъ първока-
чествени прежди, гаран
тирани бои, неизбъчпяеми 

отъ слънце и пране 

Ненадмината = 
траиность 

ПЕНЧО к. 
КОЖАРСКО 
АКЦИОНЕРНО 
ДРУЖЕСТВО 

ГАБРОВО 

БОНЕВЪ 
За телегр.: Пенчо Боневь Основано 1898 г. Телефонъ № 3 1 9 

Фабрика за кожени материали: гьонъ, 
бланкъ, юфтъ, трансмисионни ремъци -
пикери и всички други кожени артикули. 
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„ТЕК С Т И Л ~Ь" 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д-ВО З А П А М У Ч Н О 
П Р Е Д А Ч Е С Т В О И Т Ъ К А Ч Е С Т В О 

В А Р Н А 

КАПИТАЛЪ. 3 0 . 0 0 0 . 0 0 0 ЛВ. 
Н А П Ъ Л Н О В Н Е С Е Н Ъ 

ПРЕЖДИ,ПЛАТНА БЪЛГАРСКИ Б"ЬЛЕНИи НЕБ-ЬЛЕНИ, 
ОКСФОРДИ, цв-ьтни АЛАДЖИ, ДОКУМ.И И ДР. 

П Р О И З В О Д С Т В О НА С О Б С Т В Е Н И Т Ь МУ 
Ф А Б Р И К И В Ъ В А Р Н А 

Телефонь 2 9 - 2 1 и 2 9 - 2 2 За телегр.: „ТЕКСТИЛЪ" 

Ф А Б Р И К А 

Л А Р Ь БОРИСЪ<< 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

В А Р Н А 
ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 

ТЕЛЕФОНИ № № 25-12 и 25-23 
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„ К А О Л И Н Ъ " Акц. минно индустриално 
дружество — В А Р Н А 

Производство на промитъ каолинъ, суровъ 
каолинъ, кварцовъ ггЪсъкъ и разни глини 
отъ собствените си мини и инсталации. 

ПРОМИТЪ КАОЛИНЪ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Порцеланова 
индустрия, хартиена индустрия, 
вжжарска индустрия, каучукова 
индустрия, химическа индустрия, 
бояджийски цели и др. 

КВАРЦОВЪ ПЪСЪКЪ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ : Стъкларска 
индустрия, порцеланова индустрия, 
водно стъкло, газура и (бетонъ), 
строежи и др. 

ИЗКОПАЕМЪ КАОЛИНЪ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Ф а я н с о в и 
печки, огнеупорни тухли, вагарян-
ки, измазване печки и пещи. 

ПОСЕТЕТЕ ВАРНА! 

ЦАРИЦАТА НА ЧЕРНО МОРЕ 
Е д и н с т в е н и я по своето 
местонахождение и климатъ 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 
въ Югоизточна Европа 

Великолепенъ плажъ. Най-модерно 
уредени морски студени и топли 
б а н и . ВсЬкакъвъ видъ морски 
спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) ' 
Максимална лт>ковитость. Категори
зирани и нормирани хотели, пан
сиони, вили, квартири и ресторанти 

Чудни о к о л н о с т и за екскур
зии и излети, красива при
рода . Всъкидневни концер
ти — о б ъ д ъ и в е ч е р ъ — 
въ М о р с к о т о к а з и н о . 
Д А Н С И Н Г Ъ - Б А Р Ъ 
Устройване морски т ъ р ж е 
ства и забави. И з б о р ъ на 
„Царица на плажа", музи
кални тържества . 

1-ва българска нощесионирана 
фабрика за ютени издълия 
„ К И Р И Л Ъ " 
Акц. Д-во — Варна 
Ф а б р и ч е н ъ складъ — 
С о ф и я , пл. Бански, 6 

ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (кине-
вири), торби (чували), тютюневъ 
амбала.къ, ютени карпети (пжте-
ки) и килимчета, чисто вълнени 
килими, килимчета и пжтеки пер
сийски типъ, ленени пжтеки, бри-
зенти, канаваца, памучни и ле
нени платове, плюшове, астра
гани, каракюли, кадифета и др. 

Телефони: 
фабриката 22-71 
магазинътъ 27-17 
Телеграми: „КИРИЛЪ" 



-182 

„1-ВА БЪЛГАРСКА 
ПЕТРОЛНА 
ИНДУСТРИЯ" 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О З А П Е Т Р О Л Н А 
Т Ъ Р Г О В И Я И И Н Д У С Т Р И Я 

Р У С Е 

ПРОИЗВОДСТВО НА БЕНЗИНЪ), ГАЗЬ, 
ГТЪКУРА, С М А З О Ч Н И М А С Л А И ПР. 

Телефони: 2 8 - 5 1 И 2 9 - 8 2 
З а телеграми: Рафинерията 

Б Ъ Л Г А Р С К О 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ПОСТОЯНСТВО" 
Р У С Е 

ЗА ТЕЛЕГРАМИ: ПОСТОЯНСТВО 

Т Е Л Е Ф О Н И : 26-91 26-93 

ПРОИЗВОДСТВО на ВСВКАКВИ ПАМУЧНИ, ЛЕНЕНИ 
И КОНОПЕНИ ПЛАТОВЕ И ВСБКАКВИ БРИЗЕТИ 
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БЪЛГАРСКИ ПУБЛИЧНИ ВЛАГАЛИЩА, А. Д. - СОФИЯ 
ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ 15.000.000 ЛЕВА — РЕЗЕРВИ 7.572.698 ЛЕВА 
Телеграфически адресъ „ВАРАНТИ" — Телефонъ № 2-01-60 

ЦЕНТРАЛА СОФИЯ, КН. АЛЕКСАНДЪРЪ I № 12 
Реални антрепозити и общи складове въ София, 
Варна, Бургасъ, Ломъ, Русе, Свищовъ и Деде-Агачъ 

И З В Ъ Р Ш В А В С И Ч К И В Л А Г А Л И Щ Н И О П Е Р А Ц И И 

Кооперативни 
захарни фабрики 

О. О. Дружество 
Русенска захарна фабрика и рафинерия 
Дружеството е основано презъ 1938 г. 
отъ кооперация „Българска захарь", 
Централа „Напредъ", Чиновническото 
кооп. сп. застр. д-во и Русенската поп. 
банка съ 80,000,000 лева основенъ ка

питалъ напълно внесенъ. 
Фабриката е най-голЪма захарна фабрика 
въ страната и е единствена снабдена 

съ двойна рафинерия. 
Произвежда всички видове захарь: 

бучки пресовани, адантови обикновени 
и английски типъ, всички видове пъ-

съкъ, грисъ и пудра. 
Добива ръзанки — пръхни и сушени меласа 
Произвежда меласиранъ фуражъ, цен

на храна за добитъка. 
А д р е с ъ : Централа С о ф и я , бул. 
Царь О с в о б о д и т е л ь № 6. Захар
на ф а б р и к а и р а ф и н е р и я Русе . 
Телеграф, адресъ: „КООПЗАХАРЬ", Русе 

МАШИННА ФАБРИКА 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — РУСЕ 
ОСНОВНИЯ ВЪ 1307 годинн 

Пълни мелнични инсталации 
Шелмашини Планзихтери 
Тарараспиратори 
Универсалки 
Постаменти за 
камъни 
Двойни валцове 

Водни турбини 
„Францисъ" 
„Пелтонъ" 

Грисмашини 
Филтри 
Вентилатори 
Деташьори 
Елеватори 

Земед. машини 
Вършачки 
Редосъялки 

.Спирални" Леночукачки 
Чугунени тржби за водопроводи 

Всички фасонни парчета 
Фитинги 
Спирални кранове 
Пожарни хидранти 

Всички видове машини и части 
Обработени Полуобработени 
Моторни глави и др. 

О Т Т О Ь А М О 
ЗОР1А, М О З К О У З К А 3 

РК18СНР1ШСНТЕ - ТКОСКЕКРКйСНТЕ - НА^ВКОN5ЕКVЕN 

Регпги! 2-75-67 Те1едг.-Ас1г.: 1<А1ЧО, ЗоПа 
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Б Ъ Л Г А Р С К О 
РЪЧНО ПЛАВАНЕ 

ДИРЕКЦИЯ РУСЕ 

В Ъ Д Е Н О Н О Щ Н А С Л У Ж Б А НА 
Р О Д Н О Т О НИ С Т О П А Н С Т В О 

СЪ КОРАБИТЪ СИ П О Д Д Ъ Р Ж А 
ПЪТНИЧЕСКИ И ТОВАРНИ СЪОБЩЕ
НИЯ ПО Р.ДУНАВЪ КАКТО ПО НАШИ-
ТЪ ГРАНИЦИ, ТАКА и ВЪНЪ отъ ТЪХЪ. 

„БАЛКАНЪ" 
БЪЛГАРСКО ОФИЦИАЛНО 
П Ъ Т Н И Ч Е С К О Б Ю Р О 

С О Ф И Я , ул. А Л А Б И Н Ъ 6 0 
Телефонъ 2 - 2 4 - 7 9 и 2 - 2 4 - 8 0 
Телегр.: Б О Ф Б А Л К А Н Ъ 

НН. П. БИЛЕТИ ЗА БЪЛГАРИЯ 
АБОНАМЕНТНИ, СЕМЕЙНИ, ЗА МЛАДОЖЕНЦИ, ПО 

РЕДОВНАТА ТАРИФА 

Б И Л Е Т И З А Ч У Ж Б И Н А 
ЖЕЛЪЗОП^ТНИ, АЕРОПЛАННИ, ЗА СПАЛНИТЪ 

ВАГОНИ „М1ТРОРА". 
П О Д Р О Б Н И И Б Е З П Л А Т Н И С В Е Д Е Н И Я 
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НАРОДНА ВЗАИМНО-
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н А 
К О О П Е Р А Ц И Я 

„ЗАДРУГ А" 
ЦЕНТРАЛА — С О Ф И Я 
у л . „ Р А К О В С К И" № 111 

Р А Б О Т И П О К Л О Н О В Е : 

Ж И В О Т Ъ , П О Ж А Р Ъ , К Р А Ж Б А 
ЧРЕЗЪ ВЗЛОМЪ, ГРАЖДАНСКА 
ОТГОВОРНОСТЬ, ТРАНСПОРТЪ 

Колективенъ членъ е на ОБЩИЯ 
СЪЮЗЪ НА БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМЕ-
ДЪЛСКИ КООПЕРАЦИИ. Въ идейни 
връзки и близко сътрудничество е 
съ ГОРСКИЯ СЪЮЗЪ и СЪЮЗА 
НА НАРОДНИТЪ КООПЕРАТ. БАНКИ 

Първа е в ъ в е л а и широко п р а к т и к у в а 
к о о п е р а т и в н и т е к о л е к т и в н и з а с т р а х о в к и 

2А0Р11СА Уег5кНегипд — 5о*ва 
1.ЕВЕ1Ч5 - РЕ11ЕЯ — ШЕВ5ТА1.1. 
— Н Д Р Т Р П К И Т -
ТЯАН5РОЯТУЕК51СНЕ«иМС 
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ЧИНОВНИЧЕСКО КООПЕРАТИВНО 
ВЗАИМНО-ЗАСТРАХОВ. ДРУЖЕСТВО 

Централа — С О Ф И Я агенция — ЦЪЛА Б Ъ Л Г А Р И Я 
Ж И В О Т Ъ 

К Л О Н О В Е : П О Ж А Р Ъ 
З Л О П О Л У К А 
ЖИЛИЩЕ 

ПОСТИЖЕНИЯ : 
1. ЗАСТРАХОВАНЪ КАПИТАЛЪ по клонъ ЖИВОТЪ: надъ ДВА МИЛИАРДА лв. 

40о|о отъ общия застрахованъ капиталъ въ страната. 
2. ЗАСТРАХОВАНИ ОБЕКТИ по кл. П О Ж А Р Ъ : 

кржгло за ШЕСТЬ МИЛИАРДА лева. 
3. РЕЗЕРВИ и ФОНДОВЕ 700 МИЛИОНА лева. 
4. ИЗДАДЕНИ ПОЛИЦИ по ВСИЧКИ КЛОНОВЕ надъ 300.000. 
5. ПОЧИВНИ ДРУЖЕСТВЕНИ ДОМОВЕ в ъ : БАНКЯ, ВАРНА, ВЪРШЕЦЪ, 

ХИСАРЯ. 
6. Отъ основаването си до днесъ е възвърнало на застрахованигЬ дружествени 

членове надъ 62 МИЛИОНА лева — часть отъ печалбитъ. 

ВСЕНАРОДНА КООПЕРАТИВНА ОРГАНИЗАЦИЯ 

С Т О Л И Ч Н А О Б Щ И Н С К А Б А Н К А 
Автономно общинско учреждение, работящо подъ нео
граничената отговорность на Столичната голъма община. 

Основенъ капиталъ 20.000.000 лева 
Банката извършва следнитъ операции: 
Отпуща заеми срещу залогъ на вещи и пенсии. Лих

вата, която банката събира срещу отпуснатитъ заеми срещу 
залогъ на вещи е 7% годишно, а срещу залогъ на пенсии 
е 8% годишно. 

Приема срочни и безсрочни влогове 
Столични граждани! Внасяйте вашитъ спестявания на 

влогъ въ Вашата банка 

СТОЛИЧНА ОБЩИНСКА БАНКА 
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Д А М Я Т Ъ " 
П ъ р в о българско експортно о. о, дружество 

З Е М Е Д Ъ Л С К И П Р О И З В Е Д Е Н И Я 

ВНОСЪ. - И З Н О С Ъ 

Телефони | 2 - 3 9 - 9 5 
2 - 6 3 - 7 5 

пл, Трапезица № 6 
С о ф и я 

Телеграми : Д А М Я Т Ъ — София 

Н. ЬЕРЛИНОВЬ * Со А. Д. 
Централа СОФИЯ 

Клонове: 
ПЛОВДИВЪ и НЕВРОКОПЪ 

В н о с ъ на колониалъ, 
железария и химикали 

Износъ на земедълски 
произведения 

Собствени оризови фабрики въ Плов-
дивъ и Неврокопъ, модерна фабрика 
за червенъ пиперъ на гара Кричимъ, 
модерни сушилни за зеленчуци въ 
Пловдивъ и гара Кричимъ, гатеръ и 

дъскорезница въ Неврокопъ. 

За телеграми: БЕРЛИНОВЪ 

СТОЯНЪ С. Т Е В Е И Е В Ъ & С-ие 
А. Д. 

ЦАРСКИ ПРИДВОРНИ ДОСТАВЧИЦИ 

В Н О С Ъ — И З Н О С Ъ 

СОФИЯ, ул. Клементина № 49 

Телефони : 

КАНТОРА — 2-20-15, 2-20-56 
ДОМЪ — 2-20-14, 2-00-45 
СКЛАДЪ - 4-14-61 
ВИЛА 5-66-21 

„ Р О Д И Н А " А . Д - в о 
ТЪРГОВИЯ, ВНОСЪ-ИЗНОСЪ, ИНДУСТРИЯ и ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

С О Ф И Я 

За телеграми : „Р О Д И Н А" Тел.: 2-70-58, 2-77-62 

Фирмата е зарегистрирана при Софийския областенъ сждъ съ опред. 
№ 166|1940, Държ. В-къ бр. 25/1940 г. 



Б Ъ Л Г А Р С К А 
Д Ъ Р Ж А В Н А 
Л О Т А Р И Я 

Презъ 1942 год. отдъля 2 нарочни дъла за Народното 
Здраве — приходитъ отъ които сж предназначени за постройка 
на санаториуми, болници, здравни домове, институти, бански 
инсталации, лаборатории и др. 

В ъ 6 - г о д и ш н а т а с и д е й н о с т ь 
Бълг. Държавна Лотария е отбелязала следнитъ резултати: 

Продадени лотарийни билети за лв. 714.314.475 

Изплатени печалби на разни печеливши лица лв. 389.156.218 

Отстжпка на продавачитъ на лотарийни би
лети лв 35.329.961 

Предвидено да се внесе въ държавното съкро
вище лв. . 222.000.000 

Внесени въ държавното съкровище лв 255.780.623 

Обезпеченъ резервенъ фондъ лв. . . . . . . 21.712.668 

Изплащане печалбитъ безъ бирнически удостоверения, 
запори и данъци. 

Редовни месечни тиражи и милионни печалби. 

хи — билетъ отъ редовнигв тиражи — 25 лева 

' /ю— билетъ отъ НарочнигЬ тиражи — 25 лева 


