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ЕКОНОМИСТЪ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО 
СТОПАНСКИ И С Ч Е Т О В О Д Н И В Ъ П Р О С И 

КООПЕРАЦИЯТА ВЪ СИСТЕМАТА НА 
ДНЕШНОТО СТОПАНСТВО 

Кооперацията всякога е възбуждала единъ живъ наученъ и прак-
тиченъ инт.ересъ, всъкога е занимавала умоветъ на теоретиците и на 
практицитъ, всъкога е въодушевлявала единъ все по-голъмъ кржгъ 
отъ хора, но днесъ, когато усилено се говори за нъщо ново, коопера
цията изпада въ по-друго и въ още по-интересно освътление. Върно 
е, че това н о в о не е още точно изяснено и очертано, върно е, че ВСЕ
КИ си го представя и рисува по свой начинъ, обаче, върно е сжщо, че 
кооперацията може и бива преплитана въ всъки отдъленъ случай, въ 
всъка отъ представитъ за новото. Днесъ се говори за залъзването на 
либералистичния капитализъмъ и за замъстването му отъ новъ сто
пански порядъкъ, организиранъ капитализъмъ, етатизъмъ, социали-
зъмъ. Въ тази верига отъ въпроси намира мъстото си и идеята за коо
перативното дъло, тъй както тя е намирала мъстото си и въ други тео
ретични стопански системи, застжпвани отъ едни или отъ други авто
ри, споредъ личнитъ имъ схващания. Отъ това гледище, умъстно и по
лезно става да се споменатъ поне нъколко отъ опититъ за една теория 
на кооперативната система, защото, по този начинъ, ще се хвърли до
пълнителна светлина и върху сжщината на кооперацията. Впрочемъ, 
преди това нека да кажемъ нъколко предварителни думи тъкмо по то
зи въпросъ. 

Думата кооперация означава сътрудничество. Отъ съдържанието 
на тази дума водятъ началото си почти всички теории за кооперация
та. Тръбва, обаче, да се признае още въ самото начало, че тази теория 
не е достигнала онази степень на съвършенство, която отговаря на 
идеята и на практиката на кооперацията. Както е известно, коопера
тивната идея е завладяла цтзлъ свътъ. НЪма кжтче по земното кълбо, 
кждето да не се говори за кооперацията, като за една по-висша и 
етична форма на стопанство. Нътцо повече, кооперативната идея е ста
нала нъщо като догма за голъмата часть отъ населението, така че всъ-
какво съмнение и встжакъвъ споръ относително полезнитъ и напред-
ничеви качества на кооперацията се считатъ не само за излишни, но и 

отъ 
ПРОФ. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 

I . 
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за осждителни. Не сж ръдко случаите, когато човъкъ рискува да бж-
де обвиненъ въ непросвътеность или въ назадничавость, ако би изка-
залъ и най-малкото възражение срещу кооперацията. Сжщо тъй ши
роко е и самото кооперативно строителство. Известно е, че цълиятъ 
свътъ е залънъ отъ кооперативната мрежа. Нъма страна, кждето коо
перацията да не е пуснала корени. Общо въ целия свътъ се наброя-
ватъ надъ 300 хиляди кооперации отъ различенъ видъ, чийто брой на 
членовете достига до кржгло 100 милиона души. Ако се вземе пред-
БИДЪ , че сръдниятъ съставъ на домакинствата е отъ по 5 души, би 
могло да се заключи, че кржгло 500 милиона хора сж свързани съ 
кооперацията. Това прави 25% отъ цълото население на земното къл
бо (кржгло 2 милиарда души). И у насъ кооперацията е широко раз
пространена. Споредъ последните статистически сведения, къмъ края 

на 1938 год. у насъ 
1. Производителни кооперации с ж Съществували 

(земеделски, тютюневи, горски, следния ^ брои КОО-
занаятчийски и др.) 634 съ кржгло 170.000 членове перации: 

„ „ , „ (ср. таблицата въ лЪво) 
2. Търговски (за продажби и _ 

покупки) 287 . . ш.ооо . Очевидно е, че 
3. Кредитни 2.285 . . 471.000 . И н а ш е т ° КООПера-
4. Застрахователни 10 . . 142.000 . Т И В Н 0 Д ^ Л 0 е В З е -
5. Други 33 . . 17.000 . ло значителни раз-
6. Съюзи и централи 59 , „ 5.000 „ М-Ьри, Особено като 

се има предвидъ, 
Всичко 3.303 . » 916.000 . ч е с м е една млада 

страна. 
III . 

Уверяваме се, следователно, че кооперативната идея, както и са
мото кооперативно строителство, на практика сж широко и здраво по
ставени. Както казахме, не тъй солидно е поставена, обаче, теорията за 
кооперацията. Върно е, че има кооперативни теоретици отъ много го-
лъма величина, обаче, тъхното научно творчество се губи посръдъ ми
лионната пропагандаторска кооперативна литература, чиито автори, 
като ентусиазирани идеалисти, държатъ повече на обективно слабо 
убедителните евангелско-морални качества на кооперацията. Една 
друга, сжщо голяма часть отъ общата кооперативна литература, се 
занима изключително съ въпросите за организацията на кооперации
те, за тъхното ржководене и т. н. Теоретичната кооперативна литера
тура все още не може да се мери, нито по количество, нито по качество 
съ стопанската литература, напримъръ, за акционернитъ дружества, 
за картелигв и т. н., поради което вое още не е успъла да си извоюва 
едно безспорно мъсто въ общата пирамида на теоретичните стопански 
науки. И до сега още не е могла да се наложи една определена идея, 
напримеръ, дали кооперацията е коректоръ на капиталистичната сто
панска система, дали тя е една междинна форма между индивидуали-
стичното и колективистичното стопанства или е една бждеща стопан
ска система. Дори не липсватъ и опити, които изкарватъ, че коопера
цията е форма за сътрудничество, не само между хората сега и въ най-
далечното минало, но и въ природата. 
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Известниятъ на всъки интелегентенъ човъкъ русинъ Крапоткинъ 
търси кооперацията и въ самата природа. На времето, той противопо
стави своята идея за взаимопомощьта, като факторъ на еволюцията, 
срещу идеята на Дарвинъ за естествения подборъ чрезъ борба между 
видовете. Докато Дарвинъ намира, че отделните растителни и живо
тински видове и единици сж въ постоянна борба помежду си, чрезъ 
която възтържествуватъ по-силните — това е то постоянната еволю
ция на живота, — Крапоткинъ твърди, че всички видове и индивиди сж 
свързани помежду си и че само техното взаимно сътрудничество да
ва еволюцията въ природата. Сжщата идея за взаимното сътрудниче
ство лежала въ основата и на кооперацията. Така, кооперацията се 
осжществявала и въ животинския и въ растителния миръ. 

Сжщо такъвъ абстрактенъ ентусиастъ се показва, въ некои 
случаи, още по-известниятъ французинъ Шарлъ Жидъ. Той намира, че 
кооперативното сдружение въобще е единъ всемиренъ законъ, защото 
го виждали навсекжде. Молекулата не е нищо друго, освенъ едно 
сдружение на атоми, живиятъ човекъ е едно сдружение отъ клетки, 
слънчевата система е едно сдружение отъ звезди и т. н. 

Крапоткинъ, както и Жидъ, се увлича подиръ идеята за коопе
рацията и се отклонява отъ реалната й почва и стига до тамъ, че 
отождествяватъ сжщината й действието на природните закони съ сж-
щината на стопанските закономерности. Въ обществото, кждето коо
перацията намира приложение, не могатъ да се откриятъ никакви аб
солютни естествени закони, защото и не може да ги има, както е слу-
чаятъ въ природата. Тукъ, въ обществото, играе роля и човешкиятъ 
духъ, съ всичките му субективни желания, наклонности, настроения и 
действия, затова не може да се установятъ некаквй абсолютни за
кони. Тукъ може да има само известни закономерности, които се ко-
ренятъ въ индивидуалните качества на хората, затова никакъ не е въз
можно, не е и допустимо, щото обществените явления, въ това число 
и кооперацията, да бждатъ разглеждани подъ жгъла на природните 
явления. 

Това крайно увлечение да се търси кооперацията и въ растител
ното и животинското царства, е изключено при некои други, макаръ 
сжщо ентусиазирани ратници на кооперативното дело. За примеръ 
могатъ да бждатъ посочени Вигоджински и X. Мюлеръ. Вигоджински 
изказва мнението, че кооперативните прояви требва да се признаятъ 
за всеко общество въобще. Стопанските прояви на нЬкогашните ро
дове, племена и т. н. били кооперативни. Сжщо и общата работа на 
циганските банди била изразъ на кооперативно сътрудничество. Ин
дивидуалните форми на стопанисване били едно по-късно явление, дъл
жащо ое и на културния прогресъ. Новите стопански условия налагатъ 
наново да се възприеме кооперативното сътрудничество. 

Мюлеръ е повече реалистъ и търси кооперацията въ съзнателно 
и нарочно организираното сътрудничество, безъ да включва тукъ об
щежитията, които сж по-скоро резултатъ на инстинкти. Само че и той 
отива достатъчно далечъ. Така напримеръ, той е наклоненъ да 
търси кооперацията още въ източните сатрапии. Споредъ него, презъ 
времето на Хамураби сжществували кооперативни каси за авансови за
еми, сжществени кооперативни сдружения за кооперативно обработ
вани на земи и др. 



IV. 
Ако се върви по този пжть на разсжждение, може да се отиде 

много далечъ. Би могло, напримъръ, да се твърди, че и апостолите сж 
проиов-вдвали кооперативното сътрудничество, защото на едно ме
сто въ Евангелието, струва ми се отъ апостолъ Павелъ, се казва „рж-
ката ржка мие — двете лицето", която формула е сжщо единъ коопе-
ративенъ девизъ. По мое мнение, кооперацията получава едно реално 
признание и значение въ системата на капитализма. Това схващане се 
оправдава не само по пжтя на едно теоретическо обсжждане на поня
тието за кооперативното предприятие, но то се оправдава и отъ об
стоятелството, че кооперацията се зароди и най-силно се разви тъкмо 
въ най-капиталистичнигв държави и тъкмо когато капитализмътъ раз
вихряше всичките си сили. Както е известно Рочдалските пионери сж 
индустриални работници отъ английския градъ Рочдалъ, а тогава Ан
глия беше вече напълно капиталистична страна. Може да се каже, че 
капитализмътъ, въ днешния смисълъ на думата, започна своя маршъ 
надъ света отъ тукъ. 

Капитализмътъ въ Англия се изгражда чрезъ съдействието на 
много причини, но една отъ сжществените причини е духътъ на пури-
танството. Знае се, че мрачната и инквизиторска канава на среднове
ковната католическа йерархия стана причина за пораждането на раз-
новидни протестантски движения, изестни подъ името на едни или 
други секти. Една отъ тези протестантски секти е и пуританството въ 
Англия. Основното учение на тази секта се заключаваше въ отричане
то на авторитетното посредничество на духовенството между хората 
и Бога. Всеки единъ човъкъ требва самъ да чете Библията и самъ да 
тълкува Свещенното писание. Нема защо тази работа да се върши 
отъ кардиналите и отъ техните подчинени въ дългата йерархия на 
католическата църква. Така се вдъхва на човека куражъ, самонадея-
ность и инициатива, за да може всеки човекъ самъ, по свой починъ и 
по свой пжть, да влезе въ духовенъ контактъ съ Бога. Именно тези 
качества на пуритана, развити най-напредъ на религиозна плоскость, 
се принесоха и въ стопанския животъ на хората: смелиятъ, самона-
деяниятъ и предприемчивъ пуританъ стана смелъ, самонадеянъ и 
предприемчивъ търговецъ и производитель, който кръстосваше мо
ретата, овладяваше природата и разнообразяваше потребностите. То
ва е то вече капиталистичниятъ човекъ. Въ негова помощь дойдоха 
откритията на науката и постиженията на техниката. При това съче
тание между субективни и обективни условия се откри пжтя за по
стоянната индустриализация и за натрупването на все по-големи и по-
големи капитали. Личниятъ интересъ, като основа на личното благо
денствие, стана главната двигателна пружина на стопанството. На тази 
плоскость израстна едрото и механизирано предприятие. То извърш
ваше масово производство и улесняваше натрупването на капитали, 
понеже реализираше достатъчни печалби поради осжществяването на 
тъй наречените дегресивни разноски (разноските за единица продуктъ 
сж толкова по-низки, колкото повече единици стока сж произведени), 
а сжщо и поради заместването на човешката работна ржка съ маши
ни. Отъ това заместване произтичаха и произтичатъ следните две 
дълбоки последици: първо, броятъ на освобождаваните отъ работа 
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работници расте, наблюдавано за по-дълго време, увеличава се, сле
дователно, броятъ на безработните и второ, все още необходимиятъ 
човешки трудъ можеше да се изпълнява и отъ жени и отъ деца, чиито 
надници биваха всекога по-низки, понеже се касаеше преди всичко до 
допълнение и до обслужване на машините. Броятъ на безработните 
растеше още и поради обстоятелството, че въобще населението се 
увеличаваше. Така, съ течението на времето, машината позволяваше 
оедряването на стопанските предприятия и техното непрекжснато ме
ханизиране, което пъкъ ставаше причина за абсолютното и за относи
телното нарастване на хората, които можеха да изкарватъ прехраната 
си само чрезъ отдаването подъ наемъ на своя трудъ или които въобще 
оставаха безработни. Отъ друга страна, едрите предприятия печелеха 
много и способствуваха за натрупването на големи капитли, които бива
ха влагани не само въ производството, но и въ търговията. Последната 
наложи посредничеството между производителите и консуматорите. 
Така се разкжса и затворената и топла уютность на занаятчийството: 
по започна да губи вече връзката си съ съседската клиентела. Факти-
ческиятъ резултатъ отъ тези процеси беше гонитба на печалби, ек
сплоатация, мизерия и пълно отчаяние. Това беше картината въ Ан
глия. Тя се повтаряше въ всека отъ другите държави, които една 
следъ друга минаваха къмъ новия стопански порядъкъ и продължава 
дотогава, до когато държавата се намеси и противопоставя некакви 
контрамърки. Но преди да се възприеме идеята за една повече или 
по-малко резултатна намеса на държавата, зараждатъ се опити за про
тиводействие отъ страна на частните лица. 

V. 
За илюстрация на подобни опити за едно частно противодей

ствие срещу крайностите на още необуздания капитализъмъ могатъ 
да се споменатъ следните 2—3 примери, чрезъ които, впрочемъ, ще се 
очертае и самата еволюция въ идеята на тези опити. Французинътъ 
Шарлъ Фурие (1772—1837 г.) се занимава съ стопанските проблеми на 
времето си и идва до заключението, че действително полезниятъ трудъ 
се упражнява само отъ малъкъ брой хора, а тъкмо те най-много ми-
зерствуватъ. Че безработните мизерствуватъ, това е вече очевидно. За 
да се отстранятъ тези страшни и гибелни явления, Фурие препоржчва 
образуването на големи общежития за сътрудническа работа и съ
трудническо живеене. Това сж неговите фаланги. Фурие рисува живо
та въ фалангите най-привлекателно: тамъ слънцето, радостьта, удо
волствието, благосъстоянието и културниятъ възходъ сж ежеднев-
ниятъ съпжтникъ на хората. Организирането на фалангите предпо
лага капитали за постройки и съоржжения, но Фурие е билъ опти-
мистъ, понеже е вервалъ, че капиталистите ще разбератъ неговите 
идеи, ще ги усвоятъ и ще предложатъ капиталите си за техното осж-
ществяване. Тази вера на Фурие е била толкова дълбока, че всека су-
тринь той е очаквалъ да похлопатъ на вратата му и да му предложатъ 
необходимите пари за организирането на първата фаланга. Това на
ивно очакване не е напущало Фурие до самата му смърть — и благо
деянията на капитала все още не били направени, за да бждатъ подо
брени мизерните условия за живеене на милионите изоставени или 
пренебрегнати отъ стопанството хора. 
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По сжщото време е живълъ и работилъ другъ утопистъ — ан-
гличанинътъ Робертъ Оуенъ (1771—1858 год.). Този човъкъ отначало 
е билъ работникъ, но неговиятъ предприемчивъ духъ му създава до- • 
бро състояние, благодарение на което той е успт^лъ да организира ед
но образцово самостоятелно предприятие. Самъ лично запознатъ съ 
условията и нуждите на труда, Робертъ Оуенъ поставя своето пред
приятие на другарско-сътруднически начала съ работниците, урежда 
имъ добри работни и жилищни помещения, урежда имъ продоволственъ 
магазинъ и др. Действително, резултатите сж били много насърдчи-
телни: работниците сж работели по-енергично, по-прилежно и по-ре
зултатно. Оуенъ е вервалъ, че другите индустриалци ще го последватъ 
и по този начинъ ще се отстранятъ всичките опустошителни крайности 
на тогавашния капитализъмъ. Но никой не се опитвалъ да му 
подражава! Робертъ Оуенъ не се отчаялъ, а заминалъ за Америка и 
тамъ организиралъ една община-комуна. За съжалене, сбирщината отъ 
хора е комрометирала това начинание много скоро. Въпреки всичко, 
обаче, до края на живота си Робертъ Оуенъ е вервалъ, че неговиятъ 
примъръ ще предизвика подражание, благодарение на което капита
лизмътъ ще бжде коригиранъ и обузданъ. 

Единъ другъ англичанинъ, сподвижникъ на Робертъ Оуенъ, 
именно Уйлямъ Кингъ поглежда по-реалистично и вместо очакваното 
благодеяние (Фирие) или подражание (Оуенъ) той препоржчва на ра
ботниците сами съзнателно да се организиратъ, за да си помагатъ вза
имно. Тази идея за взаимнопомощь между ударените отъ капитализ
ма хора се изразява въ две посоки: първо, да се отстранятъ некои не-
згоди, които капиталистичното стопанство причнява на определена 
категория хора и второ, да се придобиятъ некои отъ изгодите на сж-
щото стопанство, които иначе, при липсата на взаимна организация, 
не биха се получили отъ никое отделно лице отъ сжщата категория 
хора. Това е то вече идеята за кооперацията! Отъ тогава и до сега 
кооперацията продължава своето настжпление само като организаци
онна форма на сравнително по-слабите производители- или консума
тори, която запазва действието на личната инициатива, предлага из
годите на едрата форма предприятие за онези лица, вевко Отъ които 
само никога не би могло да има едро предприятие и отстранява сто
панските и социалните крайности и сътресения, които индивидуали-
стичниятъ капитализъмъ е въ състояние да внесе въ обществения 
животъ. 

VI. 
Това общопризнато и логически правилно вжтрешно съдържа

ние на кооперацията още не е изразено въ една безспорна дефини
ция на самото понятие. Всичките опити за дефиниране на понятието 
кооперация могатъ да бждатъ подразделени на три основни групи: 
формално-юридически дефиниции, стопански дефиниции и социално-
културни дефиниции. Въ най-честите случаи срещаме успоредно за-
стжпване на елементи огъ трите дефиниции. 

Формално-юридическите дефиниции на понятието кооперация 
подчертаватъ външните форми на кооперацията споредъ законода
телните предприятия: кооперацията е едно сдружение съ неотрани-
ченъ брой на членовете си (могатъ да се записватъ нови членове, мо-

" 
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гатъ и да се отписватъ), кооперацията е <едно сдружение за взаимна 
помощь между кооператорите, кооперацията е едно сдружение съ 
неограничавани размери на капиталите, кооперацията е сдружение, 
организирано върху принципа за демократично управление и т. н, 

Стопанскит4 дефиниции на кооперацията се спиратъ върху сто
панската страна на кооперацията, което ми се вижда единствено пра
вилно, понеже отъ тукъ си води началото и действителната, съзнател
но организирана кооперация, безъ да се взема предвидъ каквото и 
да е влияние и отражение на масовите инстинкти при животните и при 
примитивните хора. Изобщо две групи сж проявите на човешката 
личность: материални — стопанисване, за да се създадатъ необходими
т е блага за задоволяване на човешките нужди и духовни — отноше
нията на човека къмъ другите хора, къмъ добродетелното и хубаво
то, изразявани чрезъ морала, поезията, изкуствата и т. н. т е з и две 
групи прояви, обаче, сж свързани и зависими една отъ друга, но капита
лизмътъ въздига първата, материалната, надъ духовната. Сега немаме 
вече трубадури, не може и да се говори за техъ , а имаме припечелва-
не, постигано чрезъ упражняването на единъ или на другъ поминъкъ, 
на единъ или на другъ занаятъ. Кооперацията е една отъ формите за 
упражняването на единъ поминъкъ, затова и стопанската й дефини
ция е най-сжществената и единствено меродавната. Кооперацията е 
инструментъ, чрезъ който по-слабите стопански сжществувания под-
силятъ своите позиции като продавачи или купувачи. Когато неколко 
хора се коопериратъ, те могатъ да организиратъ едно общо предприя
тие за производство и да излизатъ на пазара, за да пласиратъ произ
веденията си и да получатъ доходи, които по-нататъкъ употребяватъ, 
както за нуждите на самото предприятие, за да може да продължи 
работата си, тъй и за своите собствени лични и семейни нужди. Това 
е то производителната кооперация. Тя е идентична съ евентуалното 
или действително стопанство на кооперацията. Поединично нито единъ 
или кооператоритъ не би могълъ да организира сжщото производител
но предприятие, макаръ тукъ да се коренятъ неговите способности и 
наклонности за стопанисване, понеже или не разполага съ достатъчна 
опитность и достатъчни капитали, или не може да организира предла
гането на сжщите произведения. Затова се казва, че кооперацията е 
форма за производствено организиране на безкапиталистите. Когато 
неколко хора се коопериратъ, за да извършватъ общъ и организи-
ранъ пласментъ на своите произведения, те могатъ да укажатъ благо
приятно за себе си влияние върху продажните цени, за да могатъ 
чрезъ т е х ъ да подобрятъ своето материално и духовно сжществувание 
или поне да се спасятъ отъ единъ материаленъ и мораленъ упадъкъ. 
Това е то кооперацията за общи продажби. По сжщия начинъ некол
ко хора могатъ да се коопериратъ, за да могатъ да закупуватъ и да си 
доставятъ по-доброкачествени и по-евтини стоки, понеже ще иматъ 
възможность да указватъ влияние върху пазарното търсене на стоки
те. Това е то потребителната кооперация. Сжщиятъ характеръ носи 
и кредитната кооперация: възъ основа на сжщите съображения за ор
ганизирано излизане на паричния и кредитенъ пазаръ, кооператорите 
могатъ да си създадатъ достатъченъ и леснодостжпенъ кредитъ. 
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Самата стопанска дефиниция показва две основни вариации: пър
во, че кооперацията е рожба на капиталистичното стопанство подъ 
напора на неговите недъзи и е предопределена да се бори съ тъзи 
недъзи и второ, че кооперацията е една отдълна стопанска система, 
която идва да замъсти капиталистичната стопанска система. Въ пър
вия случай става дума за защита интересите на кооператорите срещу 
отрицателните влияния на капитализма, а въ вторя случай става дума 
за отстраняването на самия капиталистически порядъкъ чрезъ отстра
няването на печалбата, чрезъ налагането на „справедливата цена" и 
чрезъ издигането на интереситъ на труда надъ интереситъ на капитала, 
вместо обратното, както е при капитализма. 

Преди да продължимъ обсжждането на стопанската дефиниция 
на кооперацията, нека да очертаемъ пакъ тъй бътло и социално-кул-
турната й дефиниция. Въ сжщность, тази дефиниция се изгражда вър
ху стопанската дефиниция, затова включва и елементите на сжщата. 
Когато кооперацията улеснява защитата на интересите на частните 
лица, когато подобрява тъхното положение като производители, про
давачи или консуматори, тя намалява противоречията между отдълнитЬ 
съсловия и класи и възспира процеса на пролетаризирането. Отъ това 
гледище кооперацията е факторъ на вжтрешенъ миръ въ държавата. 
Тя разпростира, следователно, своето стопанско въздействие до едно 
нравствено превъзпитание на хората. Когато кооперацията отиде по-
нататъкъ и вземе участие и въ външно-търговската размъна, тогава 
тя съдействува за смегчаването и на външно-политическигЬ проти
воречия между държавите. Отъ това гледище тя води къмъ едно мо
рално въздействие върху свъта. Следователно, кооперацията води 
къмъ една по-голъма обществена справедливость и къмъ по-траенъ 
общественъ миръ вжтре въ страната, понеже отстранява стопанските 
крайности на капитализма. Тя носи въ себе си и качествата на единъ 
нравственъ реформаторъ на свъта, понеже отслабва действието на ма
териалните причини за световните конфликти. Но въ всички случаи 
кооперацията си остава едно стопанско предприятие. 

VII. 
Кооперацията, като форма на стопанско предприятие, получава 

своето по-пълно осветление като бжде съпоставена къмъ основните 
качества на стопанските системи. Изобщо подъ понятието стопанска 
система ние разбираме стопанското съдържане на единъ по-дълъгъ 
или по-кратъкъ периодъ отъ време, наричано стопанска епоха, което 
съдържание се обуславя отъ духа, порядъка (организацията) и техни
ката на стопанството, както проф. Зомбартъ казва. 

Духътъ на стопанството, идеята му, може да се изразява въ на
сочване на производството само къмъ покриването на собствените 
потребности, или къмъ придобиване на печалби. 

Стремежътъ къмъ печалбата е характерниятъ белегъ на капита
листичното стопанство. Той е безграниченъ, затова бива преследванъ 
по всички възможни допустими пжтища. Печалбата е, по думите на 
проф. ЛаГГе, единъ дивечъ, който бива непрестанно гоненъ, но нико
га не може да бжде хванатъ, защото бега презъ река, планина, тръ-
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нища. Проф. ЛатТе иска да каже, че каквато и да е печалбата, тя никога 
не се чувствува достатъчна, а всъжога се търси още. Гонитбата на пе
чалбата става по-скоро за самото предприятие. То е като че ли персо
нифицирано. Капиталътъ требва да бжде възнаграденъ. Това е сжщи-
ната на капиталистическото предприятие. И действително, нито 
единъ капиталистически предприематель не слива въ съзнанието си 
нуждите на предприятието и нуждите на семейството си. 

Друго е при кооперацията. Нито теорията, нито практиката по-
казватъ, че кооперацията проявява и може да има единъ такъвъ без-
граниченъ и вжтрешенъ стремежъ за печалби. Тукъ духътъ е по-другъ. 
Тукъ по-скоро се преследва цельта да се извършва услуга на инди
видуалните стопанства на кооператорите. Отъ гледището на идеята 
си като предприятие, следователно, кооперацията се различава отъ ка-
питалистичното предприятие, понеже не преследва печалбата като са-
моцель, а по-скоро е ориентирана къмъ нуждите на кооператорите. 
Така напримеръ, човекъ влиза въ една кредитна производителна или 
потребителна кооперация не за да печели чрезъ деловия си капиталъ, 
както е случаятъ при капиталистичните предприятия, а за да си доста
ви кредитъ, чрезъ който по-нататъкъ ще развива индивидуалното си 
стопанство, или за да обедини силите си съ други хора, едва когато 
може да се започне некакво производство, присжщо на неговия досе-
гашенъ поминъкъ или, най-после, да продава произведенията отъ соб
ственото си стопанство или да улесни доставката на стоки, необходи
ми за собственото му стопанство и за домакинството му. Не ще и ду
ма, обаче, че въ всички изброени случаи кооператорите се ползуватъ 
съ известни облаги, каквито не биха имали, ако не беха се кооперира
ли. Кооперацията ги улеснява за по-изгодното влизане въ пазара или 
поне намалява и отстранява незгодите, които пазарътъ би имъ пред-
ложилъ, ако действуваха поединично. ТЬзи облаги сж равносилни на 
печалби и въ това отношение кооперацията прилича на капиталистич-
ното предприятие. Но приликата пакъ не е пълна. Стремежътъ къмъ 
печалба на кооперативното предприятие е ограниченъ и времененъ по
ради естеството на самото предприятие, а именно, че кооперацията е 
сдружение на по-дребни хора, безъ буренъ спекулативенъ духъ и осо
бено, че кооперацията сжществува като допълнение на индивидуалното 
стопанство на кооператорите. Поради това, печалбата на самото пред
приятие, безъ да става дума за индивидуалните облаги на кооперато
рите, се търси доколкото кооперацията требва да бжде стабилизира
на. Затова на края на годината печалбата бива разпределяна между 
различни фондове, чието предназначение е пакъ улесняването на лич
ния животъ на кооператорите — просвета, летовища, благотворител-
ность, посмъртна помощь и т. н. Остатъкътъ отъ печалбата се връща 
на кооператорите подъ формата на дивиденти. 

Порядъкътъ, който, на второ место, обуславя сжщината на една 
стопанска система, се изгражда върху действуващите законодателни 
норми, върху състоянието на банковата система, върху оби
чаите, а сжщо и върху вжтрешно-организационните форми на сто
панските предприятия. Безспорно е, че законодателството, кредитната 
система, обичаите и пр., сж почти една и сжща обстановка за всички 
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видове стопански предприятия, но вжтрешнитъ имъ организационни 
форми сж различни. Преди всичко, кооперацията обединява хора съ 
еднакви собствени стопански условия и интереси. Макаръ тъзи инте
реси да сж лични и егоистични за всъки отдвленъ кооператоръ, г в сж 
еднакви за всички кооператори по това, че могатъ да бждатъ преслед
вани и задоволявани чрезъ посредничеството на общото кооператив
но предприятие. Занаятчията има свои собствени нужди и заради 
тъхъ той влиза въ една кооперация; селянинътъ има свои нужди, за 
собствения си поминъкъ, заради тъхъ той влиза въ една кооперация. 
Никога не може да се допустне, че би се образувала една кооперация, 
напримъръ за експлоатацията на Суезкия каналъ, защото това е едно 
предприятие за печалба, а не за допълнително улеснение на упражня
ваното отъ съдружниците частно стопанство. Еднаквостьта на инте
ресите на кооператорите, доколкото е дума за подпомагане на лично
то имъ стопанство, предопределя и съответни организационни фор
ми на кооперативното предприятие. Кооперацията почива на частната 
собственость и я запазва и подпомага. Отъ тази страна тя прилича на 
капиталистичното предприятие и се отличава отъ стопанската система 
на социализма "и комунизма. Отъ друга страна, печалбата на коопера
цията не отива за кооператорите ИЗЩБЛО, а бива разпределяна 
между различни фондове, чието предназначение е предимно социално-
културно. Когато некой кооператоръ напустне кооперацията, не може 
да предяви никакви претенции за припадащите му се части отъ фон
довете, тъй като предназначението на сжщите е индивидуално незави
симо отъ личните желания, нужди и интереси на членовете. По това 
си качество кооперацията се отличава отъ капиталистичното пред
приятие, понеже включва и по-силно или по-слабо подчертани со
циални елементи. Тукъ кооперацията попада по сжщата линия на пове
дение, която е следвана и отъ съвременната държава, затова много 
теоретици сж наклонни да сметатъ, че кооперацията е предтеча на бж-
дещето етатизирано стопанство. 

Еднаквостьта на интересите на кооператорите и особено обстоя
телството, че кооперацията е една форма за подпомагане на индиви
дуалното стопанство на членовете, предопределятъ тъй наречената 
демократичность въ управлението на кооперацията. Тази демократич-
ность ое изразява въ следните начала: първо, всеки единъ коопера
торъ има право на единъ гласъ, защото той застжпва не правото на 
печалби отъ вложения си капиталъ, както е при капиталистичните 
предприятия, а застжпва еднаквите съ другите условия и нужди на 
собственото си стопанство; второ, никакво ограничение за участието 
въ управлението на кооперацията, нито по полъ, нито по възрасть, 
нито по произхождение, нито споредъ деловия капиталъ. 

Отъ гледището на техниката, капиталистичното предприятие е по 
нгчало революционно. То гони печалбата не само по всички пжтища, 
но и чрезъ едно постоянно изменение и приспособяване на производ
ствената си техника, макаръ това да е съпроводено и отъ съответни 
рискове. Печалбата е резултатъ не само отъ цените, не само и отъ плас
ментите, а и отъ костуемите разноски — колкото по-евтини сж, тол
кова печалбата би била по-голема — а разноските сж толкова по-
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низки, колкото по-рационално приспособявано и подреждано е техни
ческото съоржжение на стопанското предприятие. Затова се казва, че 
техниката въ капиталистическото предприятие е революционна. Не 
напълно така стои въпросътъ съ техниката въ кооперативното пред
приятие. Кооперацията сътрудничи на индивидуалното стопанство на 
кооператорите, които, както казахме, преследватъ индивидуалните си 
стопански интереси и въ духа и въ кржга на собствената си среда, кж-
дето почти еднаквата култура нивелира много отъ евентуалните лични 
увлечения, още повече, че и демократичностьта на управлението съ-
действува въ сжщата посока, затова тукъ се предпочита и се налага 
една по-бавна и предимно традиционна техническа организация. Въ 
кооперацията се предпочита стабилностьта, постоянството на техни
ката, когато въ капиталистичното предприятие се предпочита револю
ционната техника. Би било, обаче, уместно да се каже, че коопера
цията улеснява рационализирането на техниката въ индивидуалните 
стопанства на кооператорите. 

VIII. 
Така, въ най-бегли линии се очертава стопанската сжщина на 

кооперативното предприятие въ днешната капиталистична стопанска 
система. Би могълъ да се зададе въпросътъ, дали кооперацията може 
да замести окончателно капиталистичната стопанска система и да се 
наложи като една нова система? Тукъ биха могли да бждатъ приведе
ни различни и многобройни разсжждения, но като се вземе предвидъ, 
че кооперацията е едно предприятие, което допълня индивидуалното 
стопанство на кооператорите, требва да се заключи, че тя нема да из
мести индивидуалното стопанисване, би могла, обаче, да отстрани 
много отъ качествата на капитализма. Когато индивидуалното стопан
ство бжде загубено и на местото му дойде държавното или социали
стическото, тогава ще имаме етатизъмъ или социализъмъ, но не и коо-
ператизъмъ. Тъкмо тъй схваща кооперацията и О-г Шегпег 21е§;еп-
Гизз, изразено въ една скорошна негова статия въ Е т е йгШе \\%1> 
зспаГГзГогт. 01е ОепоззепзспаП: \т СеГй&е с!ег и^ггзспаГг. (Печатана е 
въ Ртапхагсгпу, 1940, 8. 115—136). Индивидуалистичното стопанство 
избива въ крайности, като напримеръ спекула съ цените, качествата 
и количествата на стоките, ощетяване на безкапиталистите и .т. н., по
ради което се зараждатъ последователните колективистични тенден
ции, чрезъ които държавата внася корекция на стопанските и социал
ните крайности на индивидуалистичните тенденции. Така се оправдава 
идеята за дирижираното стопанство, за етатизираното стопанство и 
т. н. Но дирижираното стопанство и особено етатизираното стопан
ство премахватъ много или дори всичките положителни прояви на ин
дивидуалното стопанство. Знае се отъ историята колко големъ е мате-
ралниятъ, а съ него и духовниятъ прогресъ на човечеството, който се 
осжществи чрезъ индивидуалното стопанство, затова като се премахне 
то, ще се скжсатъ и пружините на този прогресъ. Поради това, необ
ходимо е да не се премахва то, а само да се отстранятъ или поне да се 
смегчатъ отрицателните му прояви. Както казахме, тази двояка цель 
не може да бжде постигната чрезъ етатизирането или чрезъ соцализи-
рането на стопанството, а може да бжде постигната чрезъ коопера-



12 

цията. Последната дава възможность на индивидуалното стопанство да 
се проявява, за да твори материална и духовна култура, но смегчава или 
отстранява неговите отрицателни действия. Това поне до тогава, 
до когато единъ етатизъмъ или единъ социализъмъ би се наложилъ. 
До тогава кооперацията ще играе тази смегчаваща роля като трета 
междинна форма на стопанството — между индивидуалната форма на 
стопанство и административно-държавната (наричана още тоталната) 
форма на стопанството. 

IX. 
Смътамъ за необходимо да добавя само нъколко мисли. Коопера

цията е една интересна и важна форма на стопанството и действително 
оправдава всичките усилия на хилядите автори да се добератъ до една 
теория на кооперацията, която би се включила гладко и логично въ 
общата теория на стопанството въобще. Азъ сжщо се опитахъ да 
скицирамъ основните линии на една теория за кооперацията, като 
обаче, не забравяме, че съмъ казалъ най-малкото, до колкото едно 
списание позволява. 

ПОЯВА И С/г\ЩНОСТЬ НА ИНДИВИДУА
ЛИЗМА КАТО СТОПАНСКА СИСТЕМА 

отъ 
ГАНЧО КОНСУЛОВЪ 

Вълнуващата идея днесъ е новото, което неумолимо настжпва, 
като резултатъ на една жизнена повеля. Стопанската структура на 
света, отъ една страна, и мощните социални раздвижвания, отъ друга, 
родиха „новото", къмъ което сж отправени толкова погледи и отъ 
което се очакватъ толкова надежди. 

Една наложителна ликвидация на стария частно-капиталистиче-
ски порядъкъ е ржководния мотивъ на днешните събития. И ако све
товната карта търпи промени презъ време на самата война, проме
ните въ стопанската и социални области ще следвате непосредствено 
следъ изстрелването на последния снаряде. 

Нашата задача не е да описваме днешните социалъ-економиче-
ски явления и да чертаемъ перспективите на новото. Ние си поставих
ме за цель да проследимъ благодарение на какви условия и промъни 
възтържествува индивидуалистичната стопанска система. Това е отъ 
значение, защото индивидуалистичното начало е въ основата на либе
рализма отъ 18 в е к е до свремения капитализъмъ. 

Ние ще заобиколимъ спора дали капитализмътъ е резултатъ на 
чисто стопански причини или некои отъ неговите елементи сж отъ 
идеенъ характеръ. Всеки случай, за насе е важното какви сж послед
ствията отъ капиталистическата стопанска система, на което и ще се 
спремъ по-нататъкъ. 

Индивидуализмътъ, като стопанска система, се явява като след
ствие на редица фактори, подъ чието влияние става промената въ 
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управляващия стопански порядъкъ, въ взаимоотношенията между хо
рата и прелома въ психиката на хората. Подхвърлятъ се на пълна пре
оценка дотогавашните схващания и кумири. Това, което до единъ мо-
ментъ се е смътало като оправдано, естествено, морално, законно, за
почва отъ сега, въ очите на пробудилото се човешко съзнание, да се 
счита като най-грубо и неоправдано подтисничество и беззаконие. То
ва, което човъкъ съ собствената си ржка бъ направилъ и съ съзнание
то си утвърдилъ като необходимо и полезно, започва бързо да руши, 
намирайки го неотговаряще на създалите се условия на животъ, на но
вия моралъ, новата религия и да гради своите нови светоразбирания, 
своята нова философия. Сездалото се ново мировъзрение отначало 
се проявява подмолно, скрито, чисто стихийно, несъзнателно. Но 
следъ време то трасира своя пжть и става съзнателния повикъ на но
вия редъ, едно ново знаме на свободния човеке. Започва берзото 
разлагане на стария порядекъ, на старите догми и вървания. Изво-
рътъ на новото изпуща отъ недрата си мощни струи, обилни струи, 
които въ продължение на кжсо време заливатъ свъта съ своята све-
жесть и убедителность. 

Новите стремежи на човека-робе, робе на феодале, робе на ка-
нонъ, на суеверие, подровиха основите на толкова традиции, разкла
тиха толкова корени на вековна гора, унищожиха толкова гнезда на 
стария редъ и създадоха крилатите надежди на новия човекъ. Наи
стина, индивидуалистически прояви се забелязватъ и въ най-отдалече-
ните отъ насъ исторически времена, които съпжтствуватъ човека, оба
че този принципъ добива буйно развитие, става стройна система отъ 
16 векъ насамъ. 

Твърде бързото тържество на тази нова вера, на новите стре
межи у човека, несъмнено, се крие въ създалите се стопански и по
литически условия. Нека хвърлимъ макаръ и бегълъ исторически по-
гледъ върху онези условия и факти, които родиха идеята за новия 
редъ на нещата. 

Отъ 9 и 10 в е к ъ въ Европа, най-вече поради политически при
чини, започна учредяването на института на крепостничеството. От
начало крепостническите взаимоотношения между селяните и фео
далите се създаватъ доброволно, намирайки своето оправдание въ 
историческата необходимость. Тукъ не може да се елиминира напълно 
влиянието на силата, на принудата, но все пакъ, тя се явява като че ли 
на второстепенно место. Създадените взаимоотношения дори се так-
суватъ като размена на услуга срещу услуга. Общиятъ хаосъ и неси-
гурностьта, които сж царели изъ Европа, принуждаватъ селяните да 
прибегватъ къмъ помощьта на силните феодали, които ще пазятъ 
техния животъ и имотъ. Въ замена пъкъ на това, селяните се задъл-
жаватъ да обработватъ земите на феодалите и да плащатъ опреде
лени данъци. Всичко е така разбрано, ясно, просто. 

Създадените зависими взаимоотношения между селяните, отъ 
една страна, и феодалите, отъ друга, намиратъ на първо време оправ
дание и въ двата лагера. И до тогава, до когато това оправдание и 
разбиране сжществува, до тогава всичко върви гладко, спокойно, безъ 
търкания, безъ съзнаване наличностьта на господари и подчинени, на 
експлоататори и експлоатирани. 
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Зависимите взаимоотношения продължавате до тогава, до ко
гато техното сжществувание бива подхранвано и крепено отъ стопан
ската структура на света. Обаче, се промената на структурата се про
мениха стремежите и схващанията на личностьта —• и в е частность 
на селяните — не само к е м е извоюване на свобода, стопанска и по
литическа, но и борба на селяните за правата си върху земите. Про-
цесътъ на осигуряване съ земя за обработка и прехрана се проявява въ 
различните страни своеобразно, въ тъсна зависимость отъ конкрет
ните местни условия. Все пакъ, така или иначе, селяните придобиха 
часть отъ земите на своите господари въ частно притежание. Това 
е едно условие отъ значение, което дава характеренъ обликъ на ин-
дивидуалистическата стопанска система. 

Премахването на крепостничеството не може да се отнесе къмъ 
една точна дата. Този процесъ се развива въ продължение на неколко 
века, като дори некжде продължава до втората половина на 19 векъ, 
както е случаятъ съ Русия. Премахването на този институтъ се извър
шва подъ напора на зреещите политико-стопански условия и възре-
ния. Тамъ кждето беше съзната необходимостьта и неумолимостьта на 
историческата повеля, ликвидацията се извърши мирно, разбрано, 
безъ сътресения. Обаче, тамъ кждето дворянството — помещиците 
въ Русия — се е опитвало съ разни средства да задържи поводите 
на народната стихия, ржководено отъ груби лични съображения, тамъ 
и схватките, бунтовете станаха толкова естествени, толкова оправда
ни, толкова исторически необходими. Онеправданото човечество от-
почна борба. То воюваше за своята свобода, воюваше за своето чо
вешко качество, воюваше за правата си. 

Но животътъ не замръзва на едно место. Скоро той ни поднася 
и другъ характеренъ институтъ за времето. Стопанските факти и 
предпоставки създадоха цеха, като организация на занаятчийското 
съсловие. Подбудите за появата на цеха сж много близки до днешния 
повикъ за организиране на съсловията. Настжпи единъ видъ регла
ментация на занаятчийското производство и размената на сжщото. 
Благотворното влияние на организацията, на първо време между чле
новете, па ако щеме и върху стопанския животъ въобще, се чувству
ва по своето значение и авторитетъ. 

Както крепостничеството, по силата на историческата сждба, тре
бваше да си отиде, като единъ завършенъ етапъ отъ историческия 
пжть на човека, скоро и цехътъ по сжщите причини требваше да раз
чисти смЬтките си. Следъ време цехътъ съ своите ограничения, раз
поредби, устави и запрещения, стана истинска спирачка на правилния 
стопански животъ. Защото стопанскиятъ животъ вече познаваше тър
говията въ по-значителенъ масщабъ, а некои технически изнамерва-
ния и редица други факти даваха съвсемъ другъ обликъ на сжщия. 
Въ това време, разяжданъ отъ вжтрешни противоречия, цехътъ не мо
жа да противостои на появата на свободната търговия, не можа да 
издържи напора на конкуренцията. Неможейки да изглади разногла
сията на интересите между собствените членове и тези недопустнати 
за такива или неудостоени за майстори, цехътъ умре, погребанъ отъ 
вжтрешни търкания. 
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Изникнало отъ недрата на стопанскитъ условия, съсловието 
на търговци и занаятчии вънъ отъ цеха или тъй нареченото трето съ
словие, се разбунтува противъ стария редъ. Издигнаха се мощни гласо
ве за премахването на затворената цехова организация, която вече 
само спъваше, пречеше на напредналия стопански животъ. Стремежи
те на недоволниците отъ старата стопанска система, нека я разби
раме и политическа, се упжтиха къмъ една цель, която не е вече въ 
по-раншната си точка. Бързо б е възприемана новата идея, която за
ливаше свъта съ своята убедителность и стана знаме на народа. Този 
процесъ протича отъ 16, 17 и 18 векове. Дори масовото възприемане 
на новата идея и ликвидирането съ старите зависими взаимоотноше
ния става, напримере въ Русия, едва къмъ средата на 19 столетие. 

Множеството технически открития и приложението имъ въ жи
вота, откритието и завладяването на нови и богати земи, развитата 
търговия до международни размери и други още стопански условия, 
изсвириха последния прощалене маршъ на старите закостенели раз
бирания. Ликвидацията на крепостните отношения б е предстояща; на 
съществуващия робски институте — сжщо. Настжпи пълна преоцен
ка на всички досегашни ценности, не само политически и стопански, 
но и религиозни, морални и пр. 

Единъ повикъ само огласяше свъта: Шззег ^а^^е. 1а13зе2 раззег. 
Не следъ дълго време този повикъ, добилъ ранга на нова вера, бе 
научно обоснованъ и подреденъ отъ тогавашната философия и сто
панска наука въ стройна система. Мощните социалъ-политически раз
движвания, като следствие на настжпилите промени въ структурата 
на стопанския животъ на Европа, родиха и н д и в и д у а л и з м а . 

Безспорно е, че индивидуалистични стремежи сж ржководили 
множество стопански субекти още въ далечно историческо време. Оба
че, индивидуализмътъ, такъвъ какъвто сжществува днесъ, такъвъ ка
къвто характеризира економиката на неколко столетия преди насе, 
такевъ строене, завършенъ, пъленъ, научно обоснованъ, е рожба имен
но на епохата, която описахме по-горе. Индивидуалистичното начало 
въ стопанския животъ се изразява въ кратце въ пълна свобода на сто
панския субектъ относно стопанското му поведение, формите на сто
панската му дейность и местото и размерете на тази дейность. Раз-
кжсаха се оковите на канона, традицията, подчинението, безволието. 
Сега личностьта желае само да твори. Чувствувайки се свободна ду-
хомъ, независима отъ обичаи и правни норми и ограничения, тя на 
своя отговорность пое пжтя на творчеството и победата. Регулаторъ 
на този на пръвъ погледъ стопански хаосъ е свободната конкуренция. 
Всичко е предоставено на личния починъ и заинтересуваность на сто
панскитъ субекти. Те поемате сега отговорностите за успехите или 
неуспехите на делата си. Функциите на державата се свеждате само 
до гарантирането на личната свобода, т. е. державните функции се 
отеждествяватъ се чисто полицейските. Намесата на державата въ 
защита или покровителствуване интересите на некого би изключила 
свободното сестезание на стопанските сили. Свободната конкуренция 
бива спжната. Този факте намира отражение върху доброкачестве-
ностьта на производството, върху неговата цена, върху стимулирането 
на масово производство и постоянното му подобрение. 



16 

Тази система смета всеки гражданине за твореце на сждбата 
си. Той става и самоцель. Тогавашната философия и младата още 
стопанска наука, както казахме и по-горе, санкционираха това поло
жение, давайки му теоретична обосновка. Следователно, индивидуализ-
м е т е предоставя всичко в е ржцетъ на отделната личность. Частните 
стремежи на личностьта ще определяте и деятелностьта й. Туке лич-
ностьта живее сама за себе си, като че ли откжсната оте общото. Впро-
чеме, обществото се схваща като съвокупность оте интересите на от
делните съставляващи го личности. Сума оте личности, това е об
ществото спореде индивидуализма. 

Щоме като индивидуализмътъ издига въ култъ личностьта, 
ясно е, че той ще има основите си въ егоизма на конкретна личность. 
Стопанскиятъ индивидуализъмъ почива главно на два основни еле
мента: 1. Частната собственость и 2. Стопанската свобода. Ние за
сегнахме вече, макаръ и много бледо, тези два основни елемента. 
Сега ще се спремъ по-конкретно само на т е х е , за да добиеме по-пел-
на и завършена представа за сжщностьта на понятието стопански 
индивидуализъмъ. 

Частната собственость е институтъ, който утвърждава правото 
на личностьта да разпорежда и използува конкретно благо по начинъ, 
какъвто намери за добре. Но правото, по силата на което дадена 
вещь принадлежи некому, не е право замрезнало, неподвижно, ско
вано. Историците бележате, че редоме до личната собственость е 
сжществувала и колективната такава. Човекътъ е проявявале инте-
ресъ да притежава за лично ползуване перво движимите вещи. Така, 
първомъ той си е присвоявале предмети като орждия, оржжия и на
кити. Дивакете се основание смета своя лжке и стрела или копието си 
за единствени негови блага. Дори той е пожелавале и следъ смърть-
та му вещите, които сж принадлежали лично на него, да бждате по
гребани заедно се него. По-кесно лична собственость ставате роби
те, които требва да работяте на по-силния, следъ това добитъка и 
най-после земята. 

Отначало, въ ранни исторически времена, земята не е предста
влявала стопанско благо, а свободно благо. Обаче по-късно, съ уве
личение на населението, и отъ тукъ на нуждите, интересете к е м е зе
мята се повишава. Тогава настжпва разграбване на земите, годни за 
използуване. Но и туке се спазвате известни правила при заграбване 
на земите. Известно е, че за да се заеме дадено парче земя, некжде сж 
се спазвали главно следните три условия: а) тази земя да не е вече 
заета отъ другиго; б) да не се заграбва повече отъ това, което е не
обходимо за сжществувание и в) количеството на заграбената земя да 
отговаря на възможностите за обработването й отъ владетеля й. 

Следователно, съ бързото увеличение на населението и потреб
ностите на сжщото, земята попада поде знаменателя на оскждность-
та. Оте момента, оте който се чувствува оскждность за земя, отъ 
този моментъ земята става вече стопанско благо. Щомъ като земята 
стане стопанско благо, утвърди се и частната собственость върху нея. 

Другиятъ отъ елементите на индивидуализма е стопанската сво
бода. Свобода въ производството и размената, свобода въ организа-
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пийте, свобода въ стопанските инициативи. Въпръки тази свобода, 
интересите на колективитета немало да пострадатъ, не били заплаше
ни, защото свободната конкуренция ще регулира и разпределя ро
лите между отделните личности. За добрия ходъ на нещата, държа
вата ще се грижи за осигуряване само на пълната стопанска свобо
да, за да може да се прояви свободната конкуренция, като се осж-
ществи свободната игра на стопанските сили. 

Тези разбирания имаха за времето колосално значение за все
странното проявление на човешкия духъ. Тв ликвидираха единъ по-
рядъкъ, оковаващъ и парализиращъ творческия напънъ на човеш
ката мисъль и воля. Човешкиятъ прогресъ литна на вси страни, като 
тържествена победна песень. 

Индивидуализмътъ, като стопанска система, може да се разглеж
да отъ две страни: положителна страна и отрицателна страна. 

Като положителна страна на тази система може да се отбележи 
фактътъ, че стопанските субекти, движими отъ своите лични подбу
ди, ще напрегнатъ до максимумъ енергията си, ще увеличатъ до край
ния пределъ заинтересуваностьта си за създаването или придобива
нето на дадено стопанско благо. Наличието на института частна соб
ственость имъ гарантира, че резултатътъ отъ дейностьта имъ ще остане 
въ техни ржце. Това още повече стимулира техната деятелность, рж-
ководена единствено отъ стремежа за лично облагодетелствуване, за 
повече печалби. Техниката въ производството и стопанската рацио
нализация добиватъ пълно приложение. Разделението на труда е необ
ходимо за увеличение и поевтиняване на производството. Благодаре
ние свободната игра на стопанските сили — и свободната конкурен
ция — се получава продуктъ на най-износна цена и добро качество. 

Съ течение на времето, обаче, условията, се промениха корен
но. Стопанските хоризонти навсекжде се запълниха. Индивидуали
ст ичниятъ начинъ на производство, подъ контролата само на свобод
ната конкуренция, съсредоточи средствата за производство въ малко 
ржце. Настжпи общъ пауперизъмъ и пролетаризиране на масите, ли
шени отъ средствата за производство. Разпределението на обществе
ния продуктъ не се извършва съобразно участието на хората въ про
цесите на производството, а съобразно техните пазарни позиции. 
Ясно е, че пазарните позиции на единъ капиталистъ и единъ работникъ 
или селянинъ не сж еднакви. Свободната конкуренция за днешно вре
ме не може вече да играе никаква роля. Тя стана, чисто и просто, една 
фикция и единъ несъстоятеленъ аргументъ въ ржцете на едно заин
тересувано малцинство, което има най-голема изгода отъ продължа
ване живота на тази система. 

Днешните картели, тръстове, монополи и други, изключватъ 
действието на свободната конкуренция. А това е вече указание, че 
индивидуализмътъ, като основа на днешната частно-капиталистиче-
ска стопанска система, е напълно несъстоятеленъ и неговиятъ по-
нататъшенъ животъ е все повече вреденъ, отколкото полезенъ. 

Често срещаме съобщения изъ пресата за унищожения на хиля
ди и хиляди тонове стоки. И това става въ време, когато хиляди хо
ра биха били доволни, преди да легнатъ, изнемощели отъ убийственъ 
дневенъ трудъ, да иматъ парче коравъ хлебъ. Кого, следователно, 
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ползува тази система, дали интереситъ на обществото или служи на 
безкрайното уголемяване на печалбите на капиталистите. Очевидно е, 
че отрицателните страни на тази система не сж по-малко отъ положи
телните. Макаре и за времето тя да изигра своето значение —. и отъ 
тукъ намери признание, днесе вепросната система за некои среди и 
страни се вижда крайно вредна, неудобна, ако не и гибелна за дър^ 
жавното единство и спокойствие. Ако само преди неколко века, оте 
когато господствува индивидуалистическата стопанска система, може
ше да се вини само личностьта за неуспехите й, днесе това не може 
да става. Днешниятъ социаленъ строежъ е коренно различенъ отъ то
зи преди нъколко века. Сегашната социална диференциация тежи 
като тежка канара верху съзнанието на економически слабите соци
ални категории и, задушавайки амбициите и творчеството име, оста
вя делбоки незаличими следи върху ц-Ьлия имъ животъ, обреченъ на 
лишения и мизерия. Тази система създаде предпоставките да се на
ложи въ стопанския животъ властьта на капитала, неконтролирана 
и неограничавана отъ никого, все въ името на пълната стопанска сво
бода. А тази власть прокопа социалните пропасти и издигна едни на 
стжпалото на стопански и политически властници, а други небрежно 
запрати въ лапите на жестока немотия, на физическо и интелекту
ално израждане. Очертаха се фронтове настъхнали едни срещу дру
ги. Поведе се борба съ държавата, която сякашъ само формално дър
жеше властьта въ ржцете си и я считаха като враге на слабо-еконо-
мическите дребни сжществувания. 

Реакцията не закесне. Явиха се учения, които отрекоха и з е 
основи всичко досегашно, чертаейки контурите на единъ бждещъ 
сюпанско-политически редъ на нещата. Явиха се движения, които 
поведоха отчаяна борба срещу досегашния порядъкъ, срещу държа
вата. Борбата имъ се изрази въ стихийни вълнения, въ множество 
бунтове, въ кървави и жестоки революции на места. Общото и без
спирно обедняване на масите и страхътъ отъ бждещи усложнения 
принуди държавниците въ нъкои страни да предприемате известни 
мерки въ областьта на стопанската и социална политика, като грижи 
за защита на труда, осигуряване противъ безработица, колективния 
трудовъ договоръ, осемь часовъ работенъ день и пр. Атеркитъ оте 
този родъ подриватъ основите, върху които б е построено индиви-
дуалистическото схващане на нещата и частно-капиталистическото 
стоково производство. Отъ тукъ вече се вижда, че индивидуализмътъ, 
такъвъ какъвто сжществува досега, безконтроленъ, безотговоренъ и 
крайно егоистиченъ, бавно залъзва. 

Индивидуализмътъ като стопанска система и занапредъ ще сж-
шествува, но вероятно поде друго название. Обаче, това още не зна
чи, че нещата ще си вървятъ по стария пжть, а промъната се състои 
само въ названието. Индивидуалистичното начало ще сжществува 
дотолкова, доколтото стимулира деятелностьта на стопанските субек
ти. Разликата ще бжде най-вече въ резултатите отъ стопанската дей
ность, които резултати не оставатъ въ изключителното разпореждане 
на стопанските деятели, а грамадна часть отъ тъхъ, подъ разни фор
ми, се влива въ държавната каса. Съ тези средства державата е спо
собна да води социална политика, която задоволява всички и води 
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къмъ преуспеването на даденъ народъ въ неговата целость, въ 
областьта на материалния и културенъ напредъкъ. 

Свободата на новия „индивидуализъмъ" не ще бжде пълна, а 
нагодена да служи и на интереситъ на обществото. Институтътъ за 
неограниченото разпореждане съ личната собственость ще претърпи 
известни корекции въ духа на общата идея. Правото и моралътъ ще 
бждатъ съответно съобразени съ сжщата идея, идеята за съхраняване 
интереситъ на общностьта, на държавата. 

Животътъ си има конкретна посока на движение, която, вепре-
ки известни колебания, търкания, противопоставяния, се налага съ 
тежестьта си на неизбежна повеля и необходимость. И новиятъ духъ, 
който отъ години повева по свъта, буди съвестите на. дремящите и 
ги предупреждава за настжпването на новъ социалъ-политически 
редъ. Рамките и основните начала на този новъ редъ заслужаватъ 
самостойно третиране. 

Нашиятъ опитъ бе, да изведемъ появата на индивидуализма 
като стопанска система отъ промените въ стопанските условия и 
да обяснимъ въ кратце неговата сжщность. Ние наблегнахме върху 
твърде големото и решително, ако не и единствено, значение на сто
панските промъни и факти за зараждането на конкретна идея, а отъ 
тамъ и за ориентиране поведението на стопанските субекти въ орга
низирания общественъ животъ. 

МЕЖДУНАРОДНОТО РЕГУЛИРАНЕ НА 
ДУНАВСКОТО ПЛАВАНЕ 

о т ъ 
Д - Р Ъ СТОЙКО КОВАЧЕВЪ 

Дунавъ не тече само презъ една държава, а презъ нъколко таки
ва; това обстоятелство му дава качествата на една международна 
ръка. Интереситъ на дунавските държави върху Дунава сж повече 
стопански, отколкото политически. Дунавскиятъ воденъ пжть има го-
лъма заслуга за изграждането и затвърдяването на стопанскигв отно
шения между дунавскитъ народи, на което той дължи големото си 
международно значение. Сверзваще двата стопански блока по своето 
течение — индустриалния Западе се земеделския Изтоке — Дунавъ 
израстна като важенъ международенъ пжть, съ който дунавските на
роди сж сверзали сждбата си. 

Различнияте стопански характере на дунавските держави е 
предпоставка на големата роля, която Дунавъ играе въ стопанскигв 
отношения на тези держави. За щастие тази роля не е да разединява, 
а да сверзва и допълва интереситъ на одтелните держави. 

Значението на Дунава е било винаги големо, но ве различните 
времена е било различно оценявано отъ народите, населяващи него
вите брегове. Естествено е, че не може да се прави сравнение между 
културата на народите оте преди три века и техните съобщителни 
нужди, съ т-ази на днешните народи и нуждата имъ отъ съобщителни 
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сръдства. Дори значението на Дунава въ едно и сжщо време не е ед
накво оценявано отъ Австро-Унгария и Турция, да кажемъ. Докато за 
Австро-Унгария Дунавъ е билъ важенъ пжть, по който тя е отивала на 
изтокъ и е разширявала своето влияние, за Турция той е билъ една 
обикновена ръка, която не е възбуждала никакъвъ стремежъ за как
вото и да било използуване. 

До преди сръдата на миналото столътие, когато производство
то нъмаше днешния си масовъ характеръ, а желъзниците беха въ на
чалото на своя строежъ, Дунавъ е билъ единствениятъ пжть, по който 
се е извършвала размената между народите по неговите брегове. 

Въ втората половина на 19 векъ, когато Западътъ се индустриа
лизира и тръбваше да търси нови пазари за своето вече масово про
изводство, а сжщо така и пжтища, за да се стигне до тъзи пазари, 
Дунавъ израстна като важенъ международенъ воденъ пжть, свърз-
ващъ индустриалния Западъ съ земедълския Изтокъ. 

Интереситъ на дунавскитъ народи, естествено, никога не сж би
ли еднакви, затова между тъхъ винаги е сжществувало съперничество. 
При това настаняването по Дунава и на недунавски народи, стесня
ва и ограничава още повече интереситъ на дунавскитъ такива и по
ражда съревнование за повече влияние върху дунавското плаване. 
Това съревнование, което се изражда въ борба между отдълнитъ дър
жави за по-голъмо надмощие по Дунава, спъва твърде много разви
тието на неговото плаване. Политическите граници на държавите се 
продължавате и верху Дунава, който биде разделене на зони, въ 
които правилата за плаване сж съвсемъ различни. 

Съперничеството между отдълнитъ държави за по-големо над
мощие и влияние по Дунава пречеше на правилното развитие на ду
навското плаване и така се ощетяваха интересите на всички заинте
ресувани держави. 

Подъ натиска на политически, а най-вече на стопански интереси 
се наложи въпросътъ за международното регулиране на дунавското 
плаване, чието разрешение тръбваше да отстрани съперничеството и да 
осигури едно спокойно развитие на плаването по Дунава, подчиня
вайки го на норми, еднакви и задължителни за всички. 

Въ редъ конференции се създадоха договори, имащи за обектъ 
дунавското плаване, което се устрои на принципа на свободното пла
ване за всички народи. Тези договорни отношения между державите 
сг^ставлявате историята на международното регулиране на дунавско
то плаване, което ще проследиме и което, въ интереса на ясното из
ложение, разделяме и обхващаме въ три периода, които не само по 
време, но и по идеи сж съвсемъ различни: 

а) първи периодъ до 1856 г. —• Парижки договоръ; 
б) втори периодъ отъ 1856 до 1920 г. — Версайлски договоръ; 
в) трети периодъ отъ 1921 г. до днесъ. 

а) П ъ р в и п е р и о д ъ д о 1 8 5 6 г о д и н а . 
Този периодъ се характеризира съ договори, които не сж плодъ 

на колективни международни обсжждания, а такива, склктени между 
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ОТДЕЛНИ дунавски държави, които си гарантиратъ известни права или 
си правятъ нъкакви отстъпки относно плаването по Дунава. 

Като началенъ пунктъ на този периодъ вземаме момента, отко
гато Дунавъ е започналъ да служи, т. е. откогато хората сж започна
ли да го използуватъ като съобщително средство. 

Отъ кога датира плаването по Дунава точно не може да се уста
нови. Знайно е, обаче, че въ началото на първия въкъ римляните 
сж използували Дунава за военни цели, като сж подържали по него и 
воененъ флотъ. По-късно плаването по Дунава, което цъвтя заедно съ 
римската култура, бъ спънато отъ великото преселение на народи
те, а съ идването на хуните — окончателно унищожено. 

Българите, които се настаниха по долното течение на Дунава 
(7 в.), създадоха оживена посредническа търговия между народите 
пи горното течение на Дунавъ и Изтока съ центъръ Цариградъ 
(9-11 в.). Когато българите загубиха своята самостоятелность и бе
ха подчинени на Византия (1018 г.), Унгария пое тази посредническа 
търговия, чийто краенъ пунктъ е сжщо Цариградъ. 

За по-нататъшното развитие на дунавското плаване доприне
соха особено много кръстоносните походи, презъ време на които 
разцъвте отново търговията между източните и западни народи. 

До тукъ, колкото и разнообразна да е била сждбата на дунав
ските брегове, която се е променяла съобразно техните владетели, 
все пакъ по Дунава се забелязва оживена търговска дейность, а пла
ването е било свободно за всички безъ всекакви ограничения. 

Въ 14 в. турците проникнаха презъ Балканския п-овъ въ Европа 
и завладеха земите по долното течение на Дунавъ, кждето се уста
новиха здраво. Отъ този моментъ започва тъмниятъ периодъ въ исто
рията на дунавското плаване, който продължава неколко века. Ду
навъ загуби по-раншното си значение, а цветущата търговия, която 
се извършваше по него, съвсемъ замря. Цели три века (15-18), дол-
ниятъ Дунавъ бе затворенъ за народите отъ неговото средно и гор
но течение. Презъ това време съобщенията по Дунава беха толкова 
ограничени, че корабоплаването се извършваше само между немски
те градове по горното течение на Дунава и Виена. По-късно, когато 
Турция влезе въ търговски отношения съ Европа, даде свобода на 
всички народи, които изказваха желание да се занимаватъ съ плава
не и търговия по нейната часть на Дунава. 

Преди да се спремъ на договорите, уреждащи дунавското пла
ване, ще проследимъ накратко развитието на речното конвенцио
нално право, като се ограничимъ само въ отбелязване на идеите, 
прокарвани въ него въ различните времена. 

Вечното конвенционално право не започва съ р. Дунавъ. Него
вото начало требва да се търси въ конвенции, уреждащи плаването 
по други европейски реки. 

Презъ епохата на римската и византийската империи свобода
та по всички реки въ техните граници е била гарантирана и еднаква 
за всички. 

Римското законодателство считало плавателните водни пжти-
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ща за общи на всички, които не могатъ да бждатъ монополизирани. 
То отхвърля мисъльта за обсебяване, било отъ държавата, било отъ 
частни лица, правото на ползуване отъ водните пжтища, като ги 
считало за публична собственость въ смисълъ, че т е били отворени 
за всеки; плаването и търговията по тъхъ били свободни за всички. 1) 

По-късно аварите, като наследници на римската империя, под
държали режима на свободата на плаването и търговията по плава
телните реки. 

Свободата на плаването по реките била най-първо ограничена 
отъ феодалите, а въ времето на абсолютизма ръкитъ отъ обществе
на собственость, ставатъ собственость на короната. 

Ние считаме решението на френския революционенъ конвентъ 
отъ 22. XI. 1792 г. като начало на най-новото ръчно конвенционално 
право, чиито идеи постепенно сж прокарвани въ всички конферен
ции, които сж обсжждали свободата на ръчното плаване. Конвентътъ 
отъ 22. XI. 1792 г. гласи: 

„Теченията на ръкитъ сж обществена и неотчуждаема собстве
ность на всички страни, напоявани отъ техните води, и никоя нация 
не би могла да претендира, безъ да извърши несправедливость, че тя 
има изключително право да заеме канала на една ръка и да пречи на 
съседните народи, установени по бреговете на тези реки, да се пол-
зуватъ отъ сжщите улеснения." 

Принципетъ на свободното плаване по водните течения бе 
мрокаране чрезе постановленията на Парижкия договоре оте 30. III . 
1814 г. Чл. 5. оте този договоръ отъ името на Европа прокламира сво
бодата на международните реки и стана изходене пункте на севре-
менното речно законодателство. 

Едно по-широко прокарване на този принципъ, виждаме въ ре
шенията на Виенския конгресъ отъ 9. VI . 1815 г. 2) съ членовете 108 и 
109. Поради важностьта на тези членове, чиито принципи се себлю-
давате въ всички по-късни конференции, предаваме изцело тех
ното седержание. 3 ) • 

Направихме този обще прегледе на речното конвенционално 
право до Виенския конгресе, за да разбереме върху каква основа 
почива днешниятъ режимъ на речното плаване и да улесниме зада-

1) Сравни Недевъ, Н.: „Дунавъ отъ гледище на съвременното рЪчно кон
венционално право", София, 1917, стр. 1. 

2 ) Сключенъ между Австрия, Италия, Франция, В.-Британия, Португалия, 
Турция, Русия и Швеция — Норвегия. 

3) Чл. 108. СилигЬ, на които териториите сж разделени или презъ които 
протича една и сжща рЪка, се з а д ъ л ж а в а т ъ да урегулиратъ по взаимно съгласие 
всичко, което се отнася до плаването на тази р-Ька. За тази цель т-в ще назначаватъ 
комисии, които се събиратъ най-късно шесть месеца следъ датата на конгреса; 
т'Ь ще взематъ за основа на работата си принципит-в, които се установяватъ въ 
следващите членове. 

Чл. 109. Плаването по течението на рЪкитЪ, означени въ предидущия членъ, 
отъ точката, отъ която всвка една отъ т1зхъ става плавателна, до устията имъ, 
ще бжде И З Ц - Б Л О свободно и не ще може да бжде, по отношение на търговията, 
запретено никому. Разбира се, че ще има задължителни правилници, отнасящи 
се до полицията на това плаване. Т-Ьзи правилници ще б ж д а т ъ еднообразни за 
всички и колкото е възможно благоприятни за търговията на всички. 
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чата си при разглеждане на международното регулиране на дунав
ското плаване. 

Какво требва да се разбира подъ думата международна ръка? 
Подъ този терминъ се разбира всека ръка, която въ своето течение 
минава презъ нъколко държави или служи за граница между повече 
такива (определение на чл. 108 отъ Виенския конгресъ). Международ-
ниятъ характеръ на такива реки се изразява въ това, че плаването 
по тъхъ е подложено на едно.общо уреждане и че това плаване е 
свободно (духътъ на чл. 109 отъ Виенския конгресъ). 

За първи пжть името на Дунава въ международните конгреси се 
споменава въ Ращадтъ въ 1798 г., когато се разглеждаше свобода
та на плаването по Рейнъ. Френската делегация предложила единъ 
проектъ съ пожелание да се приложи сжщо и за Дунава. По настоя
ването на другите сили този проектъ, по отношение на Дунавъ, билъ 
отхвърленъ. „Дълго време следъ това Дунавъ продължава да бжде 
плячка въ ржцетъ на крайбрежниците, особено на горните такива •— 
Вюртембергъ, Бавария и Австрия". 1) Плаването по долния Дунавъ, 
който се е владеле оте Турция, е било свободно за всички. 

Изменение на положението по долния Дунаве и стеснение 
свободата на плаването настжпило, когато Русия станала господарь 
на устията на Дунава. 2) 

Заемането устията на Дунава отъ Русия въ началото на 19 
векъ, съвпада съ още едно крупно събитие отъ важенъ политически 
и стопански характеръ, имащо за обектъ хегемонията по Дунава, а 
именно: основаването на първото параходно дружество въ Виена. 

Одринскиятъ договоръ отъ 1829 година направи Русия пъленъ 
господарь на устията на Дунава, затова плаването на чужди кораби 
по тази часть на Дунава е било винаги въ зависимость отъ нейните 
интереси. Стремежътъ на Русия за влияние въ Юго-Източна Европа 
и Близкия Изтокъ върви успешно к е м е своето реализиране, се на
станяването на Русия на устията. 

Като противнике на руската политика за надмощие наде Юго-
Източна Европа и Близкия изтоке, е политиката на Австро-Унгария, 
изперво за економическо, а ве последствие и за политическо проник
ване, начало на което се туря се основаването на первото параход
но дружество. 3) 

Оте туке започва големата борба за надмощие ве горния Ду
навъ между двете империи, която продължи нъколко десетиле-
тия и чийто първи етапъ завърши се Парижкия договоре оте 1856 г. 

Плаването по устията е възможно само, ако за тъхната плава-
телность се полагатъ грижи за чистенето имъ отъ песъчни наноси. 

1) Недевъ , Н., стр. 64. 
2) С ъ Букурещкия миренъ договоръ отъ 1812 г. Русия разшири своит-Б гра

ници до Килийския каналъ, по-късно в ъ 1826 г. до Сулинския каналъ, а следъ 
Одринския договоръ отъ 1829 г. нейната граница стигна до най-южния каналъ 
на Дунава — Св. Георги. Съ това Русия стана пъленъ господарь на устията на 
Дунава. 

3) Сравни Лазаровъ , Г., „Дунавъ следъ Версайлъ" — Архивъ на Б. Д. Ж., 
кн. I , София 1928 г., стр. 82. 
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Не е било, обаче, въ интересъ на Русия да подържа плавателностьта 
на устията. Ето защо, тя се е отнесла съ пренебрежение къмъ почи
стването имъ, така че водите на с ъ щ и т е спаднали чувствително, 
което затруднявало плаването. Пренебрегването на устията на Дуна
ва отъ страна на Русия се дължало на две причини: първо, да се 
спъне Австрия въ нейната експанзивность къмъ долния Дунавъ и 
второ, да се закриля и повдигне Одеското пристанище". 1) 

Австрия е първата, която се е разтревожила отъ това състояние 
на нъщата, още повече, че новооснованото параходно д-во въ Виена 
започнало своето съществувание, отбелязвайки бързи и голъми ус
пехи. При това Австрия подържаше и Левантска линия отъ устията 
на Дунава до Трапезундъ. 

Економическиятъ походъ на Австрия къмъ изтокъ бъ запла-
шенъ съ прекъсване отъ Русия, затова тя побърза да се разбере съ 
нея. Плодъ на тъзи грижи е конвенцията въ Петроградъ отъ 1840 год., 
сключена между Австро-Унгария и Русия за срокъ отъ десеть години. 

Този договоръ е легналъ върху принципа на взаимната свобода 
на плаването и търговията, унищожаване на всички даждия и смекча
ване на санитарните мърки. Освенъ това руското правителство поема 
задължението за изчистване на Сулинското гърло и предпазването му 
отъ засипване (чл. 5), както и да поддържа фаръ на това устие (чл. 6). 
Берии могло да се събира за покриване разходите по тези работи и 
то отъ момента, когато те бъдатъ започнати. 

Всички тези задължения Русия не е изпълнила, защото това е 
значело да улесни проникването на Австро-Унгария на изтокъ, което 
не е било въ неинъ интересъ. 

Съперничеството по Дунава между Австро-Унгария и Русия про
дължава съ надмощие на последната до 1853 г., когато се обяви така 
наречената кримска война между Русия и Турция, къмъ която по-къс
но се присъединиха Англия, Франция и Сардиния, на страната на 
Турция. 

Както е известно, Австрия не взема участие въ тази война, но взе
ма спрямо нея поведение, продиктувано изключително отъ грижата 
й да гарантира интересите си по Дунава. По отношение на войната 
Австрия взема позата на миротворка и посредница между воюващи
те. Като такава тя участвува и въ Парижкия конгресъ въ 1856 г., въ 
който прокара своето най-важно искане: свободно плаване по Дуна
ва, съгласно принципите, осветени отъ акта на Виенския конгресъ. 

Рожба на Парижкия конгресъ е договорътъ отъ 30 мартъ 1856 
год., който туря край на войната. Двете най-важни постановления на 
Парижкия договоръ, засегащи Дунава, с ъ : първо, възстановяване 
свободното плаване по Дунава и второ, отстъпване на Румъния земи
те отъ Бесарабия около Килийското устие, които Русия си присъе
дини съ" Одринския миръ отъ 1829 година. 

Така Русия бе изтласкана отъ устията на Дунава, а на последния 
остана да господарствува Австрия, защото немаше друга сила, която 
да й се противопостави. 

1) Кашевъ, С. Г., „Ръка Дунавъ въ средноевропейския воденъ пжть", Со
фия 1926. г , стр. 34. 
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б) В т о р и п е р и о д ъ : о т ъ 1856 д о 1919 г о д и н а 
Фактически, Парижкиятъ договоръ отъ 30 мартъ 1856 г. бъ една 

победа за Австро-Унгария, защото тя отстрани своята съперница 
Русия отъ устията на Дунава. Макаръ този договоръ да донесе нъщо за 
регулиране на плаването по Дунава, все пакъ следъ него не можа да 
се наложи пълната свобода на дунавското плаване, каквато свобода 
бъ предписана отъ договора. 

Все пакъ Парижкиятъ договоръ отъ 1856 г. се опита да създаде 
новъ редъ, като приложи на дъло принципитъ на Виенския конгресъ; 
затова този договоръ поставя една ръзка граница между това, което е 
било до 1856 г. и това, следъ тази година. 

Предвидъ на сжщественитъ промъни, които Парижкиятъ до
говоръ се опита да създаде относно дунавското плаване, ще се спремъ 
по-подробно на неговитъ постановления. Казваме „се опита да създа
де", защото не всички отъ неговитъ постановления, между които и 
основниятъ принципъ —• свободата на плаването — можаха да бждатъ 
проведени. Въпръки това обаче, Парижкиятъ договоръ отъ 1856 год. 
бележи единъ значителенъ напредъкъ въ историята на международно
то регулиране на дунавското плаване. 

Решенията на Парижкиятъ конгресъ бъха насочени изключи
телно срещу Русия. Така тя бъ отдалечена отъ Дунава съ отнемането 
на Бесарабия, а морската й мощь въ Черно море биде унищожена съ 
кеутрализирването на последното. Въ Черно море не могатъ да вли-
затъ морски сили и да се издигатъ арсенали и морски съоръжения; 
то се отваря въ тъгровията на всички народи. Дунавъ е билъ провъз-
гласенъ свободенъ за всички флагове на сжщото основание, както 
всички други международни ръки. 

Освенъ решителното обявяване свободата на дунавското плава
не, за всички флагове, което е едно повторение на принципитъ на Ви
енския конгресъ, Парижкиятъ договоръ отъ 1856 г. ни носи и нъ
що ново, а именно: той учредява две комисии — Европейска дунавска 
комисия и Крайбръжната дунавска комисия, задачитъ на които сж да 
следятъ за изпълнение постановленията на договора, както и да про-
ведатъ нъкои отъ тъхъ. 

Ето и самитъ членове, съ които се учредяватъ комисиитъ и отъ 
които се виждатъ Т"БХНИТЪ конкретни задачи, а така сжщо и 
състава имъ: 

Чл. 16 Съ цель да се- осжществятъ те зи предписания, една комисия, въ коя
то Франция, Австрия, В.-Британия, Прусия, Русия, Сардиния и Турция ще бждатъ 
представени, всека една отъ по единъ делегатъ, ще бжде натоварена да опреде
ли и извърши необходимите работи, почвайки отъ Исакча, за да се освободятъ 
устията на Дунава, както и частите на морето предъ т е х ъ , отъ песъците и дру
гите пречки, които ги задръстватъ , съ цель да се постави тази часть на реката 
и близкото море въ най-добрите възможни условия за плаване. За да се покриятъ 
разноските по тия работи, както и ония на учрежденията, предназначени да оси-
гурятъ и улеснятъ плаването по устията на Дунава, ще могатъ да се събиратъ 
берии въ съответни размери, установени отъ комисията по висшегласие, при из
ричното условие, обаче, че както въ това отношение, така и въ всеко друго, фла
говете на всички нации ще бждатъ третирани напълно еднакво. 

Чл. 17. Щ е бжде създадена една комисия въ съставъ, отъ по единъ деле
гатъ отъ Австрия, Бавария, Високата Порта и Вюртембергъ, къмъ която ще се 
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присъединятъ и комисарите на трите дунавски княжества.1) Назначението на твзи 
последните ще бжде утвърждавано отъ Портата. Тази комисия ще бжде посто
янна и: 1) ще изработи правилниците за плаването и речната полиция; 2) ще от
страни п р е ч к и т е о т ъ всекакво естество, които се още противопоставятъ на при
лагането к ъ м ъ Дунава постановленията на Виенския конгресъ; 3) ще з а п о в я д а 
и ще прокара да се и з в ъ р ш а т ъ необходимите работи по целото течение на р е 
ката и 4) ще бди, следъ разтурянето на Европейската дунавска комисия, плава
нето въ устията на Дунава и близкото имъ море да бжде поддържано . 

Чл. 18. Европейската и Крайбрежната комисии ще привършатъ означените въ 
предходния членъ работи в ъ срокъ о т ъ две години. Подписаните сили, събрани 
на една конференция, като взематъ актъ отъ т е х н и т е работи, ще произнесатъ 
разтурването на Европейската комисия и отъ този моментъ Крайбрежната коми
сия ще стане постоянна и ще се ползува съ сжщите права, както Европейската 
комисия. 

Какво направиха тези две комисии? 

К р а й б р е ж н а д у н а в с к а к о м с и я (К. Д. К.) 
Съществуванието на крайбрежната комисия е тверде кратко. 

Представителите на крайбрежните държави: Австрия, Бавария, Вюр-
темберге и Турция, се събрали въ Виена въ 1857 г. и изработили акта 
за плаването по Дунава. Този актъ биде изработенъ подъ влиянието 
на Австрия и затова запазваше за същата най-големите изгоди. Ве-
просниятъ актъ запазваше също така крабрежното плаване по Дунава 
само за крайбрежниците. 

Сегласно чл. 18 оте Парижкия договоре, правилникете за ду
навското плаване требвало да се приеме оте силите, подписали този 
договоре. Те намерили правилника, изработене в е Виена, за проти-
воречащъ на постановленията на Парижкия договоръ и отказали да го 
ратифициратъ. 

Този актъ е първото и последно дело на Крайбрежната комисия, 
която не се свикала повече и престанала да съществува. 

Логичното е да се мисли, че неприемането на Виенския акте оте 
1857 г. за плаването по Дунава е ударъ за Австрия, която сътози актъ 
е искала да освободи горния Дунавъ отъ вмешателството на другите 
сили, както предвиждале Парижкия договоре отъ 1856 г. Въ действи-
телность, обаче, отхвърлянето на акта съвсемъ не смутило Австрия; 
напротивъ, тя се почувствувала съ развързани ръце и почнала да 
прилага режима на плаването по Дунава въ нейните граници, отъ 
преди Парижкия договоръ. Останалите държави започнали също да 
прилагатъ въ своите части на Дунава режимъ, съответствуващъ на 
техните стопански и политически интереси. 

По този начинъ се установило отново старото положение отъ 
преди 1856 г., защото органътъ — Крайбрежната дунавска комисия, 
който Парижкиятъ договоръ учреди съ главната задача: да израбо
ти общъ правилникъ за плаване по Дунава, почиващъ на принципа на 
свободното плаване и да съблюдава неговото изпълнение, не същест
вува вече. 

Така Дунавъ билъ раздвленъ на режими както следва: 
1. отъ Черно море до Исакча, въ р ъ ц е т е на Европейската дунавска 
комисия; 2. отъ Исакча до Железните врата, изоставенъ на грижите 

1) Отнася се до Молдова, Влашко и Сърбия. 
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на Турция; 3. отъ Железните врата (Оршова) до гр. Улмъ подъ режи
ма на отдълнитъ държави, крайбръокници.1) 

Отъ Парижкия договоръ съ най-големи облаги излъзе Австрия, 
защото той, като не наложи изменението на режима отъ преди 1856 г. 
за свободното плаване по цълото течение на ръката, отстрани отъ ус
тията на Дунава, т. е. отъ самия Дунавъ, най-опасния съперникъ на 
Австрия на изтокъ, Русия. 

Е в р о п е й с к а д у н а в с к а к о м и с и я (Е. Д. К.) 
Европейската дунавска комисия се създаде съ чл. 16 отъ Париж

кия договоръ. За първи шжть комисията се събра на заседание на 4 
февруарий 1856 г., въ което вземаха участие представителите на 
Франция, Австрия, Англия, Сардиния, Русия, Турция и Прусия. Коми
сията избра за свое постоянно седалище Галацъ. 

Голъмитъ технически работи, които били предоставени на комисията, 
не могли да бждатъ извършени за краткия периодъ отъ две години. 
Този срокъ отдавна билъ изтекълъ и комисията, съгласно постановле
нията на договора, требвало да бжде разтурена безъ да е при
вършила възложената й работа. Изчезването на Крайбрежната коми
сия, която тръбвало да поеме работите на Европейската такава, ста
нало причина, щото Парижката конференция отъ 1866 г. да продължи 
срока на Е. Д. К. съ 5 години, т. е. до 4. IV. 1871 г. 

Събитията въ Западна Европа въ 70-71 год. на миналия въкъ 
имаха своето ехо и въ Източна Европа. Русия, подкрепяна отъ Бис-
маркъ, отхвърли клаузите за неутрализирането на Черно море, както 
Парижкиятъ договоръ отреждаше. 

Лондонскиятъ договоръ отъ 13. III. 1871 г., който уреждаше съз
даденото положение, продължи сжществуванието на Е. Д. К. съ 12 
години, т. е. до 24. IV. 1883 г. 

Политическите събития въ Източна Европа презъ 1877—1878 г., 
приключени съ Берлинския договоръ отъ 13. VII. 1878 г., внесоха нови 
сжществени изменения въ режима на Дунава. Румжния и Сърбия ста
наха независими държави; създаде се Българско автономно княже
ство; Турция бе изтласкана отъ Дунава, на който отново се установи 
Русия. 

Берлинскиятъ конгресъ, който се свика по настояването на Ан
глия, за да коригира мирния договоръ отъ Санъ-Стефано, въ изготве
ния отъ него договоръ отъ 13. VII. 1878 г., предвижда следните по-
важни постановления относно режима на Дунава: въ Е. Д. К. да влезе 
представитель и на Румжния; да се продължи дейностьта на комисия
та до Галацъ; да се изработятъ отъ Европейската комисия съ уча
стието на крайдунавските държави правилници за плаването, за реч
ната полиция и надзора отъ Железните врата до Галацъ (чл. 55) и да 
се повери на Австрия извършването на работите за отсраняването на 
препятствията въ Железните врата. 2) 

Срокътъ на сжществуванието на Е. Д. К, установенъ въ Лондонъ 
въ 1871 г., изтичалъ въ пролетьта на 1883 г. По този поводъ на 10. III. 

1) Сравни Кашевъ, С. Г., стр. 35. 
2 ) Сравни Морфовъ , Б., „Корабоплаване и условия за неговото използува 

не", София 1936 г., стр. 75. 
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1883 г. се събира въ Лондонъ една конференция, която взема след
ните решения: „Властьта и дейностьта на Е. Д. К. се разширява и 
върху частьта на Дунава отъ Галацъ до Браила (чл. 1.). Срокътъ на 
съществуването на Европейската Дунавска комисия се продължава съ 
21 години, започващъ да тече отъ 24. IV. 1883 г. Следъ изтичане на 
този срокъ, животътъ на комисията се продължава мълчаливо съ по 
за три години, ако нъкоя отъ страните, участвуващи въ нея, не изяви, 
една година преди изтичането на всъки тригодишенъ периодъ, жела
ние да внесе изменения въ правата и състава на комисията" (чл. 2). 

Частьта на Дунава отъ Браила до Желъзнитъ врата, конферен
цията предвижда да се постави подъ надзора на една „смесена коми 
сия", съставена отъ представителите на трите крайбрежни държави: 
България, Румжния и Сърбия, отъ единъ пратеникъ на Е. Д. К., смъ-
няванъ всъки шесть месеца, и отъ единъ пратеникъ на Австро-Унга
рия, като председатель на комисията. 

„Така съставената смъсена комисия не може да се свика, защото 
България и Румжния отказаха да допустнатъ вмешателството на Ав
стро-Унгария въ тъхната обща часть на р. Дунавъ". 1) 

Отрицателното становище на България и Румжния спрямо ре
шенията на Лондонската конференция осуетиха тъхното прилагане, 
затова до началото на световната война службата на ръчната поли
ция въ тази часть на реката остана да се превежда по отделно отъ 
всека крайбрежна държава, безъ каквото и да било съгласуване по
между имъ. 

Въ това състояние световната война завари дунавския въпросъ. 

Т р е т и п е р и о д ъ о т ъ 1919 г о д . д о д н е с ъ 
Требва да подчертаемъ, че идеята за свободата на дунавското 

плаване, която е въодушевлявала всички конгреси и конференции 
отъ Виенския конгресъ насамъ, намира въ Версайлския договоръ 
едно практическо разрешение. 

Само съ едно изречение инж. Лазаровъ характеризира, твърде 
сполучливо развитието на международното регулиране на дунавско
то плаване до Версайлъ: „Цело столетие се измина, откакто Виен
ския конгресъ съ своя финаленъ актъ отъ 9. VI . 1815 г. положи осно
вите на европейското речно право. Този конгресъ по отношение на 
Дунава наложи само принципа. Парижкиятъ договоръ отъ 1856 г. 
го възприе, Версайлскиятъ отъ 28. VI . 1919 г. го реализира" 2) 

Отъ постановленията на Версайлския договоръ, които ние ще 
проследимъ, виждаме, че свободата на дунавското плаване се постиг
на напълно въ смисъла и духа на Виенския конгресъ. 

Съгласно постановленията на мирните договори отъ Версайлъ 
(чл. 349), Санъ-Жерменъ (чл. 304), Ньой (чл. 232) и Трианонъ (чл. 288), 
требваше да се свика една конференция отъ държавите, посочени 
отъ съюзените сили, за да установятъ окончателния статутъ на Ду-

1) Сжщо тамъ, стр. 75. 
2 ) Лазаровъ , Г. „Дунавъ следъ Версайлъ" — Архивъ на Б. Д. Ж. кн. I , Со

фия 1928 г. стр. 96. 
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нава. Такава конференция бе свикана; въ нея вземаха участие пред
ставителите на В.-Британия, Франция, Белгия, Италия, Румжния, Че
хословакия, Югославия и Гърция, като победители и редовни де
легати; представителите на Германия, Австрия, Унгария и България 
беха допуснати само като наблюдатели съ съвещателенъ гласъ. 

Отъ състава на конференцията липсва Русия, която въ продъл
жение на близу целъ векъ, т. е. откакто дунавскиятъ въпросъ е 
обектъ на международни обсжждения, е вземала дейно, дори ръко
водно место въ всички конференции, отнасящи се до Дунава. Съ 
Версайлския договоръ Бесарабия бе отнета отъ Русия, а тя отново 
изтласкана далечъ задъ устията на Дунавъ. Съперникътъ на Русия 
на Дунава, Австро-Унгария, следъ Версайлъ, сжщо не сжществува. 
Така че доминиращо влияние въ конференцията следъ Версайлъ има
ха Англия и Франция, а те имаха всичкия интересъ да реализиратъ 
най-после свободата на плаването по Дунава. 

Работата на конференцията, която заседаваше въ Парижъ, за
върши съ подписването на „Конвенция за окончателния статутъ на 
Дунава" отъ 23. VII. 1921 г. 

Както всички конференции, свикани отъ Виенския конгресъ 
насамъ, и тази конференция възприе принципа на свободното плава
не по Дунава на равни начала за всички флагове отъ Улмъ до устия
та на Дунава. 

Свободата на плаването и равенството на всички флагове се 
съблюдава и контролира отъ две комисии, а именно: Европейската 
дунавска комисия, чиято власть се простира отъ морето до Браила, 
и Международната дунавска комисия, която е отговорна за остана
лата часть на Дунавъ до Улмъ. 

М е ж д у н а р о д н а д у н а в с к а к о м и с и я (М. Д. К.) 
Съгласно постановленията на мирните договори и на Дунавския 

статутъ комисията е съставена отъ по единъ делегатъ на: Вюртем-
бергъ, Бавария, Австрия, Унгария, Чехословакия, Югославия, Бълга
рия, Румжния, В.-Британия, Франция и Италия. 

Съгласно едно решение на комисията представителите на Вюр-
тембергъ и Бавария сж колективенъ представитель и на федералното 
германско правителство. 

„Международната дунавска комисия бди за частьта на Дунава 
отъ У%мъ до Браила и за речната мрежа, въ рамките на определени
те й отъ настоящия статутъ прерогативи, като се грижи свободното 
плаване да не бжде спъвано, било отъ една, било отъ повече държа
ви, както и да поддържа пълно равенство въ използуването на самия 
воденъ пжть, а така сжщо на пристанищата, техните приспособления 
и съоръжения, поданиците, стоките и флаговете на всички сили по 
реката, както и въобще да не бъде накърненъ съ нищо международ
ния характеръ на дунавската мрежа" (чл. X. отъ статута). 

Начинътъ, по който комисията требва да изпълни определени
те й въ горния членъ задачи, е показанъ въ различните членове на 
статута. 
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Властьта на Международната дунавска комисия, която се прос
тираше отъ Браила до Улмъ, следъ 1938 г. бе органичена отъ Герма
ния, която отказа правото на комисията да се разпорежда въ нейна
та часть на Дунава. Така че днесъ подъ управлението на М. Д. К. се 
намира само частьта на Дунава отъ Брила до германската граница, а 
нейното управление се намира изключително подъ влиянието на 
Германия. 

Е в р о п е й с к а д у н а в с к а к о м и с и я (Е Д. К.) 
Европейската дунавска комисия поема и продължава дейность-

та на старата такава. Тя е съставена отъ по единъ делегатъ на В.-Бри-
тания, Франция, Италия и Румжния. „При все това, всъка европейска 
държава, която би установила за въ бждеще, че има достатъчно 
търговско-морски и европейски интереси въ устията на Дунава, мо
же по собствено поискване да бжде приета да се представлява въ ко
мисията, възъ основа на едно единодушно решение на правителствата, 
които сж представени въ тази комисия", (чл. 4). 

Правата и властьта, които Е. Д. К. имаше преди войната, се за-
пазватъ и сега. „Нищо не е измънено въ правата, атрибутите и иму
нитетите, които тя притежава по силата на международните догово
ри, конвенции, актове и споразумения, касателно Дунавъ и неговитъ 
устия" (чл.5). 

Компетентностьта и властьта на Е. Д. К. се простира отъ Сулина 
до Браила, отъ кждето започва властьта на Международната комисия. 

Европейската дунавска комисия продължи въ тази форма и съ-
ставъ сжществуванието си до 1938 г., когато Синайската спогодба 
внесе сжществени промъни въ нейния съставъ и прерогативи. 

Съ Синайската спогодба отъ 18. VIII. 1938 г. Румжния усп-в да 
получи съгласието на В.-Британия и Франция да се отмънятъ всички 
права и привилегии, дадени на Е. Д. К. отъ Парижкия договоръ 
(1856 г.) и продължени отъ Версайлския договоръ (1919 г.). 

Италия, която е членъ на Е. Д. К., отказа да присжтствува на 
Синайската конференция, като следъ това заяви, че ще одобри спо
годбата, ако В.-Британия, Франция и Румжния се съгласятъ Германия 
да изпрати свой редовенъ представитель въ Европейската дунавска 
комисия. 

Румжния и другите две държави приеха това предложение на 
Италия и на 1 мартъ 1939 г. биде подписана въ Букурещъ спо?одба-
та за влизането на Германия въ Е. Д. К. и за одобряването отъ Ита
лия и Германия спогодбата отъ 1. VIII. 1938 г. 

Съгласно Синайската спогодба суверенните права на Е. Д. К. 
се прехвърлятъ върху Румжния, а комисията остава като представи
тель на европейските сили на устията, за да бди за еднаквото трети
ране на корабите на всички нации, които преминаватъ презъ между 
народния морски Дунавъ — отъ Сулина до Браила. 

Въ летото на миналата година станаха сжществени територи
ални промени по Дунава, които измениха съотношението на силите 
по него. Съ единъ меморандумъ до румжнското правителство Съ-
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ветска Русия си възвърна Бесарабия и се яви отново на устията на 
Дунава, а България, съ заемането на Ю. Добруджа, удължи съ 70 клм. 
дунавския си брътъ. 

Появата на Русия отново на Дунава ни кара да мислимъ, че тя 
ще поеме отново ролята, която едно време е играла въ международ
ното регулиране на дунавското плаване. И наистина, когато презъ 
месецъ октомврий м. г. заседаваше Международната дунавска коми
сия подъ председателството на германския делегатъ, Съветска Русия 
заяви, че има интереси на Дунава, които тръбва да бждатъ зачитани. 
Германия, като ржководна сила въ дунавскитъ работи, отговори, че 
уважава и зачита съветскитъ интереси на Дунава. 

Въ тези две декларации на най-големите дунавски държави, ние 
виждаме началото на най-новата епоха на международните отноше
ния на Дунава, които, ако се сжди по тъзи декларации, ще почиватъ 
на зачитане интереситъ на всека дунавска държава и въ сътрудниче
ство на всички крайбръжници при изграждането на новия режимъ 
на дунавското плаване. 

КРАИОВСКИЯТЪ ДОГОВОРЪ И НАШЕТО 
СЕВЕРНО-ДОБРУДЖАНСКО НАСЕЛЕНИЕ 

отъ 
АС. КЕМИЛЕВЪ 

Радостьта, която предизвика у българския народъ връщането на 
Южна Добруджа къмъ родината, даде своитъ отражения и въ литера
турата, която се създаде по този поводъ. Това е литература, отъ която 
блика живот ь и възторгъ, въ която ентусиазмътъ стои предъ крити
ката и цифрите. 

Ето защо, настоящето изложение може би ще се стори сухо на 
тъзи, които вече свикнаха да слушатъ и да четатъ по добруджанските 
въпроси само поетични изрази и романтични разкази. 

Тази статия, която си поставя за цель по-скоро да запознае чита
теля съ въпросите, които се повдигатъ, отколкото съ тъхното разре
шение ще бжде разделена на две части: 1) Крайовскиятъ договоръ и 
2) Нашето Северно-Добруджанско население, отъ които първата ще 
има обяснителенъ характеръ, а втората — установителенъ. Ако време
ната и условията позволятъ това, въ една последующа статия ще сс 
занимаемъ и съ проблемите на нашата Южна Добруджа. 

1. КРАЙОВСКИЯТЪ Д О Г О В О Р Ъ 

Непосредствената причина за връщането на Южна-Добруджа 
къмъ България и за преселването на Северно-Добруджанското насе
ление е Крайовскиятъ договоръ. Ние ще изоставимъ тукъ проблемитъ, 
които се поставяха преди сключването на договора, както и територи
алните му постановления, като ще се ограничиме да го обхванеме на
кратко въ неговия политически смисълъ, въ онази му часть, която за-
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сяга Северно-Добруджанското население и въ финансовото му разпо
реждания. 

У насъ се бъха разпространили значителни недоволства отъ Кра
йовския договоръ, като отъ мнозина се откриваха грешки, както въ 
териториално отношение, така и въ възприемането на принципа на 
преселването, а сжщо и въ неговитъ финансови постановления. Въ 
сжщность, това недоволство се дължи главно на факта, че у насъ се 
гледа на Крайовския договоръ само презъ призмата на българските 
интереси и въжделения, безъ да се взематъ предвидъ международ
ните условия при които той беше сключенъ, условия, които влияеха 
върху рамките му, независимо отъ нашите желания. 

Всъки междудържавенъ договоръ представлява отъ себе си единъ 
компромисъ. Той никога не представлява най-цълостното и най-спра
ведливо разрешение на обхванатите въ него въпроси, защото обикно
вено той требва да примири две противоположни и взаимно изключ
ващи се гледища. 

Никой компромисъ, отъ друга страна, не е лишенъ отъ отрица
телни страни, каквито могатъ да се намеряте и въ Крайовския дого-
воръ, както по отношение на Румжния, така и по отношение на Бъл
гария. 

Н о в и я т ъ п о л и т и ч е с к и п р и н ц и п ъ н а б ъ л г а р с к а т а 
в ъ н ш н а п о л и т и к а 

Въ своитъ 6 члена, Крайовскиятъ договоръ съдържа две полити
чески клаузи: 1) За тържественото установяване на новата о к о н ч а -
'( е л н а и вечна граница между България и Румжния, следъ което 
установяване никоя отъ двете страни нема да предявява териториални 
претенции по отношение на другата и 2) За преселването на румжн-
ското и българското населения отъ Добруджа отвъдъ новата въчна 
граница. 

Както казахме, ние нема да се спираме на това, доколко сполуч
ливо е трасирана новата граница и дали.не можеше да се направяте 
въ нея некои малки корекции, като тези около гр. Силистра, напри-
мъръ, защото не ни сж известни обстоятелствата, при които е била 
постигната тази компромисна граница. 

Но по въпроса за преселването може да се направятъ съответни-
тъ заключения. Въ България се установиха две критични гледища от
носно преселването на Северно-Добруджанските българи. Първото 
отъ т е х ъ поддържаше, че въобще възприемането на принципа на пре
селването на българитъ отъ задграничните територии е една грешка 
и че Северно-Добруджанските българи тръбваше да останатъ по ме
стата си. Второто застжпвано гледище беше това, че преселването 
можеше да се допусне, но не срещу компенсация на новопреселените 
румжни ве Южна Добруджа, които требваше да се приемате безу
словно оте румжнекото правителство, а срещу компенсация на румън
ското население, настанено въ околностите на Ломъ и Видинъ. 

По отношение на първото становище, като аргументи можеха да 
се наведатъ само сантиментални съображения: да не се подлага бъл
гарското население на тормоза на преселването и на разоренията, кои
то това преселване неминуемо носи съ себе си. Това становище бъше 
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лишено отъ политически основания, щомъ като веднажъ за винаги Бъл
гария се отказва отъ териториални претенции къмъ Северна Добру
джа. Що се отнася пъкъ до отказа, той вече бъше назрълъ психоло
гически въ умоветъ на всички българи, които се занимаватъ съ външно
политически въпроси. Не може България, която претендира за излазъна 
Егейско море, да възприема нуждата отъ морски излазъ въ единъ слу
чай, а да я отрича въ другъ. Не може и Румжния да се лиши отъ мор
ски излазъ, безъ съ това да се създадатъ условия за въчна вражда 
между България и северната й съседка. 

Отъ гледището на съседскитъ отношения между България и Ру
мжния, следователно, отказътъ отъ териториални претенции е една ми
ролюбива проява, една българска концесия, която заслужава да бжде 
правилно оценена. Занапредъ нъма да има български ревизионизъмъ 
на северъ. 

По отношение на второто критично становище относно Крайов
ския договоръ, съгласно което е неприемливо да се размънятъ нерав-
ноценни величини, защото румжнското население е наскоро заселено 
въ Южна Добруджа, докато българското въ Северна Добруджа е тамъ 
отъ повече отъ 150 години, тръбва да се напомни именно, че Крайов-
скиятъ договоръ е компромисъ, въ който отстжпкитъ сж се налагали 
отъ международното положение. Въ единъ моментъ, когато Германия 
преселва 450.000 души отъ своитъ населения, пръснати изъ цъла Из
точна Европа, дори безъ никаква компенсация, България малко може
ше да разчита на едно по-благоприятно разрешение на въпроса, дори 
ако би отишла къмъ арбитражъ, още повече, че Румжния вече правъ-
ше една държавна жертва съ териториалната отстжпка. 

Остава да се разгледа какви преимущества има преселването на 
българите и какви оправдания могатъ да се наведатъ за неговото въз
приемане. 

Преселването на Северно-Добруджанските българи има полити
чески и народностенъ смисълъ. 

Големияте политически смисълъ на преселването е, че България 
възприема този принципъ въ своята външна ревизионистична политика 
и че този принципъ намира своето мирно международно възприемане 
и санкциониране съ Крайовския договоръ. 

Положителното въ възприемането на преселническия принципъ 
не се крие само и ограничено въ Добруджанската проблема, а намира 
оправданието си въ нуждите на българската външна политика въ 
близките или по-далечни дни. Не тръбва да се забравя, че и следъ връ-
ш.ането на Добруджа, България остава ревизионистична страна. 

Народностниятъ смисълъ на преселването, отъ своя страна, се 
крие въ това, че се спасява отъ денационализиране едно значително 
българско население, което до скоро е бивало оставяно да се развива 
свободно отъ румжнската държава, макаръ и да му бъха отнети кул
турните и верски свободи (въ цъла Северна Добруджа имаше само 
едно българско училище и една българска църква въ Кюстенджа), но 
което отъ нъколко години насамъ бъше подложено на системно де
национализиране, въ което отношение Румжния вече имаше известни 
успехи. 

з 
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Възприемането на принципа за преселването, следователно, тръб
ва да бжде оправдано, макаръ то да носъше големи неприятности и 
нещастия за преселващото се население. 

Р а м к и т е н а п р е с е л в а н е т о . 
Въ чл. III на Крайовската спогодба е казано, че въ тримесеченъ 

срокъ следъ размената на ратификациите на договора, ще ое извърши 
преселването на лицата отъ български произходъ отъ Северна и Юж
на Добруджа, и на лицата отъ румжнски произходъ отъ Южна и Се
верна Добруджа. Това преселване е задължително. Освенъ него, пред
вижда се доброволното преселване въ срокъ отъ една година на насе
ленията отъ български произходъ, намиращи се на северъ отъ Дунава 
и на румжнскитъ — на югъ отъ Дунава (извънъ границите на Добру
джа), като ве случай, че оте едната страна се преселяте доброволно 
повече лица въ другата, страната, отъ която сж се преселили добро
волно по-малъкъ брой чужди населения, има правото да изсели за
дължително още толкова отъ тъхъ, че да се изравни броя на разме
нените населения извънъ границите на Добруджа. 

Освенъ в е този членъ, преселването се урежда и съ една специ
ална „Спогодба за размена на българското и румжнското населения", 
главните постановления на която се свеждатъ до това, че се опреде
ля процедурата, по която ще бждатъ открити българите отъ Северна 
Добруджа и румжните отъ Южна Добруджа, за да бждатъ преселени 
задължително въ предвидения тримесеченъ срокъ. Това установяване 
на броя и конкретно на преселващите се, 6% предвидено да става оте 
смесени комисии, които на самото место тръбваше да установите ли
цата, подлежащи на преселване. Въ сжщата тази спогодба се опреде
ля и начина на ликвидирането на имуществата на изселващите се: сел
ските недвижими имущества ставате собственость на държавата, въ гра
ниците на която оставате, а движимите имущества могатъ да бждатъ 
вдигнати безпрепятствено и пренесени на новото местожителство. 
Градските недвижими имущества могатъ да бждатъ ликвидирани сво
бодно и оставатъ притежание на досегашните имъ собственици. 

Въ членъ XII на спогодбата по преселването се предвижда и на
чина на финансовата ликвидация на имуществата на изселниците, кои
то оставатъ като собственость на държавата. Въ този членъ се казва: 
„Смесената комисия ще установи общото салдо, което ще произлезе 
отъ поединичните описи, отнасящи се до полските недвижими иму
щества. Това салдо ще бжде пресметнато като вземане на держава 
спрямо держава и ще бжде уредено сегласно разпорежданията, седер-
жащи се въ финансовата спогодба, приложена къмъ договора". 

Това означава, че каквато и оценка да се получи отъ пресмета-
нето на общата сума на изоставените имущества въ двете держави, 
разликата въ полза на едната или другата страна ще се счита за уре
дена съ заплащането на глобалната сума отъ 1 милиардъ леи отъ 
страна на България въ полза на Румжния, безъ, обаче, да има поста
новления, които да определяте следъ размъната на какви ценности 
България ще тръбва да плати уговорената сума. Поради това се явява 
значителна разлика между уговореното и полученото. 
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Ф и н а н с о в и т е в ъ п р о с и , с в ъ р з а н и с ъ п р е с е л в а н е т о -
Съ специална финансова спогодба се урежда въпроса за форфе-

терното уреждане на дълга отъ държава къмъ държава, който би се 
лородилъ отъ прехвърлянето на територията на Южна Добруджа 
къмъ България. Съ тази сума се погасяватъ, съгласно спогодбата 
о к о н ч а т е л н о всъжакви претенции на дветъ държави, произходя-
щи отъ прехвърлянето на територията. 

Главното перо на тъзи претенции оставатъ недвижимите имуще
ства, които разменящите ое населения оставате въ територията на 
другата държава и държавнитъ земи въ Южна Добруджа, които ста-
ватъ собственость на българската държава. Освенъ това, Румжния се 
отказва отъ претенции за часть отъ държавния й дългъ, съответству-
ващъ на територията на Южна Добруджа, отъ държавнитъ постройки 
и инвестиции, отъ вземанията си отъ обществените учреждения въ 
Южна Добруджа, отъ неизплатените данеци и въобще отъ всички 
свои вземания, които сж съществували между държавата и поданни-
нитъ й по силата на публичното право. 

България, отъ своя страна, се отказва освенъ отъ допълни
телното уреждане на стойностьта на частнигв имущества, още отъ 
правата си, произлизащи отъ отчуждаването на български държавни 
земи отъ преди 1913 г. отъ страна на румжнската държава, за да бж
датъ прехвърлени на частни лица; отъ всички права, които биха се 
появили следствие на прилагането на аграрната реформа на Румжния 
и на всички актове на румжнската държава и администрация въ каче
ството имъ на суверенни господари на страната и отъ обезщетения на 
населението вследствие на изземването на третината отъ българскитъ 
имоти. 

Освенъ тези въпроси, които се уреждатъ форфетерно съгласно 
договора, появиха се редица допълнителни въпроси, свързани съ пре
хвърлянето на населението отъ Северна въ Южна Добруджа. Тъзи 
.въпроси се отнасяха главно до уреждането на частните финансови от
ношения между прехверлящите се населения и оставащи кредитни ин
ститути или частни кредитори и до трансфера на паричните средства, 
които се намираха у белгарското население въ Северна Добруджа. 
Казанитъ въпроси бъха уредени временно съ една девизна спогодба 
между Българската народна банка и Румжнската народна банка отъ 
10 октомврий 1940 година. 

Съгласно последната спогодба, лицата, които напускаха Северна 
Добруджа, за да се преселятъ въ Южна Добруджа, можеха да изна-
сятъ съ себе си до 2.000 леи въ банкноти, като всички останали суми, 
съ които разполагаха, тръбваше да се внасятъ въ Румжнската народ
на банка, за да бждатъ преведени отъ нея на Българската народна бан
ка. Освенъ това, предвиждаше се, че златнигв монети, които притежа-
ватъ изселниците, ще бждате сжщо така внесени въ една специална 
смътка „Б" при респективните народни банки, остатъкътъ по която, 
следъ извършването на компенсация на внесенитъ суми въ Румжния и 
въ България, ще може да се използува отъ България за купуването на 
петролъ и петролни произведения до размъръ на 100 милиона леи, а 
остатъкътъ надъ 100 милиона леи ще може да бжде предаденъ на 
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страната — кредиторъ (респ. на България) въ злато или свободни 
девизи. 

Предвижданията за внасяне на злато за стотици милиони леи, 
обаче, не се оправдаха, защото нашитъ изселници отъ Северна До-
бруджа внесоха по тази смътка само 3 наполеона, а румжнитв, които 
бъха останали въ Южна Добруджа, не внесоха нито единъ. По смът-
ката — банкноти, обаче, Северно-Добруджанскитъ българи внесоха 
значителната сума отъ около 340 милиона леи. 

Съ съжаление въ тази статия ще требва да пропуснемъ редица 
крайно интересни въпроси, като тъзи за рамкитъ на финансовите за
дължения и за техните основания, за разликите, които се констати
раха между уговореното въ Крайова и полученото въ Северна и Юж
на Добруджа, за преоценката, която би тръбвало да се направи на гло
балната сума отъ 1 милиардъ леи, която тръбва да плати българското 
правителство и т. н. 

Ние се надеваме, обаче, следъ известно време да можемъ да 
хвърлимъ светлина и върху тъзи, много интересни отъ историческо 
гледище, въпроси. 

П р о ц е д у р а т а н а п р е с е л в а н е т о 
Както вече се спомена, становището на българската делегация в ъ 

смесената комисия по преселването бъше, че могатъ да бждатъ прие
ти за изселване само тъзи, които сж преброявани като българи презъ 
1930 година и техниятъ естественъ прирастъ. 

Макаръ и румжнската делегация да не приемаше гова становище, 
за да не се губи време, смъсенитъ 25 подкомисии въ Северна Добруд
жа започнаха работата си, прилагайки една смъсена процедура: т е 
изготвяха необходимите описи-паспорти на всички българи, които 
установяваха, че сж такива, но подписваха описите само на онези, 
които можеха да заминатъ, защото сж били преброявани като бълга
ри презъ 1930 година. 

Съ тази процедура за около 20 дни се попълни числото на бъл
гарите, които бъха преброявани като такива презъ 1930 година. Меж
дувременно, обаче, се получи телеграфното нареждане на правителство
то да се изостави тази процедура и да се възприеме новъ методъ на 
действие. Понеже работата по установяването на лицата отъ българ
ски произходъ бъ вече привършена, като се откриха 66.800 българи, 
получи се нареждане да се подпишатъ описитъ-паспорти на всички 
българи, като съ спогодба между дветъ делегации въ смесената ко
мисия по преселването се установи кои конкретно села ще заминатъ 
за България и кои ще останатъ въ Румжния. 

По принципъ, приеха се за изселване селата съ компактно бъл
гарско население, като се оставиха въ Северна Добруджа селата, въ 
които има само по нъколко души българи, а освенъ това се разреши 
и на лица съ смесени бракове (българи, женени за румжнки) да оста
натъ по местата си. Разчиташе се, че следъ тази групировка ще бж
датъ преселени въ България точно 60.000 души. Въ сжщиость, обаче, 
бъха преселени 61.537 души, а заедно съ изселилите се преди 1 октом-
врий 1940 г., т. е. преди завземането на Южна Добруджа отъ нашитъ. 
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войски, броятъ на всички българи отъ Северна Добруджа, приети въ 
България, възлиза на 63.117 души. 

Самото преселване се извърши съ влакове и параходи по Дунава 
и Черно море — за хората и багажитъ имъ и по шосетата -— за ста
дата, колитъ, едрия добитъкъ и съпровождащитъ ги лица. 

Съ параходи б-Ьха пренесени българитъ отъ селищата, които се 
намираха въ близость съ Дунава и морето, а съ влакове •— останалото 
население. Съ влакове пристигнаха въ Южна Добруджа 38.000 души, 
по шосетата минаха около 15.000 души и останалитъ се превозиха съ 
параходи. 

2) БЪЛГАРСКОТО НАСЕЛЕНИЕ ВЪ СЕВЕРНА Д О Б Р У Д Ж А 
Единъ отъ въпроситъ, които интересуватъ най-живо българското 

общество е този: бъше ли Северна Добруджа етнически българска 
или не бъше? По този въпросъ сж се носили легенди и ое е разпра
вяло, че тамъ има българско население, което надвишава 200.000 души, 
а отъ друга страна се е твърдъло, че българското население не възлиза 
на повече отъ 30.000 души. Изглежда второто мнение е било до упра-
вителнитъ кржгове на България при сключването на Крайовския дого
воръ, съ което и може да се обясни факта, че между многото допъл
нителни спогодби и декларации съ които е придруженъ договорътъ, 
не е дадено поне едно писмо, съ което да се ограничи броятъ на пре-
селницитъ — българи отъ Северна Добруджа. 

Етническиятъ съставъ на Северна Добруджа, съгласно румжнскитъ 
статистики отъ 1930 година, е следниятъ: 

Както се вижда отъ 
таблицата, Северна До
бруджа представлява отъ 
себе си едно истинско об
щество на народитъ. Като 
се прибавятъ къмъ горни-
тъ националности още и 
италиянцит-в, както и нъкои 
други по-малки народност
ни групи, картината става 
пълна. 

Въ сжщность, обаче, та
зи картина не е напълно 
искрена. Така, само що се 
отнася до българското на
селение, отъ анкетата, коя
то се направи по новодъ 
изселването, се видъ, че 
вмъсто около 48.000 бъл
гари, колкото би тръбвало 
да се намиратъ въ Северна 
Добруджа, тамъ имаше 
около 67.000 души. Скри
ването на българитъ е ста
вало, било като безразборно едни хора сж. били описани за българи, а дру
ги за румжни, било като цъли български села сж. били описани като ру-

Население по народность 
Кюстен- Тулчан-

Народность дженски ски Всичко Народность 
окржгъ окржгъ 

Румжни . . . . 167.568 115.276 282.844 
Българи . . . . 22.560 19.510 42.070 
Германци . . . . 9.605 'Л418 12.023 
Унгарци . . . . 1.492 180 1.672 
Руснаци . . . . 3.832 22.378 26.210 
Рутени 28 5 33 
Юго славяни . . . 268 333 601 
Чехословаци . . 94 27 121 
Поляци 166 54 220 
Евреи 1.824 1.164 2.988 
Гърци 4.616 3.127 7.743 
Арменци . . . . 471 35 506 
Албанци . . . . 3.350 280 3.630 
Турци 17.114 4.634 21.748 
Татари 15.174 372 15.546 
Гагаузи 752 18 770 
Цигани . . . Г. 2.149 1.682 3.831 
Други 1.911 12.530 14.441 
Непознати . . . 119 15 134 

Всичко . . 253.093 184.038 437.131 
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мжнски. Авторътъ съ очите си е виждалъ фишовете на братя, отъ които еди-
ниятъ е записванъ като българинъ, а другиятъ като румжнецъ; такива 
фишове имаше и за бащи и синове, а не липсваха случаи, когато и цъли 
чисто български села сж. бивали записвани като румжнски. Такъвъ бъше 
случаятъ наприм-Ьръ съ селото Юлия отъ Тулчанския окржгъ. 

Като се има предвидъ, че тази практика е бивала прилагана не само 
къмъ българското население, но и къмъ другите, особено къмъ руското, 
и показваните въ графата „други", може да се приеме, че следъ усиле
ната колонизация на Северна Добруджа, тамошното румжнско население 
не е надвишавало 200.000 до 220.000 души. Съ изселването на българ
ското население и съ заместването му съ цинцарско, разбира се, тези 
цифри ще се промънятъ. 

Съ своитъ 67.000 души, обаче, българското население представля
ваше едва 14% о т ъ Цялото добруджанско население. При това, цифрата 
67.000 души тръбва да се приеме за върна, защото румжнитъ положиха 
всички усилия да я увеличатъ, а българитъ въ смесените комисии се 
стараеха съ всички възможни средства да се убедятъ действително въ 
истинския произходъ на лицата, които подлежаха на изселване. 

К ж д е б ъ х а н а с е л е н и б ъ л г а р и т ъ - в ъ С е в е р н а Д о б р у д ж а . 
Една любопитна картина представляваше разположението на българ

ските селища и въобще на българското население въ Северна Добруджа. 
Докато край самата нова граница имаше села, които имаха чисто бъл
гарски характеръ, по-навжтре въ сегашната румжнска часть на Добруджа 
българското население изведнажъ изчезваше, като въ селата оставаха 
съвършено малко българи, размесени между румжни, турци и други на
селения. Това положение траъше до линията Кюстенджа — Черна вода, 
отъ която линия нагоре започваше нова маса отъ българско население. 
При това, прави впечатление, че колкото по-намаляваха българските се
лища отъ сегашната ни граница на северъ, толкова повече тъ се групи
раха по къмъ морето, като накрая образуваха при Кюстенджа върхътъ 
на единъ трижгълникъ, едното рамо на който се спускаше на югъ по 
бреговата линия, другото се образуваше отъ българската граница, а 
третото постепенно се издигаше отъ границата къмъ гр. Кюстенджа. 

Българското население, намиращо се на северъ отъ Кюстенджа обра
зуваше сжщо така единъ трижгълникъ, долниятъ връхъ на който бъше 
Кюстенджа, а основата се образуваше отъ делтата на Дунава. При това, 
колкото по на северъ се отиваше, толкова по-гжсто и по-компактно ста
ваше българското население, като въ околностите на Тулча и по линията 
Тулча — Браила то бъше най-гжсто населено. 

Обяснението на този фактъ се крие въ това, че тамошните българи, 
които сж изселници отъ Котленско, Сливенско, Старо-Загорско и Търнов
ско, сж били настанени първоначално въ Бесарабия, следъ което отново 
сж се придвижили на югъ, преминавайки за втори пжть следъ 1.000 години 
Дунава отъ северъ къмъ югъ, за да заематъ досегашните си местожи
телства. 

Самото разпределение на българското население по зони на подко
мисиите, които имаше да го установятъ, е показано въ следната таблица, 
гдето сж обхванати българитъ, приети само отъ подкомисиите, безъ 1.400 
души, приети допълнително отъ Главната комисия въ Кюстенджа: 
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Както се вижда отъ горната таблица, най-голъмъ е броятъ на бъл
гаритъ, намиращи се на северъ отъ Кюстенджа, докато тъзи, намиращи 
се на югъ отъ нея, сж. 

Брой на приетите за изселване българи отъ смесените 
подкомисии 

концентрирани повече 
около самата граница. 

Ето защо, затрудне
нията по преселването 
бъхазначителни, поради 
голъмата отдалеченость 
на българскитъ центро
ве отъ границата. 
С т о п а н с к и я т ъ о б 
л и к ъ н а С е в е р н а 

Д о б р у д ж а 
Северна Добруджа 

имаше чисто земеделски 
характеръ. Този харак
теръ бъше още по-силно 
подчертанъ при населе
нието отъ български 
етнически произходъ. 
Така, докато въ Бълга
рия средно 8 0 % отъ 
населението се занимава 
съ земедълие, въ Север
на Добруджа 93-5 °/ 0 отъ 
българското население 
живъеше въ селата и 
около 95% се занима
ваше съ земедълие. 

Въ градоветъ бъха 
останали сравнително 

Градско българско население въ Северна 
Добруджа 

Зо
на

 №
 

Седалище Глави на 
семейства 

Всичко из
селващи се 

1 с. Принчипеле Михай . 812 2.600 
2 с. Реджеле Фердинандъ 291 1.219 
3 620 2.185 
4 1.113 4.237 
5 с. Джуриловка . . . . 8 59 3 530 
6 с. Мих. Кочалничау . . 1.044 4.081 
7 511 1.257 
8 гр. Сулина 42 131 
9 с. Бешъ тепе . . . . 351 1.135 

10 68 214 
11 с. Горно Чамурлий . . 1.058 3.893 
12 с. Черна 917 3.689 
13 с. Печеняга 202 825 
14 с. Касъмча 830 4.188 
15 гр. Островъ 1.248 4.244 
15 с. Липница . . . . . 1.043 4.348 
17 с. Добромиръ . . . . 669 2.833 
18 гр. Мангалия 426 1.162 
19 Кюстенджа (градска). . 643 1.560 
20 Кюстенджа (селска) . . 410 1.475 
21 с. Байя (Хамамджи) 1.129 4.447 
?2 с. Фънтанеле 845 3.267 

° 23 с. Синое 1.132 4.346 
24 с. Гаргалъкъ 1.171 4.567 
25 гр. Хършова 8 32 

17.442 65.465 

Градъ Глави на Всичко Градъ семейства българи 

Бабадагъ . . . . 247 790 
Тулча 494 1.218 
Сулина . . . . 9 25 
Мачинъ 17 47 
Исакча 16 40 
Островъ . . . 5 12 
Меджидие . . . 13 33 
Черна вода . . . 19 75 
Мангалия . . . . 218 528 
Кюстенджа . . . 643 1.560 
Ефория 4 11 
Карменъ Силва . 15 54 
Хършова . . . . 1 2 

Всичко 1.701 4.395 

много малко българи. Смъсенитъ под
комисии успъха да откриятъ, при 
най-голъми старания отъ страна на 
румжнекитъ делегати, само следнитъ 
българи въ градоветъ: 

Като се има предвидъ, че въ Се
верна Добруджа общото градско на
селение възлиза на 123.263 души, 
българското население представля
ваше само 3.6 °/0 отъ това население. 
Въ замъна на това, селското насе
ление възлиза на 20% отъ общото 
селско население на Северна Добруд
жа, което достигаше цифрата 313.868 
души. 

Чисто земедвлекиятъ характеръ 
на добруджанското стопанство и 
особено на българското Северно-До-
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бруджанско население, не се нуждае отъ доказване. По-важно е да се 
види мъстото на българското население въ Северно-Добруджанското 
земедълие. 

Едно точно сравнение на всички елементи, които показватъ мъстото 
на дадено население въ известна производствена область, не можа да се 
направи за Северна Добруджа, понеже липсватъ нъжои статистически 
данни. По отношение на притежавана земя, обаче, едно такова сравнение 
може да се направи. Като се има предвидъ, че българското селско на
селение представлява около 20% отъ цълбто селско население на Се
верна Добруджа (19.86%), неговото мъсто въ притежаването на обработ
ваеми площи е било следното: 

Както се вижда, притежа
ваната обработваема площь 
на българитъ отговаря горе-
долу на средната притежа
вана обработваема площь въ 
Северна Добруджа (само съ 
2 % по-малка отъ сръдната), 
докато по отношение на естес
твените ливади и на лозята 
българското участие е около 

два пжти по-малко, отколкото би тръбвало да бжде съгласно общото 
съотношение на българското земеделско население къмъ цълото земе
делско население на Северна Добруджа. 

Въ сжщность, обаче, горната статистическа картина не дава една 
точна представа за истинското положение на нъщата, тъй като разпреде
лението на земята между българското население бъше много по-уедна-
квено и изравнено, отколкото бъше между другите населения и особено 
между румжнското, въ което огромни имения се редуваха съ извънредно 
малки собствености. 

Една друга важна характеристика на българското население отъ 
Северна Добруджа е неговата голъма работоспособность и трудолюби-
вость. Безъ да може да се изрази статистически това негово качество, 
то бъше явно подчертавано и отъ самите българи, които се отнасяха 
съ пренебрежение къмъ трудовите способности на съселяните си отъ 
други народности, но бъше още по-ярко изтъквано отъ румжнскитъ об
ществени и стопански власти — главно агрономите, които участвуваха 
въ смесените комисии отъ румжнска страна и които непрестанно хва
леха трудовите способности на българина, който тамъ беше отличенъ 
земеделецъ. 

При едно сравнение съ останалите народности на Северна Добруджа 
би могло да се каже, че по богатство само германското малцинство 
стоеше предъ българското, докато по трудолюбие, сигурно българското 
стоеше на първо место. Затова и не веднажъ отъ официални места се 
изтъкваше опасението, че следъ заминаването на българите и замества
нето имъ съ цинцари, които вече се беха проявили като лоши земеделци, 
добруджанското земеделие може да претърпи значителна криза. 

Северно-Добруджанското земеделие е еднообразно и е ориентирано 
почти изключително къмъ зърнените храни. Произвежда се жито, царе
вица, много по-малко слънчогледъ и фасулъ. Овощните градини сж слабо 

Видъ площь Всичко 
Отъ него 
притежа

ние на 
българи 

% на бъл
гарското 

къмъ 
всичко 

Обработв. площь 721.658 130.000 180 9^ 
Естеств. ливади 7.355 589 8 . 0 ^ 
Лозя 11.349 1.217 10 7 ^ 
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застжпени, а лозята недостатъчно гледани. Това се дължи, обаче, не тол
кова на естествени природни причини, а главно на административни огра
ничения за засаждането на едни или други култури. Въ южната часть 
на Добруджа се съялъ и добивалъ тютюнъ отъ доста добро качество. 
Тамъ се е добивало и малко памукъ. 

' Притежаваните земи отъ българското население, по райони на пре-
селническитъ комисии, сж показани въ следната таблица: 

Ниви, градини и лозя 
изоставени отъ българитъ отъ Северна Добруджа, които сж били приети 
отъ подкомисиите за изселване (безъ приетите направо отъ смъсената 

комисия въ гр. Кюстенджа). 

ер1 

Селище 
Н и в и Г р а д и н и Л о з я В с и Ч К 0 

та Селище 
хектари хиляди хек хиля хек хиля хектари хиляди 

о 
СО 

хектари леи тари ди леи тари ди леи хектари леи 

1 Принч. Михай . 4.332,0 51.980 27,0 832 8,0 757 4.367.0 53.569 
2 Ред. Фердинандъ 1.989,7 22.880 30,7 963 4,5 275 2.024,9 24.118 
3 Бабадагъ . . . . 2 552,0 32 208 135,1 5.155 46,5 2.479 2.733,8 39.842 
4 Зебилъ 8.260,8 76.921 11,4 176 137,3 2.747 8.409,5 79.844 
5 Джуриловка . . . 6.712,6 51.540 32,8 943 17,2 1.337 6.762,6 53.820 
6 М. Кочалничау . 10.015,7 94.224 — — 41,8 1.252 10.057,5 95.476 
7 Тулча 2.785,6 32.266 220,8 6.581 97,0 4.761 3.103,2 43.608 
8 Сулина 79,6 975 2,1 63 6,9 179 88,6 1.217 
9 Бешъ тепе . . . 2.680,6 26 807 11.7 210 36.3 865 2.728,6 27.882 

10 М а ч и н ъ . . . . . 92,5 712 3,3 44 9,9 286 105,7 1.042 
11 Чамур. сусъ . . 6.050,5 57.512 61,0 1.551 40,2 855 6.151,7 59.918 
12 Черна 5.814,0 60.829 15,3 575 155,6 3.771 5.984,9 65.175 
13 Печеняга . . . . 1.267,2 12.825 14,3 377 25,3 759 1.306,8 13.961 
14 Касъмча . . . . 7.674,0 110.071 65,7 2.004 7,4 224 7.747,1 112.299 
15 Островъ . . . . 5.322.4 53.755 15,7 348 222,6 16.448 5.560,7 70.551 
16 Липница . . . . 6.990,4 57.404 4,5 165 105,3 5.958 7.100,2 63.527 
17 Добромиръ . . . 4.279,3 66 063 23,7 707 2,3 95 4.305,3 66.865 
18 Мангалия . . . . 1.722,8 16.979 — .— 1.722,8 16.979 
19 Кюстенджа гр. . 2.109,9 46.476 52,4 3.669 19,5 1.084 2.181,8 51.229 
20 Кюстенджа сел. . 2.848,1 36.079 38,8 1.404 0,4 9 2.887,3 37.492 
21 Байя (Хамамджи) 11.937,0 206.720 85,0 1.280 10,0 155 12.032,0 208,155 
22 Фънтателе . . . 6.576,4 73.006 17,6 311 13,1 150 6.607,1 73.467 
23 Синое 9.876,4 201.128 22,1 68! 116.1 3.523 10.014,6 205.332 
24 Гаргалъкъ . . . 11.533,9 196.516 83,7 3.408 92,8 6,084 11.710,4 206.008 
25 Хършова . . . . 23,7 277 0,3 7 0.5 12 24,5 296 

Всичко . . 123.527,1 1,586.153 975,0 31.454 1.216,5 54.065 125.718,6 1,671.672 

По отношение на притежавания добитъкъ и движими собствености 
отъ Северно-Добруджанци, мжчно може да се направи единъ точенъ ин-
вентаръ, но процентно на 100 жители единъ такъвъ инвентаръ може да 
се направи възъ основа на 95° / 0 отъ преминалите хора и животни. 

Така, споредъ румжнската гранична статистика, приключена на 10 
декемврий 1940 г., следъ която дата сж преминали само 2 села съ общо 
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Гори, пасбища и други полски имоти 
изоставени отъ българите отъ Северна Добруджа, приети за изселване 
отъ смесените подкомисии (безъ приетите направо отъ смесената коми

сия въ гр. Кюстенджа). 

Селище 
Г о р и П а с и щ а Д Р У г и В с и ч к о 

СО 
В Селище хек хиляди хактари хиляди хектари хиля хек хиля
о 

СО 
тари леи хактари леи хектари ди леи тари ди леи 

1 Принч. Михай . . 0.5 10 0,5 10 
2 Ред. Фердинандъ 1.0 60 6.3 30 ... — 7 Ч 90 
3 Бабадагъ . . . — — — — — — — — 4 — — — - — — — — 
5 Джу ри ловка . . . 
6 М. Кочалничау . 1.0 20 3.7 7 —• 4.537 4,7 4.564 
7 10.1 290 5.5 57 58.4 1.134 74,0 1.461 
8 Сулина 1.5 19 — — 1.5 9 3,0 28 
9 Бешъ тепе . . . 2.2 56 — — — .— 2,2 56 

10 Мачинъ 0.2 4 1.7 9 — — 1,9 13 
11 Чамур. сусъ . . — — — — 0.2 394 0,2 394 
12 0.7 40 87.4 6073 — — 88,1 6.113 
13 Печеняга . 1.2 27 — — .— .— 1,2 27 
14 Касъмча . . . . 0.4 16 .— — 15.1 540 15,5 556 
15 Островъ . . . 11.7 224 — — 0.5 9 12,2 233 
16 Липница . . 10.1 220 5.6 62 0.6 2 16,3 284 
17 Добромиръ . 7.7 314 58.5 615 19.7 295 85,9 1.227 
18 Мангалия . . . . — — 5.5 44 — — 5,5 44 
19 Кюстенджа гр. . 0.6 48 13.2 264 6.2 151 20,0 463 
20 Кюстенджа сел. . — — 4.5 90 — — 4,5 90 
21 Байя (Хамамджи) — — 165.0 3-045 — — 165.0 3.046 
22 Фънтателе . . . — .— 203.7 1.374 — — 203,7 1.374 
23 — — 28.0 258 — — 28,0 256 
24 Гаргалъкъ . . . 0.5 25 — — 7.0 34 7,5 59 
25 Хършова . . . . - — — — — — — — 

Всичко . . 49.4 1.373 583.6 11,931 109.2 7.105 747,2 20.409 

2.500 души жители, българите сж. 
ства добитъкъ и инвентари: 

Преминали 
границата 

броя 

на 100 жи
тели се па-
датъ: броя: 

Хора . . . 57.739 
Рогатъ добитъкъ 12.749 22.08 
Коне . . . 21.706 37.59 
Магарета . . . 443 0.76 
Свине 10.714 18.53 
Овци . . . 185.515 321.29 
Кози 1370 2.37 
Птици . . . . 93.186 161.39 
Каруци . . . 10.914 18 90 
Автомобили . . 15 0.01 

изнесли съ себе си следните количе-

Горката статистика може да се 
счита за точна по отношение на 
всички показани въ нея видов , съ 
изключение на каруците, тъй като 
известенъ брой каруци преминаха 
границата разглобени и натоварени 
на вагони, като конете се впрега-
ха по три и по четири въ една ко
ла, за да не се отделятъ много 
хора за трудния пжть по шосето. 

С е в е р н о - Д о б р у д ж а н ц и в ъ 
с р а в н е н и е с ъ н а с е л е н и е т о 

о т ъ с т а р а Б ъ л г а р и я 
Едно сравнение на градското 
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население въ Северна Добруджа съ това отъ стара България е невъз
можно поради липсата на статистически данни. По общи впечатления, 
обаче, тамошното българско население е, средно взето, по-богато отъ 
това въ стара България, което се обяснява главно съ търговския харак
теръ на заниманията му и съ по-голъма оживеность на двата града, въ 
които бъше събрано това българско население: Кюстенджа и Тулча. 

'Едно статистическо сравнение между селското население отъ Се 
верна Добруджа и стара България, обаче, е възможно и то ни дава 
следната картина: 

1) По отношение на обработваемата площь, Северно-Добруджанското 
население е повече отъ два пжти по-добре снабдено, отколкото е българ
ското население отъ стара България. Тукъ не би могло да се приложи 
сравняването на разполагаемата площь отъ „селско домакинство", поне
же нри преселването за отделно домакинство се считаше всеки пълно-
възрастенъ човекъ, вследствие на което домакинствата иматъ по-малъкъ 
съставъ, отколкото сж въ България и отколкото бъха въ действител
н о с т Ето защо, сравнението би требвало да се прави възъ основа на 
данните „на глаеа отъ селското население". Гжстотата на Северно-До
бруджанското селско население върху квадратенъ километъръ обработ
ваема площь е значително по-малко, отколкото е въ България. Така въ 
Северна Добруджа на 1 квадратенъ километъръ обработваема площь се 
падатъ 48 души земеделци, докато въ стара България се падатъ по 
107,1 души (и въ двата случая се изпускатъ пасищата). Притежаваната 
поземлена собственость на глава отъ селското население съответно на 
това е 9'3 декара на глава отъ селското население въ стара България и 
20 8 декара на глава въ Северна Добруджа. Тази по-малка гжстота на 
населението на квадратенъ километъръ, обаче, не дава съответно на то
ва по-големъ доходъ на глава отъ населението, тъй като сушата и огра
ниченията въ засажданията на доходоносни култури намаляватъ чувстви
телно дохода. 

2) По отношение на притежавания добитъкъ може да се направи 
сравнение, само като въ броя на добруджанското население се включи и 
градското, т. е., съ една възможна грешка до 5°/о, т ъ й като румжн-
ските гранични власти не сж правили разлика между селско и градско 
население при установяването на статистиките за преминалите грани
ците изселници. 

Това сравнение за притежавания добитъкъ на 100 души между 
стара България и Северна Добруджа дава следната картина: 

Както се вижда, разликата меж- „ 1 П П 
1 На 100 души се падатъ ду притежавания живъ инвентаръ въ 

стара България и Северна Добруджа 
не е голема, дори въ известни от
ношения, притежаваните животни въ 
Северна Добруджа сж процентно по-
малко отколкото въ България. 

Особено значителни сж разликите 
въ притежавания едъръ рогатъ до
битъкъ и конете. Явно е отъ сравне
нието на данните за тези животни, 
че въ Северна Добруджа се употребява като впрегатна сила много по
вече конътъ отколкото волътъ. Нещо повече, съотношението между 

Въ 
България 

Въ Северна 
Добруджа 

Рогатъ до
битъкъ . 38.48 22.08 

Коне . . 10 15 37.59 
Свине . . . 17.38 18.53 
Овце . . . 180.38 321.29 
Кози . . . 18.54 2.37 
Птици . 246.22 161.39 
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крави и волове въ Северна Добруджа е въ полза на кравите, докато у 
насъ воловете сж. много по-многобройни. 

Общо взето, обаче, като се приеме, че рогатия добитъка и конете 
представляватъ отъ себе си впрегатна работна сила на селското сто
панство, Северна Добруджа е поставена по-добре, отколкото населението 
въ стара България, както въ добруджанския случай едриятъ добитъкъ 
достига до 56.67 броя на 100 души, срещу 48.63 броя въ стара Бъл
гария, което и отговаря и на по-големите нужди отъ работенъ доби
тъкъ поради повечето земя. 

Забележително е и големото предимство, което иматъ Северно-До-
бруджанските селяни по отношение на овцете, които сж около 80 °/ 0 по-
многобройни, отколкото въ стара България, въ замена на което козите 
сж на изчезване, което е една добра проява съ огледъ на запазването 
на горите. 

Данните за притежаваните птици не характеризиратъ и не отразя-
ватъ истинското положение, защото при преселването големъ брой отъ 
техъ беше продаденъ, поради трудностите на транспорта. Много по-
малкиятъ брой притежавани птици, следователно, требва да се отдаде 
на закалането или на продаването на часть отъ птиците, а не на едно 
по-слабо техно отглеждане. 

3) По отношение на земеделския инвентаръ сжщо така още не мо
гатъ да се направятъ статистически сравнения, но тези, които имаха 
възможность да проследятъ неговото превозване въ България по желез
ницата, требва да се съгласятъ, че общо взето Северно-Добруджанското 
земеделие е по-добре съоржжено отколкото българското, що се отнася 
до индивидуалното земеделско стопанство. Въпросъ е, обаче, дали въ 
България липсва въ по-голема степень едъръ инвентаръ, следъ като до
ставката на такъвъ се пое отъ кооперациите и отъ самостоятелни пред
приемачи. 

4) По отношение на кжщите, Северно-Добруджанското население 
беше поставено по-добре, отколкото е поставено средното селско се
мейство въ стара България. Средната българска кжща имаше единъ 
холъ и две стаи, разположени въ страни отъ него. Тя беше много при
ветлива отвънъ, съ малко балконче предъ кжщата, боядисано снежно 
бело съ сини шарки около прозорците. Безъ преко съобщение съ жи
лищните стаи, обикновено подъ сжщия покривъ, се намираха домакин
ските помещения, най-близу до жилищата кухнята, следъ това яхърите 
и най-после плевнята Хамбарътъ обикновено е не особено големъ (из
лишъците отъ зърнени храни се продаватъ на пазара), но въ замена на 
това оборите сж добре построени. 

Вжтрешната обстановка, както и у насъ, е по правило скромна. Въ 
почти всека кжща, обаче, се яде на маса съ столове, докато у насъ 
често се използуватъ „софри" и малки трикраки столчета. Креватите сж 
доста разпространени, но все още голема часть отъ населението спи на 
одъри. Завивки и черги имаше навсекжде въ достатъчно количество. 
Шевните машини сжщо така беха разпространени, а въ некои по-богати 
семейства имаше и плетачни машини. 

Прави впечатление, че Добруджанското селско население обичаше 
цветята и ги отглеждаше масово. Предъ всека кжща почти имаше по 
една малка градинка съ цветя, въ кжщите сжщо така често виждахме 
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по нъкоя пръстена ваза, съ потопена пръсна китка, поставане подъ ико
ната на света Богородица. 

* * 
Съ горните данни, ние завършваме характеристиката на българското 

население отъ Северна Добруджа, което дойде въ България, за да за
сили съ труда си и съ способностите си българското земеделско произ
водство. 

Това население отъ сега нататъкъ ще заработи спокойно и покро-
вителствувано отъ държавата за собственото си и национално благопо
лучие. То има въра въ силите си и ние нъмаме никакво основание да 
се съмняваме въ тъхъ. Въ Румжния българското Северно-Добруджанско 
население се ползваше съ реномето на „господари". То носъше гордо 
това свое прозвище и правъше всичко възможно за да го оправдае. Сега, 
следъ като съ преселването на Северно-Добруджанскитъ българи, нашата 
страна затваря една страница отъ своята история, която не е отъ най-
тжжнитъ, въпреки сълзите и страданията на преселниците, нашите Се-
верно-Добруджански „господари" ще намерятъ широко поле за разви
ване на силите си и за създаване на едно ново и благоденствуващо зе
меделие въ границите на родината. 

ПРОБЛЕМАТА ЗА ПОДОБРЕНИЕ НА 
НАШЕТО ОВЦЕВЪДСТВО 

отъ 

Д-РЪ ХРИСТО С. МЖДРОВЪ 

Едва ли има другъ клонъ отъ народното ни стопанство, който 
да стои така близу до бита на нашия народъ като овцевъдството. 
Отглеждането и развъждането на овцете отъ столетия насамъ е пър
востепенно занятие на по-големата часть отъ нашия народъ. Разви
тието на овцевъдството у насъ е обусловено отъ редъ почвени, клима
тически, стопански и битови условия. Планинскиятъ теренъ на стра
ната ни, сухиятъ климатъ, екстензивното стопанисване на земята, как
то и полунатуралниятъ характеръ на земеделските ни стопанства, на-
лагатъ сжществуванието на едно по-силно развито овцевъдство. И не 
случайно по броя на овцете си нашата страна стои на второ место въ 
Европа, а по относителното участие на овцевъдството въ скотовъд-
ното стопанство ние отдавна заемаме първо место между всички евро
пейски страни. 

Нашето овцевъдство представлява едно богатство отъ около З1/^ 
милиарда лева, като годишниятъ доходъ отъ него надскача 2 1/ 2 ми
лиарда лева. Едни отъ най-необходимите и най-ценни за нашата страна 
продукти идатъ отъ овцата. Нейното млеко, сирене, кашкавалъ, 
вълна, кожи и торъ, сж еднакво необходими, както за селското, така и 
за градското население. Достатъчно е да си представимъ страната ли
шена отъ тези продукти, за да разберемъ големото значение на овце
въдството. 
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Годин;| 

1936 
1938 
1940 

Брой 
на овцетъ-

8.431.127 
8.736.110 
8.828.291 

Овцевъдци 
стопанствт 

567.220 
573.639 
589.338 

Проследимъ ли количественото развитие на овцете презъ по
следните три десетилетия, ние заблязваме единъ значителенъ стаби-
литетъ. Общиятъ брой на овцетъ и този на овцевъднитъ стопанства въ 
страната е билъ, споредъ данните на беглишкото преброяване, презъ 
последните неколко години, както следва: 

Горните сведения сж дадени за 
целата страна, безе Южна До
бруджа. Въ тези предели на стра
ната, отъ всички земеделски сто
панства, около 58% притежавате 
овце. Средно на овцевъдно сто
панство се падатъ 15—18 овце. 
Това ще рече, че нашето овцевъд
ство е твърде дребно, едно об

стоятелство, което не требва да се забравя, при всички случаи, когато 
става дума за подобрение на овцевъдството. 

Разпределението на овцете и на овцевъдните стопанства по 
области презъ 1940 година се вижда отъ следващите по-долу данни, 
които дължимъ на Министерството на финансите: 

Главните продукти 
отъ овцевъдството ни 
сж.: млекото, вълната, 
месото и кожите. Спо
редъ изследванията 
на проф. Станко Пет-
ровъ*) годишното про
изводство на тъзи 
продукти възлиза, ка
кто следва: (Вж. данни-
тЪ по-долу) 

Горните изследва
ния сж направени при 
средна производител-
ность отъ овца—42.5 
литра млеко, 1.3 кгр. 
вълна и 13.6 кгр. чисто месо. Ма
каръ че годишната производителность 
на нашата овца е сравнително твър
де низка, доходътъ отъ целокупното 
овцевъдство е значителенъ и той 
съставлява 7—8% отъ общия нацио
нал енъ доходъ и надъ 14% отъ дохода на земеделското стопанство. 

Отъ общия доходъ на овцевъдството първо место заема дохо
дътъ отъ млеко, следъ това следва този отъ месото, а после онзи отъ 
вълната и кожите. При една планова овцевъдна политика, годишниятъ 
доходъ отъ овцевъдтвото може, въ срокъ само отъ 10 години, да на-
растне съ не по-малко отъ 50%. Това нарастване ще може да стане из
ключително по пжтя на качественото подобрение на овцевъдството, 

О б л а с т и Брой 
на овцетЪ 

Брой 
на дойнит-Ь 

овце 
Овцевъднн 
стопанства 

Бургасъ . . . . 1.639.855 738.265 62.045 
Враца 960.242 649.470 77.617 
Пловдивъ . . . . 886.534 558.518 60.326 
Пл-Ьвенъ . . . . 1.266.743 889.362 115.456 
София 1.384.170 989.413 82.765 
Ст. Загора . . . 1.268.816 746.512 81.608 
Шуменъ . . 1.515.931 985.610 109.518 

Всичко . . 8.828.291 5.557.070 589.338 

Мл^Ько . . 
Вълна . . . 
Месо 
Овчи кожи . . 
Агнешки кожи 

240.000.000 литри 
10.857.000 кгр. 
45.111.000 кгр. 
2.330.000 броя 
3.150.000 броя 

*) Нашето овцевъдство и възможностит-Ь за неговото увеличение. Годиш 
ьикъ на Ветер.-медицинския факултетъ 1938/1939 год. 
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тъй като у насъ нъма условия за количественото увеличение на овиетъ. 
Нашитъ местни овце съставляватъ продуктъ на кръстосване отъ 

двете твърде разпространени въ Югоизточна Европа примитивни овчи 
раси — „цигая" и „цакелъ". Това кръстосване е зсстжпено въ отдъл
нитъ области на страната въ различни отношения, което е една отъ 
причините за съществуващия у насъ голъмъ брой овчи разно
видности. 

Расата „цигая" е овца съ мека и по-нежна вълна и съ едно почти 
затворено руно. Последното покрива цълото тъло, съ изключение ли
цевата часть на главата и долните части на крайниците. Млъчностьта 
на тази овца е около 50—60 литри за доенъ периодъ, а живото тегло 
— не повече отъ 55 кгр. Почти чистъ представитель на този типъ у 
насъ е Карнобатско-шуменската овца. 

Расата „цакелъ" е овца съ груба вълна и отворено руно, съста
вено отъ конусовидни фитили. Руното не покрива главата, корема и 
краката. Сжщите ся; обрасли съ кжси и груби покривни косми. Вълната 
на тази овца е смъсена, т. е. тя се състои отъ дълги и груби влакна и 
отъ други — сравнително кжси, нежни и нагънати влакна. Смесената 
вълна на тази овца е твърде неизравнена, както по отношение отдел
ното руно, така и по отношение отделните овце оте дадено стадо. 
Овцете оте тази раса сж обикновено по-едри и по-делгокраки, давате 
често пжти доста млеко и месо, но качеството на последното обикно
вено отстжпва на това оте „цигая". Като почти чистъ предствитель на 
тази раса у насъ се смЪта каракачанската овца и овцата край Дунава въ 
Ломско и Ореховско. 

Една специална конференция по овцевъдството, свикана при 
М-вото на земеделието преди 3 години, групира, по наше предложение, 
многобройните овчи разновидности въ страната въ следните петь 
основни групи, а именно: 

1) Карнобатско-шуменска овца, 
2) Северобългарска белоглава полска овца, 
3) Южнобългарска белоглава полска овца, 
4) Северобългарска чернеоглава полска овца, 
5) Балканска овца. 

По силата на решението на горната конференция, за всека една 
отъ тези овчи групи се определи районъ, въ който ще се насърд-
чава само развъждането на определеното за района отродие. 

Р а й о н ъ т ъ н а к а р н о б а т с к о - ш у м е н с к а т а о в ц а об
хваща целата Източна България, включително Поповска, Сливенска, 
Ямболска, Средецка, Тополовградска и Малкотърновска околии. Въ 
гака очертания районъ се развъждатъ по настоящемъ надъ 2^2 мили
она овце, отличаващи се съ сравнително по-нежното си руно и по-
вкусното си .месо. Резултатите отъ проведената контрола върху про
изводителните способности на тази овца говорятъ, че елитните стада 
отъ това отродие иматъ къмъ 40 кгр. живо тегло, 3 кгр. тегло на ру
ното и надъ 100 литра млеко за лактационенъ периодъ 1 ) . 

!) Въ скотовъдната литература се говори за два вида мл-Ьчность — а) мл-Ьч-
ность за доенъ периодъ и б) — млЪчность за лактационенъ периодъ. 
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Въ южнитъ и югоизточнитъ части отъ района на Карнобатско-
шуменската овца се развъжда една бъла овца, наречена отъ мъстното 
население „сакарска", която има по-нежна вълна, твърде високо це
нена отъ нашитъ индустриалци. Подобрението на тази овца за въ бж-
деще тръбва да стане предметъ на особено внимание. 

Р а й о н ъ т ъ н а с е в е р о б ъ л г а р с к а т а б ъ л о г л а в а п о л 
с к а о в ц а обхваща полската часть отъ Еленска, Дръновска, Севлиев
ска, Габровска и Троянска околии и цълата часть отъ Русенска, Горно-
Оръховска, Търновска, Бъленска и Свищовска околии. Въ този районъ 
се отглеждатъ около 1,200,000 овце. Тукъ се срътцатъ често пжти 
елитни стада, овцетъ на които иматъ около 45 кгр. живо тегло, съ 
сръдна годишна поризводителность —2*/г—3 кгр. бЬла вълна и 120 
литри млъчность за лактационенъ периодъ. 

Р а й о н ъ т ъ н а ю ж н о б ъ л г а с к а т а б ъ л о г л а в а п о л 
с к а о в ц а обхваща цълата полска часть на Тракия, а сжщо така Их
тиманското и Самоковското поле, както и долината на р. Мъста. Въ 
този районъ се отглеждатъ около 1,400,000 овце, които въ нъкои рай
они иматъ значителна млъчность и хубава бъла вълна. Овцетъ отъ 
елитнитъ стада иматъ 45 кгр. живо тегло, 2.8 — 3 кгр. тегло на руното 
и надъ 140 литра годишна млъчность за лактационенъ периодъ. 

Р а й о н ъ т ъ н а с е в е р о б ъ л г а р с к а т а ч е р н о г л а в а 
п о л с к а о в ц а обхваща Плъвенска, Бълослатинска, Ловешка, Луко-
витска, Оръховска, Ломска, Софийска, Бръзнишка и Радомирска 
околии, като постепенно въ бждеще ще обхване и околиитъ на За
падна и Югозапдна България, и то полскитъ имъ райони, кждето има 
достатъчно условия за по-интензивно фуражно производство. 

Овцетъ отъ елитнитъ стада на тази развъдна область иматъ око
ло 50 кгр. живо тегло и даватъ годишенъ добивъ отъ около 3 кгр. 
вълна и 130 литра млъко за лактационенъ периодъ. Общиятъ брой 
на овцетъ е къмъ 2,000,000 глави. 

Р а й о н ъ т ъ н а б а л к а н с к а т а о в ц а обхваща пданински-
тъ области въ страната. Като типични нейни представители сж Рило-
родопската и Старо-планинската овца. Теглото на по-добритъ стада 
отъ тази овца е сръдно 35 кгр., а годишното производство възлиза 
на около 3 и пол. кгр. вълна и 70 литра млъко за лактационенъ пе
риодъ. Общиятъ брой на балканската овца възлиза на около1,5 ми
лиона глави. 

До преди 6 години мъроприятията на държавата за подобрение 
на овцевъдството б"Бха случайни и неорганизирани. Освенъ чрезъ 
дейностьта на овцевъднитъ сервизи при държавнитъ скотовъдни сто
панства — „Клементина", „Кабиюкъ", „Образцовъ чифликъ", „Кая-
бурунъ", „Ст.-Загора", „Пловдивъ", „Беглика" и „Самоковъ", органитъ 
на М-вото на земедълието и отчасти гвзи отъ бившитъ постоянни ко
мисии, доставиха на нъжолко пжти чуждестранни раси, но тъ упраж
ниха по-скоро отрицателно влияние върху нашето овцевъдство. 

Най-сериозно внимание за подобрение овцевъдството въ страна
та се обърна отъ 1934 г. насамъ, отъ когато се създаде при М-вото на 
земедълието специално скотовъдно отдъление и отъ когато се предви
диха повече материални сръдства за този, до скоро напълно занема-
ренъ, поминъченъ отрасълъ отъ скотовъдното ни стопанство. 
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Следъ създаването презъ 1935 год. на Правилника за признатите 
отъ държавата развъдни стопанства се пристъпи за първи пжть у насъ 
къмъ масовото изпитване производителните качества на овцете отъ 
почти всички краища на страната. Въ продължение на последните 6 
години бидоха подложени подъ контрола всичко 1204 подбрани частни 
овцевъдни стопанства съ около 50,000 овце — майки. Това се извърши 
съ цель, не само да се установятъ производителните качества на отдел
ните овчи отродия въ страната, но и да се подбератъ най-добрите овчи 
стада, за да се признаятъ отъ държавата за „развъди" и да се изпол-
зуватъ въ последствие за произвеждането на висококачественъ младъ 
разплоденъ материалъ. 

Проведената контрола доказа, че въ страната има местни овчи 
отродия съ неподозирано висока производителность, особено по от
ношение на млекодайностьта. Така напр. бидоха открити _стада, овцете 
на които имаха средна годишна млБкодайность отъ 300—400 литра, 
една производителность, която едва ли друга европейска овча раса, 
освенъ източно-фризийската, е въ състояние да има. Особено голема 
бе млекодайностьта на некои овчи стада отъ Плевенско, Старозагорско 
и Павликенско. Въ районите на тези овце сжществуватъ ценни стада, 
съ твърде висока производителность, които биха могли да изиграятъ 
голема роля при подобрението на овцевъдството въ страната. 

Нашето овцевъдство, по отношение на своята производителность, 
има два твърде сжществени недостатъка: 1) ограничена продуктивность 
и 2) силна неизравненость, както по отношение екстериорните, така 
и по отношение на стопанските качества. 

Преди всичко живото тегло на овцете ни е малко. Млекодайность
та на сжщите, макаръ и въ некои случаи задоволителна, е общо 
Казано низка. Още по-зле стои въпросътъ съ вълнопроизводството. По 
причина на това, че до скоро липсваше всекаква връзка между местно
то овцевъдство и вълнотекстилната ни индустрия, на вълнопроизвод
ството у насъ се обръщаше твърде слабо внимание. Закупчиците на 
вълна не правеха никаква разлика въ цената на нежната и груба вълна, 
единъ фактъ, който поощряваше производството на груба вълна, тъй 
като, както е известно, овцете съ такава вълна иматъ по-тежки руна. 

Не по-малъкъ недостатъкъ на нашите овце е техната твърде 
слаба изравненость. Това важи не само за отделните стада, но и за 
овцете отъ едно и сжщо стадо дори. Покрай твъде хубавите и из
равнени овце въ дадено стадо, често се срещатъ екземпляри съ 
груба вълна, съ слаба млечность или пъкъ съ сжществени телесни 
дефекти. Тази неизравненость на нашите овце се лесно констатира, 
дори отъ несведующия по скотовъдството, стига сжщиятъ да има 
възможность да наблюдава некои наши овчи стада. 

Предъ нашата овцевъдна политика стоятъ твърде големи и 
тежки задачи за разрешение. Чрезъ средствата на развъждането и 
храненето предстои да се направи още твърде много, както за увели
чението производителностьта на овцете, така и за изравняване на 
техните качества. 

4 
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УВЕЛИЧЕНИЕ П Р О И З В О Д С Т В О Т О НА ОВЧЕ М Л Ъ К О 

Отъ общия доходъ на овцевъдството този отъ млекото стои на 
първо мъсто. Овчето млъко е едно голъмо богатство за българско
то народно стопанство. По хранителенъ съставъ то стои значително 
по-високо отъ другите млъка. Млъчнитъ произведения, получени 
отъ овче млъко, като кашкавалъ, саламурено сирене, рокфортъ, 
горгонцола, кефалотори и т. н., иматъ редъ достойнства, поради кое
то тъзи продукти се винаги радватъ на отличенъ вжтрешенъ и вън-
шенъ пазаръ. 

Годишното производство на овчето млъко у насъ се движи 
между 220—260 милиона литри. Сжщото, обаче, при една системна . и 
планова овцевъдна, млекопреработвателна и търговска политика, би 
могло да нарастне, само въ интервалъ отъ 10 години, минимумъ съ 
още 50 на сто. 

Млъжопроизводството у насъ не ще може да се увеличи бързо само 
чрезъ средствата на агротехниката и зоотехниката. Наистина, обил-
ниятъ и евтинъ фуражъ, както и подбора на най-продуктивните жи
вотни е основата на всъки успехъ въ скотовъдството. Но това не е 
всичко. Въ областьта на нашето млекопроизводство, млекопрера
ботване и въ търговията съ млечни продукти има още редъ големи 
проблеми за разрешение. Преди всичко количеството на млекото, 
което постжпва въ регламентираните млекопреработвателни заведе
ния, съставлява едва една пета отъ общото производство на овче 
млеко. Млекопреработвателните заведения въ повечето случаи сж 
недостатъчно удобни за качествено производство. Тържната систе
ма за определяне цената на млекото, макаръ и да е по-добра отъ 
свободната система, требва да бжде отстранена, за да отстжпи местото 
си на системата на твърдите цени, определяни ежегодно отъ Мини
стерския съветъ. Тези цени ще послужатъ и за определяне цените на 
готовите млечни продукти, както и за по-точното определяне на 
печалбите на посредника и на търговците. 

До скоро у насъ преобладаваше схващането, че млекопроиз-
водките възможности на нашите овчи отродия сж твърде ограниче
ни, поради което е наложително масовото кръстосване на овцете съ 
кочове отъ източно-фризийската раса. За тази цель бидоха внесени 
презъ 1904, 1918 и 1929 год. овце и кочове отъ Източна Фризия (Се
верна Германия), които не указаха почти никакво влияние върху 
увеличението на млекопроизводството въ страната. Въ повечето 
случаи овцете отъ тази раса неможаха напълно да се аклиматизиратъ, 
поради което по-големата часть отъ т е х ъ измреха въ кжсо време, 
предимно отъ болестьта „пироплазмоза". 

По настоящемъ е общо убеждението, че единствениятъ зоо
технически пжть за увеличение производството на млеко отъ овце
те се състои въ създаването на високопродуктивни местни отродия 
и правилното хранене и гледане на овцете. 

Повсеместната контрола върху млекодайностьта на овцете у 
насъ доказа, че между нашите овчи отродия имаме неколко съ не-
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неподозирана млъкодайность, което ни задължава да използуваме 
най-широко тъзи отродия за масовото подобрение на овцевъдството. 

УВЕЛИЧЕНИЕ И П О Д О Б Р Е Н И Е НА М Ъ С Т Н О Т О В Ъ Л Н О П Р О И З В О Д С Т В О 

Увеличението добива на вълна отъ нашитъ овце и качественото 
подобрение на сжщата, представлява най-тежкия за разрешение про-
блемъ относно подобрението на мъстното овцевъдство. Съ малки из
ключения, нашитъ овчи отродия въ вълнопроизводно отношение сж 
слаби. Сръдниятъ добивъ на вълна у насъ е едва 1.3 кгр. срещу 3 до
ри 4 кгр. сръденъ добивъ отъ овцетъ на Западна Европа, Америка и Ав
стралия. Въ качествено отношение местната вълна отстжпва значител
но много на мериносовата и полумериносовата такава. 

За подобрението на мъстното вълнопроизводство се прибъг-
на, още презъ първитъ години следъ освобождението ни, до кръс
тосването на нашитъ овце съ мериносови, внесени отъ Русия, Герма
ния, Унгария и Франция. 

Пьрвиятъ вносъ стана презъ 1883 год., когато се импортиратъ отъ 
Русия 24 мериносови овце и 2 коча отъ расата „Рамбуе". Стадото се 
поставя въ земедълското училище въ Садово, кждето презъ 1891 год. 
бива разформировано, поради това, че по-голтзмата часть отъ ов
цетъ и твхнитъ приплоди умрели, предимно отъ метилъ. 

Една година по-късно държавата купува отъ Унгария 30 мери
носови овце и 2 коча, които изпраща въ земедълското училище въ 
Русе. Мелезите отъ тъзи овце до скоро стояха въ стопанството на учи
лището, но преди 2 години те бидоха изклани, безъ горното стадо 
да е могло да укаже некакво подобрение върху овцевъдството въ 
Русенско. 

Третиятъ вносъ на мериноси у насъ става презъ 1896 год., ко
гато сж внесени отъ Унгария 10 овце и 2 коча отъ расата „Рамбуе". 
Този импортъ е останалъ сжщо безъ всекакво значение за овце
въдството ни. 

Презъ 1898 год. постоянната комисия въ гр. Т. Пазарджикъ вна
ся известенъ брой мериносови овце и кочове, които раздава на окол
ното население. Малко по-късно сжщото прави и постоянната коми
сия въ Стара-Загора. И двата вноса на мериноси оставатъ безъ всъ
какво значение за овцевъдството. 

Презъ първитъ години отъ настоящето столетие биватъ внесе
ни ограничено число мериносови овце и въ Варненско и Шуменско 
по инициативата на тамошните постоянни комисии, но и тъзи овце не 
сж могли да укажатъ каквото и да е влияние върху вълнопроизвод-
ството на този край. 

По-големо значение за насъ иматъ двата вноса на мериносови 
овце и кочове, направени презъ 1932 и 1940 години. Къмъ края на 1931 г. 
унгарската фирма „Бела фонъ Ковачъ" — Будапеща, предложи на 
нашето правителство да подобри овцетъ въ страната, чрезъ къстос-
ването имъ съ кочове отъ расата унгарски камволмерино. Споредъ 
плана на тази фирма България ще тръбва да внесе въ продължение 
на 12 год. 2000 овце-майки и 18,400 коча на обща стойность 135 ми
лиона лева. Авторите на този планъ твърдятъ, че ако сжщиятъ бжде 
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реализиранъ у насъ, стойностьта на овцетъ ни ще се увеличи съ по
вече отъ 1,500,000,000 лева. Нашето правителство, обаче, се задоволи 
да внесе презъ 1932 год. само 120 овце, 79 коча и 111 агнета. Мери
носовите овце беха настанени въ завода Клементина, а кочовете би
доха разпределени най-безразборно изъ различните части на стра
ната: — 20 отъ тъхъ пласираха въ Свищовска околия, 14 — въ Ям
болска околия, 5 — въ Карнобатско и 10 — въ В.-Търновско. Освенъ 
това дадени бъха по 2 коча на депата „Пловдивъ", „Стара-Загора" 
и „Каябурунъ", 2 — на земедълското училище „Образцовъ чифликъ" 
и 1 — на завода „Кабиюкъ". По този начинъ 62 мериносни коча би
доха разпръснати въ 9 различни околии, поради което до днесъ не-
можаха да се почувствуватъ нъжгкде осезателни резултати отъ тази 
твърде разхвърлена инициатива. Въ днешния моментъ заводътъ „Кле
ментина" притежава отъ тази раса около 60 коча и 150 овце, като 
теглото на овцетъ е около 54 кгр., сръдната вълнодайность — 3.6 
кгр., а сръдната млъкодайность за лактационенъ периодъ — 74 литра 
(срещу 200 литра млъчность за северобългарската черноглава овца 
и 143 литри — за клементинска овца). Използуването на унгарските 
камволмериноси за нуждите на частното овцевъдство до днесъ е 
още слабо. Ръководителите на нашата овцевъдна политика прояви
ха до сега известна предпазливость по отношение поголовното кръ
стосване на мастната овца съ унгарски кочове. 

Последниятъ вносъ на мериносови овце се извърши по инициа
тивата на Имперския съюзъ на германските овцевъди, при сътруд
ничеството на Средноевропейския стопански съюзъ и германското 
министерство на прехраната. Предложението на Имперския съюзъ на 
германските овцевъди, направено чрезъ дружество Вотиракъ на на
шето правителство въ началото на миналата година, е твърде сход
но съ това на унгарската фирма „Бела фонъ Ковачъ" презъ 1931 год. 
Разликата въ тези предложения е тази, че германците предлагатъ ед
на по-едра и по-взискателна овца, т. н. „мериношлайфъ", съчетава
ща въ себе си, както производството на мериносова вълна — кам-
волтипъ, така и производството на повече месо (меринофлайшъ е 
продуктъ отъ кръстосването на мериносови овце съ английски ов
це за месо). Друга, още по-сжществена, разлика е тази, че германско
то предложение за подобрението на нашите овце съ мериносови ко
чове, представлява една малка часть отъ големия планъ на герман
ското правителство, който цели масовото подобрение на овцете отъ 
Югоизточна Европа и Предна Азия съ мериносови кочове, наверно 
съ огледъ тези две области да могатъ да станатъ доставчици на доб
рокачествена вълна, необходима за нуждите на вълнотекстилната 
индустрия отъ Средна Европа. 

Желанието на некои среди да подобрятъ поголовно съ мери
носови кочове около 120,000,000 овце отъ Югоизточна Европа и 
Предна Азия е, естествено, продиктувано отъ чисто техни интереси. 
Нашъ дългъ е да дадеме такова разрешение на големия въпросъ за 
подобрение на местното овцевъдство, което да отговори най-добре 
на интересите на нашето стопанство. 
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Отъ тази гледна точка добре е направило Министерството на зе
медълието, което е пожелало, преди да приеме горното предложение, 
да направи по-основни опити съ тази овца, съ огледъ на нейното 
аклиматизиране и на стопанската изгодность, която тази инициатива 
би могла да има за страната ни. Ние намираме, обаче, че опитътъ съ 
800 коча отъ тази раса е твърде голъмъ и до известна степень опа-
сенъ. Избирането за „опитни райони" Ново-Загорско и Павликенско 
е сжщо така неудачно, защото се прибъгва до едни отъ най-млъко-
дайнитъ райони на нашето овцевъдство. А известно е, че кръстосва
нето на нашитъ млъчни овце съ мериносови кочове ще предизвика 
намаление на млъкодобива, което не винаги може да бжде компен
сирано отъ повишения доходъ на вълната. 

Подобрението на мъстното вълнопроизводство е единъ голъмъ 
и неотложенъ проблемъ за нашата стопанска политика. Ежегодно 
ние даваме около 350-400 милиона лева за вносъ на по-мека вълна и 
на вълнени полуфабрикати. Този вносъ отговаря на около 3 милиона 
кгр. непрана вълна, 2/3 отъ която да има сортиментъ на мериносова 
или полумериносова вълна — АА, (АА/А) А, А/В. За да се произве
де това количество нежна вълна ще бжде потребно постепенното 
създаване на около 600.-700 хиляди овце отъ типа камволмерино. 
Създаването на този контингентъ отъ овце е една реална нужда за 
нашата страна и ние сме длъжни да направимъ всичко необходимо 
за нейното задоволяване. За тази цель е необходимо преди всичко 
установяване онази мериносова раса, която при нашитъ физико-гео-
графични и стопански условия би била най-подходяща. Дали това ще 
бжде унгарскиятъ камволмерино, вюртембергската овца или герман-
скиятъ меринофлайшъ, е единъ въпросъ, на който може да се отго
вори само следъ едно основно проучване. По наша преценка германски-
ятъ меринофлайшъ едва ли би билъ най-подходящата камволмериносо-
ва раса. Унгарскиятъ камволмерино, както и вюртембергската овца, мо
гатъ по-лесно да се приспособятъ къмъ условията на нашето дребно 
и примитивно стопанство и къмъ сухия климатъ на страната. Тъзи две 
раси сж и значително по-невзискателни отъ къмъ фуражъ, поради 
което тъ биха могли по-лесно да се приспособятъ къмъ оскжднитъ 
фуражни условия на нашето стопанство. 

Изборътъ на районите, въ които ще действуватъ за въ бждеще 
мериносовите кочове, е сжщо така единъ твърде важенъ и делика-
тенъ въпросъ. Както вече казахме, ние сме на мнение, че тези райони 
не требва по никой начинъ да бждатъ млекопроизводните райони 
на нашето овцевъдство, т. е. тези, въ които днесъ се развъжда черно-
главата и белоглавата полска овца. Ние сметаме и днесъ, както то
ва сме казвали и въ миналото*), че за районъ на мериносовата овца 
ще требва да се отдвлятъ некои отъ ония околии въ страната, въ 
които фуражното производство е по-силно развито, влиянието на 
„цигая" по-добре изразено, и които околии и сега продоволствуватъ 
съ вълна нашите текстилни фабрики. Такива околии сж тези отъ из
точната часть на Северна и Южна България. 

*) Вж. сп. „Звено", бр. 1—1932 г. и бр. 33—1933 г. 
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Не по-малко значение за успешното развитие на мериносовото 
овцевъдство у насъ има въпросътъ за организиране събирането и 
заплащането на получената вълна. Разноските по поддържането на 
мериносови и полумериносови овце сж значително по-високи отъ 
тъзи на мъстнитъ овце. Увеличените разноски, както и намалената 
млъкодайность на овцетъ, тръбва да бждатъ напълно компенсирани 
чрезъ дохода отъ вълната, което може да стане само въ случай, че 
сжщата бжде заплатена по-добре. Сега определената цена за мери
носовата вълна не ще бжде въ състояние да насърдчи производ
ството на вълната отъ мериносови овце. 

Проблемътъ за снабдяване нарастващите нужди на нашитъ 
вълненотекстилни фабрики съ повече и съ по-финни първични пре-
дилни материали не би тръбвало за въ бждеще да се разрешава из
ключително чрезъ овцевъдството. Време е вече и у насъ да се погри-
жимъ за създаването на индустрия за производството на целулоза и 
изкуствени влакна, сжществуванието на която е продиктувано и отъ 
редъ други стопански и военни съображения. Производството на из
куствени влакнини, необходими за нуждите на вълнената и памучни 
индустрии, отбеляза въ последно време необикновено голъми 
успъхи, както въ количествено, така и въ качествено отношение. 
Само въ единъ периодъ отъ 25 години изкуствените влакнини мо
жаха да увеличатъ световното си производство съ повече отъ 40 
пжти. Въ вълненотекстилната индустрия те нематъ задачата да из-
местятъ естествената вълна, а само да ограничатъ нейната употре
ба. При нашите условия, специално, производството на изкуствени 
влакнини би могло въ единъ кратъкъ срокъ отъ време да разреши 
въ размеръ на 25-30% проблемътъ за производството на по-финни 
първични материали, необходими, както за вълненотекстилната, та
ка и за памучната ни индустрия. 

Съгласно представениятъ отъ германците планъ за подобре
нието на местната овца съ меринофлайшъ, намъ ни се предлага да 
предприемемъ поголовното кръстосване на всичките овце съ кочове 
отъ тази раса, и то съ огледъ, че следъ 10 години ще можемъ да раз-
виемъ така силно вълнопроизводството си, че да станеме износител
ки на значителни количества мероносова вълна. До колкото знаемъ, 
това предложение се приема съ известна резерва отъ страна на спе
циалистите по овцевъдството, но среща известна подръжка отъ 
некои теоретици. Предвидъ на актюелностьта на този въпросъ ние 
си позволяваме да се спремъ малко по-подробно на него. 

Мериносовото овцевъдство е присжщо на страни съ по-едро зе
меделско стопанство и се значително по-пространни пасбища. То 
предполага добре развито фуражно производство и по-висока стопан
ска култура всредъ овцевъдите. Нашето земеделско стопанство не е 
такова. Поземелната собственость у насъ е съвършено разпокжсана, 
фуражътъ е оскжденъ и скжпъ, земеделско-стопанската ни култура е 
още твърде низка и естествените пасбища, главната фуражна основа 
на овцевъдството, сж съ толкова слаба разстителность — особено ле-
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те, — че не позволяватъ ни най-малко широкото развитие на едно 
промишлено мериносово овцевъдство. 

Друга, не по-малка, спънка за поголовното разпространение на 
мериносовото овцевъдство у насъ, представлява необходимостьта отъ 
едно разностранно използуване на овцетъ. Това се налага преди всичко 
отъ дребния и полунатураленъ характеръ на нашето земеделско сто
панство. Сухиятъ климатъ и оскждниятъ фуражъ ограничаватъ раз
витието на краварството и създаватъ отъ местната овца най-главни-
ятъ производитель на млъко. Това е главната причина, която е нака
рала земеделските ни стопани да обърнатъ по-голъмо внимание вър
ху млъкодобива на нашата овца и да направятъ отъ нея преди всич
ко производитель на млъко, а не на вълна. Въпреки всички уверения 
отъ страна на заинтересуваните германски и унгарски овцевъдни сръ-
ди, ние твърдимъ, че поголовното кръстосване на нашитъ овце ще има 
като първа последица значителното смущение въ производството на 
овче млъко и понижение вкусовите качества на овчето и агнешко месо. 

Въ заключене, ние повтаряме, че въ страната ни нъма обективни 
условия за масовото разпространение на мериносовата овца. Това не 
ще рече, че тръбва да се отречеме въобще отъ нея. Необходимостьта 
отъ задоволяване нуждите на мъстната ни вълнотекстилна индустрия 
отъ по-нежна вълна ни кара, покрай сериозните грижи, които тръбва 
да положимъ за количественото и качествено подобрение на вълно-
добива отъ мъстнитъ ни овчи отродия, да се погрижимъ за постепен
ното и планомерно кръстосване на овцетъ отъ 4-—5 околии отъ източ
ните области на страната, и то само тези околии, които сж по-слабо 
млекопроизводителни и които продоволствуватъ главно и днесъ въл
ненотекстилната ни индустрия съ по-нежна вълна. Това кръстосване ще 
ограничи до известна степень развитието на млекопроизводството въ 
тези околии, но въ замена на това ще бжде въ състояние да предложи 
на нашата индустрия необходимата й качествена вълна, макаръ и по 
цени по-високи отъ тези на международния пазаръ. 

Проблемътъ за количественото и качествено подобрение на ме
стното вълнопроизводство не е само проблемъ на мериносовото овце
въдство. Преди всичко той е проблемъ за селекциониране на местното 
овцевъдство, за подобрение на фуражните условия и за организира
не търговията на местната вълна, съ огледъ сжщата да става по на
чинъ, че да се валоризира достатъчно добре производството на добро
качествената вълна. 

На нашата овцевъдно-стопанска политика предстоятъ още твър
де големи задачи по отношение увеличението на средния добивъ на 
вълна отъ овца, който по настоящемъ е едва 1.3 — 1.5 кгр. Проведе
ната презъ поледните 6 години контрола върху производителните ка
чества на различните местни овчи отродия, както и направените опи
ти съ местни овце въ държавните ни скотовъдни стопанства, дока
заха, че нашата овца, при единъ по-щателенъ подборъ и по-добро хра
нене, е въ състояние да увеличи значително добива отъ вълна. Така 
напр. средното тегло на вълната при плевенската черноглава овца, 
споредъ едни наши проучвания, възлиза на 2.97 кгр. Проф. Ж. Ган-
чевъ установи при шуменската овца среденъ добивъ отъ 2.68 кгр., 
а проф- Хлебаровъ при карнобатската овца — 2.42 кгр. При една плано-



56 

ва развъдна работа надъ овцевъдството, основите на която сж вече 
сложени, и при едно по-добро хранене, ние сме дълбоко убедени, че 
ще можемъ да повишимъ добива отъ овцевъдството, въ единъ пери
одъ отъ 10 години, съ поне 50°/о, което ще рече, че ще повишимъ об
щото производство на вълна съ около 6,000,000 кгр. годишно. 

Не по-малка е задачата на овцевъдно-стопанската ни политика и 
по отношение качественото подобрение и изравняването на вълната. 
Въ тази насока най-много би могло да се направи чрезъ селекцията, а 
особено много —• чрезъ избиране за разплодници само на онъзи кочо
ве, които иматъ изравнено, тежко и по-нежно руно. Поради това на
мираме, че предвидениятъ въ чл. 10 отъ законопроекта за подобре
нието на овцевъдството ежегоденъ задължителенъ прегледъ на част
ните кочове е повече отъ похваленъ. 

Задачите на нашето вълнопроизводство тръбва между другото да 
бждатъ насочени и къмъ създаването на типова вълна въ отдълнитъ 
райони, макаръ отъ сортимента С 1, Сг и Д. Впрочемъ нуждата на стра
ната отъ вълна, имаща нежность отъ 30—36 микрона, е значително 
по-голъма отъ нуждата отъ по-финна вълна. 

Проблемътъ за качественото и количественото подобрение на 
нашето вълнопроизводство е тъсно свързанъ съ регламентиране търго
вията съ вълна и осигуряване за вълнопроизводителитъ една по-до
бра и твърда цена. Пръвъ значителенъ опитъ въ това отношение се на
прави миналата година съ издаването на наредбата за закупване на 
вълната отъ Дирекцията на храноизноса. Желателно е тази наредба да 
бжде коригирана по отношение качественото райониране на страната, 
по отношение начина на бонитиране на вълната и по отношение сла
бата разлика въ цените на вълната отъ различните качества. 

По начало идеята за разделяне на страната на три райони, съ 
огледъ качествата на вълната, която тъ даватъ, е добра, но е непри
ложима при нашитъ условия, тъй като у насъ нъма типово производ
ство по райони, а качеството на вълната силно варира между овцетъ 
на едно и сжщо стадо. Поради това би било най-добре, вместо опре
деляне на три качествени райони на вълната, да се опредълятъ три, 
а още по-добре петь кчества вълна, като при зкупката на вълната ней
ното окачествяване да става за всъко руно по отделно (сгрупирване 
на руната по качество). Естествено, окачествяването на вълната не би 
требвало по никой начинъ да става само отъ посръдника-закупчикъ, 
а отъ една комисия, състояща се отъ специалиста-зоотехникъ, като 
органъ на Министерството на земедълието, търговеца-закупчикъ и 
представителя на общинската власть. 

УВЕЛИЧЕНИЕ МЕСОДОБИВА О Т Ъ О В Ц Е Т Ъ 

Производството на месо дава второто по значение приходно пе
ро отъ овцевъдството, годишниятъ добивъ отъ овче и агнешко месо 
въ страната е надъ 45 милиона кгр. и идва по значение непосредствено 
следъ добива на месо отъ свиневъдството. 

Нашити овце, съ малки изключения, сж доста дребни. Средното 
живо тегло на овцете е едва 35 кгр., а това на кочовете и овните — 
4-—45 кгр. Средниятъ добивъ на месо (безъ главата и вжтрешностите) 
отъ овца е, споредъ проф. С. Петровъ, едва 13.6 кгр., отъ овенъ — 
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17.3 кгр., а отъ агне — 7 кгр. Сравнително по-голъмъ е добива на месо 
отъ плевенската овца, което може да се види и отъ нейното живо те
гло. Споредъ наши по-раншни проучвания, при елитнитъ овчи стада, 
то възлиза сръдно на около 60 кгр., като има стада дори съ 84 кгр. 
сръдно тегло за овцете и надъ 100 кгр. тегло за кочовете. Тъзи данни 
привеждаме като указание на това, че измежду нашитъ мъстни овце 
има твърде расови отродия, които може да бждатъ използувани за 
увеличение на сръдния добивъ на месо отъ овцетъ. 

Напоследъкъ, съ внасянето на германските меринофлайшъ, се 
заприказва за необходимостьта отъ увеличение добива на месо отъ 
местните овчи отродия чрезъ тази раса. Колкото и привлекателна да 
бжде тази идея на пръвъ погледъ, требва да се знае, че отглеждането 
на меринофлайшъ може да доведе само тогава до по-големъ месодо-
бивъ, когато бжде придружено отъ значително по-добъръ режимъ на 
хранене и гледане. Като се има предвидъ факта, че вкусътъ на ме
сото отъ меринофлайшъ или отъ другите раси за месо, е по-лошъ 
отъ този на нашите овце, требва да ое заключи, че е по-целесъобразно 
да обърнемъ внимание преди всичко върху местните овчи раси, които 
криятъ и въ месопроизводно отношение значително големи възмож
ности. 

П О Д О Б Р Е Н И Е ПРОИЗВОДСТВОТО НА КОЖИ 

Доходътъ отъ производството на овчи и агнешки кожи, макаръ 
и да се смета за второстепененъ, въ действителность е значително го
лемъ. Годишното производство на овчи кожи възлиза на около 
2,300,000 броя, а това на агнешките кожи — на около 3,100,000 броя. 
Общата стойность на тези кожи възлиза на около 300 милиона лева. 

Овчите и агнешките кожи намиратъ твърде широко приложение 
въ ежедневния животъ на населението. Овчите кожи се употребяватъ 
за получаването на белъ мешинъ и за нуждите на кожухарството, а 
агнешките кожи намиратъ широко приложение въ кожухарството и 
дрехарството. Освенъ това овчите кожи, а най-вече агнешките, сж 
предметъ на оживена експортна търговия, особено засилена презъ вре
ме на сегашната война. Годишниятъ износъ на агнешки и овчи кожи, 
въ сурово и полуобработено състояние, надскача 150 милиона лева. 

Значението на овчите и агнешките кожи за въ бждеще ще нара
с т е още повече, поради растящото приложение на сжщите въ ката-
дневния животъ. Особено нарастватъ тези нужди въ областьта на про
изводството на кожи за ржкавици и др. подобни кожени изделия. Не 
по-слабо е растящето търсене въ областьта на кожухарството. Въ тази 
насока особено голема роля ще играятъ за въ бждеще агнешките 
кожи, отъ които се добиватъ доброкачествени кожуси, търсени не са
мо отъ спортистите, туристите, шофьорите, моряците и авиаторите, 
но и отъ обикновения гражданинъ. Зимните палта, направени отъ 
добре изработени агнешки кожи, станаха една насжщна нужда на на
селението. Тези палта въ последно време сж обектъ на износната ни 
търговия, обстоятелство, което не е безъ значение и за занаятчийството. 

Успоредно съ растящото приложение на овчите и агнешки кожи 
въ катадневния животъ е необходимо да вървятъ и грижите за подо
брението качеството на тези кожи. Нашите кожи въ това отношение 
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иматъ още твърде много дефекти. При подобрението на мъстното 
овцевъдство ще тръбва за въ бждеще да се изхожда и отъ интереситъ 
на кожепроизводството. Овчите и агнешките кожи ще тръбва да бж
датъ качествени и изравнени. Производството на шарени агнета ще 
требва да бжде отстранено, тъй като цената на техните кожи е зна
чително по-низка. Наложителни сж най-сетне и редица мероприятия 
относно съхраняването и типизирането на произведените кожи, както 
и организирането на една национална търговия съ този артикулъ, тър
говията съ който по настоящемъ е почти изключително съсредоточе
на само въ ржцете на неколко еврейски фирми. 

Бждещите грижи на държавата по подобрение качеството на овчи
т е и агнешките кожи не требва да изключвате и производството на т. 
н. „пелцови кожи", получени предимно отъ каракулски агнета. Изве
стно е, че агнетата на каракулската овца даватъ висококачествени ас-
траганени кожи, които сж твърде ценени въ кожухарството и дрехар-
ството. 

Изхождайки отъ убеждението, че каракулското овцевъдство може 
да има известно значение и за вашата страна, Постоянната комисия 
въ гр. Пазарджикъ внесе още през.. 1898 год. 20 каркулски овце и ко
чове отъ Южна Русия, които пласира въ Панагюрска околия. Петь го
дини по-късно, сжщата постоянна комисия достави още 14 коча, 34 ов
це и 5 агнета, като чрезъ тъхъ създаде и специална расова овчарница 
за каркулски овце. Презъ 1906 год. сжщата постоянна комисия внесе 
за нуждите на овцевъдството отъ Панагюрска околия още 60 коча, а 
презъ 1911 год. държавата достави за сжщата околия още 10 коча. 

Инициативата за вносъ на каракулски овце у насъ е била повече 
отъ навременна. Нуждата отъ създаването на каракулско овцевъдство 
въ 1—2 планински околии въ страната е била и тогава на лице, и ако 
би сжществувала по-добра организация и по-добро развъждане, тази 
инициатива би дала сигурно добри резултати. По причина, обаче, на не
достатъчната заинтересуваность къмъ това хубаво мероприятие, опи-
тътъ за сездаването на каракулско овцевъдство у насъ временно про
пада, за да се яви отново 25 год. по-късно, и то отъ страна на част
ната инициатива. 

Въ днешния моментъ каракули се развъждатъ у насъ въ стопан
ството на дружество „Бахава" (Врачанско) и въ това на бившия ми-
нистъръ на земедълието — К. Муравиевъ въ Долна-Баня (Ихтиманско). 

Предвидъ на това, че каракулските овце заслужаватъ едно по-
големо внимание отъ страна на нашата скотовъдна политика, налага 
се държавата да вземе отново присърдце тази инициатива и да създаде 
въ едно отъ държавнитъ ни екотовъдни стопанства специална секция 
за развъждането въ по-голъмо количество на тази ценна овча раса. 

Досегашните опити въ страната доказаха по единъ безспоренъ 
начинъ, че каракулската овца може да даде и у насъ добри резултати, 
стига да бжде предметъ на по-голъми грижи и по-умъло развъждане. 
Доходътъ отъ вълна и млъжо при тази овца се доближава значително 
до дохода на нашитъ мъттни овце. Главниятъ доходъ на каракулската 
овца, обаче, идва отъ кожитъ на агнетата, всека една оте които струва 
наде 1000 лева. 
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VI. 
Въ своята близу 50 годишна дейность за подобрение на овцевъд

ството въ страната нашата скотовъдно-стопанска политика събра до-
татъчно опитъ и поука. 

Първата поука се заключава въ това, че подобрението на овце
въдството чрезъ крътосването съ по-културни овчи раси може само 
тогава да доведе до действително позитивни резултати, когато се под
бере подходящата за нашитъ условия раса, и когато кръстосването 
съ нея се проведе целесъобразно, настойчиво и по-точно опредъленъ 
планъ. Неуспъхитъ на досегашнитъ инициативи за подобрение на овце
въдството въ страната чрезъ чуждестранни раси се дължатъ преди 
всичко на обстоятелството, че тъзи инициативи сж били случайни от-
кжслечни и не сж провеждани системно и планово. 

Втората поука отъ досегашния опитъ за подобрение на овцевъд
ството е, че преди да преминаваме къмъ използуването на чуждестран-
нитъ раси за подобрение на нашето овцевъдство, ние тръбва да из
ползуваме напълно възможноститъ, които мъстнитъ овце предлагатъ. 
По една щастлива случайность, между нашитъ овчи отродия имаме 
нъколко много ценни овце, качествата на които тръбва да бждатъ 
затвърдени и засилени, за да могатъ да бждатъ най-широко използу
вани за подобрителните нужди на нашето овцевъдство. 

СТОПАНСКИГВ ВЪЗГЛЕДИ И НАБЛЮДЕНИЯ 
на КОНСТАНТИНЪ ФОТИНОВЪ 

отъ 
ДИМО МИНЕВЪ 

Известностьта и славата на К. Фотиновъ се градятъ на факта, 
че той е основатель на българския периодически печатъ, съ своето 
списание „Любословие", започнало да излиза презъ априлъ 1844 год. 
и завършило въ края на 1846 год. въ 24 книжки. 

Фотиновъ е известенъ още като учитель и авторъ на школ-
ски книги — той е дори единъ отъ първитъ наши създатели на школ-
ска литература. Но Фотиновъ е билъ още практически деецъ •— 
занимавалъ се е съ търговия. Сведенията за живота му сж оскждни. 

Роденъ е въ Самоковъ къмъ 1790 год. Той се е научилъ да чете 
и пише подъ ржководството на баба си Фота, чието име усвоилъ за 
свое семейно. 

Баща му искалъ да го направи абаджия, но неговата баба го за
държала при себе си и сама го е издържала въ учението му. Училъ се 
е навърно въ Пловдивско гръцко училище, а е добилъ по-голъмо 
образование въ нъкое висше гръцко училище въ Атина или Кидония. 
Живълъ е въ Цариградъ и по-дълго време въ Смирна, дето е учител-
ствувалъ и търгувалъ. По запазени писма и документи се знае, че 
между 1825 и 1828 година Фотиновъ се е занимавалъ изключително съ 
търговия — дъскарство. Отъ Пловдивъ доставялъ дъски, които пре-
насялъ съ салове по Марица до Еносъ и отъ тамъ въ Смирна, дето е 
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било главното имъ стоварище, а и негово седалище. Срещу продаде-
нитъ дъски Фотиновъ купувалъ въ Смирна и Фоча разни „емиши" 
(плодове): стафиди, смокини и др. които пъкъ изпращалъ за продань 
въ Пловдивъ. 

Въ тази търговия не му повървъло и го споходили несполуки. 
Въ края на 1826, или въ началото на 1827 год., единъ наетъ отъ него 
корабъ, натоваренъ съ дъски, потъналъ въ морето и завлъкълъ всич
ката му стока. 

Следъ тия си търговски беди той се отказалъ отъ търговията и 
си отворилъ частно училище въ Смирна, въ което обучавалъ децата 
на български колонисти и гърчета: преподавалъ имъ български, 
гръцки, френски и други образователни предмети. 

Презъ 1842 год. той предприема пжтуване изъ по-голъмитъ 
български градове, за да събира тамъ спомощници за своята книга 
„Общое землеописание". Така презъ време на обиколката си Фоти
новъ се запознава отблизо съ състоянието на духовете и бита на 
СВОИГБ сънародници. Разбиралъ е нуждитъ на народа и съ по-къс
ната си книжовна дейность се старае да го просвъщава и бащински да 
го напжтва по много житейски въпроси. Презъ сткщата 1842 год. 
издава въ Смирна първиятъ (пробниятъ) брой на списанието си 
„Любословие", което излиза редовно като месечно издание презъ 1844 
до края на 1846 год. 

Година по-късно — 1843 год. —• издава все тамъ учебника „Об
щое землеописание". Фотиновъ е писалъ и печаталъ още книжовни 
трудове, на които не ще се спираме, понеже нъматъ връзка съ на
шата тема. Въ края на живота си (1858 г.) се установява въ Цариградъ 
и се тъкмълъ да издава отново списание „Листъ любословний, пове-
стний и торжищний". Умира въ Цариградъ на 29 ноемврий 1858 год. 
Въ всичкитъ си книжовни трудове и статии •—• преводни и оригинални 
— Фотиновъ се проявява като неуморимъ просвътитель, съ нови за 
времето си идеи: той, напр. е ревностенъ застжпникъ на девическото 
образование и откриване на такива училища въ България. 

* 
Неговото „Землеописание" (1843 г.), за което сж се записали 

1800 спомощници, е преводъ отъ гръцки езикъ, но страниците, посве
тени на българскитъ селища, сж писани отъ самия Фотиновъ — плодъ 
на неговитъ наблюдения и проучвания по време на обиколката му изъ 
Българско. Важна за насъ остава само тази часть на Фотиновата гео
графия .Тя е втора на български езикъ — следъ Неофитъ Бозвелие-
вото „Славено-българское дътоводство" (1835 год.). 

Общо за нашата страна пише: „Болгария же има воздухъ благо-
растворенъ, клима весма здрава и изрядна съ преизобилна и плодоносна 
земля, съ гори и планини разновидни, и полета равни и много весели. 
Общи произходи (произведения м. б.) има: жито, вино, свила (ко
прина), скотопитателства (скотовъдство м. б.), добици (добитъци м. б.) 
многоразни и питовни, отъ които има доволна търговия, каквато отъ 
кожи, лой, вълна, масло, восъкъ и пр." (стр. 72). 

Фотиновъ се спира на отдълнитъ селища, които нарежда по 
низходяща линия: първенствующи градове, значителни градове, име
нити градове, малки и по-значителни села. 
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Започва съ София и пише, че ръдко се намира друга земя, като 
софийската, съ нейното изобилие, плодородность и скотовъдство: „и 
може да се нарече земля обетования, защото издава таквия вещи и 
стока, които толкова изобилно други мъста нъматъ" (73). Между 
значителните градове е Ш у м е н ъ съ 30,000 жители „люботрудни и 
търговци" съ прекрасни торжища (чаршии) и лойнотопища (сал-
хани)" (74-75). 

Жителите на К о т е л ъ уогвватъ като овчари и скотовъдци. 
Р у с е е „многоторговенъ, въ който продаватъ дунавска риба: 

шаранете и пр." (76). 
С в и щ о в ъ съ „прехвално пристанище, край което има пре

красни и просторни лавки (магазя), торговина доволна отъ поместни-
те му производи и лойнотопища (салхани)." Свищовците сж добри 
търговци (76). 

И В и д и н ъ развива търговия въ пристанището си, поради 
изобилието на произведенията отъ скотовъдството въ околностьта. 

Въ Л о в е ч ъ има състоятелни търговци. 
Въ З л а т и ц а има тъкачници за постилки и работилници за 

барутъ. 
Общо за Тракия пише, че земята й е плодородна, съ главни 

произведения: отлично жито, лозя, коприна, оризъ, отлично („пре
хвално") железо и скотовъдство. По-големо внимание Фотиновъ 
отделя на С л и в е н ъ, който станалъ прочутъ съ текстилната фаб
рика, основана отъ Добря Железковъ, когото възхвалява. Освенъ 
сукна, въ този градъ тъкатъ още аби, ямурлуци, съ които се върши 
добра търговия, а заради тъканите покривки (ямболии) пролетно 
време става големъ панаиръ. 

С т а р а-3 а г о р а се слави съ своята „благоплодна и преизряд-
на земля", която ражда „пречистата и бела пшеница именуема загаа-
рия, издава каклица, арпаджикъ, вино, ракия и круши такива, които 
сж редко на светатъ" (88). Въ града има салхани, произвежда се ро
зово масло. Авторътъ мисли, че Стара-Загора съ своите пространни 
и плодорни полета може да изхрани не 1,000 семейства, колкото брои 
града, но сжщите умножени по 1000. (89). К а з а н л ъ к ъ произвеж
да розово и сусамово масла и железни изделия. Въ К а л о ф е р ъ 
има много търговци. Жителите му сж трудолюбиви, поризвеждатъ 
шаякъ, гайтанъ и забрадки (шамии) (90). 

Въ С о п о т ъ произвеждатъ стъкло и вълнени изделия. 
К а р л о в о е известенъ съ петъчния си пазаръ, съ производство

то на розово масло „отъ кое има доволна търговия". Произвежда се 
и барутъ. (91). 

П л о в д и в ъ е прославенъ съ търговията, която води съ Ма-
ла-Азия, Сирия, цела България, Тракия, Влашко, Македония — чакъ 
до немските земи. Въ търговията пловдичани сж „точни, полезни, лю-
бочестни". Произвежда се оризъ, коприна, отъ която правятъ тънки 
платна, после къклица, жито, вино, вълнени сукна (аби) съ които се 
върти голема търговия. Друга търговия е тази съ дървесинни веще
ства и дъскарство. Има голъми чаршии. (91-92). 

Жителите на К о п р и в щ и ц а сж въ по-големата си часть ов
цевъдци. И жителите на П а н а г ю р и щ е сж трудолюбиви, сжщо 
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овцевъдци; женитъ имъ тъкатъ шаяци, съ които се върши добра тър
говия. Развито е и кожарството. 

Въ К л и с у р а повечето сж абаджии и овчари. 
Въ С т а н и м а к а се занимаватъ съ лозарство и произвеждате 

вино, което изнасятъ другаде, още сусамово и къклично масло. 
Т а т а р ъ - П а 3.а р д ж!,и к ъ е сръдище на търговията, която 

става между Тракия, останала България, Сърбия, Босна и Македония. 
Тамъ презъ юлий се събира панаиръ, на който се продаватъ най-
много аби и желъзо, донесено отъ Самоковъ. Произвежда се оризъ, 
жито, вино, коприна, разни овощия, съ които се търгува. Татаръ-Па-
зарджичани сж „честолюбиви ревнители. . . за торговията." 

Въ К о с т е н е ц ъ има желъзарска работилница, дето се правятъ 
хубави ножове. 

Фотиновъ се спира най-подробно на родното си мъсто С а м о 
к о в ъ . Този градъ, лишенъ отъ природни блага и почва „може, обаче, 
да се хвали, защото има единъ произходъ (произведение м. б.), който 
е глава и начало на сичкитв свътски работи, почто има желъзото, 
безъ което не може да биде нищо на свътатъ и което е предпочете
но по премного отъ злато и сребро, почто, ако не е желъзото да го 
ископа и да го направи, не ще нито името му да се знае и чуе, че е 
сребро и злато". Другъ приходъ донася овцевъдството, търговията 
съ овци и вълна, която самоковчани изпридатъ и съ нея тъкатъ шая
ци, гайтани, а мжжетъ ги шиятъ. Голъмото трудолюбие на самоков
чани се проявява въ жел-взодобивницигв и кожарскитъ работилници, 
отъ които се върши добра търговия, но г в сж, жали Фотиновъ, при
тежание на чужденци (96). По-нататъкъ следватъ бележки за сели
щата въ Македония, които Фотиновъ счита за български. 

Тъзи наблюдения на Фотиновъ макаръ че сж откжслечни и наивни 
по днешна преценка, сж въ сжщность важни въ развоя на българската 
географска и икономическа мисъль, понеже сж върни и сж схващания 
на българинъ преди 100 години, когато не за наука е могло да става 
въпросъ, а за обикновена грамотность на четмо и писмо. 

Въ списание „Любословие" Фотиновъ застжпва широка про
грама за общо и всестранно просвъщение на народа. Покрай ТИПИЧ
НИТЕ за онова време езикови, исторически, религиозни и училищни въ
проси, въ страницитъ на „Любословие" изпъкватъ и въпроси за земе
дълие и търговия. Къмъ тъхъ самиятъ Фотиновъ е ималъ предраз
положение, понеже се е занимавалъ известно време съ търговия. „Фо
тиновъ е първиятъ у насъ, който показа и ползата отъ сдружаването 
и отъ дружествата", пише проф. Ив. Шишмановъ. Фотиновъ показа 
още начина, какъ да се умножаватъ капиталитъ на дружеството —• съ 
даване пари на заемъ, съ лихви (май 1844 г., бр. 2, стр. 29). По-сериозни 
знания е ималъ Фотиновъ по земедълието, за което заляга въ нъколко 
статии. 

Той схваща, че „земедълието е душа на всичко благополучие въ 
секо мъсто, въ сека держава и власть" (ноемврий 1844 г., бр. 8., стр. 
121). Намира, че българитъ сж земедълски народъ, че земедълието е 
нашата сила, та постоянно напжтва читателитъ си какъ да обработ-
ватъ и използуватъ земята. Той обръща внимание на торенето, което 
връща на земята, това, което плода изсмуква отъ нея. 
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За да иматъ торъ, земеделците тръбва да умножатъ стадата си. 
Своитъ сведения за начина на торене и за качествата на тора Фоти
новъ черпи отъ „Любопитний людие по Европа", които сж правили 
опити и провърки. Споредъ техния опитъ по-полезенъ се явява пръс-
ния, малко угнилия торъ, отколкото стария торъ. (авг. 1846 г., бр. 20, 
стр. 115). 

Той обръща внимание, че почвата запазва силата си, като не се 
засъва постоянно съ едни и сжщи растения, а, за да се запази и засили 
доходностьта отъ земята, тръбва да се следва смъна на съитбитъ. Така 
правятъ просветените земеделци, „и не оставятъ никогашъ зе-
млята, каквото я ние оставяме празна и неуработена, но я рабо-
татъ секога и посъюватъ, защото землята е секогашъ усердна и 
пристойна да заплати на человъка трудовете му, като истинна и 
чадолюбива майка, но секога не сосъ сжщото и това съяне, но съ раз
лично", (ноемврий 1844 г., кн. 8., стр. 120). Фотиновъ се впуща въ под
робности и изброява кои сж изтощителните култури за обработваната 
земя: жито, ечмикъ, овесъ, картофи, зеле, репа, по-малко цвеклото, 
маслодайните растения —сусамъ, ленъ и конопъ; по-малко изтощи
телни сж бобовите растения. При смена на тези култури, и безъ да се 
оставя земята да почива, последната не отслабва, а, напротивъ, „рож
бата става повече, когато се сеятъ едно подруго сеянета отъ различни 
видове (секакви турши)" (кн. 9. декемврий 1844 г. стр. 121). 

Съветите продължаватъ за сеидбата, посева, засажданията, ко
пането, разпределяне на засетата площь, все съ цель да се постигне 
по-голъма доходность. 

Въ една обширна статия (уводна) — „Земледвлное художество. 
Нови опитности за намокруване житно" той разглежда опитите, 
които френски агрономи сж правили за пречистване семето съ хими
чески разтвори (меденъ сулфатъ), преди сеидбата и съветва бълга
рите да приложатъ тези опити, които предаватъ по-голема растителна 
сила на семето и по-чиста жетва. Дава и сравнителна таблица на произ
веденото жито, следъ такова предварително пречистване. 

Вземането присърдце отъ Фотинова на тези земеделски въпроси 
личи въ „изяснние"-то, което следва таблиците: „Описахъ прочее тия 
примерни опитности за ония що са трудолюбиви земеделци и любо
питни, кои ако направатъ особний опитъ и действительно познаятъ 
това, що имъ представлявамъ, можатъ да последуватъ тия примери, 
споредъ какво и да било жито що е за семя, и можятъ да получатъ 
благии успехъ во свои си трудове и многу превосходна польза" 
(априлъ, 846 г. бр. 16. стр. 56). 

Съ тези си познания, почерпени отъ френски източници, по зе
меделски въпроси, Фотиновъ се явява първи български агрономъ. 

Втори стопански клонъ, на който Фотиновъ обръща внимание 
въ списанието си, е търговията. Самъ той опита силите си въ това по
прище и, въпреки неуспехите си, не намрази търговското занятие, ни
то го омаловажи въ писанията си. Наклонностьта си къмъ търговията 
той запазва до края на своя животъ и на неколко пжти подкача ней
ното упражняване. За търговията, изобщо, той се изразява така: „Сич-
ките почти народове обичатъ да правятъ търговия, и праведно прили
ча да я предпочитатъ и иматъ; защото е тя душа на сичко; за това 
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ония, които я иматъ сега въ ржцетъ си, требува твърде многу и съ го-
лъмо попечение да се стараятъ и да радатъ да я не загубатъ . . . Сво
бодата й е приятелница, каквото е и тя приятелница на свободата и 
любовница. Но по-голъмий неприятелъ на двете, сиречь на търговията 
и на свободата е невоздрежностьта и распутството" (декемврий 1844 г. 
стр. 144). 

По-опредълено сж изказани Фотиновитъ възгледи за търго
вията въ уводната статия на бр. 15. г. I I , мартъ, 1846 г. подъ насловъ: 
„Свътование за младъ търговецъ", подписана отъ „старъ търговецъ". 
Този търговецъ по всвка вероятности е самия Фотиновъ. Съветите му 
се свеждатъвъ следните 6 тези: 1) помни, че твое время е деиьги 
(пари); 2. помни, че честь (ихтибаръ) е деньги; 3. помни, че деньги 
иматъ свойство да раждатъ — изяснява лихвата; 4. помни, че триде-
сятъ дуката на день правятъ тринадесять двастольпника (диреклии) во 
една година; 5. помни, че добрии платецъ има какъ свой си чуждий 
кашелекъ (кесия); 6. Чувай се да не мнишъ и чинишъ, че е сичко твое 
онова що имашъ, и да се принудишъ да правишъ иждивения чрез
мерни. Сжщественъ е и следния съветъ: „лесно можешъ да станешъ 
богатъ, като сакашъ. Богатство състои и зависи скришно отъ две 
речи: прилежание и воздержание; сиречь, не разточвай напраздно и не 
губи нито время, нито деньги, но употребявай тия две неща колькуто 
можешъ добре". 

* 
Съ изтъкнатите до тукъ Фотинови възгледи и наблюдения надъ 

българската земя и за двата клона отъ стопанската дейность на бълга
рите — земеделие и търговия — Фотиновъ подчертава, преди всичко, 
своите широки, почти енциклопедични интереси, като не забравяме бо
равенето му и въ редъ още области на човешкото знание, които въ 
тази статия не разглеждаме. Неговиятъ биографъ проф. Ив. Шишма-
новъ съ право пише, че „нема почти область, до която любознател-
ниятъ духъ на Фотинова не се е докосвалъ". Въ историята на нашата 
книжнина Фотиновъ е признатъ за създатель на българския периоди
чески печатъ, а чрезъ списанието си той начерта и насоките, които 
последния продължи по-сетне. Този печатъ до освобождението ни бе 
предимно борчески •— за извоюване духовна и политическа свобода. 
Фотиновъ му вля и стопанска струя — чисто практична и творческа. 
Некои отъ тези си схващания Фотиновъ дължи, може би, на гръцката 
култура, въ която е школуванъ, сжщо и на френската култура, която 
пъкъ съ идеите на рационализма и на енциклопедистите отъ XVIII 
векъ е влияла чувствително на гръцката образованость въ първата по
ловина на XIX в., когато се учи и живе К. Фотиновъ. Фотиновъ се е 
пслзувалъ направо отъ френската книжнийа. Важно е, обач|е, че той е 
схваналъ и усвоилъ идеите и насоките, които сж били съобразни и на
временни за изостаналите въ културно и социално отношение българи. 

Той е предтеча и апостолъ за стопанска просвета на българите. 
Фотиновъ е последователь на отца Паисия въ залягането си — 

българите да опознаятъ земята си, нейните богатства, занаяти и въз
можности, които тя таи. Той правилно схвана, че покрай общото обра
зование и историческото осъзнаване на народа, налага му се да усвои 
опита на по-напредналите народи въ областьта на двете, сжществени 
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за българитъ, препитания •— земедълие, съ скотовъдство, и търговия. 
Заветътъ му не остана безъ следовници. Поде го създателя на българ
ския вестникъ — д-ръ Иванъ Богоровъ и му начерта по-широка про
грама. 

На Фотинова, следователно, тръбва да препишемъ още една 
важна заслуга — че е пръвъ новобългарски стопановедъ. 

И з п о л з у в а н а л и т е р а т у р а 
Сп. „ Л ю б о с л о в и е", г. I и I I , 1844—1846 г. 
К о н с т а и т и н ъ Г. Ф о т и н о в ъ . Общое земл!еописаше. 

Смирна. 1843 год. 
К о н с т а н т и н ъ Г. Ф о т и н о в ъ . Избрани страници, подъ ре

дакцията на Александъръ Бурмовъ. София. Хемусъ. 1939 г. 
И в . Д. Ш и ш м а н о в ъ . Константинъ Г. Фотиновъ, неговиятъ 

животъ и неговата дейность. 
Сб. НУНК. 1894 г. кн. XI. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
РАЗВИТИЕТО НА Н А Р О Д Н О Т О НИ СТОПАНСТВО П Р Е З Ъ 1940 ГОДИНА 

В ъ н ш н и у с л о в и я съ това се взеха всички мт>рки за засил-
Военното положение въ Европа и не- ването на мъстното производство на ре-

прекжснатото разпростиране на войната Д и ч а важни за индустрията стоки, съ 
по нейнитЪ различни краища, не даде което се намали нуждата о т ъ вносъ. 
възможность за едно нормално развитие Между търговскигв договори, които 
на стопанската дейность в ъ цЪлия кон- сключи България и които все повече и 
тинентъ. Лишаването на редица инду- повече се поставятъ на базата на ком-
стриални страни, които сж вносители на пенсационната търговия, най-важни сж 
земедълски произведения въ връзка съ т * з и с ъ Германия, Русия, Унгария, Ита-
презморскит-в пазари, които имъ доста- л и я > Словашко, северните страни и ДР-
вЪха тЪзи произведения, предизвика въ Едно известно облекчаване в ъ снаб-
Западна и Северна Европа една криза въ диването на България съ стоки о т ъ чуж-
снабдяването съ храни и ограничения въ дестраненъ произходъ представлява и 
консумацията на хранителните продукти, включването ни, въ последните месеци на 

Това състояние на нещата не пром-Ь- годината, въ Централния девизенъ кли-. 
ни много насоките на нашата външна рингъ, който се организира о т ъ Берлинъ 
търговия, която остана ориентирана пре- и в ъ който участвуватъ завладяните отъ 
димно к ъ м ъ старите си пазари. То по- Германия територии и некои други съ-
влия, обаче, върху снабдяването на стра- седни държави, като Италия, Унгария и 
ната съ нъкои сурови материали, което т - н. Съ това включване въ европейския 
постоянно се затрудняваше, а стана осо- клирингъ, занапредъ снабдяването съ 
бено мжчно о т ъ м. юний насамъ, когато свободни девизи ще бжде отъ по-малка 
влизането на Италия въ войната прекжс- важность, отколкото е било въ мина-
на средиземноморския воденъ пжть на лото. 
съобщения. В ж т р е ш н и с т о п а н с к и у с л о в и я 

Българското народно стопанство, оба- Два сж основните фактори, о т ъ които 
че, можа да преодолее затрудненията, зависи развитието на българското на-
които се появяваха отъ намаляването на родно стопанство в ъ нормални времена: 
вноса на « ъ к о и сурови материали, съ състоянието на реколтата и държавната 
сключването на редица международни стопанска политика (по цените, снабдя-
спогодби съ европейски страни, които ването и Др.). 
облекчиха значително положението на Първиятъ отъ т-Ьзи фактори — рекол-
нашето народно стопанство. Успоредно тата — презъ 1940 година бъше по-доб-

5 
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ра отъ средната , м а к а р ъ и малко по-
слаба отъ рекордната реколта презъ 
1939 г. ЕстественигЪ условия за едно 
добро развитие на стопанството, следо
вателно, съществуваха . Т е б е х а до из
вестна степень влошени отъ недостатъч
ното пристигане отъ чужбина на некои 
сурови материали, между които на пър
во место стоятъ к о ж и т е и ц в е т н и т е ме
тали. 

Държавната политика по отношение 
на народното стопанство, обаче, внесе 
значителни изменения въ неговия обик-
новенъ развой. Може да се каже дори, 
че презъ 1940 г., за първи пжть о т ъ 
освобождението на България , д ъ р ж а в 
ната политика навлиза толкова дълбоко 
въ стопанството и дава толкова реши
телни резултати. Ако се обърне внима
ние на държавната намеса на пазари
т е и при образуването на цените , ще 
требва да се приеме, че нашето стопан
ство вече е преминало напълно к ъ м ъ 
фазата на дирижирането, изоставяйки ли
бералните принципи и, което е по-важно, 
— либералните реакции на редица сто
пански влияния, като н а п р и м е р ъ на 
оскждицата на припаси, усиленото тър
сене на стоки, недоверието и т. н. 

В ъ п р е к и пълното провеждане на една 
дирижирана държавна политика по отно
шение на пазарите , не може да се ка
же, че нашето народно стопанство е ста
нало напълно дирижирано, защото д ъ р 
жавната политика изостави индустриал
ното производство и неговото планово 
насърдчение, давайки му възможность 
да се развива свободно. 
Р а з в и т и е п о с т о п а н с к и о б л а с т и 

Развитието на народното ни стопан
ство не показва единна тенденция, кое
то се д ъ л ж и на ненормалното време и 
я а нарушеното равновесие между от
д е л н и т е стопански фактори, поради из
бухването и разширяването на войната. 
Ограниченото место не ще ни позволи 
да се занимаемъ съ единъ пъленъ пре-
гледъ на развоя на стопанството по 
области, поради което ще се задоволимъ 
да очертаемъ само о б щ и т е тенденции и 
да ги подкрепимъ съ некои отъ разпо
лагаемите статистически данни. 

Ц е н и . Развитието на цените б е ш е 
нан-важниятъ проблемъ, успоредно съ 
снабдяването съ сурови материали, кой
то се постави предъ българското на
родно стопанство. В ъ развоя на цените 
презъ 1940 година се отбелязватъ три 
периода: на относително слабо увеличе
ние презъ първото полугодие; значител
но увеличение презъ третото тримесе
чие на годината и намаляване на темпо

то иа увеличение презъ последното три
месечие. Индексътъ на цените на едро 
показва, въ края на 1940 година, една 
цифра отъ 160.0 при база 1934/1935 рав
на на 100 или въ сравнение съ базата 
— едно повишение о т ъ 60%, срещу са
мо 26.9% повишение въ края на 1939 г. 
Въ сравнение съ базата, следователно, 
цените на едро презъ 1940 година сж се 
повишили съ 33°/о. Отъ това увеличение, 
пай-голъмо е увеличението на вносните 
стоки, индексътъ на които е нарастналъ 
отъ 119.9 к ъ м ъ края на 1939 г. на 170.8 
за края на 1940 г. или едно увеличение отъ 
42% въ сравнение съ 1939 г.; индексътъ 
на износните стоки се е покачилъ отъ 
185.4 на 204.9, или съ 10.5%, а този на 
местните стоки за местна консумация 
— отъ 111.2 на 145.2%, или съ 30%. Д ъ р 
жавната политика на спиране повише
нието на цените , която б е прокламира
на презъ октомврий 1940 г., даде отно
сително слаби резултати, но все пакъ 
успе да позадържи поскжпването. Вслед
ствие на повишението на цените на зе
меделските произведения и засиленото 
опазарнване на селското производство, 
паричните номинални доходи на селско
то население сж се увеличили почти съ
р а з м е р н о съ поскжпването, докато но 
жицата между доходи и цени за град
ското население се влошава в ъ вреда на 
д о х о д и т е . Ножицата между износните 
и вносни цени сжщо така се разтваря въ 
вреда на цените на износните произве
дения. 

З е м е д е л и е . З е м е д е л с к о т о произ
водство презъ 1940 година б е малко по-
слабо, поради влошените климатически 
условия, отъ производството презъ 1939 
г., но все п а к ъ значително по-големо 
(около 12%) о т ъ средното производство 
презъ периода 1933/1938. Намалението въ 
м а л ъ к ъ р а з м е р ъ , обаче, важи главно за 
зърнените храни, докато въ плодовете 
и зеленчуците се отбелязватъ средно 
по-големи намаления. Вследствие на то
ва, износътъ на плодове и зеленчуци е 
иамалялъ значително въ сравнение съ 
рекордната 1939 година. Проблемите , 
които се слагатъ в ъ в р ъ з к а с ъ българ
ските реколти, се усложняватъ презъ 
1940 г. съ присъединяването на Южна 
Добруджа к ъ м ъ родината и съ необхо
димостьта да се изхранва по-голема 
войска подъ знамената. О г ь Южна До
бруджа б е х а отнесени почти всички 
зърнени храни, съ изключение на царе
вицата, вследствие на което вместо да 
бжде единъ източникъ на зърнени изли
шъци, презъ 1940 година тя се превърна 
на консумативенъ центъръ , който треб-
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ваше да се подхранва съ жита отъ дру
ги области. 

Презъ годината се почувствува и една 
криза въ снабдяването съ мазнини, глав
но съ слънчогледово масло, която кри
за продължи презъ сезона августъ — 
октомврий 1940 г. и б е покрита съ про
изводството отъ новата реколта. 

Много по-голтьмо б е ш е презъ годи
ната производството на плодови пулпо
ве, главно на ягодовъ пулпъ, тъй като 
ягодовата реколта б е ш е отлична. 

И н д у с т р и а л н о т о производство 
презъ годината показа тенденция на по-
усилено развитие, отколкото презъ 1939 
г., като индексните числа за производ
ството сж обикновено по-големи презъ 
отдтзлнигЪ месеци, отколкото сж мина
логодишните. Индексътъ за обема на 
индустриалното производство достига 
презъ м. ноемврий 1940 г. цифрата 217.7 
(1934/1935 = 100), срещу 173.8 за ноем
врий 1939 г. и 152.3 декемврнй 1939 
г. При това, най-малчо се е увеличило 
производството на инвестиционни блага, 
повече е нарастнало това на консумати
вните блага — освенъ храни, и най-
много се е увеличило произзодството на 
хранителните консумативни блага. Въ
преки военното време, презъ първите 
11 месеца на годината разрешените стро
ежи надвишаватъ по кубатура малко 
строежите презъ 1939 г., докато по стой-

ность т е нарастватъ съ 8°/о. 
Поради по-оживената индустриална 

дейность и средното з а д ъ р ж а н е на но-
г о л е м ъ брой работници п о д ь знамена
та, броятъ на зарегистрираните безра
ботни намалява о т ъ 105.471 души презъ 
1939 г. на 96.853 души презъ 1940 г. 

Ограничения въ индустриалното про
изводство презъ годината се отбелязаха 
само въ областьта на металната инду
стрия, отчасти на текстилната, к о ж а р 
ската и маслодайната индустрии. Липса
та на сурови материали, кечто се вна
сяха отъ чужбина, б е сполучливо з а м е 
стена в ъ повечето случаи съ вносъ на 
изкуствени сурови материали и съ засил
ването на производството на местни су
рови материали. Въ това отношение по-
големи успехи се постигнаха при про
изводството на вълна и на сурови кожи 
о т ъ е д ъ р ъ д о б и т ъ к ъ . 

В ъ н ш н а т ъ р г о в и я В ъ развити
ето на българската външна търговия се 
отбелязватъ два важни факта : 1) Почти 
удвояване (увеличение съ 83.1%) на из
носа по количество, срещу малко нама
ление (1.7%) на вноса и 2) Значителнь 
увеличение на вноса и износа по стой-
ность, което възлиза за вноса на 35%, 
докато за износа се установява па 15.7%. 

О б щ и т е данни за развитието на вън
шната ни търговия презъ 1939 и 1940 го
дина сж следните : 

В н 0 с ъ И з н 0 с ъ Б а л а н с ъ 
Г о д и н а Г о д и н а 

хил. тона милиони лева хил. тона мил. лева милиони лева 

1940 382.7 7.028,0 995.7 7.019.0 — 8.4 
1939 389.3 5.196,6 544.0 6.064.3 + 867.5 

Разлика: — 6.6 + 1.831.4 + 451.7 + 954.7 — 875.9 

Липсватъ подробни данни за прецен
ката на вноса и износа по артикули или 
по групи стоки, но може да се напра-
вятъ известни сравнения за вноса по 
най-важни групи. Така вносътъ на кон
сумативни блага презъ годината е въз 
лизалъ на 1.888,4 милиона лева, срещу 
1.257,8 милиона лева презъ 1939 г., по
казвайки едно нарастване отъ около 
30%. Вносътъ на инвестиционни блага 
възлиза за 1940 г. на 3.288,4 милиона ле
ва, срещу 2.253,0 милиона лева презъ 
1939 г., или съ увеличение отъ около 
40%, докато вносътъ на сурови матери
али за индустрията показва нарастване 
само отъ 175 милиона лева, възлизайки 
презъ 1940 г. на 1.850,7 милиона лева 

срещу 1.685,8 милиона лева за 1939 г. 
или съ едно увеличение отъ около 10%. 
Като се вземе предвидъ, че цените на 
вносните стоки сж се покачили съ око
ло 40%, требва да се приеме, че по ко
личество въ всички вносни групи, съ из
ключение на инвестиционните влага (въ 
които се включватъ и оржжията) , се 
отбелязва намаление. 

Износътъ презъ годината показва 
значително увеличение по количество, 
главно поради усиления износъ на вж-
глища и руди, както и поради засилва
нето на износа на некои зърнени храни, 
предимно царевицата 

При развитието на вносната и изно
сна търговия презъ 1940 г. се отбеля-
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прилагане на принципа на компенсация
та, като се избътва заплащането съ ва
лути, дори и когато сж свободни. 

В ж т р е ш н а т а т ъ р г о в и я презъ 
годината отбелязва увеличение въ обо
ротите си по стойность, но едва ли се е 
отбелязало увеличение в ъ оборотите по 
количество. П р о д а ж б и т е сж се увеличи
ли еднакво въ градовете и селата сред 
но съ около 10%>, докато повишението 
на цените на едро е значително по-го-
лемо . В ъ р а з м е р а на превозените сто
ки по Б. д. ж. (безъ вжглищата, чакъ-
л ъ т ъ , к а м ъ н и т е и вносните и износни 
стоки) се отбелязва известно малко уве
личение, като превозениятъ тонажъ в ъ з 
лиза на 3.682,7 хиляди тона, срещу 
3.435,5 хиляди тона презъ 1933 година. 
Увеличението на превозения тонажъ, 
обаче, би т р е б в а л о по-скоро да се отда
де на присъединяването на Южна Д о 
бруджа, отколкото на засилването на 
стоковия т р а ф и к ъ в ъ вжтрешностьта на 
страната. 

К р е д и т ъ т ъ презъ 1940 година по
казва тенденция на добро развитие при 
понижени лихвени проценти. Като ре
зултатъ на държавната политика по на
маляването на лихвените проценти, презъ 
1940 година лихвите спаднаха средно 
съ 1в/о, както по отношение на влогове
те , така и по отношение на пласментите. 
В ъ п р е к и това, р а з м е р ъ т ъ на всички вло
гове в ъ банковата система презъ м. сеп-
темврий възлиза на 17.964 милиона лева, 
срещу 17.170 милиона лева, презъ декем-
врий 1939 г. и 15.724 милиона лева презъ 
септемврий 1939 г. Въ сравнение съ края 
на миналата година, следователно, презъ 
м. септемврий 1940 влоговете показватъ 
едно увеличение о т ъ около 800 милиона 
лева, докато за целата първа военна го
дина (септемрий 1939 —септемврий 1940) 
увеличението възлиза на 2.240 милиона 
лева. Този ф а к т ъ говори ясно за д о в е 
рието, съ което се ползуватъ банките и 
Спестовната каса в с р е д ъ населението 
още повече, че съответните институти 
въ всички наши съседни страни прежи-
в е х а презъ 1939 и 1940 години тежки 
кризи. 

Въ областьта на пласментите сжщо 
така се отбелязватъ нараствания, като 

общата сума на пласментите възлиза 
въ края на септемврий 1940 година на 
15.644 милиона лева, срещу 14.479 милио
на лева за декемврий 1939 г. и 14.332 ми
лиона лева за септемврий 1939 г. Увели
чението на банковите пласменти, следо
вателно, за първата военна година въз 
лиза на 1.312 милиона лева. 

Д ъ р ж а в н и т е ф и н а н с и завър
шиха упражнението си презъ 1940 г. съ 
единъ излишъкъ отъ 242 милиона лева, 
което е единъ много д о б ъ р ъ резултатъ , 
като се има предвидъ, че ненормалното 
международно положение наложи значи
телни разходи за въоржжаването на ар
мията. Съ редовни приходи можаха да 
б ж д а т ъ покрити, както редовните д ъ р 
жавни разходи, така и извънредните 
бюджети. 

З а к л ю ч е н и е 
В ъ п р е к и неблагоприятното междуна

родно положение, българското народно 
стопанство се разви въ благоприятна на
сока презъ 1940 година. Причините за 
това добро развитие т р е б в а да се тър -
сятъ, както въ естествените условия за 
него — достатъчна реколта, така и въ 
своевременната държавна намеса въ об
ластьта на търговията , която попречи за 
едно още по-големо поскжпване на сто
к и т е . 

Присъединяването на Д о б р у д ж а не 
можа да укаже своето благотворно влия
ние върху развитието на стопанството 
презъ 1940 г., т ъ й като на първо време 
тя остава повече като консумативенъ, 
отколкото като производственъ центъръ . 

З а д ъ р ж а н е т о на покачването на це
ните в ъ по - големъ р а з м е р ъ , отколкото 
това е у съседите ни, задоволяването на 
консумативните нужди на страната съ 
храни и съ индустриални произведения, 
увеличението на влоговете , намалението 
на лихвата, и з л и ш ъ к ъ т ъ в ъ приключва
нето на държавния бюджетъ , всичко то
ва сж фактори, които говорятъ за едно 
добро и задоволително развитие на сто
панството ни презъ 1941 г. 

З а 1941 г., обаче, по-малко о т ъ все-
кога може да се направятъ некакви 
предвиждания, поради пълната неизвест-
ность, която цари относно развитие
то на международното положение. 

А. К. 

ИНДУСТРИЯТА И Д Ъ Р Ж А В Н А Т А НАМЪСА В Ъ СТОПАНСТВОТО П Р Е З Ъ 1940 Г. 
Една традиция е въ края на всека го- по отношение на индустрията ни, особе-

дина да се прави единъ прегледъ на съ- но презъ изтеклата 1940 година, натежа-
битията презъ изтеклата година и опитъ ла о т ъ военни и стопански събития, презъ 
да се проникне в ъ неизвестностьта на която започна провеждането и затвърдя-
близкото бждеще. Единъ т а к ъ в ъ погледъ ването на единъ новъ стопански редъ въ 
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Европа, а може би и въ свъта, е не са
мо интересенъ, но и наложителенъ. 

Политическата, стопанска и военна 
обстановка въ Европа, която наследихме 
отъ твърде неспокойната и пълна съ из
ненади 1939 г., не само, че презъ 1940 г. 
не се проясни, но се още повече услож
ни и затегна. Политическите и военни съ
бития презъ годината представляватъ 
една гигантска борба, която основно 
разтърси и целия стопански строй въ 
Европа. Подъ влиянието на новите усло
вия и възможности подпадна принудител
но и нашето народно стопанство. Нало
жилите се изключителни стопански мер
ки, които държавата предприе у насъ 
още отъ септемврий 1939 г., презъ 1940 
г. се засилиха. Т е обхванаха всички сто
пански отрасли. Особено осезателно се 
отрази този изключителенъ режимъ, кой
то е предвестникътъ на утрешния новъ 
стопански редъ, върху нашата млада 
родна индустрия. 

Този новосъздадеяъ режимъ, по отно
шение на индустрията, се изрази в ъ твър
де много на брой ограничителни и пред
охранителни разпоредби, които засег
наха суровите и полуобработени мате
риали, готовите индустриални стоки и 
индустриалните цени. Въ тази область до 
сега сж издадени надъ 500 заповеди , 
окржжни, известия и др. 

Ограничителните и предохранителни 
наредби въ областьта на суровите и по
луобработени материали засегнаха най-
важните ни индустриални браншове. Т е з и 
наредби обхванаха каучука, памука, въл
ната, к о ж и т е , металите, тлъстините и 
отпадъците . Цельта на т е з и наредби б е 
да се постигне една по-целесъобразна 
пестеливость въ употреблението на ма
териалите в ъ производството и, по въз-
можность, едно по-правилно разпределе
ние на с ж щ и т е между промишлените 
предприятия въ страната. Като се има 
предвидъ, че събитията в ъ Европа се 
развиваха много бързо и че новосъзда
деното положение — ограничената, дори 
осуетена, възможность за вносъ на необ
ходимите за индустрията ни сурови ма
териали о т ъ в ъ н ъ и недостатъчната на-
личность отъ с ж щ и т е въ страната — ни 
завари неподготвени, обясними сж без-
спокойствието и опасенията, които за
владяха нашите стопански среди . Т е з и 
опасения сж ярко отразени и в ъ набър
зо издадените наредби. Те сж въ некои 
пунктове крайно ограничителни и несъоб
разени съ реалните производствени въз 
можности и условия. Предписани сж 
усложнени процедури по разпределение
то и контролата и големи проценти отъ 

запаси. 
О т ъ каква важность е в ъ п р о с ъ т ъ за 

снабдяването на индустрията ни съ суро
ви материали се вижда отъ факта, че до 
избухването на настоящата война, кржг
ло 40% о т ъ у п о т р е б я в а н и т е въ инду
стрията ни сурови материали се внасяха 
о т ъ чужбина и 27—30% о т ъ употребява
ното гориво. 

Този процентъ, обаче, е о б щ ъ за че
лата ни индустрия, но за некои нейни 
браншове той е много по - големъ — до
ри и надъ 80%. Така, за текстилния въл-
ненъ и памученъ браншъ процентътъ на 
употребяваните чуждестранни сурови 
материали и полуфабрикати е 56%, за 
кожарския — 75%, за хартийния — 79%, 
а за металния (разни метали и сплавите 
отъ т е х ъ ) , както и за каучуковия — 
надъ 80%. 

Какъ се отразиха новите условия вър
ху този вносъ на материали о т ъ чужбина 
и доколко т е можаха да з адоволятъ 
н у ж д и т е на индустрията ни? 

В ъ п р е к и препятствията, които изтек
лата военна година създаде за вноса на 
материали о т ъ чужбина, в ъ п р е к и несн-
гурниятъ превозъ и блокадата, провежда
на отъ морските военни сили на воюващи
т е , както и з а б р а н и т е за износъ на из
вестни материали о т ъ н е к о и страни, все 
пакъ наличностьта на относително сво
бодния пжть презъ Средиземно море и 
ненарушената ж е л е з о п ж т н а връзка на 
балканските страни съ Централна Евро
па, на първо м4сто съ Германия, улесни
ха, до известна степень, вноса на сурови 
материали и полуфабрикати за инду
стрията ни. 

Този вносъ, обаче, за индустрията ни 
презъ изтеклата военна година, в ъ п р е к и 
всички направени усилия, б е незадово-
лителенъ и остана подъ обикновения си 
обемъ. 

Това големо, но общо намаление на 
вноса на чуждестранни материали за ин
дустрията ни, постави нейните отделни 
браншове въ големи и по-малки затруд
нения, а некои о т ъ т е х ъ принуди, до
колкото е възможно и подходящо за 
производствата имъ, да покриятъ недо
стига отъ чуждестранни материали съ 
местни такива. Особено това се наложи 
на вълнените, ленено-конопени и кожар
ски браншове, които, поставени въ поло
жение на държавни доставчици, изпол-
зуваха възможния максимумъ на съот
ветните налични местни материали. 

Тази зависимость на стопанството ни 
по отношение вноса на сурови материа
ли е и причината, която накара българ
ското правителство да засили още пове-
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че своите грижи по отношение добива
нето на индустриални сурови материали 
и индустриални земни богатства въ стра
ната. В ъ това направление вече сж из
вестни проектите за целулозна фабрика, 
две високи пещи с ъ капацитетъ по 
15,000 тона, засилениятъ д о б и в ъ на олов
ни, цинкови, хромови и манганови руди. 

Въ стремежа си за самозадоволяване 
нашата индустрия все повече се свързва 
съ местните сурови материали. Но необ
ходимо се явява още създаването на 
важни основни и междинни индустриал
ни браншове, които да з а м е с т я т ъ чуж
бина и станатъ доставчици на вече раз 
витите у насъ индустриални клонове. За 
очакване е, че при едно омиротворяване 
на Европа т е з и задачи на родната ни ин
дустрия ще б ж д а т ъ окончателно и въ по-
ложителенъ смисълъ разрешени. 

Въ връзка съ набавянето на сурови 
материали за страната, единъ о т ъ най-
болните въпроси за индустрията ни 
презъ годината, се подхвана и осжщест-
ви идеята за създаването на едно цен
трално место о т ъ кждето да ставатъ в ъ 
големи партиди и на по-износни условия 
общи доставки. За тази цель въ началото 
на 1940 година се основаха две друже
ства, а именно: А. Д. „Българска про-
мишленость" отъ страна на Индустриал
ния с ъ ю з ъ и А. Д. „Българска търговия" 
о т ъ Търговския с ъ ю з ъ . Задачата , която 
имаха да разрешатъ тези дружества, се 
заключаваше въ уреждането и изпълне
нието на централизирани доставки на не
обходимите ни сурови материали и сто
ки и разпределението на сжщите , спо
редъ н у ж д и т е на индустрията и търго
вията, подъ надзора на държавната 
власть. По този начинъ се осигуряватъ 
по-низки цени, лесенъ превозъ, по-пра
вилно разпределение и възможность за 
образуване на запаси. 

Н а р е д ъ съ важния и жизненъ въпросъ 
за набавянето и запасяването съ суро
вини и материали, необходими за все
странните нужди на производствения 
процесъ требва да се спомене и за ре
зултатното събиране и смислено изпол
зуване на разните отпадъци. Отпадъци
т е сж разни материали, останали извънъ 
производствения процесъ или консума
цията, като негодни за такава. Те пред-
ставляватъ мъртви ценности за народ
ното стопанство, но разумно събрани и 
използувани могатъ да влеятъ значител
ни количества ценни материали въ раз
ните отрасли на производството. Ние 
днесъ имаме, Въ това отношение, добри 
поуки отъ много страни, въ които до
брите резултати о т ъ събирането и из

ползуването на разните отпадъци на-
сърдчиха ржководнитв фактори въ т е з и 
страни да п р о д ъ л ж а т ъ събирането имъ. 

Това ползотворно събиране на отпа
д ъ ц и т е и у насъ т р е б в а да бжде сери
озно проведено и организирано. Специ
алната наредба на Министерството на 
търговията, промишленостьта и труда за 
събирането и използуването на отпадъ
ците , които у насъ въ градовете се из-
числяватъ на повече о т ъ 180,000 тона го
дишно, досега не е дала особени резул
тати, поне не такива, каквито т е могатъ 
и т р е б в а да бждатъ . Необходимо е, ос
венъ частния починъ, въ тази работа да 
б ж д а т ъ сериозно впрегнати и общински
т е органи. Не бива да отминаваме и 
най-малките възможности, които сж въ 
състояние да облекчатъ производствения 
процесъ на народното стопанство. Да се 
оставятъ да изгниватъ и се унищожа-
ватъ отпадъците о т ъ метали, хартия, тек-
стили и др., е груба немарливость спря
мо стопанските ни интереси. 

Пристжпвайки к ъ м ъ разпоредбите по 
отношение на индустриалните произве
дения, ние т р е б в а да отбележимъ, че т е 
сж твър де обременителни за индустри
алните предприятия, които съ голема 
търпеливость, дисциплина и съзнание за 
настжпилите изключителни моменти се 
стараеха да ги изпълнятъ . М а к а р ъ и по-
мжчно пригодима, индустрията съ г о л е 
ми усилия и жертви спазваше презъ го
дината наложените забрани по отноше
ние производството на изестни инду
стриални произведения, формалности по 
контролата и пласмента на своето произ
водство. 

Цельта на разпоредбите , засягащи 
индустриалните произведения, бе главно 
да се гарантира едно нормално продо
волствие на по-належащите нужди на 
страната —населението и войската. Тази 
задача индустрията ни изпълни блес-
каво. 

Р з п о р е д б и т е по отношение на инду
стриалните цени, както и изобщо по от
ношение на цените въ страната, имаха на 
първо време за цель да спратъ едно спе
кулативно покачване на цените . Основ
ната разпоредба въ това направление бе 
з а д ъ р ж а н е на цените к ъ м ъ т е х н о т о ни
во о т ъ 30 августъ 1939 г. О т ъ тази обща 
база се наложиха постепенно редица по
вишения и отклонения о т ъ индустриа-
ленъ характеръ . Въ рамките на това ди
рижиране на цените о т ъ страна на дър
жавата, ценообразуването престана да се 
влияе отъ търсенето и предлагането, а се 
явява продуктъ на стопанската дирижи-
ровка. Съ това, обаче, цената не изгубва 
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своята важна роля въ стопанството. Тя 
продължава да е технически регулаторъ 
въ производството, включвайки въ себе 
си материалъ, производствени и други 
разноски и рентабилитетъ. По отноше
ние, определянето на цените за ново-
производствени индустриални стоки 
требва да отбележимъ, че тази процеду
ра отъ страна на Министерството, пора
ди своята бавность, се отразяваше презъ 
годината зле върху пласмента на инду
стриалните произведения, а вследствие 
на това и върху самото производство. Чес
то пжти индивидуалното определяне на 
нови цени отъ Министерството т р а е ш е 
по 2—3 месеца. 

По отношение на цените , най-новата и 
последна разпоредба е опитътъ за за
държането на цените на едно постоянно 
равнище за по-дълго време. Цельта е да 
може да се запази о т ъ разстройство сто
панския животъ на страната и да се из-
бегнатъ социалните затруднения, които 
биха възникнали отъ по-нататъшното 
покжпване на живота. Въ областьта на 
цените, обаче, всеко регулиране, както и 
последното, оставатъ безсилни спрямо 
вносните стоки, чиито цени сж извънъ 
обсега на нашите наредби, а които сж-
щевременно иматъ неоспоримо силно 
влияние за поскжпване на индустриал
ното ни производство и живота. Така, че 
и сега желаното задържане , замръзяване 
на цените, не е изключено да бжде раз
строено, за което и евентуално требва да 
бждемъ подготвени. 

Цените на местните земеделски про
изведения сж се покачили въ сравнение 
съ те зи отъ августъ на 1939 г. съ около 
28%, а т е з и на местната индустрия — 
съ кржгло 33%. Въ развитието на цени
те на едро за метните индустриални 
произедения най-силно увеличение се 
наблюдава при текстилните стоки — 
51.5%. „Ножицата" на цените споредъ 
индексътъ на цените за стоките , които 
земеделските стопанства купуватъ отъ 
пазара (27% увеличение) и този за земе
д е л с к и т е произведения (28% увеличе
ние) остава сжщата като миналата го
дина. 

Съ провеждането на изброените мер
ки по държавната намеса въ инду
стриалното производство, нашата инду
стрия не можеше леко и безболезнено да 
се справи. Прибързаностьта , съ която се 
замислеха и провеждаха т е з и мерки, как
то и техната многобройность, отегчена 
още повече съ честите изменения и до
пълнения, не само че смути на първо 
време и отклони нормалния х о д ъ на ин
дустрията, но не даде и възможность на 

индустриалния производитель да се 
ориентира ясно в ъ р х у насоките на тази 
държавна намеса и приспособи к ъ м ъ 
нея. Затова и презъ годината, следъ все
ка нова разпоредба, изникваха винаги въ
проси и спорове въ индустриалните сре 
ди, по които камарите , чрезъ индустри
алните отдели , сж предявявали известни 
изменения или допълнения на тази разпо
редба. Този фактъ , именно, наложи ми-
съльта у заинтересуваните за едно пла
ново опростотворяване и систематизира
не при провеждането на новия р е д ъ в ъ 
индустриалното производство, з ащото 
само по този начинъ дадени нови наред
би могатъ да б ж д а т ъ съобразени съ 
действителните възможности на труда и 
производството и за едно правилно на
сочване въ духа на новите условия на 
производството к ъ м ъ н у ж д и т е на на
родната отбрана и т е з и на страната. И 
тази мисъль за планово ржководство при 
провеждането на разширената д ъ р ж а в н а 
намеса въ стопанството, излезла изъ 
производствените среди, съ задоволство 
требва да отбележимъ, че се споделя 
вече отъ стопанските ни и финансови 
фактори. Освенъ това, налага се измене
ние на системата, която имаме, ако иска
ме да се постигне по-голема ефикас-
ность въ ржководството на стопанската 
политика. Р ж к о в о д н и т е места у насъ 
сж претрупани съ разрешаването на все
възможни дребни въпроси. Това се дъл
жи на възприетите методи на централи
зация, които докараха мудно ржковод
ство и прехвърляне на отговорности 
върху разните комисии. Новото поло
жение, обаче, изисква прокарването на 
принципа за личната отговорность и 
коренно разграничение на компетенции
т е на отделните стопански органи. Този 
въпросъ изтъкваме не само като такъвъ , 
възникналъ въ нашите български сто
пански среди, но и като въпросъ , който 
е вече предметъ на изчерпателно проуч
ване и разрешаване отъ първостепенни 
стопански капацитети въ чужбина. И отъ 
правилното разрешаване на този въпросъ 
умелото планово организиране на д ъ р 
жавната намеса въ стопанските ни отра
сли — ще зависи безболезнения преходъ 
и приспособяване на стопанството ни 
к ъ м ъ изискванията на новия стопански 
редъ . 

Наредъ съ т е з и ограничителни разпо
редби, които подложиха производството 
на единъ изключителенъ режимъ, мо
ментите наложиха и една охранителна 
мЬрка по отношение на индустрията за 
запазване работоспособностьта на този 
необходимъ за народната отбрана сто-
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пански ф а к т о р ъ , а това се изрази въ 
идеята за гражданската мобилизация. 
Така, новиятъ дирижиранъ режимъ, в ъ н ъ 
отъ горните моменти, постави инду
стрията ни въ една нова предохранител
на обстановка — гражданската мобили
зация. Основното начало, върху което 
почива тази мобилизация, е дисциплинното 
привързване и з адължаване на работо
датели и работници к ъ м ъ индустриално
то производство, за да се предотвратятъ 
възможни смущения въ преживяваното 
неспокойно време и се гарантира едно 
несмущавано и правилно развитие на то
в а производство, насочено к ъ м ъ задово
ляване на д ъ р ж а в н и т е и общостопански 
нужди. Както в ъ горните наредби, така 
и в ъ тази область при провеждането на 
първите разпоредби, д ъ р ж а в а т а не мо
жеше да има предвидъ всички обстоя
телства и условия за едно безпогрешно 
провеждане на гражданската мобилиза
ция, и въ този случай, при провеждането 
й се появиха редица несъобразности, 
които поставиха известни индустриални 
производста въ отегчено положение. Та
ка б е напр. при сезонните производства, 
които се задължаваха да з а д ъ р ж а т ъ ра
ботническия си контингентъ въ неработ
ното време, или пъкъ при други произ
водства, обречени на бездействие поради 
липса на сурови материали, както и раз
ните случаи при уволняване, заместване 
и пущане въ отпускъ на работниците . 
Една часть отъ гЪзи несъобразности бе
ха отстранени по наше въздействие, а 
н е к о и о т ъ т е х ъ сж на пжть за разглеж
дане и за разрешение. 

За да разчита гражданската мобили
зация на у с п е х ъ , тя т р е б в а да почива на 
пълната неоспорима компетентность на 
ржководителите й, да не спжва стопан
ската дейность до прекаленость и да не 
допуща неясность в ъ наказуемите дея
ния и самите наказания, да има едно 
единство въ ржководството и провежда
ната дейность, като не се разчита само 
на службите въ Министерствата, а се при
бегне и до помощьта на търговско-инду
стриалните камари и най-после да се из
върши единъ качественъ подборъ на 
персоналъ по провеждането на т е з и ме
роприятия. 

Съ всичко това, обаче, в ъ п р о с ъ т ъ за 
провеждането на гражданската мобилиза
ция не се изчерпва. Нови обстоятелства 
и условия, които биха настжпили въ раз 
воя иа иднустрията ни, ще наложатъ не
минуемо и нови допълнения и изменения 
за по-ефикасното и ползотворно прило
жение на нейното основно начало. И в ъ 
това отношение, камарите , следящи зор

ко отраженията отъ грдаждангко-моби-
лизационните разпоредби върху инду
стрията, своевременно ще даватъ своите 
напжтствия. 

Единъ особено важенъ ф а к т ъ о т ъ 
социално значение, в ъ н ъ отъ разгледа
ните разпореби, сж министерските по
становления отъ края на м. юлий 1940 г. 
за увеличението съ 15%> на заплатите и 
надниците на всички работници и слу
жащи въ частните индустриални пред
приятия. Това бе единъ ф а к т ъ , който 
напълно отговори на основното начало 
на гражданската мобилизация, — дисци-
плинна привързаность на труда к ъ м ъ 
производството — и една необходимость 
срещу постепенното заскжпване на жи
вота. Макаръ , обаче, и тази м е р к а Да бе 
възприета съ готовность отъ страна на 
работодателите , тя, както и до тукъ раз 
гледаните , не намери едно опростотво-
рено приложение, а едва следъ изисква
не обяснения и тълкувания, можа да бж
де проведена и да обгърне всевъзмож
ните случаи по даването на това увели
чение. О т ъ друга страна, това увеличе
ние създаде и затруднения при калку
лирането на производствените обекти и 
техния приемъ на пазара. 

Особената важность на този фактъ , 
обаче е, че той означава една нова д ъ р 
жавна намеса въ социалната область на 
индустрията — м е р к а в ъ н ъ о т ъ сжще-
ствуващите законоположения за спора
зумение между труда и капитала. Ма
каръ и взета въ едно изключително вре
ме, тази м е р к а е сжщо симптоматична за 
бждещата роля, която д ъ р ж а в а т а се гот
ви да играе въ областьта на народното 
стопанство. 

Следъ направения до тукъ прегледъ 
на новите условия и предизвиканите о т ъ 
т е х ъ наредби за индустрията ни, намъ се 
налага като заключение дй кажемъ не
колко думи, к а к ъ т е з и нови условия и на
редби се отразиха върху обема на инду
стриалното производство в ъ сравнение 
съ мирновременното положение. 

Споредъ индексите, които Дирекция
та на статистиката ни дава, движение
то яа общия производственъ обемъ на 
индустрията ни презъ изтеклата година, 
не само не се е намалилъ, както би 
следвало да се очаква, поради ограниче
ните количества сурови материали, но 
дори се отбелязва известно засилване в ъ 
сравнение съ предшествуващата година. 
Това засилване се отнася главно к ъ м ъ 
онези браншове, употребяващи местни су
рови материали и онези , които б е х а и сж 
свързани съ н у ж д и т е на народната от
брана. 
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Презъ изтеклата година, споредъ пу
бликуваните данни, индексътъ на обема 
на индустриалното производство е съ 
5.8°/о по-високъ о т ъ този за 1939 г. Минна
та и електропроизводната индустрии по-
казватъ постояненъ стремежъ к ъ м ъ раз 
ширение на производството. Добре сж се 
развивали презъ годината химическата и 
хартиена индустрии, както и индустрията 
за производство на храни и питиета. Н/в-
ма особени промени в ъ обема на произ
водството въ керамичната и дърворабот-
ната индустрия. Текстилната, металната и 
кожарската индустрии, които преработ-
ватъ обикновено главно чужди сурови ма
териали, отбелязватъ, обаче, общо взе
то, чувствително намаление в ъ обема на 
производството. Всички останали инду
стриални браншове сж по обемъ на про
изводството приблизително въ рамките 
на миналогодишния т а к ъ в ъ . 

Това задържане и дори засилване ни
вото на произодствения обемъ свидетел-
ствува за жизнеспособностьта на инду
стрията ни, за доказанъ опитъ и умело
то ржководство на предприятията отъ ин
дустриалците и за разумната имъ приспо-
собимость к ъ м ъ новия режимъ въ народ
ното ни стопанство. Този ф а к т ъ доказва , 
че индустрията ни е вече добре затвър-
денъ стопански ф а к т о р ъ у насъ и отгова-
р я щ ъ напълно на назначението, за което 
той е създаденъ, И най-сетне този ф а к т ъ 
е достатъчно оправдание за всички грижи, 
които държавата е проявявала въ мина
ло време, и е достатъчно основание отъ 
страна на индустрията ни да изисква все
странна обществена подкрепа, тъй като 
тя задоволява, бидейки на своя постъ в ъ 
т е з и тежки времена, народните и д ъ р 
жавни нужди отъ индустриални стоки. 

Не можемъ да не подчертаемъ, че до
сега пакъ можаха Да се избегнатъ сери
озни разстройства и прекжсвания въ ин
дустриалния ни производственъ апа-
ратъ. Въ индустриалната область, за на-
гаждането й к ъ м ъ новите условия, по
могнаха, както м е р к и т е по използуване 
на местните и по доставка и р а з п р е д е 
ление . на чуждестранните сурови мате
риали, така и устойчивотьта и приспосо-
бимия д у х ъ на българския индустриа-
лецъ. 

Следъ направения прегледъ на по-
главните и характерни прояви на д ъ р 
жавната намеса въ индустриалното про
изводство, въ заключение требва да ка-
жемъ, че тази всестранна и постоянна за
силваща се намеса ще продължи и зана-
предъ, защото тя е въ непосредствена 
връзка съ очертаващото се структурно 
стопанско преустройство въ света. Тя е 

рожба на настоящия преходенъ периодъ 
к ъ м ъ новия още неоформенъ стопански 
и социаленъ строежъ. Времето, което 
преживеваме, е, разбира се, едно оправ
дание за тази намека, но не бива \ в се 
изпуща изъ предвидъ, че • виното без
разборно и засилено провеждане иеусЪт 
но може да премине границите на Д|.ПУ 
стимото и разумно контролно вмешател
ство на държавата въ индустриалното 
производство и да разколебае ус гоите на 
индустрията ни, бюрократизирайки ней
ните функции. Устоите на индустрията 
— това сж личната инициатива и личния 
опитъ на българския индустриалецъ. Т е 
сж двигателите , които създадоха инду
стрията ни и които сж я ржководили и 
ч р о д ъ л ж а в а т ъ да п о д д ъ р ж а т ъ нейната 
творческа сила, даже и при днешната 
държавна намеса. На т е з и устои, именно, 
които представляватъ частния ф а к т о р ъ 
въ индустриалното производство, д ъ р 
жавната намеса — д ъ р ж а в н и я т ъ ф а к т о р ъ 
— не бива да посяга. За да се гарантира 
едно спокойно индустриално развитие за-
напредъ, необходимо е да се установятъ 
иъ индустриалното производство между 
държавния и частния фактори границите 
на едно непротиворечиво и еднакво по
лезно за народъ и д ъ р ж а в а разумно съ
трудничество. 

Следъ всичко казано до тукъ , предъ 
насъ възниква въпроса за бждещия раз
вой на индустрията ни въ рамките на 
новооформяващия се стопански редъ и 
предстоящите стопански промени, които 
могатъ да настанатъ. Споредъ насъ, 
опасность за бждещето развитие на на
шата индустрия едва ли сжществува. 
Това, разбира се, не ще рече, че при 
окончателното подреждане на европей
ското стопанско пространство индустрия
та ни не ще претърпи евентуални струк
турни промени, каквито ще се наложатъ , 
по всека вероятность , и въ другите ни 
стопански области. Твзи промени, обаче, 
доколкото могатъ да се очакватъ, не мо
гатъ да б ж д а т ъ отрицателни изобщо за 
индустриалното ни развитие, напротивъ, 
т е з и промени биха били отъ положител
но естество, т. е. о т ъ естество да по-
ощрятъ още по-пълното и целесъобраз
но, вертикално и хоризонтално, инду
стриално развитие на страната ни, която 
е богата, съ индустриални сурови мате
риали, които далечъ още не сме разра
ботили както следва. Така ни каратъ да 
мислимъ редица прояви и признаци, меж
ду които на първо место стои подчерта-
ниятъ стремежъ за общо повишаване на 
щандарда на живота, което повишение 
у насъ е немислимо да се постигне безъ 
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участието на една всестранно развита ин
дустрия. 

Независимо о т ъ това, едно всестран
но развитие на индустрията занапредъ е 
една належаща необходимость з а пости
гане на ц-Ьлокупность и хармония въ на
родното ни стопанство, което обстоятел
ство пъкъ , отъ своя страна, е било и ще 
остане основното условие за жизнеспо
собностьта на всеки стопански комплексъ 
и което условие не може да бжде прене
брегнато въ бждещето стопанско под
реждане на Европа. 

Именно въ духа на такова всестранно 

Г Б и пр. нужди на стопанството презъ 
и хармонично развитие ние мислимъ, че 
ще бжде насочена индустрията ни, сбли
жавайки се все повече, както съ налич
ните сурови материали на земята ни, та
ка и съ останалите стопански отрасли, 
защото само чрезъ такова сближение ще 
може да се постигне у насъ едно це
локупно — неразривно и хармонично — 
народно стопанство, чрезъ което стра
ната ни би намерила подходящо и заслу
жено МЕСТО въ бждещия стопански блокъ 
на Европа. 

К. Кл. 

Р Е Н Т А Б И Л И Т Е Т Ъ НА З Е М Е Д Ъ Л С К О Т О СТОПАНСТВО 
П Р Е З Ъ 1938/39 ГОД. 

Институтътъ за земеделско-стопански 
проучвания . при агрономическия факул-
тетъ е обработилъ данните за организа
цията и доходностьта на 124 отделни 
стопанства отъ всички краища на стра
ната ни за стопанската 1938/39 год. Ние 
възприемаме анализата на проучванията 
отъ института за едно земеделско сто
панство, имащо площь 96.3 декара земя. 
Това правимъ умишлено, понеже имаме 
подъ съображение годностьта и матери
алната възможность на такова едно сто
панство да се експлоатира по начинъ, 
който може да му осигури възможно но-
г о л е м ъ рентабилитетъ. 

Споредъ изчисленията на института, 
едно стопанство съ 96.3 декара площь 
има следното средно разпределение на 
земята си. 

В Ъ БЪЛГАРИЯ 

Декари отъ об
щата площь 

68.52 71.36 
7.81 8.13 
1.91 1.91 

Зел. градини . . . 0.56 0.58 
Овощ. градини . . 4.24 4.48 

3.32 3.46 
7.56 7.87 

Други 2.11 2.20 
Всичко . . 96.03 100.00 

Общо На де- % отъ 
лева каръ лева капитала 

Въ земя . . 180.696-12 1.881-66 52 
Подобрения 1-53 0-02 0-02 
Постройки . 62.991-56 665-96 18-45 
Растения . 6.504 67-73 1-91 
Овощ. град. 10.620-73 110-60 3-11 
Лозя . . . . 11.061-91 115-19 3-24 
Гори . . . . 5.985-16 62-32 1-75 
Други . . . 137-10 1-43 0-04 
Орждия и 
машини . . 14.684-77 152-92 4-30 

Животни. . 20.954-34 218-17 6-14 
Обор. сред
ства . . . 27.644-32 287-87 8-10 

Общо акт. 
к/ли . . 341.278-97 3.553-87 100-00 

годината 1938/39 сж 
вешки трудови сили, 
дови дни по култури 
то следва: 

изразходвани чо-
изчислени в ъ тру-
и др. нужди, как-

Горепосочените площи, заедно съ по
стройките , инвентара, добитъка и всич
ки съоржжения, необходими за провеж
дане дейностьта на стопанството, изчи
слени в ъ лева, иматъ следната капитало-
ва стойность: (Вж. таблицата въ д е с н о , 
горе). 

З а поддържането на стопанството при 
засеването на земята, прибирането на 
реколтата, отглеждането на добитъка , 
поддържането на инвентара, постройки-

Работни 
дни 

Въ % отъ 
общия из-
разходванъ 

трудъ 

Полевъдство . . . 238-87 36-86 
Ливадарство . 15-31 2-36 
Лозарство . . . . 48-24 7-44 
Зел. градини . . . 2-58 3-64 
Овощарство . . . 28-50 3-47 
Гори 17-60 2-72 
Скотовъдство. . . 182-64 28-19 
Постройки . . . . 18-97 2-93 
Инвентаръ . . . . 1-57 0-24 
Общи нужди . . . 33-36 5-19 
Странични занятия 44-71 6-90 
Други 0-31 0-06 

626-66 100-00 
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Освенъ ЧОВЕШКИТЕ трудови сили, 
презъ годината сж изразходвани и жи
вотински трудови сили, чийто т р у д ъ е 
изчисленъ въ работни дни съ двойка жи
вотни. ТЪхниятъ т р у д ъ е използуванъ въ 
следните р а з м е р и : 

Работни 
дни 

Въ % отъ 
общия 

изразход. 
трудъ 

Полевъдство . . . 73-78 60-6 
Ливадарство . . . 3-16 2-60 
Лозарство . . . . 4-65 3-82 
Зелен, градини . . 3-67 3-02 
Овощарство . . . 1-49 1-22 

8-29 6-81 
Скотовъдство. . . 0-81 0-67 
Постройки . . . . 3-53 2-90 
Инвентаръ . . . . 0-06 0-05 
Общи нужди . . . 5-34 4-39 
Домакинство . 6-38 5-24 

10-56 8-67 
121-72 100-00 

При реализирането годишната дей
ность на стопанството, наредъ съ тру
довата дейность на хората и животни
те, извършени сж и следните приходи и 
разходи: 

П р и х о д и 

Лева 

%
 

от
ъ 

об
щ

ия
 

до
хо

дъ
 

Н
а 

де
ка

ръ
 

ле
ва

 

Скотоводство . . 7.991-96 19-58 83-22 
Полевъдство . . . 10.770-96 26-39 112-16 
Ливадарство . . . 250-88 0-61 2-61 
Лозарство . . . . 4.383-06 10-74 45-64 
Овощарство . . . 
Зел. градини . . 

1.701-35 4-17 17-72 Овощарство . . . 
Зел. градини . . 1.244-10 3-05 12-96 
Стр. занятия . . . 4.317-86 10-58 44-96 
Кредитори . . . . 2.072-56 5-08 21-58 
Дебитори . . . . 3.339-59 8-18 34-78 
Разни 2.732-94 6-69 28-46 
Гори 314-04 0-77 3-27 
Дребни отрасли . 357-32 0-87 3-72 
Наличность . . . 1.344-49 3-29 14-00 

Приходи . . 40.820-66 100-00 425-08 

Полученъ е абсолютенъ чистъ д о х о д ъ 
както следва: 

Бруто д о х о д ъ в ъ лева 79,669.41 
Произв. разноски в ъ лева 72,296.09 

Чистъ д о х о д ъ 7,37332 
Процентното съотношение на факто

рите въ произведството е: (Вж. табли
цата на стр. 76). 

Р а з х о д и 

Лева 

\ 
%

 
от

ъ 
го

ди
ш

ни
я 

ра
зх

од
ъ 

Н
а 

де
ка

ръ
 

ле
ва

 

Скотовъдство . . 3.794-37 11-06 39-51 
Полевъдство . . 486-46 2-47 8-82 
Овощарство . . . 134-72 0-39 1-40 
Лозарство . . . . 783-39 228 8-16 
Ливадарство . . . 31-93 009 о-зз 
Зел. градини. 50-66 0-15 0-53 
Дребни отрасли . 84-40 0-25 0-88 
Наети работници. 1.827.84 5-33 1903 
Домакинство. 8.137-36 23-73 84-74 
Кредитори . . . . 3.857-44 11-25 40-17 
Дебитори . . 2.449-43 7-14 25-21 
Общъ разходъ . . 302-02 0-88 3-14 
Постройки . . . . 1.661-17 4 84 17 30 
Инвентаръ. . . . 1.550-25 4-52 16-14 
Стр. занятия. . . 302-31 0-88 3-15 
Разни 1.790-87 5-12 18-65 
Частни нужди . . 4.67904 13-64 4872 
Гори 82-34 0-24 0-60 

Разходъ . . 34.209-47 100-00 356.91 

Ако се вгледаме въ така представено
то процентно съотношение на фактори
т е въ производството на земеделското 
стопанство, ние виждаме, че по площь 
нивите заематъ първо место , т. е. 71.36°/!). 
По количество вложенъ капиталъ, т е за
ематъ сжщо първо место , т. е. 52%. Т е 
поглъщатъ и най-големата часть отъ 
трудовите сили: о т ъ животинските тру
дови сили, за обработката на нивите се 
дава 60.61% отъ работните дни и 36.86% 
отъ работните дни на хората въ стопан
ството. По доходъ , обаче, Г Б даватъ едва 
26.39%> отъ общия д о х о д ъ . Следъ като 
о т ъ него се спадне извършения разходъ , 
ние виждаме, че д о х о д ъ т ъ остава много 
малъкъ и незадоволителенъ. Това, отъ 
своя страна, иде да ни подскаже, че ни
вите въ земеделското стопанството не 
се използуватъ рационално. За това не
рационално използуване има много при
чини, които на първо место лежатъ не 
само въ личните качества на земедвле-
ца-стопанинъ, но и в ъ недостатъчно до
бре организираните пазари на земедел
ските произведения в ъ страната. Земе
делското стопанство не е н е щ о откжс-
нато отъ целото народно стопанство. То 
е не само брънка отъ него, но е самата 
негова основа, върху която се градятъ 
всички останали клонове. То дава голе 
ма часть отъ суровите материали за на
шите и чуждите индустриални предпри
ятия. Земеделското стопанство има кул 



76 

Процентното съотношгние на факторите въ производството е следното: 

Земя Капиталъ Човешки 
трудъ 

Живот, 
трудъ Приходи Разходи 

71-36 5200 36-86 60-61 2639 882 
8-13 0-01 2-36 2-60 061 009 

— 614 28-19 — 19-58 39-51 
0-55 — 2.58 3-02 3-05 0-15 

Овощни градини . . . . 4-41 1-91 3-47 1-82 417 0-39 
7-87 1-75 2-72 6-81 3-27 0-24 
2-20 0-04 0-06 8-67 6-69 5-22 

тури, които далечъ биха повишили до-
ходностьта му, но за тяхното отглежда
не требва да има предварително осигу
рени пазари. Ц я л о т о народно стопанство 
требва предварително ' да бжде хармо
низирано, въ рамките на която хармо
ния да даде своя д в л ъ и земедълското 
стопанство. Ч е това е така, може да ни 
даде основание по-нататъшното раз
глеждане на гореприведенит-Б данни. 
Вгледаме ли се, напр. в ъ лозарството, 
ние веднага ще забележимъ, че то анга-
жирва 3.46% о т ъ общата площь, 3.24% 
отъ общия капиталъ, 7.44% отъ общия 
човешки и 3.82% отъ общия животински 
трудъ, но дава 10.74% отъ общия до 
х о д ъ . Това значи, че близо една триде
сета отъ площьта, дава една десета отъ 
дохода . Овощните градини сжщо иматъ 
1.91% отъ общия капиталъ, а даватъ до
х о д ъ 4.17% отъ общия д о х о д ъ . Дори 
горите , които минаватъ за най-малкодо-
ходни, ангажиращи 1.75% о т ъ общия ка
питалъ на стопанството, даватъ 3.27% 
отъ общия д о х о д ъ . Това нерационално 
използуване се отразява особено ясно, 
при опита да се установи общия рента-
билитетъ на вложения капиталъ в ъ зе
меделското стопанство. 

Либералистичната теория на стопан
ството ни учи, че стопанството се раз
вива, подтиквано главно о т ъ рентабили-
тетния принципъ. Финансовата теория 
винаги е констатирвала, че капиталите 

се д в и ж а т ъ винаги к ъ м ъ обектите , които 
даватъ най-големъ д о х о д ъ до тогава, до 
когато рентабилитетниятъ процентъ не 
се намали подъ нивото на законната 
лихва. Намали ли се рентабилитетътъ 
подъ тази лихва, капиталите напускатъ 
стопанството и се прибиратъ в ъ банки
те . Така е съ почти всички клонове отъ 
народното стопанство, кждето това пре
движване е възможно. Така ли е, обаче, 
съ земеделското стопанство? Изследва
ното стопанство има капиталъ 341,273.97 
лева, а дава чистъ д о х о д ъ 7,373.32 лева. 
Като резултатъ отъ дейностъта на сто
панството за една година вложения ка
питалъ дава рентабилитетъ само 2.16%. 
Този малъкъ процентъ е полученъ при 
една с р е д н о задоволителна реколта. А 
ако си представимъ, че се з а р е д я т ъ една 
или две последователни лоши реколтни 
години, които не сж редкость за земе
делското стопанство? О т ъ тукъ още мо-
жемъ да си представимъ, колко тежко И 
непоносимо е положението на земедел
ското ни стопанство. Най-здравиятъ ни 
източникъ на жизнени сили е поставенъ 
стопански в ъ най-неизгодно положение. 
Това потвърждаватъ ц и ф р и т е на проу
чените сравнително уредени и по-едри 
земеделски стопанства. Какво е положе
нието на дребните стопанства, ще оста-
вимъ читателя самъ да си тегли заклю
чението. 

М. Ц о н е в ъ 

Ц Ъ Л О С Т Е Н Ъ П Л А Н Ъ ПО Н А С Ъ Р Д Ч А В А Н Е Т О НА Б Ъ Л Г А Р С К О Т О З Е М Е 
Д Ъ Л И Е 

Презъ последните три години, прави- кретни стопански цели, като н а п р и м е р ь 
телството полагаше значителни усилия за поощрение на растениевъдството, ското-
подобрението на българското земеделско въдството и други подобни. 

Такива мероприятия б е х а , напримеръ , 
З а к о н ъ т ъ за снабдяването на земедел-

стопанство. Т е з и усилия, обаче, имаха 
откжслеченъ характеръ и се провежда
ха чрезъ Н Е К О И инициативи, провеждани ското стопанство съ дребенъ инвентаръ; 
съ бюджета на Министерството на земе
делието , чрезъ отпускането на безлихве
ни заеми на земеделците-стопани за кон-

З а к о н ъ т ъ за снабдяване на земеделието 
съ доброкачественъ посевенъ материалъ, 
З а к о н ъ т ъ за увеличение производството 
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на фуража, лена, конопа, к а р т о ф и т е , за 
постройката на плодосушилни, тютюно-
сушилни, фурни и бани в ъ селата и др. 

Въ мероприятията на бившия мини-
стъръ Багряновъ , които винаги сж бива
ли изнасяни на публично разглеждане, 
се отбелязваше, обаче, желанието да се 
координиратъ напълно всички усилия по 
отношение на земеделието и да се под
ложи то на едно целостно планово в ъ з 
действие, за да може да се насърдчи по 
възможности най-бързия му напредъкъ . 
Съ огледъ на изработването на единъ 
подобенъ планъ, г. Багряновъ направи 
миналата година едно пжтуване и з ъ Гер
мания и Италия, гдето, по предварително 
поставени отъ него въпроси, му б е х а да
дени най-изчерпателни сведения. 

Следъ завръщането си отъ това пж
туване, г. министрътъ отново е прегле-
далъ вече подготвените законопроекти, 
въ които е направилъ съответни изме
нения, въ връзка съ това, което е мо-
жалъ да види въ Германия и Италия. 

Следъ това всички закони, които сж 
въ връзка съ целостното планово раз
виване на земеделието, б е х а поставени 
на дневенъ р е д ъ за приемане о т ъ парла
мента. Н е к о и о т ъ т е з и закони, поради 
връзката имъ съ държавния бюджетъ , 
требваше да б ж д а т ъ приети преди него
вото влизане в ъ сила, а други б е х а гла
сувани веднага следъ бюджета, макаръ 
и да не б е х а в ъ п р е к а връзка с ъ него. 
Къмъ т е х ъ спада З а к о н ъ т ъ за застрахо
ването на земеделците-стопани. 

Законите , които г. Багряновъ внесе 
за разглеждане отъ парламента, обхва-
щатъ, наистина, целостно българското 
земеделие. Т е се ра здЬлятъ отъ самия 
него на три групи, засягащи земята, про
изводството и човека въ селското сто
панство. 

К ъ м ъ първата група закони „земя" 
принадлежатъ 10 закони, с ъ които се це
ли подобрението на земята и борбата 
срещу „глада за земя", който се чувству
ва особено р е з к о в ъ България . Първи-
ятъ законъ е „за подобрението на земя
та и за борбата съ глада за земя". Цель-
та на този законъ е целостното увели
чение и подобрение на работната земя 
въ царството, за която цель се създава 
единъ д ъ р ж а в е н ъ поземленъ фондъ , кой
то ще изкупува всички земи, подходящи 
за целите, поставени на закона. Ф о н д ъ т ъ 
ще се управлява отъ една Дирекция за 
увеличението и подобрението на работ
ната земя". Тя ще има два о т д е л а : зе
мя и води, въ които ще се обединяватъ 
всички мероприятия по увеличението на 
работната земя. Вториятъ законопроектъ 

е за „използуването на п у с т е е щ и т е земи", 
чрезъ който се урежда по опредЬленъ 
планъ използуването на такива земи, ка
то се използуватъ за тази цель всички 
агротехнически средства. Третиятъ за
конъ е този за прехвърлянето на селски
т е имоти, който дава приоритетъ на д ъ р 
жавата да закупува всички селски имо
ти за увеличаването на държавния по
земленъ ф о н д ъ ; 4) З а к о н ъ т ъ за трудо
вите земеделски стопанства, в ъ з ъ осно
ва на който д ъ р ж а в н и я т ъ поземленъ 
ф о н д ъ ще раздава закупените земи; 5) 
З а к о н ъ т ъ за задължителното обработва
не на земята, и поощряване на д о б р и т е 
земеделски стопани, който обявява зе
мята за национално благо, което никой 
нема право да изоставя или занемарява, 
като на държавата се дава право да се 
намесва в ъ случаите, когато това не се 
прави отъ земеделците . Затова и д ъ р 
жавата насърдчава съ разни средства 
най-добрите стопани; 6) З а к о н ъ т ъ за ка
дастъра на комасацията, който цели про
веждането имъ в ъ целата страна; 7) За
к о н ъ т ъ за д ъ р ж а в н и т е имоти, който 
урежда всички въпроси, свързани съ 
т е х ъ ; 8) З а к о н ъ т ъ за подобрение на 
м е р и т е , който предвижда начините за 
т е х н о т о използуване и подобрение; 9) 
З а к о н ъ т ъ за високо-планинските пасищг, 
който цели да направи напълно използу-
ваеми около 250.000 хектара пасища, кои
то сега почти не се използуватъ и 10) За
к о н ъ т ъ за вжтрешного преселване и за
селване, съ който се регламентира тази 
материя. 

Втората група закони, наречени „про
изводство", обхваща 17 закона, съ кои
то се регламентиратъ и се даватъ съот
ветни насърдчения за развитието на всич
ки земеделски и скотовъдни клонове. 
Последниятъ отъ т е з и закони е този за 
отпускането на безлихвени заеми отъ 
Б, з . к. банка за провеждането на м е р о 
приятията на Министерството на земе
делието , които заеми се получаватъ без
лихвено о т ъ з емеделските организации 
и кооперации, а Министерството плаша 
на банката съответните лихви. Съ този 
законъ се предвижда в ъ най-скоро вре
ме да се разрешатъ редица важни про
блеми на българското село, а именно: 1) 
единичното снабдяване съ дребенъ зе
меделски инвентаръ, което вече е за
почнало; 2) постройката на млекопрера
ботвателни заведения и хладилници; 3) 
постройката на топила за ленъ и конопъ ; 
4) постройката на тютюневи сушилни; 
5) постройката на винарски изби; 6) по
стройки на плодохранилища; 7) построй
ки на оранжерии и парници за прснз-
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водството на раненъ зеленчукъ; 8) по
стройката на бани, перални и фурни въ 
селата; 9) общински комасации и мелио
рации. 

Третата група закони, носящи името 
„човекъ" , е по-малка и тя има за пред-
метъ човека , като средство и цель на 
производството. Тази група закони има 
за цель да не позволи напразното раз 
хищаване на увеличения д о х о д ъ вслед
ствие м е р к и т е , които се засягатъ въ пър
ви! е две групи закони, а да имъ даде 
едно най-правилно о т ъ национално гле
дище насочване. Въ тази група влизатъ 
законопроекта „за подобряването на 
българското село", който си поставя две 
групи задачи: 1) подобряване и усъвър-
шенствуване на средствата на производ 
ството и 2) подобрение бита на българ
ското село чрезъ въвеждането на хигиенич
на и удобна селска кжща, подобрение на 
храната чрезъ създаване на консервени 
селски работилници, фурни, сушилни и 
др. п.; подобрение на облеклото и лр. п. 
Освенъ това въ групата „ ч о в е к ъ " вли
затъ още два закона, а именно: З а к о н ъ т ъ 
за земедълското образование, съ който 
се дава предимство на допълнителните 
земеделски училища въ селата и се уреж
да на здрава основа въобще земедел
ското образование и най-после, З а к о н ъ т ъ 
за з емеделските пенсии, който въ зако
нопроекта си е доста по-скроменъ и пред
вижда мнрго по-големо участие на зе
меделците въ набирането на средства
та, отколкото това е прокарано въ са
мия законъ, който бе гласувапъ веднага 
следъ оставката на министъръ Багря
новъ. 

Въ своята целость , законопроектите 
по плановото направляване на българ
ското земеделие б4ха посрещнати радуш
но отъ народното представителство. Те 
не могатъ Да не б ж д а т ъ възприети ра
душно и отъ българските екомомисти, 
които виждатъ в ъ т в х ъ една широка и 
пълна програма за насърдчаването и 
повдигането на нашето земеделие. 

В ъ това отношение знаменателна и 
много важна е декларацията на мини-

стъръ-председателя г. Филовъ, следъ 
разрива между г. Багряновъ и правител
ството, че предвидената в ъ плана поли
тика ще бжде следвана д о край и ще 
представлява неразделна часть отъ про
грамата на сегашното правителство. 

Характерно за законопроектите , кои
то внесе г. Багряновъ и които скоро си
гурно ще станатъ закони, е това, че ?е 
не тредставлякатъ отъ себе си единъ 
планъ за три-четири или петь години, а 
даватъ основните устройствени рамки за 
развитието на земеделието . По отноше
ние на селското стопанство ге сж н е щ о 
като „конституция", за приложението на 
която ще се прави възможното въ рам
ките на бюджетните кредити, поставени 
на разположение за тази цель. 

Съ представените за одобрение зако
нопроекти, следователно, с е о п р е л е-
л я т ъ м е т о д и т е н а д е й с т в и е за 
повдигането на земеделието въ всички 
негови клонове, б е з ъ да се предвиждатъ 
определени срокове за изпълнението на 
предвидените мерки. Наистина, за изве
стни мероприятия , като н а п р и м е р ъ до
ставянето на земеделски инвентаръ, по
стройката на винарски изби, на сушилни 
и други, има планове, които ще се из-
пълватъ в ъ определени срокове, но и т е 
не сж подведени подъ единъ о б щ ъ зка-
менатель. Новото законодателство по зе
меделието обхваща поради това, както 
краткосрочните , така и дългосрочните 
проблеми на българското село. 

Ако сравнимъ този методъ на законо
дателно установяване на желаните ме
тоди на действие и плановете , които се 
прилагатъ тукъ или тамъ за кратки сро
кове, требва да признаемъ, че е по-до
бре да се почне първо по начина пред-
виденъ в ъ законопроектите , отколкото 
да се действува разпокжсано и само въ 
известни направления, б е з ъ единъ траенъ 
и добре обежденъ планъ. 

Това не значи, разбира се, че удар
ното прокарване на известни неотложни 
мероприятия т р е б в а Да се изостави или 
забави. 

ГОЛ-ВМИ ИНВЕСТИЦИОННИ 
Гласуваниятъ вече д ъ р ж а в е н ъ бюд-

жетъ за 1941 година се характеризира 
съ г о л е м и т е си инвестиционни пера, кои
то достигатъ рекордни р а з м е р и в ъ Б ъ л 
гария. . 

Най-големите инвестиции се отнасятъ 
до постройката на пжтища, железници, 
училища, обществени сгради, нивелация 
на селища, водоснабдяване и др . п. Та-

ПЛАНОВЕ ЗА 1941 ГОДИНА 
ка, б ю д ж е т ъ т ъ на Министерството на 
благоустройството, заедно съ специална
та „Дирекция на строежите" , предвижда 
извършването на разходи въ р а з м е р ъ на 
1.882,5 милиона лева, срещу 1.461,5 мили
она за 1940 година. В ъ н ъ о т ъ този бюд-
жетъ , за електрификацията на Северна 
България се предвижда единъ р а з х о д ъ 
отъ 150 милиона лева, или о п р е д е л е н и т е 
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бюджетни средства за благоустройстве
ната политика на държавата ще възлт»-
затъ на 2.032,5 милиона лева. К ъ м ъ тази 
сума т р е б в а да се добавятъ и доставки
те на Дирекцията на строежите о т ъ 
чужбина, които възлизатъ на 660 милио
на лева презъ 1941 година, или о б щ и т е 
разходи по благоустройството на стра
ната ще в ъ з л е з а т ъ кржгло на 2.700 ми
лиона лева, което е една рекордна циф
ра за България . 

Отъ друга страна, отбелязватъ се зна
чителни увеличения на бюджета на Ми
нистерството на земеделието , които 
иматъ сжщо така инвестиционенъ харак
теръ. Така редовниятъ б ю д ж е т ъ на Ми
нистерството на земеделието възлиза на 
701,2 милиона лева срещу 576 милиона 
лева за 1940 година, или показва едно 
увеличение отъ 22,8°/о. Освенъ това, пред
вижда се сключването на единъ заемъ 
отъ Българската земеделска и коопера
тивна банка въ р а з м е р ъ на 566,5 милио
на лева, който ще бжде използуванъ из
чело за инвестиционни цели. Отъ него 
300 милиона лева сж предназначени за 
„фонда за увеличение и подобрение на 
работната земя", съ средствата на който 
ще се изкунуватъ земи и ще се пресу-
шаватъ блата и други подобни. Други 
100 милиона лева ще б ж д а т ъ изразход
вани за строежа на единъ г о л е м ъ язо-
виръ при градъ Севлиево, на р е к а т а Ро
сица, съ който ще се осигури напояване
то на значителни площи обработваема 
земя. Предвиждатъ се и редица други 
по-малки разходи, насочени к ъ м ъ подо
брение на земеделското производство. 
Така, за доставката на селяните на се
лекционирани семена сж определени 25 
милиона лева; за подобрение на ското-
въдството — 30 милиона лева; за сани
тарно-ветеринарни подобрения — 6.1 ми
лиона лева и за горите — 61 милиона 
лева. 

Общо по бюджета на М-вото на зе
меделието тази година ще б ж д а т ъ из

разходвани 1.268 милиона лева, което 
представлява най-големиятъ б ю д ж е т ъ на 
това министерство отъ както сжществу
ва България . 

Ако се направи едно сравнение меж
ду р а з х о д и т е на д в е т е министерства — 
на благоустройството и земеделието — • 
които иматъ предимно инвестиционенъ 
характеръ , ще се види, че по д в е т е се 
ангажиратъ около 3 милиарда лева само 
за инвестиционни цели, при единъ о б щ ъ 
б ю д ж е т ъ на д ъ р ж а в а т а о т ъ 10.142 ми
лиона лева, което прави около 30% о т ъ 
всички държавни разходи. 

Характерно за тази инвестиционна по
литика, която се провежда в ъ едни смут
ни времена и при голема международна 
несигурно%ть, е миролюбивия характеръ 
на инвестициите, които отиватъ изклю
чително за благоустройствени и стопан
ски цели. Една друга характеристика на 
тази политика е съсредоточаването и 
централизирането на д ъ р ж а в н и т е меро
приятия само въ две министерства, което 
осигурява едни по-добри условия за обе
динено ржководство, отколкото б е ш е 
случаятъ по-рано. Като единъ важенъ 
изпълнителенъ и контроленъ органъ на 
държавната политика по земеделските 
инвестичии се очертава Българската зе
меделска и кооперативна банка, която 
провежда на д е л о почти изцело полити
ката на държавата по отношение на зе
меделските инвестичии. 

Едно несъответствие въ челата тази 
политика, обаче, представлява съотно
шението между р а з х о д и т е за производ
ствени и благоустройствени чели. Така, 
докато за засилването и подобрението 
на земеделското производство се опре-
д в л я т ъ около 10°/о отъ всички държавни 
разходи, за постройката на пжтища, об
ществени сгради и др . се отдЬлятъ 20%, 
докато би требвало да бжде обратното, 
ако се степенуваха правилно нуждите и 
ако се о б р ъ щ а ш е внимание на техната 
неотложность или наложителность. 

СИЛНО РАЗВИТИЕ НА ВЖГЛИЩНОТ* 
Презъ последните месечи въ България 

се чувствуваше една значителна нужда 
отъ каменни вжглища за кжщно отопле
ние. Презъ м. декемврий кризата се чув
ствуваше доста остро, както въ София, 
така и въ провинчията. При това криза
та се почувствува успоредно съ едно 
големо увеличение на производството на 
каменни вжглища въ страната. Така, ми
ната Перникъ, която има около 80% о т ъ 
общото производство на вжглища в ъ 
България, е успела да пласира презъ 

ПРОИЗВОДСТВО ВЪ БЪЛГАРИЯ 
1940 г. 2.003.561 тона вжглища, срещу 
1.583.102 тона презъ 1939 г., или съ едно 
увеличение отъ 26%. 

Кризата въ снабдяването, която на-
стжпи късно презъ есеньта, се д ъ л ж и на 
неколко причини. На първо место тукъ 
стои невъзможностьта на мините да от-
говорятъ на поржчките на вжглища за 
отопление, направени презъ летото , по
ради усиления износъ за чужбина, който 
трая до края на м. августъ, следъ кое
то б е намаленъ, за да може да се отго-
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вори въ ло-пъленъ разм-връ на вжтреш-
ните нужди. Така, общиятъ износъ на 
вжглища до края на 1940 г. възлиза на 
179.850 тона, 17.648 тона презъ цЪлата 
1939 г. о т ъ които до края на августъ сж 
били изнесени 150.660 тона, презъ сеп
темврий 18.515 тона и презъ последните 
три месеци — само 10.675 тона. Този уси-
ленъ износъ презъ л е т н и т е месеци не 
позволи да се образуватъ достатъчни за
паси отъ вжглища при т ъ р г о в ц и т е съ 
такива. Презъ есеньта, когато мините 
Перникъ разчитаха, че ще могатъ да на-
ваксатъ недостига въ тонажа на вжгли
ща за отопление, се появиха известните 
международни смущения въ съседните 
на България страни и се присъедини Д о 
бруджа. Всичко това наложи формира
нето на множество военни влакове, кое
то п ъ к ъ отъ своя страна повиши силно 
консумацията на железниците , която въз-
лезна презъ 1940 г. на 697.447 тона, сре
щу 546.784 тона за 1939 г., или съ едно 
увеличение о т ъ 27.5°/о. 

Вжглищата, отъ своя страна, предназ
начени за отопление, не стигнаха за нуж
д и т е на населението поради по-усилено-
то запасяване съ такива и страхътъ , че 
може да се появи криза в ъ снабдяването 
поради международното положение. По
ради това макаръ и пласментътъ на вж
глища за отопление на мини Перникъ да 
възлиза на 642.894 тона презъ 1940 г., 
срещу 641,682 тона за 1939 г., липсата се 
чувствуваше твърде остро. Това наложи 
да се използуватъ всички свободни ва

гони за преносъ на вжглища само за 
вжтрешни транспорти, като износътъ на 
вжглища се извършваше само съ чужди 
вагони. Но и тази м е р к а се указа недо
статъчна, поради което се прекрати тран
спорта на вжглища за София по ж е л е з 
ницата, в ъ з а м е н а на което се органи
зира редовенъ камионенъ транспортъ 
между мини Перникъ и столицата. Днев
но о т ъ месецъ и половина насамъ о т ъ 
мините се пренасятъ за София по 1.500 
тона вжглища съ камиони. 

О т ъ значение е, сжщо така, силното 
увеличение на консумацията на вжглища 
отъ българската индустрия, която презъ 
1940 г. достига 377.659 тона, срещу 
283.664 тона презъ 1939 г., или съ едно 
увеличение отъ 33°/о. Тази увеличена кон
сумация говори за една усилена инду
стриална дейность в ъ п р е к и ограниче
нието на вноса на редица сурови мате
риали и за едно съответно заместване 
на вносните сурови материали с ъ ме
стни такива. 

Като се има предвидъ, че успоредно 
съ засилването на производството на ка
менни вжглища на мини Перникъ е в ъ р 
в е л о едно подобно увеличение на до 
бива и в ъ частните мини, може да се 
приеме, че общото производство на вж
глища въ България презъ 1940 г. възли
за на около 2.400—2.500 хиляди тона. 
Презъ 1914 г. се очаква, че производ
ството ще стигне своя максималенъ раз -
м е р ъ о т ъ 8000 тона. 

45 Г О Д И Н И ПОЩЕНС 
Открила службите си на 1 априлъ 

1896 год., Пощенската спестовна каса 
завършва своята 45 годишна забележи
телна дейность като единственъ по сво
ето устройство и предназначение дър-
жавенъ банковъ институтъ в ъ Бълга
рия. 

Изминатиятъ 45 годишенъ периодъ на 
успешна творческа работа на едно дър
жавно учреждение като нашата Пощен
ска спестовна каса, макаръ и значите
ленъ съ огледъ на краткия в ъ о б щ е жи
вотъ на българската държава , можеше 
да бжде въ случая съ десетина години 
по-дълъгъ , ако идеята з а учредяване 
на института не б е ш е срещнала първо
начално н е и з б е ж н и т е пречки, съпжт-
ствуващи обикновено всека нова ини
циатива. 

Съ откриването на Пощенската спе
стовна каса, създателите й, н е к о и о т ъ 
които се радватъ и днесъ на добро 
здраве, сж се насочили твърде правил-

КА СПЕСТОВНА КАСА 
но к ъ м ъ една реална нужда на новоо
свободеното ни отечество, като сж съз 
дали единъ д ъ р ж а в е н ъ институтъ, който 
да поеме грижите и отговорностьта по 
обработването на буренясалата презъ 
вековното робство нива на спестовность-
та у насъ. Изхождайки отъ готовата 
предпоставка, дадена чрезъ наличность-
та на общопризнатата вродена склон-
ность к ъ м ъ спестяване у българина, съз
дателите на Пощенската спестовна ка
са у насъ съ пълно право и основание 
сж предугаждали възможностите за 
успешно действие и сполучливо развитие 
на единъ институтъ за поощрение и 
оползотворение на българската спестов-
ность, какъвто е именно Пощенската 
спестовна каса. Колкото, обаче, и Да сж 
били оптимисти, строителите на Пощен
ската спестовна каса въ своите пред
виждания, никой не е м о г ъ л ъ да очак
ва, че р ъ с т ъ т ъ на службата при 45 го
дишнината й, ще достигне вида и раз-
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мерите, които виждаме сега предъ насъ. 
И наистина, презъ изтеклите 45 го

дини, Пощенската спестовна каса израст-
на отъ една малка първоначална служ
ба до единъ мощенъ банковъ институтъ 
за масови парични операции, изразени 
ежегодно въ милиони бройки на мили
арди лева. Ако раздълимъ изтеклиятъ 
45 годишенъ периодъ на три петнадесе-
тил-втия и се спремъ на съответната 
цифра на събранигв при Пощенската 
спестовна каса влогове, ще н а м е р и м ъ : 
въ края на 1896 год. — 828.000 лева; въ 
края на 1910 год. — 46.000.000 лева; въ 
края на 1925 год. _ 291.000.000 лева и 
въ края на 1940 год. — 4.047.000.000 ле
ва. Тази грамадна, за нашите условия, 
сума отъ народни спестявания при По
щенската спестовна каса, принадлежи 
на спестители отъ всички обществени 
категории и занятия, н а брой 700.000. 

Съ своите близу 2.000.000 операции 
и надъ 4.000.000.000 лева събрани влого
ве презъ 1940 год., Пощенската спестов
на каса въ лицето на спестовния си от
д е л ъ , заема първото место въ Бълга
рия, като д ъ р ж а в е н ъ институтъ, събралъ 
тези спестявания направо отъ самите 
дребни спестители и то при р е ж и м ъ на 
ограниченъ максималенъ влогъ по за
кона отъ 60.000 лева. 

При Пощенската спестовна каса, оба
че, действува о т ъ по-ново време и вто
ри о т д е л ъ — именно Чековата служба, 
създадена на 1 януарий 1931 година и 
току-що навършила 10-годишно с ъ щ е 
ствувание. Въ този к р а т ъ к ъ периодъ о т ъ 
време Чековата служба отбелязва едно 
твърде големо развитие, което се вижда 
отъ следните цифри за края на д в е т е 
петилетия: 1931 година — 161 чекови 
сметки при 32.692 операции на 180.000.000 
лева н 5 милиона лева авоари по смет
к и т е ; 1935 год. — 2102 чекови сметки 
при 396.667 операции на 2.612 милиона 
лева и 54 милиона лева авоари по смет
ките ; въ края на 1940 год. 1.300.000 опе
рации на 11.360 милиона лева и 165 мили
она лева авоари по с м е т к и т е . 

Тази служба, по своето естество на 
опростенъ до най-голема степень апа-
ратъ за масови банкови преводи въ це-
лата страна, заема сжщо вече първо 
место у насъ по брой и суми на извър
шените операции отъ този видъ. При 
това Чековата служба е още в ъ своя 
началенъ периодъ на развитие и тя ще 
има да достигне своите истински въз 
можности презъ следващите години, ко
гато, покрай другото, и самата държава 
Ще требва д а обърне по-големо внима
ние на тази служба, съ огледъ на нуж
дите на държавното съкровище при съ

биране на приходите и при упражне
нието на бюджета на държавата . Д о се
га участието на последната като клиенгь 
на Пощенската чекова служба е още 
твърде ограничено у насъ, за разлика 
о т ъ онова, което отдавна сжществува въ 
западните държави . Предстои, значи, 
едно приспособление и на нашия д ъ р 
жавенъ апаратъ повече к ъ м ъ възможно
стите, които предлага Пощенската че
кова служба и това ще стане в ъ п р е к и 
консерватизма, присжщъ на в е д н а ж ъ 
установените и д ъ л г о време практику
вани норми въ това направление. 

Общо взето съ своите н а д ъ 3 мили 
она операции на 16 милиарда лева по 
двата си отдела — спестовенъ и чековъ, 
извършени съ помощьта на 800 клонове 
— т. п. станции, презъ 1940 год. Пощен
ската спестовна каса вече израства като 
единъ д ъ р ж а в е н ъ институтъ о т ъ първо
степенно значение, както по възложе
ните му задачи и отговорности, тъй и 
по обсега и р а з м е р а на извършените 
услуги на стотици хиляди клиенти. Ме
стото, което Пощенската спестовна каса 
вече заема в ъ живота на страната е та
кова, че е немислимо да бжде опразнено 
или стеснено, а требва още да се раз
ширява. 

Като се прибавятъ к ъ м ъ горните 
данни и резултатите отъ дейностьта на 
д р у г и т е парични пощенски служби, за
писи и пр., придадени к ъ м ъ Пощенската 
спестовна каса, последната добива зна
чението на единъ г о л е м ъ д ъ р ж а в е н ъ 
банковъ институтъ за разнообразни па
рични операции, разполагащъ съ най-
широка мрежа отъ клонове и агентури 
въ страната, всички т. п. станции и по
стове, при които презъ 1940 год. сж из
вършени общо 6 милиона операции на 
18 милиарда лева. 

Създадена преди 45 години като от
деление при Главната дирекция на по
щите , телеграфите и телефоните и то 
само като спестовна служба, съ персо-
налъ отъ неколко души, днесъ Пощен
ската спестовна каса не само че разно
образи своята дейность чрезъ включва
не и на други още видове банково-па-
рични служби, но главно увеличи до гра
мадни цифри своята работа по брой на 
операциите и р а з м е р ъ на оборотните 
суми. Тази работа се извършва сега 
чрезъ интензивния и квалифициракъ 
трудъ на повече отъ 200 души служи
тели, подпомогнати отъ съответни ма
шини. 

Тази нова фактическа обстановка на 
службите при Пощенската спестовна ка
са предизвика превръщането на инсти
тута по бюджета за 1941 г о д отъ отде -

6 
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ление в ъ отдтзлъ при Главната дирекция 
на пощите , телеграфите и телефоните . 
Подобно нагаждане на устройството и 
ръководството на Пощенската спестовна 
каса к ъ м ъ растящето развитие на учреж
дението и свързаните съ това все по-
големи грижи и отговорности, не може 
да спре тукъ, а ще требва да продължи 
съ огледъ на едно пълно провеждане 
на необходимите промени в ъ организа
цията и управлението, отговарящи по-
добре на обективните изисквания на 
службата. Тукъ Ще т р е б в а да се д ъ р ж и 
сметка още и за обстоятелството, че ма
каръ и да съставлява часть отъ ведом
ството на пощите , телеграфите и теле
фоните , поради особеното естество на 
нейните чисто банкови служби и възло
жените й задачи в ъ областьта на финан
совите нужди на държавата , Пощенска
та спестовна каса има своите по-специ
фични изисквания на организация, р ъ 
ководство и съответно школуванъ пер-
соналъ, покрай о б щ и т е норми в ъ сила 
за чисто експлоатационните или техни
чески служби по с ъ щ о т о ведомство. 

• 

Много п ъ т и при разни случаи се е 
подчертавало големото доверие , което 
българскиятъ спеститель храни к ъ м ъ 
Пощенската спестовна каса и ако се про
следи развитието на касата, ще се види, 
че презъ време на войните тя се е раз
вивала не само нормално, но дори е 
регистрирала неочаквано големи успехи, 
както по отношение на големия брой 
спестители, така и по отношение на на
растващите спестявания. Имало е пери
оди, презъ които тя е показвала упа-
д ъ к ъ и понеже този у п а д ъ к ъ се забеляз
ва в ъ годините между 1920 и 1926, явя
ва се в ъ п р о с ъ т ъ на какво се д ъ л ж и то
ва явление. В ъ споменатия периодъ на 
упадъкъ най-главната причина требва да 
се търси в ъ лихвения процентъ, който 
се е закрепилъ на 4—5%, когато на па
зара лихвата презъ сжщото време е до 
стигнала до 10—12%. 

Презъ изтеклата отчетна 1940 година 
Касата е зарегистрирала едни резултати, 
които съ огледъ на условията, при кои
то се е работило, т р е б в а да се таксу-
ватъ като много добри. Така, тя е из
вършила 569.756 влогови операции на 
1.996.609.788 лева срещу 562.256 влога на 
1.971.349.000 лева за 1939 год. и 623.118 
изплащания на 1.686.278.856 лева срещу 
621.106 изплащания на 1.820.991.000 лева 
за 1939 година. 

Презъ отчетната година сж извър
шени 20.277 операции за 588 милиона ле
ва въ повече, отколкото презъ 1939 год. 

Презъ 1940 год. влоговете надвиша-

ватъ изплащанията съ 311 милиона ле
ва, съ колкото се е увеличилъ спесте
ния капиталъ, докато презъ 1939 годи
на влоговете сж надвишавали изплаща
нията съ 150 милиона лева. Нарастването 
на спестяването презъ 1940 год. е, значи, 
повече отъ двойно о т ъ това презъ 1939 
година. К ъ м ъ 31 декемврий 1940 год, 
капиталътъ на Касата Ще нарастне и съ 
одобрените лихви, които сж около 122 
милиона лева. Тукъ му е местото да се 
изтъкне, че на Касата предстои да из
числява д а н ъ к ъ в ъ р х у лихвите , поради 
което ще се спъне редовната й работа, 
защото изчислението данъка в ъ р х у лих
вите по к р ъ г л о 700.000 партиди ще от
неме неколко месеца. Оставаме настрана 
многото други въпроси, които се нала-
гатъ въ връзка съ този, за п р ъ в ъ пжть 
о т ъ 45 години, въведенъ д а н ъ к ъ . 

Капиталътъ на Касата отъ 3.614.000.000 
лева в ъ началото на отчетната година 
нараства съ 433.000.000 (311 милиона о т ъ 
влогове и 122 милиона о т ъ лихви) и к ъ м ъ 
31 декемврий 1940 год. достига до 
4.047.000.000 лева. 

Б р о я т ъ на спестителите к ъ м ъ края 
на годината е 700.000 срещу 662.000 въ 
края на 1939 год. Съотношението на спе
стителите к ъ м ъ броя на населението въ 
страната се запазва отъ н е к о л к о годи
ни все 1:10, т. е. на всеки 10 души на
селение въ България се пада единъ спе
ститель при П. с. к. 

О т ъ общата сума на спестяванията 
в ъ страната, които, в ъ з л и з а т ъ на 17 ми
лиарда лева, на П. с. к. се падатъ 4 ми
лиарда и 47 милиона лева или 24%. Ми
налата година Касата е участвувала въ 
набиране на спестениятъ националенъ 
капиталъ съ 20%. Брутната печалба на 
Касата за 1940 год. възлиза на 170 мили
она лева, отъ която като се приспаднатъ 
веществени разходи, разходи за запла
ти, одобрени лихви на спестяванията и 
др. остава чистата печалба, о т ъ която 
90% се внася на приходъ в ъ д ъ р ж а в н о т о 
съкровище. 

О т ъ приведените данни се вижда, че 
събитията не с ъ се отразили неблаго
приятно на спестовностьта и Спестовна
та каса, каквото неблагоприятно отраже
ние на войната се забелязва в ъ р х у спе
стовното д е л о въ н е к о и воюващи и че-
воюваши страни. 

П о щ е н с к а ч е к о в а с л у ж б а 
Чековата служба, както вече се спо

мена, навършва една пълна десетгодиш-
нина. Този периодъ не е билъ достатъ-
ченъ да се наложи тя напълно на наша
та общественость, за което говори мал-
киятъ брой отъ титуляри на сметки, а 
именно 6.070, когато би могло т е х н и я т ъ 
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брой да бжде 2—3 пжти по-голЪмъ. 
З а значението на тази служба гово-

р я т ъ данните относно дейностьта й 
презъ 1940 година. По така малкия брой 
чекови сметки презъ изтеклата година 
сж извършени 1.229.246 операции на 
11.360.503.990 лева срещу 1.036.502 опера
ции на 9Чг милиарда лева презъ 1939 
год. 

По видъ операциите се разпред-влятъ 
както следва: 

става точно по сжщия начинъ както 
преди, съ тази разлика, че вместо отъ Б. 
н. банка се извършва отъ т. п. станции, 
въ седалището на които нема клонъ или 
агентура отъ банката. А изплащането 
на пенсиите чрезъ Чековата служба по-
сртьдствомъ 800-ттзХъ нейни клонове — 
т. п. станции може да се уреди на съв
семъ нови и модерни начала, съчетава
щи въ себе си удобството за пенсионера, 
защото на последния би могло да се 

А. К р е д и т н и о п е р а ц и и 
867.644 превода отъ провинцията на . . . 
31.052 вноски при централното управление 
26.164 пощенски записи минати по сметки 
62.272 прехвърляния (вирменти) 
5.474 разни (уравнителна камара и др.) . 

Всичко 

2.433.662.695 лева 
383.493.364 лева 
21.163.232 лева 

1.919.386.049 лева 
931.178.768 лева 

992.606 кредитни операции на . . . , 
Б. Д е б и т н и о п е р а ц и и 

48,651 изплатени чекове отъ касите при цен. управление на 
91.295 превода за провинцията на . 
61.053 прехвърляния (вирменти) на . 
2.372. чрезъ уравнителна камара на 

33.269 разни дебитни операции н а . 

Всичко . . 236 дебитни операции на 

По чековите сметки на бирниците 
касиери при данъчните управления сж 
постжпили 118.992 вноски за преки да
нъци на 311 милиона лева срещу 106.529 
вноски на 238 милиона лева презъ 1939 
година. 

Общините иматъ чекови сметки, но 
използуването имъ за внасяне данъци и 
други общински такси не е още органи
зирано. Добре ще бжде, ако се уреди 
въпроса за използуване чековата служба 
за изплащане данъци на първо време 
поне отъ Софийската община. По този 
начинъ общинската управа ще облекчи 
своите данъкоплатци, на които ще даде 
възможность да се и з д ъ л ж а в а т ъ к ъ м ъ 
нея чрезъ пощенските клонове в ъ сто
лицата на брой 22 и ч р е з ъ гишетата на 
самата чекова служба при централното 
управление. 

Чековата служба извършва преводи
т е отъ български работници в ъ Герма
ния до т е х н и т е близки, нарежданията 
за които преводи службата получава 
отъ Кредитна банка София. Такива пре
води сж извършени презъ 1940 год. 
32.903 на 43 милиона лева срещу 4064 
превода на 6 милиона лева презъ 1939 
година. 

Изплащането на д ъ р ж а в н и т е пенсии, 
което т. п. станции извършватъ по на
реждане о т ъ Чековата служба, се изра
зява съ кржгло 120.000 операции на 160 
милиона лева. Това изплащане, обаче, 

5.688.884.108 лева 

793.559.159 лева 
776.948.075 лева 

1.919.386.049 лева 
1.847.339.812 лева 

344.486.787 лева 

5.671.619.882 лева 

носи пенсията въ дома му и поевтинява
не администрирането на самата служба 
по пенсиите, тъй като тя би могла да 
си служи в ъ известни случаи и съ ма
шини за попълване формулярите в ъ з ъ 
основа на които ще плащатъ т. п. стан
ции пенсиите. Новите закони за пенси
онирането на земеделци, занаятчии, ин
телектуалци и др. ще създадатъ стотици 
хиляди нови пенсионери, пръснати по 
целата страна и то все възрастни хора 
надъ 60 години. Добре е още въ нача
лото да се усвои единъ новъ начинъ за 
изплащане пенсиите на т е з и нови пен
сионери, като се изостави системата на 
пенсионните кнжки. З а примеръ въ то
ва отношение могатъ да ни послужатъ 
много страни, дори нашата непосред
ствена съседка Югославия. 

Участието на Чековата служба въ 
Уравнителната камара се изразява презъ 
1940 год. съ единъ оборотъ отъ 4 мили
арда лева, който й осигурява пето ме
сто отъ д е с е т е х ъ членове на Камарата, 
следъ Б. н. банка съ 15 милиарда обо
ротъ, Кредитна банка съ 7.7 милиарда 
лева, Б. з. к. банка съ 7 милиарда лева 
и Банка Български кредитъ съ 5.9 ми
лиарда лева оборотъ. Презъ 1939 год. 
Чековата служба е имала оборотъ при-
Камарата 3>/г милиарда лева и е била 
пакъ на пето место следъ посочените 
по-горе членове — банки. 

Авоарътъ по всички чекови сметки 
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к ъ м ъ 31. декемврий 1940 год. възлиза 
на 165 милиона лева, в ъ р х у който е одо
брявано 3% лихва. О т ъ 1 януарий 1941 
год. лихвата е намалена на 21/г°/о за аво
ари до 5 милиона лева и на 1°/о за гор
ницата надъ 5 милиона лева. Брутната 
печалба на Чековата служба достига на 
10 милиона лева, о т ъ която като се при-
спаднатъ р а з х о д и т е за лихви, заплати 

на персонала при Централното управле
ние, веществени и други разходи, оста
ва за 1940 год. чиста печалба о т ъ 
3.575.404 лева. Споредъ Закона за пощен
ските чекови сметки чистите печалби 
ежегодно се отнасятъ въ резервния ф о н д ъ 

о т ъ чиито средства е построена телегра-
фо-пощенската палата въ Пловдивъ. 

Г. Д о ч е в ъ 

СНАБДЯВАНЕТО НА ГЕРМАНСКИ Т Б ВОЙСКИ В Ъ БЪЛГАРИЯ 

Присъединяването на България к ъ м ъ 
Тристранния пактъ и пропускането на 
германските войски въ страната, поста
вя въпроса за снабдяването на т е з и 
войски и за участието на българското 
народно стопанство въ това снабдяване. 

Презъ миналата война, когато сжщо 
така имаше германски войски в ъ Бълга
рия, снабдяването имъ ставаше, като вой
ските сами се грижеха за закупуването 
на необходимите имъ стоки о т ъ вжтреш-
ностьта на страната и заплащаха, било 
съ български монети, било съ германски, 
като курсътъ на последната б е о п р е д е -
ленъ на 1.25 лева за 1 марка. 

Тази система на снабдяване въ мина
лото доведе твърде б ъ р з о до изчерпва
нето на запасите отъ хранителни произ
ведения и други стоки, съ които разпо
лагаше българското стопанство, както и 
за твърде големото изземване на т е з и 
продукти отъ местното стопанство за 
н у ж д и т е на войската, заедно съ всички 
съпжтсвуващи го неудобства, като из-
гладняване на населението, недостатъчно 
текстили за обличането на войската и 
населението и т. н. 

При сегашното преминаване на гер
мански войски въ България , всички те
зи недостатъци сж избегнати, като за 
снабдяването е сключена една специална 
спогодба. Съгласно тази спогодба, снаб
дяването на германските войски въ Бъл
гария по принципъ ще става чрезъ вносъ 
на необходимите стоки отъ Германия. 
Участието на България въ снабдяването 
на войските ще бжде ограничено и то 
само въ р а з м е р ъ на часть отъ контин
гентите за износъ на български произве
дения, които нормално се запжтватъ за 
Германия. 

На германските интендантски органи 
е строго забранено да купуватъ въ стра
ната каквито и да било количества сто
ки направо отъ магазините. Доставки на 
интендантствата могатъ да ставатъ само 
съ посредничеството на българсквто во
енно Главно интендантство, което заку
пува стоките и ги доставя чрезъ свои 

органи на германските войски. П р е к н 
покупки о т ъ пазара могатъ да ставатъ 
само за извънредни нужди и въ малки 
количества. При оточняването на поня
тието малки количества се достига д о 
това, че отъ пазара могатъ да купуватъ 
само отделни лица и в ъ количества, кои
то не надвишаватъ нуждите на едно 
лице. 

О т ъ друга страна, закупуването на 
редица манифактурни стоки и в ъ о б щ е 
стоки, о т ъ които въ страната би се по
чувствувала липса, ако се изземватъ в ъ 
по-големи количества, не може да ста
ва о т ъ германците, понеже т е з и стоки 
сж подложени на режима на рационира-
нето и се купуватъ само срещу купони, 
каквито се издаватъ само на лицата, кои
то иматъ постоянното си местожителство 
въ Българин. 

Организацията на снабдяването на 
германските войски е изградена по та
к ъ в ъ начинъ, че да не се з а с е г а т ъ коли
чествата стоки, които обикновено се от-
правятъ к ъ м ъ задоволяването на вж-
трешния пазаръ . За цельта се създаде 
една специална „Централа за специални 
доставки" при Съюза на износителите 
въ България , която централа обединява 
при себе си всички доставки за герман
ските войски и ги предава на българско
то Главно интендантство. Тази централа 
р а з п р е д е л я между износителите за Гер
мания количествата стоки, които т р е б в а 
да се доставятъ на германските войски, 
като износителите ги. о т д е л я т ъ о т ъ 
предназначените за износъ запаси и ги 
предаватъ на органите на българското 
Главно интендантство, които отъ своя 
страна ги предаватъ на германските ин
тендантства. Заплащането на стоките 
става само въ лева, като срещу това се 
заверява клиринговата сметка на Б. н. 
банка въ Берлинъ. Въ р а з м е р ъ на необ
ходимите суми за плащане, въ страната , 
отъ Б. н. банка е отпустнатъ единъ вре-
мененъ кредитъ на германските войски. 

Съ централизирането на всички до
ставки само на едно место и съ о т д е . » ^ 
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пето на нужднитв стоки само о т ъ кон
тингентите за износъ к ъ м ъ Германия се 
осигурява достатъчното снабдяване на 
в ъ т р е ш н и я пазаръ съ всички стоки, кои
то той нормално консумира. 

Наистина, в ъ обсега на доставките 
влизатъ и н е к о и стоки, които не фигу-
риратъ в ъ списъка на износните българ
ски стоки за Германия, като напримеръ 
сламата, или говеждото месо, или дори 
минерална вода, но о т ъ т е х ъ България 
разполага в ъ достатъчни количества и 
отпуснатите р а з м е р и на германските 
войски сж такива, че не ще накърнятъ 
местната консумация. 

Най-после, за да се избегне разбърк
ването на пазара и повишението на це
ните поради малки единични покупки 
о т ъ германските войници, предвидено е 
на последните да се дава само една 
сравнително малка часть о т ъ заплатата 
имъ в ъ български левове, която су
ма е недостатъчна за закупуването на 
количества, които биха смутили пазара. 
Единствениятъ артикулъ, в ъ който може 
би се отбелязва известно повишение на 
цените още у селяните, това сж яйцата, 
но сезонниятъ характеръ на производ
ството на яйца и г о л е м и т е износни въз 

можности на България въ това отноше
ние, не ще позволятъ едно трайно пови
шение на цените, още повече, че излишъ
ците у селяните сж големи, а цените на 
яйцата сж нормирани. 

Относно р а з м 4 р ъ т ъ на доставките , 
които България ще направи на герман
ските войски, нема официални данни, но 
се предполага, че при единъ български 
износъ за Германия, който обикновено 
възлиза до к ъ м ъ 4 милиарда лева, до
ставките на германските войски ще об-
хванатъ около 30%, като на първо вре
ме т е з и доставки нъма да надминатъ до
ри 500 милиона лева. 

Малките количества стоки, които Гер
мания ще достави за войската си о т ъ 
България , подвозването на хранителни 
припаси отъ Германия и организирането 
на доставките чрезъ т е х н о т о централи
зиране, ще направятъ да се избегнатъ 
смущенията на българското народно сто
панство и дори ще позволятъ едно по-
пълно и по-целесъобразно използува
не на редица стоки, които поради липса
та на износъ досега се използуваха не
пълно. На първо место тукъ стоятъ сла
мата, некои местни плодове и зеленчу
ци, минералните води и др. п. 

ПРОБЛЕМАТА ЗА ЗАХАРЬТА В Ъ БЪЛГАРИЯ 

Капацитетътъ на българските захар
ни фабрики е значително по-големъ, от
колкото е консумацията на захарь въ 
страната. В ъ п р е к и това, о т ъ три години 
иасамъ в ъ страната се чувствува нужда 
отъ вносъ на захарь , тъй като местното 
производство на цвекло е недостатъчно, 
за да покрие н у ж д и т е на консумацията. 

Причините за слабото производство 
на захарно цвекло се криятъ въ това, че 
презъ последните неколко години д ъ р 
жавата предпочиташе да внася евтина за
харь о т ъ чужбина — главно отъ протек
тората Бохемия и Моравско, вместо да 
направи цвеклосеенето по-рентабилно 
чрезъ повишение на цената на захарно
то цвекло . 

Дилемата, предъ която б е ш е поставе
на държавата въ това отношение е дос
та интересна. Докато производствената 
цена на захарьта възлиза на около 9 лв. 
за кгр., продажната й цена възлиза на 
23.90 лв. за кгр., като разликата се обра
зува отъ държавни данъци. Високата це
на на захарьта действува за намаление 
на консумацията й, а същевременно це
ната на захарното цвекло презъ 1938 г. 
отъ 420 лв. на тонъ беше недостатъчна, 
за да насърдчи производството на тази 

интензивна култура. Не можейки да уве
личи повече цената на захарьта, защото 
би убила консумацията, държавата не 
искаше да намали и р а з м е р ъ т ъ на акци
зите , които се събираха отъ захарьта, 
за да увеличи съответно цената на за
харното цвекло . Презъ 1939 и 1940 г. въ
просътъ бе разрешенъ, като цената на 
захарното цвекло се повиши отъ 420 лв. 
за 1938 г., на 500 лв. за 1939 г. и 570 лв. 
за 1940 г., а цената на захарьта остана 
почти непроменена. Увеличението на це
ната на цвеклото, безъ да нарастне тази 
на захарьта стана възможно, като се на
малиха до минимумъ печалбите на за
харните фабрики и като се премахна 
единъ общински данъкъ отъ 70 ст. на 
кгр. готова захарь . 

Успоредно съ повишаването на цената 
на захарното цвекло нарастна и произ
водството му. Така, презъ 1939г. производ
ството на захарно цвекло се изчислява на 
184 хиляди тона, презъ 1940 г. — 286 хил. 
тона, а презъ 1941 г. се очаква едно 
още по-големо нарастване на засетата 
площь съ цвекло, която се разчита да 
достигне до 210 хиляди декара, отъ кои
то се разчита да се добие около 338 хи
ляди тона цвекло. Изразено въ готова 
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захарь , това производство представлява 
25 хиляди тона захарь презъ 1939 г., око
ло 41 хиляди тона презъ 1940 година и 
около 45 хиляди тона презъ 1941 г. 

З а да се постигне едно такова произ
водство, обаче, ще т р е б в а да се увеличи 
и цената на захарното ц в е к л о на 700 лв. 
за тонъ, срещу 570 лв. за тонъ презъ 
1940 година. Това повишение на цената 
на цвеклото отъ своя страна ще се отра
зи и върху цената на захарьта . И тамъ 
именно е болниятъ в ъ п р о с ъ за нашата 
д ъ р ж а в а — к а к ъ да съобрази цената на 
захарьта съ платежните способности на 
населението и съ своите приходи о т ъ 
акцизи? 

О т ъ страниците на „Економистъ" не 
веднажъ се е повдигалъ въпроса за на
малението на акциза на захарьта , като 
държавата замести намалениятъ едини-
ченъ д а н ъ к ъ върху колиграмъ захарь съ 
по-големата консумация на захарь , коя
то при намаленъ д а н ъ к ъ ще даде сжщи
те или дори по-големи приходи. 

Сегашните времена сж извънредно 
благоприятни за провеждането на единъ 
подобенъ опитъ, при който цената на за
харьта би останала непроменена при на
маляване само на акциза до степень, че 
да покрие покачването на цената на су
ровия материалъ — захарното цвекло . 

Това е така, защото сега консумация
та на захарь въ страната положително 
ще се увеличи доста много, както пора
ди свикването на значително по-големи 
контингенти войници подъ знамената, 
които консумиратъ средно три пжти по
вече захарь , отколкото средно се консу
мира на глава отъ населението, така и 
поради присжтствието на германски вой
ски въ страната, които ще увеличатъ 
консумацията, така най-после и поради 
по-големата консумация на самото насе
ление, което се стреми да си образува 
малки запаси. 

Общата консумация на захарь в ъ 
България презъ 1934 година възлизаше 

на 21,4 милиона кгр., презъ 1937 година 
тя се покачи на 27.3 милиона кгр., а 
презъ 1939 г. достигна 30.5 милиона кгр. 
Презъ 1940 година консумацията на за
харь е показала значително увеличение, 
за което липсватъ още официални све
дения, но което се изчислява по околни 
признаци на около 37 милиона кгр. 

Като се има предвидъ всичко това, 
може да се предвиди, че консумацията 
на захарь презъ 1941 година ще в ъ з л е з -
не между 40 и 45 милиона кгр. Пазарни
те условия, следователно, позволяватъ 
да се направи единъ първи опитъ с ъ 
намаляването на акциза върху захарьта , 
за да не се претоварва населението съ 
п р е к о м е р н и цени на този артикулъ отъ 
първа необходимость. При това не бива 
да се забравя , че захарьта в ъ България , 
гдето д о х о д и т е сж едва ли не най-низ
ки въ Европа, се намира на едно о т ъ 
най-високите равнища въ нашия конти-
нентъ. 

При изгледите за консумация на за
харь в ъ страната презъ 1941 година, 
очакваното производство о т ъ около 45 
хиляди тона захарь ще бжде достатъч
но да покрие н у ж д и т е на страната. То
ва не значи, обаче, че презъ 1941 годи
на ние ще бждемъ напълно освободени 
о т ъ нуждата да внасяме захарь о т ъ чуж
бина, тъй като раколтата на захарното 
цвекло и новото производство на захарь 
ще дойдатъ твърде късно, до когато ще 
требва да се внесатъ известни количес
тва захарь о т ъ чужбина. Преносните 
резерви въ края на 1941 година, обаче, 
иматъ всички изгледи да б ж д а т ъ до 
статъчни за покриването на н у ж д и т е 
презъ 1942 година. 

Ето защо, имайки предвидъ, че може 
да се случатъ събития, които да наложатъ 
още по-голема консумация на захарь , 
т р е б в а да се предвиди едно по-голе.мо 
засеване на захарно цвекло, за да се 
създадатъ и известни резерви о т ъ за
харь въ страната. 

Р Е К О Р Д Н О ПАРИЧНО О Б Р А Щ Е Н И Е У Н А С Ъ 

Още преди избухването на войната, 
о т ъ септемврий 1939 г., се отбелязваше 
една тенденция на умерено , но посто
янно увеличение на паричното обраще-
ние у насъ, което възлизаше презъ 1937 
г. с р е д н о месечно на 3.873 милиона ле
ва, презъ 1938 г. — 3.886 милиона и презъ 
1939 г., включително четирите военни 
месеци — на 4.812 милиона лева, а за 
първите осемь месеца на 1939 година — 
на 4.257 милиона лева. 

Тази тенденция на постепенно увели
чаващо се парично обращение до избух
ването на войната, се д ъ л ж е ш е главно 
на нарастващото стопанско благополу
чие на страната, свързано съ увеличение 
на оборотите и на засилването на дей-
ностьта на Дирекцията за храноизноса, 
която се нуждаеше отъ все повече обо
ротни средства . 

О т ъ избухването на войната насамъ, 
обаче, се забелязва едно извънредно сил-
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но развитие на паричното обращение. 
Така, срещу едно парично обращение въ 
края на августъ 1939 г. отъ 5.387,7 ми
лиона лева, въ края на 1939 г. то достиг
на 5.686,6 милиона лв., а въ края на ноем-
врий на 1940 година — 8.164,7 милиона 
лева, или съ 51.5% въ повече отъ раз 
мера на обращението преди започването 
на войната и съ 110% въ повече о т ъ 
средното парично обращение презъ 
1938 година. 

Увеличението на паричното обраще
ние, което възлиза презъ ноемврий 1940 
година на 2.694,9 милиона лева, въ срав
нение съ августъ 1939 г. и на 4.196 ми
лиона лева в ъ сравнение съ средното 
обращение презъ 1938 година, се д ъ л ж и 
главно на увеличението на банкнотите 
въ обращение, които сж нарастнали о т ъ 
3.959,6 милиона лева презъ августъ 1939 
г. на 6.565,5 милиона лева презъ ноемврий 
1940 г. или съ 2.605,9 милиона лева, като 
на р а з м е н н и т е монети се пада само едно 
увеличение отъ 89,0 милиона лева. 

Голямото увеличение на паричното 
обращение в ъ сжщность започва о т ъ м. 
юний 1940 год. и продължава съ скоко
ве отъ по неколко стотинъ милиона ле
ва до ноемврий 1940 г., когато достига 
максималното си ниво отъ 8.164 милиона 
лева, за да спадне отново презъ декем
врий 1940 год. на 8.082,6 милиона лева. 

Относно причините за това извънред
но силно увеличение на паричното обра
щение т р е б в а да се изтъкне, че те не сж 
отъ бюджетенъ характеръ , тъй като д ъ р -
жавниятъ б ю д ж е т ъ презъ годината при
ключва безъ дефицити, които да сж на
лагали едно подобно увеличение на обра
щението. Въ сжщность, ако се сжди отъ 
разместванията въ баланса на Б. н бан
ка, увеличението на паричното обраще
ние се д ъ л ж и главно на увеличението на 
девизния щ о к ъ на банката, при което уве
личение на девизите равностойностьта 
имъ въ лева веднага е бивала изплащана 
на износителите. На това нарастване на 
девизите отъ юний до декемврий 1940 г. 
се д ъ л ж а т ъ около 800 милиона лева отъ 
увеличението. Една часть о т ъ т е х ъ , а 
именно около 200—250 милиона лева, се 
д ъ л ж а т ъ на обменените румжнски банк
ноти въ Южна Добруджа . На второ ме
сто идва увеличението на менителнич-
ния поргфейлъ на банката, значителна 
часть о т ъ който е била предназначена, 
чрезъ реесконтъ, за н у ж д и т е на Дирек
цията на храноизноса. Най-после, извест
на часть се д ъ л ж а т ъ на увеличението на 
текущите сметки на Банката. 

Причината за увеличението на парич
ното обращение, следователно, има сто

пански, а не бюджетенъ характеръ . Сто
панското обяснение на това увеличено 
парично обращение требва да се търси 
главно въ присъединяването на терито
рията на Южна Добруджа , която се сме
та, че е увеличила нуждата отъ оборот
ни средства въ страната съ около 600— 
700 милиона лева; освенъ това увеличе
нието се дължи на твърде много разши
рените монополи на Дирекцията на хра
ноизноса, които тази година се упраж-
няватъ и при повишени цени на земедел
ските произведения, обектъ на монопо
лите . Третата причина е споменатото и 
по-горе натрупване на девизи, които се 
изплащатъ на износителите въ левове. 

Въпреки това огромно увеличение на 
паричното обращение, мерено съ масща-
ба на нормалните времена, обаче, въ 
преки че презъ ноемврий 1940 г. парич
ното обращение достигна рекордния си 
р а з м е р ъ отъ освобождението на Бълга
рия до днесъ, на пазара не се чувству-
ватъ неговите отражения върху цените 
на стоките. Това се дължи главно на 
премахването на либералната система на 
образуване цените въ България и на 
пълния строгъ контролъ, който се 
упражнява върху т е х ъ . 

Единъ другъ факторъ , който влияе за 
по-слабото отражение на увеличеното па
рично обращение върху цените е това, 
че в ъ България въобще доходите сж 
много низки и увеличението на доходи
те , което е произлезло отъ пускането въ 
обращение на около 2,5 милиарда лева е 
увеличило относително въ слабъ раз
м е р ъ д о х о д и т е на едно големо селско 
население, което има не по-малко отъ 30 
милиарда лева доходи, или увеличението 
на доходите поради пускането на нови 
банкноти въ обращение възлиза на не 
повече отъ 8%, докато цените сж пови
шени сравнително много повече. След
ствие на това, въобще е невъзможно да 
се отбележи едно чувствително засилено 
търсене на стоки поради нарастването 
на паричното обращение въ размеръ , 
който да може да наруши равновесието 
между търсенето и предлагането и да 
доведе до прилагането на либералния за
конъ за влиянието на пазарните отноше
ния върху общото ниво на цените на 
стоките . 

В ъ сжщность, сегашната стопанска 
история показва, че р а з м е р ъ т ъ на па
ричното обращение самъ по себе си не 
значи много. По-важно е какви мерки 
взема държавата за избегването на евен
туалните неблагоприятни последици отъ 
увеличението му. Ние виждаме, че при 
либерално стопанство относително мал-
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ки отклонения въ паричното обращение 
могатъ да предизвикатъ смущения на 
пазара, докато в ъ страните съ дирижи
рани пазари, не се отбелязватъ никакви 
повишения при много по-увеличено обра
щение. Най-добъръ примЪръ за втория 
случай ни дава Германия. 

Ето защо, размЪрътъ на паричното 
обращение, който преди двадесеть годи
ни бъше единствениятъ указатель за 
развитието на пазарите въ дадена стра
на, днесъ не требва да ни тревожи така, 
както това е било въ миналото. Стопан
ски з а к о н ъ е паричното обращение да 
се увеличава въ ненормални времена ка
то сегашните и нт>ма начинъ да се пре
дотврати напълно това увеличение. Това 
тръбва да се знае отъ ВСЕКИГО, за да не 
му се вижда ненормално едно подобно 
нарастване. Важното е държавата да взе
ме своевременно мерки за организиране
то на пазара, за определянето на цени
т е споредъ калкулационните нужди, за 
ограничаването на свърхконсумацията на 
масовите произведения и за снабдяване
то на страната съ достатъчно сурови ма
териали и фабрикати, които сж необхо

дими за индустрията ни. Нашата д ъ р ж а 
ва е взела мерки въ това отношение, 
следствие на което нема з а щ о да из
падаме въ излишни безспокойства. 

Дори н е щ о повече, още о т ъ сега мо
же да се предвиди, че паричното обра
щение ще отбележи нови увеличения 
презъ 1941 година, които нема да вне-
сатъ дезорганизация на пазарите . Така 
напримеръ , д ъ р ж а в а т а ще пустне нови 
800 милиона лева разменни монети, ще 
сконтира при частните банки бонове за 
около 600 милиона лева, ще отпусне 
аванси на германските войски за дребни 
нужди и ще увеличи цените на редица 
земеделски произведения, които о щ е не 
сж достигнали до нормалното си це
ново отношение. Всичко това ще дове
де сигурно до едно увеличение на па
ричното обращение надъ 9—10 милиар
да лева, но както казахме, това не е по-
водъ за никакви безпокойства, стига 
д ъ р ж а в а т а да вземе необходимите мер
ки, или по-скоро да продължи да при
лага вече взетите мерки, до нормиране
то на положението. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ФИНАНСИРАНЕТО НА ВОЙНАТА П Р Е З Ъ 1940 ГОДИНА 

Макаръ и съ известно затишие презъ 
второто полугодие, войната е въ пълната 
си сила презъ целата 1940 година. Огром
ното изразходване на материали отъ вою
в а щ и т е и нуждата отъ т е х н о т о заплаща
не, поставиха презъ тази година про
блемите на д ъ р ж а в н и т е финанси на пре-
д е н ъ планъ, заедно съ снабдяването на 
о т д е л н и т е страни съ сурови материали и 
храни. 

Докато въ нашата литература, обаче, 
се с р е щ а т ъ доста сведения за развитие
то на стопанската дейность, твърде мал
ко сведения пристигатъ за р а з м е р а на 
финансирането на войната и за начини
те , по които се извършва това финан
сиране. 

Ето защо, тукъ ние ще направимъ единъ 
прегледъ на финансите на всички стра
ни, които водиха война презъ целата 
1940 година, съ желанието да изяснимъ 
основните проблеми, които се поставятъ 
предъ д ъ р ж а в н и т е финанси въ военно 
време. 

М е т о д и н а ф и н а н с и р а н е . 
Както това е добре известно и не вед-

нажъ б е изтъквано въ страниците на 
„Економистъ", финансирането на война
та може да става по три начина: 1) 
чрезъ отделянето на части о т ъ нацио
налния д о х о д ъ посредствомъ д а н ъ ц и т е ; 
2) чрезъ отделянето на части о т ъ сж-
щия съ сключването на вжтрешни зает 
ми и 3) чрезъ финансиране извънъ рам
ките на националния д о х о д ъ , което ста
ва, било посредствомъ инфлация, било 
посредствомъ сключването на чужде
странни заеми. 

В ъ п р о с ъ т ъ за предпочитането на фи
нансирането безъ инфлация е сжщо така 
добре известенъ, следствие на което не 
се явява нужда да го разглеждаме от
ново. Достатъчно е само да се спомене, 
че общиятъ стремежъ на всички д ъ р ж а 
ви понастоящемъ е да се извърши фи
нансирането на войната б е з ъ инфлация, 
защото инфлацията убива спестовность-
та и В Ъ З М О Ж Н О С Т И Т Е да се финансира 
войната чрезъ сключване на заеми отъ 
народната спестовность. 

Приемайки по начало, обаче, че фи
нансирането т р е б в а да се върши по въз -
можность безъ инфлация, поставя се въ-
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проса какъ да се събератъ средства о т ъ 
народа за финансирането. За да се съ
бератъ средства , т р е б в а да останатъ не
използувани пари следъ като с ъ задово
лени народните консумативни нужди. За
това и ограниченията в ъ консумацията 
се правятъ не само за да се избегне раз
хищаването на некои по-редки сурови 
материали и производства, а и за да се 
отдели като неизползувана една часть 
отъ националния д о х о д ъ , която да мо
же да се отправи к ъ м ъ д ъ р ж а в н и т е каси 
за финансирането на войната. Тази за
дача, обаче, предполага съществувание
то на едно дирижирано стопанство, въ 
което д о х о д и т е да могатъ да се насоч-
ватъ к ъ м ъ желаните посоки, защото и 
следъ като се нормиратъ цените и следъ 
като се ограничи консумацията, за да не 
се р а з х о д в а т ъ безполезно суми; следъ 
като се контролиратъ и инвестициите за 
да се избегне насочването на д о х о д и т е 
к ъ м ъ влагания, които стоятъ на страна 
отъ военното стопанство остава все пакъ 
откритъ въпроса : какво да се направи, 
та получените по т а к ъ в ъ начинъ спестя
вания у народа да д о й д а т ъ в ъ р ъ ц е т е 
на държавата . 

Р а з х о д и т е по воденето на войната с ъ 
толкова големи, че следъ като д ъ р ж а 
вата отнеме една часть отъ националния 
д о х о д ъ чрезъ д а н ъ ц и т е , тя т р е б в а да 
приложи една специална политика по от
ношение на капиталовия пазаръ , за да 
привлече на него спестяванията, които се 
реализиратъ въ населението. 

Начините, по които о т д е л н и т е д ъ р 
жави преодоляватъ т е з и затруднения, 
свързани съ финансирането на войната 
проличаватъ отъ следните данни за фи
нансирането на войната въ о т д е л н и т е 
страни: 

Г е р м а н и я 
Най-големъ интересъ въ връзка съ 

финансирането на войната представлява 
Германия. Това е така, защото, както и 
въ миналата война, Германия требва да 
води войната и да я финансира само в ъ з ъ 
основа на собственото си стопанство и 
собствените си възможности. Тя е лише
на отъ помощьта на мощни финансови 
съюзници и приятели, каквито некои 

-Други страни намиратъ. З а разлика отъ 
миналата война, обаче, сега Германия 
разполага съ окупирани територии, кои
то поематъ часть о т ъ военните й раз 
ходи. Така напримеръ , съгласно догово
ра за примирието, Франция плаща на 
Германия дневно по 400 милиона фран
ка за издръжката на окупационните 
войски. 

Финансовата тежесть по финансира

нето на войната, която лежи върху от
д е л н и т е народни стопанства, не може да 
се преценява само въ абсолютни циф
ри. Тя добива пъленъ изразъ само ко
гато се сравни съ нивото на национал
ния доходъ . Въ Германия националнн-
ятъ д о х о д ъ е преценяванъ за последенъ 
п ъ т ь подробно и точно презъ 1938 го
дина, когато възлизаше на 79.7 милиарда 
райхсмарки. Отъ 1935 г. насамъ, обаче, 
нацноналниятъ доходъ на Германия ра
сте средно съ 7—8 милиарда марки го
дишно, което позволява да се мисли, 
поне споредъ чуждите економисти, кои
то се занимаватъ съ този въпросъ, че 
презъ 1940 година нацноналниятъ до
х о д ъ на Германия е достигналъ около 
100 милиарда райхсмарки. 

Данъчните приходи презъ 1940 г. о т ъ 
своя страна с ъ възлизали на около 24 
милиарда райхсмарки. Следъ като се 
включатъ и некои специални военни да
нъци, приходите на държавното съкро
вище отъ този източникъ ще нарастнатъ 
още повече, като се преценяватъ на око
ло 27 милиарда марки. 

Данъчните приходи, обаче, не с ъ би
ли достатъчни за покриването на воен
ните разходи. Д ъ р ж а в н и т е дългове на 
Германия (вътрешни и външни) презъ 
августъ 1939 година с ъ възлизали на 
34.1 милиарда марки, а презъ ноемврий 
1940 г. достигатъ 73.3 милиарда марки. 
Увеличението на държавните дългове е 
ставало главно чрезъ нарастването на 
краткосрочния дългъ , който презъ ав
густъ 1939 година е възлизалъ на 9 ми
лиарда марки, а презъ ноемврий 1940 г. 
— на 32 милиарда, докато дългосроч-
ниятъ д ъ л г ъ се е увеличилъ за това време 
отъ 22 на 37 милиарда. Първиятъ, сле
дователно, е нарастналъ съ 225°/», до
като вториятъ се е увеличилъ съ 80.5°/о. 

Понеже липсватъ точни сведения за 
ра змера на държавните разходи, може 
да се приеме, че т е се равняватъ на сбо
ра отъ данъчните приходи и отъ заеми
те, което значи, че достигатъ около 50 
милиарда марки годишно, или около 50°/о 
отъ целия националенъ доходъ . 

И тукъ се поставя отново главниятъ 
въпросъ: какъ е могла Германия да при
влече к ъ м ъ държавните каси 39 мили
арда марки, безъ да се намесва данъч
ната система? ТЬзи огромни суми с ъ се 
запътили къмъ държавата именно бла
годарение на специалната политика, коя
то последната е водила по отношение на 
пазара на капиталите, давайки му все 
по-благоприятни условия за пласментъ и 
правейки всичко за да затвърди д о в е 
рието на публиката въ този пазаръ. Ис-
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торията на финансирането на войната 
чрезъ сключване на заеми о т ъ в ъ т р е ш 
ния пазаръ въ Германия е вече доста 
позната. Както е известно, въ началото 
на войната Р а й х ъ т ъ сключваше кратко
срочни заеми. Следъ това държавата ре
ши да не се явява повече на капитало-
вия пазаръ, а започна да сключва заеми 
срещу данъчни бонове, които даваха ре
дица улеснения на притежателите имъ. 
Следъ това се започна усиленото емити
ране на касови записи, които биваха 
дългосрочни, ср-вдносрочни и кратко
срочни, н^кои о т ъ които с ъ обезлихвени, 
а други носятъ 4% лихва. 

При провеждането на тази политика, 
банкнотите въ обращение въ Германия 
сж се увеличили презъ целото време на 
войната само отъ 10.907 милиона марки 
презъ августъ 1939 г., на около 14 мили
арда марки в ъ края на 1940 година, или 
презъ целото траене на войната, банк
нотното обращение в ъ Германия се е уве
личило средно значително по-малко, от
колкото въ много други неутрални стра
ни, включително и балканските . При то
ва, увеличението на обращението идва 
отъ засилването на реесконтовите опе
рации, което дава поводъ да се твърди, 
че то нема никакъвъ инфлационисти-
ченъ характеръ . Това е още повече вер-
но, като се има предвидъ, че сега мар
ката е монета на много по-голема тери
тория, отколкото б е ш е преди започване
то на войната. 

И т а л и я 
Най-малко официални данни има по 

финансирането на войната в ъ Италия. 
Отъ последната речь на Мусолини, оба
че, се вижда, че Италия е въ положение 
на военно финансиране още о т ъ 1935 
година, когато се води абисинската вой
на. Отъ 1935 година до края на 1940 го
дина Италия е сключила заеми въ раз
м е р ъ на 79 милиарда лири, на колкото 
се равнява разликата между редовните 
държавни приходи, които сж били опре
деляни за военни цели и военните раз
ходи, които е требвало да б ж д а т ъ по
крити. Абисинската война струваше на 
Италия 12 милиарда лири, а испанската 
— 9 милиарда лири. Отъ започването на 
абисинската война насамъ, д ъ р ж а в н и я т ъ 
б ю д ж е т ъ в ъ Италия се д е л и на редо-
венъ и извънреденъ. Презъ 1939/1940 
година в ъ редовния б ю д ж е т ъ сж били 
предвидени 24,6 милиарда приходи, а 
29,7 милиона лири разходи. Презъ годи
ната, обаче, приходите сж в ъ з л е з л и на 
29.7 милиарда лири, а р а з х о д и т е на 36 
милиарда. Извънъ това, извънредните 

разходи сж в ъ з л е з л и на 20 милиарда ли
ри. Презъ текущата 1940/1941 година се 
смета, че всички бюджетни разходи ще 
в ъ з л е з н а т ъ на 61 милиарда лири. 

Нацноналниятъ д о х о д ъ въ Италия, отъ 
друга страна, се оценява на около 115-120 
милиарда лири, или д ъ р ж а в н и т е разхо
ди и тамъ възлизатъ на около 50°/о о т ъ 
националния д о х о д ъ . 

Начинътъ на финансирането при Ита
лия е сключването на летящи дългове , 
които въ последствие сж били превръща
ни въ дългосрочни. Последната голвма 
консолидация се е извършила презъ м. 
февруарий 1940 г., когато около 14 ми
лиарда краткосрочни дългове сж били 
превърнати въ дългосрочни. 

Отъ всичко 79 милиарда лири д ъ р 
жавни заеми, консолидирани сж п р е з ъ 
последните петь години около 40 мили
арда. В ъ п р е к и значителниятъ р а з м е р ъ 
на летящите дългове , обаче, все пакт, 
курсовете на касовите записи се нами
р а т ъ съ 8% по-високо отколкото б е х а 
преди войната. 

Я п о н и я 
Япония е страната, която най-дълго 

време се намира въ война и поради това 
е напреднала доста много въ развитие
то и разрешението на финансовите про
блеми, свързани съ войната. Една друга 
особеность и разлика на Япония о т ъ 
Германия и Италия е значително по-го
лемата бедность на народа, следствие 
на което и увеличението на д о х о д и т е 
по-мжчно стига до тамъ, че да оста
ватъ излишъци следъ задоволяването на 
консумативните му нужди, които изли
шъци да може да се използуватъ за на
биране на средства за финансирането на 
войната. Една трета разлика е огромно
то пространство, на което Япония треб
ва да води войната, което о т ъ своя стра
на я изтощава финансово много повече, 
отколкото би билъ случая, ако в о д е ш е 
една обикновена война на близки раз
стояния и при по-бързо ликвидиране на 
военните действия. Д ъ р ж а в н и т е разходи 
на Япония преди започването на война
та сж възлизали на 2.300 милиона йени. 
Презъ първата година т е сж нарастнали 
на 3.200 милиона йени, а о т ъ тогава на
самъ сж въ постояненъ растежъ . Техни
чески, военниятъ б ю д ж е т ъ е о т д в л е н ъ 
о т ъ редовния като извънреденъ . Разхо
д и т е по двата бюджета презъ 1939/1940 
г. сж възлизали на 9.294 милиона йени, а 
презъ 1940/1941 г. в ъ з л и з а т ъ вече на 
10.360 милиона йени. О т ъ т е з и разходи, 
редовни сж 2.307 милиона, а извънредни, 
т. е. военни — 6.460 милиона йени. 
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Явно е о т ъ развоя на д ъ р ж а в н и т е 
разходи, че Г Б СЖ нараствали много по-
бърже, отколкото е могълъ да расте на
ционалния д о х о д ъ на Япония. Като се 
има предвидъ структурата на д о х о д и т е 
въ тази страна, тази дисхармония меж
ду разходи и националенъ д о х о д ъ се е 
отразила и върху специфичния обликъ 
на японското финансиране на войната. 
Наистина, в ъ продължение на четирите 
години война, приходите отъ данъци сж 
нарастнали съ 379%, но това съвсемъ не 
е било достатъчно за да се покриятъ вей
ки военни разходи. Емисията на нови 
заеми е възлизала презъ 1937 г. на око
ло 2 милиарда йени, презъ 1938 г. т е сж 
нарастнали на 4.333 милиона йени, а 
презъ 1939 г. на 5.280 милиона йени. 

Емитирането на заемите става по чи
сто инфлационистиченъ начинъ. Д ъ р ж а 
вата не се о б р ъ щ а к ъ м ъ капиталовия па
заръ , а к ъ м ъ Японската народна банка, 
която отъ своя страна се старае да пла
сира заемите на частния пазаръ . Ако не 
^спее въ това — увеличава се парично
то обращение. Пласирането на емитира-
ните държавни облигации става при ча
стните банки. В ъ втората половина на 
1937 г. т е сж могли да погълнатъ 55% 
отъ облигациите, презъ 1938 г. — 83%. 
Презъ първата половина на 1939 г. еми
сионната банка на Япония е успела да 
пласира дори 104.7% о т ъ издадените об
лигации, т. е. продала е и малка часть 
отъ непласираните облигации отъ по-
раншни емисии, но презъ втората поло
вина на 1939 година процентътъ на пла
сираните държавни облигации отново 
спада на 77.8%. 

Отъ време на време, когато пазарътъ 
откаже да поглъща доброволно издава
ните отъ д ъ р ж а в а т а облигации, пристъп
ва се к ъ м ъ принудителното имъ пласи
ране, което обикновено пакъ става по
средствомъ Народната банка. 

Д ъ р ж а в н и я т ъ д ъ л г ъ на Япония се е 
увеличилъ отъ 10.3 милиарда йени въ 
началото на войната, т. е. презъ 1937 г. 
на 20.9 милиарда. Както се вижда, той 
се е почти удвоилъ. 

Националниятъ д о х о д ъ на Япония 
възлиза на 12 милиарда йени преди за
почването на войната. Военните разходи, 
следователно, в ъ з л и з а т ъ на около 50% 
отъ националния д о х о д ъ . 

А н г л и я 
Следъ като споменахме накратко раз

воя на д ъ р ж а в н и т е финанси в ъ страните, 
които сж свързани чрезъ остьта и „три
ъгълника" , о т ъ г о л е м ъ интересъ е да се 
види какъ се отразява войната върху 

противната страна — Англия. И тамъ, 
както- навсекжде, военните разходи 
нарастватъ съ много бързо темпо, но за 
разлика отъ Германия, вместо да нараст
ватъ много бързо държавните заеми, ра
сте бюджета. Въ предивоенния бюд
жетъ се предвиждаха разходи въ раз
м е р ъ на 1,2 милиарда лири стерлинги. 
Следъ избухването на войната б е х а гла
сувани нови 700 милиона лири, които 
не б е х а напълно изразходвани до края 
па бюджетната 1939 година. Б ю д ж е т ъ т ъ 
за 1940/1941 година предвижда разходи 
в ъ р а з м е р ъ на 2,66 милиарда лири, но 
разходите въ сжщность б е х а много по-
големи, поради което стана необходимо 
да се одобряватъ отъ парламента нови 
кредити. Така, отъ 1 априлъ 1940 г. до 
27 януарий 1941 г. сж били изразходвани 
3.024 милиарда лири. За попълването на 
тази сума сж употребени 961 милиона 
лири отъ редовните приходи, а остатъ
к ъ т ъ се е попълнилъ съ 905 милиона ли
ри дългосрочни заеми и 1.158 милиона 
краткосрочни заеми на съкровището. 

Презъ декемврий 1940 година, обаче, 
се е изчислявало, че държавните разхо
ди по края на бюджетната година ще се 
покачатъ на 4.600 милиона лири, отъ кои
то само за военни разходи 4.200 милио
на лири стерлинги. 

Преди започването на войната, ан-
глийскиятъ националенъ доходъ е. въз-
лизалъ на 5 милиарда лири стерлинги. 
Понастоящемъ, изглежда, той се намира 
на сжщото ниво, макаръ да сж се пови
шили цените, което въздействува за но
миналното увеличение и на дохода, тъй 
като успоредно съ повишението на це
ните е намаляла производителната дей
ность поради мобилизирането на големъ 
брой хора и разрушенията на германски
т е аероплани. 

Английскиятъ начинъ на сключване 
заеми се различава значително отъ гер
манския. Министерството на финансите 
получава краткосрочни аванси отъ бан
ките , докато същевременно открива под
писки за дългосрочни заеми. Но за да 
може и най-широката публика да до
принесе за финансирането на войната съ 
своите спестявания, открита е и посто
янна подписка на свидетелства за нацио
нално спестяване и на бонове. 

Първата военна година на Англия е 
завършила, споредъ лондонското списа
ние „Економистъ", съ сключването само 
на 300 милиона лири стерлинги заемъ. 
който би могълъ да бжде причисленъ 
к ъ м ъ групата на инфлационистично из
дадените заеми. Презъ първата година, 
данъчните приходи сж възлезли на 1.160 
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милиона лири, чуждестранните вземания, 
срещу които правителството е издало 
касови записи — 400 милиона лири, о т ъ 
дребни спестявания на населението е за
ето около 400 милиона лири, о т ъ дълго
срочни заеми — 380 милиона и 300 ми
лиона представляватъ инфлационисти-
ченъ кредитъ. 

Въпросъ е, обаче, какъ ще бждатъ 
покрити разходит% презъ втората воен
на година, като се има предвидъ, че во
енните разходи ще надхвърлятъ 4 ми
лиарда лири, о т ъ които въ най-добрия 
случай могатъ да б ж д а т ъ покрити съ да
нъци около 1,6 милиарда лири. 

Общата сума на д ъ р ж а в н и т е дългове 
на Англия следъ първата военна година 
се е покачила на 10 милиарда лири въ 
края на 1940 година, докато в ъ края на 
първата военна година презъ световната 
война, този д ъ л г ъ възлизаше само на 1 
милнардъ лири. Изплащанията на лихви 
и погашения по държавния д ъ л г ъ сега 
представлява вече една значителна 
часть отъ държавния б ю д ж е т ъ и сама 
започва да тежи върху народното сто
панство и националния д о х о д ъ . Въ Ан
глия д ъ р ж а в н и я т ъ д ъ л г ъ е два пжти по-
г о л е м ъ о т ъ националния д о х о д ъ , докато 
въ Германия той е значително по-малъкъ 
о т ъ него. Много по-благоприятното по
ложение на Германия въ това отношение 
се обяснява съ ликвидирането на д ъ р 
жавния д ъ л г ъ о т ъ миналата война чрезъ 
инфлацията презъ 1920/1922 година. 

Финансирането на войната о т ъ стра
на на Англия е поставено на по-други на
чала отколкото в ъ Германия и поради 
това, че тя може да използува за фи
нансирането на военните си разходи и 
една часть отъ вземанията си въ чужби
на, като заплаща съ т е х ъ поржчки въ 
чужбина, както и да изнася златото си и 
да го използува като платежно средство . 

Паричното обращение въ Англия се е 
увеличило значително вследствие на фи
нансирането на войната. Така, въ нача
лото на войната сж били пуснати нови 
75 милиона лири стерлинги въ обраще
ние, като съ т е х ъ паричното обращение 
е достигнало 541 милиона лири. На това 
ниво, то се з а д ъ р ж а до края на 1939 г., 
следъ което се увеличи постепенно, до
стигайки въ края на 1940 г. 615 милиона 
лири. 

Прави впечатление, обаче, че както 
в ъ Германия, така и въ Англия увеличе
нието на паричното обращение е сравни
телно малко, което говори за единъ ус-
п е х ъ на противоинфлационистичната па
рична политика. 

И з в о д и 
Отъ изнесеното по-горе е явно, че сж-

ществуватъ както неколко общи харак
терни черти въ военните разходи на во
юващите държави , така и общи методи 
въ борбата срещу прекомерното увели
чение на паричното обращение. 

Общо взето, военните разходи обхва-
щ а т ъ около 50°/» отъ националния до
х о д ъ на в о ю в а щ и т е . Това не значи, оба
че, че при всички случаи този процентъ 
ще се ограничи само на 50%. Съвремен
ната война изисква у п о т р е б а т а на ед
накво мощни средства , и противосред-
ства о т ъ двата противника. Ако, следова
телно, воюва единъ противникъ съ слабъ 
националенъ д о х о д ъ , срещу другъ съ 
много п о - г о л е м ъ д о х о д ъ общо за стра
ната и на глава о т ъ населението (какъв
то е случаятъ когато воюва малка и бед
на страна срещу голема и богата) , воен
ните разходи на първата ще надвишатъ 
значително податните сили на национал
ното стопанство и въ т а к ъ в ъ случай фи
нансирането на войната или ще требва 
да бжде поето о т ъ некой г о л е м ъ съюз-
никъ, или страната, която воюва безъ 
достатъчно местни снабдителни възмож
ности, ще т р е б в а да отстжпи. 

Това е така, з ащото не винаги е въз
можно щото това, което не може да се 
изземе отъ националния д о х о д ъ , да се 
изземе отъ националния капиталъ чрезъ 
облагането или изконсумирането му. За-
сегането на целостьта на националния 
капиталъ, обаче, е неминуемо за много 
страни, ако войната продължи по-дълго . 

По отношение на финансовата поли
тика на о т д е л н и т е страни, забелязватъ 
се значителни различия, които се дъл
ж а т ъ било на различно принципно отно
шение к ъ м ъ капиталовия пазаръ , какви
то сж, напримеръ , разликите между Гер
мания и Англия, било на податните въз
можности на населнието и на организа
цията на капиталовия пазаръ , каквито сж 
разликите между методите на финанси
ране въ Германия и Англия, о т ъ една 
страна, и Япония и Италия — о т ъ друга. 

Въ Германия и Англия се търси, ма
к а р ъ и по различни начини доброволно
то участие на населението в ъ подписва
нето на разните военни заеми, като гри
ж и т е сж насочени к ъ м ъ това да се раз
движва капиталовия пазаръ и да се пра
ви доходенъ пласмента на частни сред
ства въ държавни заеми. Едновременно 
съ това се прави най-усилена пропаганда 
за засилване на спестяването и за насоч
ването му к ъ м ъ д ъ р ж а в н и т е институти, 
които се занимазатъ съ военното финан
сиране. 
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В ъ Япония, гдето населението по пра
вило е бедно и нацноналниятъ капита-
ловъ пазаръ не е достатъчно организи-
ранъ, за да може да става пр-вко запис
ване на заеми отъ населението, се при
бягва до много по-простия начинъ на 
сключване на заеми о т ъ емисионния ин
ститутъ, който о т ъ своя страна се м ъ ч и 
да пласира ценните книжа по-нататъкъ. 
Въ това отношение опастностьта отъ ин
флация е много по-гол-вма, но тамъ 
пъкъ и и з б о р ъ т ъ на методите е много 
по-ограниченъ. 

Общото въ политиката на всички вою
ващи страни, обаче, е стремежътъ имъ 

да избъгнатъ инфлацията и да изсмук-
ватъ по и в к а к ъ в ъ начинъ парите , които 
се пускатъ въ обращение. Въ действи-
телность това не е възможно да се о с ъ 
ществи н и к ъ д е въ пъленъ р а з м е р ъ и за 
да се избъгнатъ инфлационистичнитъ 
явления на стоковия пазаръ, се въвеж-
д а т ъ редица ограничения въ свободното 
влияние на търсенето и на предлагането, 
въ образуването на цените и въ разре
шенията за консумация. 

Войната слага съ твърдата си р ъ к а 
край на стопанския либерализъмъ дори 
и въ страниттз, които по начало с ъ не
гови проповедници. 

П Л А Н Ъ Т Ъ НА ВАНЪ З Е Е Л А Н Д Ъ ЗА В ЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА МЕЖДУНАРОД
НАТА ТЪРГОВИЯ 

До обявяването на настоящата война, 
всръдъ економическия свЯтъ, и то не са
мо на национална, но и на международ
на почва, се възприемаха идеите и прин
ципите на френските , английски и бел
гийски економисти. Хиляди с ъ имената, 
които успеха да се наложатъ , да създа
датъ свои теории и да привлекатъ следъ 
себе си маса последователи, които при
ложиха т е х н и т е идеи въ много о т ъ оста
налите д ъ р ж а в и . Най-смелиятъ и най-
авторитетниятъ между т е х ъ е безсъмне
но големиятъ белгийски финансистъ, 
бившъ министъръ председатель на Бел
гия и г о л е м ъ д ъ р ж а в н и к ъ Полъ Ванъ 
Зееландъ. Името на Ванъ Зееландъ ста
на особено известно следъ като той 
презъ 1935 година бе натоваренъ да съ
стави кабинета в ъ Белгия и бе призо-
ванъ да спаси същевременно страната си 
отъ бушуващата тогава въ Белгия страш
на економическа криза. Следъ напуска
нето на властьта Ванъ Зееландъ б е на
товаренъ да изработи своя г о л е м ъ планъ 
за възстановяването на международната 
търговия, съ основните линии на които 
искаме да запознаемъ нашите читатели. 
За цельта, както е известно, големиятъ 
финансистъ прави големи пътувания изъ 
Европа и Америка. 

Полъ Ванъ Зееландъ е роденъ въ Со-
ани презъ 1893 година, синъ на средно 
семейство съ седемь деца. Въ училището 
се е проявявалъ винаги като отличенъ 
ученикъ. Войната го заварва като сту-
дентъ въ университета въ Лувенъ. Още 
въ началото на войната той бива пле-
ненъ и като пленникъ прекарва четири 
години въ Германия. Следъ войната се 
връща въ Белгия, довършва правото, ка
то взема същевременно и дипломъ по 
политически науки. Следъ завършването 

на висшето си образование той получава 
стипендия за Америка, к ъ д е т о прекарва 
неколко години и се специализира по 
стопанските науки. Завърналъ се въ оте
чеството си, следъ такава солидна под
готовка и блестящи знания, той бива вед
нага назначенъ въ Народната банка и 
натоваренъ да създаде службата по сто
панските проучвания. Презъ 1924 година 
той е вече секретарь на Белгийската на
родна банка, а въ 1926 година неинъ ди-
ректоръ. Следъ около осемь годишенъ 
стажъ, презъ 1931 година той бива наз
наченъ за подуправитель на с ъ щ а т а 
банка. Презъ време на своята работа въ 
Народната банка той има възможность 
да обиколи цела Европа и да опознае 
стопанствата на всички страни на конти
нента. Тези пътувания и добитите поз
нания с ъ му били отъ особена голема 
полза въ последствие, при изработване
то на плана за възстановяването на меж
дународната търговия. 

Презъ 1934 година Ванъ Зееландъ на
пуска Народната банка, понеже съ крал
ски указъ е назначенъ за съветникъ при 
Министерството на финансите. На този 
големъ и отговоренъ постъ Ванъ Зее
ландъ не остава, обаче, дълго време. Ско
ро той се явява пъленъ противникъ на 
политиката на тогавашния кабинетъ Тю-
нисъ, политика, която е водела Белгия 
отъ день на день все къмъ по-страшно 
изостряне на економическата криза и 
напуска министерството. Уплашенъ отъ 
задълбочаващата се криза и слабостьта 
на правителството въ момента, Ванъ Зе
еландъ се заема да изработи своя планъ 
за възстановяването на белгийското сто
панство. Въ тази му голема работа му 
помагатъ най-големите економисти и 
финансисти на Белгия. Въ началото на 
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1935 година неговиятъ планъ е напълно 
готовъ и той започва изнасянето му 
чрезъ белгийската преса. Така въ кри
тическия моментъ, мартъ 1935 година, 
Ванъ Зееландъ се явява най-подготве-
ния човекъ , който единствено е въ съ
стояние да се справи съ т е ж к и т е про
блеми, които се поставятъ за белгийска
та държава . Кральтъ не се колебае и на
товарва Ванъ Зееландъ да състави своя 
пръвъ кабинетъ на националното възоб-
новление. 

Така въ Белгия идваме до кабинета 
Ванъ Зееландъ и до управлението на го
лемия финансистъ. Управление, което се 
характеризира съ големи и смели ре
форми въ всички области на държавния 
животъ. 

Требва да подчертаемъ, че не е било 
лесно на новия министъръ председатель 
и че задачите , съ които е требвало да се 
справи, сж били твърде сложни. Ако ис
каме да скицираме положението на Бел
гия презъ 1935 година, най-добре ние 
бихме могли да го охарактеризираме, 
както следва: 

Е к о н о м и ч е с к и — пълно замиране 
на производството и стопанския животъ 
вследствие на намалението на междуна
родната търговия, предизвикано отъ 
обезценяването на английската лира. 
(Белгийскиятъ франкъ въ момента на 
поемането на властьта о т ъ Ванъ Зее
ландъ не б е още обезцененъ. При това 
положение английските стоки б е х а из
вънредно скжпи на международния па
з а р ъ и износътъ намаляваше отъ день на 
день. Вносътъ въ Белгия т р е б в а ш е да 
бжде спренъ отъ правителството, поне
же чуждите стоки б е х а много по ев
тини и белгийската индустрия се явява 
злепоставена). 

С о ц а л н о — увеличаващата се отъ 
день на день страшна безработица, пре
дизвикана отъ замирането на производ
ството и стопанския животъ. 

Ф и н а н с о в о — пълно замиране на 
банковия животъ : спиране на кредитораз-
даването, невъзможность на предприятия

та да посрещнатъ на време своите плаща
ния к ъ м ъ банковите институти. 

Ето при какви обстоятелства Ванъ 
Зееландъ поема властьта в ъ Белгия. 
Д р у г ъ на негово место би се смутилъ и 
позамислилъ, но ние подчертахме, че но-
виятъ премиеръ се яви, съ своя готовъ 
планъ, въ състояние да започне веднага 
своята възобновителна дейность. В ъ ско
ро време той предприема редица мерки, 
които иматъ за цель да з а з д р а в я т ъ бел
гийския стопански и финансовъ животъ . 

Ще се сиремъ само на общите линии на 
плана Зееландъ . 

За заздравяването на финансовия жи
вотъ планътъ предвижда: нагаждане на 
белгата к ъ м ъ монетите на некои отъ 
г о л е м и т е д ъ р ж а в и . Какво ще рече това? 
Досега белгата се базираше върху зла
тото. Ванъ Зееландъ намира, че, въ слу
чай като подобния, това базиране е рис
ковано за народното стопанство и затова 
възприема новъ принципъ: белгата ще 
се базира върху английската лира. По то
зи начинъ обезценяването на едната мо
нета ще повлича обезценката на другата 
и стопанския животъ на Белгия не ще се 
разстройва. Планътъ предвижда обез
ценката на белгата. Златниятъ еталонъ се 
запазва, но строго гарантиранъ чрезъ ед
но здраво бюджетно равновесие. 

Заздравяването на стопанския животъ 
предвижда едно солидно увеличение на 
производството, както и на международ
ната търговия . Увеличението на произ
водството, споредъ новия планъ, ще се 
постигне чрезъ едно засилване на консу
мацията и подобрение на продажните 
цени. За сжщата цель ще спомогне и за
силването на международната търговия, 
главно на износа. 

Задачите , поставени въ горните две 
области, осжществени, то разрешението 
на социалните проблеми ще дойде само 
по себе си, з ащото единствено средство 
за разрешението на безработицата е за
силването на производството и р а з м е -
ната. 

В ъ края на втората година на своето 
управление Ванъ Зееландъ успе да се 
справи съ всички големи и сложни про
блеми. Презъ 1937 година, когато той 
напусна властьта, стопанскиятъ и финан
совъ животъ на Белгия б е застрашенъ, 
белгийското стопанство б е отново заело 
своето место въ международния еконо
мически животъ . 

Спрехме се накратко на д е л о т о на 
Ванъ Зееландъ въ Белгия, за да подчер
таемъ, че той се справи съ своята зада
ча, че даде основание да се възлагатъ на 
него известни надежди. Затова , когато 
въ края на 1937 година и началото на 
1938 г. международната търговия започ
на да се разстройва и се постави въ
проса за нейното възстановяване, заслу
жено погледите се обърнаха к ъ м ъ г о л е 
мия белгийски финансистъ, който се явя
ваше най-подходящия за демократични
т е държави . Опитътъ на Зееландъ на ме
ждународна почва се явява за насъ по
следното средство на демокрациите да 
помогнатъ на разстроената отъ т е х ъ Ев
ропа. Въ некои отношения Зееландъ е 
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твърде смтзлъ въ своя планъ и затова 
ние вече подчертахме, че неговиятъ 
опитъ се явява и първиятъ предвестникъ 
на новите економически разбирания. 

Необходимъ ли б е единъ новъ планъ 
за стабилизирането на международната 
размена въ края на 1937 година и нача
лото на 1938? Ето големиятъ въпросъ , 
на който т р е б в а да си отговоримъ 
преди да пристжпимъ к ъ м ъ разглеждане
то на плана Зееландъ . За да разберемъ 
същностьта и наложителностьта на по
следния, т р е б в а да изяснимъ, че този 
планъ е билъ наистина необходимъ и че 
неговото изработване е било продикту
вано отъ н у ж д и т е на времето. 

Първоизточникътъ на г о л е м и т е еко
номически кризи, които свЪтътъ изживт> 
следъ 1929 година тр-вбва да т ъ р с и м ъ в ъ 
световната война. Краятъ на тази война не 
донесе благоденствие нито на победите
лите , нито на победените : победените 
б е х а буквално разорени и стопански съ
сипани, а победителите не можаха да 
оползотворятъ добре плодовете на побе
дата. И по този начинъ положението се 
влошаваше въ Европа отъ година на го
дина. Големата криза започва да се чув
ствува следъ 1928 година. Производство
то и размената не само въ о т д е л н и т е 
страни, но и между самите д ъ р ж а в и за
мре. С в е т ъ т ъ се изправи предъ една 
голема безработица, предъ големи в ъ 
трешни' социални сътресения. Нестабил-
ностьта на валутите на о т д е л н и т е д ъ р 
жави предизвика големо ограничение на 
международната размена . Знаемъ, че 
обезценката на английската лира предиз
вика големата економическа криза въ 
Белгия, а отчасти и въ Швейцария. Не 
следъ д ъ л г о дойде обезценката на бел
гийската и швейцарска монети, която 
обезценка, о т ъ своя страна, донесе г о л е 
мо разстройство на международния сто
пански животъ . Така к ъ м ъ края на 1936 
година и следващите години присът-
ствувахме на замирането на междуна
родната размена . Намалението на тър
говията между о т д е л н и т е страни предиз
вика, отъ друга страна, замиране на 
производството на много държави , уве
личение на световната безработица, пъл
но разстройство на банковия и креди-
тенъ животъ . 

Мерките, които о т д е л н и т е страни 
взеха, за да подобрятъ така създаденото 
положение б е х а многобройни. Една гру
па отъ д ъ р ж а в и се опитаха, главно де
мократичните страни, да повдигнатъ 
своята външна търговия чрезъ мерки, ко
ито отъ в ъ т р е ш н а социална гледна точ
ка не б е х а никакъ оправдани. Много 

държави намалиха работническите над
ници, за да могатъ да изнасятъ по-ев-
тинъ продуктъ на международния пазаръ. 
Тази мерка се указа, обаче, твърде 
ограничителна и вредна за вътрешния 
стопански животъ на държавата . Тогава 
правителствата на големите демокрации 
обърнаха своя погледъ върху големия 
белгийски държавникъ и финансистъ 
Полъ Ванъ Зееландъ, когото, подъ вну
шението на Съединените щати, натова
риха съ изработването на единъ проектъ 
за възстановяването на международната 
размена . 

Не требва , обаче, да изпускаме и 
единъ другъ големъ фактъ , който ха
рактеризира политическия и стопански 
животъ на нашия континентъ въ онзи 
исторически моментъ: демокрациите се 
обърнаха въ последния моментъ (въ 
края на 1937 год.) к ъ м ъ Ванъ Зееландъ 
главно подъ страха отъ засилването на 
тоталитарните държави и отъ опас-
ностьта т е х н и т е принципи въ скоро вре
ме да се наложатъ на цела Европа. Фа-
шизмътъ и националъ-социализъмътъ 
с ъ плодъ на световната война, резул
татъ на нечовешкото унизение на единъ 
гордъ и достоенъ народъ, чиито жизнени 
сили не с ъ били никога изчерпани, кой
то въпреки и победенъ, намери нуждни-
те сили, за да се противопостави на 
униженията и гордо да заработи за сво
ето възкресение. Требва , с ъ щ о така, да 
се има предвидъ, че основните положе
ния на те зи две нови течения, се явиха 
коренно противопололши на с ъ щ и т е на 
управляващите до тогава демокрации. 
Германия и Италия прокламираха своето 
право за животъ, но наредъ съ това из
несоха и своите нови социални и сто
пански разбирания. Днесъ новите гер
мански схващания за устройството на 
държавата и стопанството с ъ известни 
на всички. Къмъ края на 1937 година ве
че т е з и схващания започнаха да даватъ 
своите добри резултати и д а се налагатъ 
на много държави въ Европа. Всичко това 
стресна западните демокрации. Тв обър
наха своите погледи къмъ белгийския 
примеръ , но б е вече твърде късно. За
това ние охарактеризирахме опитътъ 
Ванъ Зееландъ като последното средст
во на демокрациите да запазятъ своето 
господство въ областьта на международ
ната търговия. Погледнатъ с р е д ъ тази 
историческа обстановка, опитътъ Зее . 
ландъ се явява извънредно интересенъ, 
като единъ цененъ исторически доку-
ментъ за Европа отъ онзи тежъкъ мо
ментъ. Поради горните съображения, 
ние искаме да анализираме накратко ос-
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новнитв линии на плана Зееландъ и да 
извлъчемъ нужднитъ поуки о т ъ това го-
лтзмо начинание. 

Влошаването на стопанското положе
ние на отдълнитъ държави следъ 1929 
година се дължеше главно на замиране
то на размтзната между различните стра
ни. Никоя д ъ р ж а в а в ъ Европа днесъ не 
е достигнала до положението да може 
сама да задоволи СВОИТЕ собствени нуж
ди. Всички държави сж поставени въ по
ложението да внасятъ единъ видъ про
дукти, а да изнасятъ другъ . Така, инду
стриалните европейски страни, каквито 
сж д ъ р ж а в и т е въ Средна и Западна Ев
ропа, изнасятъ своите индустриални 
продукти, срещу които си доставятъ необ
ходимите земеделски. Източните стра
ни на континента пъкъ изнасятъ излиш
ните си скотовъдни и селски стоки, за 
които купуватъ готови произведения. 
Преди настоящата война срещу износа 
си всека д ъ р ж а в а получаваше авоари въ 
чужди монетни единици в ъ различните 
страни, които служеха за изплащане на 
вноса. Компенсационното начало, Което 
дойде следъ 1938 година, се наложи 
главно презъ настоящата война и следъ 
нея. Явно е, при това положение, че все-
ко нарушение на вноса или износа ще се 
отрази отрицателно върху стопанския 
животъ на вскка една страна. 

А именно вносътъ и износътъ между 
д ъ р ж а в и т е б е нарушенъ к ъ м ъ края на 1937 
година. Производството на д ъ р ж а в и т е 
требваше да бжде нарочно подържано 
въ предишните размери, за да не се уве
личи безработицата. Маса произведения 
останаха налични въ в с е к о народно сто
панство, цените спадаха, економичес-
киятъ животъ се разтройваше. Така по
степенно дойдохме до спадането на цени
те на много продукти, д о увеличение на 
безработицата, поради намалението на 
много производства, до разстройство на 
кредитния животъ . Положението б е стиг
нало до крайно напрежение к ъ м ъ края 
на 1937 година, когато г о л е м и т е евро
пейски демокрации натовариха Ванъ 
Зееландъ да скицира своя планъ за въз 
становяване на международната търго
вия. 

Преди да пристжпи к ъ м ъ конкретно
то изработване на своя планъ, Ванъ Зее
ландъ се опита да влезе в ъ връзка съ 
всички правителства и да вземе т е х н о т о 
мнение относно разрешението на го
л е м и т е въпроси, поставящи се въ връз 
ка съ разрешението на трудностите , 
които спъватъ развитието на междуна
родната размена . За сжщата цель той 
влиза въ връзка съ представители на 

търговската международна камара н съ 
с ж щ и т е на банката за международни 
плащания. Следъ шесть месеченъ непо-
силенъ трудъ , к ъ м ъ края на януарий 
1938 година, Ванъ Зееландъ представи на 
света своя планъ за възстановяването на 
международната търговия . 

Основните положения на плана сж 
обяснени още въ самото начало. Ние ще 
си позволимъ да цитираме н е к о и пасажи 
отъ въведението к ъ м ъ изложението на 
Ванъ Зееландъ , придружаващо самия 
планъ: „Световната криза следъ 1929 го
дина б е предизвикана отъ крайностите 
на единъ либерализъмъ, който се самоу
би главно поради факта , че неможа да 
дисциплинира своето действие. Вслед
ствие на нуждата о т ъ по-голема контро
ла на стопанския животъ и о т ъ липсата 
на такава ефикасна контрола, ние сме от
ново предъ симптомите на една нова 
економическа криза. Т р е б в а стопанство
то отново да се постави въ равновесие. 
Т р е б в а да се точно определи една сре 
да м е ж д у п ъ л н и я л и б е р а л и-
з ъ м ъ , з а с ъ ж а л е н и е н е в ъ з м о -
ж е н ъ п о в е ч е , и е д н о п ъ л н о н а 
м е с в а н е н а д ъ р ж а в а т а". Какъ 
да намеримъ тази желана среда , к а к ъ 
да определимъ този моментъ на уравно
весяване? На този въпросъ Ванъ Зее
ландъ дава отговоръ въ поставянето на 
принципите на своя новъ планъ. 

В ъ началото на своя планъ Ванъ Зее
ландъ подчертава засилването на тота
литарните д ъ р ж а в и и на желанието на 
д ъ р ж а в и т е сами да з а д о в о л я т ъ по-го
лемата часть отъ своите нужди. Авто-
р ъ т ъ е на мнение, че никоя страна въ 
Европа не е в ъ състояние сама да задо
воли своите нужди, както ние вече очер
тахме в ъ настоящата статия, и затова 
подчертава, че ако Европа иска едно за
силване на международната размена , то 
не т р е б в а да се прави никакво деление 
между тоталитарни и либерални страни, 
че и д в е т е групи т р е б в а да се третиратъ 
еднакво, като, независимо о т ъ режима на 
дадена страна, търговските отношения 
се нагодятъ к ъ м ъ най-доброто очерта
ние. 

П р е ч к и т е , които спъватъ нормалното 
развитие на международната размена за 
Ванъ Зееландъ сж еднакви и за д в е т е 
групи държави . Т е х ъ той класира въ две 
глави големи групи: на първо место той 
п о с т а в я м и т н и ч е с к и т е б а р и 
е р и , които всички д ъ р ж а в и сж издиг
нали между себе, изразени въ високи 
протекционистични митнически тарифи, 
и, най-вече, системата на контингентите. 
На второ место а в т о р ъ т ъ поставя преч-
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к и г в о т ъ ф и н а н с о в ъ х а р а к т е р ъ 
— въвеждането на плащанията чрезъ 
клирингови спогодби и ограничението на 
външнитЯ плащания. 

З а преодоляването на така очертани
т е пречки планътъ предвижда три по
следователни фази : 1) постепенно ликви
диране съ порядките о т ъ миналото; 2) 
изживяването на единъ преходенъ пери
одъ на реформи и 3) приготовление на 
бждещето . 

Презъ т е з и три периода п р е ч к и т е на 
едната и другата групи ще б ж д а т ъ прео-
доляни чрезъ следните мерки : за финан
совите пречки: 1. Разширение на трой
ния монетенъ с ъ ю з ъ (въ много отноше
ния тази м е р к а ни напомня днешното 
постепенно присъединяване на раз
личните европейски държави к ъ м ъ 
Тройния блокъ) . 2. Възстановяването на 
външните кредити при известни поли
тически условия. 3. Отлагане плащания
та по старите дългове и консолиди
ране на новите . 4. Б ъ р з о организиране 
на нови външни кредити за всички мал
ки д ъ р ж а в и съ цель засилване на между
народния стокообменъ . 

Относно митническите ограничения 
Ванъ Зееландъ в ъ общи линии препо
ръчва следното: 1) премахване на инду
стриалните контингенти •— най-вече, въ
преки т е з и относно доставките на пър
вични материали — постепенно погася
ване на всички останали; 2) ограничение 
на п р е ч к и т е за вноса на стоки, които 
всички д ъ р ж а в и увеличаватъ отъ день на 
день; 3) премахване косвените ограниче
ния, опростяване на категориите на сто
ките и 4) еволюция на търгуването и 
прилагането на клаузата на най-облаго
детелствуваната нация. 

Това сж основните мерки, които пла
н ъ т ъ Ванъ Зееландъ предвижда. Сжще-
ственото условие, следъ изработването 
му за неговото прилагане, е възмож-
ностьта за неговото точно изпъление. А 
съ възможностьта именно Ванъ Зееландъ 
не е раполагалъ. 

Всички си спомняме плачевното поло
жение на повечето отъ международните 
институти въ онзи исторически моментъ 
— края на 1938 година. На Обществото 
на народите и Международното бюро 
на труда никой вече не верваше. Съ ни-
какъвъ авторитетъ не разполагаха и 
всички останали международни институ
ти. Тукъ се крие и нещастието на Ванъ 
Зееландъ. Ние вече изтъкнахме, че ако 
планътъ Ванъ Зееландъ б е приложенъ 
отъ една авторитетна държава , имаща 
възможность да привлече вниманието на 
всички страни, то последиците на този 
планъ щ е х а да сж съвсемъ други. 

Да оставимъ на страна всички горни 
съждения , да преценимъ факта на про
падането на опита Ванъ Зееландъ и да 
заключимъ, че въпреки всичко, планътъ 
Ванъ Зееландъ за възстановяването на 
международната търговия ще остане по
следния опитъ на демократическите дър
жави до преди настоящата война за ми
ролюбивото и радикално възстановяване 
и стабилизиране на международния сто
пански животъ. Отъ тази гледна точка 
планътъ Зееландъ представлява особенъ 
интересъ и ще остане като единъ цененъ 
исторически документъ, характеризи-
р а щ ъ световния економически животъ 
до войната 1939/1940 г., който всекога 
ще привлича най-големо внимание. 

X. 

СТОПАНСКОТО П О Л О Ж Е Н И Е НА ОКУПИРАНА ЗАПАДНА ЕВРОПА 

Предивоенното стопанство на страни
те отъ Западна Европа, които сега под-
падатъ въ окупираните области о т ъ Гер
мания, се характеризираше съ една сил
но развита преработваща индустрия и 
въ повечето о т ъ т е х ъ — съ едно интен
зивно замеделие , което б е ш е поставено 
на базата на вноса на ф у р а ж ъ о т ъ чуж
бина. 

Следъ сключването на примирието, 
тези страни подпаднаха подъ англий
ската блокада за вноса отъ презокеан
ските страни на сурови материали и фу
ражи, поради което т р е б в а ш е да прежи-
в е я т ъ една в ъ т р е ш н а стопанска криза 
или по-скоро — необходимо б е ш е да се 
иренасочатъ к ъ м ъ други производства, 

които да могатъ да сжществуватъ на ба
зата на суровите материали, произвеж
дани въ нашия континентъ. Една друга 
голема трансформация, която се наложи, е 
тази на преориентирането въ големъ 
масщабъ на външната търговия на оку
пираните страни къмъ Централна 
Европа. 

Въпреки неблагоприятните условия, 
настъпили вследствие блокадата и вре
менното приспособяване къмъ нови из
точници на сурови материали и къмъ но
ви пазари, гЪзи страни успеха до голе 
ма степень да преодолеятъ настжпилите 
затруднения, развивайки стопанските си 
връзки съ нови държави . 

Тукъ ние ше направимъ единъ кра-

7 
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т ъ к ъ прегледъ на развитието на стопан
ствата на западно-европейскитъ- страни, 
в ъ з ъ основа на данни, които черпимъ 
о т ъ чуждата периодична литература. 

Ф р а н ц и я изпадна, следъ сключва
нето на примирието, въ състояние на го
лема безработица, тъй като предприя
тията, които р а б о т е х а за н у ж д и т е на 
войската преустановиха работата си и 
притокътъ на сурови материали се пре
късна . Една голема нужда за Франция 
представлява и липсата на вжглища, кои
то до поражението се внасяха главно отъ 
Англия, а преди войната и отъ Герма
ния. Следъ примирието, вносътъ о т ъ Ан
глия спре, а поради транспортните м ъ ч 
нотии, притокътъ на вжглища о т ъ Гер
мания бЬгае недостатъченъ, още повече, 
че германското производство на в ъ г л и 
ща имаше да задоволява н у ж д и т е и на 
Италия, останала б е з ъ подвозъ на гори
во по морски пжть. 

Отъ германска страна, обаче, се на
прави всичко възможно за да се прео-
д о л е я т ъ т е з и мжчнотии и да може да 
се осигури вноса на вжглища поне за 
нуждите на френската индустрия. Как
то е известно, германските индустриал
ни предприятия се използуватъ до мак
сималния имъ капацитетъ. Поради това 
се върши и едно разпределение на дър
жавните п о р ъ ч к и и на суровите матери
али между о т д е л н и т е фабрики споредъ 
капацитета имъ. Но понеже поржчките 
на държавата надвишаватъ капацитета 
на фабриките , Германия имаше всичкия 
интересъ да впрегне въ работа френска
та индустрия — особено тежката — за 
да допълни производството, което й е 
необходимо, а не може да се осжществи 
от ъ германската индустрия. Постепенно, 
съ поправянето на съобщителните сред
ства и съ пренасочването на германско
то производство, се дойде до възстано
вяването на производството въ Франция 
и броятъ на безработните , който презъ 
м. ноемврий възлизаше на 1.200.000 ду
ши, сега се е намалилъ на 700.000 души. 
Наистина, отъ т е з и половинъ милионъ 
новозаети работници, не всички сж в л е з 
ли отново на работа въ френски фаб
рики; тъй като известенъ брой работ
ници отидоха на работа въ Германия. Но 
за повторното развитие на френската 
индустрия отъ големо значение е склю
ченото напоследъкъ споразумение меж
ду германските и френски индустриалци 
за възлагането на часть отъ германски
т е поръчки на френски фабрики. 

По отношение на земеделието, бло
кадата вече указва своето действие. Въ 
Франция липсватъ храни и главно з ъ р 

нени храни в ъ т а к ъ в ъ р а з м е р ъ , че това 
може да даде тежки политически после
дици у довчерашната съюзница на Ан
глия, ако последната не вземе достатъч
но сериозно подъ внимание нейното бед
ствено положение. Но липсата на зърне
ни храни предизвика въ втората поло
вина на 1940 година една акция въ Фран
ция за широко и най-пълно засеване на 
обработваемите площи съ най-необходи
мите храни. Така се успе да се з а с е я т ъ 
съ 20% по-големи площи съ пшеница и 
да се достигнатъ с ъ щ и т е засети площи 
съ ечмикъ и овесъ, както и презъ 1939 
година. Въ Франция се отбелязва го
л е м ъ интересъ и к ъ м ъ сеенето на соята, 
за пропагандирането на която е осно.--
ванъ специаленъ „националенъ институтъ 
за култивирането на соята". 

В ъ областьта на скотовъдството, оба
че, положението е неблагоприятно. В ъ 
окупираната часть на Франция броятъ 
на рогатия д о б и т ъ к ъ се е намалилъ съ 
15%, а въ неокупираната — съ 10%. О т ъ 
националния щ о к ъ о т ъ свине и овци е 
заклано около 20% за изхранването на 
войската и населението. Сега се работи 
усилено за възстановяването на земеде 
лието и една комисия е изпратена в ъ . 
Швейцария да закупи д о б и т ъ к ъ за раз-
плодъ. 

Б е л г и я прекара първоначално следъ 
примирието единъ периодъ на стопански 
застой, подобно на френския. Но и тя 
като нея постепенно се в р ъ щ а к ъ м ъ за
силването на работата . Това проличава 
най-добре отъ развитието на най-важни
т е производства на нейната индустрия, 
показано въ следната таблица: 

1939 1940 
(Въ милиона тона) 

Вжглища 29,8 25,6 
Коксъ 5,1 3,9 
Брикети 1,7 1,5 
Сурово ж е л е з о 3,0 1,7 
Сурова стомана 3,0 1,8 
Валцувано ж е л е з о 2,2 1,2 
Както се вижда, макаръ и намалела , 

работата на белгийските предприятия 
отъ тежката индустрия продължава и 
постепенно се възстановява, тъй като 
п а з а р ъ т ъ за нейните произведения е все 
още много изгладне.тъ. И до края на 
1940 година, обаче, значителна часть о т ъ 
индустриалните предприятия не сж мог
ли да започнатъ работата си поради 
разрушенията, които английската войска 
направи в ъ своята съюзна страна при 
отстъплението . Така, отъ всичко 44 ви
соки пещи, които сж работили в ъ края 
на 1939 година, въ края на 1940 година 
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сж работили само 23. Значението на гер
манския пазаръ за развитието на тази 
тежка индустрия н-Ьма нужда да се под
чертава, за да бжде известно всекиму. 

Х о л а н д и я има своя специфиченъ 
стопански обликъ, който се диктуваше 
о т ъ претенциозния и б л и з ъ к ъ английски 
пазаръ , съ който тя б е ш е гЬсно свърза
на. Холандия имаше преработваща ин
дустрия в ъ д о б р о състояние, но силно 
чувствителна к ъ м ъ отраженията на вой
ната; тя имаше и скотовъдно производ
ство, което бташе висококачествено, ин
тензивно и основано на вноса на фура
жи о т ъ чужбина. Намаляването на вноса 
на ф у р а ж а презъ войната и почти пъл
ното му прекжсване следъ примирието, 
застави Холандия да изколи частьта отъ 
добитъка си, която не можеше да се из
хранва отъ местното производство на фу
ражи. Това намали обема на външната й 
търговия, а блокадата на Англия насочи 
износа и вноса на тази страна главно 
к ъ м ъ Германия. Месечно сега Холандия 
изнася стоки за Германия за около 35— 
40 милиона флорина и внася почти за 
толкова, така че търговскиятъ балансъ 
е доста добре уравновесенъ. Поради спа
дането на държавнигЪ приходи, въ Хо
ландия е открита и подписка за 500 ми
лиона флорина. 

Общото стопанско положение на Хо
ландия, обаче, е по-тежко о т ъ това на 
Белгия, но изглежда по-леко о т ъ френ
ското. 

Д а н и я е изправена предъ не по-мал
ко тежки проблеми. И данското земеде
лие, както е известно, е насочено к ъ м ъ 
износъ на висококачествени произведе
ния, при значителенъ вносъ на фуражи. 
Сега предъ Дания се поставя, обаче про-
блемътъ за изхранването на първо м+-
сто на хората , а после на животните , съ 
мъстно производство на храни, тъй като 
достгкпътъ до Дания е силно ограниченъ 
и никакъвъ подвозъ , нито на зърнени 
урани, нито на ф у р а ж и не може да се из-
иърши по море. При това, увеличението 
на местното производство на зърнени 
храни може да се постигне само при 
заместването на часть о т ъ фуражното 
производство съ производство на жита. 
За да се постигне това, данската „Орга
низация на труда" е изработила единъ 
земеделски планъ за 1941 година и го е 
поднесла за одобрение на властьта. 

Съгласно този планъ, т р е б в а да 
"е ограничи производството на овесъ и 
ечмикъ, а да се увеличи позърхностьта , 
засъта съ пшеница или съ ръжь , фа-
сулъ, маслодайни растения, конопъ и 
ленъ. Планътъ предвижда засяването нч 

една повърхность отъ около 300.000 хек
тара съ индустриални растения, но пора
ди липсата на семена, отъ този планъ ще 
се осжществи най-много едната трета. 
Предвижда се засилването на заекване
то на картофи и на захарно цвекло , а 
дори и на тютюнъ, въ зам-Ъна на едно 
ограничение на сеенето на - зеле и други 
култури. Съгласно този планъ би т р е б 
вало да се произведатъ дори известни 
количества жито, които да стоятъ надъ : 
нуждите на страната, както и единъ из-
лишъкъ отъ 100.000 тона захарь, която 
да може да се изнесе или да остане ка
то резерва. 

Н о р в е г и я имаше за свои стопански 
източници досега само горите си, мини
т е за железна руда, железото , риболо-
в ъ т ъ и корабоплаването. Голема часть 
отъ те зи източници сега пресъхна, съ 
изключение на производството на ж е л е -
зо, което върви въ усиленъ темпъ. Ко
рабоплаването, обаче, спре, поради ан
глийската блокада и поради преминава
нето на една значителна часть отъ нор
вежката флота въ английски ржце. Ри-
боловътъ сжщо така се ограничи само 
въ най-близките ловни полета, тъй като 
отдалечаването отъ брега е съпроводено 
съ опасности отъ бомбардировки, а и из-
носътъ на дървенъ материалъ се огра
ничи, поради големите съобщителни за
труднения. 

Норвежкото земеделие, за щастие още 
о т ъ преди войната, е ориентирано к ъ м ъ 
такива култури, които виреятъ въ да
лечния северъ. Населението сжщо така 
се бе приспособило да консумира отно
сително малко житни храни, поради кое
то сега понася относително по-леко т е х -
ната оскждица. Сжщото може да се ка
же и за скотовъдството, което е ориен
тирано к ъ м ъ отглеждането на елени и 
на други видове, свикнали съ неблаго
приятните климатически условия. Това 
не значи, обаче, че Норвегия е немала 
едно нормално скотовъдство, основано 
на вноса на фуражни храни отъ чужби
на. И тъкмо това скотовъдство пострада 
най-силно, като властьта требваше да 
нареди изколването на една часть отъ 
добитъка, следъ като дълго време се 
опитва да го храни съ целулоза. Хране- • 
нето съ целулоза, обаче, се понася само 
отъ некои видове и то като смесь къмъ 
другата храна. 

Както се вижда отъ горния кратъкъ 
прегледъ, състоянието на страните, кои
то обхващатъ западната и северо-запад-
на часть на Европа е относително най-
тежкото въ нашия континентъ. Основ
ната стопанска причина за това техно 
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състояние при днешните обстоятелства е ражи о т ъ чужбина. 
тази, че както индустрията, така и земе- В ъ това отношение балканските стра-
делието имъ не се опиратъ на местното ни сж много по-щастливи, тъй като поне 
производство, а сж тесно свързани съ за изхранването си т е иматъ достатъчно 
вноса на сурови материали, храни и фу- свои източници. 

ОРГАНИЗАЦИЯТА НА В О Е Н Н О Т О 
Макаръ и да не б е ш е пристъпила 

к ъ м ъ организиране на стопанството си 
на военни начала още отъ мирно време, 
както това направи Германия, Англия б е 
взела предварително редица законода
телни мерки, които т р е б в а ш е да встж-
пятъ в ъ сила, въ случай на влизането й 
в ъ война. Т е з и закони б е х а гласувани 
доста време преди обявяването на вой
ната о т ъ 3 септемврий 1941 г. 

Съ т е з и предивоенни закони се пред
виждаше засилване на производството 
на земеделски произведения, организи
ране на разпределението на стоките меж
ду населението, главно на хранителни
т е произведения и т. н. 

Избухването на войната, обаче, зава
ри Англия неподготвена въ материално 
отношение, макаръ и да б е ш е предвиде
на организационната форма на започва
щото военно стопанство. Затова се нало
жиха и редица изменения въ първона
чално предвидения планъ за организира
нето на военното стопанство. 

Германското списание „Е>1е Оеигзпе 
Уо1кз\у|'г1", дава много интересни сведе
ния за развитието на английското военно 
стопанство въ една статия подъ над-
словъ: „Баз Коогата1юпзргоЬ1ет т йег 
епеНспеп Кп§г5Ш1гг.8спаГ1". 

Споредъ тази статия могатъ да се 
различатъ три фази въ организационно
то развитие на английското военно на
родно стопанство. 

Първата фаза обхваща периода на 
властвуването на г. Чембърлейнъ и се 
характеризира съ първоначалното при
ложение на гласуваните още въ мирно 
време закони, за които се спомена и по-
горе. Н е к о л к о седмици следъ избухва
нето на войната^ обаче, се основа и Ми
нистерството на снабдяването, на което 
се даде много широка компетентность. 
Това министерство т р е б в а ш е да осигури 
не само преимуществото на държавни
т е поржчки, но и да реквизира произ
водството и резервите въ народното сто
панство, да контролира производството, 
индустрията, съобщенията и т. н. Съ 
единъ законъ за пълномощията, на пра
вителството се дава право, в ъ случай на 
нужда, да предписва съ з аповеди всички 
м е р к и отъ стопански характеръ , които 
намира за полезно да б ж д а т ъ взети при 

СТОПАНСТВО В Ъ АНГЛИЯ 

дадено положение. Освенъ това, били 
сж създадени законодателни възможнос
ти Да се развие министерството на снаб
дяването въ ржководна организация на 
целото народно стопанство. 

Т е з и законодателни възможности, 
обаче, сж останали до голема степень 
само написани на книга презъ първата 
фаза на английското военно стопанство, 
тъй като не само, че Министерството на 
снабдяването не обедини при себе си ц е 
лата производителна и контролна функ
ция въ страната, но дори не можа да 
обедини всички доставки за войската. 
Всеки р о д ъ войска си имаше о т д в л е н ъ 
централенъ органъ за снабдяване, съ 
своя отделна организация, трудова сила, 
сурови материали и кредити, които сж 
били предоставяни само на съответните 
отделни организации. 

Втората ф а з а на военното английско 
стопанство започва съ идването на власть 
на Чърчилъ . Като начало на тази ф а з а 
т р е б в а да се счита пропадането на ан
глийския експедиционенъ корпусъ въ 
Франция. Разбиването на английските 
войски показа, че е необходимо да се 
реорганизира и военното стопанство. З а 
тази цель б е ш е основанъ, като върхов
на организация, единъ съветъ за произ
водството, който имаше за цель да 
координирана работата на всички мини
стерства, на които сж поставени снабди
телни задачи за войската. К ъ м ъ този съ
ветъ е билъ придаденъ и единъ „Цен
траленъ приоритетенъ комитетъ" , който 
е требвало да решава въпросите з а с п е ш -
ностьта на д ъ р ж а в н и т е поржчки. Като 
помощенъ органъ на съвета е била прида
дена и една обширна служба за изучва-
ния на стопанското положение и за на
сочването на стопанството к ъ м ъ планово 
производство. 

Съ основаването на този съветъ , пра
вителството е искало да създаде единъ 
органъ, който да р ъ к о в о д и по плановъ 
начинъ местното производство. За до 
пълването на неговата дейность е б и л ъ 
създаденъ и единъ институтъ за наба
вянето на трудова сила. Имало е предло
жение дори да се въведе принудителна 
трудова служба, но то не е могло да се 
проведе, поради противодействието на 
лейбъристките министри. 
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В ъ резултатъ на основаването на то
зи съветъ , се е появило наистина изве
стно увеличение на производството, но 
с ъ в е т ъ т ъ все пакъ не е могълъ да ста
не единъ истински органъ за планово 
производство и все още с ъ се отбелязва
ли големи празноти, поради липсата на 
сътрудничество между о т д е л н и т е мини
стерства, което сътрудничество съветътъ 
не е могълъ да осъществи . 

Третата ф а з а в ъ организационното 
развитие на военното стопанство започна 
съ новата реформа, извършена в ъ на
чалото на м. януарий т. г. 

Както и по-рано, така и сега, военни-
ятъ кабинетъ дава о б щ и т е линии на цъ-
лостната външна и вътрешна стопанска 
политика. На местото на комитета за 
производството, основа се единъ инсти-
тутъ за производството, който има ха
рактера на изпълнителенъ органъ. Въ не
говата компетентность спада р а з п р е д е 
лението на суровите материали, работна
та сила и определянето на реда, по кой
то ще се изпълняватъ д ъ р ж а в н и т е по
ръчки , както и фабриките , на които ще 
сс възлага изпълнението. 

Освенъ това, основа се и вносенъ нн-
ститутъ, който има за задача да осигури 
достатъчно количества сурови материали, 
храни и воененъ материалъ. 

Р ъ к о в о д с т в о т о на първия институтъ 
се поема о т ъ министра на снабдяването, 
а на втория — о т ъ министра на труда. 
Въ ръководството и на двата института, 
обаче, участвуватъ още министрътъ на 
производството на аероплани, първиятъ 
лордъ на адмиралтейството, министърътъ 
на търговията и министрътъ на изхран
ването. Министерствата, на които т е 
стоятъ начело, представляватъ о т ъ себе 
си помощни органи на двата института 
и с ъ д л ъ ж н и да изпълняватъ т е х н и т е 
нареждания. Контролътъ върху дей-
ностьта на двата института се извършва 
отъ министъръ председателя. 

Координацията между работата на 
гражданската отбрана, и тази на органи
т е на Министерството на в ъ т р е ш н и т е 
работи и на изхранването, се осъществя
ва отъ единъ комитетъ за координация, 
който току-що е образуванъ и в ъ който 
влизатъ л о р д ъ т ъ — пазитель на държав
ния печатъ и министрите на финансите , 
на труда, на в ъ т р е ш н и т е работи, на 

снабдяването и министрътъ безъ порт-
Фейлъ Гринвудъ. 

Както се вижда, организацията на ан
глийското военно стопанство върви отъ 
день на день к ъ м ъ все по-големо въз 
приемане на принципите на целостното 
дирижиране на стопанската дейность и 
поемане на самото производство отъ 
държавата . Досега реформите не с ъ се 
различавали по същество , а с ъ целели 
само да д а д а т ъ една по-целесъобразна 
организация на военното стопанство, ка
то избегнатъ некои организационни де
фекти и несъгласия, отбелязвани въ про
цеса на неговото развитие. 

Въ некои отношения дори организа
ционните постановления и форми над-
вишаватъ по строгость и централизация 
т е з и на германското народно стопан
ство, което изглежда е необходимо за да 
се преодолее сжществуващиятъ въ Ан
глия либералистиченъ манталитетъ. Това, 
обаче, не е още никаква гаранция за съ
ответно добро организиране на снабдя
ването, защото освенъ чисто организа
ционните въпроси на уреждане взаимо
отношенията между отделните власти и 
между о т д е л н и т е индустриални пред
приятия, съществува и големиятъ въ-
просъ за снабдяването на страната съ 
сурови материали, в ъ п р е к и морската 
блокада, провеждана о т ъ Германия. Не 
по-малко важенъ е и въпросътъ за за
местването на фабриките , засегнати отъ 
германските въздушни нападения, за на
маляването на работното време поради 
мобилизацията на много отъ работници
т е и поради честите въздушни тревоги, 
за заместването на изхабените вече ин
дустриални машини и т. н. 

Впрочемъ, постоянните апели на Ан
глия за помощь отъ Съединените щати 
и декларациите на отговорни министри, 
че само Америка ще спаси положението, 
говорятъ, че организацията на народното 
стопанство не е още всичко и че не по-
малко важенъ е въпросътъ за материал
ното снабдяване на страната съ средства 
за производството и съ сурови матери
али, както и възможностьта да се отда
ва я а р о д ъ т ъ на една относително спо
койна производствена дейность. 

За сега това липсва на Англия. 

МЪРКИТЪ, КОИТО СЕ В З Е М А Т Ъ ВЪ С Ъ Е Д И Н Е Н И Т Ъ ЩАТИ, ЗА ПРИВЛИ
ЧАНЕ НА Д Р Е Б Н И Т Ъ ИНДУСТРИАЛНИ И ЗЕМЕДЪЛСКИ СТОПАНСТВА К Ъ М Ъ 

ОТБРАНАТА 
Съединените щати много енергично хваща най-разнообразните страни на во-

се готвятъ за война. Тази подготовка об- енната организация, въ частность воен-
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но.-етопанскигБ и военно-финансовигЪ 
въпроси. В ъ настоящата хроника ние от
белязваме некои въпроси, свързани съ 
финансирането на програмата за отбрана
та, отъ една страна, и съ земеделието и 
отбранителната програма, отъ друга 
страна. 

За да се подпомогне сътрудничеството 
между Съвещателната комисия за наци
оналната отбрана (№1юпа1 ОеГепзе А<ЗУ1-
зогу Сотгшзюп) и Федералната Резерв
на система, бюрото на управителите на 
последната вече предприема редица съ
ответни мерки. То е издало разпорежда
не, споредъ което Федералните резервни 
банки и т е х н и т е клонове ще подпомог-
натъ улесняването на отбранителната про
грама, въ частность въ връзка съ сключ
ването на договорите съ дребните пред
приятия и съ финансирането чрезъ мест
ните банки. 

Казаната комисия е назначила с ъ щ о 
то лице, на което е възложено коорди
нирането на покупките за националната 
отбрана, да се занимава съ всички 
проблеми, които засягатъ дребните пред
приятия по отношение на отбранителната 
програма, като директоръ на дребните 
предприятия ф | гес1ог оС Зта11 Визшезз 
АсПуШез). 

Бюрото на този директоратъ ще слу
жи между другото като уравнителна ка
мара На информациите за дребните 
предприятия, т. е. съобщава на г Ь х ъ те
зи изисквания на департамента за война
та и флотата, които т е с ъ способни да из-
в ъ р ш а т ъ . Д и р е к т о р ъ т ъ ще дава финан
сови улеснения, които с ъ необходими на 
дребните заведения, за да могатъ т е да 
извършатъ поетите о т ъ т е х ъ военни 
контракти. Неговото бюро ще сътрудни
чи съ м е с т н и т е търговски банки в ъ 
връзка съ това; при невъзможность на 
последните да предоставятъ необходим 
мите кредити, бюрото ще в л е з е въ до-
пиръ съ Федералните резервни банки и 
съ корпорацията за финансова рекон
струкция (Кесопзггисгюп Р т а п с е Согро-
гагюп), за Да осигури необходимите кре
дити. 

Комисията за отбраната смета , че ди-
ректоратътъ на дребните предприятия 
ще има възможность да служи като ефек
тивна връзка между изпълнителните 
военни и морски чиновници и потенци
алните контрактори и субконтрактори и 
местните банки, така че военните дого
вори могатъ да се изпълнятъ едновре
менно съ осигуряване на необходимите 
за това финансови средства . 

Директоратътъ става по този начинъ 
този центъръ, к ъ м ъ който се насочватъ 
всички заинтересувани в ъ военните до

говори лица и учреждения в ъ целата 
държава . Вер ва се, че тази функция ще 
придобива все по-големо значение успо
редно съ нарастването на значението на 
военните договори. Това ще даде въз 
можность на директората да осъществи 
въ голема степень основния стремежъ на 
комисията за отбраната, да се постигне 
в ъ максимална възможна степень пълно го 
използуване на целия капацитетъ на дреб

ните и с р е д н и т е индустриални заведе
ния, безъ Да се наруши при това задово
ляването на нормалните потребности на 
гражданското население. 

Комисията за отбраната е установила 
пълно сътрудничество съ Федералната 
резервна система съ цель да се децентра
лизира работата на директората на дреб
ните предприятия. З а да се постигне та
зи децентрализация, бюрото «а управи
телите на федералната резервна система 
ще действува като оперативенъ агентъ на 
комисията за отбраната, осъществявайки 
тази програма. При първо поискване на 
бюрото на федералните резерви, ще се 
командирова специаленъ чиновникъ в ъ 
всека федерална резервна банка и въ 
т е х н и т е клонове, който ще се занимава 
с ъ всички проблеми на тази програма. 
Въ к р ъ г а на задълженията на т е з и ко
мандировани чиновници на федералните 
резервни банки ще влизатъ следните за
дачи: даване отчети за пригодностьта на 
дребните предприятия на района да взе-
матъ активно участие в ъ програмата за 
отбраната, запознаване на местните 
банки съ процедурата, която т р е б в а да 
се следва при акцептиране на държавни
те асигновки, като гаранции на з аемите ; 
подбуждане на м е с т н и т е банки да пре
доставятъ кредити на лицата, които С?Й 
поели задължения споредъ д ъ р ж а в н и т е 
контракти; даване информации на пред
приятията за условията на получаване на 
д ъ р ж а в н и т е контракти и всестранното 
кредитно подпомагане на дребните пред
приятия. 

Стремежътъ на военно-индустриалната 
политика на Съединените щати изпъква 
много ясно — той се състои в ъ това, да 
се впрегне въ военното производство по 
възможность целата американска инду
стрия. Ако привличането на е д р и т е и 
много едрите индустриални предприятия 
к ъ м ъ задачите на военното производство 
« е представлява големи затруднения, то 
това не може да се извърши така лесно 
и бързо съ дребните индустриални пред
приятия и занаятчийските работилници. 
Органите на националната отбрана започ-
ватъ подготвителните мерки т ъ к м о въ 
тази по-мъчна область, като се стремятъ, 
преди всичко, да се мобилизира грамад-
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ната маса на дребните индустриални 
предприятия за целите « а военното про
изводство. Това е косвено свидетелство, 
че правителството На Съединените щати 
много добре разбира какви грамадни за
дачи щ е паднатъ на националната инду
стрия при военните усложнения, иорди 
което се взематъ отнапредъ мърки за из
ползуване на всички индустриални въз 
можности, съ които разполага тази тол
кова индустриално развита грамадна дър
жава. 

Този стремежъ за привличане къмъ 
военно-стопанскитъ задачи не само на 
едрите предприятия, но по възможность 
на всички предприятия, а на първо мъ
сто на множество дребни предприятия, 
изпъква още повече въ областьта на ор
ганизацията на земеделското производ
ство, к ъ м ъ което ние сега преминаваме. 

Земеделието заема много отговорно 
мЬсто в ъ програмата на отбраната на 
Съединените щати. Това се признава из
рично отъ отговорните за изпълнение на 
тази програма лица. Така, напримеръ , 
ржководительтъ на земеделския отдЬлъ 
въ комисията за отбраната Спез1:ег С. 
Бау^з, (който е същевременно и членъ 
на бюрото «а управителите на федерал
ната резервна система), е представилъ 
единъ специаленъ докладъ за земеделие
то въ връзка с ъ програмата за отбрана
та. Този докладъ не само е билъ напе-
чатанъ в ъ редица отговорни американ
ски списания, <но е билъ разпростраия-
ванъ и по американските радио-станции. 
Основното с ъ д ъ р ж а н и е на този докладъ 
се свежда к ъ м ъ следното: шестнадесеть 
милиона американски млади хора с ъ би
ли зарегистрирани като лица, задължени 
да се я в я т ъ за отбиване на военна повин-
ность въ връзка съ прокарания въ Съе
динените щати законъ за военната от
брана на страната. За военната екипи
ровка на тази грамадна армия е била 
създадена комисия за военната отбрана, 
която заедно съ военната и военно-мор-
ската администрация т р е б в а да органи
зира всички материални ресурси на 
страната, за да се постигне по възмож
ность най-бързо и най-сполучливо тази 
грандиозна задача. Конгресътъ е гласу-
валъ 15 милиарда долари за целите на 
отбраната. О т ъ т е х ъ с ъ определени 12 
милиарда долари за набавяне на ново 
о р ъ ж и е и за създаване на новите заве
дения за т е х н о т о производство въ доста
тъчни размери . Всеки день се сключватъ 
нови договори за т е з и цели и осемь ми
лиарда долари сж вече раздадени на ин
дустриалните предприятия, които сж се 
впрегнали въ тази колосална работа, чий
то р а з м е р ъ нема прецедентъ въ светов

ната история. Америка е твърдо решена 
да осигури своята многомилионна армия 
съ безупречно оржжие и обмундиров-
ка въ неограничени размери. 

Комисията за отбраната се състои отъ 
седемь члена, всеки о т ъ които има двой
ни задължения, а именно.: първо, заедно 
съ другите членове той носи отговор-
ность за политиката и актовете на це
локупната комисия, второ, той личчо (Т-
говаря за работите , които той непосред
ствено ръководи . 

Задачата на земеделието не се разли
чава съществено отъ задачите на други
те отрасли на американското стопанство. 
Основната задача на всеки елементъ въ 
военно-стопанската организация се свеж
да к ъ м ъ това, да се приспособятъ к ъ м ъ 
целите на отбраната всичките матери
ални ресурси и човешки сили. З а щастие 
на Съединените щати тези задачи могатъ 
да се осъществятъ отъ американското 
земеделие безъ много големи усилия, 
тъй като сегашната криза заварва аме
риканските земеделци съ много изобил
ни запаси. Презъ 1917 г. американското 
земеделие е било поканено да увеличи 
своето производство, за да изхрани аме
риканската армия и армиите на съюзни
те държави . Тогава е билъ даденъ ло
зунга: „Прехраната ще спечели войната". 
Сега американските продоволствени ре
сурси с ъ въ такова изобилие, че щед
рото осигуряване на нуждите на войска
та и на гражданското население не пре
дизвиква големи грижи. Следъ като 
всичките нужди на американското военно 
и гражданско население ще се задово-
лятъ напълно, Съединените щати иматъ 
възможность да изнесатъ 150 милиона 
бушели жито, 400 милиона бушели царе
вица, 100 милиона бушели ечмикъ, 350 
милиона фунта свинско месо, 500 мили 
она фунта сланина, 250 милиона фунта 
други мазнини за прехрана и грамадни 
количества отъ пресни, сушени и консер
вирани овошки и зеленчуци. Извънредно 
значителни с ъ с ъ щ о така американски
т е запаси на памукъ, които още продъл-
жаватъ Да се увеличаватъ, защото това 
сж предимно остатъци отъ предишните 
реколти, а видовете на реколтата отъ по
следната година сж такива, че тя спада 
к ъ м ъ рекордните американски реколти. 

При тези условия става напълно явно, 
че Съединените щати спокойно и сигур
но могатъ да посрещнатъ всички — до
ри и най-значителните — изисквания, и 
задачите въ областьта на земеделието 
се свеждатъ к ъ м ъ това, да се постави то 
въ такива здрави производителни усло
вия, при които и по-нататъкъ това изо
билие да се запази. 
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Очевидно е, че никоя нация не може 
да осигури своята отбрана безъ изобил
ни запаси отъ храна и влакна. С ъ щ о та
ка е очевидно, че т е з и изобилни запаси 
не могатъ да се натрупватъ, ако т е х н и т е 
производители не с ъ заинтересувани въ 
по-нататъшното т е х н о производство. 

О т ъ гледище на организацията, аме
риканското земеделие е подготвено по
вече отъ всички останали групи населе
ния к ъ м ъ посрещане на б ъ д е щ е т о . Това 
се дължи на националната земеделска 
програма, въ която грамадното мнозин
ство отъ земеделското население е взело 
активно участие. Тесното сътрудничест
во между Комисията по отбраната съ 
департамента за земеделието, който 
осъществява националната земеделска 
програма, гарантира успеха на Комисията 
по отбраната в ъ областьта на приспосо
бяването на земеделието к ъ м ъ новите 
сложни военни задачи. 

Земеделското отделение на Комисия
та за отбраната и департаментътъ на зе
меделието отдаватъ големо внимание на 
земеделските цени и на взаимоотноше
нието между цените. И з о б щ о земедел
ските цени еж въ настоящо време низки 
поради което значителното имъ покач
ване е наложително. Такова покачване на 
цените , доколкото то е просто отстране
ние на ненормално низкото равнище, 
не т р е б в а да се смета за възможна при
чина на спиралното покачване на цените 
въ другите отрасли на стопанството. 
Презъ последните месеци земеделското 
отделение на комисията за отбраната е 
разгледало редица въпроси за по-целе
съобразното използуване на земеделски
т е ресурси за целите на отбраната. Меж
д у т е з и въпроси най-големо внимание 
заслужава проблемата за месторазполо
жението на новите заведения, които треб

ва да снабдяватъ армията и флотата съ 
мунициите и други потребни н е щ а . Здра
вата политика изисква, щото новите от
бранителни заведения да се създаватъ , 
доколкото това е възможно, и звънъ рай
оните на сегашната промишлена концен
трация, а именно в ъ местата, к ъ д е т о не 
само има достатъчни запаси я а трудови
т е сили, но и к ъ д е т о населението не ще 
се отдели напълно отъ предишния си 
начинъ на живеене . ТЬзи лица могатъ да 
използуватъ часть о т ъ дохода , полученъ 
о т ъ работата в ъ военните фабрики, за 
подобряване на т е х н и т е домове и земе
делски стопанства. Това ще компенсира, 
поне отчасти, загубите , които носятъ т е 
вследствие намаления износъ на земедел
ски произведения. 

Войната и предшествуващите я стре
межи к ъ м ъ националното самозадоволя

ване с ъ намалили значително износа на 
важните земеделски произведения, като 
напримеръ , памукъ, тютюнъ и особено 
жито, като некои пазари на тъзи стоки 
с ъ били напълно затворени. Очебийно е, 
че отъ общественъ интересъ с ъ всички 
онези мерки, които позволяватъ на по
страдалото земеделско население да на
мери работа в ъ новите военно-индустри-
ални заведения, доколкото това е съв
местимо съ основните цели на военната 
отбрана. 

Едно отъ п ъ р в и т е заведения, създа
дено в ъ съответствие съ този планъ. се 
намира въ Р а д ф о р д ъ въ Виргиния. Това 
е заведение за производство на безди-
менъ барутъ, което ще има повече о т ъ 
петь хиляди работници, Р а д ф о р д ъ се на
мира далечъ о т ъ к р а й б р е ж и е т о и в ъ н ъ 
отъ всекаква индустриална область. То
ва е единъ г ъ с т о заселенъ районъ съ го-
л е м ъ брой дребни земеделски стопан
ства, средниятъ д о х о д ъ на които е доста 
малъкъ и се движи между 300—500 дола
ри годишно. Правятъ се всички разумни 
усилия, за Да се улесни даването работа 
на населението отъ т е з и земеделски сто
панства. Това е желателно, з ащото м е 
стното земеделско население се нуждае 
отъ допълнителните доходи ; отъ друга 
страна, привличането к ъ м ъ тази работа 
на мъстното население улеснява жилищ
ния въпросъ , а когато новата ф а б р и к а 
ще спре работата, по-малъкъ брой хора 
ще останатъ безъ всекакава работа. 

Но не всички наново създавани заве
дения се разполагатъ така сполучливо 
спрямо незаетото население, особено сел
ското, както посочената фабрика за про
изводството на бездименъ барутъ . Въ 
нъкои случаи се налага да се създаватъ 
новите фабрични 'заведения близу до ве
че с ъ щ е с т в у в а щ и т е такива, а именно, 
когато е важно да се използува вече с ъ 
ществуващи техническа подготовка и 
квалифицирани работни сили. Това важи 
особено по отношение на новите фабри
ки за аероплани. Въ други случаи устрой
ството на новите фабрики въ определени 
места се определя отъ съображенията 
за близость на източниците на потреб
ните сурови материали. 

Доколкото това е осъществимо, ко
мисията за отбраната препоръчва , обаче, 
осъществяването на политиката на де
централизация. Така, напримеръ , изра
ботени с ъ планове за устройството на 
редица заведения на з а п а д ъ о т ъ р е к а т а 
Мисисипи. М а к а р ъ че сега аеропланните 
фабрики се концентриратъ по к р а й б р е 
жието, новите фабрики се с ъ з д а в а т ъ въ 
Тексасъ и Канзасъ. 

Н а р е д ъ съ това, при устройството на 
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сегашнитъ военни фабрики се взематъ 
подъ внимание и б ъ д е щ и т е мирновре
менни възможности на тъхното използу
ване. Така, напримъръ, единъ отъ важ
ните сурови материали на военните за
ведения е нитрогенътъ, и имение в ъ 
форма на амонякъ. Но, както се знае, 
нитрогенътъ е много важенъ материалъ 
въ земеделието , който се купува Б Ъ Ю -
леми количества о т ъ з емеделските сто
панства. Сега се създаватъ редица пред
приятия за производство на нитрогенъ 
за военни цели, но т е се създаватъ така, 
за да могатъ по-нататъкъ да се използу
ватъ за потребностите на земеделието. 

Между д р у г и т е въпроси, съ които се 
занимава земеделското отделение на ко
мисията за отбраната, представлява ин-
тересенъ случай естественото сътрудни
чество съ производителите на вълната. 
Грамадните военни потребности отъ то
зи материалъ създаватъ необходимость
та да се образуватъ стратегически ре
зерви на този суровъ материалъ. 

Английското правителство се е съгла
сило да д ъ р ж и в ъ складовете на Съе
динените щати 250 милиона фунта ав
стралийска вълна. Т е з и запаси щ е л и да 
се използуватъ само в ъ случаите на 
крайна необходимость, а именно, ко
гато се появи недостигъ на националната 
вълна или се наруши нормалния й вносъ. 
Комисията за отбраната е била въ постоя-
ненъ досегъ съ представителите на про
изводителите на вълна презъ целото 

време на о б с ъ ж д а н е и реализиране на 
този планъ, Макаръ че последните съз-
наватъ, че този планъ може да има из
вестни неблагоприятни последици за тЪх-
ната дейность, т е същевременно съз-
наватъ необходимостьта да се впрегнатъ 
на работа за националната отбрана всич
ки, които могатъ да се о к а ж а т ъ полез
ни за тази цель, поради което между 
представителите на вълненото производ
ство и т е з и на органите на отбраната е 
било постигнато споразумението, което 
хармонично примирява всички ТЕЗИ ин
тереси, наредъ съ интересите и на граж
данското население. 

Спрямо земеделците , чиито земи сж 
откупени за целите на държавната от
брана, е усвоена такава практика, спо
редъ която на т е х ъ , т. е. както на сто
паните на земята, така и на арендато
рите , се дава възможность или т е да 
иматъ предимства при настаняване в ъ 
военно-индустриалнитЪ предприятия или 
да бждатъ настанени въ други земедел
ски райони, ако те предпочитатъ да про-
д ъ л ж а т ъ земеделската си дейность. 

Отъ посочените неколко примери 
ясно проличава, че Съединените щати 
оежществяватъ единъ г о л е м ъ и разно-
страненъ планъ за мобилизация на цело
то си народно стопанство за целите на 
отбраната, като се мжчатъ да организи-
ратъ и подготвятъ многочислените ма
си на дребните производители. 

Проф. Н. В. Д о л и н с к и 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
Г О Д И Ш Н И К Ъ НА ВИСШЕТО Т Ъ Р Г О В С К О УЧИЛИЩЕ, ВАРНА, ГОД. 1939-1940 

Това е единъ обемистъ томъ, съдър-
ж а щ ъ повече отъ 65 печатни коли, обик-
иовенъ ф о р м а т ъ . Като се изключатъ 
първите 20-тина страници, посветени на 
официалния годишенъ отчетъ на учили
щето, останалата часть отъ Годишника 
обема неколко ценни проучвания на чле
нове отъ преподавателското т е л о . 

Общото, което може да се каже за т е 
зи проучвания, които засягатъ различни 
отрасли на стопанския и общественъ 
животъ, е, че всичките иматъ за пред-
метъ съвременни, много близки до бъл
гарския животъ и действителность въ
проси. Като казваме това, ние подчерта
ваме, че изобщо и въ досега и з л е з л и т е 
годишници на сжщото училище, темите , 
които сж разработвани, говорятъ още съ 
прочитане заглавията имъ, за големата 
грижа на авторите да изяснятъ въпроси, 
наложени о т ъ непосредственото разви
тие на живота. 

Този стремежъ, който проличава въ 
трудовете на академическия персоналъ 
при училището, е въ тесна връзка съ це
лите , които си поставя и самото учили
ще — да свързва теоретическите пости
жения на стопанската наука съ практи
ческото развитие на българския стопан
ски животъ. 

Постигането на те зи цели става чрезъ 
непосредствената преподавателска дей
ность. Студентите, които посещаватъ 
лекциите въ училището, усъвършенству-
ватъ своите познания главно въ този 
духъ на свързване теорията съ прак
тиката. 

Печатаните трудове въ Годишника на 
училището иматъ, обаче, една много по-
широка задача. Т Б СЖ единъ приносъ 
къмъ българската култура, защото из
вестно е, че висшите училища въ всЯка 
страна сж огнище на най-дълбоки и 
трайни духовни прояви, по които може 
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да се сжди за културното развитие на 
единъ народъ презъ даденъ периодъ отъ 
време. 

За съжаление въ България има мно
го малко хора, които знаятъ да ценятъ 
научните трудове, които се печататъ ре
довно не само отъ Варненското висше 
училище, но и отъ Университета и други 
институти въ страната. Не става дума за 
широката публика. Ние имаме пред-
видъ научни работници, общественици и 
стопановеди. Чести еж случаите, когато 
се т ъ р с я т ъ „материали" по даденъ въ-
просъ, защото требва да се направи ед
но официално изложение или докладъ. 
Търси се „литература" по известенъ въ-
просъ и виденъ стопановедъ или обще-
ственикъ се оплаква, че по „този въ-
просъ" на български немало „нищо пи
сано". 

Въ такива случаи ние веднага се за-
лявяме за „чуждата литература" и тър-
симъ проучвания на чужди езици, даже 
за въпроси, които чужденците никога 
не биха могли да разработятъ така обек
тивно и дълбоко , както наши учени, по 
простата причина, че те пристжпватъ 
к ъ м ъ т е х ъ о т ъ съвсемъ друга, чужбина 
интересуваща, гледна точка. 

И още за една друга наша българ
ска слабость т р е б в а да напомнимъ въ 
връзка съ отбелязването на Годишника 
на Варненското висше училище •— това 
е неумението да се използуватъ изводи
те, които признати авторитети сж на
правили въ своята область, за практиче
ското организиране на обществения жи-
вотъ у насъ. Получава се впечатлението, 
че ние сме оставили развитието на сто
панския животъ да се влияе о т ъ дей
ствия, продиктувани не отъ основания, 
плодъ на дълги научни изследвания, но 
отъ една налагаща се въ момента нужда. 

Научниятъ о т д е л ъ на Годишника съ
д ъ р ж а следните проучвания: „ Д а н ъ ч 
н о т о н а п р е ж е н и е н а е д и н ъ н а 
р о д ъ в ъ м и р н о в р е м е и в о е н н о 
в р е м е " — о т ъ п р о ф . С т а н ч о Ч о -
л а к о в ъ , ректоръ на училището, стр. 
156. 

Малкото место , съ което разполага
ме, не ни позволява да изтъкнемъ сжще-
ственото отъ твърде ценната студия на 
г. проф. Чолаковъ, която бе отбелязана 
вече въ неколко наши стопански списа
ния. Авторътъ разглежда съ вещина 
средствата и границите на финансовата 
политика, особено въ моменти на вой
на, когато напрежението въ източниците 
на финансовото стопанство е достигнало 
Своя краенъ предЬлъ. Макаръ и теоре
тическо, това разглеждане, подкрепено 

съ редица примери отъ нашата финан
сова политика, дава твърде ясна пред
става за възможностите на нашите д ъ р 
жавни финанси в ъ време на война и по
следиците, които могатъ да се очакватъ 
отъ едно п р е к о м е р н о заангажирване на 
приходните източници за непроизводи
телни цели. 

„ О с н о в н и к о л и ч е с т в е н и х а 
р а к т е р и с т и к и н а з е м е д е л 
с к и т е о т р а с л и н а н а р о д н о т о 
н и с т о п а н с т в о с п о р е д ъ п р е 
б р о я в а н и я т а о т ъ 1926 и 1934 г.", 
отъ п р о ф. Н. В. Д о л и н с к и, стр. 
132. 

Разработката на статистическите ма
териали, добити о т ъ стопанските пре
броявания, съ огледъ на научни и прак
тически задачи, сж се извършвали у насъ 
въ миналото твърде р е д к о . Една много 
голема заслуга на г. проф. Долински е 
дето той отъ десетки години насамъ се 
е з аелъ съ осмислянето данните на бъл
гарската официална статистика. 

Тукъ тръбва да се подчертае, че овла
дяването и систематизирането на публи
кации о т ъ Дирекцията на статистиката, 
съ цель да станатъ ясни, стопанските 
сжщности на о т д е л н и т е национални про
изводства, е една грамадна работа, съ 
която малцина могатъ да се справятъ. 

Въ споменатия т р у д ъ г. проф. Долин
ски се е справилъ великолепно съ тази 
задача. Той е провелъ единъ основенъ 
статистически анализъ на данните , из
тъквайки на съответното место стопан
ското значение на разглежданите явле
ния. 

„К у л т у р н о - ф и л о с о ф с к и т е 
в ъ з г л е д и н а В и л х е л м ъ Д и л -
т а я" отъ г. п р о ф . Я. А р н а у д о в ъ — 
стр. 128. 

Изучаването на културно-философски-
т е прояви на Германия у насъ става в ъ 
повечето случаи, въ откжелечните статии 
изъ списания и вестници. П р о ф . Арна
удовъ, известенъ авторъ на редица про
учвания изъ културния животъ на Гер
мания, дава съ горния т р у д ъ още единъ 
твърде цененъ приносъ за изучаване 
културния и философски обликъ на съ
временна Германия. Особениятъ преломъ 
въ стопанския животъ на тази велика 
страна може да бжде добре разбранъ 
само като се изучи и новото въ духов
ните прояви на нейния народъ . 

„ К р и з а н а д е м о к р а т и ч е с к а 
т а с и с т е м а и з а с и л в а н е н а и з 
п ъ л н и т е л н а т а в л а с т ь". Догмати-
ченъ и политически прегледъ, стр 128, 
о т ъ г. Я н к о К. С и р а к о в ъ . 

Това е една много интересна, студия, 
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защото с ъ д ъ р ж а въ сбита форма разви
тието на последните политически режи
ми въ почти всички по-големи страни въ 
Европа. Написана увлекателно, съ ста
рание за обективность и изчерпател-
ность, тя би улеснила всеки читатель въ 
разбирането на днешните политически 
борби за коренно стопанско и политиче
ско преустройство на света . 

„ П р и н о с ъ к ъ м ъ и з у ч а в а н е 
н а а н г л и й с к о т о с а м о у п р а . 
в л е н и е" — отъ Д и м . Г а н е в ъ , ча-
стенъ доцентъ, стр. 180. 

Въ България има много малко тру
дове, посветени на английския общест-
венъ животъ , макаръ че по признание 
на видни учени (Максъ Веберъ) разви
тието на английското общество и особе
но на английското право се различава 
коренно о т ъ това на другите европейски 
народи и затова представлява г о л е м ъ 
общественъ интересъ. 

Въ сбита и популярна форма г. Га-
невъ разглежда ф о р м и т е на английското 
самоуправление и е у с п е л ъ да долови 
това, което е „типично" английско, но 
същевременно отъ дълбоко значение за 
целото човечество . 

„ О т б р а н и т е л н о и в о е н н о 
с т о п а н с т в о " отъ д -ръ К. С т о я 
н о в ъ , частенъ доцентъ, стр. 160. 

Студията на д - р ъ Стояновъ е посве
тена на единъ въпросъ , който се разис
ква твърде много у насъ презъ послед
ните неколко години, като продължение 
отъ въпроса за намесата на държавата 
въ стопанския животъ . Военното стопан
ство и намесата на държавата въ част

ното стопанство с ъ разгледани о т ъ д - р ъ 
Стояновъ, главно отъ теоретическа глед
на точка. Авторътъ привежда богата 
литература, за те зи които биха желали 
да се запознаятъ по-основно съ поста
вените на разглеждане въпроси. 

„ С т о п а н с к и а н а л и з ъ н а п р е д 
п р и я т и е т о " — отъ д-ръ Г е о р г и 
Г е о р г и е в ъ , частенъ доцентъ, стр. 
180. 

Частно-стопанската наука у насъ се 
намира въ своето начало. Т р у д ъ т ъ на г. 
д -ръ Георгиевъ показва, че за изгражда
нето на тази наука у насъ се работи съ 
желание и у с п е х ъ . Авторътъ изнася си
стемно начините, по които требва да 
се извърши стопанския анализъ на едно 
предприятие за да се установи, дали то 
има право на съществувание. При това 
данните , съ които си служи, с ъ взети 
отъ отчетите на най-големото стопанско 
пгредприятие у насъ — мини „Перникъ". 
Този практически анализъ прави тру
д ъ т ъ на г. Георгиевъ едно ценно р ъ к о 
водство за практически деятели въ об
ластьта на стопанския животъ. 

Като завършваме нашите бележки за 
Годишника на Варненското висше учи
лище, ние сметаме, че той би требвало 
да намери по-гол-Ъмо разпространение 
не само в с р е д ъ специалистите, но и 
в с р е д ъ по широките среди на нашите 
практици стопански деятели, които биха 
могли да си доставятъ и отделни проуч
вания, които сж издадени като отпеча
тъци отъ Годишника. 

Д-ръ Д. Т-въ 

\У1ШЕЬМ УЦДЮЕЬЗ — ШЕ УОЬКЗШЩТЗСНАРТЗЬЕНКЕ АЬ5 РОИТ15СНЕ ОКОШ-
М1Е Ш О С-1Е РОРМАЬЕ ШЩТ5СНАРТ5ТНЕОк1Е, ВШТТОАкТ-ВЕРХШ, 1936, 8. 5. 74. 

Не големата книга на У1еиее1з пред
ставлява г о л е м ъ интересъ не само пора
ди това, че а в т о р ъ т ъ е заелъ въ послед
но време едно отговорно место въ 
германската економическа теория осо
бено въ областьта на методологическо-
логическите о б с ъ ж д а н и я на проблемите 
за природата на економическото знание, 
но и поради това, че той се опита въ 
разглежданата работа да разреши въ
проса за взаимоотношенията между 
економическата наука, разбирана като 
формално-теоритическо знание, отъ една 
страна, и политическото знание, отъ 
друга. 

Работата се състои отъ следните че
тири глави, чието наименование ясно по
сочва не само съдържанието на о б с ъ ж 
даните теми, но и насоката, в ъ която 
се разрешаватъ самите проблеми, и мно

го малка предварителна бележка и 
уводъ, отъ които с ъ щ о така направо 
става ясно какво се разглежда и какъ се 
третиратъ разглежданите въпроси. Въ 
първата глава, която се нарича „Харак
теръ на учението за народното стопан
ство, като политическата економика. 
Нейното методическо противопоставяне 
на политическата наука на Марксизма", 
се установява, че формалната или чиста 
теория на стопанството представлява са
мо единъ предварителенъ, макаръ и не
обходимъ, етапъ въ построяване на 
економическото знание. Подчертавайки 
нейния формаленъ характеръ, т. е. приз
навайки, че тя не изследва целите на 
стопанското поведение и не може да раз
решава никакви практически стопански 
въпроси, ние същевременно признава
ме, че чистата теория на стопанството ни 
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дава само една оскждна целева конструк
ция и чисто формални закономерности 
или тенденции. А да може тази подго
товка на спомагателни средства да по
могне въ разрешаване на стопанските 
явления на практическия животъ не е до
статъчно само да ги с в ъ р ж е м ъ съ уста
новяването на социалните факти, но е 
необходимо т е да се оползотворятъ съ 
определена морална позиция, т. е. съ 
оценките и съ собствени нравствени ре
шения. Тогава се налага, като най-важ
на задача на съвременното учение за 
народното стопанство, опознаването на 
методите за по-целесъобразното офор
мяване на народното стопанство. Учение
то за народното стопанство придобива 
характеръ на политическото знание, 
спрямо което чистата теория е една отъ 
необходимите и предварителни предпо
ставки. Който се опасява, че чрезъ това 
включване на оценки економическата на
ука ш/вла да загуби научната си чисто
та, напразно се страхува, з ащото откри
тото признаване на политическия харак
теръ на економическата наука води тък
мо к ъ м ъ запазване на онази научна чи
стота, която не се запазва, когато тайно 
и прикрито се внасятъ въ економическа
та наука преценки о т ъ т е з и , които се 
борятъ за т е х н о т о изгонване отъ на
уката. 

Втората глава, „Формалната теория на 
стопанското поведение, като неотстрани
ма подготвителна работа за политиче
ската економия", наредъ съ редица сви
детелства на това, че „чистата" теория 
на економическата наука винаги с ъ д ъ р ж а 
въ себе си и политически ингредиенти — 
напримеръ у Шмолера и у Биомъ-Бавер-
ка, — се стреми да покаже, че о т к а з ъ т ъ 
отъ чистата теория би лишилъ науката 
отъ незаменимите помощни средства . 

Петата глава, „Теориите на отделно
то и оборотното стопанство, като пред
варителни стадии на познание на народ
ното стопанство: сжщность на стойно
стите въ разглеждане на индивидуално
то, оборотното и народното стопанство", 
показва съ примера на стойностните 
разноски предимството на народносто
панското разглеждане предъ частно — 
и оборотно-стопанското разглеждане, но 
необходимостьта о т ъ последните, като 
подготовка за правилното народно-сто-
панско схващане. Последното т р е б в а да 
излиза о т ъ въпроса за целите на народ
ното стопанство и на всички отделни 
дейности въ нея. Най-доброто осигуря
ване на нуждите на народната общность 
чрезъ постигане на най-големото в ъ з 
можно народно благосъстояние, което 

служи за съответното задоволяване на 
всички публични и частни нужди, това 
сж целите на народното стопанство. За 
постигането на т е з и цели съвсемъ не е 
достатъчна идеята за рентабилность на 
предприятията, която въ най-добрия слу
чай може да има значение на една ске
ля при разрешаване на народно-стопан-
ската проблема за стойностните разно
ски. Само съзнаващата своите цели по
литика може да приложи наличните си
ли и предметните производствени с р е д 
ства, та да се създаде най-благоприятно 
съотношение между ефективното произ
водство и народно-стопанските стой
ности. Но такива въпроси на политичес
ката наука никога не могатъ да се раз-
решатъ съ механически точни масщаби, 
а само като етико-политически проблеми, 
чието разрешение т р е б в а да се възложи 
на отговорните държавни органи. Стой
ностите на отделното стопанство нико
га, обаче, не бива да решаватъ при на
родно-стопанските сжждения. Т е сж са
мо известенъ видъ данни за оценката на 
истинските народно-стопански стойно
сти, които могатъ да се оползотворятъ 
само въ връзка съ други данни, като се 
излиза о т ъ определена ценностна глед
на точка. 

Последната глава, „Изводи о т ъ отно
шението между чистата теория на сто
панството и политическата економия", 
представлява много г о л е м ъ интересъ и 
значение, з ащото изрично подчертава 
както това, че теоретическата наука за 
стопанството съвсемъ не е н е щ о излиш
но и отживело , както това толкова че
сто се проповедва въ Германия, така и 
това, че самата политическа економия, 
като политическа наука, не може да се 
построи безъ теоретическите основи на 
економическата наука. Само едно пло
дотворно сътрудничество между т е х ъ 
може да доведе до полезни резултати и 
за науката и за политиката. Авторътъ 
решително предупреждава противъ В С Е 

К И опитъ да се ополитизира формалната 
теория, тъй като има съвсемъ други за
дачи, отколкото политиката. Само по се^ 
бе си се разбира, че подчертаването на 
необходимото сътрудничество между 
различните направления на економичес-
кото знание съвсемъ не означава 
единъ компромисъ между научните те
чения, които се р а з д е л я т ъ съ противо
положните светогледи. Тукъ се мисли 
за такива направления, които се харак-
теризиратъ, като стжпалата при построе
нието на познанието за народното сто
панство. Формалната — и поради това 
необходимо свободната отъ преценки — 
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теория на стопанската дейность образу
ва долното с т ъ п а л о : тя изследва стопан
ската дейность, б е з ъ да влиза в ъ ней
ните 1гЪли и е приложима поради това 
к ъ м ъ всичките стопански стилове. 

Второто с т ъ п а л о на познание може 
да б ъ д е представено о т ъ гледището на 
органическия идеалъ о т ъ учението за 
оборотното стопанство. Това учение, че 
никога въ „чистъ видъ не се е реализи
рало свободно оборотно стопанство, из
лиза о т ъ известни идеално-типични обра
зи. А именно, то запълва формалната 
теория за стопанското поведение съ до
пускане на неограниченъ стремежъ к ъ м ъ 
рентабилность на всички членове на сто
панското общество при осъществяване 
на т е х н и т е разменни актове. Това хипо-
тетическо допускане за господствуващия 
стремежъ к ъ м ъ рентабилностьта създава 
мисловния моделъ на „чистото" оборот
но стопанство. Но този моделъ на на
учното познаване може да се преобърне 

в ъ инструментъ на економическата по
литика съ известни тенденции и стреме
жи, когато се забравя за хипотетичния 
характеръ на посочените стремежи к ъ м ъ 
рентабилностьта. На тази политика на 
стопанския либерализъмъ може и треб
ва да се противопостави економическата 
политика, която излиза о т ъ идеята за 
народностната общность и о т ъ стреме
жа за задоволяване нуждите на всички
т е членове на тази общность. 

Книгата на \У!1Ье1т У1еи§:е1з предста
влява г о л е м ъ интересъ не само поради 
това, че отъ нея ние се научаваме за съ
временните германски стремежи к ъ м ъ 
реформиране на економическото знание, 
но и поради това, че въ отличие о т ъ 
крайните възгледи, които се м ъ ч а т ъ да 
отричатъ напълно тъй наричаната чиста 
економическа теория, авторътъ приканва 
к ъ м ъ правилното разбиране на т е з и 
важни научни функции, които извършва 
теоретическата наука за стопанството. 

ЬЕЗ М15Т1СЛШ5 ЕСОШМ1СД1Е5 (СОММЕИТ 1ЛЖ РА55Е ОЕ5 БЕМОСКАТШЗ 
Ш Е Р А Ь Е З А Ш ЕТАТ5 ТОТА1ЛТАЩЕТ5), О Т Ъ РКОР. Ш1Л5 КОШ1ЕК 

РАРЛ5 1938, р. р . 198, РШХ 32 РК5. 

Професоръ Ружие е единъ о т ъ мал
цината интересни автори днесъ отъ гле
дището на схващанията му за б ъ д е щ е т о 
на изтъкваните отъ доктрините стопан
ски системи и особено о т ъ гледището на 
схващанията му, че при аргументацията 
на всека о т ъ о т д е л н и т е системи се сре
ща известна доза мистика. Затова е далъ 
и такова заглавие на книгата си, като 
изтъква мистиките въ либерализма, въ 
дирижизма, в ъ корпоризма и в ъ марк
сизма, за да дойде до заключението, че 
най-добрата стопанска система била тъй 
наречениятъ о т ъ него конструктивенъ 
либерализъмъ. 

Требва добре да се знае, казва проф. 
Ружие още въ самото начало, че сто
панската наука е една единна и че само 
стопанските доктрини с ъ различни, за
щото т е описватъ една или друга сто
панска система, но оцветявайки ги съ 
известно сантиментално настроение, съ 
известни класови предразсъдъци , съ из
вестни навици, съ една дума — съ изве
стни пристрастия. Н е м а отделна стопан
ска наука либерална, марксистка, дири-
жистка, корпоративна или планова. Сто
панската наука е само една и има за цель 
да установи законите , по които се раз-
виватъ стопанските явления при различ
ни условия, н а п р и м е р ъ при свободенъ 
пазаръ, при монополни положения, при 
корпоративенъ дирижизъмъ , при стати-

з ъ м ъ и т. н. Стопанската наука не може 
да взема страна к ъ м ъ една или к ъ м ъ 
друга стопанска система. Тя само казва 
кои цели чрезъ какви средства могатъ 
да се постигатъ, кои средства за какви 
цели с ъ подходящи и кои мероприятия 
и условия какви последици предизвик-
ватъ . При тази предварителна методо
логична уговорка проф. Ружие изследва 
различните стопански системи, препо
ръчвани о т ъ л е в о и десно , за да дойде 
до заключението, че безъ духовната сво
бода на индивида и безъ свобода за лич
ната инициатива не ще има човешка 
култура в ъ пълния смисълъ на думата, 
което ще рече, че връщането к ъ м ъ 
единъ либерализъмъ е най-вероятно, но 
това ще б ъ д е не либерализъмъ отъ ти
па на 1а18зег Га1ге 1а15зег раззег, а либера
лизъмъ конструктивно насочванъ, който 
единъ видъ ще постави само една вън
шна рамка за индивидуалното стопанст
во, в ъ т р е въ която то ще запази пълна
та си творческа свобода. 

Следъ д ъ л ъ г ъ и отлично обобщенъ 
уводъ (1—34 стр.), проф. Ружие минава 
к ъ м ъ първата глава отъ книгата си 
.Стопанската наука и предивоенния 
с в е т ъ " (стр. 35—52). Тукъ проф. Ружие 
прокарва една по-точна разлика между 
самата стопанска наука като теория и 
отделните стопански доктрини, които 
с ъ д ъ р ж а т ъ едни или други субективно-
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политически елементи. Тъкмо затова въ
просътъ за практическото приложение на 
предлаганите отъ доктрините стопан
ски системи не е билъ на преденъ планъ, 
както сега, следъ войните, з а щ о т о то
гава стопанството не е било толкова по
литизирано, а и самото политическо 
устройство на д ъ р ж а в и т е е било почти 
еднообразно (демократично). Днесъ има
ме вече нъколко политически системи, 
които сж наложили и съответни стопан
ски системи: на демократичните д ъ р ж а 
ви съответствувало едно либерално или 
ограничено протежирано стопанство; на 
плутократичнитъ диктатури — дирижи-
ранъ капитализъмъ; на фашизма — кор
поративно стопанство; на марксистката 
диктатура — планово колективистично 
стопанство (стр. 35—36). Предивоенното 
либерално стопанство требвало да се 
признае за много по-прогресивно о т ъ 
днешните политизирани стопанства, по
неже тогавашните кризи били по-леки и 
по-краткотрайни, понеже тогавашната 
безработица не била такова масово яв
ление, както е днесъ, не била и толкова 
продължителна и понеже тогава държа
вите нито сж били въ толкова големи 
парични затруднения, нито сж прекжсва-
ли своите плащания к ъ м ъ чужбина. Пре
дивоенното стопанство успевало само да 
създава равновесие между производст
вото и консумацията, между задълже
нията и креансите . „Въ резюме, цените 
на стоките и на услугите, величината на 
лихвата, диспаритетътъ, сж а в т о м а 
т и ч н и р е г у л а т о р и , които дисци-
плиниратъ стопанската дейность" (стр. 
48). Това е въ сжщность класическото 
схващане за либералното стопанство. 

Въ втората глава на съчинението си 
проф. Ружие разглежда „Кризата в ъ 
стопанската наука и либералното стопан
ство" (стр. 53—69). Тукъ проф. Ружие из
тъква, че е настжпило разочарование въ 
стопанските закони на класиците, тъй 
като въ сжщность не би требвало да се 
говори за такива закони, както ги има 
въ природата. Преди всичко в ъ область
та на стопанството действува и полити
ческата власть на държавата . Следова
телно, казаното по-горе равновесие въ 
стопанството нема да идва автоматично, 
а ще се установи на такова ниво тогава 
и тамъ, въ зависимость о т ъ естеството и 
степеньта на държавно-политическата 
намеса. 

По-подробното разглеждане на този 
въпросъ е направено в ъ гл. I I I „Либе
ралната доктрина" (стр. 70—88). Първата 
грешка на тази доктрина била, че прие
ма безусловното първенство на стопан

ството. Тя разсжждава , като че стопан
ството е всичко и че всичко друго 
произтича о т ъ него. А знае се, че чо
в е к ъ ж и в е е културенъ животъ , ж и в е е и 
политически животъ и често пжти инте
ресите на обществото налагатъ намеса
та на държавната власть най-напредъ 
подъ формата на единъ протекциони-
з ъ м ъ . Втората г р е ш к а била, че се усвои
ло правилото 1а1ззег Га1ге, 1а1ззег раззет: 
отхвърляне упражняването на всъкаква 
принуда, на всякакви локални и нацио
нални пречки за циркулацията на сто
к и т е . П о г р е ш н о т о в ъ началото 1а1ззег 
1а1ге, 1а|'ззег раззет е това, че вземалъ да
дения за времето общественъ р е д ъ за 
в е ч е н ъ и абсолютенъ и че схващалъ да
дения за времето режимъ на собстве-
ностьта и на д о г о в о р и т е за естественъ. 
Така либерализмътъ ставалъ синонимъ 
на консерватизъмъ (стр. 79—80). Въ сжщ
ность, обаче, либерализмътъ предпола-
галъ единъ активенъ и прогресивенъ 
правенъ редъ , годенъ за приспособява
нето на ч о в е к а к ъ м ъ постоянно изменя
щ и т е се начини и условия на производ
ството, на кредита, на потреблението и 
т. н. (стр. 80). Следователно, едно либерал
но стопанство фактически изисква изве
стно активно сътрудничество на д ъ р ж а 
вата тъкмо противъ правилото 1а1ззег 
га1ге', 1а15зег раззет. Тогава се осжществя-
валъ конструктивниятъ либерализъмъ. 
Между д в е т е крайности, да не прави ни
що или да управлява всичко, либерално-
стопанската д ъ р ж а в а наблюдава всичко, 
указвайки на съответните права и пра
вейки необходимото за спазване на 
законите , безъ да взема непосредствено 
участие въ играта на позорните сили, 
освенъ когато то е необходимо, о т ъ гле
дището на обществения интересъ, за да 
защити частните интереси на застраше
ните отъ т е з и сили лица (стр. 86). Кон
структивниятъ либерализъмъ, който е 
истински либерализъмъ, не позволява из
ползуването на свободата (б. м. К о и ^ е г 
иска да каже о т ъ страна на по-силните 
стопански предприятия) , за да бжде 
убита свободата (б. м. при по-слабите 
стопански предприятия) (стр. 88). Класи-
ческиятъ либерализъмъ би могълъ да 
бжде сравненъ съ единъ р е ж и м ъ за дви
жението по пжтищата, при който всеки 
автомобилистъ се движи както си иска. 
Тогава катастрофите по кръстопжтища-
та биха били неизбежни, жертвите биха 
били многобройни, особено при по-мал
к и т е и по-слаби коли. Социалистическо
то стопанство би могло да бжде оприли
чено съ единъ режимъ, при който една 
централна власть ще определя повели-
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телно на всеки единъ автомобилистъ 
кога т р е б в а да тръгне, кжде т р е б в а да 
спре и презъ к а к ъ в ъ п ъ т ь да мине. Кон-
структивниятъ, действителниятъ либера
лизъмъ е този, при който всъки отдъ-
ленъ автомобилистъ може да отива к ъ 
дето му е желателно, да минава презъ 
к ъ д е т о предпочита, само че т р е б в а да 
спазва правилата за пътуване , за да не 
се случватъ катастрофи, (стр. 88). 

Въ четвъртата глава на разглеждано
то съчинение е изложена „Доктрината 
на дирижираното стопанство" (стр. 89— 
110). Господствуващата идея на дирижи
раното стопанство е тази, че свободната 
игра на силите докарвала циклични 
кризи, които нанасяли сериозни общес
твени опустошения. Поради това вместо 
свободната игра на силите требвало да 
се действува директно върху цените, 
върху лихвата, върху надниците, върху 
курса на девизите и т. н. Дирижизмътъ 
се отличава о т ъ традиционния интервен-
ционизъмъ (протекционизъмъ) , понеже 
действува направо върху производство
то, върху размената , върху цените и т. 
н. Но проф. Ружие идва до заключение
то, че тъкмо политиката на стабилизира
нето на пазара, политиката за стабили
зиране на цените чрезъ манипулиране 
съ паричната система, политиката за ре
гламентиране пазара на труда и т. н. 
като съставки на дирижизма с ъ компро
метирани, освенъ като военна политика. 
Основната г р е ш к а на дирижизма била 
тази, че осуетявалъ и убивалъ творчес
ката сила на индивидуалната предприем-
чивость. „Като унищожава компенса
ционните вариации на естествените фак
тори за възстановяването на равновесие
то, дирижираното стопанство не прави 
друго освенъ да генерализира, да про
дължи и да драматизира кризите , за 
които е имало мисията да ги лекува 
(стр. 108). 

Дирижираното стопанство поставя в ъ 
проса, кой, к а к ъ в ъ органъ ще извършва 
дирижирането, дали по пжтя на водаче
ството, както е в ъ Германия, или чрезъ 
корпорациите, както е въ Италия. Съ та
зи тема се занимава гл. пета о т ъ съчине
нието на проф. Кои&1ег. Тукъ този с ъ -
щиятъ идва до заключението, че в ъ края 
на краищата между д в е т е форми не с ъ 
ществува никаква съществена разлика, 
а колкото я има, все по-бързо изчезва и 
се стига до господството (не само сто
панско, но и политическо, на известна 
група отъ хора. По-нататъкъ проф. Кои-
8'ег идва до заключението, че автори
тарните дирижирани стопанства вървятъ 
по посока к ъ м ъ колективистичното сто
панство (стр. 135). 

Въ шестата глава отъ съчинението си 
проф. Р о и ^ е г минава к ъ м ъ разглежда
нето на марксистката доктрина (стр 
136—153), като обяснява к а к ъ се е заро
дила поради наблюдаваните крайности на 
либералния капитализъмъ, обаче отрича 
твърдението, че с в е т ъ т ъ по необходи-
мость отивалъ к ъ м ъ социализъмъ, не са
мо защото това не била най-добрата 
стопанска система, а и защото стопанст
вото не върви по силата на математичес
ки закони, за да можемъ да предвижда
ме б ъ д е щ и т е му фази на развитие. 

Въ седмата глава отъ разглежданото 
съчинение (стр. 154—177) проф. Рои{*1ег 
наново се връща к ъ м ъ единъ обобщенъ 
погледъ върху различните доктринални 
системи, за да подчертае още единъ п ъ т ь , 
че конструктивниятъ либерализъмъ билъ 
въ състояние, както класическиятъ либе
рализъмъ е билъ въ състояние, да съз 
даде стопанско благоденствие, демокра
тическа свобода и културенъ в ъ з х о д ъ , 
че дирижизмътъ билъ отивалъ к ъ м ъ ав-
таркия, к ъ м ъ диктатура и к ъ м ъ милита-
ризъмъ и че плановиятъ колективизъмъ 
не давалъ властьта въ р ъ ц е т е на работ
ниците, а въ р ъ ц е т е на бюрократите и 
то отъ в ъ р х о в е т е на партията. 

Въ глава осма (стр. 178—196) проф. 
Р.ои§чег резюмира разсъжденията си и 
обяснява практическите причини за ид
ването на мода на различните нелибе-
рални стопански системи: стопански пси
хологични и политически причини. 

Ако споредъ проф. Кои§;1ег, стопан
ските сили биха били оставени свобод
ни, тогава немаше да настъпи каквото и 
да е дълбоко и трайно смущение на сто
панството, немаше, следователно, да се 
дойде и до отричането на либерализма. 
Но стопанските сили не оставали сво
бодни поради действието на единъ в ъ -
трешенъ и на единъ външенъ фактори. 
В ъ т р е ш н и я т ъ служитель на стопанство
то сж картелите и другите монополни 
формации, които отстраняватъ възмож
ностите за свободната конкуренция меж
ду търсенето и предлагането, а външ-
ниятъ служитель била самата държава , 
която се намесвала въ свободните от
ношения между хората. Вътрешниятъ 
служитель изразява стопанските причи
ни за отклоняването отъ либерализма, 
но требва да се възрази на проф. Рои-
^[ег, че тъкмо това концентриране на си-
лигв чрезъ различни монополни форма
ции идва по чисто вжтрешенъ стопански 
подтикъ: самата либерална конкуренция 
премахва конкуренцията, понеже конку
рентната борба поваля конкурентите 
единъ следъ другъ . И излиза така, че 
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ако тръбва да спасимъ или да възстано-
вимъ либерализма, макаръ само кон
структивния либерализъмъ, тръбва да 
потърсимъ намесата на д ъ р ж а в а т а сре
щу казаните монополни формации. И 
наистина, и проф. Роиечег се в р ъ щ а 
к ъ м ъ това заключение като казва, че 
индустриалното производство тръбвало 
да бжде децентрализирано, з а к о н ъ т ъ за 
акционерните дружества т р ъ б в а л ъ да 
бжде измъненъ поне в ъ смисълъ да за
брани на едни и сжщи лица да участву-
ватъ въ управлението на нъколко дру
жества, тръбвало да б ж д а т ъ изменени 
предписанията за банките , за да се от
странятъ възможноститъ за спекула, 
требвало да се поощрява кооперативно
то д е л о като корекция на капиталистич-
ните влияния и т. н. (стр. 182). Но тъкмо 
това е вече намеса на държавата . П р о ф . 
Коиапег желае, обаче, да з а д ъ р ж и тази 
намеса на края, безъ да се отива на дъл
боко въ областьта на дирижизма или 
етатизма. Това е то конструктивниятъ 
либерализъмъ. 

Психологичните причини за отклоня
ване о т ъ либерализма се изразяватъ 
чрезъ паниката, която некои стопански 

събития предизвикватъ. За смегчаване 
на тази именно паника държавата се 
виждала принудена да се намесва в ъ 
стопанството. 

Политическите причини се заключа-
ватъ въ въздействията на д ъ р ж а в а т а в ъ р 
ху стопанството съ цель да наложи извест
но уталожване на отношенията между 
различните стопански и социални групи 
отъ своето общество. 

Изобщо книгата на проф. К о и ^ е г е 
много ценна не само защото дава единъ 
целостенъ прегледъ на упражняваните 
тукъ и тамъ стопански системи и прави 
едно добро сравнително проучване на 
сжщите , но и з ащото намира достатъч
но аргументи в ъ полза на своя конструк-
тивенъ либерализъмъ. По сжщество то
зи либерализъмъ е пакъ резултатъ на 
държавната намеса, само че тя не отива 
толкова далечъ , колкото е при дирижиз
ма. Може ч о в е к ъ да не се съгласява или 
да се съгласява съ схващанията на проф. 
Коид!ег, обаче, самиятъ начинъ, по кой
то тази трудна и спорна материя е раз 
глеждана, е повече о т ъ полезенъ за все 
ки стопановедъ. 

П р о ф . С т а н ч о Ч о-л а к о в ъ 

СТОПАНСКИ 
Д - р ъ А. Ю. Т о т е в ъ . Сравнително 

изучване на българското и югославското 
народно стопанство. София 1940, стр. 224, 
цена 100 лв. 

Б о р и с ъ И г н а т о в ъ . Автаркия и 
война, София, стр. 52, цена 25 лв. Доста
вя се отъ ул. „Каблешковъ" 5, София . 

С п и с а н и е н а Б ъ л г а р с к о т о 
и к о н о м и ч е с к о д р у ж е с т в о , год. 
XXXIX, 1940, к н . 9. и 10, год. ХЬ, 1941. 
кн. 1 и 2. 

Б ъ л г а р с к о с т о п а н с т в о , г о д . 
II I , 1941, кн. 1, 2, 3, 4, 5, 6, и 7. 

С т о п а н с к и п р о б л е м и , год V I , 
1941 г., кн. 1 и 2. 

К о о п е р а т и в н о п р а в о , год. IX, 
1940, кн. 4 и 5—6. 

С п и с а н и е н а С ъ ю з а н а н а 
р о д н и т е к о о п е р а т и в н и б а н -
к и, год. IX, 1940, кн. 9—10. г. X. 1941. кн. 1. 

К о о п е р а т и в н а п р а к т и к а , год. 
II I , 1941, кн. 1 и 2. 

К о о п е р а т и в н о д в и ж е н и е , год. 
V, 1941, кн. 1 и 2. 

С п и с а н и е н а И н с т и т у т а н а 
з а к л е т и т е е к с п . с ч е т о в о д и 
т е л и в ъ Б ъ л г а р и я , год. X, 1941, бр. 1. 

М е с о и м л е к о , год. V I , 1941, бр. 1, 
2 и 3. 

книгописъ 
Ф и н а н с о в ъ с б о р н и к ъ , год. 

XXVIII , 1941, кн. 1. 
Ф и л о с о ф с к и п р е г л е д ъ год. 

XII I , 1941, кн. 1. 
А р х и в ъ з а п р а в н и н а у к и год. 

1, кн. 2 и 3. 
Б ъ л г а р с к и т ю т ю н ъ , год. V, 

1940, кн. 9—10. Гл. р е д а к т о р ъ : д - р ъ Г. 
Липовански. 

З е м е д е л и е , год. ХЬЛ/, 1941, кн. 1, 
2, 3. Редактори: проф. Н. Платикановъ и 
Ив. Хр. Ковачевски. 

В ъ н ш н а т ъ р г о в и я — органъ на 
Дирекцията на външната търговия , 1941 
г., бр. 1, 2. 

К о о п е р а т и в н а п р о б у д а , по
пулярно списание на Съюза на нар. кооп. 
банки, год. V I , 1941, кн. 1. 

Л о з а р с к и п р е г л е д ъ , год. X X V I . 
1941 г., кн. 1. Р е д а к т о р ъ Ив. Георгиевъ! 

Н а р о д н о с т о п а н с т в о , популяр
но економическо списание, год. X X X V I I . 
кн. 1. Р е д а к т о р ъ д - р ъ Ив. Златаровъ . 

С т а т и с т и ч е н ъ м е с е ч н и к ъ на 
Министерството на финансите , год. I I , 
1940, кн. 3. 

И н д у с т р и а л е н ъ п р е г л е д ъ , 
органъ на Съюза на българските инду
стриалци, год. XI I , 1941, бр . 1, 2, 3. 
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НАРОДНО УЧРЕЖДЕНИЕ 

за обслужване съ кредитъ българското стопанство и кооперации 
О С Н О В А Н О В Ъ 1 8 6 4 г о д и н а 

Капиталътъ е неограниченъ 
ОбслуЯсва съ Кредитъ: 

Земеделските стопанства, земед-влскитЪ кредитни и коопера
тивни потребителни сдружения, ТБХНИТ-Б СЪЮЗИ и ВОДНИГБ син
дикати ; занаятчиите и занаятчийските кооперации; популяр

ните банки и техните съюзи. 

Доставя: 
Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посЬвъ на 
зърнени храни и фуражъ, меденъ сулфатъ (синъ камъкъ) за 
пръскане и предпазване лозята и овощните градини отъ болести 
и за защита отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, 

смазочни и горивни материали; занаятчийски материали и пр. 
» 

Посредничи : 
За продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, 
събирани отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, пашкули, ро
зово масло, пръхни, сухи и консервирани плодове, зърнени храни 

и фуражъ, мешини, сахтиянъ, килими и др. 

И з в ъ р ш в а : 
Всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и 

безсрочни при най-износни условия. 

Седалище и у п р а в л е н и е вЪ София 
112 клона и 53 агенции въ всички производителни, земеделски 
градове и села. 250 популярни банки въ цялата страна, които 

извършватъ влогово-акредитивна служба. 
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БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ —А.Д. 
Основана съ участието на държавата, Е?, н. банка и Б. з. к. банка 

О т о р и з и р а н * Ь а п и г а л ъ л в . 2 5 0 , 0 0 0 , 0 0 0 
И з в ъ р ш в а всички б а н к о в и о п е р а ц и и С п е ц и а л н о о т о р и з и р а н а с ъ за-
к о н ъ з а и з д а в а н е г а р а н ц и и п р е д ъ д ъ р ж а в н и и о б щ е с т в е н и у ч р е ж д е 

ния з а участие в ъ т ъ р г о в е . 
3 2 К Л О Н А — 2 0 П Р Е Д С Т А В И Т Е Л С Т В А 

В ъ всички о с т а н а л и г р а д о в е к о р е с п о н д е н т и — Б. н. б а н к а 

ЦЕНТРАЛА СОФИЯ, ЛЕГЕ 17 ТЕЛЕГРАФИЧЕСКИ АДРЕСЪ „ Б Ъ Л К Р Е Д Ъ " 

К Р Е Д И Т Н А Б А Н К А 
Основана презъ 1905 год. 

Ц е н т р а л а в ъ С о ф и я . К л о н о в е : В а р н а , Р у с е и П л о а д и в ъ 

Напълно внесенъ капиталъ лв. 50.000.000 
Резервенъ капиталъ лв. 38.000.000 

Т а л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : К Р Е Д И Т Б А Н К 

Извършва всички банкови операции 

С Ъ Ю З Ъ НД П О П У Л Я Р Н Н Т Ъ Б А Н К И 
ЦЕНТРАЛНА БАНКА НА ПОПУЛЯРНИТЕ БАНКИ 

София, уп. Раковски, 116. Телефони 2-19-65, 2-10-66, 2-19-67 

О б е д и н я в а 2 0 7 п о п у л я р н и б а н Е с и в Ъ в с и ч Е с и 
г р а д о в е и п о т о л ^ м и с е л а н а Ц а р с т в о т о с ъ 

135.000 и н д и в и д у а л н и ч л е н о в с Ь о о и е р а т о р и 

С Ъ Ю З Ъ НА Н А Р О Д И Ш К О О П Е Р А Т И В Н И Б А Н К И 
ул. „Гурко" № 3 София Т е л е ф о н ъ № 2-51-52 

К Р Е Д И Т Н А Ц Е Н Т Р А Л А 
Обединява 80 народни кооперативни (популярни) банки съ 90.000 членове-коопе

ратори. Извършва всички видове банкови операции. 
Собствени средства 490 000.000 лв.; Влогове 1.370.000.000 лв.; Кредити 290.000.000 лв ; Наличность 
и излишъци 700.000.000 лв. ; Пласментъ въ кредити 1.350.000.000 лв.; Пласментъ въ стопански 

начинания 26.000.000 лв.; имоти и съучастия 125.000.000 лв. 
Издава ежемесечно научни и илюстровани издания: .Списание на Съюза на на

родните кооперативни банки" и Кооперативна пробуда" 
Стопанската дейность на съюзените банки се отправлява чрезъ д-во „КООП-

Ц Е Н Т Ъ Р Ъ " — Централа на коопервтивни сдружения за вносъ-износъ. 
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П О Щ Е Н С К А СПЕСТОВНА К А С А 
Основана презъ 1896 год. подъ гаранция на държавата 

Централно управление въ София, ул. Московска № 19 
I. Спестовна служба: 

Вложители 700.000 лв. 
Събрани влогове • • 4.150.000.000 лв. 

II. Чекова служба: 
СмЪтководители • • • 
Авоари по смъткитъ- . 

6.250 лв. 
160.000.000 лв. 

Касова служба при централното управление въ София 
и при 800 телеграфо-пощенски станции въ страната. 

I 

ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИЯ СЪЮЗЪ НА БЪЛГ. ЗЕМЕД. КООПЕРАЦИИ 
П Р Е З Ъ 1940 Г О Д И Н А 

Общиятъ съюзъ на българските земедвлски кооперации е извършилъ презъ 
1940 год. следните по-важни търговско-стопански дейности на о б щ а с т о й н о с т ь 
лв. 1.065.083.243, и л и : 

1. И з н о с ъ в ъ ч у ж б и н а : 3.923.500 кгр. зеленчуци, плодове и пулпове за 
40.056.000 лв.; 41.788.800 бройки яйца за кржгло 90.000.000 лв.; млечни и животински 
произведения (кашкавалъ, свини и свинска мась) за лв. 25.377.868. 

2. Д о с т а в и л ъ и п л а с и р а л ъ на в ж т р е ш н и я п а з а р ъ : свободни и моно
полни храни общо кгр. 164.970 залв 700.927.132; колониални стоки (каменна и мор
ска соль, синъ камъкъ, парафинъ, рафия, мая за сирене и др.) за 110.000.000 лв. 
и резервни части за лв. 16.843.394; книжни материали за лева 1.850.000. 

На с о ф и й с к и я п а з а р ъ : млечни произведения за лв. 9.870.000, зеленчуци 
и плодове за лв. 3.000.000 и яйца за лв. 4.735.665. 

Общиятъ съюзъ на българските земедълски кооперации презъ сжщото време 
е продължилъ своята организационна и културно-просветна дейность, като е : 

1. Обединилъ 40 районни кооп. съюзи и синдикати съ около 1.654 селски 
кредитни кооперации, при 230.000 членове кооператори — земедълски стопани. 

2. Устроилъ е многобройни кооперативни сказки, събрания за създаване 
младежки културно-просветни групи, ученически кооперации и е провелъ обширна 
кооперативна кино-пропаганда, съ което е обгьрналъ всестранните културно-про
светни интереси на българското село. 

Въ тази своя дейность, Съюзътъ е подпомаганъ отъ своя печатна пропаганда, 
като презъ 1940 г. е издавалъ в. „ К о о п е р а т о р ъ * въ 17.000 екземпляра, списания: 
„Млад/ь к о о п е р а т о р ъ * въ 7.000 екземпляра, „ К о о п е р а т и в е н ъ п о д е м ъ " въ 
2.800 екземпляра и детското списание „Росица* въ 15.000 екземпляра. Освенъ гор
ните, Съюзътъ издава свой ежедневенъ бюлетинъ и своя кооперативна библиотека. 
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ЕДИНЪ БЛЪСТЯЩЪ СТОПАНСКИ РЕЗУЛТАТЪ 
БЪЛГАРСКИ  

Д Ъ Р Ж А В Н А  

Л О Т А Р И * Я 
ОСНОВАНА СЪ ЗАКОНЪ ОТЪ 13. XII. 1935 ГОД. 

Въ своята 5 годишна дейность Българската дър
жавна лотария е отбелязала следнитъ резултати: 

Продадени лотарийни билети за 583.186.700 лв. 
Изплатени печалби на разни печеливши лица 323.029.750 лв. 
Предвидено да се внесе въ държавното съкровище 177.000.000 лв. 
Внесено въ държавното съкровище 203.780.623 лв. 
Обезпеченъ резервенъ фондъ 16.818.729 лв. 
Изплащане печалбигв б е з ъ бнрнически удостоверения, запори и данъци. 

Редовни месечни тиражи и милионни печалби. 
1/4 билетъ — 25 лева. 

ДИРЕКЦИЯ ЗА ЗАКУПУВАНЕ И 
ИЗНОСЪ НА ЗЪРНЕНИ ХРАНИ 

„ХРДНОИЗНОСЪ" 
ДЪРЖАВНО учреждение за монопол

на търговия. 
ПЛАЩА твърди цени на земедел

ските стопани за техните про
изведения. 

ТЪРГУВА съ следните артикули : 
пшевица, ръжь, зърнени фура
жи, бобъ, памукъ и памучно семе, 
конопъ, ленъ, вълна, слънчо-
гледъ, рапица и рициново семе. 

ГРИЖИ СЕ за изхранване непроизво
дителното население. 

ПОДГОТВЯ подобренъ посевенъ ма
териалъ за земед. стопани. 

АГЕНТИ въ целата страна. 
КАСА: Българ. земед. и кооп. банка. 

Основано 1895 год. 

Централа СОФИЯ, ул. Гладстонъ 67 
Телефони 2-52-67 и 2-03-85 

Клонове: ПЛОВДИВЪ, ПЛЪВЕНЪ, 
РУСЕ и ВИДИНЪ 

ИЗНОСЪ: фуражъ, етерични и ме
дицински семена, билки, чер-
венъ пиперъ и др. земедвлски 
произведения. 

ВНОСЪ : изкуствени торове, препа
рати противъ болести и неприя
тели по растенията, земеделски 
машини и уреди. 
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1то БългарсКо А* Д*ВО 
З А кни ж н о 
М У К А В Е Н О  

ПРОИЗВОДСТВО 

с» К н я ж е в о 
ОТДЬЛЕНЪ КНИЖЕНЪ СКЛАДЪ 

София, ул. Алабинска 54, Пасажъ „Орелъ" — сутерена 
Телефонъ 2-75-70. Телеграфическн а д р е с ъ : КНИЖНАТА 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ЗА ВАРНА И ОБЛАСТЬТА 
К н и Я с е н ъ с Ь л а д ъ 

Стойновъ & МилЬовЪ 

Ш И Ш Н  
Е К С П О Р Т Н О  
Д Р У Ж Е С Т В О 

А К Д . Д - В О 

СОФИЯ 

Капиталъ лева 12.000.000 
напълно внесенъ 

За телеграми: ЕКСПОРТАЦИОНЕ 
Т е л е ф о н и : 2-75-58, 2-77-62 

ПРОЧУТИ  
Ш Е В Н И  
МАШИНИ 

Сингеръ 
ВРЕДЪ ВЪ ЦАРСТВОТО 
БРОЙ И ПОЧЕКЪ 
Б Е З П Л А Т Н И П О П Р А В К И 

Ц е н т р а л а С О Ф И Я 

ул. Мария Луиза № 14 
Т е л е ф о н ъ 2-15-38 



118 

Ч И Н О В Н И Ч Е С К О К О О П Е Р А Т И В Н О В З А И М Н О -
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н О Д Р У Ж Е С Т В О  

К л о н о в е : ж и в о т ъ , п о ж а р ъ , з л о п о л у к а и з а с т р а х о в к а з а д е ц а 
И з в л е ч е н и е и з ъ С а л а н о а н а д р у ж е с т в о т о к ъ м ъ 81. X I I . 1 9 4 0 г о д . 
З а с т р а х о в а н ъ к а п и т а л ъ п о к л о н ъ Ж И В О Т Ъ н а д ъ . . л е в а 2.000.000.000 
Н о в о с к л ю ч е н и з а с т р а х о в к и п о Ж И В О Т Ъ п р е з ъ 1940 г. ,, 288.000.000 
Събрани премии п о т р и т е клона п р е з ъ 1940 г о д . „ 111.000.000 
Математически р е з е р в и и ф о н д о в е к ъ м ъ 31. XII. 1940 г. „ 691.000.000 

П е ч а л б и т е н а ч и н о в н и ч е с к о т о к о о п е р а т и в н о в з а и м н о - з а о т р а х о в а -
т е л н о д р у ж е с т в о о т п р е д н а з н а ч е н и з а о б щ е о т в е н и ц е л и : д а в а н е 
п а р и ч н а п о м о щ ь н а в е д н о - б о л н и д р у ж е о т в е н и ч л е н о в е , п о д п о м а 
г а н е б л а г о т в о р и т е л н и и о б щ о п о л е з н и н а ч и н а н и я , с ъ з д а в а н е л е 
ч е б н и к у р о р т н и с т а н ц и и а а н у ж д а е щ и с е б о л н и д р у ж . ч л е н о в е и п р . 

ОРЕЛЪ - Бълг. общо застр. д-во 
О с н о в а н о п р е з ъ 1914 година . 

Капиталъ и реаерви надъ 100,000,000 лева 

Първостепененъ застрахователенъ институтъ 
въ България съ широки международни пре
застрахователни и банкови връзки. Интере
сите на застрахованите при д-во иО?елъ" 
сж напълно обезпечени. Досегашната дей
ность на дружеството е най-добро доказа

телство за това. 
КЛОНОВЕ: Ж и в о т ъ , П о ж а р ъ , З л о 
п о л у к а , Т р а н с п о р т ъ , А в т о м о 
б и л и . Г р а ж д и н с к а о т г о в о р -
н о с т ь , К р а ж б а ч р е з ъ в з л о м ъ . 
Единствено д-во „Орелъ" въведе реално 
участие на застрахованите по клоновегв 
„Животъ" и „Пожаръ" въ печалбите на 
д-вото. По кл. Животъ това участие се из
разява въ увеличение на осигурената сума за 
сега съ 7%, безъ да се увеличава пренията. 
П р е д и д а о е з а с т р а х о в а т е , п р о у 
ч е т е у с л о в и я т а н а д - в о . О р е л ъ * 

ГЛЛВНЛ ДИРЕКЦИЯ В Ъ СОФИЯ 
Т е л е ф о н и № № 2-19-16 и 2-1917 

Собствена палата на ул. „Плабинска" № 54 
жгъла „Графъ Игнатиевъ" 

П р е д с т а в и т е л и в ъ в с и ч к и г р а 
д о в е и п о - г о л е м и о е л а . 

Н а р о д н о о с и г у р и т е л н о д - в о 

Основано въ 1885 година. 

О с и г у р я в а : здания, стоки и мебели, сре
щу щети отъ пожаръ и експлозия, както и 
срещу землетресения — съ участие въ пе
чалбитЬ. О с и г у р я в а : срещу кражби и 

чрезъ взломъ, мятежъ. 
По транспортъ носи рнскъ по преноса на стоки, 
мебели и багажъ по сухо и по море при най-

износни условия. 
Б а л к а н ъ . Ж И В О Т Ъ " 

О о и г у р я в а : човъшки животъ при най-
нови модерни комбинации за въ случай на 
смърть, зестри, капитали и пр. Д а в а ко

оперативно участие въ печалбите. 
О с и г у р я в а срещу злополука — единич
на и колентивна — за случай на смърть, 
инвалидность и временна неспособность за 

работа, срещу много низка прения. 

О б щ о п р в о с и г у р и т е л н о 
д р у ж е с т в о . Б А Л К А Н Ъ * 

П р е о с и г у в я в а при нонтрактни условия 
нвстни, чуждестранни д-ва по Пожаръ, Жи

вотъ, Транспортъ, Злополука и пр. 

ОбщнтЪ гаранции на Д-вата надминават» 
5 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 

Деятелни представители се назначаватъ въ 
всвко време отъ дирекциите на дружествата. 

„ Б Ъ Л Г А Р С К И Ф Е Н И К С Ъ 
Застр. Д-во — СОФИЯ — бул. Дондуковъ № 21 

Д и р е к ц и я София, т е л . 2-18-71 — 2-15-70 

ОСИГУРЯВА ПРИ НАЙ-ИЗЯОСИИ УСЛОВИЯ СЛЕДНИТВ РИСКОВЕ: 
ПОЖАРЪ - ЖИВОТЪ - ТРАНСПОРТЪ - ЗЛОПОЛУКА 

ГРАЖДАНСКА ОТГОВОРНОСТ!), АВТОМОБИЛИ И ПР. 
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А К Ц И О Н Е Р Н О  
А Н О Н И М Н О  
Д Р У Ж Е С Т В О 

„ У С П Ъ Х Ъ " 
Габрово 

Фабрика за чисто вълнени 
платове, одеала и прежди. 

З а т е л е г р а м и : „ У С Г Т Ъ Х Ъ " . Т е л е ф о н ъ 6 2 8 . 

1 

А Ю М Ь В О З А 

К О Ж А Р С К А 

И Н Д У С Т Р И Я 

& О и е 
Г А Б Р О В О 

Най-реномираната фабрика за 
производство на обущарски 
гьонове. Основана 1887 година 

V, вЪковно ножарско производство 

За телеграми: МАРОКИНДЖИЕВЪ 

Телеф.: Фабрика: 350, Домъ: 454 и 550 

КАМГАРНА ПРЕДАЧНИЦА 
Финни вълнени индустриални 
прежди за платове, трикотажъ, 

чорапи и др. 

М а ш и посдедевъ меден 1933 и 1937 г. 
МП НО ЗА щ р н й ТЪРГОВИЯ 

„БР. П. х. СТОЙЧЕВИ" 
Получени награди отъ в ш ш л а : 

П л о в д и в ъ 1892, Русе 1892, 
Чикаго 1893, А н в е р с ъ 1894, 
Парижъ 1900, Лондонъ 1907, 

Пловдивъ 1935 год. 
Телефони: 278 и 253 Г а й п л п п 
Кжща основана 1859 г. 1 Л^^ЧМ 
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К О Ж А Р С К О  
АКЦИОНЕРНО  
ДРУЖЕСТВО 

Ботю&Ив.Патеви 
Г А Б Р О В О 

За телеграми: ПАТЕВИ — Габрово Телеф. 322 

Производство на гьонъ 
Реномирано к а ч е с т в о 

Трикотажна и памуко-предачна фабрика 

„ЦАРЬ БОРИСЪ" 
БР. ГЕОРГИЕВИ, Акц. д-во Габрово. Телеф.: Габрово 209, София 2-67-65 
Производство нз всички видове памучни прежди —индустриални и търговски—из
белени и боядисани, и на финно мжжко, дамско и детско долно облЪкло отъ егеръ, 

плати ръ, вата и мако. 
ФАБРИЧЕНЪ СКЛАДЪ — СОФИЯ, ул. Царь Самуилъ № 84. 

ПЕНЧО ШШШ БОНЕВЪ 
Г А Б Р О В О 

За телегр.: Пенчо Боневъ Основано 1898 година Т е л е ф о н ъ № 319 

Ф-ка за кожени материали: Гьонъ, бланкъ, юфтъ, транс
мисионни ремъци-пикери и всички др. кожени артикули. 
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АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО | | | | | ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 

„И В А Н Ъ К. К А Л П А З А Н О В Ъ " 
Г А Б Р О В О 

Производство на чисто вълнени прежди, шаеци, модерни щрайхгарни н камгарни платове и др. 
Чисто вълнени платове, гарантирано качество. Доставчикъ на Българския царски дворъ. 
Дипломи, медали златни и сребърни отъ изложенията: Пловдивъ, Чикаго, Ннверсъ, Лиежъ, 

Лондонъ и Солунъ. 
Телегр. адресъ: ИВАНЪ КНЛПНЗЛНОВЪ. Телефони: фабрика № 509, кантора № 201 и N8 310 

Фабриченъ складъ — София, „Веслецъ" 12, тел. 2-24-18. 

ПАМУКО-ПРЕДАЧНИЦА 
„КНЯЗЪ СИМЕОНЪ ТЪРНОВСКИ" 

на Акц. д-во „Димитъръ Хр. Пенчевъ" — Габрово 
Производство на всички индустриални и търговски 

памучни прежди 
Телегр. адресъ: ПРЕДАЧНИЦИ ПЕНЧЕВЪ 

Телефони: предачница 315, доиъ 288. 

Ф А Б Р И К А 

„ П Р И Н Ц Ъ К И Р И Л Ъ " 
ГАБРОВО 

Произвежда най-доброкачествени хасета, бЪлени платна, 
оксфорди, зефири, докове, американи, панами, попелини, 

мариети и други. 
Изработени отъ първокачествени прежди, гаранти

рани бои, неизбъ\ляеми отъ слънце и пране 

ненадмината трайность 
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„ Т Е К С Т И Л Ъ " 
Акционерно д-во за памучно 
п р е д а ч е с т в о и т ъ к а ч е с т в о 

В а р н а 
Капиталъ 30.000.000 лв. напълно внесенъ 

Прежди, платна български бълени и небълени. 
Оксфорди, цвътни аладжи, докуми и др. 

ПРОИЗВОДСТВО НА СОБСТВЕНИТЪ МУ ФАБРИКИ ВЪ ВАРНА 

Телефонъ № 29-21 и 29-22 За телеграми: „ТЕКСТИЛЪ" 

ФАБРИКА 

„ЦАРЬ БОРИСЪ" 
А К Ц И О Н Е Р Н О 
Д Р У Ж Е С Т В О 
- В А Р Н А 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 
Телефони № № 25-12 и 25-13. 
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БЪЛГАРСКО ТЪРГОВСКО ПАРАХОДНО Д-ВО 
В А Р Н А 

Българи, 
Подкрепяйте родното корабоплаване. Въ мирно време търговскиятъ флотъ 

носи благополучие на страната, въ военно време—силниятъ флотъ е гаранция за 
по-сигурното опазване границигЬ на отечеството ни. 

Утре, когато моретата ще бждатъ свободни и българскит* кораби забродятъ 
къмъ близки и далечни пристанища, зсЪки тонъ българска стока трт>бва да бжде 
товарена на български параходъ. 

За което и да е пристанище, ако има да товарите, най-напредъ потърсете 
български параходъ. 

Българското търговско параходно дружество поддържа: 
Пжтническа-стокова линия по българското крайбрежие съ п/х „ Е В Д О К И Я " 

Презъ зимния сезонъ: 2 пжти седмично отъ В а р н а з а Бургасъ, тръгва въ 
8 ч. суг. всвки вторникъ и петъкъ, отъ Б у р г а с ъ з а Ц а р е в о и о б р а т н о 
всъка ср*да и сжбота, отъ Б у р г а с ъ з а Варна — вс*кн четвъртъкъ и нед-вля. 

Лътно р а з п и с а н и е : Начиная отъ 1. V I . : 3 пжти седмично Варна—Бургасъ, 2 пжти 
седмично Бургасъ—Царево и обратно. 

Пжтувайте и поверявайте стоките си на параходите на Бъл
гарското търговско параходно дружество, дало достатъчно 

доказателства на добъръ пазитель на интересите ви. 

1-ва българска нонцесионирана ф-ка 
за ютени издълия 

„КИРИЛЪ" 
А к ц . Д - в о — В а р н а 

Ф а б р и ч е н ъ с к л а д ъ — С о ф и я , 
пл. Бански , 6 

ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (кине-
вири), торби (чували), тютюневъ 
амбалажъ, ютени карпети (пж,-
теки) и килимчета, чисто въл
нени килими, килимчета и пж-
теки персийски типъ, ленени шь-
теки, бризенти, канаваца, памуч
ни и ленени платове, плюшове, 
астрагани, каракюли, кадифета 

и други. 

Телефони: фабриката 22-71, 
магазинътъ 27-17 

Телеграми: . К И Р И Л Ъ " 

Благой Фанш 
и з н о с ъ — в н о с ъ 

Централа ВАРНА, клонъ СОФИЯ, )л.Бълчевъ,1 

ИЗНОСЪ НА: 
Добигькъ, свини, птици, месо, 
тлъстини и млъчнк продукти 

Грозде, овощни и зеленчуци 
п р ъ с н и и п р е р а б о т е н и 

Телефони ВАРНА 
кантора 2 6 - 4 8 , 2 8 - 8 5 
Д О М Ъ 2 0 - 4 7 , 21-84 
Обори 21-54, 2 8 - 3 0 

Телефони СОФИЯ 
кантора 2 -02 -13 , 2 - 2 3 - 7 8 

За телеграми: Ф А Н Е В Ъ 



124 

ИНДУСТРИАЛНО ^ 

В а р н а . 

Производство на промитъ каолинъ,суровъ 
каолинъ, кварцовъ пъхъкъ и разни глини 
отъ собственигв си мини и инсталации. 

ПРОМИТЪ КАОЛИНЪ: 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Порцеланова индустрия 

Хартиена индустрия 
Вжжарска индустрия 
Каучукова индустрия 
Химическа индустрия 
Бояджийски цели и др. 

КВАРЦОВЪ ПБСЪКЪ: 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Стъкларска индустрия 

Порцеланова индустрия 
Водно стгкло 
Газура и (бетонъ) 
Строежи и др. 

ИЗКОПАЕМЪ КАОЛИНЪ: 
. УПОТРЕБЛЕНИЕ: Фаянсови печки 

Огнеупорни тухли 
Вагарянки 
Измазване печки и Пещи 
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ПОСЕТЕТЕ ВАРНА ПОСЕТЕТЕ ВАРНА 

Ц А Р И Ц А Т А 
НА ЧЕРНО МОРЕ 

Единствениятъ яо своето м ь с т о ш о ж д д а и климатъ 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 

въ Югоизточна Европа 
Великолепенъ плажъ. Най-модерно уредени морски 

студени и топли бани. 
ВсЬкакъвъ видъ морски спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) 

Максимална л-вковитость. 
Категоризирани и нормирани хотели, пансиони, вили, квартири и ресторанти 

50% н а м а л е н и е з а п ж т у в а н е п о Б. Д. Ж . п р е з ъ с е з о н а . 

Чудни околности за екскурзии и излети, красива природа. 
В с е к и д н е в н и к о н ц е р т и — о б ъ д ъ и в е ч е р ь — в ъ М о р с к о т о к а з и н о . 

Д а н с и н г ъ - 6 а р ъ > . 

УСТРОЙВАНЕ МОРСКИ ТЪРЖЕСТВА И ЗАБАВИ 

Изборъ на „Царица на плажа", музикални тържества. 

К У Р О Р Т Ъ „СВ. К О Н С Т А Н Т И Н Ъ " 
шжт шт кран шт т м шт почивки и отмори. 
Плажъ—морски топли и студени бани. Първокласенъ ресторантъ. 
Джазъ. Дансингъ. Хотелътъ ремонтиранъ. Стаигв сж снабдени съ 
изобилна течаща вода. Ангажиране стаитъ предварително. 

Редовна а в т о б у с н а в р ъ з к а съ г р а д а . 
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ПОДЪ ВЪРХОВНОТО ПОКРОВИТЕЛСТВО НА Н.В.ЦАРЯ 
М О О Т Р Е Н Ъ »  
П А Н А И Р Ъ 

П Л О В Д И В Ъ 
ВсВЕса. голина, презъ прол-Втьта. 

Величествена манифестация на българското и 
чуждестранно производства. 

ГолЪми улеснения за изложители и посетители. 
Пжтуване съ 70% намаление по Б. д . жел-вз-
ници и 25—50% по чуждестраннитъ такива. 

За сведения: Мостренъ панаиръ — Пловдивъ. Телеф. 888. 

3 А X А Р Н И 

ф А Б Р И К И 
О . О . Д Р У Ж Е С Т В О 

Русенска захарна фабрика и рафинерия 
Дружеството е основано презъ 1938 г. отъ 
кооперация „Българска захарь". Централа 
„Напредъ", Чиновническото кооп. сп. 
застр. д-во и Русенската популярна бан
ка съ 80,000,000 лева основенъ капиталъ 

напълно внесенъ 

Фабриката е най-гояъма захарна фабрика 
въ страната и е единствена снабдена съ 

двойна рафинерия 

Произвежда всички видове захарь: 
бучки пресовани, адантови обикновени 
и английски типъ, всички видове пъсъкъ, 

грисъ и пудра 

Добива ръзанки — пръсни и сушннн меласа 
Произвежда меласиранъ фуражъ, ценна 

храна за добшъка 
Ндресъ: Централа София, бул. Царь 

Освободителю № б, Захарна 
фабрина и рафинерия Русе. 

Телеграф, адресъ: „КООПЗШРЬ", Русе 

,.1-ВА БЪЛГАРСКА  

П Е Т Р О Л Н А  

И Н Д У С Т Р И Я " 

АКЦ. ДРУЖЕСТВО ЗА ПЕТРОЛНА 

Т Ъ Р Г О В И Я И И Н Д У С Т Р И Я 

Р У С Е 
Винаги разполагаеми 
количества отъ всич
ки видове и качества 
петролни продукти: 

Б е н з и н ъ , г а з ь , г а -
з ь о л ъ , п л к у р а , с м а 
з о ч н и м а с л а и п р . 

Телефони 28-51 и 29-82. 

За телеграми: РАФИНЕРИЯТА 
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Българска търговия 
А . Д,. 

Вносна централа „Българска търговия" А. Д., е образувана 
въ края на февруарий миналата година съ цель да доставя 
по-бързо и по-евтино стоки отъ първа необходимость и ги 
разпредъля между ОТД-БЛНИТ-Б търговски предприятия. 

70% отъ капитала на централата е собственость на Б ъ л 
г а р с к и я т ъ р г о в с к и с ъ ю з ъ и 30% на к о о п е 
р а т и в н и т е ц е н т р а л и . Частни капитали н-Ьма. 

Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " е рожба 
на българското търговско съсловие. Тя се управлява отъ 
управителенъ съветъ, въ който влизатъ 9 души търговци 
и 4 души кооператори. Текущит-в работи се ржководятъ отъ 
комитетъ, състоящъ се отъ трима търговци и единъ коопера
торъ. Дълата й се контролиратъ отъ единъ делегатъ. 

Внесените стоки се разпредълятъ между отделните тър
говски фирми, съгласно разпределението, което се дава отъ 
Българската народна банка. 

Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " е разпре
делителна централа и не цели печалба. Тя се задоволява 
само съ една минимална комисиона за покриване разходите 
си. Евентуалниятъ остатъкъ, съгласно устава, отива въ 
полза на държавата. 

Ц е н т р а л а т а м о ж е и с и г у р н о щ е и з и г р а е 
е д н а в а ж н а р о л я в ъ н а ш а т а в ъ н ш н а т ъ р г о 
в и я в ъ п о л з а , к а к т о н а н а р о д н о т о н и с т о 
п а н с т в о , т а к а и н а с а м и т ъ б ъ л г а р с к и т ъ р 
г о в ц и . П о с л е д н и т ъ щ е с е с н а б д я в а т ъ н е 
с а м о п о п о - б ъ р з ъ и п о - е в т и н ъ н а ч и н ъ с ъ 
с т о к и о т ъ ч у ж б и н а , н о щ е б ж д а т ъ п о с т а в е 
н и и п р и е д н а к в и у с л о в и я н а р а б о т а , т ъ й 
к а т о д о с т а в е н и т ъ о т ъ ч у ж б и н а с т о к и с е 
р а з п р е д ъ л я т ъ м е ж д у т ъ р г о в ц и т ъ п о с р ъ д н и 
ц е н и , е д н а к в и з а в с и ч к и т ъ р г о в ц и . С ъ т о в а 
с е о п р о с т я в а е д н о в р е м е н н о и к о н т р о л а т а 

в ъ р х у ц е н и т ъ . 
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БЪЛГАРСКА 
ПРОМИШЛЕНОСТЬ 

а . д. 
Бушуващата война наруши стокообмъна между отдъл-

нитъ държави. Нарушиха се отново създаденитъ съ толкова 
трудъ, следъ свътовната война, търговски сношения и дого
вори. Това, за съжаление, не можа да се ограничи само на 
континента, а автоматически се пренесе и въ колониитъ на 
воюващитъ страни и, по този начинъ, се затрудни търго
вията съ колониални стоки. 

Поради тъзи обстоятелства и поради голъмитъ рискове, 
които представляваше превоза за нъкои стоки отъ далечни 
страни, порж.чкитъ за малки количества станаха вече не
възможни, а отъ друга страна тръбваше да се съсръдоточи 
този видъ търговия или доставки въ н-Ькой институтъ, 
който да бжде подъ близкия надзоръ на правителството, 
за да може да се държи смътка за ценитъ на така доста-
вянитъ материали и не се допуска развиващата се въ та
кива случаи спекула. 

Поради тъзи именно съображения, по искането на Ми
нистерския съветъ, при Съюза на българскитъ индустри
алци се образува А.Д. „БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ", 
съ седалище въ София и капиталъ отъ единъ милионъ лева. 

Цельта на дружеството е да снабдява индустриалнитъ 
предприятия съ необходимитъ имъ сурови материали. То 
не работи по своя инициатива, а по отправени, чрезъ съот-
ветнитъ родови съюзи, искания на индустриалцитъ. Реше
нията за поржчки сж.що се взематъ въ съгласие съ родо-
витъ съюзи, а разпределянето на доставенитъ стоки става 
по представени отъ тъхъ и одобрени отъ Б. н. банка списъци. 

При това положение, дружеството е посредническа 
централа за общи доставки. Комисионата, която друже
ството си изчислява е 1% при голъмитъ сдълки и до 2% 
при малкитъ. 

„БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ" прави всичко въз
можно за най-целесъобразното и навременно задоволяване 
нуждитъ на българскитъ индустриалци съ необходимитъ 
имъ сурови материали. 



В и с ш е 

у ч и л и щ е 

Варна 
ПРИЗНАТО ОТЪ ДЪРЖАВАТА ВИСШЕ УЧЕБНО ЗАВЕДЕНИЕ 

Разработва обществено-
стопанскигЬ и търговско-
техническитт» науки изоб
що и съ огледъ на сто
панския животъ на стра
ната. Дава възможность 
за основно изучаване на 
НЕМСКИЯ, френския или 

английския езици. 
Дава академическо обра
зование на лица отъ два
та пола, които се готвятъ 
за ржководни админи
стративни и организа
ционни служби въ ча
стните, общественитт» и 
държавни предприятия и 

учреждения. 

ПОДГОТВЯ КАНДИДАТИ ЗА ПРЕПОДАВАТЕЛИ ВЪ ТЪРГОВ
С К И Я И ПРОФЕСИОНАЛНИЯ УЧИЛИЩА НЪ СТРАНАТА. 



Д Ъ Р Ж А В Н И МИНИ 
КАМЕНОВЪГЛЕНИ МИНИ 

ПЕРНИКЪ * БОЕОВИОЛЪ * МАРИЦА 
Производство на каменни 

вжглища и бриКети 
Доставка на електрическаенергия 

за всички видове индустрии въ Софийската и 
въ Старо загорска електрификационни области 
п о с п е ц и а л н и износни цени . 

Вноски и поржчки за вжглища и 
брикети се правятъ навсЬкжде въ 

страната чрезъ: 
1. Бълг. народна банка — преводна служба 
2. Бълг. зем. и кооп. банка — преводна служба 
3. Телегр.-пош, станции — чекова с/ка № 50 
4. Всички популярни банки 
5. Банка Български кредитъ 
6. КасигЬ на държайнигв мини 

съ специални формуляри, съ изчерпателното попълване на 
които става излишно да се пише отд-влно писмо-уведомле-

ние отъ страна на клиентитъ. 

Г л а в н а д и р е к ц и я н а Д ъ р ж а в н и т е м и н и в ъ 
г р . П е р н и к ъ . 

А г е н ц и я н а м и н и т ъ в ъ С о ф и я 
ул. Раковски N8 9 0 — Телефонъ 2 -18 -4© 

3. 


