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Цв-Ьтанъ Мкнковъ 

НЯРОДНЯТЛ ПОЕЗИЯ 
Когато говоримъ за народната поезия у насъ, ние я свързваме 

безусловно съ три основни предпоставки: земеделски битъ, наро-
денъ мирогледъ и народна традиция. Извънъ това троично един
ство сжществуването на народната поезия е немислимо, невъз
можно. Наруши ли се то, започва нейното по-бавно или по-бързо 
разпадане. 

Народната поезия е поезия на селото, или на ония среди, 
които еж произлезли непосредствено отъ него и еж му родствени 
въ битово-психологическо отношение. Такива среди у насъ еж 
занаятчийските въ ония селища, дето край занаятчийското произ
водство е запазенъ, ако и въ нащърбена форма, земеделскиятъ 

.трудъ. Дори когато тоя трудъ липсува напълно, все още еж на 
лице_ известни битово-обредни и духовни връзки съ прамайката-село. 

Разбира се, по предание и паметь съ народната поезия както 
и некой елементи на бита могатъ да живеятъ и живея гъ и въ 
градските среди, свързани по некакъвъ начинъ съ село (деди и 
родители селяни или занаятчии). 

Поради тази органическа връзка на народната поезия съ сел-
ско-земеделската народна среда, която е привързана къмъ патри-
архалностьта и традицията, и поради особената организация на земе
делския трудъ (въ строга зависимость отъ слънчевия кржговратъ, 
отъ, природата) се отличава- съ своята консервативна психика' 
(поради относителната непроменность на трудовата техника, на обще-
ствено-битовите отношения и на духовния животъ), тя носи редица 
характерни черти. 

Грижите за земята, добитъка и семейството съ течение на 
времето улегнали въ строго определени форми, зависими пред» 
всичко отъ годишните времена. Тъй се създали различните страни 
на бита: стопанска, обществена и духовна. И по време на първите. 
Две български царства и по време на робството подъ турците, 
селото се проявявало изключително като стопанско общежитие. То< 
било почти изключено отъ обществения и културенъ животъ на държа
вата. Откжснато, затворено въ себе си, то си изработило оня битъ» 
,който въ основните си форми е запазенъ на много места и де* 
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днесъ, когато селото е въвлъчено въ обществения и културенъ 
животъ, а сжщо така значително е промънило своя стопански 
обликъ. Тоя битъ поглъщалъ и подчинявалъ отдълната личность, 
семейството, задругата, общината и билъ повсемъхтенъ, общова-
лиденъ по цълото протежение на българската земя. 

Той се изграждалъ изцъло върху ритъма на труда, върху анти
тезата : трудъ — почивка. Трудътъ е мжка, почивката — радость. 
Върху тая антитеза битътъ познава две основни форми: двлнична 
и празднична. Всъкидневниятъ, дълничниятъ битъ се характеризи-
ралъ съ еднообразенъ, строго опред-вленъ въ своята убийствена 
повторителность трудъ. Той тежелъ най-много на жената, за която 
нито Д-БЛНИКЪТЪ нито праздникътъ не носълъ отмора и радость. 
Дълничниятъ битъ образува прозаичната, отрицателната страна въ 
живота на българката, главно задомената. Стопанката и пи домакинята 
се блъскала безъ да подвие кракъ, отъ тъмни зори до късни нощи. 
Тоя непосиленъ трудъ за многобройната селска челедь рано й из-
смуквалъ силитъ, тя бързо погрознявала и остарявала и усвоявала 
мизантропическо отношение къмъ младигв. Оттукъ една отъ 
причинитъ на традиционната омраза на измжчената отъ живота 
свекърва къмъ младата, хубава, пълна съ сили снаха. 

Праздничниятъ битъ билъ посветенъ на почивка, изпълненъ 
билъ съ многобройни обреди, различни за ВСЕКИ праздникъ или 
тържественъ случай въ живота на селянина, най-често семейни. 
Несъмнено въ праздничния битъ вземали участие всички, ала главно 
се ползувала отъ него селската младежь. Хората, седънкитъ, тла-
китъ, събирането по кладенцигв, а особено най-яркитъ форми на 
праздничния битъ — сборовегв — еж. били отредени предимно за 
младежьта. Младежьта е била носителка на здраве, сили, хубость, 
безгрижие, волность (при битово-традиционнитъ ограничения ppaS 
бира се) т. е. на п ъ л н о п р а в н а т а и б у й н а ж и з н е р а ДР^« ь* 
Въ нейнитъ прояви народниятъ витализъмъ е намиралъ^лаи-висо-
кия си изразъ. Несъмнено одухотворената форма на тази младежка 
жизнерадость е била и си остава любовьта — простата, здрава есте
ствена и чиста любовь, непомжтена отъ развала, см-втки и извратени 
чувства. Въ живота на младежьта се е чувствувала най-силно пое
зията на бита — свътлото, опиянителното начало въ него. Задомя-
ването е ограничавало човъка, откжевало го е отъ поезията на жи
вота, като му е оставяло малко случаи за радость. 

Обединителното звено между дълничния и праздниченъ битъ 
образува т. н. п р е д а н и е ( традиция) . То състояло въ строгото 
спазване на установенитъ форми на бита, въ тъхното безусловно 
прилагане — безъ промъни и нововъведения. Последнитв били на
пълно невъзможни въ течение на въкове стопански неподвиженъ 
животъ, който оставялъ селото неизмънно въ всъко отношение. 
Като заветъ на прадъдигБ, традицията, отъ друга страна, се смъ-
тала свещена. Никой не смъелъ да посегне на нея. ВСБКО откло
нение (а такива все пакъ е имало) било считано престжпление и 
било жестоко наказване. 

Поддържането на челедната или задругова общность съз
дало сжщо така строго опред-вленъ семеенъ битъ, съ свои нена-
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рушими нрави. Нравите сжщо така били подчинени на земедел
ския битъ. 

Земеделското битие обгръщало не само външния материално-
правенъ животъ на българина, а и неговия духовенъ животъ. Не-
лрекжснатата му връзка съ земята, зависимостьта отъ природата и 
установените форми на труда определяли и съдържанието на не
говото съзнание. Понятията му за света, идеите му се зародили отъ 
непрестанното му и близко общуване съ природата. 

Първата философия на човека е митологията му. Тя включва 
въ себе си и поезията му, и науката му. 

Митологията на нашите езически прадеди" е типично земе
делска. Съзнанието за зависимостьта на земеделския трудъ отъ 
природните сили, начело съ слънцето, и до днесъ, следъ повече 
отъ хиляда години христианство, господствува въ мирогледа на бъл
гарския селянинъ. Ние днесъ се натъкваме на безверие: езически 
мирогледни елементи, оцелели или нащърбени поради земеделския 
животъ и христиански мирогледни елементи, наложени отъ новата 
вера. Интересно е, че въ душата на народа тези два елемента не 
еж антагонистични, а се сливатъ въ своеобразно единство. Въ ко
ледните песни се пее за езическия младенецъ б о ж и ч ъ (малко 
богче), за б е л а бога (загатване за слънцето) наредъ съ образите 
на Исусъ и Богородица. Въ друга песень „Три реки" се пее за 
лами причинители на сушата и за св. Илия, който пустналъ стрел-
чета-змейчета (пакъ загатвания за езически божества) въ облаците, 
та докаралъ дъждъ, безъ който нема плодородие. 

Нёкжде, когато се минава край умрело куче, се хващатъ за 
косите, за да не окапятъ. Това е обичай, въ който звучи езическо 
верване. Клетвите и благословиите еж останки отъ езическата вера 
въ чудотворната сила на словото. Оттамъ и пожеланията добъръ 
день, добра среща", но и „далъ Богъ добро" и „чулъ те Господь". 

Природните сили, опоетизирани като митически сжщества 
(слънце, месецъ, вили, самодиви, змейове и т. н.), били сменени 
отъ светци-покровители. Както е известно, християнската църква се 
приспособила къмъ езичеството, та най-важните христиански празд-
ници съвпаднали съ езическите. Но те нито ги сменили, нито ги 
изличили изъ съзнанието на народа. Името на най-големия хри
стиянски праздникъ си остава езическо на много места: било Ко
леда, отъ лат. Calenda, било Божичъ, а'некжде Рождество Хри
стови или само Рождество. 

Пролетните праздници, особено Лазаровъ день и Гергьовдень, 
ако и да носятъ христиански имена, се прекарватъ буйно, съ неудър
жимия патосъ на жизнерадостна езическа традиция. 

Некой народни приказки сжщо така напомнятъ обожавани 
природни стихии некога (Юнакътъ, що бозалъ двадесеть и петь 
години. 

Земеделскиятъ битъ предполага два главни елемента: земя и 
човекъ. Оттамъ и синтезата между техъ въ народното съзнание, 
изразено обикновено чрезъ отношението земя и ч е л е д ь . Тъй 
въ песеньта „Плачъ на нивата" нивата се вайка за юнакъ, който 
да я изоре и посее. Такъвъ юнакъ се намира, и тя му се отплаща, 
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като му напълня деветь хамбари, та си задомява синове и дъ
щери и се радва на внуци. Челедьта като жива работна сила е 
едничкото богатство за селянина, следъ земята. „Богатъ Симо" раз
крива предъ царя, че богатството му е неговото семейство — жена, 
синове и дъщери. 

„Замя и челедь еж осите, около които се движатъ мислите 
И чувствата на народа въ песни, приказки, пословици и гатанки. 
Ето защо на големи И малки праздници се П-БЯТЪ както чисто ре
лигиозни о б р е д н и (празднични) П-БСНИ, така и пъхни за любовь 
и бракъ. Ето защо въ много приказки млади хора се борятъ да 
спечелятъ некое хубаво момиче. Песните за любовь и бракъ еж 
най-хубавите, просмукани съ жизнерадость и размахъ битови песни. 

Народната ни поезия бива лирическа и епическа. По речьта 
си пъкъ бива стихотворна и прозаична. Основата и на лириката и 
на епоса лежи въ земеделската митология, въ нЪкогашнитъ ези
чески схващания. Затова лириката изпърво е била религиозна, при 
това обредна, а епосътъ отначало е билъ митологиченъ, за боже
ства. Съ течение на времето езическите обреди се превърнали въ • 
обичаи, въ чисто формални прояви, чийто смисълъ често е почти 
неизвестенъ на народа и може да се възстанови само по наученъ пжть. 

Езическата религия е оставила следите си въ богата обредна 
лирика. Сношението на селянина съ боговете е било сложно: nti-
секно-обрядно. Обредите били действия, чиято задача била да под-
силятъ молбата, пожеланието, величанието, радостьта или възторга. 
Т Б се ржководятъ отъ старейшината — по челедно или по задруга 
обикновено. Общи служби — обреди е имало при особени случаи: 
молба за дъждъ (Германъ), осветяване оброчище, служби при него. 

Песните били изпълнявани хорово, съ редуване, поради което 
нЪкои отъ т+эхъ иматъ разговорна форма на изложение. Масовъ 
характеръ имали и свадбенит-fe обреди и пъсни. Сватбата е сметана 
важно събитие въ живота на човека и затова представяла сложна 
обредна-музикална драма, която се изпълнявала въ течение на ня
колко дни. 

Религиозната обредна пъхень има двоенъ характеръ: отъ една 
страна, тя славослови Божича, бъла Бога, Христа и Богородица, 
Бога и светците като закрилници, отъ друга страна, изразява 
молба и пожелание за плодородие на земя, челедь и добитъкъ, 
и за здраве. Обредните пъхни отразяватъ върата въ магическата 
чудодействена сила на словото — да направи това, що е изречено 
съ него. По тоя начинъ обредните песни се явяватъ словесна ма
гия, заклинания за здраве, плодородие и щастие. Въ този величално-. 
магически характеръ на обредните песни се откриватъ черти отъ 
митическо мислене на народа и утилитарно-практическото му отно
шение къмъ природата и нейните сили. Виталистичното, жизнера
достно начало е ярко подчертано въ религиозните обредни песни. 
•Те изразяватъ предимно светлата, желаната, предпочитаната страна 
на живота — благополучие, здраве, плодородие. Ето защо не се и 
среща чисто религиозна, практически необагрена песень. Тя остава 
свързана съ земята и челедьта. 
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Сватбенит-Ь пътни еж по-сложни. Въ сватбените пътни 
откриваме четири елемента: а) обредно-драматично-музиквленъ 
предъ тайнствени действия, п-вене и игри; б) жертвено-молитвенъ 
(благословия, величания и действия за запазване младата двойка отъ 
беди); в) митологиченъ и г) символиченъ. 

Жизнерадостното начало въ сватбенигв пътни се проявява по 
отрицателенъ начинъ — чрезъ кжеи бисерни елегии, на мотивъ 
ж а л б а за м л а д о с т ь . Тежката еждба, която очаква невъттата, 
поражда тия чудни елегийки. 

Най-дълбоко, козмическо отражение е нам-врилъ бракътъ въ 
дивнитъ митични балади за женитба на слънцето съ земната мома. 
Въ тъхъ е опоетизирано народното схващане за тайнствената брачна 
връзка между слънцето и земята, която се явява подъ образа на 
необикновено хубава девойка. Тази идеализация на земята разкрива 
както любовьта на народа къмъ нея, така и неговата жизнерадость. 
Празднуването на сватбата и днесъ е запазило своя ярко подчер-
танъ жизнерадостенъ и буенъ характеръ. 

Докато обредната лирическа пътень изразява празднични чув
ства и настроения и се отличава съ култа къмъ земята и челедьта, 
битовата лирическа пътень разкрива поезията или прозата на все
кидневието. Различнигв страни на земедълския трудъ и семейния 
животъ създаватъ тематиката й. Затова тонътъ на чувството е раз-
нообразенъ: веселъ, напрегнато жизнерадостенъ, хумористиченъ и 
тжженъ. Бодрость и сила лъха отъ ПЪТНИТЕ на труда — въ тъхъ 
се чувствува опиянението отъ тежката полска работа, която е еждба 
за народа. Несъмнено любовнигв пътни разкриватъ най-задушев
ната и поетическа страна на всекидневния битъ. Тъ еж при това 
най-характернитъ изразители на жизнерадостьта презъ призматагна 
младостьта и хубостьта. Кжси по обемъ, ГБ носятъ върху си пе
чата на св-Бнливия реализъмъ, на здравия моралъ, който представя 
влюбените като бждещи съпрузи. Понъкога върху тия чудни лю
бовни копнежи, закачки и признания пада сънката на болката, 
на мжката и отчаянието. Тогава се раждатъ дълбокитъ любовни 
елегии поради несподъляна любовь, раздъла, изнев-fcpa или—смърть. 

И никжде другаде народътъ не е манифестиралъ така ярко 
своето утвърдяване на младостьта и живота и своето суверенно 
чувство за хубавото както тука. Хубостьта намира висшето си въ
плъщение въ образа на жената — оная Неда, която се равни на 
слънцето, или оная Дона, която го надминава по хубость, или оная 
мома — змейовица, чиято хубость е неземна и излжчва никакво 
магическо очарование. Съзерцанието на женската хубость е осо
бено важенъ моментъ въ живота на българина, чиито непохабени 
нрави презъ въковегв поради труда, простотата на живота и мо
ралната дисциплина еж запазили цълостна и бодра душата му. 

Затова пъкъ какъ дълбоко отекватъ въ душата ония пътни, 
въ които звучи жалбата за младость или за неизживъна, безъ време 
пресечена отъ смъртьта младость. Такива еж пътнигв и въ надвече-
рието на сватбата — оплакване на моминството, а това значи на 
волностьта, безгрижието, младостьта и хубостьта, които скоро ще 
увехнатъ подъ ярема на домакинската работа. Такива еж трогател-
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нить молби на покосина отъ неверна болесть девойки — да имъ 
се направятъ гробе съ прозори — та и въ смъртьта си да бждатъ 
въ връзка съ живота. Такава е жалбата на булката предъ гората 
за посърнала младость при несполучливъ бракъ. 

Лирическата пъсень показва необикновеното разнообразие на 
мотивитъ, а съ това заедно и чувствата, които козмосътъ и битътъ 
предизвикватъ у нашия народъ. 

Дла стихотворниятъ епосъ ни говори и за неговитъ голъми пое
тически способности — да разкрие живота въ пълнотата и богат
ството му въ по-сложни творби. 

Първо М-БСТО заема баладата. Тя разкрива отъ една страна 
сблъскването на човъка съ козмичното начало, а отъ друга — трагич
ното въ живота. Затова бива митическа, историческа и битова. Най-
стари еж баладитъ за слънцето, представено въ битовия образъ на 
юнакъ, възседналъ конь и тръгналъ да си търси девойка. Пълни 
съ поезия еж баладит-в за самодиви — най-поетичнитъ създания 
на народната фантазия, въ които еж въплътени влагата и водата, 
и чиито образи носятъ капризитъ на природата: ту добри и благораз
положени къмъ човъка, ту зли и отмъстителни. Буритъ, свъткави-
цитБ и гърмотевицитъ еж опоетизирани въ образитъ на змейове и 
змеици. Съ таинственость еж проникнати баладитъ за превръща
ния подъ чародейното действие на силни чувства—любовь и скръбь. 
Майката, жената и сестрата на „Гюро тъмнйчарь" се превръщатъ 
отъ скръбь на кукувици. Особено е хубава съ своя замисълъ и 
психологична дълбочина баладата „Лазаръ и Петкана". Тя именно 
показва, колко тъсенъ е билъ свътътъ за българина, че се смъ-
тало престжпление да се даде мома въ друго село отъ една страна, 
и какъ си е обяснявалъ народътъ последицйтъ отъ нарушението на 
традицията. Лазаръ не може да изкупи гръшката си дори и съ 
смъртьта си. 

Историческата балада отразява обикновено тежки трагически 
събития въ живота на народа; татарско нахлуване у насъ въ 
XIII в., падането на второто българско царство, злополучниятъ по-
ходъ на Владиславъ Варненчикъ, падането на Цариградъ, еничер-
ството, потурчването. , 

Битовата балада разкрива отрицателното въ> народния битъ. 
Чудовищна страсть, сурова престжпность, дребнава отмъстителность 
каратъ майка да убие собствена дъщеря или синъ, свекървата да 
злепоставя и клевети снаха си. 

Поемата ни въвежда въ друга страна и прояви на живота. 
Преди всичко, тя ни разкрива героико-историческата действител-
ность, морално-битовата страна на всъкидневието и отношението 
на народа къмъ християнството. ' 

Юнашката поема, въ която сръдищно мъхто заема Крал» 
Марко, разкрива героическата стихия на народа, обективирана въ 
силата и ПОДВИЗИТЕ на редица юнаци. Яко битовата лирика под
хранва любовьта къмъ живота и труда у народа, юнашката поема 
поддържа върата въ собственитъ му сили, борческата му природа 
и национално-историческо съзнание. Хайдушката поема отъ по-
късно време, заедно съ историческата балада, задълбочаватъ бор-
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ческия патосъ и жаждата за свобода й изострюватъ това съзнание. 
Ето защо и робската неволя е широко застжпена въ народната ни 
пъсень — да напомня тежката сждба, да буди протестъ у народа 
противъ угнетителит% му, да разпалва волята му за борба. Тъй народ
ните певци и певици еж играели роля на народни вождове и па
зители на народностьта, били неизвестни поддръжници на живо на
родностно чувство. Отъ една страна те еж идеализирали бита, тра
дицията, като неизбежна форма на живота му, а отъ друга еж под
хранвали героико-националнитъ устои на историческото му битие. 
Така се е постигало народното единство, като залогъ за оцеляване 
презъ вековете на робството подъ турците. И въ тия героични 
песни гората, планината (Балканътъ) еж играли роля на закрил-
ници, на вдъхновители. 

Прозаическиятъ народенъ епосъ е оежщественъ въ приказка, 
и предание главно. Волна по композиция, наситена предимно съ 
събитийность, приказката сочи безпред-Ьлностьта на народната фан
тазия и вкуса къмъ авантюрното или служи за забава и поука, като 
рисува всекидневни явления върху почвата на контраста, добро
детель и пороци. 

Всичко въ народната поезия е подчинено на земеделския битъ, 
свързано е тъсно съ земята и челедьта. Затова и най-фантастич
ните приказки нагледъ не нарушаватъ това единство, намиратъ се 
въ органическа връзка съ останалите видове на народната лирика 
и епосъ. 

Това единство се чувствува и въ най-малките народни творби: 
пословици, гатанки, басни, поздрави, благословии и клетви. 

Житейскиятъ опитъ, трупанъ отъ векове, е намърилъ своя 
синтетично-поетиченъ изразъ въ многобройни пословици. Понъкога 
между отделните твърдения има противоречие, което требва да 
се обясни съ особенит-fe обстоятелства, при които т-fe еж възникнали. 
Въ действителность пословиците еж обиленъ изворъ за народо-
знанието: ГБ разкриватъ напълно психологията на народа ни и 
неговата житейска философия. И гатанките които водятъ произхода 
си отъ митичните представи и образи, заевгатъ преди всичко 
бита на народа. 

Баянията, благословиите, поздравите и клетвите отразяватъ ве-
рата въ магическата сила на словото. Тая вера одухотворявала обре
дите, тя облекчавала болките, поддържа бодрото хубаво настроение 
у народа и днесъ съ типичните благословии и поздрави като: „До-
бъръдень", „Надобъръчась", „Лека нощь", „Добре сме се видели", 
„Далъ Господь добро", „Да е на добро" и т. н. 

Тъй народната поезия се явява жива, нетленна съкровищница 
на народния духъ: чрезъ словото тя фиксира сжщественото въ мате
риалното му и духовно битие, обезсмъртява го предъ себе си и 
другите и му дава възможность чрезъ самопознание да се развива 
« върви напредъ. 



Крумъ Нхчийски 
ДЕТЕ И УЧЕНИКЪ 

I 
ВсЪки е ималъ възможность да наблюдава — а въ детските 

си години и самъ е преживЪлъ — изблика на непринудена радость 
у децата, когато имъ се съобщи, че ще иматъ свободенъ часъ, 
день или по-продължителенъ отпускъ. Още не доизслушали съоб
щението, тихит-Б и смирени ученици се пром-внятъ до неузнавае
мость : втурватъ се лудо навънъ, околностьта се оглася отъ весели 
викове, въ които кънти силата на детска жизнерадость и, току-
вижъ, изъ невид/Блица нъкой камъкъ звънналъ по отсрещния про-
зорецъ. Нека си спомнимъ и други случаи. Водените на разходка 
деца вървятъ въ редици чинно и мълчаливо подъ бдителния по-
гледъ на учителя; ала разпустне ли ги той, отъ тъхното смирение 
и поменъ не остава — околните улици се изпълватъ съ надбъг-
ващи се групи. Смирениятъ и послушенъ ученикъ за мигъ само 
се превръща въ необузданъ палавецъ. 

Дотукъ ние засегнахме външни прояви на училищния животъ. 
СЖЩИГБ впечатления ще получимъ при едно вникване въ известни 
моменти на непоср-вдната училищно-образователна работа. Дидак
тичната традиция задължава преподавателя с л о в е с н о да постави 
цельта на преподаваната учебна единица. Следъ извръшването на 
тая работа той се счита задълженъ да апелира къмъ вниманието 
на учениците, да изисква отъ ГБХЪ съсредоточаване върху препо
даваната материя, безъ, обаче, да се счита задълженъ да п о с т а в и 
в ъ д в и ж е н и е душевната машина на учениците чрезъ п о д х о д н и 
образователни средства. И въ двата момента на учебната единица 
той излиза отъ умозрително извлечени положения, които нЪматъ 
нищо общо съ особностит-Ь на детската душа. Да се обяснимъ. 
Словесното поставяне на цельта далечъ не значи, че детското съ
знание е активирано и насочено къмъ разрешение на въпросите, 
които учебната единица включва. Сжщественото въ случая е: да 
се постави детското съзнание предъ една з а г а д к а — това е пър
вото абсолютно; необходимо условие да се търсятъ средства за 
нейното разрешение, ft за това далечъ не е необходимо словесното 
поставяне на цельта, за която тъй много държатъ следовниците 
на дидактичната рутина. Така поставената цель, ако нема връзка 
съ н а л и ч н и т е и н т е р е с и и л и ч е н ъ о п и т ъ на детето, ще 
си остане обикновено слухово възприятие, подобно на всички въз
приятия, които то има на разни места и поводи, но на които не
говото съзнание си остава глухо. И н т е р е с ъ т ъ е здравиятъ мостъ 
отъ преподаваната материя къмъ учениковото съзнание. Препода-
вательтъ се мисли въ правото си: да изисква отъ детето съсре
доточаване върху преподаваното, безъ да държи сметка, че него
вото внимание си остава предимно н е в о л н о —' т. е. то се по
ражда не по линията на-вжтрешното усилие, а зависи отъ инте
реса, който гледаното и слушаното представя за него. Преподава
ната материя ще отегчи детето и ще предизвика у него умора, ако 
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«не е поставила въ движение целокупния му душевенъ апаратъ. 
Учебната форма и съдържание не се пригаждатъ къмъ детето, а 
•се държи на неговото вжтрешно усилие, на което то не е способно 
поради особния му психофйзиченъ строежъ. 

И тъй: д е т е и у ч е н и к ъ се п р е в р ъ щ а т ъ въ оче
в и д н а п р о т и в о п о л о ж н о с т ь . 

II 
Като наблюдаватъ тия прояви на нашата училищна действи-

телность, мнозина хвърлятъ укоръ върху учителя, задето показва 
^нежелание и негодность да се справя съ трудностите на учебната 
работа и да следи извънучилищното поведение на своите ученици. 
Яко учительтъ заслужава укоръ, такъвъ може да му се отправи 
въ всъка друга посока, само не и въ посоката, по която, обикно
вено, се отправя. Въпросътъ не е тъй елементаренъ, какъвто из
глежда на пръвъ погледъ. Въ нашия случай не става дума за лич
ните качества на известни учители — които, не ще и съмнение, въ 
висока степень обуславятъ резултатите на образователната работа 

— а за едно о с н о в н о с х в а щ а н е в ъ р х у с ж щ и н а т а на це
л о к у п н и я о б р а з о в а т е л е н ъ п р о ц е с ъ . Лесно е да се за
ключи, че ние сме съ лице срещу единъ о с н о в е н ъ п р о б л е м ъ 
на съвременната образователна теория и практика; неговото изясне
ние ни задължава съ кратъкъ исторически прегледъ. Би било на
ивно, ако речехме да търсимъ разрешение на сложения въпрось 
'по пжтя на дедуктивно извлечени положения; требва да видимъ: 
и с т о р и ч е с к и въ каква светлина се е слагалъ той. 

III 
Историята на образованието разполага съ изобилни примери 

за различни и противоположни схващания за сжщината на образо
вателната работа. Ние бихме се отклонили отъ пряката си работа, 

•ако се впуснемъ въ подробенъ разборъ на тия схващания. За насъ 
представя интересъ една страна на въпроса: отношението къмъ 
< ж щ и н а т а и в ъ з м о ж н о с т и т е на човешката природа отразено 
въ големите педагогически направления и въ самата образователна 
действителность. Нека забележимъ пжтемъ, че големите направле
ния въ педагогическата мисъль въ висока степень се различаватъ 
едно отъ друго именно по различните разрешения, които даватъ 
на тоя въпросъ. Излишно е да търсимъ докази въ живота на първо
битните човешки групи. Не е ли достатъченъ единъ погледъ отъ 
средновековието до наши дни? — С р е д н о в е к о в н о т о обра
з о в а н и е почива върху схващането за д у а л и с т и ч н а т а сжщина 
на човешката природа: духовна и телесна. Развоятъ на душевната 
сжщина става възможенъ чрезъ подтискане и задушаване на мате
риалното. Излиза, че човекъ е своеобразно съчетание на две сж-
щини, които се взаимно изключватъ. Образователното въздействие 
ще п о д т и с к а материалното; това ще разкрие просторъ за раз
воя на духовната сжщина. Целокупната образователна работа се 
насочва отъ умозрително извлечени догми. Човешката природа се 

<вежда изключително до б е з л и ч н о средство за осжществяването 



186 

на тогавашния теократиченъ образователенъ идеалъ. Съ остра кри
тика на средновековното образование излизатъ: х у м а н и з м ъ т ъ 
и р е ф о р м а ц и я т а . Основенъ моментъ въ идеологията на хума
низма заема схващането, че на ч о в е ш к а т а п р и р о д а требва
ла се д а д е п р о с т о р ъ за р а з в о й . Слшдата идея, ако и по-
другъ начинъ мотивирана, изнася и реформацията: отъ студена 
догма и обредность, религията требва да прерастне въ свободно ' 
у б е ж д е н и е на л и ч н о с т ь т а . И въ двете схващания личи насо
ката: отъ безлично средство, личностьта се превръща въ самостойна 
ценность, дава се изразъ въ с и л и т е и в ъ з м о ж н о с т и т е на 
нейната природа и се изтъква нейната в ж т р е ш н а а к т и в н о с т ь . 
Въ XVI векъ — въ лицето на й е з у и т и т е — имаме поврать къмъ 
светогледа на средновековието. И ако те заимствуватъ образци 
отъ античната култура, което би ни подвело да търсимъ сродство-
между техъ и хуманизма — требва да се изтъкне, че тукъ и дума 
не може да става за светогледа на класичната древность, а за 
праздни форми, изпълнени съ духъ на сгжстенъ католицизъмъ. 
Образователното въздействие се свежда до н а т и с к ъ , до пре
ч у п в а н е на човешката природа. 

Духовниятъ подемъ на следващето столетие утвърди ново 
схващане за човешката природа; то намери строенъ изразъ у 
К о м е н с к и , доби особена сила у Р у с о и богата мотивировка у 
П е с т а л о ц и и Ф р ь о б е л я . Тукъ ние ще изпустнемъ различията 
въ педагогическите системи на горните мислители; техъ обеди
нява в е р а т а в ъ в ъ з м о ж н о с т и т е на ч о в е ш к а т а при
рода . Целокупното изграждане на личностьта требва да почива 
върху законите на индивидуалния й развой. Следователно, обра
зованието требва да п о д п о м а г а развоя на човешката природа — 
не и да я използува като безлично средство за постигането на> 
цели, които лежатъ извънъ нуждите на тоя развой. 

•• , I V 

До Коменски педагогическата, мисъль — въ едрите й линии: 
— се е развивала подъ знака на с х о л а ц е н т р и з м а — т. е-
подчинение на човешкото сжщество на норми, които нематъ нищо 
общо съ законите на индивидуалния му развой. Отъ хуманизма. 
насамъ педагогическата мисъль ще се развива по посока на пе
д о ц е н т р и з м а : въ центъра на образователната работа се поставя 
детето; законите на неговия индивидуаленъ развой ще обуславятъ 
и основните образователни принципи. И тъй: ако Коменски из
лиза отъ известни религиозни предпоставки, Песталоци вече гради 
педагогическата си система върху началата на психология и логика, 
Фрьобель — отъ с в о е о б р а з и е т о и с а м о ц е н н о с т ь т а на дет
ството. Долавя се насоката: д е т е т о се п о с т а в я в ъ ц е н т ъ р а 
на о б р а з о в а т е л н а т а работа; нейниятъ смисълъ се свежда до: 
подпомагане и активиране скритите въ детската природа сили.. 
Идеята за самоценностьта и своеобразието на детството, изнесена 
съ особена сила отъ Русо и доразвита отъ Фрьобеля — бележа 
новъ моментъ въ развоя на педагогическата мисъль. Съ други думи:: 



педагогията прави стжпката на Мохамеда — вместо да чака пла
нината да дойде при нея, тя смело се опжтва къмъ планината. 

V 
Споредъ Русо и Фрьобеля, детето требва да престане да бжде: 

средство за постигането на цели, лежащи вънъ отъ нуждите на 
неговия развой. То требва да развие скритите сили на своята при
рода; този развой е необходима предпоставка за бждно участие-
въ практическа дейность. Духовниятъ строежъ на детството да-
лечъ не се изчерпва съ представата за умаленъ възрастенъ, то има 
с п е ц и ф и ч е н ъ , само нему присжщъ, строежъ. Всеки периодъ. 
отъ целокупния развой на човека има свои нужди, които се из-
разяватъ въ налични и н т е р е с и ; последните требва да се и з ж и-
въятъ, за да се мине къмъ по-висшъ етапъ. въ развоя на инди
вида. Съ огледъ къмъ провеждането на целокупната образователна \ 
работа не е важно дали ще гледаме на отделни душевни спо
собности ; сжщественото е : да се р а з б е р е ц ъ л о с т н и я стро
е ж ъ на ч о в е ш к а т а душа въ д а д е н а в ъ з р а с т ь , да се 
постави тя в ъ д в и ж е н и е , за да се п о д п о м о г н е ц е л о 
к у п н о т о и з г р а ж д а н е на л и ч н о с т ь т а. 

VI 
Въ скицираното схващане требва да отбележимъ два сжще-

ствени момента. 1. Образователната дейность требва да почива. 
върху законите на индивидуалния развой ; тя само спомага изграж
дането на личностьта по посока на нейната индивидуалность 2». 
Детството се отличава съ свои специфични нужди и интереси, 
чието отреагирване образователното въздействие требва да подпо
могне, за да се изградятъ предпоставките на по-висшъ етапъ въ 
формирането на личностьта. Не е трудно да се досетимъ, че обра
зованието не бива да се стреми къмъ с к ж с я в а н е периода на, 
детството, а — да подпомогне и насочи неговото с а м о о с ж щ е -
с т в я в а н е въ пределите на наличните му нужди и интереси и. 
по посока на особностите на всеко дете. 

VII 
Следъ направените дотукъ разсжждения, които имаха пре

димно по-общъ теоретиченъ характеръ, нека видимъ: въ какви 
форми требва да се изрази п р а к т и ч е с к а т а п р и л о ж б а на 
горното схващане? — Веднага требва да се каже, че, ако има 
область, въ която инертностьта да е най>силна, това е, безспорно,. 
образователната действителность. Теорията хвърля известни идеи,. 
обосновава ги, минаватъ столетия — те си оставатъ все още идеи. 
Необходимо е животътъ да ги утвърди въ неоспорими ценности ;-
Да наситятъ те атмосферата на дадено време — едва тогава 
образователната училищна действителность предпазливо ще имъ от
вори врати. Въ тая устойчивость на образователната училищна 
действителность срещу напора на новите образователни идеи има. 
и нещо здраво; ние подчертаваме тая устойчивость, защото и съ
временната образователна действителность е твърде силно изоста-
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-нала отъ развоя на педагогическата мисъль и, по-специално, отъ 
изискванията на онова направление, което изложихме въ основнитЪ 

г му моменти. 
Първиятъ му моментъ ни задължава да не насиляме 

кпроцеса на спонтанния естественъ развой на детето, а да го под
помагаме. Неизбежно следва, че образователната работа ще напо-
лобява формите, въ които се излива естествената детска самодей-
лость. Отъ средство за постигането на цели, които лежатъ извънъ 
гнуждитЪ на развоя му, детето се превръща въ центъръ на образо
вателната работа. 

Що се отнася до втория моментъ, той неизбежно води до 
-•извода, че образователното въздействие трЪбва да отговаря на 
н а л и ч н и т Ъ д е т с к и и н т е р е с и , за да задоволи нуждитъ на 
«еговия развой. Образованието, като се слива съ процеса на тоя 

;,развой, го прави осъзнатъ, насочва го и го подпомага. 

VIII 
Изложенитв дотукъ мисли биха подвели нЪкои да мислятъ, 

-че ние унищожаваме цельта на образованието, като я сливаме съ 
хода на естествения развой. Това гледище, поддържано отъ Дюи, 

*не отговаря на даннигв, които ни дава историята на образовател
ната практика; то страда и отъ известна социологична наивность. 

ЧовЪкъ ИЗЦ-БЛО е потопенъ въ стопанската, политическа и 
„духовна атмосфера на една общность, отъ която той черпи жиз
нени сокове за изграждането на своята личность. Общностьта — 
схваната като система на стопански, политически и духовни отно-

.шения — далечъ надхвърля механичния сборъ на индивидите, по
топени въ нейната атмосфера; тя преследва цели, които не ВСБ-
1 кога и не напълно се покриватъ съ целитъ- на отдъ\пни индивиди 
или групи. Въ зависимость отъ степеньта на развоя и отъ съотно

шението на наличнит-Ь обществени сили, които включва въ своята 
система — общностьта ще преследва известни цели, които тя ще 
се стреми да осжществи чрезъ организираното образование; то 

^предполага съзнателно и преднамерено влияние върху индивида. 
-Всвка общность си създава представа за идеаленъ ЧОВ-БКЪ, КОЯТО 
-се утвърждава и въ нейнъ образователенъ идеалъ. Като предава 
културнигв ценности на НОВИГБ • поколения — общностьта устано
вява историческа приемственостъ и продължава своя животъ. Не 

• подлежи на съмнение, че тя ще формира — чрезъ организираното 
и съзнателно образователно въздействие — индивида по посока 
на своя образователенъ идеалъ. Но нима е възможно и желано 

- общностьта да сведе индивида до б е з л и ч н о с р е д с т в о за 
;постигането на СВОИГБ цели? — Това нито е възможно, още по-
малко — желано. Индивидътъ ще се оформи въ личность само при 

-условие, че образователната цель не е проецирана извънъ нуждигв 
>на неговия развой, а се слива съ ТБХЪ. В Ъ противенъ случай би 
-се получило дресиране, което е характерно за епохи на дълбоки 
обществени смущения; за образование — въ днешенъ смисълъ — 
«и дума не би могло да става. Съвременното схващане на образов 
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ванието по единъ естественъ начинъ примирява индивидуалния и. 
колективния моменти въ целокупната образователна работа. 

Но ние се отклонихме. 
IX 

Образованието нито твори законите на индивидуалния раз
вой, нито внася сжществени поправки въ неговия ходъ; то го под
помага и превръща въ преднамерена осъзната дейность. Следва 
да се заключи, че въ центъра на образователната работа ще бжде 
поставено детето — като субектъ на тоя развой. За разлика отъ-
нъкогашния схолацентризъмъ, днешното училище по такъвъ на
чинъ требва да организира целокупната образователна работа, че-
тя най-пълно да се слива съ естествената форма на детската само-
дейность — и г р а т а . Съ други думи: учебната работа и обста
новка се превръщатъ въ истински ж и в о т ъ за детето. Това е 
абсолютно необходимо условие то да отреагира потребите на своя* 
психофизиченъ развой. Въ такъвъ случай училището става неговъ-
желанъ кжтъ, и то съ чувство на съжаление ще напуска последния* 
часъ на учебната година. 

Това „чудо" ще стане възможно, когато детето престане да-
бжде „ученикъ" въ традиционния смисълъ на думата, а ученикътъ 
стане дете. 

Практическата приложба на изложеното гледище предполага 
основни промъни въ устройство на училищни сгради, въ образова
телни съдържания, учебни методи и форми, въ самата организация 
на класъ и отделение. Лесно е да се разбере, че такава дълбока 
пром-вна въ организацията на училищното образование предполага 
сръдства, подготвенъ персоналъ и, главно, време. Защото, едва ли 
има друга область, дето безогледното новаторство да е тъй богато* 
по вредните си последици, както образователното дело. Новото 
въ образованието требва да докаже своята жизнеспособность, за-
да се въплъти въ образователна действителность. Всека образова
телна реформа тръбва да държи сметка за и с т о р и ч е с к и т е 
традиции , които образованието на единъ народъ следва; тъх-
ното изнасилване не е лесно. Нещастниятъ опитъ съ реалкитв не-
показа ли, че въ образователната действителность има нъщо по-
силно отъ приумиците на безогледни новатори. 

Нашето изложение не цели подробна обсжда на конкретните 
форми, въ които ще се изрази педоцентризма въ съвременното 
училище. По-скоро, то целеше да изтъкне общи положения, които 
биха послужили като ржководни начала, но чиято приложба, пов
таряме, е ограничена отъ исторически традиции и н а л и ч н и въз 
можности. Въ тоя редъ на мисли, обаче, ще си позволимъ да по-
сочимъ едно средство, което би спестило вредни запитания и на 
което у насъ се обръща твърде малко внимание. Това еж опит
н и т е у ч и л и щ а . Едничкото възражение срещу техъ' може да< 
бжде, че е неудобно да се правятъ опити съ живъ човешки ма-
териалъ. По начало и ние не отхвърляме възражението, но требва-
Да добавимъ, че е по-добре да се правятъ опити съ неколко учи-
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лища, отколкото съ цялото ни образователно дъло. Проведени нв 
наша почва, при специфичните условия на българската действи-
телность, rfe ще ни спестятъ разочарованията на безогледно нова
торство и тежки разстройства на целокупното ни образователно 

-дело! Опасностьта отъ безогледно опитване надъ живъ човешки 
материалъ е лесно преодолима — стига тия училища да бждатъ 
поставени подъ непоср-Ьдното ржководство на вещи учители съ 
•широка теоретическа подготовка и съ богатъ практически опитъ. 
Продължителната практика вече имъ е дала известни насоки, 
които ще регулиратъ тяхната работа въ опитните училища; тя 
н-Бма да се извръшва въ безвъздушно пространство, а ще следва 
указанията на непоср-вдния педагогически опитъ. За щастие, въ 
сръдит-в на българското учителство има подготвени учители. Яла 
ТБ требва да бждатъ търсени, откривани и насърдчавани. 

Ако нуждата отъ създаването на опитни земеделски и ското-
въдни станции е очевидна, нуждата отъ опитни училища е много 
по-наложителна. Отъ резултатите на богатия и системенъ педаго
гически опитъ училищниятъ организаторъ ще извлече конкретните 
форми на педоцентричното училище. Чрезъ указанията на продъл-
жителенъ и системенъ опитъ щ е се п р е о д о л е е вредната 

^ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь д ете-у ч е н и к ъ , з а д а мине т я в ъ 
щастливо единство. 

зНлбертъ Мийо — доцентъ по педагогия въ Сорбоната 

ГЛАВНИ НАСОКИ ВЪ СЪВРЕМЕННАТА ПЕДАГОГИЯ -
(Продължение отъ кн. 3) 

Г л а в а Ш. 
I ВЗАИМООТНОШЕНИЯ НА ПЕДАГОГИЯ, НАУКА И ФИЛОСОФИЯ 

Днесъ педагогията се смета почти винаги по сжщество свър-
- зана съ психологията; една често употребима формула дори твърди, 
че тя е, въ последна смътка, само приложена въ възпитанието пси
хология. И наистина, има съвременници, които минаватъ за психо-
педагози: всжщность, по-скоро тъ еж предимно психолози. За тъхъ 
пръвъ и принципенъ -интересъ представя тъкмо изучването на чисто 
психологични въпроси и изграждането на детската психология; ней
ната разработка, казватъ те, лежи изцело въ бждещето, тъй като 
до днесъ детската душа още не е била изучавана чрезъ ТОЧНИТЕ 
и строги методи на опитна психология. Дори ония, които еж проя
вили известенъ интересъ къмъ детската възрасть, еж се задоволя
вали съ повръхностни, откжелечни, изкълчени отъ предвзети идеи 
наблюдения. Основната задача въ случая е — да се разучи гриж
ливо детската психика като се доловятъ точно нейните отличителни 
черти. Кои еж пжтищата на детското въображение, на детското 
еждене и умозаключение ? Какъ се създава представата за света у 

-детето, и кои еж отликите на това детско видение за действител. 
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«остьта? Изучаването на детската психология дава ключъ за изу
чаването и на толкова интересния въпросъ за развоя на душевнигв 
функции, безразлично дали се отнася до умствена дейность, до 
чувства или до нравствени прояви на съзнанието въ точния смисълъ 
на думата. Очевидно, пакъ въ задачитъ на психологията влиза и 
въпросътъ за способностит-fe, чието решително значение безспорно 
ВСБКИ ще признае. Що е способность? Какъ да отличаваме спо
собностит-fe? Можемъ ли да ги измерваме? Коя е границата на 
твхната независимость ? Какви съотношения можемъ да откриемъ 
между тъхъ? Тия различни проблеми, чието разрешение е отъ 
такава необходимость за педагогията, се изучаватъ отъ нъколко 
години насамъ отъ редица съвременни педагози; ГБХНИГБ трудове 
еж доста познати: Preyer, Perez, Сюли, Болдуинъ (Baldwin), Shuyten, 
Van Biervliet, Спйжрменъ (Spearman), Клапаредъ, Пиаже (Piaget), 
Дюга (Dugas), Кера (Queyrat), Пйеронъ (Pieron), Гийомъ (Guillaume), 
Люкё (Luquet) Д-ръ Валонъ (Dr Wallon). 

Други автори смътатъ, че педагогията зависи най-вече отъ 
социологията: тъкмо въ социологията, казватъ тъ, тя трЪба да по
търси своитъ ржководни идеи и целит-fe, къмъ които да насочи 
възпитателното въздействие. Намъсата на психологията идва едва 
въ мига, когато тръбва да се откриватъ най-добритъ способи за 
постигане на избраните цели. Бележитъ защитникъ на това стано
вище е Дюркёймъ (Durkheim). На всички досега предлагани педа-
тогични учения Дюркеймъ отправя единъ и сжщи тежъкъ укоръ: 
„тъ изхождатъ отъ постулата, че сжществува идеално, съвършено 
възпитание, въ сила за всички хора безъ разлика".1 И тогава пе-
дагогътъ тръгва по стжпкитъ на моралиста и се сили да определи 
този отвлвченъ, единственъ идеалъ, на който е подвластенъ чо-
въкътъ отъ всички времена и народи. Кантъ заявява, че децата 
трЪбва да се възпитаватъ не съобразно съвременното състояние на 
човъшкия родъ, но „споредъ идеята за човечеството и за неговото 
Ц-БЛОСТНО предназначение".2 Все пакъ, чрезъ възпитанието чове
чеството се развива къмъ по-добро „и може да се стигне дотамъ, 
че да му се даде оная форма, която би му истински подхождала".3 

Яла днешната социология налага да изоставимъ всъко подобно гле
дище. Тя ни учи, че нравственит-fc и логически ценности сами еж 
рожби на обществения животъ: следователно, тъ еж относителни 
и зависятъ отъ средата и момента. Върата въ сжществуването на 
неизменни типове мисъль и действие е голъма самоизмама, която 
днесъ се лека-полека разпръсва. Вечните начала намиратъ все по-
студенъ и по-студенъ приемъ. Единъ общъ погледъ върху възпи
танието ще ни убеди, че „то е търп-вло безкрайни промени въ за
висимость отъ времето и отъ страната". И би ли могло другояче ? 
Както всъко обществено учреждение, както всЬко морално правило, 
така и възпитателната система е социаленъ фактъ, е производна 
отъ нуждите и изискванията на определено общество, въ опред-fe-

1 В ъ з п и т а н и е и с о ц и о л о г и я , глава I, стр. 39; вж. сжщо стр. 107. 
2 Т р а к т а т ъ п о п е д а г о г и я , фр. преводъ на Barni, предговоръ н 

бележки отъ Thamin. Изд. Я1сап, Paris 1901, стр. 48; вж. сжщо стр. 50. 
3 Пакъ тамъ, стр. 44. 
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лена епоха отъ неговата история. Кантъ, а заедно съ Канта и много* 
философи, допущаха, че .„сжществува една човъшка природа, чиито 
форми и свойства еж веднажъ за винаги опредълени". Яла нашето 
разбиране за човъка е представа, градена отъ колективното обще
ствено съзнание. „ВСБКИ народъ си гради, на ВСБКИ мигъ отъ 
своята история, свое собствено разбиране за човъка." * Фактически, 
всъко общество си създава идеалъ за оня човъкъ, отъ когото то-
има нужда за даденъ етапъ на своето развитие, като се сили чрезъ 
възпитанието да създаде тоя човъкъ. Възпитателната система, която 
предпочита обществото на даденъ индивидъ, му се налага съ еж-
щата сила, съ която властвуватъ надъ него обичаигБ и нравстве-
нитъ предписания, които тоя колективъ смъта за задължителни. 
На всички, които повтарятъ, че нашъ дългъ е да направимъ отъ 
децата си човъци, Дюркеймъ отговаря: въпросътъ е — да узнаемъ, 
каква представа за човъка тръбва да ей изградимъ ние, европей-
цитъ, или въ частность — ние, французитъ отъ XX въкъ. Така чег 
цельта на педагога не е да слепи отъ отделни кжсове една обра
зователна система — сякашъ пръвъ той се хваща за тая задача и 
преди него не е имало подобни системи; нека той се постарае ДФ 
разбере и упознае системата на своето време — и успоредно съ-
това, да се научи да долавя домогванията на своето време, да про
зира идеала, който rfe градятъ. Дюркеймъ твърди по най-категори-
ченъ начинъ: „само историята на образованието и на педагегиятз* 
еж въ състояние да очертаятъ целите, които възпитанието тръбва. 
да догонва ВСБКИ даденъ моментъ".2 И той казва по-нататъкъг 
„Тя (социологията) може да ни даде онова, отъ което ние чувству
ваме най-настоятелна нужда, т. е. съвокупность отъ ржководни* 
идеи, които да станатъ душа на нашитъ действия, да ги поддър-
жатъ, да ги направляватъ и да ни свръзватъ съ х"вхъ — необхо
димо условие за да бждатъ тъ плодоносни"3. Ролята на психоло' 
гията въ случая ще се сведе до службата — да разкрива най-
сгоднитъ пжтища за постигане на поставенитъ цели. Има ли нужда-
да изтъкваме до каква степень становището на Дюркеймъ проти
воречи на Русовото ? Дюркёймъ • стои на почетно разстояние отъ 
Русовата теза, за сжществуващото понастоящемъ противоречие 
между изискванията на въчната, добра по сжщина природа отъ-
една страна — и тия на изкуственото, покварено общество отъ 
друга. За Дюркейма природниятъ човъкъ — амораленъ и асоциа-
ленъ — не се различава твърде отъ животното; всичко човъшко-
въ нашия биологиченъ видъ е дъло на обществения животъ. Не 
става вече дума за откриване и свободно развитие на природния1 

човъкъ. Цельта на възпитанието е да оежществи въ насъ човъка —-
такъвъ, какъвто го желае обществото. Възпитательтъ не е веч& 
служитель на природата: той става служитель на обществото. 

1 В ъ з п и т а н и е и с о ц и о л о г и я , стр. 143. Въ своигв П р а в и л » ' 
на социологичната метода, Дюркеймъ критикува схващането на Ог. Конгь, з* 
„постоянниятъ развой на човъшкия родъ, който се състои въ все по пълното* 
оежществяване на неговата човъшка природа", стр. 25—27. 

2 В ъ з п и т а н и е и с о ц и о л о г и я , стр. 101. 
3 Пакъ тамъ, стр. 133. 



193 

Педагогичниятъ сциентизъмъ ( н а у ч н о т о т е ч е н и е въ пе
д а г о г и я т а ) далечъ не се възприема отъ всички съвременни пе
дагози ; мнозина се борятъ — нвкои дори твърде енергично — 
срещу него. Педагогията, казватъ тв, не може да се задоволи съ 
подкрепата на даннитв, които наукитв й даватъ; желаемъ ли го 
или не — но тя не е въ състояние да се укрепи независимо отъ 
една или друга философия. Тамёнъ (Tamin) смвта, че въ основата 
на всвка възпитателна система, въ основата на ВСБКО възпитание 
дори, лежи дадена философия — дори тогава, когато това възпита
ние се дава отъ най-малко философски настроения човвкъ на сввта1. 
Дьо Овръ заявява: „Всвки сввтогледъ има присърдце по нвкое 
възпитателно учение, и ВСБКО възпитателно учение почива върху 
известна жизнена философия.2 „Спалдингъ (Spalding) мисли, че 
„пълната педагогия предполага пълна философия"3. Подобни зая
вления намираме у Фьорстеръ N. М. Butler, Bode, Shields, Jaspers. 
Дьо Овръ твърди сжщото на нвколко пжти: грвшката на съвре
менната педагогия е тъкмо тамъ, че тя се бв отдала изключително 
на опитни издирвания; тя пренебрегна педагогичния размисълъ; 
тя забрави,- че голвмитв педагогични битки се разгъватъ из-
вънъ обсвга на педагогичната психология, извънъ обсега дори 
и на самата педагогия въ точния смисълъ на думата4. Ето 
защо на съвременната педагогия толкова често липсува най сж-
щественото: о б р а з о в а т е л е н ъ и д е а л ъ . На сжщото мнение е 
и Eucken: „Възпитателната и образователната работа страдатъ най-
вече отъ липсата на главна жизнена насока, отъ отсжтствието на 
ввчни истини... Повикътъ на деня днесъ е — образователни ре
форми ; ала намъ липсува философия на възпитанието, ние нвмаме 
възпитателенъ идеалъ, здраво закотвенъ въ единъ цвлостенъ свв-
тогледъ — и все пакъ, не се безпокоимъ твърде отъ това. Така 
се стига до положението да утвърдимъ, че ще подобряваме въз
питанието, безъ предварително да сме се съгласили върху неговата 
цель, възможности и условия. А различнитв разбирания за човвка 
и живота тръбва да обуславятъ и коренно различни типове възпи
тание5." Може би ще ни се каже: педагозитв, които твърдятъ че 
не прескачатъ границитв на положителната наука, поддържатъ, че 
последната е напълно годна да излжчи и образователенъ идеалъ, 
и ржководни възпитателни начала. Ето Дюркеймъ: не е ли той убе-
денъ, че тъкмо социологията ще ни даде онова, което отъ толкова 
време търсимъ ту въ религия, ту въ философия ? Това негово 
убеждение е било много пжти — и твърде енергично — потвържда
вано6. Тукъ нашето разискване стига до една сжществена точка. 
Много философи — а къмъ твхъ се присъединяватъ и именити 
учени — поддържатъ, че човвкъ не би могълъ да построи какво 

' В ъ з п и т а н и е и п о з и т и в и з ъ м ъ, изд. Я1сап, Paris. 
' ( О п и т ъ п о , п е д а г о г и ч н а ф и л о с о ф и я , изд. Dewit, Bruxelles 

1927, Уводъ, стр. XIII. 
3 Thingsof the Mind, стр 128. 
4 Приведеното съчинение, стр. XV. 
J Q r u n d l i n i e n e i n e r n e u e n L e b e n s a n s c h a u u g , стр. 2841 
6 Вж. Н р а в с т в е н о в ъ з п и т а н и е , изд. fllcan, Paris, 1925, 1 урокъ. 

и Другаде. 
l i 
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да е ценностно сжждение ( j u g e m e n t de v a l e u r ) безъ да за
стане на гледище, което нито е, нито може да бжде научно. Нау
ката е въ състояние да си постави само една цель: да разкрива 
установими връзки между досгжпни за наблюдение елементи; от
кривайки въ свЪта на фактигв й е р а р х и ч е н ъ редъ отъ закони, 
тя се* стреми да направи тоя свЪтъ предметъ на нашата мисъль. 
Яла целигв, които човъкъ тръбва да догонва — тъхъ науката не 
е въ състояние да даде; отъ изследването, отъ обяснението на 
даденото тя е безсилна да излжчи нъкакъвъ жизненъ идеалъ. Та
кова бъ, както се знае, мнението на Днри Пуанкаре. Клапаредъ^ 
когото не можемъ обвини, че не признава значението на психоло
гията и на опитната педагогия, на свой редъ потвърждава: „Твърди 
се понъкога^ че науката била въ състояние да ни даде идеалъ. 
Това е'заблуда — и ние здраво тръбва да се проникнемъ огъ това 
съзнание. Науката обяснява хода на явленията; ала никога тя не 
имъ предписва да следватъ тъкмо този, а не нъкой другъ ходъ1." 
Емиль Бутру предупреждава, че науката не е въ състояние да на
прави нито едно внушение, не дори и това — че тръбва да разра
ботваме самата наука2. Все пакъ, различни автори настояватъ: всъка 
наука е по природа нормативна, тъй като всвка наука води до 
практическа приложба. Физиология и психология довеждатъ есте
ствено до едно рационално педагогично изкуство, както науката за 
нравигв, довежда, споредъ Леви — Брюль, до едно рационално 
морално изкуство. Но дали въ случая не се губи изпредъ очи сж-
ществената разлика между научни и нравствени норми? Практи
ческото правило, което извличаме отъ научните си познания, пред
ставя съвършено хипотетиченъ императивът държимъ смътка за 
него само дотолкова, доколкото то ни дава възмоЖность да до-
стигнемъ нъкоя предварително избрана цель. Научнитъ закони 
търпятъ най-разнообразни, дори най-противоположни приложби. Хи
мията ни учи по какъвъ начйнъ се добиватъ и използуватъ веще
ствата, отъ които имаме нужда; но тя оставя на насъ грижата да 
имъ изберемъ едно или друго практическо приложение, въ зави
симость, отъ нашето желание — да лъкувзме, или да убиваме. И 
би ли могло да бжде другояче, щомъ като висшигЪ цели не мо-
гатъ да бждатъ чисти дадености, чието сжществуване ние самр 
установяваме и които тръбва просто да възприемемъ, колчимъ се 
сблъскаме съ тъхъ; щомъ като всъки жизненъ идеалъ по необ
ходимость става изразъ на определено разбиране за природата и 
човъка? Въ С о ц и о л о г и я и в-ъ з п и т а н и е намираме нъколко 
твърде важни страници, които ни се струватъ достойни за отбеляз
ване.? Следъ като разяснява, че всъка практическа теория требва 
да почива върху нёкоя неоспорима наука, на която тя ще бжде 
само приложение, Дюркеймъ се пита — каква подкрепа би могла да 
нам-Ьри днесъ педагогията въ психология и социология. Тия две 

1 Д е т с к а п с и х о л о г и я и о п и т н а п е д а г о г и я , изд. Kflndig, 
Geneve 1911, стр. 56—57. 

2 Н р а в с т в е н и и ' ' в ъ з п и т а т е л и й в ъ п р о с и, изд- Delagrave, 
Paris, стр. 48. 

s Стр. 82—92. 



195 

науки еж, признава той, „твърде слабо напреднали*. «Социологията 
•е наука, която тепърва се ражда, тя брои твърде малко устано
вени положения — ако, разбира се, въобще има такива. Психоло
гията. . . е предметъ на най-различни спорове". Ала ние не можемъ 
да чакаме докато тия две науки направятъ стжпкитъ, ЩО биха ни 
позволили да черпимъ отъ Т-БХЪ СЪ по-голЪма сигурность: животътъ 
има СВОИТБ неотложни нужди, ние тръбва да решаваме и да дей
ствуваме. Какъ да откриемъ „промънит-Б, които се налагать" на 
традиционната наша възпитателна система ? * — Тръбва, заявява 
Дюркеймъ, да се позовемъ на р а з м и с ъ л а ( r e f l ex ion ) . 
„Само мислящото съзнание може да уравновеси празднотитъ 
на традицията — тамъ кждето тя липсува. R що е педагогията, ако 
не размисълъ (г ё f е 1 x i о п ). по възможность най-планомърно при-
лаганъ къмъ възпитателната работа, съ цель да оправя нейния 
ходъ?" Дюркеймъ смъта суетно и безплодно това „научно пури
танство* което, подъ предлогъ, че науката още не се е доразвила, 
препоржчва въздържане отъ научна работа. ВсЪко дъ\по носи своя 
рискъ; тоя рискъ науката не ще премахне никога, колкото и на
преднала да бжде тя. „Най-многото, което може да се иска отъ 
насъ, е: да вложимъ цълото свое съзнание и цълата своя наука, 
колкото и несъвършена да е тя, за да предотвратимъ гвзи рискове, 
доколкото зависи това отъ насъ." Тия заявления, тия признания 
заслужаватъ нашето внимание. Тъ- поставятъ сериозни въпроси и 
сочатъ необходимостьта отъ много разяснения. Какъ да разбираме 
тоя размисълъ, къмъ който тъй настойчиво ни отпраща Дюркеймъ ? 
Е ли той просто усилие да се разбератъ въпроситъ на деня ? И 
отъ друга страна, кои еж именно тия нужди на нашето време, 
които тръбва да схванемъ: дали тия, които излизатъ на яве и 
искать повече или по-малко властно своето удовлетворяване — или 
ония, които би трЪбвало да излвзатъ, но все още не еж се про
явили ? Пон-вкога моралистътъ кори своето време за избледняването 
на известни домогвания — избледняване, въ което той вижда упа-
дъкъ; и обратно — случва му се да оплаква събуждането и рас
тежа на желания, които смъта извратени. Другаде Дюркеймъ ри
сува начинателитъ (начин. — i n i t i a t e u r s ) , нравствените гении 
като по-прозорливи умове, които съзиратъ бавно очертаващия 
се идеалъ. Но, може ли критичниятъ размисълъ да се сведе 
до просто* разкриване на орисанигв да възтържествуватъ ^об
ществени течения? Дко е тъй, какъ би ималъ право Дюркеймъ 
да твърди, че размисълътъ ни дава свобода ? Тогава освобожда
ването отъ днешнитъ принуди би значело чисто и просто пред
виждане и предварително приемане на утрешнитъ. Нравствениятъ 
опитъ ни учи, че стойностьта, която ние отдаваме на едно обще
ствено течение съвсемъ не съответствува на неговата сила и на не-
говит-в изгледи за сполука ; че съзнанието понъкога преценява като 
отвратително известно обществено течение, което е давало всички 

1 Дюркеймъ подканя педагогията да разбере възпитателната система на 
своето време и да .отежди, кое въ нея може да се смЪтне за недостагькъ", 
стр. 96. 
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изгледи на близко тържество. Размисълътъ освобождава истински 
само въ случаи, когато ни дава возможность да овладЪемъ хода 
на нЪщата, издигайки се надъ ТБХНОТО равнище; и тогава ние ще 
бждемъ въ състояние да дадемъ или да откажемъ нашето одобре
ние на фактигв, били rfe настоящи или бждещи, ИЗМ-БНИМИ или 
неизбежни. Единъ честенъ чов-вкъ не се пита само какво желаятъ 
днесъ — или какво ще пожелаятъ утре — неговит-ь съграждани. 
Ще се сметне ли възпитательтъ само доставчикъ на хора, изгот
вени по искания отъ държавата образецъ? Ясно става, че есте
ството на съзнанието владъе надъ Ц-БЛОТО това разискване. Когато 
Дюркеимъ ни говори за сътрудничество между -наука и съзнание, 
ние ще продължаваме да се рЪемъ въ областьта на смжтното и-
неопределеното, докато предварително не се разберемъ върху 
естеството на това съзнание. „Съзнанието, казва Дюркеимъ, има 
своите собствени закони: тЪхъ тр-вбва да познаемъ, ако искаме 
да ги ИЗМ-БНИМЪ"1. Изучването на тия „собствени закони" е важенъ 
философски въпросъ. Не б% ли казвалъ самъ Дюркеимъ- невед-
нажъ, че нравственит-в правила еж нЪщо съвсемъ външно наспроти 
личното съзнание ?. Ако нравственото съзнание е само отражение, 
"само производна, само просто осъзнаване на социалнит-fe принуди 
— то наистина не притежава свои „собствени закони". Тогава,— 
еж ли тия закони единствено отъ психологично естество ? Послед
ното твърдене повдига, както се знае, най-сериозни възражения. _ 
Много еж ЛОГИЦИТЕ и моралистите, споредъ които психологията 
не би могла да изучи всички закони на съзнанието. Нека отбеле-^ 
жимъ отъ друга страна и че — ако съзнанието има своитъ соб
ствени закони и ТБЗИ закони еж чисто психологични —• трудно 
става да се поддържа, наредъ съ Дюркеимъ, че социологията сама 
може да даде на нравственостьта или на педагогията целитъ, отъ 
които тъ иматъ нужда. Нима е невъзможно да отречемъ на духа 
— щомъ го смътаме за тъй беденъ —«една наистина самобитна 
и чисто негова природа ? Ако да — тогава би тр-вбвало да при-
знаемъ, че той не е еднакво склоненъ да преследва всички цели, 
които неговата сръда му предлага: той е.нёщо по-друго отъ ве
щество, сгодно за вевкаква употръба, той има свое собствено пред
назначение. 

И така, за голъмъ брой съвременници педагогията остава въ 
по-далечна или по-тЪсна връзка съ философията. Впрочемъ, бихме 
могли да забележимъ и, че главнитъ положения на педагогическия 
социологизъмъ не еж и не могатъ да бждатъ научно, установени: 
ТБ представятъ лично — и, каквото и да се говори — система
тично схващане на природата. Мнозина вЪрватъ, че по този на-
чинъ еж се освободили отъ всЪка философия ; вежщность, ГБХНИГБ 
философски идеи или дръмятъ още непроявени, или не еж ясно 
опредълени, или не се признавать. Но, дори и такива, тъ дей-
ствуватъ и влияятъ когато философътъ определя своето държане и 
гледище. Примърътъ съ Русо сочи, докжде може да стигне на
шето засл-Бпление относно ролята на философскит-fe. идеи въ рабо-

1 В ъ з п и т а н и е и с о ц и о л о г и я , стр. 101. 
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тата на духа. Не твърди ли той, че неговото възпитателно учение 
е далечъ отъ всвкакво пристрастие и отъ всвка философия? — 
„Читатели, помнете винаги, че този който ви говори не е нито 
ученъ, нито философъ, а простъ чов%къ, приятель на истината, 
който не взема страна и н-вма система... Моите разсъждения по-
чиватъ не толкова на начала, колкото на факти."1 Той пише още: 
„Онова, което ме прави още по-р-Ьзко утвърдителенъ и, струва ми 
се — по-извинимъ задето съмъ именно такъвъ, е тъкмо фактътъ, 
че вместо да се отдамъ подъ властьта на системата, азъ се впу-
скамъ колкото е възможно по-малко въ разсжждения и храня в-вра 
само въ наблюдението. Азъ не се позовавамъ ни най-малко на 
въобразеното, но само на виденото отъ менъ".2 Подобни твърде
ния, не ще и дума, доста изненадватъ. 

НЪма чов-вкъ безспорно, който да не си поставя въ известни 
моменти философски въпроси и да не си избира опредЪленъ СВ-Б-
тогледъ. Но наблюденията говорятъ, че въ много умове философ
ските идеи се изтласкватъ решително на заденъ планъ. Мнозина 
еж погълнати почти изключително съ догонване на близки цели и 
съ изпълнение на практически задачи, за чиято полза или необхо
димость мъродавенъ гласъ има опитътъ. Така, отлични домакини 
посвещаватъ целия си животъ на точно определена работа, чиито 
последици лесно можемъ да преценимъ, безъ много да се гри-
жимъ за върховните цели, къмъ които и тоя трудъ може да бжде 
отнесенъ. Има пжтници тъй погълнати отъ съставянето на марш
рута, отъ избора на превозните средства и отъ грижата за по-удо-
бенъ подслонъ, че не имъ остава време да хвърлятъ погледъ къмъ 
околния пейзажъ. Ония, за които действието е истинска родна 
стихия, често гледатъ съ учудване и дори съ известно презрение 
своите подобни, които се запленяватъ отъ умствени спекулации и 
безкрайни разисквания около идеали, върховни цели и основни 
начала. Тоя типъ характери се среща и между педагозите. Кол
цина оставатъ съвършено безучастни къмъ споровете за висшите 
цели и философските начала на възпитанието, докато, споредъ 
други — педагогията не може безъ техъ! Целото внимание на 
тия хора се усредява върху педагогичната практика, върху пжти-
щата за най-сигурно и най-леко постигане на разни твърде специ
ални цели, чиято стойность отъ никого не може да бжде ^отор
вана. Кои еж най-добрите методи, за да се предадатъ на децата 
признатите за необходими познания и ержчности: четене, писане, 
сметане, правописъ? Какъ да се пристжпи къмъ разработка на 
способности като разеждъкъ или внимание, по чиято стойность 
сжщо така пакъ нема споръ? Какъ да се развиватъ различните, 
ясно определени и пакъ всеобщо ценени качества: искреность, 
самопочинъ, редъ, обичь къмъ труда? Неточно би било да твър-
димъ, че дейностьта на подобни възпитатели не гони известенъ 
идеалъ. Но тоя идеалъ — който може да бжде много възвишенъ 

i — както и причините за неговото възприемане, никога не еж били 

1 Е м и л ь, кн. II. 
2 Е м и л ь, кн. IV. 
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предметъ на- нарочни размишления, на критични издирвания^ отъ 
техна страна. Висшите цели, върховнит-fe начала, които техната 
дейность предполага, еж имъ внушени отъ собствената имъ среда 
и възпитание; не е трудно да се забележи, че сами те не еж из
питвали некога каквото и да било съмнение въ тяхната стойность. 
Привличани повече отъ делото, отколкото отъ умствените настрое
ния, ТБ се отдаватъ всецело на практически занимания; на свой 
редъ последните задоволявате наклонностите имъ и позволяватъ 
успешното упражняване на техните способности. 

У различни съвременни педагози — чиито идеи, между дру
гото, могатъ да бждатъ и доста несходни — се натъкваме на едно 
и сжщо особено интересно мнение. Те поддържатъ, че на опит
ната педагогия требва да се гледа като на относително самостойна 
наука. Разбира се, те не отричатъ нейните заемки отъ други науки, 
като физиология и психология. Нещо повече — некой дори еж 
твърдо убедени, че тя не може да бжде безусловно независима отъ 
една или друга философия. Ала, не по-малко верно е, споредъ 
други, и положението, че тя е нещо повече отъ простъ сборъ 
приложения въ възпитанието на установени чрезъ другите науки 
истини. Сжществуватъ редица педагогични факти, сжществува една 
педагогична среда; те требва да станатъ предметъ на нарочни на
блюдения и материалъ за самобитни опити. Съ други думи, педа-
гогътъ не бива да се задоволява.съ издирвания въ лабораториите 
на институтите по психология и физиология. Ала още Уйл. Джеймсь 
забеляза, че последните не могатъ се прави въ условията на обик
новения животъ и че, следователно, по ТБХЪ не може да се пре-
ценяватъ ония резултати, до които би се добралъ индивидътъ въ 
своето всекидневие. Убеждението, че може да се мине и безъ на
блюдения и опити въ условията на естествения училищенъ животъ. 
е голема грешка. Не е достатъченъ голиятъ стремежъ да се упо-. 
знае детската душа. Намъ е нуждна психология на ученика; а до 
нея не ще стигнемъ, ако не изучимъ истинската училищна работа, 
ако не поставимъ своите издирвания въ обстановката на действи
телната училищна среда. Дюркеймъ схваща това, когато кани учи
теля да обърне внимание на този особенъ родъ колективна психо
логия — психологията на класа. Децата въ класъ мислятъ, чувству-
ватъ и? действуватъ по-другояче, отколкото когато еж сами. Въ 
всеки класъ се редуватъ явленията на духовна зараза, на ко
лективна деморализация на взаимна свръхвъзбуда, на благотво-
ренъ кипежъ; требва да знаемъ да ги различаваме, за да 
предотвратим!» и се боримъ съ едните и използуваме другите".1 

Наистина, лабораторията на педагога е "тъкмо класната стая. 
Ето защо Бине излезе отъ своята лаборатория въ Сорбоната, 
зада отиде на работа въ училището на улица Гранжъ-зо-Бель 
(Qranges-aux-Belles). „Училищната среда, казва по тоя поводе' 
Buyse (Бюизъ), прилича на лабораторията по това, че дава възмож-
ность за ясно определяне на поставените цели, както и за опро-< 
стяване и количествено намаляване на опитните условия. Но тя се 

1 Възпитание и социология, стр. 102—103. 
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сродява и съ живота — по това, че въ нея играта на психичните 
сили си остава естествена"1. 

Г л а в а IV. 
ПОЗНАВАНЕ НД ДЕТЕТО. 

Съвременните педагози охотно укоряватъ старата педагогия, 
че тя не е разбирала необходимостьта отъ познаване на детето, 
както и трудностите, съ които е свързано това познание. Причи
ните на горното требва да търсимъ въ факта, че никога детето 
се см-Бташе умалено издание на възрастния ЧОВ-БКЪ. Така, следъ 
като изброява всички недостатъци, които може да се наблюдаватъ 
у едно дете, Ла Брюйеръ заключава: то е вече ЧОВ-БКЪ. ВЪ случая 
ще бжде достатъчно да сведемъ духовните функции на възрастния 
до мерките на детския ръстъ, т. е. — да ги намалимъ по размери 
и сила — за да бждемъ въ състояние свободно да четемъ въ ду
шата на детето. И тогава определението — детето има все още 
малко разумъ, малко разсждъкъ, малко воля — би ни изглеждало 
напълно задоволително. Яла едно по-дълбоко, по-методично наблю
дение тутакси разкрива, че и детската душа носи СВОИТЕ особености. 
Мисъльта за детето далечъ не е опростената мисъль на възрастния; 
тя.върви по свои пжтища, които не се покриватъ съ тия на въз
растния. Реакциите на детето предъ лицето на света, неговото от
ношение къмъ нещата и хората се различаватъ отъ тия на въз
растния много повече, отколкото обикновено се мисли. Малцина 
негли се досещатъ .за това. Г-жа Монтесори пише: „Детскиятъ умъ 
е практически непознатъ на възрастните: за техъ той е загадка".2 

Тя твърди, че е достатъчно да изучимъ тъй наречените детски 
капризи, за да разберемъ какви недоразумения се често заплитатъ 
между деца и възрастни. Капризътъ ни учудва и дразни; той си 
остава скрита за насъ реакция, която требва да се обясни. Само 
когато успеемъ да надзърнемъ по-дълбоко въ съзнанието на де
тето, ние забелязваме причините на онова детско упорство, което 
допреди сме се задоволявали да приписваме на зла воля или духъ 
на противоречие.3 Впрочемъ, г-жа Монтесори отбелязва съ своя 
тънъкъ усвтъ, че въ много случаи на свой редъ възрастните па-
датъ въ очите на детето. Тъй като деца и възрастни не серазби-
ратъ, между техъ непрестанно избухватъ противоречия и сблъск
вания ; и колкото по-енергични и по-самобитни еж те като личности, 
толкова по-чести и по-силни еж тия сблъсквания. 

Дългъ на възпитателя е да се домогне до онова познаване 
на детската душа, което му е необходимо, за да изпълни той своята 
задача. Векове наредъ единствената мёрка спрямо деца, чиито 
функционални недостатъци и психични смущения еж били явни и 
за най-неосведомените, бе — да се отстраняватъ те като ненор
мални. Възпитателите още не можеха да разпознаватъ истински 

х Актуални педагогични въпроси, изд. du Gerf, Juvity, 
«тр. 184. 

1 Д е т е то, стр. 76—77. ( 
'Г-жа Монтесори дава интересенъ примЪръ, вж. стр. 77—79. 
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ненормалните деца средъ многото бавноразвиващи се или неуравно
весени индивиди; средъ ленивите пъкъ не се правеше разлика 
между силните и здрави деца, които изпитватъ само отвращение 
отъ училищната работа, и астеничните, за които всеко усилие е • 
мжка. Не се обръщаше достатъчно внимание и на последиците 
отъ некой сетивни недостатъци (зрителни и слухови смущения) или 
на такива отъ физиологиченъ характеръ (неправилно функциони
ране на некой жлези, смущения въ растежа и т. н.). Изучването на 
детската лъжа дава хубави примери за онова неразбиране на де
цата, което е тъй често явление въ света на възрастните. Когато 
детето, ако и твърде малко още, подправя истината въ отговорите 
си на нашите въпроси или въ непринудените си разкази. — и то 
по най-невероятенъ начинъ понекога — ние му приписваме , съо
бражения досжщъ еднакви съ съображенията на възрастния въ 
подобни случаи: користь, суета, зложелателство. Ние не се и пи
таме, дали това дете има вече достатъчно ясна представа за исти
ната, за съгласуваность между мисъль и обектъ, нито дали то е 
въ състояние да оцени стойностьта на верното познание и на чо
вешката искреность. Ние не познаваме пжтищата на въображението 
и на приказната (fabulatrice) функция у детето• ние не забелязваме, 
че то е още слепо за разликите между действително и привидно, 
между истина и лъжа. Ние не разбираме, че въ фантастичните 
истории, които детото съ такава наслада ни разказва и както то 
съчинява на първо место за собствено удоволствие — че въ техъ 
то не влага непременно извратеното желание да излъже. Наистина, 
случва се и детето да скрие преднамерено истината отъ възраст
ните ; но това скриване въ неговите очи може да е съвсемъ есте
ствено и законно — и тъкмо за това детето понекога лъже съ 
увереность И спокойствие, както ние твърде бързо и разбира се, 
погрешно отдаваме на некакъ си детски цинизъмъ. Д между това, 
детските форми на въображението се възраждатъ у толкова много 
възрастни хора I И колко трудно разрешими еж ония случаи, когато 
требва да решаваме по съвесть въпросите за.дългъ и искреность 
въ сложните житейски обстоятелства! Така че, невежеството въ 
областьта на детската психология може да направи възпитателя и 
много неержченъ, и въ висша степень несправедливъ. Това неве
жество се крие въ основата* на много тежки грешки, и то много 
по-често отколкото се предполага. Ето защо не единъ педагогъ ще 
каже безъ колебание" заедно съ г-жа Монтесори, че „истинското 
ново възпитание се състои въ това — да започнешъ още веднага 
съ откриването на детето".1 * 

гЛла установяването на една обща детска психология още не 
е достатъчно: требва да потърсимъ и индивидуалните особености, 
требва да откриемъ и самобитните черти въ личностьта на всеко 
дете. Различни автори съ еднаква настойчивость ни канятъ да раз-
криемъ и обрисуваме' съ възможно най-голема точность онова, 
което те наричате „психологиченъ профилъ" на детето. Какъ ще 
ржководимъ детето, какъ ще му въздействуваме, ако не познаваме 

1 Детето, стр. 119. ' 
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•неговата собствена индивидуалность? И колко грешки рискуваме 
.да направимъ, особено при определянето на детските вкусове и 
способности I Но първо место, ние можемъ да смъхимъ — както 
често става — вкусовете съ способностите на детето, както и да 
се заблудимъ напълно относно гвхната сила и плодовитость. Безъ 
внимателно и продължително наблюдение ние рискуваме да про-
пустнемъ удобния мигъ за подкрепа и насърдчение на събужда-
щето се щастливо разположение. Уйл. Джеймсъ е правъ, когато 
твърди, че у насъ изсъхватъ или умиратъ много „светли (sourianr.es) 
възможности*", тъй като ние не схващаме кой е удобния мигъ за 
гЬхното развиване. Яко е въпросъ за нравственото възпитание — 
ние търсимъ причините на неговите грешки и тромава непохват-
ность въ факта, че не еж положени достатъчно усилия или, че не 
е билъ упознатъ достатъчно характера на отделното дете. Колко 
много самоизмами си градятъ и учители и родители въ това отно
шение, и колко често разсжжденията имъ си оставатъ повръхностни, 
прибързани, дори съвършено неточни! Родителите, дори най-до-

'брит% (а що остава за другите, които еж много повече!) отделять 
недостатъчно внимание на всички ония нарушения и пропуски, които 
имъ е трудно да избътнатъ. Много често и най-внимателните не 
*съумяватъ да дадатъ тъкмо онова осветление, оная подкрепа, която 
търси детето въ даденъ мигъ и която нередко то жадува да получи 
отъ насъ. Ние прекалено лесно забравяме, че можемъ да бждемъ 
и твърде .далече отъ тия,, които наричаме обикновено свои близки 
и че още по-лесно можемъ да се излъжемъ, колчимъ се самола-
чжаемъ съ твърдението, че сме проникнали въ сърдцето на другия. 
Така че, нуждно е непрекженато, ежеминутно, понёкога дори свръх-
•човешко усилие, за да се не затворимъ неусетно въ нашето соб
ствено азъ. Тъй като родителите недовиждатъ твърде какво става 
въ душата на техните деца, по-съзнателните отъ техъ оставатъ 

•безучастни и бездейни въ мигове, когато техната намеса е необхо
дима и неотложна; или — ако се решатъ да действуватъ, вършатъ 
това съ достойно за съжаление неумение. Не е ли сжщо така 
верно, че твърде често учители и ученици оставатъ чужди едни 
на други, въпреки всички грижи на първите що се отнася до съ
вестното ржководене на работата въ класа? Ето защо високо це
нени хора не винаги оказватъ, като учители, онова дълбоко и пло
дотворно влияние, което съ право се чака отъ техъ. 

Кои еж пжтищата да се упознае едно дете ? — Една отъ 
главните грижи на съвременната педагогия е тъкмо откриването 
на ония похвати, които ще направятъ възможно познаването на 
.детската душа. Тестовата метода бе представена за най-естествена, 
най-сигурна, най-годна да даде точни и верни резултати. Благода
рение ней, ние имаме1 възможность да измеримъ развоя на да-
.дена функция на индивида (паметь, внимание, интелигентность, 
умъ). Ще можемъ да разпределимъ учениците споредъ една 
стълбица на интелигентностьта, по-вече или по-малко прилична на 
тая на Бине. Така ще постигнемъ известно разграничаване на раз-
-личните детски способности. Тестовата метода създаде истинско 
«въодушевление; тя съблазни съ особена сила тия, които се беха 

http://sourianr.es
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посветили на проблема за индивидуалния подборъ и професионал
ната ориентация. Мнозина прилагаха тестовата метода, безъ да по-
дозиратъ трудностите, които възникватъ при тая приложба, безъ. 
да еж на ясно по въпроса — какво точно може да се чака отъ 
нея. Т-в не схващаха, че изолирането на която и да било психична! 
функция съ цель да се измери нейната сила е далечъ не лека за
дача.. Нима е лесно, напр., да се намЪрятъ такива тестове, които 
да опредЪлятъ интелигентностьта възъ основа на чисто интелек
туалната дейность на индивида ? Обикновените тестове за интели-
гентность, които най-често ни се предлагатъ, даватъ резултати, 
които зависятъ не само отъ сжществуващитв разлики между ви
довете интелигентность, но и отъ разликите въ добитите позна
ния и привички, въ степеньта на оказаното внимание. Опитътъ-
сочи, че ученицит-Б отговарятъ лесно на въпроси или решаватъ. 
безъ мжка известни упражнения (задачи напр., не защото еж по-
даровити, но защото притежаватъ познания и техника, които лип-
суватъ на другите). 

Мнозина автори ясно виждатъ грешките, въ които изпада* 
прилаганата безъ достатъчно разу.мъ и критиченъ уевтъ тестова 
метода. Те разбиратъ, че колчимъ се преценява работата на изве
стна функция у даденъ индивидъ, требва да се държи сметка^ и 
за възможната намъха на другите съставки на личностьта. Уйл.. 
Джеймсъ съ право наблегна-на тая точка. Известно е, че-той не 
вёрва въ възможностьта да се подобри унаследената паметь, но
той поддържа, че дори посредствената по рождение паметь ще 
стане годна да набележи богатъ сборъ спомени, стига да съумЪемъ. 
да привлЪчемъ къмъ нейната работа чувството, вниманието и ума-
Сжщо и Бине изтъкна, че ние требва винаги да държимъ смётка' 
за ц-влостната дейность на духа. И наистина, не бива да се раз
глежда съзнанието като своего рода мозайка, още по-малко като-
снопъ отъ сдружени сили, които могатъ да се кжсатъ една отъ. 
друга и, при това, да оставатъ сжщитъ каквито еж били преди > 
откжеването си. Самобитната природа на човешкото азъ поставя 
еждбоносни проблеми предъ психолога и философа, ала опитътъ 
сочи, че единство и множествёность еж еднакво сжществени черти 
на тази природа. Оня, който би рекълъ да се занимава съ кон
кретна психология — а такъвъ е случаятъ съ педагога — не може 
да се ограничи съ заключенията на елементарните (или аналитични)* 
тестове. Добитите въ действителния животъ резултати нередко се 
различаватъ сжществено отъ тия на лабораторните изследвания!-
Съ живота действуватъ и се намисатъ сили, които научниятъ опитъ-
е безсиленъ да предизвика. Щернъ (Stern) напр. смета, че дълго
трайността на реакцията, мерена съ реактивния апаратъ; още не 
ни дава право да заключимъ, че индивидътъ ще реагира бавно» 
когато се озове предъ некоя житейска проблема. * Така [че възпи-
тательтъ не бива да се задоволи набързо съ сведенията, които му 
дава психотехниката. Даденъ индивидъ може да излезе !надаренъ-
за известна работа, споредъ показанията на техническите сред
ства за измерване; ала въ дълбочините на своята личность той; 
ложе да носи и обратни стремежи, които въ края на краищата дь 
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направятъ невъзможно оползотворяването на тия добри заложби.. 
Колко често слабость на волята, отврата отъ всъко.продължително-
усилие и отъ сивата еднообразность на нъкои занимания свеждатъ. 
до нула богатит-Б дарби на индивида! 

Споредъ В. Щернъ, обяснителна диагноза се прави трудно,. 
още по-трудно е да се направи прогноза; и въпръки това, много-
психотехници и ориентатори не съзиратъ тая трудность. Впрочемъ,. 
ясно требва да се разграничатъ дветъ страни на въпроса, ако и 
да сме склонни на вснка стжпка да ги смъсваме: 1) кои еж ,най-
добре надаренитъ за дадена професия или работа индивиди и-
2) коя професия най-вече подхожда на даденъ индивидъ. Щернъ 
твърди — и то съ голъмо основание — че практицигв на младеж
ката ориентировка владъятъ доежщъ незадоволително начинить на. 
изчисляване и изобщо — техниката на тоя родъ опити.1 

Изследванията на Спижрменъ (Spearman), чиито резултати еж. 
изложени въ тъй интересния му трудъ Ч о в ъ ш к и т ъ способ
ности, т ъ х н а т а п р и р о д а и м ъ р к а отъ своя страна ни на-
веждатъ на мисъльта — ние прилагаме тестовата метода безъ да 
подозираме, че тя поставя на разискване нъкои основни психоло
гични проблеми. Оправдано ли е, дадена функция — умътъ, напр.. 
— да се разглежда като способность по-вече или по-малко мощна,. 
но винаги една и сжща по форма въ своитъ прояви? И обратно-
— сжществуватъ ли интелектуални типове, чиито прояви еж каче
ствено различни помежду си ? Възможно ли е — различни функции 
да се сплетатъ по такъвъ начинъ, че да породятъ нова способ
ность, нагледъ проста, а вежщность — цълъ комплексъ, както уста
новява това анализътъ? Не гръшатъ ли ония, които въ своитъ-
изучвания и преценки, гледатъ на умственигв дейности като на 
независими една отъ друга функции ? Спижрменъ смъта, че — въ 
рамкитъ на отдълнитъ способности съ ГБХНОТО своеобразие — 
тръбва да се държи смътка и за намъсата на единъ сжщественъ. 
факторъ, чието точно определение е трудна задача и който той-
означава съ термина «мисловна енергия1^ (energie mentale). 

И така, не .бива да се поддаваме нз самоизмамата, че тесто
вата метода представя относително просто, сигурно и точно сред
ство за анализъ на детската личность, за разкриване на нейнитъ% 
съставки. Много автори ни отправятъ и друго едно предупрежде- * 
ние — да не се забравя, че добре разбранитъ и умъло използвани-
училищни упражнения често даватъ чудесни тестове, които трудно-
можемъ замени съ други. Та не представя ли обяснението на нъ-
кой текстъ — или развиването на подходяща тема най-добриятъ 
материалъ за преценка на философскитъ способности на ученика ? 
Упражненията по литературна критика, преводигв, темитъ ни да
ватъ до голъма степень право да еждимъ за прозорливостьтз, за 
тънкия усЬтъ и способностьта къмъ вдълбочаване и размисълъ 

1 W. Stern, П с и х о л о г и я т а н а л и ч н о с т ь т а и т е с т о в а т а м е 
т о д а , докладъ изнесенъ прецъ IV международна конференция по психотех
ника въПарижъ,октомврий 1937.Печатанъ въ J o u r n a l de P s y c h o l o g i e , . 
отъ 5 януарий 1938. 

1 Ч о в Ъ ш к и т Ъ с п о с о б н о с т и , т я х н а т а п р и р о д а . 
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на младия умъ. fV добриятъ учитель по математика самъ открива 
;ма тематичните способности на своите ученици, безъ да става 
««ужда да напуска класа и да прибягва до нарочни методи на из-
*следване. Яла требва да признаемъ, че училищните упражнения 
«иматъ стойностьта на тестъ само при условие, че те се водятъ и 
-тълкуватъ отъ вещи въ своята область учители. Учитель, който 
шъ своето преподаване забътва далечъ предъ учениците, не ще 
«бжде въ състояние да имъ даде правилна оценка: задачи и упра
жнения, които надхвърлятъ духовниятъ ръстъ на ученика за да-
„денъ мигъ, спъватъ свободната проява на неговите способности. 
>Има ученици, които правятъ впечатление на глупави, невнимателни, 
лениви: всжщность, тъмъ не се дава възможность да разбератъ 
преподаваното, да се заинтересуватъ отъ него, да му реагиратъ 
<по свой начинъ. Въ такива случай учительтъ ще кори ученика си 
.за недостатъци, които само неговото неумение е, ако не създало, 
то поне чувствително развило. Добре ржководенитв училищни 
-упражнения представятъ толкова пжть къмъ културно възмогване, 
-колкото и средство за предварителенъ подборъ. 

Нъма съвременникъ, който да не знае за успеха на Фройдо-
гвото учение и за онова въодушевение, което то създаде у мно
зина. То прониква надълбоко въ познаването на човека и води 

«до полезни приложби въ областьта на медицината на духа и нрав
ствения животъ на индивида. Какъ може възпитаталь да прене
брегне една тъй плодотворна метода? — И много автори живо 
шрепоржчватъ въвеждането на психоанализата въ училищата.1 Из
вестно е, че споредъ психоаналитиците, ролята на подсъзнател
ните елементи при мисленето и действуването не била досега до
статъчно ясно разбирана. Изследването на тия дълбочини на ду
шевния животъ ще допринесе за по-пълното упознаване на човъш-.. 
*ката личность и, въ сжщото време — за нейното изменяне и 
ржководене. Сжществена роля при последното ще изиграе пред
намереното влияние върху скритите сили, които определять пове
дението на личностьта. И психоаналитиците говорятъ съ презре
ние за старата педагогия. Тя, казватъ те, плава цо повръхностьта 
на нещата, безъ дори да подозира ролята на несъзнателното; тя 
•не се и сеща, че странното често пжти държане на деца и на 
възрастни може да намери обяснение само въ разкритите под
тиснати комплекси. Тя оставя да живеятъ и да укрепватъ опасните 
комплекси, по простата причина, че не ги познава. Тя знае само 
едно средство за предотвратяване на известни осждителни по-
стжпки: повече или по-малко строго, понекога дори грубо обуз
даване. ft то не лекува, защото не премахва причините на злото. 
Споредъ психоаналитиците, първата работа на възпитателя е да 
изведе на повръхностьта на детското съзнание всичко подтискано 
досега и да го замести съ едно съждение на нравствено пори
цание, позоваватъ се на най-високите домогвания на индивида. 
Непризнаваното и сметано невъзможно за признаване желание, 

1 Вж. Хансь Цулигёръ, Психоанализата въ училището, изд. 
Flammarion,. Paris. 
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казватъ психоаналитиците, можеГда се победи само вънъ, на пълна* 
светлина. Втората работа на възпитателя ще бжде — да се по
старае да насочи стрелката на това желание къмъ нЪкоя по-висока^ 
цель, заедно съ пром-вната на неговата насока, да се М-БНИ И ТО 
самото: това е тъй наречената отъ психоаналитиците сублимация 
на желанията: rfe дори твърдятъ, че твърде често — ако не и< 
винаги, нашите добродетели еж само „сублимирани" пороци. Не 
е тукъ местото за известна, макаръ и повръхностна, критика на 
психоанализата. Ще разгледаме само предложението — да се въ
веде тя въ училищата и повдигнатите съ това предложения въз
ражения и резерви. Дали не ще бжде опасно — казватъ некой, — 
да се привлича вниманието на децата върху известни техни подсъ
знателни наклонности? Не рискуваме ли да ги засилимъ, извеж
дайки ги въ областьта на ясното съзнание? Фройдъ, напримЪръ-
твърди, че е необходимо училището да дава на децата колкото 
се може по-ранни и по-пълни познания върху пола. Цулигеръ-
(Zulleiger) охотно споделя неговото мнение. Други пъкъ смЪтатъ,. 
че въпросътъ е крайно деликатенъ, че тукъ требва да се действува 
съ най-голЪмо благоразумие: систематичното прилагане на некой-
твърде грубо опростени начала може да нанесе непоправими злини 
на децата. Така, на 1 международенъ конгресъ по полова наука 
въ Берлинъ, 1926 год., Щернъ изтъкна на каква опастность се 
излага детската невинность. На следната година той не се поколеба: 
да напише, че фройдистката техника е „не само научна заблуда,-
но и педагогиченъ грЪхъ"1. Самъ Jung признава, че тукъ се таи 
опастность.2 И друго едно съображение изпъква въ съзнанието ни. 
Психоаналитикътъ си поставя за цель да помогне на детето да̂  
открие и осъзнае своите лоши желания, тъй като тъ- могатъ да. 
бждатъ преодолени само при пълна светлина. Яла, въ своето уси
лие да изследва дълбочинигв на съзнанието, той рискува да внуши 
на детето неща, които никога — дори въ несъзнателно състояние . 

не еж съставяли частица отъ неговия вжтрешенъ св%тъ. Така 
че, педагогичнигв възгледи на Фройдъ и на неговите ученици 
могатъ да се приематъ само съ дълбоки резерви. Яла психоана
литиците иматъ заслугата, че привл-вкоха вниманието на учения 
СВ-БТЪ върху значението на несъзнателния психизъмъ. Те еж прави 
и когато повтарятъ, че възпитательтъ не може да се задоволява 
само съ повръхностни наблюдения. Много често поведението на 
Детето е еднакво тъмно, неразбираемо, необяснимо и за него, и 
за насъ. Психоаналитиците посочиха и некой полезни похвати за 
«изследване на дълбочините". 

Некой съвременни автори препоржчватъ всекиму, който си 
поставя за цель да упознае дадено дете, да наблюдава внимателно 
неговите прояви, както те текатъ и се разгъватъ при пълна сво
бода и непринуденость. Ученикътъ въ класъ неволно усвоява едно 
условно държане, твърде различно понекога отъ държането му' 
вкжщи и още по-различно отъ неговия начинъ да действува, когато не-

' Zeitschrift fur pedagogische Psychologie, 1927 г., стр. 102. 
Н е с ъ з н а т е л н о т о , фр. преводъ на Payot, 1928, стр. 77. 
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" чувствува върху си наблюдателния тюглёдъ На възрастните. Чов-Ькъ 
"може да научи много нови — често пжти неподозирани страни въ 
-характера на децата, ако има възможность да наблюдава незабеля
зано Т-БХНИГБ игри или начина, по който се държатъ когато пред-
приематъ нещо задружно. Работата — дори училищната работа — 
АЛ тя разкрива любопитни черти у децата, стига т-Ь да я вършатъ 
три достатъчно свобода. Въ училищата по типа „Монтесори" от-
даватъ изключително значение на задачата — да се създаде благо

приятна детска среда, която да позволява свободната проява на 
.детските вкусове и способности. Казано е, че най-добриятъ — отъ 
^психологично гледище — опитъ не е тоя, който се подготвя, но тоя 
който се разкрива случайно и ненадейно. Това мнение звучи твърде 
правдиво, особено, ако става дума за известни форми на душевната 
деятелность, които не могатъ да се създаватъ — не дори и да се 
възпроизвеждатъ — по изкуственъ пжть. Педагогътъ не бива да 
забравя това, ако не иска да изпадне въ грешка. '• 

Едно следствие отъ горното — впрочемъ, него никой педагогь 
не пропуска да изтъкне, а некой и твърде охотно го подчертаватъ: 
възпитатель, който си служи съ методите на авторитета и подти
скането, има малко изгледи да познае истинския ликъ на детето. 
Подобно държане отъ страна на възрастния задушава непосредно 

-бликналия полетъ и неизбежно поражда у детето навикъ да се 
уединява въ себе си, да крие естествените си стремежи и реакции. 
Колко много еж семействата и училищата, въ които вечно подти
сканите деца мълчатъ или произнасятъ само общеприетигв фрази, 
послушно. изпълняватъ наложените имъ действия и растатъ затво
рени въ себе си, безъ Т-БХНИТБ родители и учители да знаятъ нъщо 

:за вжтрешния имъ животъ, безъ да подозиратъ ония тайни бун
тове, онова растящо отвращение, които ги изправятъ настръхнали 

• срещу наложените имъ принуди. Родителите и учителите — т ъ й 

горди съ властьта си и съ добитото послушание, тъй доволни отъ 
видимите плодове на деспотичните си методи — биха се изпълнили 
съ разочарование, а може би и съ ужасъ, ако можеха да видятъ 
истинското действие на своята слепота и неумение — което не пречи 

, да ги съчетаватъ искрено съ най-добри намерения. Ще упознае 
детето само оня, който съумее да му внуши достатъчно доверие, 
за да не се страхува то да изрази мнение и дори да изпита чувство 
въ негово приежтетвие: нещо повече — то самото да почувства 
нужда да подложи на преценката на своя възпитатель —която, то 
знае, ще бжде правдива и благосклонна — хода на своята мисъль 
и трепетите на сърдцето си. Задачата на възпитателя не е да Рж" 
ководи отвисоко детето, съ главна грижа — да го подчини и да 
запази своя авторитетъ: въ такъвъ случай скритиятъ животъ на 
детето или юношата ще му убегне напълно, а съ такава грижа 
градениятъ авторитетъ ще се окаже много по-кръхъкъ, отколкото 
се предполага. И така — дълбока симпатия, действителна обичь, 
голема благосклонность между другото, напълно съвместима съ 
възпитателевия авторитетъ — еж безусловно необходими за всеки,' 
който се стреми да вижда ясно въ душите на тия, що иска да води. 
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Недопустима наивность е да мислимъ, че ще смогнемъ нЪ-
wora да изтъкнемъ всички страни, да освътлимъ всички дълбочини 
на една личность, да я включимъ ц-влата въ една единствена фор
мула. Не остава ли нашето собствено азъ до голъма степень тъмно 
за насъ самигв? Нека се стараемъ поне да не пропускаме онова, 
което е въ нашитъ възможности, стига само да знаемъ какъ да 
пристжпимъ къмъ него. Добре е учителитъ да действуватъ мето
дично въ тая насока, като приготвятъ индивидуални листове за 
ВСБКО дете. Въ тЪхъ ще се нанасятъ точни сведения за неговия 
душевенъ строежъ, здравословно състояние, интелектуални, ефек
тивни и по-специално, нравствени особености. Излишно е да се 
казва, че тия листове тръбва да бждатъ подъ ржка на учителя, за 
,да внася грижливо всвка забелязана промъна. 

Лт. Чешиеджиевъ — Пловдивъ 
ЧУВСТВОТО ЗЯ ЧЕСТЬ КЯТО ЦЕЛЬ НЯ ВЪЗПИТЯНИЕТО 

За значението на чувството за честь при възпитанието на юно-
ШИТ-Б е писано, обаче, много въпроси еж останали и др сега не
изяснени. 

Преди всичко да отговоримъ на въпроса — тръбва ли чув
ството за честь да бжде главната цель на възпитанието. 

Че чувството за честь е силно ср-вдетво за подбуждане човъка 
да действува въ съгласие съ нравственитъ изисквания, макаръ и 
само външно, се признава отъ всички. 

-Като средство чувството за честь може да играе при̂  възпи
танието значителна роля, макаръ да се оценява различно. Но край-
«ата цель на възпитанието на чувството за честь може да се приз-
мае само въ този случай, ако би било установено, че то съставлява 
сжществена съставна часть отъ нравствения характеръ на човека. 
Но това не може да се твърди. Известно е, какво гол-вмо значение 
« придавалъ Локъ на развитието на чувството за честь. Той е ка-
залъ, че възбуждането му съставлява „голъма тайна на възпита
нието". Шрадеръ признавалъ честьта за нравствено подбуждане, 
Тщеславието той нарекълъ крайность на чувството честь . Но кжде 
е границата между едното и другото? Хербартъ казва съвършено 
вЪрно: педагогическиятъ опитъ показва, че детето може да се 
приучи да счита за срамно или похвално всичко, което му е угодно. 
"Откжде иначе ще се взематъ тъзи прекалени изисквания за честь. 
които въ обикновения животъ причиняватъ не малко зло? Казватъ, 
^е честьта може да бжде истинска и лъжлива, но това не помага 
за разяснението на въпроса, защото, различавайки лъжливата честь 
отъ истинската, случва се да се посочва значението не на самата честь, 
а на това, което съставлява нейното съдържание, като се ежди за 
това съдържание отъ точка зрение на нравственостьта. Лютеръ е 
ималъ по-правиленъ възгледъ за честь, когато оежждалъ езиче
ските книги за това, че подбуждали къмъ похвали и честь. Точно 
безъ това хората не могатъ да бждатъ деятелни и добри. Много 
педагози като Нимайеръ, Вильманъ, Хербартъ и др. признавать, че 
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честьта е отровно вещество, съ което тр-Ьбва да се отнасяме много 
внимателно и съ умение, макаръ че има случаи, когато тази отрова 
може да послужи и за лекуване. 

ЧовЪкътъ даже и въ първобитното си състояние проявява 
стремежъ да си създаде другари, за да може да проявява къмъ 
ТБХЪ свойственит-Ь му на сжщество за общуване чувства на при-
вързаность. На това се основава и симпатическото влъчение или 
съчувствието. Но сжщо така за ВСБКИГО е желателно да предизвиква 
у другигв привързаность къмъ себе си, защото я заслужава. 

Чувството на удоволствие при одобрението ни отъ другитъ и 
неудоволствие при порицание и неодобрение, е второто подбужде-
ние, което поставя хората по-rope отъ ГБСНИГБ егоистични дей
ствия и замисли. 

Съчувствие къмъ другигв и стремление да очакваме одобрение 
на насъ отъ T-БХЪ, съставлява, по нЗше мнение, сжществената ос
нова на която израства постепенно нравственостьта. 

Т Б З И две стремления се проявяватъ и въ семейния животъР 
гдето одобрението или неодобрението на бащата или майката раз-
виватъ въ детето уважение къмъ авторитета. По после тази по
требность — да слушаме одобрение за себе си, преминава и къмъ 
всички, които ни заобикалятъ. Явяватъ се отвлечени понятия за 
добро и зло и ТБЗИ понятия достигатъ до съвършена степень, ко
гато се съединяватъ съ съзнанието за Богъ и се получава чрезъ 
това висшъ авторитетъ. 

Очевидно е, че още презъ първата степень на човъшкот» 
развитие се е явило състояние, при което потикъ за одобрение 
или неодобрение се явява отъ вжтре на самото действуваще лице. 
И този вжтрешенъ гласъ става лость на човъшкит-fe действия. Мал
кото дете постжпва така или иначе гледайки на очакваната присжда 
на родителигв си, връстницигв или на ОКОЛНИГБ му. То идва даже 
до преценка на СВОИГБ изпълнени или само предполагаеми още 
действия. Ние намираме признаци на такова развитие сжщо и в> 
ЖИВОТНИТЕ, надарени съ висши инстинкти. 

Първата отъ степенигв при която стремежа къмъ одобрение 
се възвисява до нравственото съзнание, е възбуждането предизви
кано отъ наказание или награда и причиняваще му радость или 
скърбь, тъй като наказанието, отъ психологично гледище, е изразъ 
на порицание приложено чрезъ външно действие. Представата за 
наказание и * награда се явява въобще твърде рано, ето защо^и 
твърде рано Г Б ставатъ подбудителна причина за ЧОВЪШКИГБ деи-
ствия. 

Втора степень на нравствено развитие тръбва да се счита това 
състояние, при което е достатъчно едно одобрение или порицачиег 
изразени съ думи или знаци, за да се насочатъ действията къмъ-
една или друга страна. Въ този случай повече отъ всичко тяже-
стьта е, разбира се, върху мнението на родителигв, но твърде рано 
децата започватъ да се стремятъ къмъ одобрението на братятаг 
сестрите и въобще на ОКОЛНИТ-Б. Чувството за собствената несъстоя-
телность подбужда детето да изб-вгва онова, което споредъ въз
растните заслужава порицание. Срамътъ предизвиква у сжщото 
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изразъ на силно порицание и то се мжчи да го избегне. Обратно, 
одобрението на възрастнигв издига детето по-горе отъ неговия 
собственъ уровенъ и е приятно за него, защото повече отъ всичко 
укрепява и опред-вля силата на неговата воля. 

На тази степень на развитие се добиватъ понятията и сжщитЬ 
постепенно добиватъ логическа форма. 

Трета степень може да се счита съединението на тъзи нрав
ствени начала съ нравственото съзнание, съ което се обуела вянача-
лото на развитието на нравствения идеалъ. 

Тази вжтрешна оценка за своето поведение къмъ изискванията 
посочени въ нравственото съзнание, ние наричаме с ъ в Ъ с т ь , а 
съгласуването на нашигв действия съ ГБЗИ заповъди и одобрението 
имъ отъ нравственото съзнание е висша цель на нравственостьта, 

Разглеждайки Т-БЗИ три степени въ развитие на човечеството. 
ние тр-вбва да помнимъ, че въ действителния животъ тъзи степени 
р-БЗко се различаватъ. Отъ вевка тъзи, така да ги наречемъ» 
низши степени се развиватъ зародиши на висши такива и благо
дарение на това е възможенъ и прогреса на човешкото общество. 
Цълото нравствено развитие на човъчеството минава по Т-БЗИ сте
пени и въ този постепененъ ходъ се забелязва потвърждение на 
единъ или другъ стимулъ и подбуда. 

И ОТДЪЛНИГБ личности преминаватъ, макаръ и въ съкратенъ 
видъ, СЖЩИГБ степени на развитие, които еж приежщи въобще на 
човъчеството. И тукъ се забелязватъ периоди въ живота, въ време 
на които предпочтително влияние на ГБХНОТО поведение еж оказ
вали първо наградит-fe и наказанията, после одобрението и неодо
брението (оежждането) на хората и най-после — одобрението и по
рицанието на действията ни отъ нравственото съзнание. 

Чов-вкъ, даже "и най-високонравствениятъ, може да прежив-ве 
часове на помрачение и страхътъ отъ наказание въ вжтрешната 
му борба съ изкушението може несъзнателно да се окаже най-си-
ленъ решаващъ мотивъ. 

Да се запитаме сега, какво значение има чувството за честь 
върху нравствения характеръ на човЪка? Преди да отговоримъ на 
тоя въпросъ, тръбва да поставимъ другъ: що е това ч е с т ь въ 
общоупотръбявания смисълъ на тази дума. 

Ч е с т ь може да възникне и сжществува само въ обществения 
животъ. ВСЕКИ у когото има честь смъта преди всичко, че него
вата личность заслужава одобрение и уважение. Това е само по 
себе си лошо мнение за него. Ценейки себе си той тръбва да 
остави другигв да оценяватъ неговата личность, тъй .както той я 
Цени, като изразятъ преценката си съ външни знаци. Искането 
Щото собствената наша преценка-за себе си да се изрази и отъ. 
другит-в, съставлява основата на чувството за честь. Тази оценка, 
основана на известни положителни признаци, тръбва да бжде да
дена заслужено. 

Ние казахме, че честьта се изразява съ външни знаци изка>-
зани отъ другигв за нашата личность, които потвърждаватъ, че 
ние се водимъ въ съгласие съ искането на времето и нашето, oft* 
Ществено положение. 

14 
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Ирингъ (Ihring) се изразява, че ч е с т ь е атестацията на обще
ството за отдвлната личность, свойството на която атестация за
виси отъ това, съгласува ли се поведението на личностьта съ нра-
витв господствуващи въ дадено време. Твзи нрави служатъ за мас-
щабъ на общественото мнение и честь или безчестие се опредъля 
отъ тъхъ. По този начинъ общественото мнение става сила, която 
опредвля и направлява волята на отдълното лице. 

Съсловието къмъ което принадлежи човвкътъ, сферата, въ 
която се движи той, изработватъ своето понятие за честь и жела
нието да се счита въ своя кржгъ равноправенъ и по възможность 
да бжде предпочетенъ предъ другитв е така могжще, че пресича 
егоистичното стремление на човвка и става въ него господ
ствуваща сила. , 

Трвбва да се изпита върху себе си действието, което засвга 
честьта, за да се почувствува неговата сила. Когато азъ срещна 
човвкъ въ обществото и спазвамъ относително основана на нра-
витв форма на учтивость, азъ съ това доказвамъ, че го считамъ 
за свое неотмвнимо право. Честьта за всвки духовно здравъ чо
ввкъ съставлява жизнена потребность и съ това се обяснява си
лата на обичая, който се поддържа въ отд-влнитъ- общества и въ 
ТБСНО ограничените кржгове. 

Въ проявлението на чувството за честь има такава последо
вател ность, каквато.ние посочихме при развитието на стремлението 
за одобрение. Първо чувството за честь придобива нравственъ ха-
рактеръ, когато се изразява съ срамъ. Когато способностьта за 
срамуване става доста рвзка, тогава човвкътъ не очаква мнение за 
своята честь отъ страна на ОКОЛНИТЕ. Вжтрешниятъ гласъ произ
нася присждата си по-рано. Чувството на срамъ става тогава само
стоятелна сила, независимо отъ волята, сила, която отклонява отъ една 
постжпка и поощрява къмъ друга. Само по този пжть той постига 
могжщата сила, която опредвля поведението на чов-вка. 

ТрЪбва да изпитаме действието на засегната честь, за да раз-
беремъ неговата сила. Когато срещна чов-вкъ въ обществото, съ
блюдавайки относително възприетата отъ него върху нравитв форма 
на учтивость, азъ го смвтамъ, че има право да заема мъхто въ об
ществото. Честьта за ВСБКИ душевно здравъ човвкъ съставява 
жизнена необходимость и съ това се обяснява силата на обичая, 
възприетъ при държането въ отдълни общества и ограничени 
кржгове. " 

При проявата на чувството за честь има такава последовател-
ность, постепенность, каквато има при развитието на стремлението 
за одобрение, както посочихме по-горе. Първо, чувството за честь 
придобива нравственъ характеръ, когато се изразява съ срамъ. Ко
гато способностьта за срамуване се развие доста много, тогава чо
ввкъ не очаква мнение за своята честь- отъ страна на околнитв. 
Вжтрешниятъ гласъ казва думата си по-рано. Чувството срамъ то
гава става самостоятелна сила, независима отъ волята, сила, която 
отклонява отъ една постжпка и поощрява къмъ друга. 

Връщайки се къмъ въпроса — съ какво се отличава честьта 
отъ своето родово понятие — с т р е м л е н и е къмъ одобрение, ние 
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тръбва да посочимъ и сходните и различишь- признаци. Въ двата 
случая волята се опредъля съ еднакви подбудителни причини: удо
волствие при одобрение и съжаление при порицание или неодо
брение ; въ двата случая се явява моментъ, когато оценката на дру-
гитъ не се очаква и мнението на самото действуваще лице става 
стимулъ за неговото действие. 

Разликата е въ това, че вслушвайки се къмъ одобрението или 
неодобрението ни отъ другитъ хора, ние търсимъ въ ТЪХНИГБ мне
ния и оценки отъ нравствена точка зрение, достжпни за ОКОЛНИТЕ. 
При мненията за честьта на човъка оценката се опредъля отъ съ
гласието или несъгласието на поведението му съ нравитъ и оби-
чаит-fe на дадена сръда и при това понъкога доста тъсна и огра 
ничена. 

Стремлението къмъ честь направлява човъка къмъ придоби
ване качества, особено ценени въ известни обществени сръди, не 
само заради това, че ще бждатъ равни въ тази ср-Ьда, но и заради 
това, че ще се отдълятъ и ще се отличаватъ отъ другитъ, които 
стоятъ вънъ отъ нея. 

При такива подбуди, макаръ чувството за честь да е източ-
никъ на много велики дъла на хората, но сами по себе си твзи 
дъла не се счита 1ъ за нравствена заслуга. Нъкои произведения на 
науката и изкуствата могатъ да се признаятъ за ценни придобивки 
на човъчеството, но сами по себе си тъзи деяния не се считатъ 
за нравствена заслуга. Нъкои произведения на науката и изкуствата 
могатъ да се признаятъ за ценни придобивки на човъчеството, но 
ако авторътъ при тъхното създаване е ималъ предвидъ изключи
телно собствената си честь и слава, то нравствената му заслуга 
може да се откаже, защото цельта му е била егоистична. Нрав
ственото стремление за одобрение не иска никакви отличия; нрав
ствени постжпки влъкатъ следъ себе си само скромно признание 
за изпълненъ дългъ. 

Когато човъкъ мотивира своето действие съ потръбноститъ 
на чувството на честь, още не може да се потвърди, че той се ру
ководи отъ нравствено съзнание. Въ него може би само говори 
желанието да не се изложи въ очитъ на хората отъ сръда равна 
на него. Чувството за честь е само тогава безусловно нравствено, 
когато е отправено къмъ действия, които иматъ нравствено значе
ние и когато последното е влъзло въ съзнанието на човъка и ста
нало скжпо не заради това, че е така възприето, а по внушение на 
съвъстьта и нравствения законъ. 

Сега да се върнемъ на въпроса поставенъ въ заглавието на 
статията: т р ъ б в а ли ч у в с т в о т о за ч е с т ь да б ж де по
с л е д н а и в и с ш а ц е л ь на в ъ з п и т а н и е т о ? 

Ние вече казахме, че има по-висши цели и развитието на че
стьта не може да бжде признато за крайна цель на възпитанието; 
но отъ по-rope изложенитъ съображения сжщо следва, че честьта 
е степень на развитие, презъ която минава нравственото сжщество, 
преминавайки отъ себелюбие къмъ по-висши подбуждения. Честьта 
е чувство, което прави човъка членъ на обществото, което се под-
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чинява й приучва да съблюдава това, което е установено и въз
прието отъ общежитието. 

Ние ще се запитаме още, какво значение има въобще чув
ството за честь въ обществения животъ ? . . . То служи за създа
ване на ОН"БЗИ качества, които еж дадени на обществото, съсло
вието, на хората отъ една професия. Съ други думи, честьта служи 
като средство за самозапазване на обществото. 

Сжщото значение има стремлението къмъ честь и за харак
тера на отделните лица. Личность, която се развива нравствено, 
не може да се задоволи съ принадлежностьта къмъ по-голЪмъ или 
по-малъкъ кржгъ хора и да се ограничи съ съблюдаването на оби
кновените изисквания на своя кржгъ. Тя търси смисъла на ГБЗИ 
изисквания, като признава голямото значение на идеите, иска да 
намери по-в-fepHa идея и вече не задоволена отъ спорните, временни 
такива, обръща се къмъ общочовешкото. Въ такъвъ смисъль 
требва да се гледа и на чувството честь, като на нравствено 
стремление. 

Разбира се, понекога се случва мжчно да се ежди, какво става 
въ съкровените жгли на човешката душа, кое ржководи личностьта, 
когато тя действува въ името на честьта: безкористни нравствени 
подбуди ли или опасение за лошо мнение за себе си отъ хората, кое 
е за нея по-скжпо — формата или съдържанието. Ето защо, все-
какво преувеличение или крайно намаление значението на честьта. 
би било нежелателно* Нравственостьта предполага общественъ жи
вотъ, а последния въ значителна степень държи на честьта. Требва 
да се желае щото въ интереса на доброто въ всеки нравственъ. 
характеръ да се вложи по възможность. силно развито чувство на 
честь. Това чувство ̂ придобива особено значение при възбуждането 
му въ чувство свързано съ народа. Както за отделните лица честьта 
имъ е най-високо достояние, така и отделните класи хора, съсловия 
и цели народи иматъ своя честь и скжпятъ за нея. 

Както за отделните личности чувството за честь служи за под
дръжка на характера имъ, така и обществената честь подбужда и 
народите къмъ запазване на своето духовно сжществуване и своя 
лароденъ характеръ. 

Силата на чувство за честь отъ страна на народа, покрай вън
шните обстоятелства, зависи и отъ това, въ каква степень възпита
нието на народа способствува за развитието на това чувство въ отдел
ните лица. Възпитанието за оежществяване на определенъ наро-
денъ идеалъ, иска непременно развито силно чувство за честь. 

Чувството за честь требва да бжде възпитавано, защото то 
"служи за циментова връзка на обществото. Требва само да се помни, 
че въ нейното съдържание е най-ценниятъ елементъ за животъ и 
развитие. . ' 

При телесните, физически функции има действия, които се 
определятъ първоначално отъ съзнателна воля, но постепенно пре-
минаватъ въ_несъзнателни. Само по този пжть се гарантира пра
вилното и бързо изпълнение. Движението на пръстите на изку-
сенъ свирачъ на пиано представлява за насъ нагледенъ примерЪ; 
за такова превръщане въ несъзнателно действие. Всеко упражне-
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ние има за цель да направи машинални известни душевни или те
лесни движения и да се достигне до гол-вма степень усършенству-
ването имъ, т. е. да се превърне изпълнението имъ въ несъзна
телно-меха нично. 

Само преминавайки тази степень-обладаване механизъма, худож-
никътъ може да се яви като голтзмъ изпълнитель на произведения 
на изкуството. Такова значение има това явление и въ чисто ду
ховния животъ. Мислительтъ, работящъ надъ обширни и сложни 
задачи, преминава презъ този процесъ. Даже и при образуването 
на простить- понятия този процесъ е неизбЪженъ. Въ нравствения 
животъ голЪма часть нравствени законоположения се подхвърлятъ 
на действието на сжщия процесъ. 

Всичко нравствено се превръща въ обичай. Известни наруше
ния на нравствените закони еж просто немислими. Такива въпроси 
не възникватъ предъ ежда на общественото мнение, и отъ това не 
може да се каже, че въ него се заключаватъ действия мотивирани 
отъ други побуждения. Неговото решение се заключава вече въ 
това, че всЪки е необходимъ, преди всичко, да отстоява своето об
ществено положение. 

По този начинъ, посрЪдствомъ чувството за честь, характерътъ 
на лицата се избавя отъ Ц-БЛЪ редъ изкушения, борби и т. н. и 
само чрезъ това т-fe ставатъ достжпни за човешкото развитие. 

Който иска да бжде способенъ за жертви презъ цътшя си жи
вотъ въ полза на другите, требва да се освободи отъ борба съ 
личния си егоизъмъ. Пожертвуване на живота иска постоянно, силно 
и необикновено напрежение на волята. Колкото повече чувството 
за честь крепне и се развива, толкова по-могжщо е неговото дей
ствие като привичка и толкова по-лекъ и достжпенъ е пжтя къмъ 
нравственото съвършенство. 

Гр. Пенчевъ 

ЦЕНЕНИЕ ИЛИ ПОДЦЕНЯВЯНЕ НЯ ПЕДЯГОГИКЯТЯ И НЯ 
УЧИТЕЛЯ—ПЕДЯГОГЪ 

Нашата действителности слага вече настойчиво тоя въпросъ. 
Издадените напоследъкъ нЪколко акта отъ училищната админи
страция ясно сочатъ това. На сжщитъ- случаи ние сме свидетели и 
въ близкото минало. 

Поставенъ въпросътъ, ние, макаръ и въ кратки черти, ще го 
разгледаме. 

Какво е, прочее, положението на педагогиката като наука 
днесъ? Тя, макаръ и късно да си е извоювала мътто между 
науките, е вписана вече въ всички universitet letterarum. Както и 
другите науки, тя има определена область и самостоятеленъ обектъ , 
на изследване: анализира и изучва елементите на образованието, 
изследва ги, систематизира ги и извежда изъ т%хъ законит-fe за обра-

1 Думата е за избора на комисиитЪ за изпитъ за училищни инспектори 
и за ржководството на учителскит-Ь институти. 
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зованието. Създадената така система образува нашата наука. Педаго
гическата дейность следъ това днесъ е поставена въ рамкигв на след
ните начала — императиви: 1. възпитавай къмъ нравственость и кра
сота, 2. възпитавай граждани предани на страната, 3. възпитавай къмъ 
самообладание, 4. възпитавай къмъ разумно и обществено ценно 
послушание, 5. възпитавай къмъ самостоятелность, б. възпитавай 
къмъ доброжелателство, 7. възпитавай къмъ истиность и 8. възпи
тавай къмъ трудъ. Тия еж нормитъ, на които се слага и педаго
гическата практика. Tfe импулсиратъ чувствата, организиратъ се 
въ едно цълостно въздействие и се въплъщаватъ въ една личность. 
Педагогическата дейность изобщо се развива именно въ тая насока. 
Днешната педагогика е и хомогенна наука, макаръ че си служи и 
съ материали изъ психология, етика, логика, социология и антро
пология. Д н е с ъ в ъ п е д а г о г и к а т а у б е ж д е н и е , е , че твор
ч е с к и п е д а г о г и ч е с и с и л и еж ц е н н о с т и т - в : народъ , 
наука , и з к у с т в о и |духъ ч р е з ъ к о и т о , н а п р а в л я в а т ъ на
рода , да д о с т и г а д о с ъ с т о я н и е да и з п ъ л н и мисията , 
в и сшит-в си и с т о р и ч е с к и з а д а ч и . Една духовность отъ 
етническа гледна точка е най-надеждна за насъ, пострадали и из
терзани отъ държавно-политически събития, изложени на полити
чески давления и похоти. Защото сжщата тая духовность, съ по
сочените й структурни съставки, има огромно значение. Тия струк
турни съставки се вливатъ въ душите на растящитъ и създа-
ватъ поколения съ онъзи именно наслоения, съ които, казахме, 
народъ провежда м и с и я т а си, постига задачите си. Така след
военна Германия, особно тая на Хитлера, постави идеалъ на учи
лищата цвлостенъ обединенъ народъ въ една държава и го по
стигна; Франция следъ разгромяването й въ сегашната война от
прави върховни усилия за обновата си къмъ училищата — такива 
бъха разпоредбите тамъ послучай началото на учебната година; 
презъ епохата на възраждането, трогателните позиви на нашигв 
възрожденци-просвътители, бъха отправени къмъ училищата и 
последните, станали тогава огнища за народно сввстяване и на
родна възмога, допринесоха мощно за постигане на съкровената 
мечьта-на народа ни —• политическата ни свобода. Я тъкмо тая 
духовность, единъ отъ центровете на която е народната идея,. 
най-висшата ценность днесъ е, посочихме, основа на педагогиката, 
на носителите й. Нея ть разпръскватъ въ училищата, въ живота. 

Педагогиката, споменахме, си служи и съ материали отъ дру
гите науки. Макаръ да има такива съставки, тя, обаче, не е просто 
приложение на последните. Тя не е ни приложна етика, ни при
ложна психология, ни логическа техника и др. п., не е и нъкакво 
особно изкуство. Действителностьта сочи тъкмо обратното. Успеш
ната учебно-възпитателна работа, която всъки наблюдатель вижда 
въ делото,на гимназиалните учители, минали презъ-образцовата 
гимназия и на ОСНОВНИТЕ учители, минали презъ педагогически 
училища и учителски институти, е най-красноречиво опровержение 
на горното твърдение. Задъ тъхната резултатна училищна дей
ность се крие, обаче, продължителна, предварителна подчерта
ваме многократно това обстоятелство — професионална подготовка, 
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планомерна, систематична, съ по-важните съставки на педагоги
ката — и теоретична и практика. На тия погрешни схващания се 
дължатъ некой особни прояви въ училищния ни животъ — диле-
танщината, напр., въ просветното ни дело, каквито ни най-малко не 
тр-Ьбва да се ширятъ въ просвътата ни. На ТБХЪ, на лица безъ 
солидно педагогическо образование, сжщо се дължатъ погреш
ните и неверни писания по педагогически въпроси. Писа се, 
напр., чё за областни инспектори могли да се назначаватъ всички 
категории гимназиални учители. Важенъ билъ тактътъ на област
ния инспекторъ. Изпуша се, обаче, съображението, че тЪзи инспек
тори ревизиратъ и първоначални учители, че докато всички кате
гории гимназиални учители иматъ еднакви познания, добити въ 
гимназията и по специалностьта въ университета, гимназиалните 
учители съ педагогическо образование, притежаватъ и единъ плюсъ, 
който другите нъматъ. Затова има и странности въ дейностьта на 
Н-БКОИ български училищни инспектори и ржководни училищно-
административни длъжностни лица, особено въ началото на служ
бата имъ. На работа по ржководството на просветата, на учили
щето, на образованието требва, безусловно искане, е да се отива съ 
ясна представа, съ планъ, съ готова подготовка за длъжностьта, 
да не съ приема сжщата съ мисъльта, че ще се учатъ и усвоятъ 
исканията и наредбите по организиране на службата въ послед
ствие, че ще се учи отъ други — секретари, помощници и др. 
Това е осждително. 

За съжаление, това отнасяне е фактъ. То не ще закъснее да 
се отрази върху учебното дело, върху страната ни. Въ просветата 
ни се срещатъ вече признаци, че ние отиваме къмъ понижение, 
обезличаване, и дезорганизация. Единството въ образованието ни 
се разруши. Люшканията се намножиха.х Духътъ въ ржководството 
на учебното ни дело не се покрива вече съ духовните наслоения, 
които проявиха нашите народници-учители въ школата и вънъ отъ 
нея, напоени съ духъ, наслоения, педагогическа мисъль, придобита 
въ учителските училища и доразвити въ педагогическия печатъ, 
Я тия наслоения,' тоя духъ беха продължение на духовностьта на 
нашите възрожденци — народничество съ мечьта: всестранно ду
ховно и материално развитие на народа ни. Движени отъ тоя духъ, 
те не щадеха ни трудъ, ни средства, полагаха непрекжснати усилия/ 
за постигане на общия ни идеалъ: народното добруване. Духътъ 
на тия народници ние виждаме въ безкръстните имъ гробове по 
бранни поля, въ всички народополезни сдружения и начинания въ 
разни кжтове на страната, въ делата, създадени отъ техъ, движени 
едничко отъ несломимъ устремъ "да допринесатъ за общото на
родно благо. 

Учительтъ-педагогъ, съ духовностьта на която е сложена пе
дагогическата теория и практика днесъ, следвайки исканията на 
днешно време за създаване и организиране мощенъ народъ, силна 

1 Знаменателна въ това отношение е критиката на г. Консуловъ (въ 
статията му „Омагьосаниятъ кржгъ* и пр., препечатана въ в. „Просвьтно 
-единство"), съ която той отрича, току-речи, напълно просвътнатв ни политика 
«резъ последните години. 
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държава, участвува въ изграждането на нашия духовенъ и култу-
ренъ животъ, въ възхода на нашата наука и култура. Съ общо 
философско образование, съ основни познания по ДИСЦИПЛИНИТЕ, 
изучвани въ отд-вла по специалностьта си и съ знания, добити въ 
ср-Ьдното училище, той живъе и работи съ твърда въра въ силата 
на учителската професия и педагогическата наука. Съ професията 
си, съ научната си и културна дейность, той дава не само знания и 
подготовка на ПИТОМЦИТЕ си, но се явява и въ нашия общественъ 
и културенъ животъ и внася своя двлъ за възхода имъ. Той следва 
образцитъ- на ония светли личности, едни отъ които съ непрекъс
натото си творчество въ духовната ни и материална култура, а 
други съ своит-fe дарения спомогнаха бързия ни културенъ подемъ. 
Тия еж духовнитъ наслоения на дейцитъ на педагогическата ни 
наука. Изключения може би има. Но тв еж само изключения и си 
оставатъ такива. 

З н а ч е н и е т о на п е д а г о г и ч е с к а т а наука , на учите-
л я - п е д а г о г ъ е, п р о ч е е , б е з с п о р н о . Т ъ с ж б е з у с л о в н и 
п р е д п о с т а в к и , р е ш а в а щ и ф а к т о р и за р а з в о я на учи
л и щ е т о ни, на у ч е б н о т о д-кло, на с т р а н а т а ни. Днесъ, 
когато предстои да се разрешаватъ народностни задачи съ капи
тално значение за насъ, категорична потръба е ГБ да се оползо-
творятъ всецъло за организацията на школата ни, на просвътата ни. 

Не, прочее, пренебрежение, а ценение на педагогиката и на 
учителя-педагогъ. 

Методий Н. Мариновъ — София 

ЛОГИКО-ХУДОЖЕСТВЕНЪ ЯНЯЛИЗЪ НА СТИХ. „СТО ДВЯ-
ДЕСЕТЬ ДУШИ", ОТЪ ПЕНЧО П. СЛЯВЕЙКОВЪ 

Лекция, държана въ трети класъ на педагогическа конференция въ гр. 
Кула, на 25. XI 1940. г. Стенографирала: Зиновия К.' Петрова, у-ка въ с. Гра
мада, Кулско. -

Встжпителни думи. — Драги ученици, виждаме се за първи 
пжть. Това нвма значение. Още катъ се погледнахме, станахме 
приятели. Язъ се над-ввамъ, че достойно ще изпълните задачата, 
й ще мога да занеса отъ васъ добри впечатления на МОИГБ уче
ници, СЪ които може да влъзете въ писмена връзка. 

• л • Подготовка. — Толкозъ по-добре, че следъ молитвата къмъ 
Бога вие изпЪхте националната молитва. Защо изпъхте тази мо
литва? Помислете и следъ това ми отговорете! Ученикъ: — Ние 
изп%хме нашата българска молитва, защото въ нея еж изказани 
идеалигБ на нашето народно обединение. — Какво още изказваме ? 
Другъ ученикъ: — Че всички работимъ за това обединение и, ако 
стане нужда, сме готови да се пожертвуваме. . 

Цель. — Сега ще се запознаемъ съ едно стихотворение, което 
е. близко по смйсълъ до българската молитва. . 
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Разработка.-— Кои български писатели изучавате тази го-
даина? Ученикъ: — Тази година учихме за Любенъ Каравеловъ, 
."Христо Ботевъ, Василъ Друмевъ, Петко Р. Славейковъ... — Какво 
сте чели отъ Петко Славейковъ ? Ученикъ: — „Какъ обикнахъ по
словиците" и „Гергана". Познавате ли другъ Славейковъ като пи
сатель? Ученикъ: — Има и другъ Славейковъ — Пенчо П. Сла-
>вейковъ. 

Прочитъ на стихотворението отъ учителя. — Христома
тиите и тетрадките да еж затворени! Слушайте, сега ще ви про
чета стихотворението. Учительтъ го прочита художествено, безъ 
да изпада въ актьорство. 

Разпитъ на учениците за впечатленията имъ отъ про
чита.—-Какво разбрахте отъ това, което ви прочетохъ? Изкажете 
впечатленията си! Ученикъ: — Мене ми направи впечатление, че 
българските юнаци не жалятъ живота си и се жертвуватъ за сво
бодата на българския народъ ? — Какво друго бихте казали ? Уче
никъ : — На мене ми направи впечатление, за дето юнаците били 
сто двадесеть души и всички еж загинали. — Има ли друго Н-БЩО 
да кажете? Ученикъ: — Ние требва да знаемъ гробовете на пад
налите герои. — Всичко останало, което ви е неясно, сегичка ще 

»изяснимъ. 
Тихъ прочитъ на стихотворението отъ страна на уче

ниците.— Разгърнете христоматиите! Прочетете тихо, на умъ, 
стихотворението! Вижте, има ли непознати думи за васъ? Учени
ците четатъ. Учительтъ ги изчаква достатъчно време, за да вник-
'Натъ въ текста. Само когато започватъ да се вдигатъ многофжце> 
•отново подема урока. — Кой иска да го прочете ? Става една уче
ничка и прочита стихотворението. 

Стихотворението се чете отъ учениците куплетъ по 
куплетъ, обясняватъ се непознатите думи и изрази, откри-
ватъ се картините. — Кой ще прочете първия куплетъ ? Уче
никъ чете. 

— Вашето другарче чёте много хубаво, но направи некой не
волни грешки. Има ли непознати думи въ първия куплетъ? Уче
ници се.обаждатъ: Всички думи ни еж познати. — Добре! Азъ сега 
.ще ви попитамъ. Що значи думата .залпъ" ? Неколко души стре
лять заедно. Какъ още можемъ каза? Дружна стрелба — това е 
-залпъ. Учительтъ записва на таблата думата залпъ и до нея—дружна 
стрелба. Какъ си представлявате залпа? Вие, напр., сте прицелна 
точка. Пжтувате. Кжде еж тези, които ще стрелять по васъ? Те 
еж* скрити, и щомъ вие приближите, те изведнъжъ всички стре-

.лятъ. По сжщия начинъ се обясняватъ непознатите думи и изрази 
въ останалите куплети. — Каква картина можемъ си нарисува спо-
•редъ първия куплетъ ? — Споредъ първия куплетъ можемъ да си 
нарисуваме следната картина: Неприятельтъ съ залпъ посреща 
юнаците. Те еж облечени въ въстанически дрехи. — Какво ще 

•прибавимъ къмъ тази картина отъ втория и "третия куплетъ? — 
"Воеводата — „младъ дивенъ юнакъ" — начело на дружината. До 
него байрактарь. Знамето се гордо вее. — Какво казва воеводата? 

^Ученикъ чете. 
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Разкриване основната иисъль (идея) въ стихотворе
нието. — Изпълнени ли еж били думигв на воеводата? За какво нге 
подсвщатъ тъзи думи? Ученикъ:— За цельта, която си поста-
вилъ поетътъ съ това стихотворение. — Какъ можемъ другояче: 
каза? — Въ думитъ на воеводата се крие основната мисъль на 
стихотворението. У дома ще си препишете красиво на картонче 
само думитъ на воеводата! Нека тъ бждатъ и вашъ заветъ! " 

Учительтъ чете стихотворението при отворени христо
матии. — Сега ще ви прочета стихотворението, но ще гледате, 
кжде ще повишавамъ и понижавамъ гласа си. Сега се изкажете-
за моя прочитъ! Ученикъ: — Въ първия куплетъ съ повишенъ 
гласъ прочетохте думитъ „Сто д в а д е с е т ь д у ш и " , въ втори* 
— „и п а д н а х а всички" , въ третия — „ з а л п ъ " и „на род
ния", въ четвъртия — „въ з а с а д а о т р а н о " , въ петия—всички 
думи, въ шестия — „Кжде и м ъ е г р о б а , д н е с ъ никой" . . . 
Какво има следъ думата „бой"? — Удивителенъ знакъ. Защо? — 
Лвторътъ изказва скръбь, см-всена съ удивление. — Защо пови
шаваме гласа при думитъ „Сто д в а д е с е т ь д у ш и " ? — За да 
подчертаемъ, колко еж били. — Теглете по една ч е р т и ц а подъ; 
повишенигв думи! Леко — съ моливъ едва;,да се забелязва... Сега 
сложете една д ж г и ч к а следъ думата „врагъ", за да се знае, че; 
веднага минаваме на другъ стихъ. 

Съ з а л п ъ ги посрещна на р о д н и я брътъ_ 
въ з а с а д а о т р а н о приготвений врагъ. 

Съ какъвъ гласъ тр-вбва да прочетемъ стиха „Умряха тъ-
всички за родни край"...? — Съ гласъ, въ който да звучи тжга,. 
примъсена съ гордость. — Да, съ гордость и почитъ къмъ тъзи; 
паднали герои. — Когато четемъ думигв „не знай", ги сливаме* 
Пишете джгичка помежду имъ! („не^знай"). Сега ще изпитвамъ 
и ученици, които не вдигатъ ржка! Кажи ти, какъ ще прочетемъ 
последнигв два стиха въ първия куплетъ! — Ние ще ги проче
темъ съ чувство на тжга. — И още? Какво иска авторътъ да нн, 
каже ? — Ще ги прочетемъ съ чувство на укоръ, защото днесъ . 
не знаемъ тъхния гробъ. — Ние тр-вбва да тачимъ нашить* герои-
— Кой ще чете и обяснява по-надолу? По сжщия начинъ се по-
стжпва и съ останалитъ куплети. 

Цвлостенъ прочитъ на стихотворението отъ ученикъ. 
Биографически данни за автора и едновременно сь-

това се показва въ рамка потрета му. 
Учительтъ: — Пенчо П. Славейковъ е роденъ въ гр. Трввна 

презъ 1886 г. Въ родния си градъ добилъ първоначалното обра
зование. Следвалъ още въ Пловдивъ,Търново, а спедътова—въ Гер-
мания, кждето е ималъ възможность да изучи чиждитъ литера
тури. Върналъ се въ България като високо културенъ българинъ. -
Назначенъ билъ директоръ на Софийската народна библиотека и--, 
следъ това директоръ на Народния театъръ. Умрълъ въ Италия 
презъ 1912 г. Останкитъ му еж принесени въ България презъ 1921 г. 
Стихотворението, съ което се запознахме, е взето отъ неговата; 
стихосбирка „На острова на блаженит-в*. Учителката отъ реалкатац; 
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бе така любезна да даде съчиненията на П. Славейкова. Его 
ги! Учительтъ ги показа на учениците! — Събрани съчинения-
томъ първи, Епически пътни, Българска литература, Кървава пЪ-
сень, въ която се описватъ подвизите на участниците въ Април
ското въстание и героизъма на опълченците при Шипка. Сънь за 
щастие, Немски поети, На острова на блажените, Чужди лите
ратури... 

Приложение. За домашна работа: Научете стихотворението-
наизустъ и намерете, въ кое време се намиратъ глаголите! • 

Раздела. Учениците поискватъ адреса на учителя, обе-
щаватъ да му се обадятъ съ писмо. Учительтъ се ржкува съ. 
цълия класъ. 

Йорданъ Стояновъ 

ОБРАЗОВАТЕЛНИ ИГРИ ПО СМЪТЯНЕ ВЪ 1 ОТДЕЛЕНИЕ 
Оставамъ на страна въпросътъ, какъ да се предава събира

нето и изваждането въ първо отделение. Намирамъ за нуждно да 
изнеса няколко образователни игри, които еж отъ голЪма полза 
при обучението. Най-удобно е да си послужимъ съ тъхъ следъ, 
като е минато вече прибавянето на 1, 2 и 3 при числата отъ 1 д& 
9. Първа игра: 

На черната дъска написваме долните сметки: 
1 -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 -
7 -
8 -
9 -

1 = 2 
1 = 3 

= 4 
1 = 5 
1 = 6 

= 7 
= 8 
= 9 
=10 

1 -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 -
7 -
8 -

- 2 = 3 
- 2 = 4 
- 2 = 5 
- 2 = 6 
- 2 = 7 
- 2 = 8 
- 2 = 9 
- 2 =10 

1 -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 -
7 -

- 3 = 4 
- 3 = 5 
- 3 = 6 
- 3 = 7 
- 3 = 8 
- 3 = 9 
- 3 =10 

Излизатъ Методий и Боянъ. Давамъ на Методий показалката--
и му поржчвамъ да посочи на Бояна която си ще задачка. ̂ Боянъ 
требва да я реши. Яко сбърка, смета се изгорел ь и си седа. Така 
Методий ще се мжчи да изгори повече ученици. И Боянъ може 
да направи да изгори Методий — като каже нарочно нев-вренъ от-
говоръ. Яко Методий не схване грешката — смъта се за изгоръчпъ. 
и требва да си седне. 

Методий (посочва 4 '-J- 3). 
Боянъ — (почти веднага отговаря) 4 -J- 3 = 7. При тая за

дача Боянчо не прави опитъ да даде нев-Ьренъ отговоръ. Но при-
повторната задача (5 -\- 3), Боянъ отговори убедително: 

— 5 + 3 = 9. 
— fl-a-а, не еж деветь, осемь еж. . . 
Следъ товя Боянъ взема показалката и по сжщия начинъ за

дава на Методий три задачи. При тази игра нема състезание. От-
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товарящиятъ не бърза. Ето защо, тя е много по-удобна за по-слабитЬ 
ученици. 

Втора игра. Играе се съ горнит-fe смътки. Извиквамъ двама по-
напреднали смЪтачи. Вземамъ взъ показалката и се спирамъ на една 
задача. Който направи смЪтката, казва отговора веднага — безъ да 
„дига ржка и въобще безъ да чака разрешение. Задаватъ се до три 
задачи. Който отъ двамата сбърка, или реши две задачи по-бавно 
-отъ другия, той се смЪта за пропадналъ и си седа. Излиза другъ 
fi т. н. .Цельта е да се види, кой ще остане до края на часа безъ 
„да сгр-Ьши, или да остане по-надире. Тая игра изисква по-голъмо 
^напрежение и трЪбва да се играе съ напреднали смътачи. Тръбва 
много да се внимава, щото играчит-fc да бждатъ съ равни сили. 
"Тя може да се разнообрази; вмъхто да излизатъ по двама ученика, 
да се изпитва Ц-БЛОТО ртд-вление, учениците нъма да се обаждатъ, 

*а ще дигатъ ржка. Който пръвъ дигне ржка, само той ще бжде 
изпитванъ. Може да се случи, че единъ ученикъ да бжде изпи-
танъ подредъ 4—5 пжти. ДругитЪ н-вматъ право да се сърдятъ, 

«щомъ все той е вдигалъ пръвъ ржка. Може да се постави и друго 
условие — да се види, отъ коя редица ще бжде първиятъ ученикъ. 

"Това видоизменение имъ по-допада, а и за учителя е по-удобно, 
-защото ученицитв сами се контролирватъ. 

Трета игра. Пакъ СЖЩИГБ сметки. Излизатъ двама ученика. 
'Поржчпамъ имъ да намърятъ, напр., кои смвтки правятъ 9. И тази 
игра изисква по-напреднали см-втачи. 

Посочените игри могатъ да се играятъ съ всички учени и по-
. после смътки (отъ събиране и изваждане). ТЪ ще принесатъ полза, 
-само ако се схванатъ като упражнения за механизирване ученото, 
шо не и за предаване на новъ материалъ. 

'Петко П. Кацаровъ 
КОЛЕДУВДНЕ 

(Споменъ). 
Б-вше въ първит-в дни на моето учителствуване. Сждбата ме 

тласна -въ пазвата на едно будно планинско село. НамЪрихъ добъръ 
шриемъ отъ населението. Но едничкото н-Ьщо, което ме измжчваше 
б+эше това, че н-вмаше читалище, кждето да се поучаватъ по буд-
НИГБ селяни, а най-вече, — извъншколската младежь. И пламна въ 
<менъ желанието да образуваме читалище. Зарадваха се и другитъ 
ми колеги, когато имъ съобщихъ това. — Набърже свикахме събра
ние. Гледамъ, присжтствуващитБ възрастни слушатъ или не, ама 
*младитЪ вперили погледи, не снематъ очи отъ насъ. — Колега, 
семето май ще падне на добра почва, — прошепнахъ на колегата 
до мене. ПъкЪ събранието се състоя точно срещу Коледа. Тукъ 

Чиматъ обичай да коледуватъ ергенитъ срещу гол4мия праздникъ. 
.Никога на този день гръйна великата истина за спасението на 
хората, дали не е удобно сега да се рязгори искрата на читали-

ацето чрезъ коледуване ?" — помислихъ азъ. И предложихъ да 
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коледуваме за новообразуваното читалище. По-преминалит-fe ергени;, 
които б-fexa свикнали съ традицията тукъ, тЬ да ржководятъ коле-
дуването както намЪрятъ за добре — зашушукаха. 

— Даскале, обади се Стефата, най-голтзмиятъ побойникъ по> 
хора и сед-внки, ние не бива да коледуваме за читалището. То. . . . 
народнитъ- обичаи не бива да се ИЗМ-БНЯТЪ. Ние си знаемъ отъ-
дъди и бащи, че... 

— А, тъй, ние малкитъ- да деремъ гласъ ц-вла нощь, пъкъ^ 
ти утре да пиешъ отъ селскитъ пари и да вадишъ ножъ по хорото,. 
нали? Това ли ти е тебе народенъ обичай, бе бачо Стефане? — 
обади се Гого, младо, червендалесто момче, скоро завършило про
гимназията. — Момчета да послушаме учителя 1 

— Браво, Гого, браво! — викнаха въ хоръ н-вколко гласа. 
Видъхъ какъ Стефата измъни лицето си, като пламъ почер-

вен-fe, после прибледнЪ, сви заканително устни, изгледа строго своя̂  
младъ и дързъкъ противникъ и тръсна като раненъ навънъ. По
следваха го и други негови другари, които носЬха ума на Стефата. 
Младежитъ се размърдаха неспокойно. Азъ пожелахъ да кажа н-Ь
колко успокоителни думи, но Гого ме пресече: 

— Момчета, куражъ 1 Ние н-вма да дивъемъ заради умътъ на= 
Стефата само! Въ всички села наоколо има читалище, а само ниег 
ще бждемъ безъ свътило. Който е решилъ да става човъкъ съ-
наука и книга — да върви следъ насъ, следъ читалището. Нъмаше 
какво повече да говоримъ. Венка дума, казана по какъвто и да е 
начинъ, изъ които и^да е уста, сега не струваше нищо предъ смъ-
лостьта на това ученолюбиво момче. Веднага се сформируваха групи,. 
и подъ предводителството на гусларь, зап-fexa весело коледарски 
лъсни. Десетки гласове възвестяваха сега раждането на „бъла Бога",-
а натежнълитъ като олово облаци надъ слупенигв кжщурки, скж-
тани между два склона, сип-fexa щедро дъждъ и снътъ. Но когато-
въ душата има нъкакъвъ напънъ, човъкъ понася леко и най-ло-
шитъ несгоди. Гледахъ какъ Гого крачеше първи между гру
пата не спиранъ отъ каль и снътъ. Следъ насъ се мъркаха СБН-
кигЬ на онъзи, недоволницит-fe, побойниците, които чрезъ заплахи 
желаеха да отчаятъ и разпръснатъ коледарит-fe. По едно време единъ 
камъкъ изплющъ- въ краката ми, плисна каль' и оплеска очитъ ми-
Гого веднага ме подкрепи. 

— Учителе, удариха ли rfc ? — Тъ еж, азъ знамъ. Преди малко 
видЪхъ Стефата като прескочи съседния плетъ. 

— Да спремъ, учителе, —обади се другъ. Въ другата махала 
счупили гуслата. Познавамъ, че лошо ще стане. Стига ни толкова. 

— Ти лудъ ли си бе, — Стефата това и чака, — отстжпимъ 
..ли сега, загубено е читалището; но победимъ ли, никога нъма да 
се коледува вече само за двама -трима като Стефата. Гого пакъ-
вдъхна смълость на разочарованите и момчетата тръгнаха пъейкигг 

Ой Коледо, мой Коледо, 
родило се Боже чедо... 
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Всичките се смееха и гръмко ура цепеше въздуха. Но Гого 
ьне б-Бше престжпилъ още стотина крачки напредъ и чухъ да вика 
тревожно: 

— Насамъ, Стефата I Но гласа му заглъхна като подъ земята. 
Настана боричкане. Стефата пушеше съ една ржка устата на Гога, 
а съ другата бъркаше въ джеба му за да открадне парить. Едни 
бЪха нападали изъ локвите, други бътаха, а Стефата се измъкна 
най-после съ раздрани дрехи, безъ шапка и обезобразенъ отъ каль 
и драсканици по лицето. Пострада и Гого: беха му разбили носа 
и откраднали малко отъ коледарските пари. Но коледуването стана 
въ цълото село. А всвка година отъ тогава се заведе традицията 
да се коледува за читалището. 

* 
Минаха години отъ тогава. Днесъ предъ площада на това 

село цъвти фасадата на хубава спретната сграда, съ четливъ над
пись отпредъ: Читалище „Новъ-животъ". Предъ дългата маса, на 
която лежатъ купъ вестници и списания, е седналъ снаженъ мжжъ, 
който рови съ любопитство книгите, а край него чакатъ десетки 
младежи да имъ чете нтзщо интересно. Този мжжъ е моя колега 
Гол'Ьмановъ — н-Екогашниятъ Гого, сегашенъ председатель на чита
лището. г\ предъ шесть ламповия приемникъ чака съ нетърпение 
съдържательтъ на читалището да дойде часа на предаването. Той 
знае всичките станции. Той не търпи буйствуващите въ салона, 
той подканя членовете да си платятъ членския вносъ. Този рев-
ностенъ членъ на читалището е Стефата. См-Ьлостьта на Гога го 
укроти и вразуми. И някогашните врагове, станаха сега най-добри 
приятели. 

Йорданъ Стояновъ 
БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ПРАКТИЧЕСКА ГЕОМЕТРИЯ ВЪ 

IV ОТДЪЛЕНИЕ 
Презъ ноемврий или декемврий, зависи отъ МЪСТНИГБ усло

вия, предстои да се изучаватъ успоредниците и трижгълницитв. 
Въ програмата е предвидено да се изучаватъ въ следния редъ: 

4.,Правожгълникъ и чертането му. 
5. Квадратъ и чертането му. 
6. Масщабно чертане на правожгълни и квадратни равнини. 
7. МЪрка за повръхнина — подразделения и многократници-
8. Измерване лицето на правожгълника и квадрата. 
9. Трижгълникъ — видове трижгълници спредъ ЖГЛИГБ ИМЪ 
10. Видове трижгълници споредъ страните имъ. 
11. Чертане на трижгълниците. 
12. Измерване лицето на трижгълника. 
13. Ромбъ и ромбоидъ —- чертането имъ. . 
14. Измерване лицето на ромба и ромбоида. 
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При тази подредба на материала, прави впечатление неесте
ствената му разпокжсаность: следъ правожгълникъ и квадратъ и 
•чертането имъ (т. т. 4, 5 и 6), требва да се взематъ ромбъ и ром-
боидъ и чертането имъ (т. 13). Защо? Защото това еж все успо
редници и пълното имъ разпознаване е възможно само чрезъ сра
внението имъ. Д най-добра възможность за сравнение е непосред
ственото имъ изучаване. Освенъ това, ГБ иматъ и много общо по
между си. Следъ изучаването на успоредниците (безъ лицата имъ I), 
требва да се премине къмъ изучаването на трижгълницитъ (т. т. 
9, 10 и 11). Едва следъ това да се премине къмъ „м-врка за повърх
нина — подразделения и многократници", „измерване лицето на 
правожгълника и квадрата", „измерване лицето на ромба и ром
боида" и най-сетне, „измерване лицето на трижгълника" (т. 7, 8, 
14 и 12). Изм-врване лицата на успоредниците иматъ общо: те се 
намиратъ като умножимъ основата по височината. При чертането 
имъ, ние сме вече научили, че при правожгълника и квадрата висо
чина е страната, а при ромба и ромбоида височината не е страна. Това 
учениците вече знаятъ. При тоя редъ, изучване лицето на трижгъл-
«ика не изисква вече оная сложность отъ изрезвания и превръща
ния въ други фигури, която се налага при сжществуващата под
редба на материала. При предлаганата отъ менъ подредба, щомъ 
вземемъ два еднакви трижгълника (каквито и да еж те!) ще по-
лучимъ успоредникъ. Я лицата на успоредниците знаемъ. Предла-
таниятъ начинъ е* много по-лекъ и много по-достжпенъ. Освенъ 
това, чрезъ тая подредба (която е много по издържана), изуча
ването на мерките за повръхнина се отлага за по-късно, когато 
ще се изучаватъ и десетичните числа. При умела подредба отъ 
•страна на учителя, изучаването на мерките и подделенията имъ 
(по сметане —.въ връзка съ десети, стотни и хилядни), може да 
съвпадне съ подразделенията и многократниците на квадратния 
метъръ, а това ще улесни усвояването на последните. Отлагане 
изучаването на мерките за повръхнина за по-късно време има и 
друго големо преимущество: може да съвпадне съ изучаване дей
ствията съ десетичните числа, което ще ни даде пълна възмож
ность да намираме всекакви лица на равнини, които въ по
вечето случаи, съдържатъ не само цели числа. Така еж дадени и 
задачите въ учебниците. По горните съображения, много по пре-
лоржчително е да се мине тоя материалъ, по препоржчания отъ 
менъ начинъ. Такава подредба на материала е дадена и въ про
грамата за 1 класъ (стр. 62, т. т._1, 2, 3, 4, 5, б, 7 и 8). 

Излезе отъ печатъ и се пусна въ продажба книгата Психо
логия на творческия образователенъ процесъ отъ Цв. Пет-
ковъ.Цена 60 лв. Доставя се отъ Кр. Дхчийски, ул. „Ив. Дсенъ II" 5 
и отъ столичните издателства: Дановъ, Хемусъ, Чипевъ, Факелъ, 
Казанлъшка долина, Новъ светъ и др. 
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Бързо Запгъвъ 

Z8Z3L 

КОЛЕДАРСКО ХОРО* 
Народна пъсень 

=t t : 

П. Стайновъ-

1. Из- раст- на- ла тре- пет-
2. тьн- ко кло-не раз- кло-

Всичка 

щтт 

Ш 
ли- ка по-сръдъ по-ле, по- край си-нуръ, 
не- на, сит- но ли-сте раз- ли- , сте- на. 

±± 
1 ± 

7^^^^РТ=Р^? • l«-

Ой ко ла- ве, де 
т г 

ле, 
3. На клонето златна люлка, 

въвъ люлката Боже чедо; 
4. на лице му ясно слънце, 

на чело му свътла звезда. 

5, Затрепкала трепетлика, f 
залюшкала тънко клоне, 

6. залюляла златна люлка, 
златна люлка съ Боже чедо. 

УмЪрено бързо 

СТАНКЕ ЛЕ, СТЛНЧИЦЕ 

Добруджанска народна пъсень 

1. Стан- кин- та 
i . ни в'Ца-ри-
3. От- де я 
4. та "се сго-

ху- бость 
гра- да, 
за- чу 
ди- ха, 

Ъ~Птг 
ний- де я нЪ- ма* 
ни в'Бу-димъ гра- да. 

«ла да ов- чар- че, 
та се взе- ма- ха. 

Щ V3-
1 wm 

Т\> 
-ф*~ Гт* 17 

Стан- ке ле, Стан-; чи-це, ко- ла- де ле, де ле. 

* Изъ „Коледни п£сни" отъ П. Бояджиевъ, цена 12 лв. Издаватъ Гадевъ 
и Стаевски, ул. Нлабинска № 33, София. 

Библиотека „Отъ живота за живота* 
у р е ж д а П е т ъ р ъ х. С о т и р о в ъ , И х т и м а н ъ 
1. Изкуство да преподаваме смътане и аритметика цена 50 лв-
2. Игри и занимавки по смятане и аритметика — цена 50 лв* 
Двегв книги се доставятъ срещу 70 лв., въ предплата, от> 

Петъръ х. Сотировъ,-у-ль —- Ихтиманъ. 

* 225-1940 ~ 



Дим. Маджаровъ, поднач. М. н. пр. Проф. Петъръ Петковъ 
Добри Христовъ Проф. Д. Кацаровъ 
Д-ръ Б. Шановъ „ П. Цоневъ 
Д-ръ Др. Матеевъ „ М. Герасковъ 

„ Никола Станчевъ ,, Хр. Негенцовъ 
„ Г. Ефремовъ Павелъ Теохаровъ 
„ 3 . Захариевъ Петъръ Продановъ 
„ 3 . Бочевъ Петъръ Петковъ 
„ В. Ив. Неновъ Първанъ Заимовъ 

Денч£ П. Нанковъ Петъръ х. Сотировъ 
Денчо Марчевски Слави Стефановъ 
Д. Тончевъ Ст. Димитровъ 
Еленко Георгиевъ Ст. Султановъ 
Живко Симеоновъ Стоянъ Сталевъ 
Илия Енчевъ Райна Шарова 
Иванъ Русевъ Райна Каменова Бояджиева 
Иванъ Дуйчевъ — доцентъ Тод. Д. Лозински 
Лиляна Ракитинъ Трайко Симеоновъ • 
Методий Христовъ Хр. Нейчевъ 
Михаилъ Фрйдмановъ Цвъгко Йончевъ 
Михаилъ Николовъ Ценко Цвътановъ 
Милка Пириклиева и много други учителки, учи-
Методий Н. Мариновъ тели, лекари, педагози и обще-
Д-ръ Ефр. БЪ\ПД-БДОВЪ ственици. 

f Списание „Педагогическа практика", като навлиза въ своята 
19-та година, ще продължава да-работи за развоя и организацията 
на целокупното ни основно училище — за детската градина тол
кова, колкото и за първоначалното училище и прогимназията, безъ 
да отминава и най-трудните задачи на тези училищни степени. 
Списанието ще застжпва следните по-важни' страни отъ живота на 
целокупното основно образование: 

1. Психология и педагогия на предучилищната възрасть съ 
огледъ на работата въ детската градина, първоначалното училище 

. и прогимназията. 
2. Програма, организация и м .тоди на образованието въ дет

ската градина, първоначалното училище и прогимназията. 
3. Организацията на отделението и класа съ огледъ на пси

хологията на учениците и задачите на основното училище. 
4. Психология и педагогия на възпитаниците отъ детската 

градина, първ. училище и прогимназията. 
5. Веществените условия и основното училище. 
6. Психология, подготовка, условия, общественото положение 

и работа на учителя отъ трите училищни степени на основното 
училище. 

7. Училищното настоятелство като условие за успеха на ос
новното училище. 

8. Родители и основно училище. 
' 9. Педагогическата теория и практиката въ основното училище • 

въ светлината на съвременната психология и педагогика. 
Ш Отъ практиката презъ теорията къмъ живата образова

телна работа. 
11. Училищното законодателство и администрация. 
12. Въпроси и отговори. 
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