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Е К О Н О М И С Т Ъ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО 
СТОПАНСКИ И С Ч Е Т О В О Д Н И В Ъ П Р О С И 

ОСНОВНИ ПРЕДПОСТАВКИ НА РЪКОВО
ДЕНОТО СТОПАНСТВО 

отъ 
ПРОФ. ВЕНЕЛИНЪ ГАНЕВЪ 

Разгледано подъ осветлението на своята първична същность , р ъ 
ководеното стопанство се очертава сравнително просто и ясно. То се 
свежда къмъ една политическа и стопански система, която, безъ да из
местя частнитЪ предприятия и частната стопанска деятелность, заменя 
напълно или отчасти частната инициатива, при преценката на условията 
и конюнктурите въ областьта на производството, размината, разпределе
нието и консумацията, съ държавата и я осъществява чрезъ посрЪдството 
на редица принудителни и ограничителни правни норми, безъ да взема 
каквото и да било участие въ риска или въ печалбите. Тая замена на част
ната стопанска инициатива съ държавата се обосновава обикновено съ 
най-възвишени и благородни съображения. Мисли се, че тя отстранява 
хаоса, непроизводителните разходи, стопанските кризи и сътресения, 
които се сметатъ п р и с ъ щ и на едно стопанство, изградено изключително 
върху частната стопанска инициатива и нейните суверенни преценки въ 
областьта на производството, размената, разпределението и консумацията. 
Твърди се, че с ъ щ а т а тая замена поставя граници на себичностьта и ед-
ностранчивостьта, съ която се отличава часгната стопанска инициатива и 
поставя стопанската деятелность на единичните личности или на стопан
ските предприятия въобще въ по-тесна връзка съ осъществяване на 
общи интереси, на по-възвишени потребности, на цЬлостната общность 
и нейните върховни изисквания. П о д д ъ р ж а се, че замената на частната 
стопанска инициатива съ държавната създава една по-голема устойчи-
вость въ стопанската деятелность на всички, вниса едно по-устойчиво сто
панско равновесие, достига до едно по-пълно и по-адекватно приспособ
ление на производството, размената, разпределението и консумацията 
къмъ наличните обективни стопански условия и стопапски конюнктури. 
Подчертава се, че чрезъ държавното ръководство на частните предприя
тия и частната стопанска деятелность се вниса по-гблемъ редъ въ сто
панския животъ, премахватъ се всички непроизводителни разходи и всички 
стопански загуби, свързани съ неправилната преценка на истинските сто
пански условия и стопански конюнктури отъ страна на частната ини
циатива, притъпяватъ се стопанските противоречия между проивводители, 
посредници, консуматори, между работодатели и работници, между лица 
отъ една и с ъ щ а професия, между различни професии и се достига до 
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едно по-справедливо разпределение на доходи, блага, ценности, заедно съ 
това и до една по-задоволителна и по-осмислена консумация. 

Идеята за ръководеното стопанство не е нова. Тя се е появявала 
всЬкога, когато националното стопанство и цялата общественость с ъ 
били изправени предъ нЪкои крайни бедствия или предъ военни действия 

. и когато се е появявала необходимостьта да се засили сцеплението между 
единичнитЪ стопански инициативи и единичните стопански предприятия, 
та да може цвлостното национално стопанство или целостната обще
ственость, като цело , да се справи съ н а с т ъ п и л и т е обществени бедствия 
или съ необходимостите на войната. Ръководеното стопанство се прак
тикува особено презъ време на война. То се е практикувало тогава подъ 
най-разнообразни форми и е по-пълно или п ъ к ъ само частично съобразно 
съ пълното или частното ангажиране на целостното народно стопан
ство въ непосредното изготвяне на необходимото за военни действия. 
Първоначално то се е практикувало п о д ъ формата на диктатура, при
лична на диктатурата осъществена отъ Цинцинатъ въ стария Римъ презъ 
V ст. пр. Р . Хр. (458 и 439 г. пр. Р . Хр.) и е засегала малко страни отъ 
общия стопански животъ . Днесъ, при съвременната тоталитарна война, 
то се практикува като целостна, тоталитарна, политическа и стопанска 
система и е тоталитарно, т. е. обхваща почти всички страни и всички 
отрасли на стопанския животъ. 

Ръководеното стопанство, като явление на универсалната стопанска 
история и универсалния стопански животъ, не е н е щ о ново. Ново въ 
неговата съвременна идеология е само това, че отъ временно положение 
то се въздига въ една рационално обоснована политическа и стопанска 
система, много по-съвършена отъ политическите и стопански системи, 
изградени върху частната стопанска инициатива и нейните суверенни 
преценки в ъ областьта на производството, размената, разпределението и 
консумацията. Ръководеното стопанство, споредъ съвременната негова 
идеология, се превръща отъ една преходна политическа и стопанска 
система, възникнала въ зависимость отъ наличностьта на определени 
условия, особено въ зависимость отъ големи обществени бедствия, 
обществени сътресения, или войни и предназначени да изчезнатъ заедно 
съ изчезването на условията, предизвикали техното възникване, в ъ една 
трайна политическа и стопанска система, предназначена къмъ трайното 
и постоянно организиране на целостния стопански животъ . Впрочемъ, 
даже, тая нова идеология на ръководеното стопанство, пасивно се фор
мулира пакъ въ известна връзка съ обществени и стопански положения, 
които предизвикватъ обикновено неговото практикуване. Тая негова идео
логия се формулира не само за себе си, като резултатъ на чисто теоре
тични и рационалистични обсъждания , а подъ влиянието на ръководения 
стопански животъ презъ миналата война и особено подъ влиянието на 
комунистическото колективистично стопанство, практикувано въ Съветска 
Русия. Съвременното ръководено стопанство, разгледано подъ осветле
нието на днешната негова идеология, е ръководено стопанство, което не 
прибегва до унищожаване на частната собственость и до социализация 
на производството и неговите средства , а запазва частната собственость, 
частната стопанска инициатива, частните стопански предприятия, като 
заменя суверенните стопански преценки на единичните лица съ прину
дително наложителните преценки на държавата . 

Тъй изяснено, успешното осъществяване на ръководеното стопан-
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ство е поставено въ пълна функционална зависимость отъ наличностьта 
на множество основни предпоставки. Най-съществените измежду тЪхъ 
с ъ оння, които засътатъ държавното учреждение, натоварено съ стопан
ското ръководство . УспЪшното осъществяване на ръководеното стопан
ство предпоставя най-напредъ факта, че това учреждение, респ. лицата, 
които заематъ челните места въ него, с ъ схванали по единъ съвършено 
правиленъ и напълно адекватенъ начинъ всички стопански условия и 
всички стопански конюнктури както на общото народно стопанство, така 
и на ръководените отъ т е х ъ частни предприятия или частни стопански 
дейности. То предпоставя следъ това и факта, че с ъ щ о т о учреждение 
или с ъ щ и т е лица с ъ избрали най-правилните и обективно най-адекват
ните средства, които, наложени на частната инициатива, биха довели 
частните предприятия и о т д е л н и т е личности до една стопанска деятел
ность, до едно производство, една размена, едно разпределение или една 
консумация, напълно съобразени съ истинските обективни стопански ус
ловия и съ обективните стопански конюнктури. Най-после, то предпос
тавя и факта, че учреждението, респ. лицата, натоварени съ стопанското 
ръководство се вдъхновяватъ при конкретната своя деятелность отъ една 
обективно правилна идея за справедливость, за да достигнатъ до едно 
наистина по-справедливо разпределение на доходи, блага и ценности, до 
една наистина по осмислена и по-задоволителна консумация. Ръководе 
ното стопанство е преди всичко единъ целевъ процесъ, изграденъ пре
димно върху рационалистични основи. Като всекой другъ целевъ про
цесъ, то предпоставя правилно подбрана целъ и правилно подбраци сред
ства за нейното осъществяване. Върховната цель на ръководеното сто
панство, която доминира всички други негови цели и която се извлича 
отъ собствената негова дефиниция, отъ собствената негова идеология, е и 
може да б ъ д е само една : да се достигне до такава организация на 
народното стопанство, респ. до такава организация на производството, 
размената, разпределението и консумацията, която е въ с ъ щ о т о време 
и най-съобразна съ обективно дадените стопански условия или съ обек
тивните стопански конюнктури и съ установените идеи на стопанска или 
обществена правда, на стопанска или обществена справедливость. Вед-
нажъ формулирана, тая цель се установява и осъществява въ всеки кон-
кретенъ случай възъ основа на едни предимно рационалистични опера
ции. Рационалистични операции с ъ ония, чрезъ които се достига до пра
вилното и напълно адекватното схващане на всички общи и всички спе
циални стопански условия и стопански конюнктури, в с р е д ъ които ще се 
развива ръководеното стопанство. Рационалистични операции с ъ и ония, 
чрезъ които се достига до подбирането на най-пригодните средства, които 
веднажъ наложени, биха довели ръководеното стопанство до една дея
телность, действително съобразна съ обективно дадените и обективно на
личните стопански условия и стопански конюнктури. Едните и другите 
операции с ъ операции на научно знание и научно познание. Е д н и т е и дру
гите зависятъ отъ факта, до каква степень учреждението или лицата, нато
варени съ стопанското ръководство, с ъ могли в ъ з ъ основа на школувана 
стопанска и обществена мисъль, възъ зснова на предварителни система
тични стопански и обществени знания, да достигнатъ до правилното и 
напълно адекватното обхващане на общите и специални стопански усло
вия и стопански конюнктури, до подбора на най-пригодните средства за 
приспособление къмъ тия условия и тия конюнктури. Само идеята за 
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справедливость при установяване на разпределението и при регламенти
ране на консумацията не е единъ чисто рационалистиченъ елементъ в ъ 
общия процесъ на стопанското ръководство . Тая идея има предимно емо
ционална същность , каквато същность има всвка идея за справедливо
сть и за правда въобще. Но д а ж е тя веднажъ доловена по еволюцио-
ненъ пъть , веднага се формулира рационалистично и се стреми да се на
ложи и усвси отъ други не по п ъ т я на емоционални демонстрации, а по 
п ъ т я на рационалистични съображения. Процесътъ на стопанското р ъ к о 
водство и при нейната наличность е целевъ процесъ, изграденъ предимно 
върху рационалистични опори. 

Всестраната научна подготовка на учреждението или на лицата, на
товарени съ стопанското ръководство , е първата основна, най-важна и 
най-съществена предпоставка за успешното осъществяване на р ъ к о в о 
деното стопанство. Обикновено се мисли, че тая подготовка се постига 
съ натрупването на съответенъ статистиченъ материалъ и статистическите 
указания или статистическите тълкувания и обобщения относително тен
денциите на о б щ и т е и специални стопански конюнктури, в е р н о е, че 
научно установениятъ и научно подбраниятъ статистиченъ материалъ е 
отъ големо значение за успешното осъществяване на ръководеното сто
панство. Той е отъ големо значение за правилното ориентиране д а ж е на 
свободната, неръководена частна инициатива въ стопанския животъ . Той 
е най-елементарната ориентация, необходима за правилното проявление, 
както на ръководеното стопанство, така и на частната стопанска инициа
тива. Н о . погрешно е да се мисли, че само съ анализъ на статистиченъ 
материалъ може да се достигне до научно правилното и научно адекват
ното обхващане на всички общи и специални стопански условия, на всички 
общи и специални стопански конюнктури, в с р е д ъ които ще се развива 
ръководеното стопанство. Статистическиятъ материалъ е материалъ на 
статика, на миналото. А ръководеното стопанство е динамично, стопан
ство на бъдещето . Миналото, а заедно съ него и статистичниятъ мате
риалъ, иматъ значение за ръководеното стопанство само като оширване, 
изходна точка. Същинска область на неговото проявление е б ъ д е щ а т а 
стопанска деятелность, която ще б ъ д е предметъ на б ъ д е щ ъ статисти
чески материалъ. Верно е, че тая б ъ д е щ а стопанска деятелность не все -
кога скъсва в р ъ з к и т е си на континуитетъ съ миналата. Заради това, 
именно, статистическиятъ материалъ на миналото има такава голема цена 
за нея. Все пакъ б ъ д е щ а т а стопанска деятелность е нова и често п ъ т и 
самата тя създава нови стопански условия и нови стопански конюнктури. 
Оня, който е натоваренъ съ стопанското ръководство , требва не само да 
владее по единъ наученъ начинъ статистическия материалъ на миналото, 
не само да умее да извлече отъ него конюнктурите и творенията на б ъ 
дещето, но, чрезъ научната школовка на своята стопанска и обществена 
мисъль, требва да има достатъчно усетъ, научно подготвена интуиция, 
за да долови истинските обективни стопански условия и стопански ко
нюнктури на бъдещето . Натоварениятъ съ стопанско ръководство може 
толкова по-малко да се задоволи само съ натрупанъ статистически ма
териалъ, че той по дефиниция и съгласно съ общата идеология на р ъ 
ководеното стопанство се стреми да преобрази миналата стопанска об
становка, изградена върху неръководената частна стопанска инициатива 
и да я замени съ нова, по-задоволителна въ в с е к о отношение. 

Правилното тълкуване на статистичния материалъ, придружено отъ 
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една всестранна научна подготовка и отъ научно школувана стопанска и 
обществена интуиция с ъ особено съществени предпоставки за успешното 
осъществяване на ръководеното стопанство. Въ това отношение послед
ното стопанство се коренно различава отъ стопанството, изградено върху 
свободната, неръководена частна стопанска инициатива. Не че и при по
следното това стопанство научната подготовка и научно школуваната 
интуиция с ъ безъ значение. Напротивъ, т в и при неръководеното сто
панство запазватъ пълното си значение. Но при него те иматъ по-огра
ничено- приложение и по-ограничени въздействия. Твхното пО-ограничено 
приложение и ГБХНИГВ по-ограничени въздействия произтичатъ отъ ко
ренната разлика, която съществува въ това отношение между неръко
воденото и ръководеното стопанство. Типичната особеность на неръко
воденото стопанство е неговата откъслечность, неговиятъ емпиризъмъ, 
неговиятъ дисконтинуитетъ. При него всвко стопанско предприятие и 
всвка стопанска деятелность представлява едно щвло, ръководено за себе 
си. ВръзкитЪ, които се установяватъ между него и останалите частни 
предприятия и частни стопански деятелности, с ъ връзки установени отъ 
случай на случай, споително, чрезъ обменъ на стопански блага, ценности 
и услуги. Вследствие на това, статистическиятъ материалъ и научна под
готовка, които с ъ отъ значение за успешното осъществяване на в с е к а 
стопанска деятелность, с ъ с ъ щ о така откъслечни, емпирични. Това с ъ 
предимно ония статистически материали и оная научна подготовка, които 
иматъ значение за конкретно частно стопанско предприятие и за конкретна 
стопанска деятелность, за конкретна отрасъль на производство, размена, 
разпределение, консумация. Въ зависимость отъ това, погрешно събра-
ниятъ статистически материалъ и неправилната научна подготовка ще 
окажатъ влияние предимно само на тъй засегнатите частни предприятия 
или частна стопанска деятелность. Съвършено друго е положението при 
ръководеното стопанство. То по дефиниция и по своята собствена идео
логия обхваща не единични стопански предприятия и единични стопански 
деятелности, а цЬлото народно стопанство. То обхваща ако не всички, то 
поне голема часть отъ частните стопански предприятия и частните сто
пански деятелности, разгледани не въ техната единичность, а въ ц е -
лостната техна връзка съ целостното стопанство, като неразривно свър
зани звена на една обща верига. Вследствие на това, ръководеното сто
панство не се установява емпирично, спонтанно, а преднамерено рацио
нално. То е планово стопанство. Съобразно съ това, неговото успешно 
осъществяване зависи отъ правилното и адекватното обхващане на цЬ-
лостния статистически материалъ, отъ научно правилните обобщения и 
интуиции засегащи цЬлото. Въ замена на това, неговите въздействия за-
сегатъ с ъ щ о така целото стопанство. Неправилностьта на статистическия 
материалъ, неправилното негово овладяване, неправилните научни обоб
щения, оказватъ по необходимость пакостни въздействия не вече върху 
единично директно засегнати частни предприятия и частни стопански 
деятелности, а върху целото народно стопанство. 

Правилното и напълно адекватно обхващане на всички общи и спе
циални условия, на всички общи и специални конюнктури в с р е д ъ които 
ще се развива ръководеното стопанство, е първата основна предпоставка 
за неговото успешно осъществяване. Втората не по-малко съществена 
негова предпоставка е с ъ щ о тъй правилната и адекватна преценка на 
въздействието, което ръководеното отъ страна на учреждението, натоварено 
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съ тая функция, ще окаже върху единичните частни предприятия, върху 
единичната стопанска деятелность и върху цвлото национално стопанство 
въобще. Ръководеното стопанство, въ разлика отъ комунистическото и ко-
лективистичното, не е пръжо, непосредствено стопанство. То е косвено, по
средствено стопанство. Макаръ и планово, то осъществява своя стопански 
планъ не преко, чрезъ стопанската деятелность на собствени свои органи, 
които получаватъ всички облаги на тая деятелность, но носятъ и всички 
нейни рискове, а косвено, чрезъ непосредството на стопанската деятелность, 
осъществена отъ частни предприятия и частната стопанска инициатива. 
Производството, размената, разпределението и консумацията при р ъ к о 
воденото стопанство не с ъ държавни стопански функции, както е това 
при комунистическите или държавно-колективистичните стопанства. С ъ щ о 
така облагите и рисковете отъ всички тия стопански деятелности не се 
носятъ при ръководеното стопанство отъ държавата , или отъ колектив-
ностьта, както при комунистическите и колективистичните стопански 
системи. При ръководеното стопанство производството, размената, раз
пределението и консумацията се осъщестияватъ чрезъ частни стопански 
предприятия и чрезъ частната стопанска деятелность. Д ъ р ж а в а т а се 
задоволява само да наложи определени елементи на тая деятелность, но 
предоставя целостното нейно осъществяване, нейните облаги и нейните 
рискове отново пакъ само на определените лица. При такова положение, 
въпросътъ, какво въздействие ще окаже държавното ръководство върху 
стопанската деятелность, осъществявана изцвло отъ частната инициатива, 
се поставя самъ по себе си съ всичкото негово основно и извънредно 
важно значение. И само по себе си се разбира тогава, че правилната и 
напълно адекватната преценка на това въздействие е съществена и 
извънредно важна предпоставка за днешното осъществяване на р ъ к о в о 
деното стопанство. 

Обикновено ръководеното стопанство и неговата идеология игно-
ниратъ тая страна на проблемите, поставени въ връзка съ неговото 
осъществяване. Обикновено то минава мълкомъ тоя въпросъ, не подо
зира неговото съществено значение или пъкъ го долавя само смътно. 
Мисли се обикновено, че ръководеното стопанство се осъществява по 
силата на единъ рационалистиченъ и държавно наложителенъ процесъ. 
Смета се, че щомъ като държавата декретира единъ планъ за национал
ното стопанство и щомъ като тя чрезъ посредството на принудителни 
правни норми наложи определени елементи въ стопанската деятелность 
на частни лица, последните ще се подчинятъ на тия норми, ще усвоятъ 
по силата на единъ съответенъ рационалистиченъ процесъ техното съдър
жание и ръководеното стопанство само по себе си ще се осъществи . 

Между това, въздействието на ръководството върху целостното на
родно стопанство, върху единичните частни предприятия и единичните 
частни стопански деятелности е много по-сложенъ процесъ. Това е единъ 
процесъ на общо стопанско приспособление не само къмъ наличните 
общи и специални стопански условия и стопански конюнктури, но още 
къмъ условията установени отъ самото ръководство съ неговите нало
жителни публично-правни наредби. Това е единъ процесъ, при който 
частните стопански предприятия и частната стопанска деятелность ком
бинира преценените отъ нея общи и специални стопански условия и ко
нюнктури съ наложените отъ държавното ръководство и осъществява 
целостния стопански животъ въ зависимость, както отъ тъй практикува-
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ната комбинация, така и въ зависимость отъ иманентните закони на тоя 
стопански животъ . 

Основниятъ елементъ въ сложния процесъ, чрезъ който се очертава 
въздействието на ръководството върху целостното народно стопанство, 
е стопанската деятелность на единични частни предприятия и единични 
частни лица. Тая деятелность, подобно на всЬка стопанска деятелность, 
е целевъ процесъ и включва въ себе си предимно рационалистични еле
менти. Въ това отношение тя се доближава до процеса, чрезъ който се 
установява ръководството на стопанството и има еднороденъ стремежъ 
съ него. Но тая еднородность не ни дава никакво основание да заклю-
чимъ, че ръководеното стопанство достига само по себе си до успеш
ното си осъществяване, щомъ като рационалистичните елементи въ про
цеса на това негово осъществяване се установяватъ отъ държавата . 
С ъ щ а т а тая еднородность не ни дава особено никакво основание да мис-
лимъ, че рационалистичните елементи на стопанската деятелность, уста
новени отъ държавното ръководство , ще б ъ д а т ъ усвоени отъ частните 
предприятия и частните лица само заради това, че и техната стопанска 
деятелность е изградена предимно върху аналогични рационалистични 
елементи. Поменатата еднородность не ни дава никакви основания да ус-
воимъ подобни заключения заради това, защото рационалистичните еле
менти въ процеса на държавното ръководство с ъ различни отъ рацио-
налистическите елементи, включени въ частната стопанска деятелность, 
О т ъ друга страна, различна е и вътрешната логика, както и вътреш-
ниятъ динамизъмъ, по които 'се развиватъ едните и другите процеси. 

Рационалистичните елементи въ процеса презъ който се оформя 
съдържанието на държавното ръководство се заключаватъ въ пра
вилното и напълно адекватно обхващане на всички общи специални 
стопански условия и конюнктури, в с р е д ъ които ще се движи р ъ к о 
воденото стопанство, изработването на единъ планъ и осъществява
нето на тоя планъ чрезъ съответни правилно подбрани средства . 
Рационалистичните елементи въ процеса на частната стопанска дея
телность с ъ други и лежатъ върху съвършено друга плоскость. Те с ъ 
рационалистичните елементи на обикновената наша стопанска деятелность 
и се заключаватъ въ такова едно интелектуалистично обхващане на всички 
конкретни условия и конюнктури, при което ние бихме могли да о с ъ щ е -
ствимъ една стопанска деятелность при най-големи субективно преце
нени облаги за насъ срещу най-малки, отново пакъ субективно преце
нени разходи на наши блага, дейности или услуги. Рационалистичните 
елементи въ процеса на установеното държавно ръководство с ъ рацио
налистичните елементи на едно общо обективно законодателно устано
вяване. Рационалистичните елементи въ конкретните процеси на днеш
ната стопанска деятелность с ъ рационалистичните елементи на конкретно 
правно приложение. Тия елементи с ъ най-различни едни отъ други, както 
различни с ъ преценките на правното установяване на процесите на прав
ното приложение. Никога процесите на правното установяване не водятъ 
сами по себе си до адекватното приложение на установените правни 
норми чрезъ процесите на правното приложение. Процесътъ на правното 
приложение е самостоятеленъ процесъ, който се развива по своя логика 
и по своя вътрешенъ динамизъмъ. Установените правни норми, които 
подлежатъ да б ъ д а т ъ приложени с ъ само единъ отъ елементите и единъ 
отъ факторите , въ зависимость отъ които се развиватъ процесите на 
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правното приложение. Т е не с ъ единствените и никога само т е не дос-
тигатъ да запълнятъ целостното съдържание на п р о ц е а # Ь относително 
правното приложение. Съобразно съ това, никога ръководеното стопан
ство не достига до своето пълно и успешно осъществяване чрезъ про
стия фактъ на установеното държавно ръководство . Ръководеното сто
панство, споредъ собствената негова идеология, се осъществява чрезъ 
частната стопанска деятелность. А тая деятелность се развива в ъ зави
симость отъ свои собствени рационалистични елементи, които не всекога 
се покриватъ съ рационалистичните елементи усвоени отъ държавното 
ръководство . Последното не е единствениятъ, а само единъ отъ множе
ството фактори, които определятъ насоката и съдържанието на частната 
стопанска деятелность. Ето защо, успешното осъществяване на р ъ к о в о 
деното стопанство предпоставя по единъ необходимъ начинъ една пра
вилна и напълно адекватна преценка относително това, какво въздействие 
ще окаже държавното ръководство и рационалистичните елементи, вклю
чени в ъ него, върху частната стопанска деятелность и рационалистич
н и т е елементи, п р и с ъ щ и на нея. А тая преценка е преценка на въздей
ствието, което ще окаже държавното ръководство върху частните сто
пански предприятия, върху частната стопанска деятелность и върху на
родното стопанство въобще. 

Но рационалистичните или плановите елементи иматъ ограничено 
значение при слаганието и развитието на цвлостния стопански животъ. 
Т е иматъ преобладаваще значение само при единичната стопанска дея
телность на о т д е л н и т е човешки личности. Всека единична човешка лич-
ность действително се р ъ к о в о д и отъ предимно рационалистични елементи, 
когато о б с ъ ж д а собствената си стопанска . деятелность и определя 
нейната насока и нейното съдържание съобразно съ субективно доло
вените и преценени отъ нея общи и специални стопански условия или 
общи и специални стопански конюнктури и когато се стреми да 
постигне максимумъ облаги срещу минимумъ изразходвани блага, цен
ности и услуги. Но целостния стопански животъ се състои не отъ еди
ничната стопанска деятелность на отделни, единични човешки лич
ности, а отъ взаимно обвързаната стопанска деятелность на множе
ство човешки личности. Той се състои д а ж е не отъ единични взаимно 
обвързани групи стопанска деятелность на множество човешки личности, 
а отъ всички групи взаимно обвързани стопански деятелности на всички 
единични човешки личности, включени въ целостното национално, или 
д а ж е интернационално, всесветско стопанство и образуваще едно ц е л о -
стно, неделимо единство. Производството се заключава в ъ взаимната об-
вързаность на стопанската деятелность, проявена отъ производители, р ъ 
ководители, работници, технически квалифициранъ и обикновенъ помо-
щенъ персоналъ и т. н. и т. н. Размената се заключава въ взаимно за
висимата обвързана деятелность на лицата, участвуващи въ нея, на тър
говци и производители, търговци и търговци, производители и потреби
тели, производители, търговци и потребители и т. н. Дори разпределе
нието и консумацията се заключаватъ въ взаимно зависимата обвърза
ности на стопанската деятелность, проявена отъ ония които даватъ и 
ония които получаватъ разпределителните блага, доходи или ценности, 
отъ ония, които доставятъ и ония които консумиратъ блага, доходи, цен
ности. А целостниятъ стопански животъ, целостното народно, междуна
родно и мирово стопанство се състои отъ единството на всички тия групи 
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взаимно зависими и обвързани стопански деятелности на единични лица, 
отъ единството на производството, размената, разпределението и кон
сумацията. 

Установяването на това единство, а заедно съ него установяването 
на целостния стопански животъ и всички негови поддвления е извън
редно сложенъ процесъ. Въ него рационалистичните, плановите елементи, 
включени въ стопанската деятелность на единични лица иматъ много 
малко и крайно ограничено значение. О т д е л н и т е , единичните лица могатъ 
да предвидятъ, обхванатъ и планиратъ собствената си стопанска деятел
ность. Т е могатъ въ краенъ случай да предвидятъ, обхванатъ и доловятъ 
стопанската деятелность на лицата, съ които те действуватъ съвместно. 
Т е могатъ да предвидятъ, обхванатъ и доловятъ но само до известна 
степень и въ известни граници, отраженията които собствената техна 
стопанска деятелность ще окаже върху стопанската цеятелность на други. 
Но те никога, или поне мъчно могатъ да предвидятъ, обхванатъ и 
доловятъ отражението, което собствената техна стопанска деятелность 
ще окаже върху стопанската деятелность на лица, стоящи по-далечъ отъ 
техната стопанска деятелность. Т е особено никога, или поне много мъчно, 
ще могатъ да предвидятъ, обхванатъ и доловятъ отраженията на соб
ствената си стопанска деятелность върху целото единство, върху целост-
ния стопански животъ. Д а ж е стопанската деятелность на лица, съ които 
собствената техна стопанска деятелность се намира въ непосредна 
взаимна зависимость, не всекога се развива напълно адекватно съ тех
н и т е предвиждания, т е х н и т е долавяния и т е х н и т е планирания. Така, 
напр. стопанската деятелность на работника не всекога се развива 
споредъ стопанските планирания на работодателя; стопанската деятел
ность на оня, който произвежда суровъ материалъ — съ стопанската 
деятелность на фабриканта и обратно. Що се отнася до целостния сто
пански животъ, до целостното единство отъ всички взаимно зависими и 
взаимно обвързани стопански деятелности на всички единични лица, то 
се установява не само независимо, но извънъ всекакви предвиждания, 
обхващания, долавяние, планирания на единичните човешки личности, 
включени въ него. То, както и всички единични групи взаимно зависими 
стопански деятелности, се установява по силата на собствени свои има
нентни закони, по силата на собствената своя вътрешна логика и на 
собствения свой вътрешенъ динамизъмъ. Рационалистичните или плано
в и т е елементи в ъ тая логика и въ тоя динамизъмъ с ъ само отправните 
точки на целостния процесъ, въ зависимость отъ който се слага и раз
вива целостния стопански животъ въ всички негови страни. Но самиятъ 
тоя процесъ се развива въ пълна функционална зависимость отъ рацио
налистичните или планови елементи, включени не въ една, а въ всички 
единични стопански деятелности. Той се развива не по посоката на една 
само, а като резултатна отъ взаимното въздействие на всички рационални 
или планови елементи, включени въ всички единични взаимно зависими 
и взаимно обвързани стопански деятелности. 

Успешното осъществяване на ръководеното стопанство предпо
ставя предварителното обхващане на целия тоя процесъ, чрезъ който 
се слага и развива целостния стопански животъ. То предпоставя 
предварителното обхващане на всички ония стопански закони, които с ъ 
иманентни на стопанската деятелность въобще и които довеждатъ до сла-
гането и развитието на целостното ръководено стопанство, взето в ъ не-
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говото универсално и неделимо единство. То предпоставя предварителното 
проникване на оная в ъ т р е ш н а логика и оня в ъ т р е ш е н ъ динамизъмъ, 
благодарение на който цЪлостниятъ стопански животъ се слага тъй, а 
не иначе. Частната инициатива, когато тя не е ръководена, не предпо
ставя предварителното обхващане на цвлостния стопански животъ и от
раженията, които ще б ъ д а т ъ предизвикани въ него отъ единичната сто
панска деятелность. Тя не си поставя за цель планирането на целото 
стопанство, а само планирането на собствената си стопанска деятелность. 
Цълостниятъ стопански животъ при нея се слага не преднамерено пла
ново, а спонтанно, по силата на единъ процесъ, предоставенъ на соб
ствените негови иманентни сили. Друго е положението при ръково
деното стопанство. То по самата си дефиниция и по собствената си 
идеология се стреми да ръководи и планира целото национално 
стопанство, д а ж е когато засега само некои негови отрасли. То се стреми 
да замени стопанския съ плановия процесъ при слагането и развитието 
на стопанския животъ. Неговото успешно осъществяване предпоставя то
гава по единъ необходимъ начинъ пълното обхващане на целостното 
стопанство, на всички негови иманентни сили, на целата негова в ъ т р е ш н а 
логика и целия неговъ в ъ т р е ш е н ъ динамизъмъ. За да може той да се 
в л е е в ъ предварително установения планъ. 

Но успешното осъществяване на ръководеното стопанство предпо
ставя не само пълното обхващане на целостния стопански животъ и 
всички негови явни и скришни пружини. То предпоставя и адекватната 
преценка на собственото си въздействие върху целостния стопански жи
вотъ и всички негови иманентни сили. Ръководеното стопанство, даже 
когато то е интегрално и обхваща целия стопански животъ, заедно съ 
всички негови страни, не е целостното стопанство. То е само неговото 
ръководство , но то е не самото стопанство, което е ръководено . Плано
вото или ръководеното стопанство е само едно наложително установя
ване на всички сили на некои елементи въ единичната стопанска деятел
ность. Тъй изяснено, то се превръща само въ единъ факторъ, който по
край другите и заедно съ другите обуславя целостното слагане на об
щото национално стопанство, като единъ отъ неговите фактори, то ни
кога не се покрива съ самото стопанство. Ръководството на стопанския 
животъ е само една държавна намеса въ неговото слагание и развитие, 
една намеса, която предизвиква неограничени възможности за нейното 
отражение върху целостния стопански животъ. То прилича на единъ ка-
мъкъ, хвърленъ въ гладката водна повърхность на тихо некое езеро и 
предизвикващъ неограниченъ брой концентрационни кръгове въ нея. 
Броятъ, ширината, дължината, продължителностьта на тия к р ъ г о в е се 
намиратъ въ пълна функционална зависимость отъ тежестьта, формата, 
големината и твърдостьта на хвърления камъкъ, както и отъ гладкостьта, 
ширината, дълбочината на водната повръхность, а с ъ щ о така и отъ ме
стото, въ което е падналъ хвърления камъкъ. Отраженията на р ъ к о в о д 
ството върху целостния стопански животъ, техната ширина, дълбочина, 
продължителность, техното качество и техната ценность се намиратъ въ 
пълна функционална зависимость отъ ширината, качеството и стойностьта 
на ръководството и на наложително установените отъ него елементи въ 
единичната стопанска деятелность. Както и отъ нивото, сцеплението, съ
държанието, диференциацията, специализацията, усамотеностьта на сто
панския животъ, върху който държавното ръководство слага своя отпе-
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чатъкъ. Успешното осъществяване на ръководеното стопанство предпо
ставя не само предварителното обхващане на целостния стопански жи
вотъ и иманентните негови сили, но още предварителното обхващане на 
всички отражения, които самото ръководство, като новъ факторъ въ до
тогавашния стопански животъ, ще внесе въ него. 

Правилното и напълно адекватното обхващане на всички общи и 
специални стопански условия и конюнктури, заедно съ правилното и на
пълно адекватно обхващане на ЦЕЛОСТНИЯ стопански животъ, на неговите 
явни и скрити сили, на неговата вътрешна логика и вътрешния неговъ 
динамизъмъ и на отражението, което самото ръководство ще предизвика 
въ него, с ъ най-съществените основни предпоставки за успешното о с ъ 
ществяване на ръководеното стопанство. Но тъ- не с ъ единствените. Ус
пешното осъществяване на ръководеното стопанство се намира още въ 
не малка зависимость и отъ правилния подборъ на единични средства , 
съ които си служи самото ръководство . 

Тия средства с ъ въ същность само едни. Т е се заключаватъ въ 
установяването на съответни системи, наложителни правни норми, чрезъ 
посредството и изпълнението на които се достига до ръководенето на 
частните предприятия и частната стопанска деятелность. Но ако с р е д 
ствата, съ които си служи ръководеното стопанство, с ъ само принуди
телни правни норми, гвхното съдържание е различно. Това съдържание 
визира обикновено и най-често установяването на определени цени, раз
пределение на сурови материали, ограничение на производството, огра-
ничавание на частни предприятия, ограничение на размената, ограниче
ние на консумацията, определение на съдоговорящи, принудително на
станяване на работници и т. н. О т ъ правилното подбиране на всички тия 
средства , особено отъ смисленото манипулиране съ техъ , зависи извън
редно много и успешното осъществяване на ръководеното стопанство. 

Обстоятелството, че ръководеното стопанство е заставено да си 
служи само съ принудителни правни норми, като средства за своето 
осъществяване, е една отъ трудностите иманентно свързани съ него. 
Има н е щ о чуждо, принудително, разнородно между стопанската деятел
ность и установяването на съществени нейни елементи чрезъ принуди
телни правни норми. Стопанската деятелность е по самата си същность 
гъвкава, предназначена да се приспособява къмъ най-разнообразни и 
постоянно променливи стопански условия и стопански конюнктури, пред
назначена да се справи и съ най-разнообразни и постоянно променливи 
нужди, потребности, които тя требва да задоволява. Нейното превивание 
подъ принудителни правни норми, определящи всички съществени еле
менти отъ нейното съдържание, създава вече големи пречки за нейното 
правилно функциониране. Задача на държавното ръководство е да 
намали до минимумъ тия пречки и да подбере най-адекватни правни 
норми, за достигне до едно по-задоволително ръководено стопанство. 

Но фактътъ, че ръководеното стопанство е заставено да си служи 
само съ принудителни правни норми, има и друга една отрицателна 
страна. Принудителните правни норми с ъ по-необходиность абстрактни 
и съ шаблонно съдържание. Т е визиратъ всички еднообразни елементи 
въ единичната стопанска деятелность и ги регулиратъ по единъ едно-
образенъ, стабиленъ начинъ. Техното приложение не може да не доведе 
до едно съответно шаблонизиране на единичната стопанска деятелность, 
а чрезъ нея и на целото народно стопанство. Ръководеното стопанство 
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е по необходимость шаблонно стопанство. И колкото ръководството е 
по-пълно, колкото по-засъта повече елементи и повече страни отъ част
ната стопанска деятелность, толкова неговото шаблонизиране е по-пълно. 
Въфно е, че стопанскиятъ животъ проявява обикновено и по силата на 
спонтанното си, неръководено развитие силни тежнения къмъ стандарди-
зиране и къмъ шаблонизиране. Това стандардизиране и шаблонизиране 
се проявява особено въ областьта на производството за масова консу
мация. Но с ъ щ о т о стандардизиране и шаблонизиране намира все пакъ 
приложение въ единични области на спонтанното и неръководено сто
панство. То не изместя личното творчество, личните елементи, личния 
финесъ и личната култура, вложени въ нъкои единични стопански дея
телности. Съ такова лично творчество, личенъ финесъ и лична култура 
се отличава особено стопанската деятелность на множество занаятчии, 
производители на цветя , плодове, производители на финни произведения 
и т. н. и т. н. Ръководеното стопанство съ своя шаблоненъ теренъ на 
абстрактни и принудителни правни норми не създава никаква благопри
ятна атмосфера за развитието на тия страни отъ нашата стопанска дея
телность. То не създава и никаква благоприятна атмосфера за насочване 
на стопанската ни деятелность к ъ м ъ нови области, нови производства, 
нови организации на стопански произведения, на всичко онова, което 
излиза вънъ отъ установения шаблонъ или е несъвмъстно съ него. 
Ръководеното стопанство е по същината си крайно консервативно. 
И требва особено умение отъ страна на ония, които с ъ натоварени съ 
неговото ръководство , за да смекчатъ задушливата атмосфера на него
в и т е шаблонни, абстрактни принудителни правни норми, за да д а д а т ъ 
просторъ на индивидуалното творчество, което и в ъ областьта на стопан
ството, както и въ всички останали области на нашето духовно твор
чество, е единствениятъ факторъ на прогресъ, единствениятъ двигатель 
при разкриване на нови хоризонти и нови переспективи. 

Обърнемъ ли се отъ самата с ъ щ н о с т ь на принудителните правни 
норми къмъ тяхното съдържание, ние се изправяме предъ нови проб
леми, успешното разрешение на които е съществена предпоставка на ус
пешното осъществяване на ръководеното стопанство. Съдържанието на 
принудителните правни норми, къмъ които ръководеното стопанство е 
заставено да прибегва, требва да б ъ д е определено по единъ напълно 
адекватенъ начинъ съ наличните общи и специални стопански условия, 
общи и специални стопански конюнктури. Това важи особено при уста
новяване на цените. Но то важи и по отношение на всички други еле
менти отъ съдържанието на принудителните правни норми, относително 
разпределението на суровите материали, ограниченията въ производството, 
до ограниченията на консумацията и т. н. и т. н. Всички тия елементи 
отъ съдържанието на принудителните правни норми, използвани отъ р ъ 
ководеното стопанство за собственото си осъществяване, требва не само 
да се съобразятъ съ общите и специални стопански условия и конюнк
тури, но да б ъ д а т ъ установени съ устойчивость и тактъ. Защото всеко 
техно неустойчиво установяване, и всека техна постоянна и обективно 
немотивирана промена, или всеко техно установяване въпреки психоло
гичните, нравствени, битови потребности засегнати отъ т е х ъ , води до 
непроизводителни разходи, дезорганизация на стопански предприятия и 
стопанска деятелность, до излишни стопански сътресения и стопански 
израждания. То води и до явленията на тъй наречената „черна борса", 
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„къси вълни", „уговарвания между четири очи", „витаминъ В " и т. н. 
които явления, изглежда, че еж неизбежна принадлежности на всеко р ъ 
ководено стопанство. Успешното осъществяване на това стопанство е 
несъвместимо съ подобни явления. А това негово осъществяване пред
поставя установяванието на такова едно съдържание на използуваемигв 
принудителни правни норми, което би отстранило корените върху които 
се крепятъ всички указани явления. 

Успешното осъществяване на ръководеното стопанство е свързано 
и съ последна една група предпоставки. Това е е абсолютната добросъ-
вестность на всички, натоварени съ контрола на неговото провеждане. 
Ръководеното стопанство е бюрократично стопанство, макаръ не въ тоя 
абсолютенъ духъ, както е комунистичното или колективистичното стопан
ство. Или, по-точно казано, ръководеното стопанство е смесено. То е сто
панство на частната инициатива, поставена подъ опеката и подъ контро-
лата на държавната бюрокрация. Д ъ р ж а в н и т е чиновници с ъ ония, които 
контролиратъ изпълнението на всички принудителни правни норми, къмъ 
които прибегва по необходимость ръководеното стопанство, за да до
стигне до своето осъществяване . Те с ъ оня факторъ, койго се врезва 
въ телото на целостното национално стопанство и назначението на който 
не е да засили неговите стопански страни, а да контролира правната не
гова съобразность, съ установените принудителни правни норми на р ъ 
ководеното стопанство. О т ъ абсолютно добросъвестната и отъ вещата 
деятелность на тоя факторъ зависи въ не малка степень и успешното 
осъществяване на ръководеното стопанство. Всеко техно неразбиране 
или всеко техно не вещо контролиране предизвиква сътресения въ кон
тролираното стопанство, а чрезъ него и въ целостното народно стопан
ство, било като спъва нормалната стопанска деятелность, било като пре
дизвиква непроизводителни разходи по оборване на единъ неправиленъ 
контролъ и т. н. и т. н. А недобросъвестниятъ контролъ предизвиква 
свръхъ всичко това още едно ненормално и необосновано разпределение 
на доходи, блага и ценности, които се доставятъ отъ контролираното 
предприятие на контролиращия факторъ. Успешното осъществяване на 
ръководеното стопанство е несъвместимо съ такъвъ единъ контролъ. То 
предпоставя пълната вещина и абсолютната добросъвестность на чинов
ническия персоналъ, натоваренъ съ контрола върху правилното прило
жение на принудителните правни норми, използувани отъ ръководеното 
стопанство. С ъ щ о при наличностьта на тая предпоставка ще може да се 
балансиратъ до известна степень непроизводителните разходи, свързани 
съ издръжката на контролиращия чиновнически персоналъ и иманентно 
необходими на всеко ръководено стопанство. 

Тия с ъ най-важните и най-съществени предпоставки на ръководе
ното стопанство и неговото успешно осъществяване. Изпълнението на 
некои отъ т е х ъ е по силите на човека и по неговите възможности. Но 
има некои измежду техъ , и то не измежду най-маловажните, изпълне
нието на които едва ли е по силите на човека. Успешното осъществя
ване на ръководеното стопанство е поставено въ пълна зависимость отъ 
наличностьта на всички т е х ъ . Само тогава, когато всички тия предпо
ставки с ъ на лице, само тогава може да се очаква, че ръководеното сто
панство ще б ъ д е въ състояние да отстрани непроизводителните разходи, 
сътресенията, кризите , себичните тенденции, присъщи на стопанството, из
градено върху неръководената частна инициатива, и да възстанови една 
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по-голзма справедливость въ разпределението ^консумацията . Иначе рж-
ководеното стопанство ще увеличи непроизводителните разходи и ще за
сили стопанските сътресения и стопанските кризи. 

Когато се говори за ржководено стопанство като трайна и посто
янно политическа и стопанска система въ организацията на стопанския 
животъ, добре е да се помисли върху всички основни и сжществени 
предпоставки за неговото успешно и задоволително осжществяване. 

СВОБОДНО ИЛИ ОРГАНИЗИРАНО 
НАРОДНО СТОПАНСТВО 

отъ 
ПРОФ. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 

I . 
Цельта на настоящата статия е да бждатъ изнесени основните прин

ципни линии по въпроса за организираното стопанство и то бегло, безъ 
да се засягатъ некои конкретни подробности, още повече*1, че съ този 
въпросъ съмъ се занимавалъ, макаръ и отъ друго гледище и по другъ 
начинъ още преди неколко години. 1 ) 

Всека стопанска дейность е изразъ на едно съзнателно и плано
мерно съчетание и подреждане на производствените елементи и фактори 
и следователно всека стопанска дейность е организирана. Това е еднакво 
важащо както за по-опростената стопанска дейность на примитивния чо-
в е к ъ или на полудивака, тъй и за сложната и преплетена стопанска дей
ность на днешния културенъ човекъ. То е сжщо еднакво важащо както 
за земеделските , тъй и за занаятчийските, за банковите, за транспорт
ните, за индустриалните и т. н. предприятия. Безъ съзнателното и пла
номерно подреждане и използуване на производствените средства за 
постигане на предварително поставени цели немаме стопанска дейность. 
Но щомъ всека [стопанска дейность е организирана, може ли тогава да 
се говори за организирано народно стопанство като за една определена 
отделна историческа форма на народно стопанство между други въз
можни форми ? Може, защото народното стопанство е н е щ о различно 
отъ отделното частно стопанство както по своята логическа сжщность, 
тъй и по историческите си^форми, тъй че ако всека частностопанска 
дейность е всекога организирана, народното стопанство може да бжде 
организирано,;може и,:да не бжде. 

Народното стопанство се изплита чрезъ в р ъ з к и т е между о т д е л н и т е 
стопанства. То е една мрежа и\,'система отъ взаимни действия чрезъ търсе
нето и предлагането между всички отделни стопанства вжтре въ територията 
на една суверенна'публично-правна власть, каквато е държавата . Послед
ната сжщо дава отпечатъка си върху вида, състава и характера на народ
ното стопанство посредствомъ своите управителни действия отъ всекакво 
естество. Тъкмо степеньта на това държавно въздействие и отражение в ъ р 
ху частните стопанства и особено върху т е х н и т е отношения по между имъ 
предопределя и различните исторически форми на народното стопанство, 

' ) Сир. статията ми „Идеята за организираното народно стопанство" въ списание 
на завъришдигЬ Висшето търг. училище, ки. -1, 1!Ш год. 
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които по-горе споменахме като отличителна черта на народното сто
панство спрямо частното. 

Народното стопанство може да б ъ д е резултатъ на съвсемъ свобод
ните действия на частните стопанства, когато последните се движатъ 
по избрани отъ самите т е х ъ пътища и влизатъ въ връзка съ другите 
частни стопанства, за да даватъ или взематъ стоки и услуги, по свой 
начинъ и по своя преценка, безъ каквато и да било намеса на държав
ните органи. Тогава картината на народното стопанство се създава 
чрезъ действието на масовото число: създаватъ се общи тенденции въ 
връзките между частните лица, които общи тенденции автоматично на-
сочватъ силите на търсенето и предлагането. Това е то автоматично 
действуващото народно стопанство на либералистите. Тука именно става 
дума за слепата игра на стопанските сили. Въ същность , тази слепа 
игра е н е щ о по-трайно, не е п р и с ъ щ а само на автоматичното народно 
стопанство, защото води началото си отъ различните индивидуалности 
на човешката личность, а последната е единъ фокусъ на различни физи
чески и духовни сили и излъчва, поради това, различни физически и на 
духовни наклонности, желания, интереси и действия, когато и да било и при 
каквато и форма на народното стопанство. Въпросъ става само за степеньта 
на проявление тази сила. Въ всеки случай, именно т е з и различни чувства, 
наклоности, желания и т. н., с ъ различните индивидуалности на човеш
ката личность. Все пакъ много отъ т е з и индивидуалности си схождатъ, 
понеже човекъ ж и в е е въ общество, к ъ д е т о се упражнява взаимно влия
ние, к ъ д е т о става подражание и състезание. По този начинъ, именно, се 
оформяватъ общите тенденции въ човешката индивидуална и обществена 
култура. Тука се включватъ и общите тенденции на стопанството. Къмъ 
т е х ъ се стремятъ всички, по силата на взаимната обществена връзка 
между лицата, но не всеки частенъ стопанинъ попада въ тонъ съ с ъ щ и 
те. Тогава такива лица изпитватъ ударите на г р е ш к и т е си, или пъкъ 
създаватъ нови тенденции, ако с ъ масово явление. Въ последния случай 
другите лица понасятъ последствията на своята закъснелость. Всекога, 
обаче, се отива къмъ едно уравновесяване на силите на търсенето и на 
предлагането, като общи тенденции, господствуващи отъ своя страна 
върху поведението на единичните частни стопанства. Така се стига до 
заключението за в ъ т р е ш н и т е закономерности на народното стопанство: 
това с ъ общите тенденции, оформени чрезъ проявлението на нагоните 
за индивидуализиране на човешката личность. 

Но народното стопанство може да б ъ д е резултатъ и на ограничени 
и канализирани отъ властьта стопански сили. Тогава немаме слепа игра 
на търсенето и предлагането, а имаме уреждане на стопанските отно
шения между лицата чрезъ различни предписания и мерки отъ страна 
на управителните държавни органи. Нагоните къмъ свобода, къмъ инди
видуализиране с ъ ограничени по-силно или по-слабо. Това е то органи
зираното интервенционно народно стопанство, за разлика отъ автома
тичното либерално народно стопанство. Едното и другото с ъ , значи, раз
лични исторически форми на народното стопанство. 

II 
Автоматичното, самодействуващото народно стопанство може да б ъ д е 

напълно свободно или обвързано. Напълно свободно народно стопанство, 
наричано отъ некои автори анархистично народно стопанство, имаме тогава, 
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когато всвко едно частно стопанство действува само за себе си, безъ как
вото и да е съблюдаване на целите, средствата и н у ж д и т е на д р у г и т е кон
курентни или контрагентни (купувачи или продавачи) частни стопанства. Съ 
други думи, в с е к о частно стопанство се движи отъ свои интереси, по свои 
пътища, съ свои средства и на свой рискъ. Колкото и различни да се 
предполагатъ т е з и интереси, п ъ т и щ а и средства , защото човекъ съ човека 
не си прилича нито физически, нито духовно, пакъ съществува достатъчна 
общность между т е х ъ , — понеже господствуващата култура създава 
еднакви външни условия за всички хора. Наистина, т е з и еднакви външни 
условия с ъ възприемани различно отъ о т д е л н и т е хора, но то е само в ъ 
подробностите. Основните линии на поведение и реагиране с ъ почти 
еднакви, тъй както хората почти еднакво реагиратъ на студа, на ж а ж 
дата и т. н. в ъ общи линии, безъ да се гледатъ нюансираните подроб
ности. Това е тъй, защото стопанската дейность е една отъ многото 
културни прояви на човешката личность, между които прояви всекога 
съществува известна хармония. 

Тука именно, въ тази закръгленость на човешката личность в ъ т р е 
въ дадена обща култура, се т ъ р с я т ъ в ъ т р е ш н и т е закономерности на 
стопанството. На т е х ъ се оповава анархистичното стопанство. И действи
телно, когато всеко едно частно стопанство извършва почти с ъ щ о т о , 
както другите , масовите случаи създаватъ една резултанта, една тенден
ция, въ гореспоменатия смисълъ на думата, която ©тъ своя страна 
влияе върху стопанствата на всички частни лица. Когато отклоненията 
отъ дадена резултанта станатъ толкова много, че осезателно излизатъ 
отъ руслото на тази резултанта, оформява се русло на друга тенденция, 
създава се друга насока на продуктивните сили, въ която се увличатъ 
всички частни стопанства. Г о л е м и т е отклонения, или г о л е м и т е увлече
ния биватъ прекършвани чрезъ некои частични и локални сътресения в ъ 
стопанството, или биватъ пречупвани и убивани чрезъ по-широки, почти 
периодично настъпващи стопански кризи. Стопанската криза, следова
телно, при анархистичното стопанство е едно средство за уравновесяване 
на стопанските сили, едно целебно средство , макаръ и жестоко, защото 
тя създава равновесието чрезъ убиването на часть отъ индивидуалните 
стопанства. 

Обвързано народно стопанство имаме, когато некои, по-малко или 
повече на брой частни стопани се споразумяватъ помежду си за моно
полистично излизане на пазаря подъ формата на картели, тръстове, син
дикати и др., за да отстранятъ опастностите отъ конкуренцията помежду 
си, или да си създадатъ облаги за сметка на контрагентите си (купу
вачи на произведенията и услугите имъ, или продавачи на сурови ма
териали, на т р у д ъ и др.). Не ще и дума, че едно или друго обвързване 
между частните стопанства съответно стеснява автоматичното действие 
на стопанските сили и отъ това гледище то се приближава д о органи
зираното стопанство, но все още не е организирано, защото немаме на
месата на публично-правната власть, а отнишенията между частните сто
панства си оставатъ свободни. Въ всеки случай обвързването на стопан
ството по току що описания начинъ дава основания на много хора да 
предпочитатъ организираното стопанство, защото по-добре е държавата 
да има онова монополно положение, което некои частни стопанства с ъ 
си създали ; тогава обществениятъ интересъ ще б ъ д е по-добре запазенъ 
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О т ъ своя страна и организираното стопанство наброява две основни 
форми, между които могатъ да се наредятъ различни нюансировки. Раз 
личаваме направлявано народно стопанство и управлявано народно сто
панство. 

Направлявано народно стопанство имаме, когато частната инициа
тива остава свободна отъ непосредствени административни заповеди . 
Облагите , както и рисковете сж за сметка на частното стопанство, само 
че на последното с ъ поставени такива външни условия като рамки, които 
довеждатъ частния стопанинъ до мисъльта самъ да предприеме и да из
върши това, което властьта желае. О т ъ гледището на държавата , направ
ляваното стопанство означава посредствено стопанисване, чрезъ частните 
стопанства, на които еж поставени само известни рамки. Рамките се из-
разяватъ чрезъ различни регулативни норми за качествата на стоките, за 
начините на покупки или продажби, за регистрация на некои сделки, за 
височината на цените, за работното време и т. н. все съ цель, щото 
частните стопанства да се видятъ въ положение сами да тръгнатъ по 
такива посоки, които сж желани отъ властьта, защото ги с ^ е т а отъ об-
щественъ интересъ. Рамките се изразяватъ още и чрезъ различните да-
нъчни^ мерки. Така, напримеръ, държавата може да обложи едно произ
водство съ по-големъ данъкъ, отколкото сж обложени д р у г и т е произ
водства, ако има желанието да ограничи първото или да поощри другите . 
Въ различните случаи можемъ да имаме по-силно или по-слабо сгъстя
ване на рамковите условия, съ други думи, можемъ да имаме едно по-
силно или по-слабо въздействие върху свободния изборъ на цели и 
средства отъ страна на частните стопанства, но всекога т е з и последните 
сж свободни по-нататъкъ да организиратъ и ржководятъ стопанството си 
както преценятъ и както намерятъ за добре, понеже те носятъ както 
рисковете, така и облагите. При тази форма на народно стопанство е 
меродавно желанието на държавата едновременно да задоволи обществе
ния интересъ и да не пречупи предприемчивостьта и полета на частната 
инициатива. Степеньта на успеха зависи отъ по-правилната или по-малко 
правилната преценка на всички цели и обстоятелства отъ страна на вла
стьта, зависи, съ други думи, отъ обема и характера на единъ общъ 
планъ, който властьта по необходимость требва да има и да следва 
систематично. 

Управляваното народно стопанство е н е щ о повече отъ направля
ваното. То се характеризира съ това, че частните стопанства извършватъ 
само единъ изпълнителенъ трудъ, защото целата организационна работа 
относително подбора и поставянето на цельта, както и относително из
бора и употребата на средствата се извършва отъ държавната власть. 
Частното стопанство нито има свобода на действие, нито се ползува отъ 
облагите, нито носи рисковете. Всичко е сведено до обществения инте
ресъ, който властьта предполага, че изразява и застжпва чрезъ принуди
телното поставяне на цели и чрезъ принудителното подреждане на всички 
производствени действия. Управляваното стопанство е едно активно не
посредствено стопанисване отъ страна на държавата . И ако направлява
нето на стопанството предполага единъ планъ отъ цели, начини, пжтища 
и средства , управляваното стопанство е съвсемъ немислимо безъ такъвъ 
планъ, защото при направляваното стопанство имаме все още свобода 
за' частна самодейность, която сама сжщо преценява стопанската работа 

2 
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и може да хвърли мостове тамъ, кждето властьта е пропуснала да ги 
предвиди, но управляваното стопанство върви само по предписани отъ 
властьта пжтища, безъ да има свободата да ги преценява. Пита се, дали 
д ъ р ж а в н и т е органи сж. въ състояние да предвидятъ всички цели, усло
вия и обстоятелства и да съставятъ единъ толкова пъленъ и целесъоб-
разенъ планъ, че при изпълнението му да не се допуснатъ повече жертви 
за народното стопанство, отколкото биха се допуснали чрезъ упраж
няването на частната инициатива. 

На този въпросъ е отговаряно отрицателно, понеже досега дър
жавните чиновници не сж се проявили като по-добри стопански дейци 
отъ частните стопани, особено при преценката на тъй сложените сто
пански процеси. Въ в с е к и случай тука може много да се разсжждава , 
но сметамъ че в с е к и човекъ е на ясно, затова само го споменавамъ, за 
да се подчертае, че всекога требва да се има предвидъ, щомъ се заго
вори за направлявано или управлявано стопанство. 

III 
* 

За организирано народно стопанство в ъ днешенъ смисълъ на ду
мата се заговори отъ тогава, отъ когато започна да си пробив^ пжть 
опасението и сжщевременно верата, че либералното стопанство си отива 
вече. Но когато ч о в е к ъ се спре на различните исторически опити за 
организиране на народното стопанство, ще види, че държавата е преми
навала къмъ подобни опити всекога, когато е изпадала въ затруднения, 
главно поради водени или предстоящи войни. Понеже отъ 1914 година 
насамъ сме въ непрекжсната военна обстановка, ясно става, защо идеята 
за организираното народно стопанство се е наложила до такова степень. 

Защо си пробива пжть схващането, че либералното стопанство е 
неудържимо? Защото то позволи жестока, егоистична борба между част
н и т е стопанства по пжтя на цените, по пжтя на качествата и т. н., тъй 
че много частни стопанства едно по едно се пролетаризираха, а други 
загиваха. Оставаха да ж и в е я т ъ най-силните и добиваха поради това мо
нополно положение, срещу работници и консуматори, което още повече 
ги засилваше и което те действтелно използуваха по всички възможни 
пжтища. Така полека-лека стопанските отношения между хората се оже
сточиха и изпаднаха въ противоречие съ другите културни прояви на 
човешката личность, които други културни прояви на хората ставаха все 
по-силно солидаристични. Съ други думи, когато духътъ за солидарните 
интереси на хората въ обществото все по-силно обгръща и командва 
целото съзнание на хората, тогава стопанските прояви се развиватъ 
все по-егоистично. Стопанските аристократи станаха н е щ о различно отъ 
духовните аристократи. Пролетаризирането взема широки и дълбоки раз
мери успоредно съ натрупването на големи богатства на другия полюсъ, 
тъй че стопанската, а съ нея и социалната пропасть между о т д е л н и т е 
слоеве отъ населението, между пролетарии и пролетаризиращи, отъ една 
страна, и капиталисти отъ друга страна, става все по-голъма. Днешното 
ни културно съзнание, обаче, не може да поняся една подобна дисхар-
мония както между стопанските интереси на о т д е л н и т е групи и лица, тъй 
и между стопанските прояви и другите прояви на хората и не може да 
дочака разрешението на тази дисхармоняя чрезъ една стопанска криза, 
затова търси други начини, още посече че и самите стопански кризи сж 
вече по-дълготрайни, по-брутални и заливатъ всички слоеве на населе-
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нието, тъкмо поради либерално-капиталистичния характеръ на стопан
ството. Така се стига до идеята за организиране на народното стопан
ство, като се въфва, че много отъ пакостите на стопанската еволюция 
ще бждатъ избегнати чрезъ намесата на властьта, само че некои спиратъ 
до идеята за направляваното стопанство, а други отиватъ до идеята за 
управляваното стопанство. 

Къмъ с ъ щ а т а посока отива и самата държава . Всъжа власть желае 
да се наложи. Това желание е резултатъ както на обикновени, де по-
силни; де по-слаби, властнически инстинкти у хората, тъй и на по-силно или 
по-слабо благородната амбиция у управника да се прояви, да изпъкне 
предъ другите , да се подчертае като полезенъ и необходимъ между дру
гото и чрезъ и по пжтя на упражняваната управителна власть. Колкото 
това желание е по-силно, толкова по-брутални сж и средствата на упраж
няваната власть. Това е еднакво важно както за вжтрешните отношения 
въ държавата , тъй и за външните отношения съ другите държави . 
Между средствата за установяване на т е з и отношения, особено на външно 
държавните , стои и стопанството. Така се стига до тъй нареченото полити
зиране на стопанството: това ще рече, че стопанската дейность влиза въ кржга 
на общата държавна политика. О т ъ тукъ нататъкъ става вече ясно, з ащо 
държавната власть започва да се интересува отъ резултатите на стопан
ството, а отъ тамъ по необходимость и отъ целите и средствата му, съ 
други думи става ясно, защо държавата не може да се помири съ едно 
чисто либерално*анархистично стопанство и отива къмъ организираното 
отъ самата нея народно стопанство. И действително, държавата , значи 
властьта упражняващите лица, сж правили различни опити презъ различ
ните исторически времена за организиране на стопанството, частично 
или по-общо, споредъ меродавните за времето цели и споредъ възмож
н и т е за времето средства, обаче все съ сжщото желание да се смекчи 
общественото раздразнение или да се привържи обществото къмъ дър
жавата и да се подготви по този начинъ за жертви предъ нейните 
интереси. Впрочемъ, откогато съществува власть, отъ тогава сжществува 
и заинтересованость на тази власть къмъ стопанството, защото, както по-
горе се каза, последното е една измежду многото други прояви на личностьта 
и на обществото. Не бихме могли да си представимъ власть, която се 
интересува отъ политическите, отъ моралните или отъ които и да било 
прояви на хората си, защото иначе държавата губи смисъла си, безъ да 
се интересува и отъ стопанските имъ прояви, защото никога ч о в е ш к и т е 
прояви не си противоречатъ, понеже излизатъ отъ единъ и сжщи цен-
търъ—човешката личность. Затова е истина, когато се казва, че на прак
тика, откогато сжществува държава , никога не сме имали чисто либе
рално, анархистично стопвнство, а всекога сме имали едно относително 
либерално или относително организирано стопанство. Само когато имаме 
едно по-силно отъ завареното, сметано за нормално сгъстяване на дър 
жавните организационни мерки въ областьта на стопанството, само то
гава говоримъ за опита да се организира стопанството въ една или въ 
друга посока, до една или друга степень. Впрочемъ, по-нататъкъ ще 
набележимъ некои отъ тези опити, когато и чрезъ т е х ъ ще требва да 
си изяснимъ възможностите за органазиране на стопанството. 

IV 
Въ всеки случай, до каква степень стопанството може да бжде ор

ганизирано? Д ъ р ж а в н а т а власть разполага ли съ неограничени възмож-
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ности, тъй както нейната сила и нейниятъ авторитетъ ни каратъ да 
предполагаме? Този въпросъ е поставянъ сравнително често пжти, осо
бено въ военно време, и колкото по-различни сж отговорите, които се 
даватъ отъ едни или други теоретици и практици, толкова по-внимателни 
и по-предпалаиви требва да бждемъ при нашия отговоръ. Преди всичко, 
см-втамъ за безспорно, че народното стопанство не е било никога на
пълно либерално, защото самото му качество народно стопанство, из
разявано и чрезъ държавната власть, не дава възможность за безгра
нична стопанска свобода на лично стьта, както въобще свободата иа лич-
ностьта въ в с е к о отношение никого не е била пълна. Естествено, т у к ъ 
не мога да се спирамъ на философския въпросъ за свободата въобще, 
защото ще изл-вза извънъ рамките на темата, особено като се има пред-
видъ колко много на брой и колко различни по схващания сж фило
софските школи, които се занимаватъ се него. Не бихъ могълъ, обаче, 
да избегна едно обобщение, че пълна! а свобода въ абсолютна смисълъ 
на думата, означава незачитане свободата на другите , защото не всичко 
за което аз^ъ желая да имамъ пълна свобода на действие, не накърнява 
свободата на другите . Тъкмо по тази прачина общъ за всички културни 
народи е моралния постулатъ „не прави това, което не желаешъ д р у г и т е 
да ти правятъ" . Но това е вече въ сжщность едно самоограничеЪие на 
личната свобода, абсолютно неизбежно щомъ като човекъ ж и в е е въ об
щество. Не всички хора, обаче, еднакво идватъ до това съзнание за 
самоогриничение на собствената си свобода. Н е к о и зачитатъ собствената си 
свобода повече отъ свободата на другите . Такива хора биватъ неизбежно 
ограничавани отъ властьта, защото интересътъ на обществения животъ 
го изисква. Нима егоистите, садистите и др. могатъ да бждатъ оставени 
да се ползуватъ отъ една абсолютна свобода? Въ в с е к и случай, било при 
самоограничаването на свободата по пжтя на едно съзнание за достойн
ството и интересите и на д р у г и т е хора, било при ограничаването й отъ 
властьта, винаги имаме работа с ъ една непълна свобода. Така е и 
съ стопанската свобода. И тя никога не е била пълна. Всекога сме имали 
и ще имаме работа съ самоограничена и ограничавана свобода. 

О т ъ друга страна, ако свободата е била всекога ограничавана, 
може ли тя да бжVде силно ограничена или дори премахната? Шомъ като 
е въпросъ само за степеньта на ограничаването, можемъ ли да си пред-
ставимъ тази степень по-голема? Тука, въ сжщность, лежи проблемата за 
организирането на стопанството. Разбира се, че властьта може да лиши 
всекого и всекога отъ свобода, стига да пожелае, защото разполага съ 
съответните средства , пита се, обаче, дали това е целесъобразно и по
лезно отъ гледището на общото благосъстояние на народа и отъ гле
дището на целокупния му материаленъ и духовенъ прогресъ, тъкмо в ъ как
вото се състои предназначението на д ъ р ж а в а т а ? Ние не можемъ да си 
представимъ държава , която да не се стреми да върви по пжтя на на
предъка, макаръ доколкото управляющите лица субективно го преценя-
ватъ, и следователно не можемъ да допущаме, че държавата ще отива 
до пълно ограничаване на личната свобода, ако то ще затрудни обще
ствения, въ нашия случай стопанския прогресъ. 

Свободата на личностьта е най-мощното творческо условие за кул
турния напредъкъ на човечеството. Свободата е духовната храна на чо
века . Тя е неговия духовенъ зъзходъ . НЬщо повече, тя е свойство на 
чов'Ьк». Великите открития и великите д е л а се д ъ л ж а т ъ на свободата 
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на човешкия духъ да не стои затворенъ въ рамките на рутината и на 
условностите за времето си. Само онзи човешки духъ твори напредъка 
на човешката култура, който е достатъчно силенъ надъ рутината и се 
чувствува свободенъ отъ всекакви ограничителни условности на времето 
си. Ако такъвъ човъшки духъ требваше да б ъ д е ограниченъ въ 
рамките на общото поведение и на общото лениво рутинерно убежде
ние, щ е ш е да остане както всички други хора на завареното материално 
и духовно стжпало. Свободата ражда съревнование, а съревнова
нието *дава прогресъ. Така е въ всека область на човешката културна 
проява: така е въ областьта на литературата, така е въ областьта на 
изкуствата, така е въ областьта на науката, така е навсекжде, така е и 
въ областьта на стопанството. Само стопанската свобода ражда съревно
вание, а стопанското съревнование открива нови цели, нови пжтища и 
нови средства на стопанството все по пжтя на напредъка. Както о т ъ 
памтивека човекъ се стреми къмъ най-хубавото украшение, къмъ най-
хубавото облекло, къмъ най-добрата пушка, къмъ най-хубавата жена, 
както една индийска мждрость казва, разбира се въ духа на господству-
ващите за времето си схващания, така стопанскиятъ човекъ се стреми 
къмъ все по-добри резултати отъ своята стопанска дейность. Те отъ своя 
страна биватъ постигани чрезъ възможния най-рационаленъ подборъ на 
целите и чрезъ възможното най-рационално подбиране и приложение на 
средствата за постигане на избраните цели. Ето така съревнованието въ 
това отношение предполага свободата. Тази свобода требва да бжде 
запазена и требва да бжде зачетена, ако желаемъ да вървимъ по пжтя 
на напредъка. Понеже казахме, че всека държава се стреми нататъкъ, 
требва съ право да заключимъ, че държавата нема интересъ да премахне 
стопанската свобода или да я ограничава безполезно. Ограничението на 
личната свобода може да]стане само дотолкова, доколкото тя би избуявала 
в ъ вреда на обществения интересъ. Тука, именно, лежи най-тежката за
дача на държавническото изкуство: да се усети границата, до която 
може да се стигне отъ гледището на обществения прогресъ, а не да се 
отива до границата на личните увлечения на управителните органи. 

Но въпросътъ има и друга страна, а именно, дали все пакъ стопан
ството се подава на пълно управление или не, независимо отъ това до кжде 
се простиратъ желанията и увлеченията на властьта ? Сметамъ, че проф. 
Струве има право, когато говори за една рационална и за една иррационална 
страна на стопанството. Рационалната часть на стопанството се подава 
на улавяне и управление отъ страна на властьта, а иррационалната е сти
хийна, неподатлива за управление отъ страна на една власть. Иррацио-
налностьта на стопанството се корени, по мое мнение, въ вродените инди
видуалности на човешката личность, за която по-горе бЪше дума. Тъкмо 
тези индивидуални чувства, настроения, интереси, сржчвости и т. н. не 
се подаватъ нито на улавяне, нито на управление отъ страна на властьта, 
въпреки проектираните или упражняваните отъ властьта принудителни 
мерки,макаръ че въ масата си тези индивидуални чувства, желания, 
действия и т. н. да образуватъ известни общи тенденции. Нагонътъ за 
индивидуализиране, на личностьта, нагонътъ за извоюване на първенство 
въ всеко отношение, включително и материалните условия за себе си и 
за семейството си, е толкова силенъ, че всекога намира начини да се 
проявява, даже и съ най-големо криволичене покрай естествените или 
създаваните отъ властьта условия. Ето тези последователни и свързани 
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помежду си етапи в ъ проявлението на личната духовна енергия да при
способи всички външни условия въ своя услуга — това сж. впрочемъ 
етапите на прогреса на човечеството — това сж т ъ тъй наричаните вжт-
решни стопански закономерности. Така напримеръ , никога не е било и 
едва ли ще бжде, че презъ време на война да не настжпи поскжпване 
на стоките , да не се извършва запасяване, било да се печели, било да 
се отговори на н у ж д и т е на семейството и на близките , д а ж е и по пжтя 
на черната борса, колкото и подробни и строги да сж управителните 
мерки на властьта. Сжщо тъй не може да се очаква, че когато властьта 
нормира цената на пшеницата, напримеръ, по-ниско отъ д р у г и т е земе
д е л с к и произведения, ще имаме сжщата засевана площь. Единственото 
нещо , което остава за управителната власть, то е да си даде сметка за 
т е з и последователни стопански явления, редуващи се по една законо-
мерность поради отношението къмъ т е х ъ на общата човешка личность, 
и не да ги изнасиля чрезъ властническата си принуда, която всекога 
предизвика силни противодействия, а да създава условия, по силата на 
които хората сами биха преценили, че е поносимо за т е х ъ да се. отбиятъ 
по други пжтища. По този начинъ, веригата на тази последователна за-
кономерность ще бжде изместена, но дали по посока на проявеното отъ 
властьта желание, това ще зависи отъ способностьта и изкуството на 
държавната власть да разчита и да преценява закономерностите на сто
панството. Но това е то вече сжщината на направляваното стопанство. 

И тъй, следователно, едно силно ограничение на човешката свобода 
нито е желателно, нито пъкъ е възможно. Впрочемъ, то би било възможно 
само когато човекъ бжде напълно обезличенъ, когато бжде нивелиранъ съ 
всички други, когато бждатъ унищожени всички индивидуалности на човеш
ката личность. Сметамъ, обаче, че и това състояние е преходно пакъ благода
рение на големата вжтрешна живителна енергия на човешката личность. 
Ако една молекула вода е в ъ състояние да развие огромна енергия при 
замръзването или при изпаряването си, то човешката личность е била и 
е въ състояние да развива още по-голема енергия при своето физическо 
и духовно развитие. Затова човечеството е н а д ж и в е л о много черни епохи 
като тази на Нерона, на инквизицията и много други. Всеки опитъ да 
се управлява стопанството брутално и невежо може наистина да се за
д ъ р ж и известно време, но никога не ще избегне сравнително по-големите 
гр-Ьшки и сравнително по-тежките жертви за обществото, тъкмо подъ те-
жестьта на които самото то ще се прегъни — сжщо тъй както би за
вършвало и едно напълно либерално анархистично стопанство, освенъ 
ако се сведе до едно натурално примитивно състояние. Следователно, 
едно стопанство, при което човешката личность е сведена до автоматъ, би 
било сжщо тъй преходно, както сметаме, че е преходно и анархистичното 
стопанство за заместникъ на което идва организираното стопанство. 

Остава да се предпочита направляваното народно стопанство, кждето 
свободата на стопанския деецъ се зачита, понеже иначе е невъзможно и не
желателно и сжщевременно свободата е относително ограничавана, както е 
било всекога, само че въ различни степени, понеже иначе обществениятъ жи
вотъ е невъзможенъ. Тука, следователно, требва да говоримъ за една относи
телна свобода, както и за едно относително ограничаване на свободата 
чрезъ поставяне на известни рамки чрезъ държавната кредитна, тран
спортна, данъчна и т. н. политика, по който начинъ се поставятъ кре
дитни, транспортни, данъчни, хигиенични и др . условия, съ които по-на-
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татъкъ свободната лична предприемчивость требва да се справя. В ъ т р е 
въ тъза рамки* които сж предназначени да представляватъ и да защищаватъ 
обществения интересъ, стопанскиятъ деецъ е свободенъ въ избора на це
л и т е и средствата си. Тази форма на народно стопанство Рго!. К о и ^ е г 
нарича строителенъ либерализъмъ, за разлика отъ разрушителния либера-
лизъмъ, отъ една страна, и отъ разрушителния етатизъмъ, отъ друга страна. 
Конструктивниятъ либерализъмъ, което значи строителниятъ, относител-
ниятъ либерализъмъ признава, зачита и съблюдава стопанската свобода и 
личната инициатива, защото отъ нея водятъ началото си вжтрешните сто
пански закономерности, съобразява се съ т е х ъ и така построява своите 
направляващи рамки, че като остави частното стопанство да прояви свобо
дата си за изборъ на цели и средства при дадените обстоятелства, само 
да тръгне по желаната отъ властьта посока. Така напримеръ, вместо да за
брани производството на тъкани отъ изкуствена коприна, държавата може 
да го обложи съ сравнително по-тежки данъци отъ производството на тъкани 
отъ естествена коприна, или вместо да заповъда на капиталите и на 
труда да се прелеятъ къмъ даденъ видъ производство, държавата може 
да предвиди редица борсови, кредитни и др. улеснения за капиталите и 
редица хигиенни, развлечителни и др. условия за труда, тогава капита
л и т е и трудътъ сами, по своя преценка на другите подробности ще се 
насочатъ по единъ или по другъ начинъ къмъ желаното производство. 
Пакъ „повтарямъ, начинътъ за това насочване зависи отъ подготовката 
на властьта да предвиди всички възможности и да прецени реакциите на 
стопанския човекъ. 

Направляваното стопанство може да бжде още по-добре илюстри
рано и чрезъ единъ примеръ отъ физиката. Верно е, че въ физиката 
имаме действието на закони, когато въ обществените, въ това число и 
стопанските науки, имаме проява на закономерности, но случаите не сж 
много далечъ единъ отъ другъ. Д а вземемъ за примеръ водната маса. 
Водната маса се движи по силата на законите за притеглянето и за 
изместване центъра на тежестьта. Когато желаемъ да използуваме силата 
на водната маса за дадена цель, напримеръ за движение на една тур
бина, не можемъ да се задоволимъ само съ простото желание, изразя
вано чрезъ каквито и да било магически пржчки, а требва да създадемъ 
необходимия каналъ съ необходимия наклонъ, че когато продължи дви
жението си все по силата на с ж щ и т е закони, водата да произведе жела
ната енергия. Д р у г ъ примеръ. Слънчевиятъ лжчъ се движи по свои 
физически закони. Т е х ъ не можемъ да изменимъ. Въпреки това, обаче, 
можемъ да отбиемъ единъ слънчевъ лжчъ, но не чрезъ насилие надъ 
физическия законъ, а чрезъ използуването му. Когато поставимъ огле
дало предъ слънчевия лжчъ, той ще се отклони подъ желания жгълъ, 
стига на место да сме поставили огледалото. Това е то единъ видъ рам
ката при направляваното стопанство. Значи ограничителните мерки за 
стопанската свобода могатъ да дадатъ желания резултатъ, не когато 
премахнатъ самата свобода, а когато сж й поставили такива усло
вия (рамки), които като се наредятъ въ общата верига на стопанските 
закономерности, я оставятъ да се проявява, само че я отбиватъ подъ 
желания жгълъ . Колкото контактътъ между проявите на стопанската 
свобода, отъ една страна, и ограничаващите я мерки, отъ друга страна, 
е по-плътенъ, съ други думи, колкото вмешателнигв мерки по-точно 
съблюдаватъ собствените пжтища на стопанството и се приспособяватъ, 
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толкова веригата на стопанските процеси се развива по-плавнр и по-резул
татно. И обратното, колкото този контактъ е по-слабъ и по-неточенъ, толкова 
искрата на смущението ще бжде по-силна, толкова стопанските жертви ще 
бждатъ по-големи. Затова до едно по-сгжстено рамкиране на стопанството 
се стига почти изключително преди и особено презъ време на война. Презъ 
време на всека война имаме намаление на производството за граждан
с к и т е нужди на населението, било защото голъчма часть отъ производ
ствения апаратъ се разстройва поради мобилизиране или реквизиране 
или поради липса на сурови или горивни материали, било защото се 
насочва къмъ военно производство, било най-после, защото се предназ
начава за износъ, за да се улесни покупката на необходимите военни 
материали. Така се обяснява неизбежната оскждица на стоки. О т ъ друга 
страна всека война причинява увеличение на банкнотното обръщение, 
защото държавата не може да успее да посреща г о л е м и т е си плаща
ния за военни нужди чрезъ редовните си бюджетни постжпления. По-
големото количество банкноти въ обръщение полека-лека залива всичките 
слоеве отъ населението по пжтя на размената и на кредита. Така, въ 
края на краищата, срещу ограниченото количество стоки застава увеличе
ното количество пари. Тогава народостопанскиятъ балансъ на парите, който 
всжщность определя покупателната сила на парите , както Рго!. \Уа§егпапп 
казва, а не покритието въ емисионната банка, се нарушава. Така е било, 
така и ще си бжде, така сж си го мислили и класиците, тъй че наивно 
е да се говори за детрониране на златото, когато то не е било на по-
високъ тронъ отъ този, който и сега му се запазва, или ще му се запази 
поне за едно не много далечно бждеще. Златото е една стока, общо же
лана отъ всички, защото за сега съ нея може да се купи каквото пожелаемъ, 
и която не ще бжде изнасяна въ чужбина, ако разполагаме съ други стоки за 
износъ, чрезъ които да погасяваме външните си задължения. Производ
ството на стоки е, значи, всичкото. Така е и при горния случай. Нару-
шениятъ народостопански балансъ на парите ще причини едно поскжп-
ване на стоките и следователно поевтиняване на парите . Несигурностьта 
въ продоволствието, като съпжтникъ на всека война, ще създаде психо
зата за запасяване и още повече ще засили поскжпването на стоките . 
О т ъ своя страна този процесъ на поскжпване на стоките и на поевти
няване на парите води къмъ сериозни и опасни стопански и социални 
размествания на различните слоеве отъ населението. Т е з и размествания 
не сж полезни за самата държава , защото създаватъ центробежни сили 
в ъ обществото, разединяватъ го и го озлобяватъ, затова тя търси начини 
да осуети т е з и вжтрешни разлагателни процеси в ъ обществото чрезъ 
норми, наредби, данъци и др. И наистина, ако държавата изисква жертви 
отъ всичките си поданици, особено при една тотална война като днеш
ната, тя требва да прояви и еднаква загриженость къмъ сждбата на всички. 
Тази загриженость се изразява въ уреждане главно на продоволствието 
и отъ тамъ на производството и цените. Така се приближаваме къмъ 
управляване на стопанството. Но при провеждането на различните м е р к и , 
които както се казва, въ мирно време не сж толкова сгжстени, не бива 
да се изпущатъ изпредвидъ стопанските закономерности и условията на 
бждещето. При провеждането на този родъ мерки не само требва да 
се съблюдава днешното равновесие на стопанските сили, защото отъ 
тукъ започватъ проявленията си вжтрешните стопански закономерности, 
но да се д ъ р ж и смътка и за обстоятелството, че ще настжпи и мирно време, 
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за когато не б#ва да бждатъ затрънени пжтищата нито за вжтрешните , 
нито за външните стопански отношения. Затова е необходимо да се 
д ъ р ж и смътка за подробностите на днешната народостопанска структура 
и за най-резултатните възможности на бждещата народо-стопанска струк
тура. Това соблюдаване е толкова по-пълно, колкото по-съгласувани сж. 
действията на о т д е л н и т е министерства, дирекции и служби. „Диктату
рата" на едно министерство или служба надъ другите не може да раз
реши въпроситъ- цълостно и правилно. 

Въ края на краищата, чрезъ своите вмешателни мерки, направлява
ното стопанство, което въ военно време клони къмъ управлявано сто
панство, не отстранява възможностите за действието на вжтрешните сто
пански закономерности, както никаква власть не може да отстрани ин
дивидуалните прояви на човешката личность въ областьта на религията, 
въ областьта на изкуството и т. н., а само поставя некои рамкови обстоя
телства като гранични условия. Ако „вмешателните" мерки на държа
вата се изразяватъ въ едно поносимо ограничение на стопанската свобо
да, както е при другите прояви на човешката личность, тогава стопан-
скиятъ деецъ не се чувства ограниченъ, понеже като човекъ въобще той 
има съзнанието за самоограничение на свободата си поради зачитане на 
чуждата свобода и смета за нормална тази относителна свобода. Тогава 
контактътъ между вмешателните мерки и вжтрешните стопански зако
номерности се улеснява и направляването на стопанството става безъ 
сътресение. Ако, обаче, „вмешателните" мерки на държавата сж много 
на брой и различни по естество, неизбежно влизатъ въ противоречие съ 
съзнанието за човешката свобода, а отъ тука и съ вжтрешните стопан
ски закономерности, особено пъкъ като се вземе предвидъ, че тогава 
г р е ш к и т е и опущенията на д ъ р ж а в н и т е органи сж неизбежни. Тогава 
стопанството понася големи жертви, защото контактътъ между м е р к и т е 
на властьта и вжтрешните стопански закономерности е нарушенъ. Въ 
такъвъ случай, създаваната чрезъ държавното „вмешателство" система 
не рухва само докогато властьта усп-Ьва да я задържи чрезъ силата на 
своя авторитетъ и на своите средства. Всеко смекчаване на принудата 
улеснява рухването на „вмешателното" стопанство. Но подобно блъска
не на стопанството отъ б р е г ъ на б р е г ъ причинява големи жертви за 
обществото, затова държавната вмешателна политика требва да бжде 
провеждана предпазливо, внимателно и разумно. Че държавната вмеша
телна политика за организиране на стопанството е едно тънко изкуство, 
показватъ и разните исторически опити въ това отношение, по-големата 
часть отъ които не сж оставили трайни следи следъ себе си, тъкмо за
щото не сж били съобразявани съ стопанските закономерности. ТЬзи 
опити сж поучителни тъкмо отъ гледището, че сж останали по-слаби отъ 
действуващите за времето си вжтрешни стопански закономерности. 

VI 
За илюстрация на държавната вмешателна политика е достатъчно 

ако извадимъ примери изъ по-новата история, отъ средневековието на-
самъ. Не че не би било интересно да се спремъ на примери изъ антич
ната история, но понеже средневековието единъ видъ прекжсна връз
ката съ античното стопанство и започна отново, съ повторение на много 
неща, които сж били въ стопанството на Египетъ, Гърция и Римъ, а и 
отъ желание да не разширяваме обема на статията, ще се задоволимъ съ 
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примери изъ сравнително по-новата история. Преди всичко, отъ 15—16 
в-вкъ насамъ вмъшателната политика на държавата е предопределяна отъ 
три основни и една друга изключаващи се идеи: първо, че стопанство и 
държава сж. едно и сжщо нъщо и следователно не сжществуватъ никак
ви граници между икономика, финансова политика, етика н т. н.; второ, 
че стопанството и държавата сж. две различни една отъ друга сфери и ин
тересите имъ сж. едни срещу други, тъй че държавната политика по-
скоро спъва живота на стопанството; и трето, че стопанството и д ъ р ж а 
вата сж наистина две различни логически категории, обаче интересите 
имъ не само не си противоречатъ, но се и допълватъ и се подпомагатъ, 
тъй че финансовата политика на съкровището е хармонична часть отъ 
общата стопанска политика на държавата , която се предопределя едно
временно отъ общодържавните цели и отъ стопанските възможности. 
Независимо кой случай на стопанска идеология имаме предвидъ, по-точно 
казано, независимо коя стопанска идеология е господствувала презъ да
дено време, държавната вмешателна политика въ областьта на стопан
ството е давала единъ или д р у г ъ резултатъ в ъ зависимость отъ това, 
дали стопанските закономерноси сж били уловени и съблюдавани или 
поне случайно налучкани, или не. 

Въ всеки случай, опити за овладяване на стопанството отъ страна 
на държавата се с р е щ а т ъ още преди Христа, но както казахъ, ние ще 
се задоволимъ съ примери отъ по-ново време. Така, напримеръ, герман-
скиятъ камералистъ Саараг К1оск (първата половина на 17 в е к ъ ) се за
нимава с ъ въпроса за „справедливата цена" и предвижда нарочна поли
ция, която требва да осигури нормираните отъ държавата цени на отдел
н и т е стоки. Католическиятъ камералистъ ЛоЬапп ЛоасЬлт ВесЬег (втората 
половина на 17 в е к ъ ) търси начини за примиряване интересите на про
изводителите и на консуматорите и като единъ подходящъ начинъ пре-
поржчва създаването на с ж щ и т е дирекции „Храноизносъ", каквито преди 
нвколко години имаше почти в ъ всички страни и на централи за нарочни 
доставки, каквито днесъ има. м е с т о т о му е да се каже, че и тука много 
хора сметатъ, че могатъ да б ж д а т ъ автори на различни оригиналности, 
безъ да подозиратъ, че по-скоро би следвало да се поучатъ отъ миналото. 
По плана на ВесЬег, въ целата територия на държавата се създаватъ 
складове за произведенията на селското стопанство, ржководени отъ единъ 
централенъ складъ. Всека година земеделските стопани и търговците се 
събиратъ и определятъ цените на земеделските произведения. Т е з и цени 
оставатъ задължителни за складовете . Ако селянинътъ намери с ж щ и т е 
цени на свободния пазаръ, може да продава тамъ, безъ да е з адълженъ да 
предава произведенията си на складовете , обаче складовете не можеха 
да отказватъ приемането на предложените имъ отъ производителите 
стоки. Складовете продаваха наличните произведения по определени цени. 
По този начинъ, споредъ ВесЬег, е требвало да се установяватъ и да се 
подържатъ единъ пжть за винаги постоянни цени за земеделските про
изведения, благодарението на което ще се подобрело и стабилизирало 
положението на селското стопанство. Сжщото се предвижда и за про
мишленото производство, за което се създаватъ районни покупателни 
кжщи, чиято задача е двойна: първо, да проведатъ едно централно мо
нополно стопанисване (събиране, внасяне и разпределение) на суровите 
материали и на готовите фабрикати, и второ, да осжществятъ едно по
стоянно регулиране на цените. Предвиждала се е и една централа за 
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подготовка на занаятчиите и на работниците, а успоредно съ всички 
е в ъ р в е л ъ и единъ централенъ банковъ институтъ. Ц е л а т а тази система 
отъ централи е била възглавявана отъ единъ висщъ държавенъ стопански 
съветъ. Д р у г ъ камералистъ, именно уоп ЗсЬгбйег, отива още по-
далечъ по посока къмъ една регулираща социалистическа държава и из
тъква ползата отъ единъ централенъ институтъ, който да прибира всички 
стоки по определени цени и да ги разпределя съ едно малко увеличение 
на цените. 

Т е з и и други подобни идеи, или пъкъ по-големата часть отъ т е х ъ , 
биваха опитвани на практика, но както се знае отъ историята, нито сж. 
дали резултатъ, нито сж се задържали за дълго време, защото стопан
ството не е дейность, която би могла да бжде напълно управлявана отъ 
властьта, безъ да се д ъ р ж и сметка за неговите закономерности, произ
тичащи отъ нагона на човека да се индивидуализира и да надмине дру
гите въ стремежа си къмъ по-хубавото, къмъ по-удобното, къмъ по-цен
ното и къмъ по-малко жертви струващото. 

И така, когато се обсжжда идеята за свободно или за организирано 
стопанство, требва да се има предвидъ, че стопанската дейность е про
ява на човешкия д у х ъ и че и тука човешкиятъ духъ върви по своите 
пжтища, именно индивидуализиране на човешката личность чрезъ изтък
ване и подчертаване иа собствените чувства, собствените наклонности и 
способности, собствените желания и интереси, собствените действия и 
т. н. Този начинъ за индивидуализиране се проявява и въ стопанството, 
като се изразява въ избора на стопански цели, както и въ избора на 
средства и начинъ за постигане на поставените цели. Стопанската сво
бода, следователно, е сжщо тъй естествено условие и едновременно сж-
ществена нужда, както свободата въобще. Тъкмо отъ естеството на на
гона къмъ свобода, което ще рече отъ естеството на нагона къмъ инди
видуализиране въ избора на все по-хубавото, на все по-желаното, на все 
по-изгодното и т. н. произтичатъ закономерностите на стопанството. Д о 
когато човекъ ще продължава да върви по пжтя на своя духъ къмъ ин
дивидуализиране, дотогава стремежътъ къмъ по-хубавото и по-ценното 
ще играе роля въ стопанството, дотогава властьта, която се заема съ ор
ганизиране на стопанството, ще требва да д ъ р ж а сметка за стопанската 
свобода на човека, защото нагонътъ къмъ свобода всекога реагира срещу 
всекакви вмешателни мерки . Успехътъ на последните зависи предимно 
отъ характера и м ъ : дали сж по-общи, въ който случай ограниченията 
сж по-слаби и следователно сж поносими, дали сж по-малко на брой, въ 
който случай, и да не сж напълно приспособени къмъ стопанските зако
номерности, могатъ да се понасятъ, понеже само тукъ-тамъ създаватъ 
търкания, или пъкъ сж много на брой или сж по-разчленени, въ който 
случай ограниченията на стопанската свобода сж съпроводени съ неиз
б е ж н и смущения на приемствено последователните стопански процеси. 
Но, отъ друга страна, свободата никога не е била неограничена, щомъ 
като човекъ е ж и в е л ъ и ж и в е е въ общество. Ж и в о т ъ т ъ въ едно обще
ство е възможенъ, когато човекъ зачита свободата на другите хора, а за
читането на свободата на другите означава зачитане на личностьта имъ 
както собствената личность. Ж и в о т ъ т ъ въ общество е невъзможенъ безъ 
едно подобно етично правило. Съ други думи, съзнанието на човека вече 
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е примирено съ едно ограничение на свободата. Това ограничение м о ж е 
да бжде самоограничение, но може да бжде и наложено отъ обществе
ната власть. Докогато наложеното отъ властьта ограничение на личната 
свобода не се различава чувствително отъ обема на съзнаваното само
ограничение, или докогато то може да получи едно обяснение и оправда
ние както самоограничението, дотогава човъкъ се примирява съ него 
като съ нъщо естествено. Щомъ като, обаче, това наложено ограничение 
е чувствително по-силно отъ съзнаваното самоограничение или щомъ 
като то не може да се обясни и оправдае като самоограничение, тогава 
реакциите на човека срещу „вмвшателнитъ ограничителни м е р к и " за-
почватъ. Колкото „вмешателните мерки" по-добре се съобразяватъ съ 
посоките и степеньта на нагона за индивидуализиране, и колкото по-
близки сж до съзнанието на човека за самоограничение на личната сво
бода, толкова по-приспособими сж съ стопанските закономерности, тол
кова резултатите отъ „вмешателните м е р к и " сж по-добри. 

Когато т е з и съображения се иматъ предвидъ, тогава не може да 
не се дойде до заключението, че стопанството не е било, не може и да 
бжде абсолютно свободно, защото би се дало възможность за крайни 
увлечения на егоистичните интереси на по-силните стопанства, които 
крайни увлечения ще б ж д а т ъ въ протаворечие съ съзнанието на човека 

•за самоограначеяие на собствената свобода доколкото е необходимо да 
се прояви чуждата свобода и да се зачете достойнството и интереса на 
другите . Но стопанството не би могло да бжде и абсолютно управля
вано, защото тогава човешката личность ще се почувствува сведена до 
единъ автоматиченъ изпълнигель на разпоредби, а подобно обезличаване 
влиза въ противоречие съ съзнанието на човека за достойнството, спо
собностите, свободата и въобще съ нагона му да се индивидуализира, 
да се прояви предъ другите . Управляваното стопанство би могло да 
дава резултати, когато устройството на обществения порядъкъ е отъ 
естество да създава убеждението, че достойнството на човешката 
личность е зачетено, че всичко се прави тъкмо заради нея и че чрезъ уп
равляваното стопанство се върви по пжтя къмъ единъ по-високъ стадий 
на човешката култрра, макаръ човекъ да е лишенъ отъ стопанската си 
свобода за изборъ въ процесите на производството и размената и въ 
процесите на потреблението. Но тъкмо това убеждение и това съзнание 
мжчно се създаватъ, да не кажемъ че почти е невъзможно, затова сме-
тамъ, че за сега стопанството може да бжде направлявано, защото само 
тогава се стига до едно практическо примиряване на нагона за свобода 
съ съзнанието за едно поносимо и полезно ограничение на личната сво
бода. Затова и начесто се пиши, че днешните сгжстени „вмешателни 
мерки" сж по-скоро военни мерки и че следъ войната ще бждатъ раз
редени, обаче безъ да се стига до свободно стопанство, защото едвали 
оттукъ нататъкъ интересите на работниците, или на бедните, или на консу
маторите могатъ вече да бждатъ оставени въ слепия водовъртежъ на сво
бодната игра на силите . По всека вероятность ще се отива къмъ единъ 
стопански порядъкъ, чрезъ който личната свобода ще запази своята 
творческа сила, както въ всека область на човешката култура, но сжще-
временно ще бжде тукъ-тамъ поставена въ положение да зачита и обще
ствения интересъ, като върви по неговите посоки. Това е то тъй нари-
чаниятъ отъ Рго{. Кои§1ег творчески либерализъмъ, а други го наричатъ 
общественъ либерализъмъ. 
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В^Ърно е, че организираното, направлявано и особено управлявано 
стопанство може да изпадне въ големи грешки, понеже то е едно бюро
кратизирано стопанство, а чиновниците не всекога могатъ да б ж д а т ъ 
достатъчно подготвени, достатъчно предвидливи, достатъчно подвижни и 
смели, за да гонятъ и да използуватъ конюнктурните колебания и тен
денции, че по този начинъ да се достига до възможното максимално 
производство, както се предполага въ духа на идеята за организираното 
стопанство. Те не могатъ да бждатъ и достатъчно съобразителни, харак
терни и волеви и не всекога и не всички еднакво се въодушевляватъ отъ 
идеята за една обществена справедливость, за да осжществятъ едно най-
справедливо разпределение на благата и на доходите между о т д е л н и т е 
лица, че по този начинъ да се изравнятъ, или поне да се притжпятъ про
тиворечията между класи и класи, между съсловия и съсловия, както и 
между о т д е л н и т е хора въ една и сжща класа или въ едно и сжщо със
ловие, както би следвало да се очаква споредъ духа на идеята за орга
низираното стопанство. Не ще бждатъ р е д к и и случаите, когато чинов
ниците ще използуватъ своята власть, за да се наложатъ, д а ж е и когато 
това е очевидно неоправдано. Н а д ъ всичко това, у с п е х ъ т ъ зависи и отъ 
способностьта на държавното ржководно учреждение да обмисли и да 
състави единъ добъръ планъ отъ цели и средства въ областьта на отдел 
н и т е отрасли на народното стопанство. Но ако организираното стопанство 
не може да отстрани всички подобни неджзи, тъкмо поради които се осжжда 
свободното стопанство, тогава защо то се препоржчва, особено пъкъ като се 
има предвидъ, че свободната предприемчивость носи съ себе си свои без
спорни заслуги за напредъка на човечеството? Верно е, че организираното 
стопанство не може да отстрани всички стопански и социални несгоди ед
накво за всички хора, но положително то ги намалява въ сравнение съ 
свободното стопанство. Свободното стопанство унищожава стоките , ко
гато чрезъ това частните стопани могатъ да получатъ пд-големи печалби 
и по този начинъ нито може да достигне до едно максимално произ
водство, нито пъкъ задоволява н у ж д и т е на консуматорите. Н в щ о повече, 
н у ж д и т е на консуматорите въ масата си лесно биватъ пожертвувани за
ради личните печалби. Тъкмо това обстоятелство внася най-големо раз
дразнение в с р е д ъ обществото. Може производството да бжде по-малко 
по обемъ, но да е по-справедливо разпределено — ето това положение е 
по-близко до морала на днешния човекъ, отколкото да му се говори за 
широки производствени възможности, а до неговите нужди да достиг
натъ само трохи. Тукъ може да се приложи народната мждрость, че когато 
злото е до всички, то не е зло, но когато е само до некои, то е двойн# зло. 
Ето на тази мждрость отговаря организираното стопанство. Наистина, то не 
докарва производството и размената до идеално състояние, не може и 
да претендира за такава абсолютность, но положително то намалява не
достатъците на свободното стопанство. О т ъ друга страна, обаче, колкото 
вмешателството на държавата се сгжстява, толкова г р е ш к и т е започватъ 
да зачестяватъ и ако се върви по тази посока, особено при непълно и 
повърхностно зачитане на стопанските закономерности, смущенията въ 
стопанството могатъ да станатъ по-дълбоки, отколкото биха били при едно 
свободно стопанство. Затова, по мое мнение, най-благоприятно е онова 
състояние на стопанството, при което личната свобода е оставена да 
прояви целото си положително творчество, но сжщевременно личната 
свобода е ограничена доколкото е необходимо да се защитятъ обществе-
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нигв интереси, срещу егоистичните увлечения на личната свобода. Сле
дователно, нито свободно стопанство, съ неговата неограничавана лична 
сметка, нито управлявано стопанство съ неговото обезцветяване на чо
вешката личность по пжтя на принудата. Това е то направляваното стопан
ство. Направляваното стопанство запазва живителната творческа сила на 
индивидуалната свобода, безъ да я задуши съ много вмешателни мерки , 
както лъкарьтъ се старае да не удави болния съ лекарства , а му дава само 
толкова и такива, които само биха подпомогнали организма на болния самъ 
да се бори срещу болестьта и по този начинъ да се кали. Направляваното 
стопанство създава единъ видъ външни условия чрезъ различни мерки отъ 
страна на властьта, с ъ които стопанскиятъ деецъ се съобразява и по-
нататъкъ самъ определя поведението си. Т е з и мерки се отнасятъ до 
условията за кредитъ, за транспортъ, за продажба, за потребление, за 
хигиена и т. н. Естествено, и направляваното стопанство допуща г р е ш к и 
поради обикновените човешки качества на упражняващите властьта лица, 
но тези грешки нито сж. толкова груби и сждбоносни, както биха могли 
да бждатъ при едно управлявано стопанство, нито сж толкова жестоки, 
както сж били г р е ш к и т е на автоматичното либерално стопанство. 

Могатъ да се посочатъ много примери за направлявано стопапство, 
но азъ ще се спра само на Португалия. Португалската държава , казва 
нейниятъ министъръ председатель проф. Салазаръ, сътрудничи на част
ните лица за възстановяване на страната, но безъ да се възприема 
погрешната, макаръ и модерна тенденция за безгранична намеса на дър
жавата, защото тогава творческата сила на частната инициатива бивала 
задушавана. Ние се противопоставяме, продължава Салазаръ, на всекакви 
стеснителни мерки. 1 ) 

Както казахме, направляваното стопанство може да се осжществява 
чрезъ отделни външни държавни нормативни предписания, но една осо
бено интересна, форма е и кооперацията. Кооперацията е сдружение на 
лица за подпомагане на частните имъ стопанства. Тя е единъ синтезъ 
между индивидуалната свобода и обществения солидаристиченъ интересъ. 

ОРГАНИЗАЦИЯТА НА З Е М Е Д Е Л С К О Т О 
КООПЕРАТИВНО ДВИЖЕНИЕ 

ВЪ ГЕРМАНИЯ 
~ отъ 

ПРОФ. Д-РЪ ГР. ДИКОВЪ 

Общоизвестно е, че отечеството на земеделската кооперация е Гер
мания, както на потребителната е Англия. Тя дойде като рожба не на 
некои кабинетни умозрителни построения, а на самия животъ, на голе -
мата селска несрета презъ годините 1845—1847, когато германскиягъ зе
меделски народъ се намиралъ въ най-тежки изпитания. Той, освободенъ 
отъ крепостничеството, получилъ своето парче земя, става богата плячка 
за току-що зародилия се капитализъмъ, още алченъ и безогледенъ в ъ 
своите домогвания. Селскиятъ народъ дойде до едно истинско икономи-

') Проф. Олнвсйра Салазаръ—Една мирна революция, София 1942 г, стр, 15—17. 
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ческо робство чрезъ спадане цените на неговото производство и разда
ване на заеми съ високи лихви. Това стиваше особено въ ю ж н и т е и за
падни области на Германия, гдето земята бъше повече разпокъсана и 
по-неплодородна. Въ това време, по интуиция, гол-Ьмото християнско 
сърдце на селския синъ — селски кметъ въ Вайербушъ — западна Гер
мания, Фридрихъ Вилхелмъ Райфайзенъ идва до гениалната идея за са-
мопомощъ и взаимопомощь и поставя началото на земеделската коопе
рация. Въ началото повече съ елементи на милосърдие, а после усъвър-
шенствувана чрезъ опита въ Фламерфелдъ и Хедесдорфъ, въ духа на 
една здрава стопанска организация, Райфайзенъ дава земеделската коо
перация на Германия и на целия светъ . 

Къмъ 1866 година имаме вече достатъчно кооперации, които се 
свързватъ съ земеделското дружество въ Пруската провинция на Рейнъ. 
Броятъ на земеделските кредитни кооперации въ 1871 год. достига 77, 
следъ което се появява и идеята за техното съюзяване. Презъ 1878 го
дина, 21 отъ тия коопераци образуватъ Рейнската земеделска коопера
тивна банка, за да кредитира слабите и приема влогове отъ силните и 
имащи излишеци кооперации. По-късно тази банка се превръща въ цен
трална земеделска каса, на която самъ Райфайзенъ става директоръ. 

Едновременно съ централната земеделска кооперативна каса, Рай
файзенъ още презъ с ъ щ а т а година основава Съюза на кооперациите за мо
рално представителство, за уякчаване на движението организационно и 
по-добро проагитирване идеите на земеделската кооперация, на който 
съюзъ въ първо време сжщо застава начело и самъ върши всичката ра
бота. Но понеже наравно съ развитието на движението на много места 
се появяватъ злоупотреби, големи грешки, които действуватъ зловредно, 
на Съюза се поставя и задачата да върши и ревизии, които сж задъл
жителни за членуващите, т. е. той става и ревизионна централа. О т ъ 
тукъ насетне се явява и инициативата за организиране и обединение и 
на стопанската дейность на кооперациите, най-напредъ общи доставки, 
а следъ това и общите продажби и преработки, но въ отделна стопан
ска централа. Въ 1886 година Райфайзенъ свързва съюза за морално 
представителство, за кооперативна просвета и възпитание и за ревизия, 
съ централната каса. Присъедини къмъ централната каса, като специално 
отделение, кооперативната стопанска дейность, която до тогава беше 
„фирма Райфайзенъ и с-ие", подъ каквато форма само б е ш е възможно 
организирането на тая дейность, съгласно сжществуващия търговски за-
конъ, до създаването на закона за кооперативните сдружения презъ 1889 
година. Къмъ 1889 година Общиятъ съюзъ на земеделските коопер#ции 
излезе отъ централната каса като самостоятеленъ съюзъ. При него, ос-
венъ о т д е л и т е за организация, кооперативна просвета, възпитание и за 
ревизия, въ 1889 година и една година следъ смъртьта на Райфайзенъ, 
се създаде отдЬлъ „застраховки". Съ създадената въ тая форма органи
зация се наложи усвояване принципа на децентрализацията въ организа
ционно и въ всеко отношение, съ което се дава по-голема възможность 
на кооператорите да сж въ по-тесенъ контактъ за управлението на сво
ята организация, чрезъ създаване на областните съюзи. Презъ 1892 год. 
вече Пруската централна кооперативна банка влиза въ близки връзки съ 
Имперската банка. 

Така, въ общи линии, изглеждаше организацията на земеделското 
кооперативно движение до войната. Въ време на войната земеделското 



кооперативно движение оказа големи услуги на държавата въ областьта 
на прехраната на страната. Земеделското кооперативно движение следъ 
войната, въ първия моментъ, показа единъ упадъкъ . Инфалацията направи 
нищожни задълженията на земеделците , отъ една страна, а отъ друга 
намали съвършено спестяванията имъ въ кооперациите в ъ форма на де-
ловъ капиталъ, влогове и пр. Това се отрази извънредно лошо върху це
лия земеделски кредитъ, защото собствените средства на движението 
вече не беха достатъчни. С к ъ п и я т ъ и краткосроченъ кредитъ зае место
то на дългосрочния и съ ниска лихва, която се бе покачила за 1924—1925 
година до 21-8%, главно поради липса на влогове. Въ първите години 
следъ стабилизирането на марката влоговете нарастнаха отъ 16-5 милиона 
на 53-3 милиона марки. Новите финансови и стопански условия наложиха 
щото кредитната служба да се нагоди къмъ новите кредитни услови и 
се създава акционерната Германска Райфайзенъ — банка, въ която ьлп 
затъ като акционери, освенъ кредитните кооперации, още и д р у г и т е чле
нове на общия съюзъ на земеделските кооперации. Централната каса 
Райфайзенъ ликвидира презъ 1929 година, а нейните филиали се свър
заха съ Пруската банка. 

Въ това време кооперативното движение б е ш е съвършено разпо
късано . Къмъ 1930 година то представляваше следната картина: 1) къмъ 
Съюза на Райфайзенъ че числеха 15 областни съюзи съ 6 централни 
каси, 13 покупателни централи, 5627 кредитни кооперации и 2393 произ
водителни; 2) имперския съюзъ на земеделските кооперации съ 27 об
ластни съюзи и 28674 кооперации. Освенъ тия две големи организации, 
съществуваха отделно 2540 кооперации, Баварскиятъ ревизионенъ съюзъ 
въ Регенсбургъ, Горно-силезийскиятъ въ Опелнъ и други още малко на 
брой кооперации. 

При тая си голема разпокъсаность, земеделското кооперативно дви
жение не можеже да изиграе своята голема роля и да помогне на стра
дащото, отъ големата по това време земеделска криза, земеделско насе
ление. Налагаше се като върховна повеля едно по-големо единство въ дви
жението и неговата организация, за рационално използуване на силите. 
Пруската централна каса изигра важна роля за обединение на движе
нието, като предостави и доста средства за санирането на кредитните 
кооперации и у с п е да проведе сливането на с ъ щ е с т в у в а щ и т е съюзи на 
земеделските кооперации и т е х н и т е централи на 13 февруарий 1930 го
дина въ единъ общъ съюзъ на германските земеделски кооперации 
Райфайзенъ, „Райхсфербандъ дер дойченъ ландвирдшафгъ-геносеншафтенъ 
—-#Райфайзенъ", съ седалище въ Берлинъ, както го . виждаме и сега. Две 
години по-късно, въ 1932 година, Пруската централна кооперативна каса 
става вече Германска централна кооперативна каса. Така завърши про
цеса на обединението, който струваше на движението не малко усилия 
и жертви, макаръ да бъше подпомогнато презъ тия години на кризи съ 
около 250 милиона марки. Разглеждайки историята на земеделското 
кооперативно движение, професоръ Шурманъ казза между другото при
близително следното: Райфайзеновите дружества най-дълго противостояха 
на оня начинъ на икономическо мислене, който презъ последното по-
ловинъ столетие водеше германския стопански животъ въ заблудни пъ
тища. Въ неговите кръгове имаше отделни търговко ориентирани ръко
водители, които се подаваха на сметката; те верваха, че ще могатъ да 
отклонятъ пълните съ опасности влияния на капитализма като „техни-
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зиратъ и рационализиратъ" кооперациите и търсеха отъ в с е к и селя-
нинъ да направятъ търговецъ, за да намалятъ разноските и повишатъ 
рентата. Съ това те влезоха въ противоречие съ оня селски начинъ на 
мислене, който е неотменимъ резултатъ на специфичните селски усло
вия. Оня Райфайзеновъ духъ, който въ тия „напредничави времена" тъй че
сто биваше иронизиранъ и се сметаше за консервативенъ, се погрижи 
щото разрушителните, търсящи само печалби сили, да не могатъ безпри-
пятствено да върлуватъ. Особено малките земеделски кооперации въ се
лата запазиха духа на общностьта. Продължавайки по-нататъкъ да из
броява заслугите на кооперацията за подобрение на земеделието и за
пазване на селския народъ и ползите за германския селски животъ, сж-
щиятъ авторъ заключава: „За тая историческа заслуга къмъ Германия и 
германския народъ може да претендира земеделското кооперативно 
движение." 

Съ вземането презъ 1933 година на властьта отъ националъ-социали-
стите въ Германия, земеделското кооперативно движение б е ш е заварено 
на неговия истински пжть, почти обединено и стабилизирано. При новия 
режимъ то не претърпя чувствителна промена. Наопаки, новиятъ полити
чески режимъ въ Германия намери въ земеделското кооперативно дви
жение, въ неговата идеология и организация, н е щ о твърде ценно, което 
хармонира съ основните идеи, въ името на които дойде националъ-со-
циалистическиятъ режимъ. Поради това, той си постави за цель да засили 
още повече това движение и да отстрани некои недостатъци, които сж 
го спъвали въ миналото. Особено внимание се обърна, както се изрази 
г. Шрубъ, на ония отъ елементите, които комерциализиратъ движението 
и по тоя начинъ го отклоняватъ отъ неговия истински пжть, който му 
начерта неговиятъ създатель Райфайзенъ. Макаръ и не много, но все сж 
имали значение за израждане на движението и ония кооперативни дея
тели, които търсятъ чрезъ него само големи търговски печалби, най-
често за сметка и на производителя и на консуматора. Сметало се е, 
че това явление на израждане е повече по върховете, а не и въ самите 
селски кооперации и главно заради това, че въ неговото управление, 
особено по върховете, сж заставали лица, които сж скжсали съ селото, 
съ неговия начинъ на мислене и съ неговия моралъ, съ неговите н у ж д и 
и идеали. Докато на градското кооперативно движение деятелскиятъ и 
чиновническиятъ кадъръ изхождатъ отъ самия градъ и така сж полезни 
и правилно го насочватъ и ржководятъ, въ земеделското кооперативно 
движение, въ много случаи, идватъ и деятели съ разбиранията и морала 
на града. Те и да желаятъ не могатъ да бждатъ много полезни за дви
жението съ неговите големи особености. И за много логично се намери, 
да се освободи земеделското кооперативно движение отъ ония елементи, 
които внасятъ въ неговите задачи чисто комерчески духъ, който го от
клонява отъ истинския му пжть. Сметало се е, че кооперативниятъ 
деятель — функционерътъ на движението, не толкова чиновника, требва 
да не е скж.салъ съ селото. Той все по-мжчно ще се отдалечи отъ све
тогледа на земеделския стопанинъ. Новиятъ политически режимъ на на-
ционалъ-социалистите е сметналъ и е схваналъ, че земеделската коопе
рация е една практически вече реализирана форма въ стопанския и со-
циаленъ животъ на германското село, съобразно идеята за общностьта, 
на която е изградена идеологията на националсоциализма. Едно отъ ос-
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новнитъ- положения на тая идеология е икономическото и социално обе
динение на селото въ една общность, която е и цельта на земеделската 
кооперация. Въ земеделската кооперация, както е замислена и създадена 
отъ Райфайзенъ, с ъ неограничената солидарна отговорность, ограничения 
районъ на действие, въ района дори на религиозната община, поради 
тъсна морална и материална връзка между членонетъ й, теоретиците на 
новия режимъ намиратъ една много по-желана форма на кооператизма, 
отколкото кооперацията съ неограниченъ районъ на действие и ограни
чена отговорность, както е Шулце Деличъ и некои отъ специалните коо
перации, членоветтз на които идатъ отъ цъла една область. Тия послед
н и т е кооперативи, поради това, че членовете не се познаватъ, мнозина 
сж, при това, отъ отдалечени краища, сж въ голема степень чужди единъ 
на други и безъ духовна връзка между т е х ъ . Такива кооперативи губятъ 
много отъ ценните елементи на кооперацията и главно нема онова до
верие между членовете, което е необходимо за създаване на волята за 
по-плътна връзка, за взаимнопомощь. Затова, при т е х ъ винаги сжществува 
опасностьта на место на съседската привързаность между членовете й, 
да се яви комерческата полза като връзка между т е х ъ , която не е нито 
трайна, нито може въобще да създаде една здрава цЪлость. Идеолозите на 
националсоциалистическия режимъ намиратъ и редъ още причини, поради 
които в и ж д а т ъ въ кооперацията единъ големъ инструментъ за провеж
дане на техната икономическа и социална политика. Въ лицето на коо
перацията те в и ж д а т ъ една организация, съгдадена отъ самия народъ 
за борба срещу либерализма, която и те искатъ да заменятъ съ друга 
антилибералистична система. Особено много се цени кооперацията за 
това, че тя просвещава и превръзпитава селския народъ в ъ служба на 
общностьта и повече по единъ практически начинъ. 

При създаване на новата организация на икономическия и социаленъ 
строй въ Германия, з емеделските кооперации получиха своето место в ъ 
Райхснерщанда (организацията на земеделието и земеделците) . Райхснер-
щандътъ има три о т д е л а : 1) Социални грижи, 2) техника, земеделски 
дворъ и неговата организация и 3) пазаръ. Въ третия о т д е л ъ е включено, 
съ разпоредба отъ януарий 1934 година, земеделското кооперативно дви
жение. Б е х а включени преди всичко кооперациите, организирани въ ре
визионни централи и други, въ които членовете сж земеделци по заня
тие. Общиятъ съюзъ на германските земеделски кооперации б е ш е вклю-
ченъ тъй както б е ш е реформиранъ презъ 1930 година и заваренъ отъ на
редбата за организацията на Райхснерщанда отъ 13 септемврий 1933 го
дина. Съ тая реформа едновременно се направиха на 2-3 пжти некои 
промени, съ наредби и изменения на закона за кооперативните сдруже
ния, в ъ организацията на земеделското кооперативно движение. Най-на-
предъ излезоха наредбите отъ 18, 26 и 30 май, следъ това презъ юний 
и декемврий 1933 година. Новиятъ режимъ за пръвъ пжть засегна коопе
ративното движение по-сжществено съ наредбата отъ 30 май 1933 го
дина, съ която се даде по-голема публичность на кооперациите. З а д ъ л ж и 
се управлението на кооперацията, наредъ съ годишния балансъ, да дава 
и ведомость за печалбите и загубите на надзорния съветъ и по-късно 
на годишното събрание и пр. Изменението на закона отъ 30. X I I . 1933 
година предвиди една засилена защита на влоговете, при това, по-ясно 
разграничение па двата вида кооперации: съ ограничена и съ неограни
чена от.г.-;яорносгь. Съ изменението на закона отъ 30 октомврий 1934 го-
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дина се прокараха некои по-сжществейи промЪни,'особено що се отнася 
до ревизиитЪ и ревизионните централи. 

Специалните земеделски кооперации, съ техните централи, сега се 
включватъ въ системата на Райхснерщанда, като се образуватъ на брой 
12 сдружения, които провеждатъ държавната политика на производство 
и продоволствие по видове на производството: зърнени храни, животни, 
яйца, млеко и пр. Докато тия сдружения представляватъ публично правни 
организации и сж включени въ Райхснерщанда, общиятъ и областниятъ 
ревизионни съюзи си оставатъ съ частно-правенъ характеръ, съ свои соб
ствени устави и сж финансово независими. По тоя начинъ се явява 

• двойствено членуване — организационно, къмъ общия и областните съюзи, 
а стопански и финансово — къмъ Райхснерщанда. Кредитните коопе
рации и техните централни каси сжщо не се включватъ въ системата 
на Райхснерщанда, както специалните кооперации и техните централи. 
Те иматъ връзка повече съ банковата група отъ финансовата органи
зация и тая за кредита и специално земеделския кредитъ. 

При новата организация на народното стопанство, сжщевременно и 
на кредита, земеделските кредитни кооперации сж развили по-голема 
дейность. Това се вижда отъ увеличения активъ — пасивъ на земедел
ските кредитни кооперации за 4 години отъ 2560 милиона на 2900 ми
лиона марки. При тая нова организация земеделското стопанство се по
стави на по-сигурни начала, като се подпомогна всестранно и съ доста
тъчно кредитъ. Земедвлскиятъ стопанинъ се освободи отъ изненадите 
на свободния пазаръ, като му се осигурява едни социално справедливи и 
икономически оправдани цени, които възнаграждаватъ по-добре вложения 
трудъ и средства въ земеделското производство. За това спомогна 
твърде много и облекчението на задлъжнялото земеделско население съ 
специалния законъ за облкечение на длъжниците отъ 1 юний 1933 го
дина, съ който се целеше да не се увредятъ и разстроятъ и земедел
ските кооперации въ техната дейность. Отъ тукъ нататъкъ почватъ да се 
увеличаватъ и влоговете въ земеделските кредитни кооперации, а именно 
отъ 1700 милиона марки презъ 1933 година, ставатъ 2300 милиона марки 
презъ 1936 година, докато до тая година влоговете непрекжснато сж на
малявали. Обърнато е въ последно време извънредно големо внимание 
на детската спестовность. Земеделските кредитни кооперации навлезоха 
по-дълбоко въ дългосрочни земеделски кредити като подпомагатъ земе
делските стопани при прилагането на новия законъ за челядните имоти, 
освенъ личния кредитъ, който на широко се практикува отъ кооперациите. 

Началата, на които е поставенъ кооперативния земеделски кредитъ 
чрезъ кооперациите, си оставатъ сжщите, както по-рано и въ тесно съ
трудничество съ Райхснерщанда, съ неговите сдружения, въ които уча-
ствуватъ специалните кооперации. 

Новиятъ режимъ допринесе за усъвършенствуване на дейностьта 
въ кооперациите за общи доставки и общи продажби. Техниятъ 
брой бе намаленъ, но дейностьта имъ се засили извънредно много, 
особено въ снабдяване на земеделското стопанство съ изкуствени то
рове и семена. Техната дейность само за две години следъ реформи
рането е почти удвоена. Редица нови стопански дейности се въведоха и 
развиха. Млекарските кооперации въ кжсо време се развиха извънредно 
много. Тези кооперации се намериха въ най-големъ възходъ както ни
кога въ миналото'и^въ тоя моментъ надъ 85% отъ целото млеко въ 
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Германия се преработва отъ кооперативните мл-Ькарници. Затова, разбира 
се, допринася новата икономическа политика, особено съ уреждане на въп
роса за пазара и цените на млечните произведения, но не безъ значение 
е и това, че се даде възможность да се образуватъ нови кооперации и 
да бждатъ подпомагани въ изграждането на много млекарници по пос
ледната дума на науката и техниката. Безъ тия, които се намиратъ въ 
ликвидация, безъ така наречените „диви" кооперации, не влизащи въ 
никакъвъ съюзъ, споредъ данните въ предвечерието на войната, до 1938 
година въ Германия е имало всичко 56224 кооперации, организирани въ 
четири големи съюзи: 1) Общъ съюзъ на германските земеделски коо
перации, въ който членуватъ 45930 кооперации; 2) Германски съюзъ на 
кредитни кооперации Шулце Деличъ, съ 5766 кооперации; 3) Общъ 
съюзъ на жилищните кооперации, съ 3339 кооперации; 4) Ревизионни 
централи на потребителните кооперации, съ 1209 кооперации. Само зе
меделските кооперации къмъ същата дата сж били: 

Съюзи и други централи . . . . . . 1 5 5 
Спестовно-заемателни кооперации . . . . . . 20575 
За общи доставки и общи подажби . . . . . . . . . . 3447 
Млекарски . . . . . . . . . 10153 
За животински произведения . . . . . . 624 
Яйчарски . . . . . . . . 304 
Овощарски и зеленчукови , . . . . . 241 
Лозаро-винарски . . . . . . . . 526 
Спиртопроизводителни . . . . . . . 388 
За преработване на картофи . . . . . 77 
За преработка на други земеделски произведения . . 714 
Електропроизводни . . . . . . . . 5403 
За използуване на вършачки . . . . . 904 
За разплоденъ добитъкъ . . . . . 712 
Разни други . . . . . 1703 

Всичко 45709 

Тукъ му е местото да се спремъ на единъ фактъ, който въ по
следно време се хвърля въ очи. Тукъ-тамъ въ отчетите на областните съюзи 
на земеделските кооперации отдавна се намеква за една тенденция въ 
развоя на селските кредитни кооперации къмъ всестранна дейность. Тая 
тенденция за универсална кооперация се забелязва най-много въ коопе
рациите въ южните германски области: Бавария, Вюртенбергъ и пр. Въ 
миналото никой не одобряваше идеята за универсализма въ земеделската 
кооперация. Днесъ, обаче, вече се говори и пише за нуждата на едно 
реформиране на селската кооперация въ духа на всестранностьта. Въ 
броя отъ 1 септемврий на органа на Общия съюзъ на германските зе
меделски кооперации се появи статия подъ заглавие: „01е Ье15*ип§ епт-
вспеМех" отъ д-ръ Щрубъ, главенъ директоръ на Съюза, въ която вече 
открито се изказва въ полза на универсалната селска кооперация. 

Въ заключение на всичко изложено д о тукъ требва да се признае, 
че земеделското кооперативно движение въ Германия отъ 1930 година 
насетне направи големъ завой въ своята организация и дейность и предъ 
него се откриха големи творчески възможности. Новиятъ режимъ, който 
създадоха националсоциалистите, установи добри условия за големъ раа-
вой и дейность на земеделските кооперации съ следното: 
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1. Регламентира земеделското производство по най-решителенъ на
чинъ; усвои и прилага една радикална, подходяща на производствения 
процесъ въ земеделското стопанство, форма на ръководено стопанство. 
Целото земеделско производство, въ всичките му разклонения, б е обхва
нато отъ организацията на целокупното народно стопансто, като излезе 
отъ началото за справедливо възнаграждение на земеделския трудъ и 
отне всека възможности за действия и прояви отъ либералистиченъ ха-
рактеръ. А най-много подпомогна земеделското производство съ възприе
тата техника въ установяване на постоянни, почиващи на една отлично 
съобразена калкулация,, справедливи цени на земеделските произведения, 
тъй както излизатъ отъ земеделското стопанство. 

2. Включи въ тая така на широко и въ подробности построена си
стема на ръководено стопанство земеделската кооперация въ всичките 
й поддвления, споредъ нейните задачи и възможности, безъ да увреди 
нейната организация. Това включване стана безъ всекаква пречка, като 
се образуваха и съответните стопански институции, въ които се остави 
да играе активна роля кооперативната организация въ събирането, обра
ботването, преработването и разпределението на земеделските произве
дения, а също така въ доставките. 

3. Даде по-големо значение отколкото досега на надзора върху коо
перациите, като установи държавно-политическия надзоръ върху ръко
водството на съюзите, който да Отстранява всички либералистични проя
ви, политически влияния и отклонения въ живота и дейностьта на коо
перациите и като засили финансовия надзоръ чрезъ ревизионните цен
трали, на който се дава вече една по-стегната организация съ изменение 
на закона за кооператирните сдружения отъ 30. X. 1934 година. Област
ните съюзи се задължаватъ да се подчиняватъ повече отколкото до сега 
на Общия съюзъ и организационно и въ всеко отношение. Т е не могатъ 
да предприематъ изменения въ уставите си безъ съгласие и одобрение 
на Общия съюзъ и пр. Задължаватъ се кооперациите да се числятъ не
пременно въ некоя ревизионна централа. Задължителната ревизия и по-
рано съществуваше, но сега се регламентира по-добре съ споменатата 
наредба отъ 15 януарий 1934 год. 

Създадените добри условия въ стопанско и организационно отно
шение за земеделските кооперации, съ включването имъ като инстру-
ментъ въ системата на ръководеното стопанство, както и съ реформите 
въ организацията, имащи за цель по-голема стегнатость и дисциплина и 
най-после, съ обединението на всички кооперации въ една единна орга
низация, земеделското кооперативно движение получи големъ импулсъ 
за по-бързо развитие и задълбочаване въ икономическия животъ на 
Германия. 

Сегашната организация на Общия съюзъ на земеделските коопера
ции въ Германия датира отъ 1930 г. Той обединява всички земеделски 
кооперации, безъ разлика на видове и дейность, чрезъ своите 26 областни 
кооперативни съюзи, които до 1937 г. с ъ били 21 на брой. Новите об
ластни съюзи с ъ три отъ бивша Австрия и два отъ сега присъедине
ните къмъ Германия стари германски области. 

Областните съюзи се грижатъ за целата издръжка на Общия съюзъ 
и всичко, което се върши за техъ. Средствата се набиратъ отъ търгов-
ско-стопанските централи. На общите събрания на областните съюзи е 
задължително присътствието на представитель на Общия съюзъ. 
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Управлението на Общия съюзъ на земеделските кооперации е по
строено както следва: а) дирекционенъ съветъ (форщандъ), б) упра-
вителенъ съветъ (фербандсбайратъ), в) надзоренъ съветъ (рехнунгсаус-
шусъ) и г) конгресъ. 

Конгресътъ е най-върховната власть и се съставлява отъ делегати 
по единъ на ВСЕКИ областенъ съюзъ, или централна кооператива. ВСЕКИ 
делегатъ е съ право на единъ гласъ. Могатъ да присжтствуватъ на кон
греса и повече делегати отъ единъ областенъ съюзъ, но само съ съвеща-
теленъ гласъ. Конгресътъ приема отчета на Съюза, решава всички въп
роси поставени въ дневния редъ въ връзка съ организацията и дей
ностьта на Съюза и на целокупното кооперативно движение, като се 
съобразява съ устава и закона за кооперативните сдружения. Избира 
надзорния съветъ и управителния съветъ. 

Съюзното управление носи грижата за правилния животъ и добрия 
вървежъ на всички дейности, които развива съюзътъ. Задачите и функ-
ниите на надзорния съветъ сж твърде разширени и имъ се отдава много 
по-големо значение, отколкото у насъ. 

Общиятъ съюзъ на земеделските кооперации има 5 отдела: а) у п 
р а в л е н и е . Въ този ОТДЬУГЬ има 4 служби: счетоводство, статистика, ор
ганизационна дейность (вербунгъ) и печатъ; б) н а д з о р ъ , съ неколко 
служби; в) ю р и д и ч е с к а и д а н ъ - ч н а с л у ж б и ; г) к р е д и т ъ , но 
безъ самъ общиятъ съюзъ на земеделските кооперации да кредитира; 
кредитиратъ само кредитните централи, а той следи най-зорко върху 
кредитирането на кооперациите и движението на кредита и ръководи 
целата кредитна политика на организацията; д) т ъ р г о в и я . Въ този от-
дЬлъ се следи най-точно за развоя на всички общи продажби и общи 
доставки; подпомага производството на производителните кооперации и 
подържа връзката между съюзите, но самъ Общиятъ съюзъ не върши 
търговия. 

Областните съюзи сж организирани на сжщите начала, на които е 
организиранъ Общия съюзъ на земеделските кооперации, а именно: 
а) дирекционенъ съветъ (форщандъ), б) надзоренъ съветъ (ауфзихтсратъ) 
и в) конгресъ, общо събрание, т е обединяватъ всичките отделни коо
перации и техните родови областни търговско-стопански централи. 

Въ общите събрания на областните съюзи се представляватъ всич
ки земеделски кооперации съ свои собствени делегати. Всеки делегатъ 
има право на единъ гласъ. Общото събрание решава въпросите на земе
делското кооперативно движение въ областьта, отнасящи се до живота 
и дейностьта на областния съюзъ, на стопанско-търговските централи, 
членуващи въ техъ и избира своите управителни тела. 

Областниятъ кооперативенъ съюзъ на земеделските кооперации има 
за задача да насочва, ржководи и ревизира само отделните кооперации 
въ селата, но не и специалните членуващи при техъ стопанско-търгов-
ски централи. Тия централи се ревизиратъ отъ Общия съюзъ. 

Специалните стопанско-търговски централи, които обединяватъ от
делните кооперации по видъ на техните специални дейности въ об
ластьта, презъ 1938 год. сж били 134 на брой, а сега те възлизатъ на 
около 160. Отговорностьта за членуващите въ техъ е ограничена. Тв се 
занимаватъ само съ стопанско-търговска дейность, задоволяваща нуждите 
на отделните родови кооперации. Поради различието въ дейностите и 
условията при които работятъ, те сж различно устроени и отговорностьта 
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имъ е различна. При некои отъ техъ имаме съвършено малъкъ разм-Ьръ 
на отговорность, въ двоенъ или троенъ разм-връ на ДЕЛОВИЯ каниталъ, 
въ други петоренъ размъръ, въ трети десеторенъ рамеръ, а има случаи, 
въ които се носи въ по-голъмъ размъръ отговорность. 

Такива по-главни централи сж: а) Ц е н т р а л и на к р е д и т н и т е 
к о о п е р а ц и и (Райфайзенъ), които за сега сж около 35 и ги наричатъ 
още „централни каси", съ клонове въ градовете и некои паланки; б) Ц е н 
т р а л и з а о б щ и п р о д а ж б и и о б щ и д о с т а в ки, наричани още 
„главни кооперации", които обединяватъ всички кооперации за общи 
продажби и]общи доставки за стопанските, но не и за домакинските дужди 
на членовете си; в) Ц е н т р а л и на м л е к а р с к и т е к о о п е р а ц и и , 
които обединяватъ млекарските кооперации въ областьта и се грижатъ 
за пласимента на техното производство, подпомага ги въ всички техни 
инициативи, подготовлява специалисти за техните млекарници и задово
лява всички техни нужди; г) Ц е н т р а л а з а я й ц а ; д) Ц е н т р а л а н а 
к о о п е р а ц и и т е з а ж и в и ж и в о т н и и ж и в о т и н с к и п р о и з в е 
д е н и я ; е) Ц е н т р а л а з а л о з а р о-в и н а р с к и к о о п е р а ц и и ; ж) 
Ц е н т р а л а з а п р о и з в о д с т в о и и з п о л з в а н е на е л е к т р и ч е 
с т в о т о и др. 

Въ тия централи членуватъ, при ограничена отговорность, всички 
отъ единъ и сжщъ родъ кооперации въ областьта, при опредвленъ въ 
устава минималенъ размеръ деловъ капиталъ. Сжщите централи иматъ 
общо събрание, въ което разглеждатъ отчета, освобождаватъ отъ отго
ворность, избиратъ управителенъ и надзоренъ съветъ, изменятъ устава, 
разпределятъ печалбите съгласно устава въ задължителни фондове и 
пр. Въ тия централи въ некои случаи членуватъ и други кооперации, а 
сжщо така и други физически и юридически личности, чиято дейность 
хармонира съ дейностьта на централата. 

Погледното отдолу нагоре, въ организацията на земеделското коопера
тивно движение въ Германия най-напредъ виждаме отделните земедел
ски кооперации въ селото. Те се обединяватъ въ своите областни съюзи 
съ цель да бждатъ ржководени и ревизирани въ техния организационенъ 
животъ и стопански дейности. Но всеки родъ специални кооперации иматъ 
своя стопанско-търговска централа, която обслужва техния иконо
мически животъ и дейность. Областните съюзи се обединяватъ и члену
ватъ въ Общия съюзъ на земеделските кооперации, а чрезъ техъ и от
делните кооперации наедно съ своите търговско-стопански централи. 

За да не се правятъ грешки и при съзнанието, че е необходимо да 
се нагоди и кооперативното движение къмъ новия редъ въ Германия, 
председательтъ на Академията по германско право д-ръ Франкъ, въ съг
ласие съ министра на правдсждието д-ръ Гюртнеръ, на 24 февруарий 
1936 година назначава една комисия, съ задача да подложи на основно 
проучване целото германско кооперативно право и да предложи начинъ 
за неговото реформиране. Комисията се е поставила подъ председател
ството на бившия министъръ-председатель г. Гранцовъ, председатель на 
германската Рентенбанкъ и ржководитель на групата кредитни коопера
ции отъ системата на професионалната и стопанска организация, съ под-
председатель д-ръ Хелферихъ, председатель на съюза на популярните 
банки. Членовете на комисията на брой 26 беха университетски профе
сори, висши чиновници отъ съответните стопански министерства и пра-
восждното министерство, стопански деятели и ржководители на коопера-
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тивнигв съюзи. Къмъ тъхъ бъха придадени още 16 сътрудници, хора на 
кооперативната теоретическа и практическа мисъль. 

Комисията е имала 20 пленарни заседания и много повече частни, 
въ които сж разисквани най-подробно всички въпроси, следъ прочитане 
на специаленъ рефератъ ОТДЕЛНО по всеки сложенъ на дневенъ редъ за 
разглеждане въпросъ. Комисията се е придържала строго въ поставената 
по следния начинъ задача: „Да се намери местото на кооперациите въ 
народното стопанство, съответно на тЪхното голямо значение и чрезъ 
целесъобразното имъ правно регламентиране да се даде възможность 
успешно да изпълнятъ своите стопански задачи въ полза на щЪлостьта". 
Комисията съ изобиленъ материалъ на ръка и заключенията на отдел
ните подкомисии, главно съ помощьта на проф. Хенцлеръ, сглоби единъ 
специаленъ докладъ, който стана известенъ къмъ края на 1940 г., когато 
б^ отпечатанъ. Тоя докладъ ще има историческо значение за бъдещия 
развой на кооперативното движение не само въ Германия, а и въ дру
гите страни, защото въ него много сполучливо сж. сложени, подробно 
разгледани и получили своето най-правилно разрешение всички проблеми, 
които не само за националсоциалистическото управление чакаха своето 
разрешение, но и за световната кооперативна мисъль и практика. 

Ние знаейки за тая комисия, имахме възможность да разм-Ьнимъ мис
ли съ нъжои отъ членовете на комисията: Бемъ, Даймеръ, Щрубъ и съ' 
самия председатель Гранцовъ. Влязохме сжщо така въ кореспонденция и 
съ проф. Хенцлеръ въ връзка съ работата на комисията. Цельта на тая 
размина на мисли беше да разберемъ некои подробности и главно 
дали, кога и какъ ще се изменя закона за кооперативните сдружения въ 
духа на изнесеното въ доклада на комисията. Това изменение на закона 
за кооперативните сдружения, разбира се, сега не може да стане, а следъ 
войната. Тогава ще стане и проектираното реформиране на кооператив
ното движение. Следователно, сегашното положение на кооперавното дви
жение въ Германия се смета за нещо временно и преходно. Ние ще се 
помжчимъ да направимъ едно кратко изложение по работата на коми
сията, като се спремъ на по-сжщественото, което интересува насъ и на
шето земеделско кооперативно движение. 

Докладътъ е раздвленъ на две части: обща и специална часть. Об
щата часть е съвършено кратка и разглежда накъсо германското коопе
ративно движение и германското кооперативно право. Въ първата часть 
комисията прави кратъкъ исторически прегледъ на кооперативното дви
жение въ Германия и още въ началото бележи, че кооперативното дви
жение се появи въ Германия, когато почна да се развива и утвърдява 
либераликономическия редъ. Поменава за ШулЦе Деличъ, като създатель 

"на популярните банки, Райфайзенъ — на селските кооперации иХуберъ 
на потребителните кооперации. Последните двама създадоха една 
форма на стопанска общность, основана на християнското начало 
за любовьта къмъ ближния, а и първиятъ основа популярната банка на 
самопомощьта и взаимопомощьта. И до сега, като голема цель на гер
манското кооперативно движение стои волята за самопомощьта; сътруд
ничество и общность. Въ тая часть на доклада се правитъ некои раз
съждения, които говорятъ за едно, бихме рекли, ортодоксално разбиране 
върху сжщностьта на кооперацията, което н-Ьма нищо общо нито съ 
схващането на либералистигв, нито съ това на теоретиците отъ другите 
кооперативни школи, било социалистическата или въ коя и да е друга, 
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даже и отъ немската школа, която би могла да се приеме за една раз
новидности на социалистическата. И много логично се спира на голтзмото 
значение на кооперацията отъ една страна, за пресъздаване на народно
стопанска организация въ държавата въ духа на солидаризма и отъ дру
га, чрезъ общата стопанска дейность въ кооперацията, упражнява влия
ние върху членуващите занаятчии, земеделци и работници, които усъ-
вършенствуватъ своите индивидуални стопанства и стопански дейности. 
Събужда у техъ съзнанието за взаимность и сътрудничество въ це-
лостьта и заякчава чувството на взаимна принадлежность и вънъ отъ 
кооперацията и както се казва на едно место въ доклада приблизително: 
„отъ значение е при правилно схващане и изпълнение задачите на всички 
видове кооперации, че се внася елементъ на помирение въ икономическия 
животъ". По-нататъкъ се говори зз значението на кооперацията като 
средство за провеждането на подходящъ за днешните времена стопански 
планъ и се подчертава, че „органазация, която отъ една страна има здра
во управление, отъ друга, е широко децентрализирана, която да отговаря 
на различните местни и районни особености, може да постигне ний-го-
леми резултати за целокупното стопанство". Такава организация, повсе
местна и еластична, като кооперацията, подхожда най-миого и за нуж
дите на военното стопанство. Не е нуждно да се поменава за добрите 
условия за голема рационализация, които само кооперацията може да 
създаде съ своя общественъ характеръ, ; отъ една страна, и отъ друга, 
съ грижите, които . чрезъ кооперацията кооператорътъ влага въ своето 
индивидуално стопанство. И понеже въ случая се касае обикновено за 
дребни стопанства, въ града и селото, чиито стопани прибегватъ до коо
перацията, защото сж слаби икономически и не могатъ инакъ да усъвър-
шенствуватъ и увеличатъ производството си, кооперацията се явява още 
веднажъ като средство за повишение благосъстоянието на народа. 

Въ главата на кооперативното право, се говори за закона за коопе
ративните сдружения, кога й при какви обстоятелства е създаденъ презъ 
1867 година въ Пруската камара, по-късно по предложение на Шулце 
Деличъ се измени и. допълни и излезе като единъ вече по-съвършенъ за
конъ презъ 1868 година. И следъ подходящо изменение презъ 1871 го-
гина се въведе освенъ въ Прусия и въ другите германски държави. Тоя 
законъ претърпе по-късно много други още изменения: едно презъ 1883 
година, друго въ 1884 година, установиха се окончателно некои нови по
ложения, между които това за ограничената солидарна отговорность, как
вато има сега въ всички земеделски кредитни кооперации; за организа
цията на ревизионните централи и задължителната ревизия на коопера
циите; образуване на кооперации отъ кооперации и пр. При по-късните 
изменения на закона се направиха и други изменения, но отъ по-малко 
значение. Такива изменения се направиха въ 1922, 1923, 1925, 1926, 1929 
и 1930 г. И въ 1933 година се направиха вече по-сжществени изменения 
и допълнения отъ страна на новия режимъ, за които говорихме вече 
по-рано. 

Втората часть на доклада е специалната, която съдържа най-на-
предъ уводъ, въ който се навеждатъ съображенията, отъ които се е рж-
ловодила комисията при оформяване на своите заключения по отделните 
въпроси на кооперативното движение. Въ тоя предговоръ се съдържатъ 
и мотивите за предстоящото изменение на закона за кооперативните 
сдружения. Най-напредъ се поменава, че тоя законъ ще урежда положе-
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нието на близо 60000 кооперации, които обхващатъ живота и дейностьта 
на народа въ неговата най-голъма часть:. селяни, занаятчии, работници, 
производители и консуматори. Тия всички кооперации отъ най-различни 
видове и форми, се ръководятъ отъ една и съща идея и цели. Коми
сията предлага предстоящето изменение на закона за кооперативните 
сдружения да се мотивира по следния начинъ: „Кооперацията се корени 
въ германското минало. Тя е двло на доброволния стремежъ на отдел
ния човекъ къмъ самобитность, самоотговорность и дейность и на него
вата вътрешна потребность къмъ сътрудничество и общность. Коопера
цията цели чрезъ обединение на многото по отделно слаби сили да ги 
свърже и оползотвори за народното стопанство, да брани самостойностьта 
на своите членове, да ги засили стопански и превъзпита въ духа на 
идеята за общность и така да служи на германския народъ". Въ така 
съвършено накратко формулираните мотиви, се съдържа всичко, което 
би могло да се каже за големия смисълъ и значение на кооперациите и 
кооперативното движение не само за германския, но за всеки единъ народъ. 

Предлага се и нова дефиниция на кооперацията: „ Кооперацията е 
сдружение съ неограниченъ брой на членовете, чиято цель е подобрение 
стопанството на своите членове чрезъ организиране общо стопанско 
предприятие. Членовете на кооперацията участвуватъ въ кооперацията съ 
деловъ капиталъ и солидарна отаоворность". Следъ това се изброяватъ 
задачите на кооперацията, както ги знаемъ отъ теорията на кооперация
та. Разликата между това, което стои въ сега действуващия законъ и 

проектираното измънение е, че въ предлаганото изменение се говори за 
„сдружение", авъсега действуващия законъ за „дружество". А когато се 
говори за сдружение, разбира се такова на човеци, а не на капитали, 
както се разбира, ако се говори за дружество. После, въ предлаганата 
дефиниция личи идеята за подобрение положението на индивидуалното 

• стопанство на членовете, чрезъ общото стопанско предприятие, което от
говаря на действителностьта. Съ това се подчертаватъ двата важни еле
мента въ идейната същность на кооперацията, отъ една страна индиви-
дуалистичния и отъ друга тоя на общностьта. Това въ същность отличава 
кооперацията отъ либералистичната стопанска организация. По тоя на
чинъ се утвърдява разбирането, че кооперацията не е организация въ 
духа на учението за колективизма, гдето вече индивидътъ и личния по-
чинъ губятъ напълно своята самостоятелность. А тая страна на коопера
цията не се вижда да е достатъчно застъпена въ определението на по
нятието „кооперация" въ сега действуващия законъ. 

Въпросътъ за управлението на кооперацията е билъ най-подробно 
разискванъ отъ комисията и се е дошло до заключение, че досегашниятъ 
начинъ на управление се е оказалъ най-сполучливъ и комисията не на
мира достатъчно основание за да бъде заместенъ съ другъ. Гдето с ъ 
се оказали недъзи и грешки въ живота на организацията, съвсемъ не 
могатъ да се отдадатъ на начина на управлението на кооперацията. 
Требва и въ бъдещия законъ за кооперативното сдружение да остане 
трайното разделение на управлението въ кооперацията: управителенъ 
съветъ, надзоренъ съветъ и общо събрание и техните функции, както 
това е при всички обществени организации, също и въ акционерните 
дружества. По-специално, по въвеждането на водаческия принципъ въ коо
перацията, комисията установява, че и при сегашната форма на управле
ние въ кооперацията нищо не пречи на всеки трудолюбивъ и енергиченъ 
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членъ на управлението да извоюва положението на водачъ въ организа
цията е че въ много случаи добре управляваните кооперации и сега сж. 
осжществили принципа на водачеството. Едно общо въвеждане на вода-
ческия принципъ по законодателенъ редъ въ стопанския животъ, осо
бено бъ кооперативното движение, би срещнало възражение отъ принци-
пално естество. Структурата на кооперативната организация и началата 
на които е изградена, не позволяватъ това, което е възможно въ други 
случаи, напримеръ при предприятия на капиталистически начала. Харак-
терътъ на кооперацията като сдружение на хора, въ което не капита-
лътъ създава мнозинство и особената връзка на членовете съ коопера
цията, като съпритежатели и като клиенти, требва да се запази на всека 
цена. Особено несъвместими е авторитарния принципъ съ естеството на 
кооперацията, поради солидарната отговорность на членоветъ- въ нея, а 
най-много въ нейната неограничена форма. А тая отговорность е изгра
дена на доверието, както и влоговете на членове и нечленове идатъ по 
пжтя на доверието. А не ще и дума, че свободниятъ изборъ на хората 
за управата на коперацията е най-важната предпоставка за доверието у 
кооператорите къмъ управлението й. Доверието пъкъ къмъ управле
нието е най-важното условие за привличане на членове и влогове въ 
кооперацията. ВсЬка и най-малка криза въ довърието на кооператорите 
къмъ управлението на кооперацията, се отразява твърде дълбоко върху 
живота на кооперацията. А това доверие е единствено при свободенъ 
изборъ и всеки опитъ по другъ начинъ да се привърже кооператора 
къмъ кооперацията би билъ погръшенъ. Освенъ това, нека се има предъ 
видъ и обстоятелството, че не е лесно да се намърятъ достатъчно под
ходящи за водачи на кооперациите личности и не лесно се прави под-
ходящъ изборъ, защото не се касае само до способности, до подго
товка, но и до моралъ и други още качества на личностьта въ управле
нието на кооперацията. Споредъ комисията, не бива и да се докосва 
правото на кооператора свободно да влиза и излиза и изтегля своя дв-
ловъ капиталъ, единъ отъ най-важните принципи, на които почива коо
перацията. Споредъ комисията, всички тия обстоятелства сж отъ решающе 
значение и требва да се взематъ подъ внимание отъ тия, които сж за 
водаческия принципъ. 

Би могло да се отиде къмъ едно подобно нъщо, напримъръ, чрезъ 
избиране въ управата само единъ членъ, отстранението на контролния 
съветъ, неща, които, споредъ комисията, сжщо иматъ СВОИТЕ големи 
неудобства. Въ такъвъ случай ще липсва взаимниятъ контролъ, сътруд
ничеството, тъй необходимо особено за кредитните кооперации. Ако и 
въ акционерните дружества нито въ миналото, нито днесъ не е въведенъ 
едночленния съставъ на управлението и не може да се избегне надзор-
ниятъ съветъ, колко по-малко възможно е това въ кооперацията. Едно
личното управително тЬло, разбира се, пакъ избираемо, би могло да се 
допусне за малките кооперации въ бждещия законъ. На сжщите осно
вания, изброени по-горе, комисията не може да се съгласи и съ предло
жението, да се даде по законъ на едного отъ упривителния съветъ не-
какво изключително право, което другите членове отъ него не могатъ 
ца иматъ. 

Комисията е разгледала и въпроса за надзорния съветъ най-под
робно, за което сжщо е имало различни предложения за реформирането 
му въ съставъ, функции и права спрямо управлението на кооперацията. 
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Тя намира, че и тукъ не бива да се правятъ нъкакви особени промени 
въ закона и най-добре въ това отношение да се запази правото на са
мото движение, особено на ревизионните централи, да правятъ измъне-
ния въ уставите на своите членове или въ своите собствени устави. 
Комисията разглежда и другъ единъ въпросъ отъ по-малко значение въ 
връзка съ надзорния съветъ на кооперацията и желае да си остане и 
въ бждеще, защото е добра школа за бъдещи членове на управителния 
съветъ, подържащъ връзка между членовете и пр., но не бива да му се 
даватъ права големи надъ управителния съветъ. 

Общото събрание комисията предлага да се нарича „събрание на 
членовете" и нищо да не се предприема за неговото реорганизиране като 
се намалятъ правата на членовете, защото това би намалило интереса на 
кооператорите къмъ кооперацията, дори и напущане на кооперацията. 
Събранието на членовете требва да остане и въ бъдеще като върховенъ 
органъ на кооперацията, който има правото да одобрява или не отчети и 
дава насоки за бъдеща дейность, да разпределя дивиденди, да приема 
бюджети и пр. Повдиганъ е въ комисията въпроса за възприемане на
чинъ на гласуване споредъ деловия капиталъ, както е практикувано въ 
некои области отъ нБкогашаа Австрия. Комисията усвоява гледището да 
се остави старото положение въ Германия, единъ членъ, единъ гласъ, 
който е основенъ принципъ на кооперативната идеология. 

Разисванъ е и въпроса за системата на представителството въ коо
перацията, защото мнозина членове отъ комисията с ъ я сметали за една 
чуждица въ кооперацията. Комисията, обаче, смета, че тя требва да се 
възприеме за кооперации съ много членове. 

Въ следващите втори и трети двлове отъ стария законъ за коопе-
ративнине сдружения не се предлагатъ никакви промени, които да за-
служаватъ особено внимание. Въ първия дЬлъ се урежда правната същ
ность на кооперацията, а въ втория правата и задълженията на управител
ните тела и общото събрание. Комисията предлага, гдето се говори за 
задължението на управата да полага „грижи на добъръ ръководители", 
да се замени съ „грижи на добъръ и добросъвестенъ кооперативенъ ръ-
ководитель". Тая промена комисията предлага поради обстоятелството, 
че въ случая управата на кооперацията манипулира съ обществени сред
ства и отговаря за чужди такива и защото се касае за кооперация. 

По въпроса за членовете се правятъ повече разсъждения, като се 
праема, че желающиятъ да постъпи въ кооперацията, следъ като подаде 
декларация, требва да се счита за членъ и съ права на такъвъ само 
следъ като бъде зарегистриранъ въ съдебния регистъръ. Само следъ 
зарегистрирането въ съда на даденъ членъ отъ кооперацията, обличатъ 
се въ правна форма и с ъ въ действие неговите права и задължения; 
Съобразно съ това, требва да се задължи кооперативната управа своевре
менно и въ даденъ срокъ да обяви вписването на всеки новъ членъ въ 
кооперацията и се предлага да се предвиди въ закона единъ срокъ отъ 
6 месеца. И ако въ тоя срокъ не се обяви членството на желающия да 
стане членъ въ кооперацията, молбата му става нищожна. Остава се сво
бода на управата на кооперацията да решава приемането на всеки новъ 
членъ, както и всеки гражданинъ е свободенъ да решава, да членува 
или не въ дадена кооперация. Съ това, следователно, комисията.отхвър
ля задължителното членуване въ кооперацията, а освенъ това и влиза
нето като обикновени членове или въ управата на кооперацията по длъж-
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ность, каквито мнения ся. съществували. Споредъ комисията, задължи
телното членуване или влизане по длъжность въ кооперацията е въ най-
голЪмо противоречие съ естеството на кооперацията. За да се говори по 
тоя въпросъ въ доклада на комисията, когато точно както го е решила 
комисията е и въ сега действуващия законъ, требва да се предполага, че 
е съществувало намерение за промяна и въ това отношение на закона. 
Комисията, като не дава препоръки за н-Ькакво изменение въ това отно
шение, предлага едно уточняване и по-гол-вма прецизность на съществу
ващите положения. Също и въ излизането отъ членство на кооперацията 
не се предвижда нъщо ново. 

Комисията излиза отъ положението, че за да изпълни своето пред
назначение и работи успешно, кооперацията требва да има собственъ ка-
питалъ. Тоя капиталъ до сега се набираше: а) отъ деловете, съ които 
участвуватъ кооператорите и б) чрезъ солидарната отговорность, неограни
чена или ограничена, съ която се задължаватъ членуващите. Понеже 
и теоретически и отъ опитъ се знае, че силната финансово кооперация е 
годна да носи ползи за членуващите и само тогава може да работи ус
пешно, а също така по-лесно се превъзмогватъ трудностите въ кризисни 
времена, комисията се е спрела повече върху възможностите за засил
ване собствения капиталъ на кооперацията и какъ би могло да се засили 
финансовата основа на кооперацията. Проучванията, които с ъ предприети 
въ тая посока, с ъ довели комисията до заключението, че финансовата 
Сила лежи първоначално въ деловия капиталъ. И той требва да бъде 
набранъ въ размеръ, какъвто изисква характера на стопанските задачи 
на кооперацията. Нещо особено за препоръка мъчно е да се даде въ 
тая посока, освенъ при големото различие на тия стопански задачи да 
се предостави на ревизионните централи да правятъ възможните улес
нения за снабдяване на кооперациите съ собствени средства. А това не 
е необходимо да се казва въ закона. Правено е предложение въ бъдещия 
законъ да се определи максимумъ и минимумъ дЬловъ капиталъ за коопе
рациите, било въ броя на деловете или въ стойностьта на деловете. Но 
това предложение не се е възприело, защото кооперациите и техните 
стопански задачи с ъ много разнообразни и мъчно е да се дадатъ едни 
определени веднажъ за винаги форми. Въ връзка съ тоя въпросъ стои 
и другъ единъ, а именно частично намаление на деловия капиталъ и какъ 
може да стане това. По тоя въпросъ се е спорило, дали да остане се
гашното положение и практика, т. е. да не се позволява частичното на
маляване на деловия капиталъ, или да се възприеме постановлението отъ 
стария австрийски законъ, въ който се позволява това намаление на дв-
ловиядкапиталъ. Частичното намаление на деловия капиталъ въ Герма
ния,; и сега се практикува, по единъ околенъ и бавенъ начинъ. Заинтере-
сованиятъ кооператоръ най-напредъ се отказва отъ членство въ опреде
ления отъ закона;и устава срокъ, получава всичкия си деловъ капиталъ 
и после отново се записва за членъ съ по-малко делове. Комисията 
усвоява началото да може да се намалява деловия капиталъ, както е 
било въ'австрийския законъ за кооперативните сдружавания, безъ да 
става нужда отъ отписване и наново записване. 

Все въ връзка съ същия въпросъ стои и отговорностьта на члено
вете въ кооперацията, която е гаранцията за трети лица, кредитори на 
кооперацията. Ако кооперацията би имала достатъчно свой собственъ ка
питалъ, нещо което е редкость и мъчно е да се нареди, не би имало 
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нужда да се дирятъ възможности за гарантиране на кредитора. Но и 
стопанските задачи на кооперацията сж тъй различни и пон-вкога пог-
лъщатъ много финансови средства, че се налага да се дирятъ чужди 
средства. По тая причина комисията остава на мнението, че задружната 
отговорность требва да остане, за да служи като база при кредитира
нето, което ще й дава възможность да развива винаги задоволителна 
стопанска дейность и като важенъ белегъ на кооперацията и отъ духов-
но-етична гледна точка, като организация, която цели големи интереси 
на общностьта. Въ комисията е имало и течение срещу неограничената 
солидарна отговорность, обаче, все още 85°/о отъ селските кооперации 
сж съ неограничена солидарна отговорность на СВОИТЕ членове. Мъчно е 
да се предвиди какъ би се отразило едно усвояване на ограничената со
лидарна отговорность на селскитъ кооперации, но въ замена на това на
маление на отговорностьта би тръбзало да се направи нещо друго, което 
да гарантира едно справедливо разпределение на отговорностьта. Въ 
всеки случай, сигурно е, че при едно наложено превръщане на коопера
циите съ неограничена солидарна отговорность въ такава съ ограничена 
солидарна отговорность, би причинило смутъ всредъ кооператорите и осо
бено между вложителите. Добре е да се предостави тая реформа на са
мите кооператори. Все пакъ, въ заключение по тоя въпросъ комисията е 
на мнение, че може въ бъдеще да се иска солидарна отговорность за 
отделните кооперации поне въ десеторенъ, а за централните въ петоренъ 
размеръ отъ внесените двлове. Това комисията смета че е единъ отъ на
чините да се принудятъ кооператорите да дирятъ възможности за увен-
чаване собствените средства на собствените си кооперации. Защото 
въ такъвъ случай не ще могатъ да разчитатъ на своята неограничена со
лидарна отговорность и не ще се грижатъ за набиране на деловъ капи
талъ и фондове. Тоя въпросъ е повдигнатъ и у насъ и има нареждане 
отъ Б. з. к. банка да се замени неограничената солидарна отговорность 
съ ограничена. Обаче, това нареждане беше най-малко прибързано, за
щото не подхожда за нашия още недостатъчно просветенъ селски коо-
ператоръ, който все още не е съ достатъчно съзнание и не се отнася 
къмъ нещата съ нуждната критичность, отъ една страна, а отъ друга, 
както се иска почти принудително, какъвто характеръ имаше окръжното 
до клоновете на Банката, нещо, което може да донесе доста пакости за 
селската кооперация. 

На въпроса за фондовете на кооперацията е обърнато също големо 
внимание, защото те с ъ отъ най-големо значение за кооперацията, за ней
ната финансова снгурность и сила като обществена организация и като 
общность и още, защото ДБЛОВИЯТЪ капиталъ не е константна величина, 
а фондовете с ъ собствени. средства въ най-положителния смисълъ на 
думата и най-напредъ те служатъ за покриване на евентуални загуби. По 
тоя въпросъ би требвало въ бъдещия законъ да се каже нещо повече 
и по-конкретно, а не да се оставя на кооперацията да реди своите за
паси както тя намери за добре. И комисията предлага въ бъдещия за
конъ да се каже поне следното: „Отъ посочения въ годишния балансъ 
остатъкъ, требва да се отделя най-малко една двадесета часть като 
запасъ за покриване на загуби. Това требва да продължи докато тоя 
запасъ по размеръ'достигне една двадесета часть, или друга по-голема 
определена отъ устава часть,"'отъ балансовата сума. Въ;;тая 'редакция 
се съдържатъ две неща: първо,'употребата^на; понятието^„запаси" вместо 
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„резерви" и второ, минималниятъ годишенъ запасъ се определя споредъ 
вложенитъ в ъ предприятието средства. 

При разглеждане на въпроса за разпределението на чистия остатъкъ, 
или както погрешно се употребява понятието „печалба", се е излезло 
отъ днешното положение, когато при Райфайзенъ разпределението на 
печалбата се отричаше. Касае се за дивиденди на стоковия оборотъ за 
потребителната кооперация и друго участие въ образуване на чистия 
остатъкъ и дивиденди на деловия капиталъ. Комисията намира, че за 
разлика отъ акционерното дружество, гдето всичката печалба отива за 
капитала, въ кооперацията чистиятъ остатъкъ требва да се рапредЬли 
споредъ участието въ образуването му, чрезъ консумация или стопанска 
дейность. Но не може да се изключи съвършено едно възнаграждение 
поне малко на деловия капиталъ и то поне въ кооперации, гдето отделни 
кооператори сж. внесли големъ д е л о в ъ капиталъ и тоя е желанъ. А въ 
кооперации съ малъкъ д е л о в ъ капиталъ и гдето членовете иматъ една-
къвъ почти такъвъ въ кооперацията, не се налага разпределение на ди
виденди за него. Комисията предлага единъ максималенъ размеръ диви
денди за деловия капиталъ да се предвиди въ закона. Освенъ това, тя 
предлага да не се употребава думата печалба, защото наистина това не 
е „печалба" в ъ приходостопански смисълъ, а да се употребява думата 
„ и з л и ш е к ъ " . 

По-нататъкъ въ доклада се третиратъ въпросите : 1) дали да се ог
раничи стопанската дейность само въ к р ъ г а на членовете на коопера
цията, или да сео бслужватъ и други членове, като се решава, че коопера
цията, отъ гледна точка на интересите на целостьта , требва да обслужва 
на всички, които иматъ нужда отъ нея; 2) по съставянето на коопера
тивния балансъ не се предлага н е щ о по-особено отъ това, което се прак
тикува сега; 3) по сливането на еднородните кооперации препоръчва се 
сливането и се даватъ добри указания, които требва да влезатъ въ б ъ 
дещия законъ за кооперациите; 4) по ликвидацията с ъ щ о се даватъ пре
поръки, които следва да се взематъ предвидъ, но н е щ о по-съществено 
отъ досега съществуващата практика не се предвижда. 

ДВИЖЕНИЕ НА СМЪРТНОСТЬТА 
отъ 

Д-РЪ КОНСТ. ХР. стояновъ 
а) Н а м а л е н и е н а с м ъ р т н о с т ь т а 

Смъртностьта в с р е д ъ населението е едно явление, което всекога и 
навсЬкъде придружава раждаемостьта. Тази връзка между д в е т е яв
ления се определя не само отъ обстоятелството, че движението на смърт
ностьта много често, ако не дори всекога, зависи отъ с ъ щ и т е елементи, 
отъ които зависи движението на раждаемостьта, но още и отъ това, че 
количественото съотношение между раждаемостьта и смъртностьта обу
славя винаги развитието на населението. О т ъ тази гледна точка едно из
следване на движението на смъртностьта у насъ би било полезно и поу
чително, защото то ще ни даде възможность да обхванемъ по-добре 
некои отъ тенденциите въ развитието на българското население. 
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Така преценявайки значението и важностьта на едно подобно про
учване на смъртностьта у насъ, ние требва да кажемъ въ самото начало, 
че България е една отъ европейските страни, които се характеризиратъ 
все още съ една висока смъртность. Въпреки това, обаче, ние нъмаме 
право да я сравняваме и, приравняваме съ ония европейски страни, въ 
които разпространението на смъртностьта е извънредно голъмо. Защото, 
ако България по коефициента на раждаемостьта, както се вижда това 
отъ дадените по-долу таблици, се нарежда, ' между европейските страни 
на шесто место и съ това е загубила своето ! някогашно значение на 
страна съ "най-голема раждаемость, то по големината на коефициента на 
смъртностьта тя идва на тринадесето место и съ това изпъква като 
с т р а н а ^ в ъ която смъртностьта еТмогла действително да [покаже едно 
чувствително намаление. 

Таблица № 1 
за коефициента на раждаемостьта въ 

европейските страни 1) 

Страни 
Живороде

Страни ни на 
1000 души 

Ромъния 30,8 
Бивша Югославия 27,7 
Португалия 27,0 
Гърция 26,4 
Испания 25,6 
България 24,0 
Италия 22,9 
Унгария 20,2 
Холандия 19,8 
Германия 18,8 
Дания 18,0 
Бивша Чехословакия 17,2 
Норвегия 15,3 
Белгия 15,3 
Швейцария 15,0 
Велико-Британия 14,9 

Таблица № 2 
за коефициента на смъртностьта въ 

европейските страни 1) 

Умирания 
Страни на 

1000 души 

Ромъния 19,3 
Португалия 16,0 
Бивша Югославия 15,5 
Испания 15,5 
Ирландия 15,3 
Гърция 15,2 
Франция 15,0 
Естония 14,7 
Летония 14,3 
Италия 14,2 
Унгария 14,2 
Бивша Полша 14,0 
България 13,5 
Литва 13,1 
Белгия 13,1 
Финландия 13,0 

Наистина, требва да се признае, че между европейските страни има 
такива, въ които смъртностьта - е могла да стигне до възможните най-
минимални граници, какъвто е, напримеръ, случаятъ съ Холандия, кждето 
коефициентътъ на смъртностьта е спадналъ на 8,7, или пъкъ Норвегия, 
кждето този коефициентъ е спадналъ на 10,3. Но обстоятелството, че 
България въ това отношение,е успела да си извоюва едно место, което 
е поставя н е к ж д е по средата между европейските страни съ голема 
смъртность и тия съ сравнително много малка смъртность, дава доста
тъчно основание да се смета, че смъртностьта въ България не е полу
чила такова големо разпространение, та да се гледа на нея съ н е к а к ъ в ъ 
страхъ. Такава ]една преценка се налага още повече като се има пред-
видъ благоприятното до известна степень движение на смъртностьта у 
насъ презъ последните 30 години, така както се вижда това отъ дол
ната таблица. 

'••) ДаннигЬ се отнасятъ за 1937 год. Само за Испания се отнасятъ за 1935 год. 



Таблица № 3 
за движението на смъртностьта 

Периоди 
У м и р а и и я 

Периоди 
Общо На 1000 

души 

1906—1010 99601 23,8 
1921—1925 106114 20,8 
1926—1930 99933 17,9 
1931—1935 92240 15,4 
1936—1939 76661 13,5 

Впечатлението, което се извли
ча отъ тази таблица, е, че смърт
ностьта въ България отъ година на 
година непрекъснато спада. И това 
е съвършено втзрно, защото въ единъ 
периодъ отъ 30 години коефици-
ентътъ на смъртностьта се е нама-
лилъ отъ 23,8 презъ периода 1906 — 
1910 год. на 13,5 презъ периода 1936 
—1939 год. Тукъ действително би 
могло да се каже, че това намале
ние на смъртностьта въ сравнение съ 

намалението на раждаемостьта е значително по-слабо, защото докато 
коефициентътъ на раждаемостьта е можалъ да спадне отъ 1906 — 1907 
год. до 1936—1939 год. съ 20 пункта, то презъ с ъ щ о т о време коефици
ентътъ на смъртностьта, както това е видно отъ горната таблица, е 
можалъ да се намали само съ 10 пункта. Това, обаче, не ни дава право 
да подценяваме значението на намаляващата се смъртность у насъ, тъй 
като съ една такава преценка ние, отдвлно отъ всичко друго, бихме 
признали косвено, че пръжомЪрно бързо намаляващата се раждаемость 
въ България е едно нормално и безопасно явление. Ето защо, ние тръб-
ва да гледаме на намаляващата се смъртность у насъ като на една же
лателна тенденция въ демографското развитие на българския народъ, 
която идва да компенсира всички лоши резултати отъ станалата застра
шителна за нашата страна тенденция на извънредно бързо намаляване 
на раждаемостьта. 

б) П р и ч и н и з а н а м а л я в а н е н а с м ъ р т н о с т ь т а . 

Ние смтзтаме, че описаното непрекъснато намаление на смъртностьта 
въ България се д ъ л ж и на първо мъсто на повишението на благосъстоя
нието на населението и на неговото културно ниво, а следъ това и на 
подобрението на общитЬ хигиенични условия. Повишението на благосъс
тоянието има това благоприятно въздействие върху смъртностьта, че като 
повдига консумативното ниво на населението, то открива всички възмож
ности за едно по-правилно и по-добро хранене и съ това пр-вко и кос
вено ограничава разпространението на смъртностьта. Повишението пъкъ 
на културното ниво има това значение, че то уголемява и попълва зна
нията на населението относно всички въпроси, свързани съ процеситтз 
на правилното раждане и отглеждане на децата и че то заедно съ това 
разширява общия к р ъ г о з о р ъ на с ъ щ о т о по здравеопазването. Що се от
нася пъкъ до подобрението на общитъ хигиенични условия, като фак
торъ за намалението на смъртностьта, тръбва да кажемъ, че то се явява 
до голъма степень като естествена последица отъ първите две условия 
и че, следователно, ттзхното действие за намалението на смъртностьта по 
своитъ разм-Ьри се покрива съ действието, което могатъ да окажатъ въ 
това отношение повишението на благосъстоянието и повдигането на кул
турното ниво на населението. Не ще и съмнение, че тукъ има своя зна-
чителенъ" дтзлъ на участие и провежданата отъ страна на държавата здра
вословна политика, която въ повечето случаи се вдъхновява отъ стремежа 
да се ограничи смъртностьта всръ\дъ населението и особено вср'Ьдъ ония 

4 
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негови слоеве, които сж. икономически по-слаби и поради това се харак-
теризиратъ съ една относително по-голъма смъртность. Поради невъз-
можностьта, обаче, да отдълимъ влиянието на тази провеждана отъ страна 
на държавата здравословна политика отъ влиянието на д р у г и т е фактори, 
ние не сме в ъ състояние да измъримъ нейното значение и затова се за
доволяваме съ общата констатация, че и тя заедно съ повишението на 
благосъстоянието, съ повдигането на културното ниво и съ подобрението 
на о б щ и т е хигиенични условия на населението, действува за намалението 
на смъртностьта у насъ. 

Безсъмненостьта на тази наша констатация едва ли би могла да 
бжде оспорвана като се има предвидъ социалъ - икономическата обста
новка, при която се осжществяватъ всички демографски процеси въ на
шата страна, в ъ това число и движението на смъртностьта. Въпреки 
това, обаче, ние намираме, че единъ анализъ на относителното количе
ствено разпределение на смъртостьта в с р е д ъ различните слоеве у насъ 
би могълъ да ни помогне да проверимъ правилностьта на тази наша кон
статация, защото ако отъ единъ такъвъ анализъ се установи, че относи
телното разпространение на смъртностьта е по-големо в с р е д ъ икономи
чески по-слабите социални категории отъ населението, тогава ние съ 
пълна положителность ще можемъ да сметаме, че основните двигатели 
за намалението на смъртностьта в с р е д ъ българския народъ сж наистина 
повишението на неговото благосъстояние, повдигането на неговото кул
турно ниво и подобрението на неговите общи хигиенични условия. Точно 
за тази цель ние привеждаме долната таблица, въ която сж дадени на
ш и т е пресметания за разпределението на смъртностьта между различ
н и т е професионални групи отъ населението. 

Таблица № 4 
за коефициента на смъртностьта между различ
ните професионални групи презъ 1933—1936 г. 

Професии 

и прера 

Земеделие, животовъдство, лесовъд 
ство, ловъ и риболовъ . 

Мини, кариери, солници 
ботка на материали . 

Преносъ и съобщения 
Търговия, кредитъ и застраховка 
Домашни и лични услуги . 
Наука, образование,;:религия, изку 

ство и спортъ . . . . 
Здравеопазване и лт>чение . 
Обществено устройство 
Неточно определени, лица безъ за 

нятие и др 
Общо 

СрЪдно на 
1000 души 
отъ профе

сията 

15,5 

12,6 
14,7 
10,3 
10,1 

9,0 
6,3 
7,6 

17.1 
14,6 

Както требваше да се 
очаква, коефициентътъ на 
смъртностьта е най-големъ 
при ония професионални 
групи отъ населението, 
чието благосъстояние и 
културенъ уровенъ сж 
сравнително най-ниски и 
обратно, този коефициентъ 
е най-малъкъ при ония 
професионални групи, кон
сумативното и културното 
ниво на които сж значи
телно по-високи. Така, най-
голема е смъртностьта 
между ония лица отъ на
селението, които н е м а т ъ 
определена професия, или 
които сж изобщо безъ все -

каква професия, защото при т е х ъ коефициентътъ на смъртностьта е най-
високъ, а именно 17,1.' И това е лесно обяснимо, защото точно т е з и лица, 
поради това че нематъ едно постоянно занаятие, сж материално най-зле по
ставени и най-много изложени на у д а р и т е на смъртьта. На второ место 
следъ т е х ъ идватъ лицата отъ професионалната група „земеделие, жи-
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вотовъдство, лесовъдство , и пр.", т.Ге. "селското население, което сжщо 
така не се радва на едно добро благосъстояние и чийто културенъ уро-
венъ все още продължава да се'^намира'на едно ниско стъпало на раз
витие. На трето место по разпространението на смъртностьта стоятъ ли
цата отъ групата „Преносъ и съобщения". Това. сж. обикновено такава 
категория хора, които въ повечето случаи & изкарватъ своето препитание 
съ най-тежъкъ трудъ и които отделно отъ това, живъятъ при с ж щ и т е 
неблагоприятни хигиенични условия, както селското население и лицата 
безъ постоянна професия. 

Срещу тази относително висока смъртность, която сжществува 
в с р е д ъ бедните обществени слоеве, изпъква особено очебийно чувстви
телно низката смъртность на ония социални категории отъ населението, 
които се характеризиратъ съ едно значително по-добро благосъстояние и 
съ една безспорно по-висока култура. Това сж на първо мъсто хората 
попадащи въ професионалната група „Наука, религия, изкуство и пр.", 
при които коефициентътъ на смъртностьта е 9, 0, следъ това хората отъ 
групата „Обществено устройство", чийто коефициентъ на смъртностьта е 
7, 6 и най-после хората отъ професионалната група. „Здравеопазване и 
лечение", при които този коефициентъ е най-малъкъ, а именно 6,3. 

Следователно, цълиятъ този анализъ на относителното количествено 
разпространение на смъртностьта между различните професионални ка
тегории у насъ е едно безсъмнено доказателство, че смъртностьта въ 
България е едно явление, което се среща по често тамъ, кждето мате
риалната и културна съпротивителна сила на населението е по-слаба или 
по-малка. Но заедно съ това, сжщиятъ този анализъ е и едно указание, 
че ако у насъ презъ последните нъколко десетилетия се забелязва едно 
действително намаление на смъртностьта, то това се д ъ л ж и само и един
ствено на обстоятелството, че презъ това време населението е могло да 
повиши въ известна степень своето благосъстояние и. културно равнище. 

Ние, впрочемъ, можемъ да дойдемъ до сжщото това заключение, 
ако ограничимъ нашето изследване върху едновременото движение на 
смъртностьта само в с р е д ъ селското и градско население, както е на-

Тукъ намалението на смъртно
стьта както в с р е д ъ гражданското, така 
и в с р е д ъ селското население е по
вече отъ очевидно. Едновременно съ 
това, обаче, тукъ изпъква и другъ 
единъ фактъ, а "именно, че ^намале
нието на смъртностьта в с р е д ъ град
ското население върви съ по-бързо 
темпо, отколкото това в с р е д ъ селско
то население. Но това насъ не т р е 
бва съвсемъ да ни очудва, защото то 
отговаря напълно на нашите очак-

вания-и^по-специално на това, което казахме по-горе въ връзка съ"при
чините за намалението на смъртностьта въ България. Ако тамъ ние из
разихме убеждението, че намалението на смъртностьта у насъ се д ъ л ж и 
на повишената материална и духовна култура на българското население, 
то на това место ние вече имаме възможность да докажемъ това убеж-

правено това въ долната таблица. 

Таблица № 5 
за движението на смъртностьта въ 

градовете и селата 

Периоди 
Умирания на 

1000 жители въ 

градовете 

1906—1910 
1921—1925 
1926—1930 
1931—1935 
1336—1939 

21,4 
17,3 
16,1 
13,8 
12,4 

22,0 
21,2 
18,3 
15,9 
14,0 
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Таблица № 6 
за смъртностьта на децата до 1 год 

възрасть въ нъкои европейски_страни 

дение и то не с ъ друго, а съ това, което откриваме в ъ горната таблица, 
а именно, че ако намалението на смъртностьта в с р е д ъ градското насе
ление е по-бързо отъ намалението на смъртностьта в с р е д ъ селското насе
ление, то това се д ъ л ж и на факта, че градското население е въ състоя
ние да подобрява по-лесно и по-бързо своя жизненъ уровенъ, отколкото 
може да направи това селското население. 

в) Д в и ж е н и е н а д е т с к а т а с м ъ р т н о с т ь 

Ние мислимъ, че едно допълнително осветление върху всичко, което 
казахме до тукъ, би могло да се получи, ако проследимъ движението на 
детската смъртность у насъ, защото сме съ впечатлението, че ако в ъ 
България смъртностьта не е могла да стигне едни по-низки размери, 
причината за това е до голъма степень влиянието, което оказватъ уми-
ранията на децата, особено на тия до едногодишна възрасть. Преди да 
направимъ това, обаче, намъ се струва, че би било особено целесъобразно, 
ако видимъ каква е големината на умиранията на децата до една година 
възрасть въ нъкои отъ европейскитъ страни, за да можемъ отъ тамъ да 
извл-вчемъ една представа за относителната големина на детската смърт
ность у насъ. 

Ясно е, че между всички евро
пейски страни, България стои на тре
то мъсто, следъ Ромъния и Пор
тугалия, по големината на детската 
смъртность. Но това още не е най-
лошото. Въ последното ние се убеж
даваме, когато сравняваме големина
та на детската смъртность у насъ съ 
големината на детската смъртность въ 
Швеция, I юрвегия, Холандия и Ислан
дия, защото тогава ние разбираме съв-
семъ ясно и недвусмислено, че между 
р а з м е р и т е на умиранията на децата въ 
България и тези въ посочените евро
пейски страни съществува една не
обикновена голема разлика, която 
представя картината на детската 
смъртность у насъ въ мрачни краски. 
Успоредно съ това, числата на тази 
таблица ни довеждатъ до заключение

то, че ако въ България смъртностьта все още не може да зарегистрира 
едно по-бързо и по-силно намаление, то причината за това е тази именно 
извънредно много разпространена смъртность в с р е д ъ българските деца 
до 1 год. възрасть. 

Наистина, с р е щ у едно такова заключение би могло да се възрази 
съ това, че България е една отъ ония европейски страни, въ които кое
фициентътъ на раждаемостьта е доста високъ и че е твърде естествено, 
ако въ нея абсолютната и относителна смъртность в с р е д ъ децата е с ъ щ о 
така висока. Такова едно възражение, обаче, едва ли би могло да пре
тендира за некаква основателность и логическа правилность, защото то 
изпуска изиредвидъ, че освенъ България има и други страни въ Европа, 

На 1000 
Страни живородени 

1935 1936 1937 

Ромъния 19,7 16,5 17,8 
Португалия 14,9 14,0 15,1 
България 15,5 14,4 15,0 
Бивша Югославия 14,4 13,7 14,1 
Италия Ю,1 10,0 10,9 
Евстония 8-9 8,9 9,1 
Летония 7,9 3,0 8,5 
Германия 6,9 6,6 6,4 
Швеция 4,6 4,3 4,6 
Норвегия 4,4 1,2 4,1 
Холандия 4,0 3,9 3,8 
Исландия 6,8 4,7 3,2 
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въ които коефициентътъ на раждаемостьта е сжщо така големъ и че 
тамъ, въпреки това, смъртностьта между децата е много по-ниска отъ 
тази въ България. Така, напримеръ, ние знаемъ, че въ Холандия, Герма
ния, Дания, Норвегия и Швеция коефициентътъ на раждаемостьта е сръдно 
съ около 6 или 7 пункта по-малъкъ отъ този въ България, но това съ 
нищо не пръчи коефициентътъ на детската смъртность въ тъзи страни 
да бжде съ около 10 или 12 пункта по-малъкъ отъ този въ България . 
Ето защо, ние никакъ не гр-Ьшимъ, когато твърдимъ, че детската смърт
ность у насъ е голъма и когато на основание на това твърдение, ние 
свързваме и обясняваме все още мудно вървящето у насъ общо намале
ние на смъртностьта съ големия брой умирания всръдъ децата. 

Все пакъ, за да отстранимъ и последното съмнение относно пра-
вилностьта на тази наша преценка, ние смътаме, че нтзма да бжде из
лишно, ако съ помощьта на долната сравнителна таблица, въ която сж 
дадени нашите пресмътания за относителното разпределение на смърт
ностьта по-възрасти, установимъ, какво е участието на детските уми
рания въ общата смъртность на страната или другояче казано, ако ви-
димъ, к а к ъ в ъ процентъ отъ всички умирания въ България се пада на 
у м р е л и т е деца. 

Таблица № 7 
за процентното разпределение на умиранията по възрасти въ °/ 0 

Възрасти 1909—1912 1922—1926 1933—1936 1939 

0 — 1 21,7 19,1 < 13,1 11,1 
1 — 4 27,4 28,7 27,4 22,3 
5 — 9 5,1 3,5 3,1 2,9 

10 — 14 2,6 2,4 2,1 2,0 
15 — 19 3,0 3,4 2,4 3,6 
20 — 24 3,9 4,2 3,8 2,7 
25 — 29 3,6 3,2 3,3 3,0 
30 — 39 4,9 4,7 5,1 5,6 
40 — 49 4,1 4,2 4,8 5,1 
50 — 59 4,7 4,9 6,4 8,1 
60 — 69 7,0 7,2 9,3 10,7 
70 — 79 6,4 7,5 10,5 13,0 
80 и нагоре 5,6 7,0 8,7 9,9 

Общо 100,0 100,0 100,0 100,0 

Сега вече не може да сжществува никакво съмнение относно това 
което казахме по-горе, защото числата на тази таблица сж едно реално 
доказателство, че у насъ детската смъртность е наистина много голема 
и че нейното влияние не може да не се отразява твърде неблаго
приятно върху общото движение на смъртностьта у насъ. Така, презъ 
1939 год., както се вижда това отъ таблицата, умиранията в с р е д ъ 
децата на възрасть отъ 0 до 4 год. съставляватъ 33,3 % или точно */з 
отъ всички умирания въ страната презъ тази година. А имало е години, 
какъвто е, напримеръ, случаятъ съ умиранията презъ 1909 — 1912 год., 
когато тази смъртность в с р е д ъ лецята е състзв.-язала близо 50 % отъ 
всички умирания въ България. Единъ процентъ, койго действува стра
хотно върху съзнанието и който позволява д. се изрече тежка и печална 
мисъль, че една голема часть отъ българското население, което идва на 
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белия Божи св-Ьтъ за да продължи творческото съществувание на на
шия малъкъ народъ, измира още въ кръхкитъ години на своето мла-
денчество. 

Справедливостьта изисква, обаче, да признаемъ, че колкото и голъма 
да е смъртностьта всртздъ нашите деца тя презъ последните години от
белязва едно постоянно намаление, което засъта едновременно д в е т е въз
растни групи отъ детската смъртность, а именно групата отъ 0 до 1 го
дина и тази отъ една до четири. О т д е л н о отъ това требва да се.изтъкне, 
че това намаление на смъртностьта, съ много малки изключения, се чув
ствува чакъ до възрастната група отъ 30 до 39 години. Отъ тамъ нататъкъ 
смъртностьта започва бързо да се увеличава и то съ една правилность, 
която не може да не бжде отбелязана. Особено силно е това увеличение 
на смъртностьта въ възрастната група отъ 50 до 59 години. Споредъ 
насъ, това е единъ твърде благоприятенъ признакъ, защото той показва, 
че процентътъ на у м р е л и т е отъ по-възрастните групи се увеличава за 
сметка на намаляващия се процентъ на у м р е л и т е отъ по-младите въз
растни групи," или другояче казано, че животътъ на нашето население 
презъ последните години започва да става по-продължителенъ, тъй като 
една значителна часть отъ хората започватъ да умиратъ на по-голема 
възрасть. Една проста сметка, направена в ъ з ъ основа на числата отъ 
горната таблица, ще ни увери , дали това наистина е така. 

Така, да вземемъ възрастната група отъ 30 до 39 години като раз
делителната линия въ движението на смъртностьта у насъ, защото както 
изтъкнахме по-горе, тя се характеризира съ това, че до нея всички уми
рания отъ по-младите възрастни групи показватъ намаление и че 
отъ нея нататъкъ всички умирания отъ по-възрастните групи показватъ 
увеличение. Ако съберемъ процентните значения на всички умира
ния въ възрастите отъ 0 до 29 год. по отделно за периода 1909 — 
1912 год. и за 1939 год. и процентните значения на всички умирания в ъ 
възрастите отъ 30 години нагоре пакъ по о т д е л н о за периода 1909 — 
1912 год. и за 1939 год., ще получимъ следните числа: 

Възрасти 1909— 1912 год. 1939 год. 

0 — 29 67,3 47,6 
30 нагоре 32,7 52,4 

Всичко 100,0 100,0 

Тия числа наистина показватъ, че въ единъ периодъ отъ близо 
30 год. смъртностьта в с р е д ъ населението съ възрасть отъ 0 до 29 год. 
се е намалила отъ 67,3% презъ 1909 — 1912 год. на 47,6% презъ 
1939 год. и че презъ с ъ щ о т о време смъртностьта в с р е д ъ населението съ 
възрасть отъ 30 год. нагоре се е увеличила отъ 32,7% презъ 1909 
— 1911 год. на 52,4% презъ 1939 год. А това значи, че действително 
животътъ на нашето население напоследъкъ е започналъ да става по-
продължителенъ. Казвайки това, обаче, ние требва да се пазимъ отъ едно 
преувеличаване и надценяване значението на този фактъ, защото колкото 
и положително да е неговото въздействие върху движението на населе
нието у насъ, то все пакъ не бива да се изпуска изпредвидъ, че изтък
натото развитие на общата смъртность не е последната благоприятна сте
пень, до която то може фактически да стигне. Въ това отношение има 
много още да се желае, за да се дойде до едно състояние, при което 



287 

наистина би могло да каже, че движението на смъртностьта въ Бълга
рия е благоприятно и че средната продължителность на живота на бъл-
гарскиятъ народъ е порастнала. На първо мъсто тукъ се налага едно 
чувствително стесняване и ограничаване на детската смъртность, а следъ 
тОва и едно относително намаляване на смъртностьта отъ по-младите 
възрастни групи, за да се затвърди една тенденция, при която намале
нието на детската смъртность да получи не характеръ на едно отлагане 
на тази смъртность за следващите ги непосредствено възрастни групи, 
а характеръ на едно пренасяне на тази смъртность върху възможно най-
възрастните групи отъ населението. 

г) М е р к и з а н а м а л е н и е н а с м ъ р т н о с т ь т а 

Колкото възгледите относно средствата за борбата съ намалява
щата се раждаемость въ България сж. различни и колкото заедно съ това 
възможностите на държавата да установи едно по-дейно участие в ъ 
тази борба сж оспорвани, толкова схващанията относно м е р к и т е за на
малението на смъртностьта у насъ сж по-единни и толкова убежденията 
за значението на държавната намеса при разрешаването на тази проб
лема се радва на едно всеобщо признание. И това е съвършено есте
ствено, защото, ако възбуждането волята на населението да ражда по
вече деца е една задача, при осжществяването на която външното въз-
дейстние на околната среда с р е щ а или може да с р е щ а една съзнателна 
вжтрешна съпротива отъ страна на хората, къмъ които то е насочено, 
то г р и ж и т е да се запазватъ родените деца или да се намали смърт
ностьта на населението, е една задача, при разрешаването на която това 
въздействие на околната среда , респективно на държавата , не с р е щ а ни
какви трудности, защото то напълно съвпада съ естествения стремежъ 
на населението да опазва и продължава своя животъ. О т ъ тази гледна 
точка, ние сметаме, че държавата у насъ има всичката възможность да 
прояви една активна дейность, която ще й позволи да намали осезателно 
големината на смъртностьта в с р е д ъ българското население. Средствата 
за това сж много, но т е никога не стоятъ далече отъ рамките на реално 
осжществимото. 

Въ това отношение първата и най-важна задача на държавата треб
ва да бжде, да се намали детската смъртность, понеже както вече ви
дехме, тя е разпространена въ извънредно големи размери. За тази цель 
едно разширение на медицинския контролъ върху българското земедел
ско население се явява като най-наложителна задача. Не по-малко 
належаща се явява, обаче, тази задача и за бедното градско население, 
което ражда и отглежда своите деца при с ж щ и т е почти неблагоприятни 
хигиенични и общи условия, както и земеделското население. 

На второ место тукъ изпъква нуждата отъ медицинска прос
вета , която да направи достжпни за широките и непросветени народни 
слоеве елементирните знания по здравеопазването на хората. 

Най после, държавата требва, дори ако това бжде свързано съ це
ната на големи и тежки материални жертви, да организира една проник
ваща въ всички населени кжтове на страната здравна служба, на която 
ще требва да се възложи най-благородната и отъ гледище на култур
ните, социални и политически интереси на нашата държава най-върховна 
задача за здравното и биологическо укрепване на българския народъ въ 
ремките на неговото настояще и бждеще съществуване. 
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ТРАЙНИ И 
ЗА 

ВРЕМЕННИ ПРИЧИНИ 
СКЖПОТИЯТА 

отъ 
Д-РЪ Д. ТОШЕВЪ 

Ние си служимъ съ прилагателните с к ж п о и е в т и н о въ стопан
ския животъ, когато искаме да дадемъ изразъ на нашето индивидуално 
отношение, на нашата субективна преценка за ценностьта на стоките , 
като изхождаме отъ величината на нашия доходъ и личното усмотрение 
за начина на неговото разпределение. 

Съвсемъ друго съдържание влагаме въ понятието с к ж п о т и я . Ко
гато кажемъ скжпотия ние имаме предвидъ едно коренно изменение на 
отношението на покупателната сила на една значителна часть отъ населе
нието и ц е н н о с т ь т а на б л а г а т а . Скжпотията е едно явление, следо
вателно, което се поражда при нарушаване нормалното равновесие между 
паричните доходи на голема часть отъ населението въ дадена страна и 
ценностьта на благата. Съ думата скжпотия се означава едно по-големо 
или по-малко стесняване покупателната сила на населението по отноше
ние ценностите на стоките . Въ повечето случаи това ограничение се из
разява не толкова въ едно намаляване на номиналния париченъ доходъ, 
колкото въ това на реалния доходъ на населението. Ограниченъ е не 
доходътъ на лицата въ парични единици, а доходътъ имъ в ъ количества 
и качества на стоки, които те сж могли да си доставятъ съ единъ и 
с ж щ ъ брой парични единици преди и следъ настжпването на скжпотията. 

Равновесието, което се създава въ нормално време между покупа
телната сила на населението, изразена въ паричните доходи и общата 
сума на стоките и други ценности, се подържа отъ постояннното взаи
модействие между двата главни сектора на националното стопанство — 
п р о и з в о д с в о и к о н с у м а ц и я . Ето защо, когато говоримъ за нару
шаване равновесието между покупателната сила на една значителна часть 
отъ населението и ц е н и т е на стоките, ние имаме предвидъ главно 
появата на едно противоречие между производство и консумация въ 
най-обща форма. Преди да се спремъ на този въпросъ, който представ
лява въ сжщность ядката на нашата тема, нека видимъ въ какво се 
състоятъ в и д и м и т е прояви на скжпотията. 

Тукъ се явяватъ въпросите, какъ може да се установи дали 
има скжпотия въ една страна или не? Може ли скжпотията да се 
измери точно? Обикновено се смета, че най-решителниятъ признакъ 
на скжпотията е значителното покачване общото ниво на цените 
въ дадена страна. За да бжде този признакъ меродавенъ требва, 
обаче, да се подложи на едно основно изследване. Покачвавето на 
всички цени, включително и цените на така наречените фиксирани, 
определени доходи, не означава въ никакъвъ случай скжпотия, а само 
промена на числената мерка на ценностьта. Покачването на общото ниво 
на цените ще означава само тогава с к ж п о т и я , когато въ това покач
ване се наблюдава едно значително несъответствие между различните 
категории доходи въ рамките на дадено народно стопанство. Д о х о д и т е 
на некои обществени слоеве требва да сж нарастнали повече, отколкото 
на останалите слоеве отъ населението. Изобщо, общото покачване нивото 
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на цените требва да се отрази по-най различенъ начинъ на доходите 
на населението, за да можемъ да говоримъ за с к ж п о т и я . 

Въ икономическата наука сжществува единъ общоприетъ начинъ за 
измерване на с к ж п о т и я т а , това сж и н д е к с н и т е числа. При това, 
когато промените сж малки и ние не разполагаме съ други освенъ цифро
в и т е данни, ние се намираме предъ големи затруднения, ако требва да ка-
жемъ на какво се д ъ л ж а т ъ констатираните чрезъ индексните числа проме
ни—дали на причини, които се криятъ въ покупателната сила на въпросната 
категория население, или на такива, които се криятъ въ цените на самите 
стоки. Но ние не можемъ да установимъ точния размеръ на скжпотията 
въ дадена страна и поради това, че тя се отразява, както вече се под
черта по-горе, различно на о т д е л н и т е категории доходи въ дадено на
ционално стопанство. Макаръ и многобройни, тези категории могатъ да се 
сведатъ все пакъ къмъ две основни групи : ф и к с и р а н и и н е ф и к с и 
р а н и доходи, или доходи отъ надници, възнаграждения и заплати отъ една 
страна и доходи отъ производствена и търговска дейность отъ друга. И 
понеже скжпотията е една проява на нивото на цените, а цените сж ма-
териаленъ изразъ на производството, явно е, че всички лица, които получа-
ватъ своите доходи отъ производствена или търговска дейность ще бж
датъ благоприятно засегнати отъ скжпотията. Т е х н и т е доходи ще бж
датъ увеличени. Разбира се, че държавата може да се опита да изземе 
увеличението подъ формата на данъци, това, обаче, въ нищо не променя 
сжщностьта на нашия изводъ, че доходите на онази часть отъ населе
нието, която се занимава съ произведствена или търговска дейность ще 
бждатъ увеличени презъ времетраенето на скжпотията. Както вече подчер
тахме, само въ такъвъ случай може да се говори въобще за скжпотия, 
когато покачването на доходите е неравномерно за различните катего
рии доходи на населението въ една страна. 

Вследствие на различието, което се наблюдава въ доходите на на-
населението докато трае скжпотията, нейното точно установяване пред
ставлява една крайно трудна, почти непостижима задача. Тази задача е 
не по-малко трудна даже ако се опитаме да измеримъ точно скжпотията 
само за онази часть отъ населението, която има ф и к с и р а н и , опреде
лени доходи т. е. тази часть, която е изобщо най-тежко засегната 
отъ скжпотията. Въ сжщность и въ този случай ние требва да измер
ваме покупателната сила и н у ж д и т е на най-различни категории население 
съ определени доходи: индустриални работници, земеделски работници 
дребни и висши чиновници, наемодатели, рентиери, пенсионери и др. Видно 
е, че това е една сложна задача, както е сложна и задачата да се уста
нови макаръ и приблизително, какво е благоприятното влияние на скж
потията върху производството, защото и тукъ се констатира една стълба 
отъ производители, които сж неравномерно засегнати, защото поскжпва-
нето на всички стоки не се извършва презъ всеко време въ единъ и 
с ж щ ъ размеръ . Процентътъ на поскжпването може да бжде най-разли-
ченъ за индустриалните, занаятчийски и земеделски произведения, или 
за услугите на свободните професии. Д а ж е въ единъ по-тесенъ отра-
сълъ на народното стопанство, каквото е напр. минното производство, 
може да имаме съвсемъ нееднакво поскжпване на о т д е л н и т е подпочвени 
произведения. 

Съ горните разсжждения ние искахме само да покажемъ, че поради 
крайната диференцираность на производството и потреблението въ съв-
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ременото стопанство, едно точно измерване на скжпотията за всички ви
дове доходи не може да има. Съ това не искаме, обаче, въ никой случай 
да отречемъ възможностьта за добиване на една макаръ и груба представа 
за размера на скжпотията. Изтъкнахме по-горе, че индексните числа, осо
бено, когато сж грижливо подбрани, могатъ да послужатъ като единъ 
сериозенъ указатель за приблизителния размъръ на поскжпването на жи
вота. Официалните индексни числа показватъ, обаче, въ най-добрия слу
чай само една малка часть отъ размера на истинското поскжпване. Това 
се обяснява съ обстоятелството, че за основа на изчисленията се взематъ 
доходите само на една категория население и цените на стоките , които 
се потребяватъ само отъ това население, обикновено работническите и 
близките на т е х ъ доходи. Т е з и индекси далечъ не даватъ д а ж е и при
близителна представа за поскжпването на живота на останалите 
слоеве отъ населението. Така, напримеръ, стопанската криза отъ 1929 
год. засегна по общо признание най-вече д о х о д и т е на селското насе
ление. Ж и в о т ъ т ъ на това население поскжпна, понеже неговите доходи 
беха сравнително най-много намалени. Въ какъвъ размеръ поскжпна жи
вота на това население напр. въ България, това мжчно можеше да 
се докаже, защото у насъ липсва единъ специаленъ и н д е к с ъ за из
мерване покупателната сила на това население отъ преди стопанската 
криза, а за да се докаже, макаръ и приблизително, р а з м е р ъ т ъ на това 
поскжпване, не е достатъчно само да се знае в ъ к а к ъ в ъ процентъ сж 
поевтиняли земеделските произведения, но и какви стоки се употребяватъ 
най-вече въ селското домакинство. 

Третиятъ и най-важниятъ въпросъ, който ни занимава при раз
глеждането на въпроса за скжпотията е какви сж п р и ч и н и т е , които 
я обуславятъ? Тукъ се касае до най сжщественитЬ и най-чести причини, 
които предизвикватъ явлението с к ж п о т и я . При това, ние сме д л ъ ж н и да 
направимъ едно разграничение на т е з и причини въ зависимость отъ техното 
траене и различаваме в р е м е н н и и т р а й н и причини за скжпотията. 

Нека разгледаме най-напредъ в р е м е н н и т е причини, защото те 
сж свързани съ некои извънредни събития, които предизвикватъ неочак
вани промени въ стопанския животъ на една или повече страни. 

Типиченъ случай на временно действуващи причини за поскжпване 
на живота се наблюдаватъ у насъ следъ 1897 г., когато заредилите се 
неколко лоши реколти нарушаватъ значително установеното равновесие 
между производство и потребление въ страната. Поскжпването на живота 
презъ периода 1897— 1901 възлиза на кржгло 1 2 % въ сравнение съ 
предшествуващите години. Това поскжпване бива преодолено, обаче, само 
за неколко години отъ добива на неколко добри реколти. Поевтинява
нето на живота у насъ е възлизало на 7 — 8 % за периода 1902—1904 
въ сравнение съ кризисните години отъ преди 1900 г. 

Влиянието на временните причини, които идатъ отъ каквито и да 
сж природни стихии, между потребление и производство е, прочее, срав
нително лесно отстранимо. Колкото и разрушително въздействие да указ-
ватъ природните фактори върху стопанския животъ на една страна това 
въздействие далечъ не може да се сравни съ онова на такива временни 
причини, каквито сж войните. Единъ само примеръ е достатъченъ, за да 
ни обясни големата разлика, която се установява по наученъ пжть между 
тези два вида временни причини. Така, докато неколкото лоши реколти у 
насъ предизвикватъ презъ споменатия по-горе периодъ едно поскжпване 
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отъ кржгло 10—12%, войната отъ 1914—1918 год. причинява поскжпване 
отъ 27 до 30 пжти. При това, докато последствията отъ лошите реколти 
бъха изживени само въ продължение на една—две години и старото ниво 
на цените не само, че не бъ възстановено, но даже понизено, причине
ната отъ първата световна война скжпотия не можа да бжде сжществено 
преодоляна даже въ единъ периодъ отъ 20 години. 

Явно е прочее, че войната е една отъ най-дълбоко действуващигв 
вземенни причини за скжпотията, поради което се налага да отдвлимъ 
за нейното разглеждане и едно по-специално внимание. Т у к ъ се поставя 
въпроса — защо се явява такава голема скжпотия презъ време на в с е к а 
война и в ъ особеность, вследствие последните войни ? 

Една типична черта на държавния животъ презъ време на повечето 
войни е, че държавата е принудена, за да води войната или за да се 
подготви по-добре за нейното успешно водене, да и з р а з х о д в а по
вече средства, отколкото има на разположение. Максималната 
граница, която могатъ да стигнатъ разходите на държавата презъ 
време на война, безъ да предизвикатъ смущения въ държавния животъ, 
е размърътъ на истинските спестявания на населението. Започне ли дър
жавата да харчи повече отколкото сж действителните спестявания на 
населението, това харчене непременно предизвиква едно покачване на 
цените. Всеко по-значително покачване на цените предизвиква, обаче, 
нуждата отъ нови пари, защото намиращето се на пазара количество 
пари не е достатъчно за плащането на станалите поскжпи стоки. Така, 
„първичниятъ моторъ" на покачването на цените, по-големите и извън
редни разходи на държавата , се явява всеки пжть като двигатель за 
увеличаване количеството на книжните пари, а количеството на книжните 
пари предизвикна ново покачване на цените, което отъ своя страна 
изисква нови книжни пари, за да могатъ да се достигнатъ цените. А 
това е единъ о м а г ь о с а н ъ кржгъ, както казва шведскиятъ икономистъ 
Густавъ Каселъ, изходътъ отъ който не се вижда. 

Големиятъ технически въпросъ, предъ който се изправя финансо
вата политика на държавата презъ време на война, а ведно съ това и 
стопанската политика, въобще, е по какъвъ начинъ да се улови така на
речената „излишна покупателна сила", която се явява първоначално 
вследствие ограничаване на потреблението, безъ да има още и ограни
чаване на доходите . Въ течение на траенето на войната това огранича
ване на потреблението на населението е, обаче, не само е с т е с т в е н о 
д ъ л ж а щ о се на липса на стоки, които се произвеждатъ вънъ отъ стра
ната, но и и з к у с т в е н о , д ъ л ж а щ о се на ограничаване потреблението 
на такива стоки които се произвеждатъ и въ самата страна. Цельта на 
това изкуствено ограничение, или по-право намаление на потреблението 
на най-необходимите и масово консумирани стоки е ясна — да се пре-
върнатъ те въ ценности, които да се употребяватъ за воденето на вой
ната. Съ други думи, спестяванията, които се правятъ отъ населението 
о т ъ по-малката консумация се употребяватъ за покриване разходите по 
воденето на войната. И при това изкуствено ограничаване на потребле
нието, обаче, се отделя покупателна сила, която се явява на пазара като 
„излишна". Видно е прочее, че така наречената „изкуствена" покупателна 
сила, която предизвиква покачването на цените и скжпотията презъ време 
на война, се набира главно отъ три места: 1) отъ повечето пари, които дър
жавата харчи и следователно пуща на пазара; 2) отъ ограничаване по-
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тр-Ьблението на произвежданите въ чужбина стоки, които не могатъ да 
се внасятъ поради войната и 3) отъ изкуственото ограничаване на по
треблението на местни стоки отъ страна на държавата , за да се спе-
стятъ средства за воденето на войната. 

Некои икономисти, които гледатъ по-леко на валутните и произ
водствени проблеми презъ време на войната сметатъ , че държавата е въ 
състояние да ограничи или даже да не допусне никакъ появата на скж
потия, стига само да предприеме енергични мерки за и з з е м в а н е на 
излишната покупателна сила на населението подъ формата на данъци, а 
това ще рече да се отведатъ въ държавната каса по пжтя на косвеното 
или преко облагане всички пари на потребителите , производителите и 
търговците, които не могатъ да намерятъ уползотворение : н а пазара въ 
момента на плащането имъ. Това гледище е, обаче, несъстоятелно, защото 
не е съобразено съ основните мотиви на съвременния стопански животъ. 
Преди всичко тукъ се поставя въпроса—защо държавата , която се явява въ 
време на война единствениятъ мощенъ факторъ въ уредбата на стопанския 
животъ, допуща появяването на «излишна покупателна сила"? Защо*е необ
ходимо да се дадатъ на стопанските субекти повече пари, щомъ като тези 
пари създаватъ въ последствие такива големи главоболия на д ъ р ж а 
вата? На т е з и въпроси казаните икономисти сигурно ше отговарятъ — 
държавата допуща и дава повече пари, за да може да поощри производ
ството, за да създаде по-големъ интересъ къмъ [производството, отъ 
което тя тъй много се нуждае. Тя не прибегва къмъ риквизиция на 
всичко, защото по такъвъ случай ще убие в с е к а к ъ в ъ подтикъ и всекаква 
инициатива у стопаниствуващите субекти къмъ повече т р у д ъ и производ
ство. Безспорно, този отговоръ е съобразенъ съ действителностите., Ние 
го приемаме, но използуваме сжщата мотивировка, която важи и за по
треблението, а не само за производството, както сметатъ казаните ико
номисти и, въ което именно се състои техната грешка . Банална истина 
е, че хората произвеждатъ за да потребяватъ, а не само заради изкуст
вото да произвеждатъ. Колкото е естествено да се смета, че държавата 
се мжчи да поощри производството въ време на война като продължава 
да дава известна печалба на производителите, не по-малко естествено е 
да се приеме, че потребителите се стремятъ да з а д ъ р ж а т ъ колкото се 
може по-голема покупателна сила точно въ време на война, когато по
ради отсжтствие на редица стоки, се наблюдава едно органическо уве
личение на ценностьта на всички блага въобще. 

Въ това именно се състои иманентното противоречие въ стопан
ската политика на държавата , което се корени въ двойствениятъ харак
теръ на стопанската дейность на човека — производство и потребление. 
Това противоречие намира конкретенъ изразъ въ стопанско-полити-
ческите мероприятия на държавата, които сж насочени отъ една стра
на къмъ подобряване и повишаване покупателната сила на населението, 
сиречъ къмъ създаване на излишна покупателна сила, а отъ друга стра
на, чрезъ нормиране на цените и значителното облагане на производ
ството и консумацията се нанася т е ж ъ к ъ ударъ върху самото про
изводство и то бива ограничено. По този начинъ, значителното облагане 
не само че не успева да изземе „излишната" покупателна сила на населе
нието, но става причина за още по-големо ограничение на производството, 
сиречъ за освобождаване на нова „излишна" покупателна сила. 
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Но даже ако приемемъ, че едно подобно средство , иземането на 
псевдо излишната покупателна сила на населението, е наистина въ съ
стояние да разреши, макаръ и времено, този големъ въпросъ, веднага се 
поставя проблемътъ по какъвъ начинъ да се проведе данъчното облагане, 
така, че то наистина да обхване само действителните спестявания, но не 
и тези , които сж необходими за издръжката на населението или за по
държане и разширяване на производството. Известно е, че презъ вой
ната се наблюдава единъ шеметенъ процесъ на о б о г а т я в а н е и о б е д 
н я в а н е , на изгладняване и пресищане. Голъмитъ редовни доходи се 
топятъ, а непостоянните доходи на нъкои дребни производители се уве-
личаватъ стремглаво. Може ли въ такъвъ случай данъчната власть да 
работи така безупречно, щото да не допусне появата на „излишна" поку
пателна сила на пазара, която да предизвика покачване на цените? Опи-
т ъ т ъ показва, че не всека данъчна власть може да се справи съ такава 
задача. „Излишната" покупателна сила на новите богаташи е неуловима, 
защото техния брой е неизвестенъ и постоянно променливъ. 

Технически този въпросъ среща трудности при разрешението му и 
поради естеството на д ъ р ж а в н и т е разходи. Ако държавата изразходва презъ 
дадена военна година напр. 5 милиарда лева, тя требва да се погрижи 
т е з и 5 милиарда да се върнатъ отново въ нейните каси и то посред-
ствомъ облагането точно на ония лица, които сж спечелили отъ т е з и 5 
милиарда, иначе пущането на тази сума ще предизвика съответно увели
чение на цените. 

О т ъ изложеното до тукъ е ясно, че избегването на скжпотията въ 
време на война е една извънредно трудна задача. Нейното по-успешно 
или по-лошо разрешение зависи до голема степень и отъ структурата на 
дадено национално стопанство. Една силно индустриализирана страна 
може по-лесно да се справи съ тази задача, отколкото една аграрна 
страна съ слабо развити производствени сили. 

Съ какво се обяснява това различие? Най-напредъ съ обстоятел
ството, че всека война означава въ края на краищата едно безсметно 
разпиляване на ц е н н о с т и . Пита се, кжде се създаватъ по-бързо и въ 
грамадни количества точно ония ценности, отъ които най-много се нуждае 
воденето на войната въ днешно време? Разбира се, най-вече въ силно 
индустриализираните страни, кждето машинизирането на производството 
означава фактически впрегането на още десетки и десетки милиони без
душни сжщества въ работа. Какво може да се иска, обаче, отъ една 
аграрна страна съ слабо развита техника, въ която населението работи 
въ повечето случаи съ голи ржце? Производителностьта на труда тукъ 
е и въ нормално време ниска и не позволява натрупването на каквито 
и да е излишеци, нито •)воденето на доволенъ животъ. Видно е, че ма
каръ и н у ж д и т е тукъ да сж скромни, прекрачването границата на мини
мума въ една такава страна, при мобилизирането на ценностите за воде
нето на войната, става много Гпо-скоро, отколкото въ силно индустриали
зираните държави, въ които благодарение високата производителность 
на труда^се създаватъ не ;само въ течение на самата война повече цен
ности, р о има повече натрупани такива и отъ по-рано. 

Типиченъ 'примеръ на аграрна^ страна съ.изостанала производствена 
техника, която среща големи трудности въ борбата съ скжпотията въ 
днешно време е, Турция. На два пжти вече турската държава "преминава 
ту къмъ свободната, ту къмъ направляваната размена въ стремежа си да 
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ограничи скжпотията. И въ единиятъ и въ другиятъ случай, обаче, постиг-
натитъ- резултати сж незадоволителни. Макаръ Турция да не е въ война, 
подържането на кракъ една значителна армия отъ три години насамъ е 
наложило извънредни разходи на държавата . Тъзи разходи отиватъ на па
зара и създаватъ „излишна" покупателна сила, отъ кждето идва и поскжп
ването. Преди около две месеци м-ръ предсегателя на Турция г. Сарачооглу 
оповести пълна свобода на размената на вжтрешния пазаръ съ изключе
ние продоволствието на населението съ хлъбъ в ъ т р и т е големи г р а д а : 
Истамбулъ, Анкара и Измиръ. Въ по-малките градове и въ селата на насе
лението б ъ дадена пълна свобода да се снабдява съ всичко. Причините 
които се изтъкватъ за възстановяването на този режимъ по сртздата на 
войната с ж : лошото осигуряване на населението при режима на дър 
жавния контролъ и появата на „черенъ пазаръ" съ значително по-ви
соки отъ нормираните цени. Съ разрешаването на свободната размъна 
турското правителство се надявало съгласно декларацията на г. Сарач
ооглу по този случай: да осигури по-добре снабдяването, тъй като на 
селското производително население е била предоставена пълна свобода 
да продава на произволни цени и да се премахнатъ крайно висо
к и т е цени на „черния пазаръ" съ преставането на преследване на кон
трабандистите. 

Опитътъ отъ нъколко месечното приложение на този свободенъ ре
жимъ е показалъ, обаче, че нито едната, нито другата целъ сж били из-
цЬло постигнати. Ц е н и т е на свободния пазаръ не само, че не сж били 
намалени следъ допущането на свободна конкуренция, но сж се покачили 
повече, отколкото на „черния пазаръ" , преди това. 

Снабдяването на градското население съ произведения отъ селата 
продължило да бжде трудно, поради обстоятелството, че селените и въ 
този случай не престанали да криятъ по-големата часть отъ произведе
нията си, надявайки сж може би, че при по-късното имъ продаване 
ще получатъ по-високи цени. 

Съ какво се обяснява поведението на турските селяни? Напреже
нието, което налагатъ извънредните разходи на държавата въ една срав
нително изостанала въ своето развитие страна сж мжчно поносими, като 
се има предвидъ, че населението въ една такава страна ж и в е е и въ нор
мално време доста оскждно. Ето защо, тукъ несигурностьта се чувствува 
въ много по-висока степень. Наблюдава се едно опитно проумяване, 
че всички по-къснешни разходи на държавата ще означаватъ фактически 
все по-големо и по-големо изземване на ценности отъ населението. 
Това е една много важна предпоставка за разбиране психозата на неси-
гурность, която е винаги по-голема въ една по-бедна, отколкото въ една 
по-богата страна. Тази психоза произтича отъ органическата слабость на 
държавата въ една такава страна да се справи съ извънредните раз
ходи, наложени отъ воденето на войната, поради което населението раз
чита повече на собствените си сили, отколкото на организационните и 
колективни способи на държавното ржководство. Коренътъ на по-край-
ниятъ индивидуализмъ, който се проявява въ подобни страни требва да 
се търси на първо место въ производствената слабость на обществото 
да задоволи индивидуалните нужди. О т ъ тукъ произтича и дезоргани
зацията на общественото снабдяване и ускоряване процесътъ на скжпо
тията. 
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Примърътъ съ Турция ни показва, че една ефикасна борба съ 
скжпотията, -причинена отъ войната, не може да се поведе дотогава, до
като не бждатъ ограничени извънредните разходи на държавата . Каквито 
и мърки да се взематъ отъ страна на общественото ржководство, т ъ не 
сж въ състояние да премахнатъ тази неизбежна спжтница на войните. 
Ето защо, борбата съ скжпотията се ограничава по-често само въ 
мърки, които целятъ да смекчатъ нейното отражение върху слабите сто
пански сжществувания. Касае се главно до едно по-правилно разпределе
ние на извънредните разходи, наложени отъ войната. И тукъ не требва да 
се минаватъ, обаче, известни граници, които се налагатъ отъ икономичес
к и т е закони. Некои считатъ, че този въпросъ ще се разреши много лесно, 
стига само да се обложатъ колкото се може по-тежко едрите капитали. 
Едно подобно разрешение не може да се смета за издържано. Тази 
мерка ще има с ж щ и т е последствия, както ако единъ гладенъ копачъ 
продаде своята мотика, за да се спаси отъ гладъ и не може да си на
бави друга. Е д р и т е капитали сж вложени обикновено въ най-добре орга
низираните предприятия. Ето защо, изяждането на едрите капитали въ 
време на война ще означава въ края на краищата загубването на най-
важните средства за производство, съ които единствено може да се 
възстанови по-бързо едно пострадало отъ войната стопанство. 

И тукъ ние идваме до втората група причини, които предизвикватъ 
трайното сжществувание на явлението с к ж п о т и я . Трайна скжпотия, 
сиречъ низъкъ с т а н д а р д ъ на животъ се наблюдава въ т е з и 
страни, въ които има слаба производителность на труда. Въ такива 
страни живота е скжпъ и въ военно и мирно време, защото количе
ствата на благата, които могатъ да се произведатъ е ограничено. Въ 
днешно време, тази скжпотия се чуствува особено болезнено, защото 
културните нужди на населението се увеличаватъ и изтънчаватъ въ 
едно много по-бързо темпо, отколкото растатъ производителните сили 
т. е. средствата за техното задоволяване. Усвояването начина на живеене 
на напредналите народи отъ населението на изостаналите въ своето сто
панско развитие области, се извършва много по-скоро, отколкото усвоя
ването на производствените и разменно организационни методи на т е з и 
народи. Точно въ това се изразява и особеното напрежение въ истори
ческото развитие на всички млади въ материалната си култура европей
ски народи презъ последните петдесеть години. 

Умножаването и изтънчаването на културните нужди на широките 
слоеве отъ населението и главно на градското население, изисква значи
телни средства за задоволяването имъ, тъй като нивото на производи
телните сили и изобшо на стопанската организация на казаните страни, 
е все още ниско. Посрещането на т е з и нужди пречи, обаче, на отделя
нето на повече средства, на натрупването на капитали, които сж необхо
дими за изграждането на единъ модеренъ и технически по-съвършенъ 
производственъ апаратъ, посредствомъ който единствено е възможно 
поевтиняването на живота и задоволяването на новите културни нужди. 

България може да се вземе въ това отношение като типиченъ при
м е р ъ на страна, въ която културните нужди на населението растатъ въ 
много по-бързо темпо въ сравнение съ увеличаване производителностьта 
на труда. Само така може да се обясни широкото разпостранение^на кон
сумативния кредитъ у насъ. Задлъжняването на широки слоеве отъ на-
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шето градско и селско население и постоянното увеличаване на тъзи 
задължения безъ переспектива тъ- да могатъ, когато и да е из
платени, говори за една постоянна скжпотия въ нашия стопански животъ; 
с к ж п о т и я , която се корени въ структурата на нашето национално сто
панство, въ перманентната неравномерность между производство и потръб-
ление. Това значи, че една часть отъ населението изяжда това, което спе
стява друга часть и че темпътъ на спестяванията, които могатъ да се от-
дъ\лятъ за образуването на нови капитали, които да послужатъ за засилване 
производителностьта на труда, е много бавенъ. Фактъ е, че националния 
доходъ на България следъ първата световна война не е могълъ д а ж е д а 
достигне предвоенното ниво. Безспорно, има много и сериозни причини 
за това, но не по-малко втзрно е, че преодоляването на тъзи причини, 
които водятъ къмъ едно постоянно несъответствие между нашите доходи 
и разходи, требва да се извърши отъ самите насъ. Ние требва да се 
поучимъ отъ историческия опитъ на ония народи, които, за да постиг-
натъ една набелязана цель, било едно значително разширение на своето 
политическо пространство, било едно коренно преустройство на своето 
национално производство, се съгласяватъ доброволно да понесатъ големи 
лишения и ст:всняватъ потреблението си. Строежътъ на луксозни кжщи, 
носенето на едно по-изтънчено облекло отъ широките слоеве на град
ското население, умножаването и разнообразяването на н у ж д и т е отъ за
бави и увеселения, допринасятъ за намаление квотата националенъ ка
питалъ, която е необходима за едно по-бързо модернизиране на национал
ното производство, а ведно съ това и за подържането на една постоянна 
скжпотия. Тази е причината, поради която покупателната сила на нашето 
население съ фиксирани доходи е била винаги значително ограничена. 

Въ сравнение съ по-напредналите въ производството страни, бъл
гарското население съ определени доходи получава срещу ттззи доходи 
значително по-малко количества блага. Така, отъ нашитъ изследвания 
върху индустрията на Дания се установява, че единъ квалифицаранъ ра-
ботникъ въ тази страна може да купи съ дневната си надница 6 кгр. 
краве масло или 210 кгр. картофи, когато сжщия стопанисващъ субектъ 
у насъ не може да получи съ дневната си надница даже една трета отъ 
количествата на казаните два продукта. 

Въ заключение требва да подчертаемъ, че преодоляването на вре
менните причини за скжпотията може да се постигне само чрезъ пре
кратяване на извънредните разходи за непроизводителни цели, а остра-
няването на постоянитъ- причини чрезъ всестрано модернизиране на про-
водството и увеличаване производителностьта на труда. Специално на
шето национално стопанство се нуждае отъ едно планомерно и целесъ
образно насочване на образуваните въ страната капитали къмъ такива 
отрасли, които биха предизвикали по-бърже едно поевтиняване на живота. 
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ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ЕДИНЪ БЪГЪЛЪ ПОГЛЕДЪ ВЪРХУ СТОПАНСКОТО НИ ПОЛОЖЕНИЕ ПРЕЗЪ 

ТЕКУЩАТА 1942 ГОД. 

Ние сме активно ангажирани въ днешната 
световна война, обаче, тя взе такива форми 
и размери, че поставя стопанския ни жи
вотъ подъ пълна нейна зависимость. Преди 
всичко, външната ни размвна е ограничена 
само до страните отъ централна Европа, гла
вно Германия, а транспортътъ на стокитв 
става по Дунава и съ железница. Освенъ то
ва, грижитъ ни за нашата в енна сила ни на-
лагатъ производство и вносъ на материали 
за сжщата, а за да можемъ да внасяме необ
ходимите ни военни материали, требва да из-
несемъ на среша не каквото имаме въ изли-
шекъ, а каквото страната-продавачка желае. 
По този начинъ се налага да произвеждаме 
стоки, които не всекога сж. предпочитани отъ 
нашия производитель или пъкъ да внесемъ 
известни ограничения въ производството си, 
за да наберсмъ необходимите за износъ ко
личества. Ето, като се иматъ предвидъ тези 
неизбежни съпжтници на днешната война, 
лесно ще си обяснимъ сегашното ни стопан
ско положение. Разбира се, стопанската ни 
политика все пакъ си остава единъ активенъ 
факторъ и тъкмо отъ това гледище сж. по
лезни и необходими макаръ и бегли наблю
дения надъ текущото ни стопанско развитие. 

Главната дирекция на статистиката ежеме
сечно публикува числови данни за ежеднев
ното развитие на всичките ни народосто-
пански отрасли. Чрезъ техъ човекъ може да 
получи една завършена представа за целост
ното ни стопанство. Тука азъ ще системати-
зирамъ и поместя само онези отъ публику
ваните данни, които ще ни дадатъ най-об
щата картина за стопанството ни. 

За обема на земеделското производство сме 
на ясно, като имаме предвидъ тежката зима 
и сухото лето на теку.пата година. 

Развоятъ на индустриалното ни производ
ство се очертава чрезъ следните индексни 
числа на обема му, при база 1934/35 = 100. 

Постоянно и чувствително разширение на 
производството си показватъ хартиената и 
слектропроизводната индустрии, а следъ 
техъ и мините и кариерите. Индустрията 
за храни, питиета и тютюнъ се е разширя
вала до 1941 год. включително, обаче, презъ 
текущата година показва значително заба
вяне. Обратното е съ металоработната инду
стрия. Тя се е засилила тъкмо презъ 1941 
и презъ текущата година, следъ като презъ 
1940 год. е била въ известенъ упадъкъ. Ке
рамичната индустрия, химичната индустрия, 
кожарската индустрия и особено текстил
ната индустрия сж въ намаление на произ
водството си още презъ 1941 год. и до сега. 
Дървоработната индустрия сжщо е намалила 
производството си презъ 1941 год., но презъ 
текущата година го е поразширила. 

При така очерталото се сравнително слабо 
земеделско и отчасти индустриално произ
водство, обемътъ на вжтрешното ни снабдя
ване и продоволствие ще се обрисува чрезъ 
данни за вноса и износа. Преди всичко, ко
личествата на вноса непрекжснато нараст-
ватъ въ сравнение съ 1934/35 год., а коли
чествата на износа намаляватъ отъ 1941 год. 
насамъ, следъ като до 1940 год. сж нараст
вали. Тези тенденции проличаватъ най-ясно 
чрезъ сравнението на съответните индекси. 
Така, напримеръ, при база 1934/35=100 за ко
личествата на вноса и на износа,презъ години
те отъ 1938 до 1942 имаме следните индекси: 

Години Количества 
на вноса 

Количества 
на износа 

1938 146,3 138,3 
1939 149,0 150,4 
1940 146,5 275,4 
1941 175,6 127,1 
1942 257,9 123,9 

(8 месеца) 
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1938 127,8 134,2 145,7 176,1 194,5 142,2 110,7 146,7 136,5 170,7 
1939 135,9 136,3 172,8 132,8 194,0 157,1 110,4 192,2 143,2 193,8 
1940 162,7 110,8 189,4 198,8 239,0 153,0 127,1 157,2 155,5 213,7 
1941 170,4 135,4 154,1 175,7 291,7 145,3 96,0 146,1 208,0 220,8 
1942 185,1 156,4 153,2 137,5 195,5 111,8 120,1 130,8 232,0 228,7 

7 мес. 

5 
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Едно подобно засилване на вноса и от
слабване на износа би требвало и да се 
очаква, щомъ като местното ни производ
ство е сравнително слабо, както по-горе ви
дехме. 

Очевидно, народостопанскиятъ ни балансъ 
не може да не бжде затрудняванъ отъ това 
засилено внасяне, но той се затруднява 
свръхъ това и поради различното движение 
на вносните и на износните цени. Така, 
напримъръ, при 1939 год. = 100, цените 
франко нашата граница сж се развивали въ 
следните степени: 

Години за вносните 
стоки 

за износ
нитъ стоки 

1940 134,7 119,8 
1941 179,1 137,5 
1942 216,0 174,1 

(6 мес.) 

Още движението на самите индекси на це
нитъ на вноснитъ или на износнитъ стоки 
подсказватъ, че всеки единъ кгр. внасяна сто
ка е заплащана отъ насъ по-скжпо, отколкото 
сме получавали за всъки единъ кгр. изна
сяна стока. Докато презъ 1939 год. вносните 
цени сж били съ 14,9 пункта надъ износ
нитъ, презъ 1940 год. тъ сж вече съ 41,6 
пункта, а презъ 1942 год. — съ 41,9, въп
реки че презъ 1942 год. имаме едно значи
телно отскачане на индексите и на износ
нитъ ни цени отъ 137,5 презъ 1941 юд. на 
174,1 презъ 1942 год. Това отскачане се дъл
жи на повишените цени на всъки изнасянъ 
кгр. стока, което и следнитъ числа потвър-
ждаватъ: 

Средна стойность на 1тонъ стока въ мил. лв. 

Години За вноса За износа 

1938 13,0 11,0 ; 
1939 13,5 11,0 
1940 18,3 7,5 
1941 22,4 20,2 
1942 21,6 24,5 

(8 мес.) 

Средните цени на износа ни сж намаля
вали до 1940 год. включително, когато сръд
нитъ цени на вноса сж поскжпвали, обаче, 
отъ 1941 год. насамъ сръднитъ цени на из
носа ни сжщо растатъ. Това поскжпване на 
износа ни, средно за единъ тонъ, се дължи 
на обстоятелството, че дотогавашниятъ ни 
износъ на масови стоки (вжглища, зърнени 
храни) е намалснъ, а е увеличенъ износътъ 
на плодове, млечни произведения и др,, кои

то и безъ друго всекога сж бивали по-скжпи. 
Като се взематъ предвидъ двете обстоя

телства, а именно, че износътъ ни е нама-
ленъ и че цената на внасяните стоки е по-
висока, разбрано става защо външната ни 
търговия завършва съ пасивно салдо. 

Въ връзка съ пасивното салдо на външ
ната ни търговия интересно става нараст
ването въпреки това на девизната ни налич-
ность. Така, напримеръ, общата сума на де
визите въ Народната банка се е движила 
отъ 765 мил. лв. средно месечно презъ 1938 
год., на 980 мил. лв. средно месечно презъ 
1939 год., на 1 милиардъ и 777 мил. лв. 
средно месечно презъ 1940 год., на 6 ми
лиарда и 943 мил. лв. средно месечно презъ 
1941 год., за да достигне до 13 милиарда и 
205 мил. лв. средно месечно презъ текуща
та 1942 год. Това сж наши вземания отъ 
чужбина за оказанъ стоковъ кредитъ. 

На свой редъ и паричното ни обръщение 
се увеличава, както се вижда отъ следните 
неколко числа: 
Парични знаци въ обръщение (въ милиони 

лева, средно месечно) 
1938 1939 1940 1941 1942 (8 мес.) 
3886 4813 6460 11917 18036 

Отъ 1938 год. до днесъ парите въ обръ
щение сж увеличени близо 5 пжти. Верно 
е, че известна часть отъ това увеличение се 
дължи на увеличената ни територия и на 
увеличения брой население, но друга часть 
и то по-големата, се дължи на растящите 
нужди на държавата поради военните 
условия. 

Двете обстоятелства, взети заедно, именно 
намаленото или поне ограниченото произ
водство за гражданските нужди, отъ една 
страна, разширяването на паричното ни об
ръщение поради военните нужди на държа
вата, отъ друга страна, ставатъ причина за 
покачване на цените на едро и на дребно. 
За илюстрация на това явление п:е си 
послужнмъ съ следната табличка : 

Иидсксъ на цените на едро 

Групи стоки 
при база 1939=100 

средно месечно Групи стоки 
1940 1941 1942 

(8мес.) 

Износни стоки 
Вносни стоки 
Местни стоки за 

местна консумация 

108,8 
133,7 

114,8 

128,0 
155,9 

149,1 

169,0 
178,5 

192,1 

Вижда се, какъ презъ 1942 год. имаме 
едно значително поскжпване на местните 
стоки, които сжщо сл; предназначени за 
м1зстиа консумация, а сжщо и на внасяните 
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стоки, които схнто сж предназначени за 
местни нужди. На това основание цените 
на дребно, които опредълятъ издръжката на 
живота, сж се повишили чувствително. При 
база 1939 год. = 100, за 1940 год. имаме 
индексъ 114,3, за 1941 год.—150,8 и за 1942 
г. (8 мес.)—196,0. Съ други думи, имаме поч
ти удвояване на подържането на живота 
презъ 1942 г. въ сравнение съ 1939 год. 

ВСИЧКИГБ тези обстоятелства каратъ хо
рата да държатъ парите си всекога подъ 
ржка. Това приличава и отъ движението на 
срочните и на безсрочните влогове. Взс-
мамъ за илюстрация влоговете въ общест
вените и кооперативните банки, както сж 
дадени отъ Гл. дирекция на статистиката1) 

Влогове въ обще
ствени и коопера

тивни банки 19
38

 г
. 

19
39

 
г.

 

19
40

 
г.

 

и 

СТ) 

— и 
^] <и 

2 
2 92. 

Срочни — мили
арда лева 5,2 5,5 5,1 5,2 5,2 

Безсрочни (за из
тегляне всеки 
пжть) 9,6 10,4 12,3 15,0 23,0 

Докато срочните влогове оставатъ почти 
неизменни отъ 1938 год. до днесъ, безсроч
ните влогове сж нарастнали отъ кржгло 9 
милиарда и половина презъ 1938 год. на 
кржгло 23 милиарда лева презъ 1942 год. 

Нуждите на държавното ни съкровище сж
що довеждатъ напрежението на народното 
ни стопанство до висока степень. Така, на
примеръ, средното месечно обременяване на 
стопанството съ преки данъци, съ косвени 
данъци и съ държавни краткосрочни и дъл
госрочни заеми се е движало както следва: 

Постжпления 
средно на м-цъ 
въ милиони лв. 

1938 1939 1940 1941 1942 
до авг. 

Преки данъци 
Косвени данъци 
Заеми 

61.С 
68,5 

1,5 

65,4 
76,6 
18,1 

90,1 
82,5 
58,2 

210,4 
109,5 
416,9 

298,0 
638,3 
534,7 

Отскачането на обременяването чрезъ пре
ки данъци започва отъ 1941 год. включително, 
какъвто е случаятъ и съ обременяването 
чрезъ заеми, а отскачането на обременява
нето чрезъ косвени данъци започва презъ 
1942 год. 

С. Ч. 

ВЪНШНАТА ТЪРГОВИЯ НА БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ 1941 год. 

Отъ края на миналата световна война, по
точно отъ времето, когато б^ха изживяни и 
последните й отражения, не е имало по-не
редовни и променливи условия съпжтетваши 
външната ни търговия, отколкото презъ 1941 
година. Развитието на военните събития въ 
непосредствена близостъ до старите граници 
на страната и върху териториите на ново
освободените земи, наложи временно спира
не, макаръ и за кратко, на целата външна 
търговия. Последвалото увеличение на тери
ториите на царството намали транспортните 
възможности, понеже новозаетитъ ж. п. ли
нии не рааполагаха съ подвижния паркъ 
дори за уголемените нужди на вжтрешния 
превозъ, Необходимостьта да бжде осигуре
на изхраната на жителите на новите земи, 
пострадали отъ войната и лишени отъ за
пасите си, насочи къмъ техъ значителна 
часть отъ излишеците на производството, 
които при други обстоятелства биха отишла 
за износъ. Запасяването за нуждите на на
селението и на войската даде сжпю своите 
отражения. Общо погледнато войната съз
даде, както и презъ 1939 и 1940 година, до
ста благоприятни моменти за развитието на 
външната ни търговия, но и много пречки. 

Съ огледъ на тези положения требва да 

Ч Тези и по-горните данни сж взети отъ 
„Месечни известия" на Гл. дирекция на ста
тистиката, № 9, 1942 год. 

бждатъ разглеждани и преценявани цифрите 
за външната търговия на България презъ 
1941 година, публикувани въ изданията на 
Главната дирекция на статистиката, отъ кж-
дето сж взети всички денни, упоменати по-
долу. 

Общите суми на вноса и износа за 1941 
година сж: вносъ 458751 тона на стойность 
10238995000 лева и износъ 459540 тона на 
стойность 9234141000 лева. Следователно го
дината е приключена съ единъ пасивенъ 
остатькъ отъ 1004854000 лева. 

Ако се направи едно сравнение между 
данните за вноса или за износа, по месеци 
презъ годините 1939, 1940 и 1941, ше се 
види, че балканската кампания на силите 
отъ осьта е дала отраженията си върху 
външната ни търговия. 

Войната на балканите е повлияла за едно 
необичайно намаление на вноса и износа 
(особено на вноса) презъ месеците априлъ 
и май. Отъ друга страна, слабото увеличе
ние на вноса по количество, показано за 
времето отъ месецъ августъ до края на го
дината, не е съразмерно съ увеличението на 
територията, докато количеството на изне
сените стоки показва намаление за сжшия 
периодъ. Причините за това сж изтъкнатите 
по-горе п слабата реколта на зърнените 
храни и некои плодове. 

Въ сравнение само съ 1940 година паша
та външна търговия показва: 
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1941 г. 1940 г. Разлика въ сравнение 
съ 1940 г. 

тона хиляди лева тона хиляди лева тона хиляди лева 

Вносъ 456751 10238995 382139 7028166 + 76612 + 3210829 

Износъ 459540 9234141 995804 7019066 —436264 + 2215075 

Балансъ — 1004854 — 9100 

Или изразено въ проценти: спръмо 1940 г. 
презъ 1941 г. вносътъ се е увеличилъ по 
количество съ 20.05%,, а по стойность съ 
45.680/0, докато износътъ показва по коли
чество намаление съ 53.15%,, а по стойность 
увеличение съ 31.56%,. 

Отъ тукъ следва да извадимъ следнитъ за
ключения. Увеличението на вноса по коли
чество съ 20.05% и по стойность съ 45.68% 
показва, като се има предъ видъ, че презъ 
1941 година не е имало сжществени про
мени въ вида и количествата на внасяните 
артикули, едно чувствително поскжпване на 
последните. Подобно заключение отъ съпо
ставянето на изнесените количества (съ 
53.15% по-малко отъ 1940 г.) и на получе
ната насреща стойность (съ 31.56%, въ по
вече) ще бжде съвършено неправилно, тъй 
като презъ 1941 година сж изнесени по-
ценни но по-малки на обемъ стоки, докато 
износътъ презъ 1940 г. обхваща големи ко
личества обемисти и ефтини продукти. Така, 
напримъръ, само зърнените храни — 319198 
тона за 1940 година срещу 24646 тона за 
1941 година и материалите за отопление 
(главно каменни вжглища) — 260913 тона 
за 1940 г. срещу 68547 тона за 1941 година, 
даватъ намаление въ количеството на износа 
общо съ 506918 тона, или 50.90% отъ количе
ството за 1940 г. докато полученото въ по-
малко, вследствие на това намаление,е само 
1037099000 лева или 14.78% отъ обшата 
стойность на износа за 1940 г. Като се от-
странятъ тъзи две групи малоценни, тежки 
и обемисти стоки, чийто износъ презъ 1941 
год. не се състоя поради незадоволителната 
реколта на предхождащата година и поради 
увеличени вжтрешни нужди, съпоставянето 
на изнесенитъ количества презъ 1941 г. съ 
стойностьта имъ показва, че и цените на 
износнитъ стоки сж получили известно уве
личение. Така изваденото изключение се от
нася само за онези стоки, чийто износъ се 
повтаря презъ 1940 и 1941 година въ приб
лизително съотношение. 

Наблюдаваното при вноса сравнително по
стоянство по видъ и количество на внася
нитъ артикули, не може да бжде установено 
при износа. Въ състава на последния нас-
тжпватъ ежегодно промени, понеже изнася
ните отъ насъ артикули и количествата имъ, 

бидейки отъ земеделски произходъ, се на
миратъ подъ пръкото влияние на климати
ческите условия и годишната реколта. Отъ 
друга страна българското стопанство, което 
се намира въ процесъ на преобразуване и 
отправяне къмъ по-доходи и култури, изважда 
постоянно на мождународния пазаръ нови 
обекти. Такива сж пресните и консервирани 
зеленчуци, плодовете (грозде, кайсии и др.), 
последните години виното и др. 

По отношение на тютюна България държи 
особено благоприятно положение на естест-
венъ монополъ и за дълго още ще бжде глав
ния доставчикъ на ориенталски тютюни за 
страните отъ средна и северна Европа. Въ 
сжщото положение се намираме, благодаре
ние на особените климатически условия и 
географско положение, и като производители 
на плодове и зеленчуци. Обаче, това едно
странчиво развитие на нашите експортни ар
тикули, като произведения само на земеде
лието и отчасти на животновъдството, носи 
известни рискове. Не требва да се забравя, 
че при настжпването на мира и при норма
лизиране на стопанските и транспортни от
ношения, ние ще требва да се справяме съ 
силната конкуренция, напримеръ, на среди
земноморските страни по отношение на гроз
дето, чийто износъ сметаме, че е достигналъ 
най-големите възможни размери (отъ 1938 г. 
насамъ 50 %, отъ европейския вносъ на гроз
де излиза отъ България), или на Франция и 
Алжиръ, по отношение на виното. Къмъ тези 
рискове требва да прибавимъ и опасностите 
свързани съ крайната земеделска пренасе-
леность сжществуваща у насъ. Ето защо, же
лателно е да се разнообрази нашия износъ, 
като се взематъ мерки за разширяване на 
сжществуващите индустрии и за създаване 
на нови — поне такива за които въ страната 
има особено благоприятни условия, до раз
мери, които биха позволили да се извършва 
износъ и на индустриални произведения. 

Презъ 1941 година пшеницата участвува 
въ износа само съ 2674 тона на стойность 
14741 хил. лева. Смело може да се предска
же, че това участие ще намалее още за на-
предъ, защото независимо отъ годишната ре
колта, житото ще се сее въ размери по-го
леми отъ необходимото за изхранване, само 
тамъ кждето качествата на земята не позво-
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ляватъ да бжде заменено съ друга по-доход
на култура. А изравняване на доходностьта 
отъ житото не може да се постигне съ покач
ване неограничено на цената му на вжтреш-
ния пазаръ, тъй като житото е артикулъ под-
ложенъ напълно на влиянието на междуна
родните цени. 

Въ развитието на нашата външна търговия 
по държави презъ 1941 г. се забелязва на 
първо место нарастналото участие, въ абсо
лютни числа и процентно, на Германия. Та
ка, износътъ ни за Германия се равнява на 
6510793 хил.лв. или 70'51 % отъ общия износъ 
(4151936 х. лв. или 59-15 0 / 0 1 ) , а вносътъ отъ 
сжгцата страна на 7321763 хил.лв. или 71*51% 
отъ общия вносъ (4889320 хил.лв. или 69'57%). 
На второ место, въпреки едно намаление на 
вноса, стои Италия: износъ 788758 хил.лв. или 
8*54% (631891 хил.лв. или 9°/0) и вносъ 450675 
хил.лв. или 4-4%, (467335 х. лв. или 67 % ) . На 
трето место по оборотъ и на второ по стой-
ностьта на вноса следва Протекторатътъ Че
хия и Моравия съ износъ 232863 хил.лв. или 
2.52 % (227022 х. лв. или 3.24%) и вносъ 
826515 х. лв. или 8.07% (319931 хил. лв. или 
4*55 % ) . Англия, която до 1940 г. заемаше 
едно отъ предните места, презъ 1941 г. почти 
не участвува въ външната ни търговия: из
носъ 489 х. лв. или 0-005 % (147308 х. лв. или 
2-1 %) и вносъ 2310 х. лв. или002%(157433 
х. лв. или 2'24%). Сжшото положение имаме 
и съ Палестина и Египетъ. За последната 
страна не е направенъ никакъвъ износъ 
презъ 1941 година (41841 х. лв. — 06 % ) , а 
сж внесени отъ сжщата само за 5398 х.лв. или 
0-05 % (51250 х. лв. — 0-7 %. Значително за
силване показва търговията ни съ Швейца
рия, която заема четвърто место съ износъ 
350724 х. лв. или 3'8 % (282116 х. лв. — 4 % ) 
и вносъ 449874 х.лв. или 4-4 % (126592 х. лв. 
— 1*8 % ) . Следва Унгария съ износъ 197924 
х. лв. или 2-11 %, (264508 х. лв. — 3.77%) 
и вносъ 449874 х.лв. или 4-4 % (126592 х. лв. 
— 1'8%). Най-големо относително увеличе
ние показва търговията ни съ Румъния, зае
маща шесто место, съ тенденция да се раз
вива все така благоприятно. Износътъ за та
зи страна възлиза на 105839 х. лв. или 144 % 
(39385 х. лв. — 0-6 %>, а вносътъ — на 278038 
х. лв. или 2-72% (127148 х. лв. — 1*6%). 
Прекжснатите въ първите месеци на годи
ната търговски сношения съ Съединените 
Щати показваха увеличение въ износа — 
208010 х.лв. или 2 2 5 % (132799 х. лв.—1*8%) 
и силно спадане на вноса — 13242 х. лв. или 
0-13% (126833 х. лв. — 1*8%,). Съ С С С Р . 
обменътъ обещаваше да надмине размерите 
отъ 1940 година. Износътъ и вносътъ презъ 
1941 г. (фактически само за първата поло
вина на годината) възлезоха на 140232 х. лв. 
или 1-52% (320485 х. лв. — 4-57 % ) и 180118 

Ч Поставените въ скоби цифри сж за 1940 г. 

х. лв. или 1-75% (202602 х. лв. — 2*88%). 
Требва да се отбележи още засиления износъ 
къмъ: Франция 165630х.лв. или 1-8%(104278 
х. лв. — Г5 % ) , Холандия 46854 х. лв. или 
4.0% (7979 хил. лв. — 0.1%), Финландия 
103552 хил. лв. или 14 % (22048 хил. лв. — 
0*3%) и увеличенъ вносъ отъ Турция 118432 
хил. лв. или 1-2% (74819 хил. лв. — 1 % ) . 
Износътъ за Швеция се е намалилъ на 128707 
х. лв. или 1-4 % (146376 х. лв. — 2-1 % ) , а 
вносътъ се е увеличилъ на 41130 х. лв. или 
0-4% (18145 х. лв. — 0*3%). 

Като не броимъ страните съ свободна ва
лута, съ които стопанските ни връзки ще 
бждатъ невъзможни до края на войната, на
шата външна търговия се е насочила почти 
напълно къмъ страните съ клирингова ва
лута, който е и единствениятъ възможенъ 
пжть за сега. Освенъ това, съ сжщите стра
ни ни свързатъ взаимното приспасобяване и 
геогрвфска и политическа зависимость, Оста
налите страни съ свободна валута ше заан-
гажиратъ въ бждеще отъ 6% до 8%, отъ 
външно-търговския ни оборотъ. 

За първи пжтъ отъ 1932 година нашиятъ 
търговски балансъ приключва съ големъ па-
сивенъ остатъкъ (балансътъ отъ 1940 г. е 
почти уравновесенъ се незначително пасив
но салдо отъ 9100 х. лв.). Презъ петилетието 
1937—1941 год. външната ни търговия е да
ла следните резултати: 

Го
ди

ни
 Х и л я д и л е в а 

Го
ди

ни
 

Вносъ Износъ Остатъкъ 

1937 4985914 5019499 + 33585 
1938 4934193 5578341 + 644148 
1939 5196747 6064754 + 868007 
1940 7028166 7019066 — 9100 
1941 10238995 9234141 —1024854 

Този остатъкъ се дължи на значителните 
пасивни остатъци къмъ Германия (—• 810973 
х. лв.) и Протектората Чехия и Моравия 
(— 594152 х. лв.). Други държави съ оста
тъци въ техна полза сж: Ромъния — 172177 
х. лв., С. С. С. Р. — 80000 х.лв., Турция — 
54524 х. лв., Швейцария — 99150 х. лв., 
Гърция — 23659 х. лв. и др. Активни оста
тъци е дала търговията ни съ: Италия — 
338084 х. лв., С. Щати 194768 х. лв., Фран
ция 123425 х. лв., Швеция 88577 х. лв., Фин
ландия 60800 х. лв., Белгия 47082 х. лв., Хо
ландия 10600 х. лв. и др. 

Пасивниятъ остатъкъ отъ 1941 год. не е 
намалилъ вземанията ни по клиринговите 
сметки образувани отъ излишеците на пред
хождащите години, понеже неговото влия
ние е било уравновесено отъ сумите внесе
ни за изплащане на „вжтрешния износъ", 
за които бе споменато въ началото на на-
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стоящия прегледъ и главно отъ нашия 
вносъ на кредитъ отъ Германия за държав
ни нужди. 

Оше отъ началото на сегашната война бъ 
отбелязано бързо намаление на вноса и из
носа извършени по море, като съответно се 
увеличиха количествата превозвани по Ду-
нава. 

Следната таблица показва пжтищата, по 
които е минавала външната ни търговия 
презъ последнитъ иеть години: 

В н о с ъ 

'д
ин

а 

По 
море 

По 
Дунава По сухо 

По 
въз
духа 

о 
и 

въ °/ 0 отъ стойностьта 

1937 
1938 
1939 
1940 
1941 

39,0 
38,5 
26,1 
10,6 
3,4 

19,5 
20,6 
24,3 
30,2 
47,6 

И з н о с ъ 

41-2 
40,7 
49,6 
59,2 
48,5 

0,3 
0,2 
0,0 
0,0 
0,5 

1937 
1938 
1939 
1940 
1941 

42,6 
42,8 
26,6 
14,9 
4,9 

21,5 
12,7 
24,6 
23,7 
57,3 

35,7 
44,3 
48,4 
61,2 
37,1 

0,2 
0,2 
0,4 
0,2 
0,7 

Отъ даннитъ на тази таблица се вижда, 
че извършениятъ по Дунава вносъ се уве-
личилъ въ сравнение съ 1938 г. повече отъ 
2,5 пжти и обхаща почти половината отъ 
общия ни вносъ. Износътъ пъкъ извърш-
ванъ по сжщия пжть се е увеличилъ за сж-
щото време повече отъ четири пжти и об
хваща повече отъ половината (57'3°/0) отъ 
общия ни износъ. Превозанитъ по море 
презъ последната година стоки, а именно 
46758 това на стойность 352589 х. лв. вносъ 
и 43608 тона на стойность 449633 х. лв. из
носъ, включватъ: 41234 тона за 282298 х. лв. 
внесени отъ С. С. С. Р. и Турция и 18920 
тона за 395225 х. лв. изнесени за С. С. С. 
Р., С. Щати и Турция. 

Къмъ общата характеристика на външната 
ни търговия презъ 1941 година, тръбва да 
се кажатъ и следнитъ заключения, които ще 
важатъ и за 1942 година: 

Поради пълното преустановяване на тър
говския превозъ по Сръдиземно и Черно 
море, нашата външна търговия се извършва 
изключително по Дунава и по желъзницитъ. 
Малката товароспособность и по-скжпитъ 
такси на последнитъ създаватъ затруднения, 
особенно при обемиститъ стоки и при се
зонния износъ. 

Силно възпрепятствания въ началото на 
годината, а после напълно преустановенъ 
вносъ на сурови материали отъ презморски 
произходъ се наложи да бжде замъненъ съ 
вносъ на замъстители и изкуствени продук
ти, което отъ своя страна насочва още по
вече нашата външна търговия къмъ стра-
нитъ съ клирингова валута, които страни 
отдавна притежаватъ необходнмитъ инста
лации за производството имъ. По този на
чинъ се повишаватъ ценитъ на нъкои пър-

цзични материали за нашата индустрия, кои
то влизатъ въ страната като фабрични про
изведения, вмъсто като суровъ материалъ. 

Необходимостьта да се внасятъ стоки за 
нуждитъ на военното стопанство, за отбра
ната на страната и ограниченитъ пазари, на
ложиха промъна въ съдържанието на поня
тието „експортенъ излишекъ". Така експорт-
ниятъ излишекъ днесъ не е разликата меж
ду произведеното количество и количеството 
необходимо за покриване на вжтрешнитъ 
нужди, нито пъкъ може да бжде отправенъ 
къмъ пазара съ най-добра цена. 

Експортниятъ обектъ се опредъля често 
по видъ и дори по количество отъ нуждитъ 
на пазара, отъ който ще се купуватъ внос
нитъ стоки. При това положение „излише-
кътъ" се явява като резултатъ отъ урегули
рането на вжтрешната консумация и на въ
веждане на известни ограничения и замъс
тители. Казаното се отнася, разбира се, и 
до нашитъ контрагенти, които се нуждаятъ 
отъ нъкои наши произведения. 

Никола Златановъ 

РАЗВИТИЕТО НА ОВОЩАРСТВОТО 

Ограденитъ съ планини долини и котло
вини, съ подходящи почви и запазени отъ 
студенитъ северни и северазападни вътро-
ве, благоприятствуватъ твърде много разви
тието на овощарството. Разширението на 
овощарството се благоприятствува и отъ на
личностьта на излишна работна ржка за за
доволяване по-голъмитъ нужди отъ трудови 
сили въ неговитъ интензивни клонове. 

Най-после овощарството се благоприят

ствува отъ търсенето на плодове на чужди-
тъ пазари презъ последнитъ години и глав
но на германския пазаръ, както и отъ ма
каръ и бавно, но повишаващето се ниво на 
живота въ страната и увеличаването на упо-
тръбата на плодове на вжтрешния пазаръ. 

Презъ времето отъ 1936 до 1940 година 
площьта на овощнитъ градини, въ старитъ 
предъли, се е движила къмъ разширение, 
както следва: 
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Споредъ сведенията на Главната дирек
ция на статистиката, площьта на овощнитъ 
градини презъ периода 1936—1940 год. се 
е малко повече отъ удвоила. 

Презъ 1939 и 1940 г. голъма часть отъ 
посадените овощни градини сж били млади, 
така следъ 4—5 години отъ тогава, а имен
но следъ 1942 г. ще влезе цълата площь въ 
плодопроизводството. 

По видъ овощните градини се разпредъ-
лятъ както следва (въ хектари): 

В и д о^в е 1936 г. 1937 г. 1938 г. 1939 г. 1940 г. 

Сливи 13456 17591 15334 23531 25498 
Ябълки 3688 7955 12031 9260 11306 
Круши 391 1424 1932 453 537 
Зарзалии и праскови 261 — — 1051 1370 
Други и смесени 7795 10809 13771 12942 13810 

Отъ отделните видове овощни градини овощни градини заематъ смесените и отъ 
сливовите преобладаватъ. Преди години си- други видове овощни дървета градини. Тех
ните, сливи оставаха почти единствения видъ нята плоть презъ 1940 г. е 13810 хектара 
овощни градини. Днесъ тъ се следватъ на отъ общо 52521 хектара овощни градини, 
второ мъсто отъ ябълковите градини. Най- Отъ ония площн, които сж били на плодъ 
слабо сж застжпени градините само съ кру- презъ съответните години, сж получени след
иш. Значителна часть отъ общата площь на нитъ реколти плодове (въ квинтали): 

Години Млади На площь 
хектари Всичко 

1936 
1937 
1938 
1939 
1940 

8524 

18035 
21952 

17068 

29202 
30569 

25592 
37779 
43068 
47237 
52521 

В и д о в е 1936.Г. 1937 г. 1938 г. 1939 г. 1940 г. 

Сливи 
Ябълки 
Круши 
Зарзалии и праскови 
Други и смесени 

508410 
248822 

5614 
2160 

206841 

89921 
81943 
15788 

117959 

468534 
215206 

19344 

256913 

2454430 
752444 
589541 
306199 

1003812 

368056 
280067 
218863 
160679 
448761 

Всичко 971847 305611 959997 5106426 1476426 
Главно въ зависимость отъ атмосферните 

условия презъ годината, производството на 
плодове се колебае всека година въ доста 
широки граници. 

Освенъ производството отъ определените 
засадени площи, плодове се получаватъ отъ 
отделните посадени овощни дървета изъ ло
зята, цветните и дворните градини, край 
пжтищата, шосетата и други единични дър
вета, разпръснати изъ землищата на населе

ните места. 
Сведения за производството на плодове отъ 

единичните дървета липсватъ. Такива има 
само за ореховите дървета, които не обра-
зуватъ цели градини или гори, а сж еди
нично посадени. Споредъ Главната дирекция 
на статистиката презъ 1939 и 1940 г., въ ста
рите предели на страната, сж били съответ
но произведени 364768 и 226049 квинтала 
орехи. 

БЪЛГАРСКАТА КОН 

Настжпилата,1 презъ последните три го
дини благоприятна конюнктура за пласментъ 
на зеленчукови консерви даде големъ 
подтикъ за развитието на консервената ин
дустрия въ страната, като даде едно осо
бено широко поле за действие на вакумните 
и сушилни предприятия, които се концен-
триратъ главно въ районите, гдето зеленчу-
карството е по-развито. 

'ЕРВЕНА ИНДУСТРИЯ 

Огромното нарастване броя на фабриките 
за консервиране показва колко значително 
е търсенето на зеленчукови консерви по
ради военното време и какъ реагира на 
това търсене българския производитель. 
Ако, обаче, се направи сравнение по 
развитие на капацитета на предприятията, 
каквото сравнение за съжаление не бихме 
могли да направимъ, ще се види, че ново-



се изравнява съ този отъ всички досега по
строени фабрики. 

Сезонниятъ капацитетъ на сега действу-
ващитъ фабрики възлиза приблизително на 
следнитъ количества консерви: 

тона 
Зеленчукови консерви. . . . около 14000 
Концентрати (домат, пюре, мармел.) „ 24000 
Сушени зеленчуци „ 4000 
Консерви чр. дълбоко замразяване „ 3000 
Риби и месо 2000 

Всичко 47000 
Както се вижда отъ горната таблица, отъ 

всичко 47000 тона капацитетъ на консерве
ните фабрики, само 2000 тона се падатъ на 
месото и на рибите, като остатъкъть се па
да на плодовете и зеленчуците. Ето за цо, мо
же съ пълно право да се твърди, че българ
ската консервена индустрия е въ сж цность 
индустрия за консервиране на плодове и зе
ленчуци. 

Горниятъ капацитетъ, обаче, е изчисл:нъ 
на базата на една тримесечна работа. Ако 
пъкъ консервенитъ фабрики се запасятъ съ 
суровъ материалъ по пжтя на пулпирането 
му, тъхниятъ сезонъ ше може да продължи 
6 и повече месеца, при което и капацитетътъ 
на фабриките ще се удвои, като ще могатъ 
да преработватъ около 30000 тона плодове и 
зеленчуци въ обикновени консерви; около 
100000 тона червени домати въ пюре съ 38 
— 4 0 % концентратъ; около 65000 тона прес-
но грозде и други плодове въ мармеладъ съ 
68 % концентратъ; около 80000 тона разни 
зеленчуци въ сушенъ видъ и около 6000 то
на зеленчуци и плодове чрезъ замразяване. 

Българското производство на зеленчуци, 
обаче, се отправя въ размеръ на около 90% 
за консумация въ пресно състояние и из
носъ, като само една десета часть остава за 
преработване отъ консервнните фабрики, по
ради което, при тазигодишното големо изо
билие на зеленчуци, консервените фабрики 

не можаха да намерятъ достатъчно суровъ 
материалъ за работата си, поради което сж 
работили — споредъ мнението на специалисти 
— едва съ една четвъртъ отъ капацитата си. 
Местната конкуренция на зеленчуковите кон
серви и мармелади въ България е твърде 
малка, поради непривикналостьта на народа 
да употребява консервите за храна, след
ствие на което консумацията на зеленчукови 
консерви презъ периода 1937/1939 г. едва 
надвишава равнището на 5000 тона годишно. 
Следъ избухването на войната, обаче, консу
мацията на зеленчукови консерви порастна 
извънредно много, като вече се създава и 
единъ вкусъ къмъ консервите, главно подъ 
влиянието на големата консервена фабрика 
въ София и на повече отъ хилядата народни 
селски консервени работилници, поради кое
то може съ сигурность да се разчита, че се
га увеличаващата се консумация на консер
ви въ страната ще остане като трайно явле
ние и следъ войната, когато консервирането 
на зеленчуците, особено въ селските рабо
тилници, ще представлява почти единстве
ното средство за разнообразяване на твърде 
еднообразната селска храна презъ зимата.ч| 

Въпреки това, засилването на местната 
консумация на консерви, не ще се от
рази силно върху производството на кон
серви отъ по-едрите индустриални пред
приятия, които по необходимость ще требва 
да насочатъ производството си къмъ износъ 
въ размеръ на 70—80%. 

Ето за го, следъ приключването на война
та, Европа ще види една нова експортна ин
дустрия въ България, а българските произ
водители на консерви ще требва да употре-
бятъ всички възможни усилия съ огледъ на 
качеството и амбалажа, за да задоволятъ евро
пейския пазаръ и да водятъ успешна борба 
съ конкуренцията на консервената индустрия 
на Унгария, Ромъния, Италия и др. страни, 
които иматъ по-стара и по-усъвършенству-
вена консервена индустрия. 

ПЕНСИОНИРАНЕ НА КООПЕРАТИВНИТЕ СЛУЖИТЕЛИ 
ЧРЕЗЪ ДЪРЖАВНИЯ ПЕНСИОНЕНЪ ФОНДЪ 

Съгласно последното изменение на чл. 56 
отъ Закона за Б. з. к. банка (Д. в. брой 146 
отъ 7 юлий 1942 год.), кооперативните слу
жители се причислиха къмъ държавния пен-
сионенъ фондъ. По поводъ и въ връзка съ 
това изменение на закона за банката, Ди
рекцията на пенсиите издаде окржжно 
№ 3400 отъ 24 юлий т. г. (Д. в. брой 164 
отъ 28 юлий), съ което се пояснява какъ 
требва да се изчисляватъ, одържатъ и вна-
сятъ пенсионните одръжки 12,5% и 7,5%, 
или всичко 20%, върху бюджетните заплати 
на кооперативните служители. Следъ това 
Б. з. к. банка издаде своето окржжно № 365 
отъ 6 августъ т. г., въ което се-даватъ над

лежните упжтвания по това изменение и се 
препоржчва на кооперациите те да внесатъ 
одръжките 20% за пенсия на своите слу
жители. Дирекцията на труда—институтъ за 
обществено осигуряване—сжщо издаде ок
ржжно № 38 отъ 7 августъ т. г., а Дирек
цията за осигуряване на умствените работ
ници даде съобщение въ пресата въ връзка 
съ това изменение на закона за банката. 

Отъ изнесеното до сега въ печата се виж
да, че това изменение на закона за банката 
повдига големи спорове. Едни се изказватъ 
въ негова защита, а други отричатъ полез-
ностьта му. Кооперативните служители, въ 
своето болшинство, стоятъ още "резервирано 
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построениятъ капацитетъ презъ 1942 г. почти 
къмъ реформата, незнаейки какво ще излъ-
зе отъ нея на практика. Малка часть отъ 
гвхъ сж. поздравили реформата, а друга 
часть сж поискали да продължатъ пенсията 
и осигуровката си при умствените работни
ци. Всичко това показва, че проблсмътъ не 
е тъй простъ и лесенъ, както изглежда сж 
го смътали авторите на реформата, а е единъ 
сложенъ и мжченъ проблемъ, за правилното 
разрешение на който е било крайно необхо
димо публичното му обежждане съ пръкото 
участие на засегнатите и заинтересовани 
страни, лица и институти. 

Добрите страни на реформата сж следнитъ: 
1. Съ тази реформа се влива нова осве

жителна струя отъ приходи въ анемичния 
организъмъ на държавния пенсионенъ 
фондъ. Банката прави голема услуга на то
зи фондъ, като чрезъ направеното измъне
ние на закона, причислява къмъ фонда око
ло 15000 кооперативни служители, които 
ои:е отъ сега и е почнатъ да внасатъ пен
сионни вноски въ него, а фондътъ ще почне 
да имъ плаша пенсия следъ доста години. 

2. За новоначинающитъ, младите коопера
тивни служители и за тия въ бждеще, тази 
реформа е желана, полезна и необходима, 
защото тъ не сж обременени съ никакви 
пенсионни вноски за минали години, а ще 
се ползуватъ отъ този пенсионенъ фондъ 
наравно съ държавните служители и всички 
преимущества, които той имъ дава. 

3. Улеснява преминаването на коонератив-
нитъ служители отъ кооперативна въ обшин-
ска и държавна служба и обратно, безъ да 
губятъ пенсионнитъ си вноски, като всичко
то имъ време на служба въ тия учреждения 
се зачита за пенсия. 

4. За ония кооперативни служители, кои
то иматъ по 5—10—15 години общинска или 
държавна служба и сж правени одръжки за 
пенсия и които удръжки за тъхъ бъха ум
рели и те ги губеха поради това, че не сж 
служили 20 и 25 години, за да се пенсио-
ниратъ, сега тия одръжки за техъ възкръс-
ватъ, печелятъ ги, ще имъ се зачетатъ заед
но съ годините прослужени въ кооперациите. 

5. При тази реформа кооперативниятъ 
служитель ще може да се пенсионира и при 
15 прослужени години, съгласно чл. 12 бук
ва „а" отъ закона за пенсиите ако бжде 
уволненъ по болесть, констатирана отъ ме
дицинска комисия въ съставъ: двама лекари 
на служба и представитель на ведомството, 
по което е служилъ заболелия въ деня на 
уволнението му. 

6. Ония кооперативни служители, които 
не желаятъ да участвуватъ въ държавния 
пенсионенъ фондъ, като членъ-делегати, 
юрисконсулти, постоянно приежтетвие, пред
седатели и пр. могатъ да сторятъ това, като 

вместо заплата получаватъ възнаграждение 
— чл. 5 отъ закона за пенсиите. 

7. Съ реформата се дава право на коопе
ративните служители да платятъ вноски за 
минали прослужени години въ кооперациите, 
ако искатъ да имъ се зачетатъ въ пенсия, 
съгласно чл. 38 буква „е" отъ закона за 
пенсиите. Верно е, че това право за много 
кооперативни служители ще остане писано 
на книга, безъ да могатъ да го упражнятъ 
поради факта, че требва да внасятъ големи 
вноски, които нема да бждатъ по техните 
сили. Така, напримеръ, единъ кооперати-
венъ служитель съ месечна заплата 1500 лв. 
отъ 1920 година до сега за 22 години требва 
да внесе вноски съ 8% сложна лихва, кржг
ло около 90000 лева, сума, която не е по 
силите на единъ кооперативенъ служитель 
съ малка заплата. Той, обаче ще може да 
внесе за последните 11 години отъ 1931 г. 
до сега вноските си, които съ лихвите въз-
лизатъ на около 25000 лева, или въобще ще 
внесе за толкова години, колкото сж по си
лите му. Сжщо така е верно, че мнозина 
отъ кооперативните служители не ще мо
гатъ да упражнятъ това свое право по фор
мални причини, тъй като не могатъ да пред-
ставятъ на пенсионното отделение нуждните 
документи за прослужени години и получа
вана заплата поради това, че въ кооперации
те не сж запазени протоколи, заповеди и 
пр. за назначения и уволнения, ведомости 
за получаване заплати, актове за встжпване 
и напущане на длъжность и пр. Въ всеки 
случай, добре че е дадено това право па коо
перативните служители да внасятъ ненсион-
ни вноски за минали години, та който отъ 
техъ може да се снабди съ документи и да 
внесе вноски, ще може да упражни това 
свое право. Вънъ отъ това чл. 39 отъ закона 
за пенсиите имъ дава едно улеснение за 
внасяне на вноските за минали години, 
чрезъ одържане 10°/0

 о т ъ заплатата имъ, или 
50% отъ пенсията до изплащане на вноските. 

8. Никой кооперативенъ служитель въ бж
деще не може да заеме повече отъ една пла
тена длъжность въ кооперациите, както това 
не могатъ да направятъ и държавните чи
новници. Това е едно преимущество на ре
формата, за да се премахнатъ скандалните 
случаи въ кооперативното движение, кждето 
некои техни служители по върховете зае-
матъ по 5 — 6 плащани длъжности и никоя 
отъ техъ не могатъ да вършатъ добре и на
временно, поради разпръснатата си длъж
ность и липса на съсредоточеность. Нека 
имъ се даде по-голема заплата, но да се от-
дадатъ изцело въ служба на една длъжность. 

Отрицателните страни на реформата сж 
сжщо неколко: 

1. Кооперативните служители губятъ на
правените отъ гЬхъ вноски въ продължение 
на дълги години въ фонда обществени оси-



гуровки, които възлизатъ ;"общо"на милиони 
лева по работническите имъ книжки, съг
ласно закона за обществените осигуровки 
отъ 1942 год. За физическите работници те 
се губятъ безвъзвратно, а за умствените са
мо за ония отъ гЬхъ, одръжките на които 
не сж прехвърлени къмъ фонда на умстве
ните работници. Ония отъ техъ, които не 
получаватъ заплата по бюджета на коопера
цията, а получаватъ възнаграждение или над
ница, продължаватъ да бждатъ задължително 
осигурени при фонда обществени осигуров
ки съгласно окржжно № 38/1942 год. на Ин
ститута за Обществени осигуровки. 

2. Кооперативните служители губятъ внос
ките си, направени въ фонда за осигуровка 
на умствените работници, ако не продъл-
жатъ и въ бждеще да бждатъ осигурени при 
него за пенсии при инвалидность, старость 
и смърть. Те биха могли да останатъ добро
волно осигурени при този фондъ и да про-
дължатъ да си внасятъ вноските 12% и пр. 
въпреки че се числятъ и къмъ държавния 
пенсионенъ фондъ. Закона за осигуряване 
на умствените работници позволява това и 
служителя може да получава двете пенсии— 
за изслужено време отъ държавния пенсио
ненъ фондъ и пенсия отъ фонда осигуря
ване на умствените работници, стига да не 
бжде тежко за кооперативния служитель да 
внася на две места вноски, за пенсия—20% 
въ държавния пенсионенъ фондъ и 12% въ 
фонда за осигуряване на умствените ра
ботници. 

3. Не е уреденъ и въпросътъ съ вноските 
на кооперативните служители, които сж пра
вили въ разните частни фондове при коопе
ративните съюзи и централи, какъвто е на-
примеръ фонда „Кооперативенъ ратникъ", 
при съюза на популярните банки и др., въ 
смнсъль дали този фондъ по желание на 
участниците въ него не би могълъ да се 
мине по сметката имъ въ държавния пен
сионенъ фондъ за изплащане вноските имъ 
за минало време. 

4. Не е уреденъ и' въпроса за прехвърля
нето на правените вноски за пенсия отъ 
кооперативни служители къмъ разни други 
фондове: адвокатски, занаятчийски, земедел
ски и др., въ смисъль дали се допуща пре
хвърлянето на вноските отъ тия фондове 

къмъ държавния пенсионенъ фондъ и дали 
въ такъвъ случай биха се зачели годините 
въ тия фондове за пенсия, ако самите слу
жители пожелаятъ това. 

5. Не е изяснено въ измененията на зако
на, чл. 56, дали кооперативните служители 
се приравняватъ и въ всеко друго отноше
ние съ държавните чиновници и требва ли 
да се третиратъ като такива. Като се сжди, 
обаче, по текста на закона, требва да се при
еме, че кооперативните служители си оста-
ватъ и за въ бждеще служители въ частни 
предприятия, като имъ се дава само 
право на участие въ държавния пенсионенъ 
фондъ. Само поради това, че участвуватъ въ 
този фондъ, те не могатъ да се сметатъ ка
то държавни чиновници. Те си оставатъ та
кива при частни предприятия и за техъ сж 
задължителни закона за трудовия договоръ, 
за настаняване на работа и помнрителниятъ 
сждъ за професионалните организации, за 
данъкъ върху занятията и пр. 

6. Съ тази реформа кооперативните слу
жители се лишавать отъ осигуровките въ слу
чай на злополука, болесть, майчинство и ин
валидность, които имаха до сега по закона 
на обществените осигуровки, тъй като щомъ 
участвуватъ вт, държавния пенсионенъ фондъ 
те преставатъ да бждатъ задължително оси
гурени при фонда о. о. — чл. 1 отъ закона 
О. О. и окржжно № 38/1942 год. на Дирек
цията на труда. Въ това отношение при фон
да о. о. оставатъ задължително осигурени са
мо ония кооперативни служители, които слу-
жатъ въ кооперациите съ възнаграждение 
или надница. 

7. Кооперативните служители не сж осво
бодени отъ данъкъ занятие върху получава
ната заплата, както сж освободени държав
ните служители съгласно чл. 4 отъ закона 
за данъка върху приходите. Кооперативните 
служители, понеже не сж държавни чинов
ници, ще продължатъ да плащатъ данъкъ 
занятие по 8% върху заплатата си съгласно 
чл. 6 отъ закона за данъка върху приходите. 

Има н други некои несъобразности въ та
зи реформа, които отежняватъ положението 
на кооперативните служители и сж въ кон-
фликтъ съ други закони, които, обаче, не из-
броявамъ, за да ие отегча читателя. 

Никола Ив. Къневъ 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ГЕРМАНИЯ, ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА И БЪЛГАРИЯ 

Както е известно,' югоизтокътъ и Бълга- добитъкъ, памукъ, вълна, каучукъ и т. н. 
рия беха откжснати"съвършено отъ между- Югоизтокътъ бе откженатъ отъ тези източ-
народния, или по-скоро отъ междуконтинен- ници безъ да бжде въ война, поради англий-
талния пазаръ, който беше отъ сжществено ската блокада, следствие на което въ Бъл-
значение за снабдяването на нашата область гария, както и въ околните ни страни, 
съ сурови материали, като кожи отъ едъръ започна да се чувствува големъ недо-
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стигъ отъ материалите, които произхождатъ 
отъ презокеанските страни. Ненуждно е да 
се повтаря, че търговските връзки между 
България и Германия, които сжществуваха 
и беха добре заякчени още преди войната, 
сега се развиха до степеньта на едно най-
тесно сътрудничество. 

Една заблуда е, че България, като земе
делска страна, изнася главно зърнени хра
ни. Износътъ на зънени храни отъ България 
е бивалъ винаги минималенъ и по-редки сж 
годините, когато България е изнасяла зър
нени храни, които заслужаватъ да бждатъ 
отбелязани, отколкото тия, когато местното 
производство едва е покривало местната 
консумация. Не сж изключение и годините 
въ мирно време, когато България е требва
ло да внася храни, за да се изхрани. Най-
важната отъ причините за това сж големата 
гжстота на населението въ България, прес
метната на кваДратенъ километъръ обрабо
тваема плошь, отколкото въ останалитъ стра
ни на Европа. Така, отъ едно изчисление на 
Райтингеръ и Балики въ Берлинското три
месечно списание на Института за конюнк
турни изследвания, се вижда, че земедел
ското население въ по-важните земеделски 
страни, разпределено на кв. километъръ 
обработваема плошь, е било преди започва
нето на войната следното: 

България 116 Франция 48 
Ромъния 97 Съед. щати 17 
Италия 91 Англия 30 
Унгария 72 Канада 11 
Германия 52 

Явно е отъ горната таблица, следователно, 
че въ България отъ единъ километъръ об
работваема площь требва да се изхранятъ 
повече отъ двойно земеделски стопани, от
колкото въ Германия. А като се има пред-
видъ, че земеделското население представ
лява 80°/0 отъ целото население на страната, 
ясно е, че експортните излишеци на глава 
отъ населението сж много по-малки, откол
кото сж въ другите страни. 

Дребниятъ размеръ на земеделските сто
панства въ България отъ друга страна и го-
лемиятъ излишекъ отъ работна ржка въ 
българското земеделие, заставятъ селските 
стопани да обработватъ повече интензивни 
култури, като тютюнъ, маслодайни и тек
стилни растения, плодове и др., отколкото 
екстензивни зърнени храни, които предиз-
викватъ засилване на селската безработица. 
Като последица отъ това, засетите площи съ 
зърнени храни въ България, пресметнати на 
глава отъ населението, сж значително по-
малки отъ тези въ другите страни на Юго
източна Европа. Така, напримеръ, срещу 
единъ среденъ добивъ отъ 711 кгр. зърнени 
храни на глава отъ населението въ Унгария, 

въ България този добивъ възлиза на 513 кгр. 
(пресметнато за 1936/38 г.). Но понеже тези 
зърннни храни служатъ за изхранване глав
но на земеделското васеление и неговия до-
битъкъ (царевацата), което е по-многобройно 
отколкото въ другите европейски държави, 
пресметнато въ сравнение съ целото насе
ление, то и износните излишеци на зърне
ни храни въ България сж много по-малки, 
отколкото въ останалия европейския югоиз-
токъ. Така, докато презъ 1936/38 година ек
спортните излишеци на глава отъ населе
нието сж възлизали на 110 кгр. зърнени 
храни за Ромъния, за Унгария те сж до
стигнали 71 кгр., за бивша Югославия —45 
кгр. и за България 39 кгр. Явно е, следова
телно, че България е най-малкия износи-
тель на зърнени храни, поради структурни
те причини, които обуславятъ насоката на 
нейното земеделие. 

Срещу единъ общъ излишекъ за износъ 
на зърнени храни отъ 4600000 тона за це.та 
Югоизточна Европа, българскиятъ експортенъ 
излишекъ редко е надвишавалъ 500000 тона, 
или едва около 10°/о отъ общия излишекъ на 
Югоизточна Европа. 

Наистина, съ своя общъ излишекъ отъ 4'6 
милиона тона зърнени храни, Югоизточна 
Европа сама би могла да задоволи нуждите 
на Райха отъ вносъ на сжщите, които въз-
лизатъ на около 4 -1 милиона тона, но появи
лите се напоследъкъ суши предизвикаха чув
ствителни намаления на реколтите, а разви
тието на военните действия на балканите 
презъ 1941 г. и блокадата на Гърция отъ 
Англия, поставиха нови задачи на югоизточ
ните страни и специално на България, кои
то намалиха съвсемъ възможностите й за 
износъ. 

Така, известно е, че новоприсъединените 
земи къмъ България беха приобщени къмъ 
Родината въ едно плачевно състояние. Гръц
ките и югославски власти беха реквизирали 
всички излишеци на населението, последното 
бе пострадало и отъ избиване или отвличане 
на добитъка и отъ унищожение на инвен
тара му, а изхранването и възстановяването 
на тези краища требваше да легне върху 
плещите на производството отъ старите те
ритории на България. Поради това специално 
положение на Балканите и главно поради го
лемата суша, която повреди реколтата на 
зърнените храни въ България, не можете 
да става въпросъ за износъ на зърнени 
храни за Централна Европа. 

Българо-германската солидарность се из
разява съ полагането на всички възможни 
усилия отъ страна на България да увеличи 
производството си на земеделски произве
дения, за да може да даде своя прпносъ 
къмъ изграждането на нова Европа и къмъ 
оежшествяването на победата. Но никой не 
можеше да попречи на настжпването на су-



308 

шата и на ниския добивъ отъ декаръ, ма
каръ и въ страната да не остана нито педя 
незасъта земя и нито единъ стръкъ не по-
жънатъ. 

Фактътъ, че България не ще може да из
нася храни за Германия, обаче, не я лишава 
отъ задължения, които се отразяватъ на из
хранването на населението въ смисъль, че 
налагатъ ограничения на консумацията иа 
храни. България придобива нови земи, чия
то реколта не навсъкжде е достатъчна за 
изхранването имъ. Техните нужди ще бж
датъ покрити отъ производството на други 
български краища. България требва да по
държа една по-голъма войска отколкото въ 
мирно време, а нейната издръжка изисква 
повече храни, отколкото е консумирала 
войската въ мирно време. А общото въздей
ствие на горните фактори въздействува огра
ничително и ще продължава да въздействува 
така върху консумацията, докато не се при
бере една реколта, която да отговаря на по
ложените усилия отъ българския селенинъ. 

За да може да се осигурятъ за едно по-
продължително време достатъчни количества 
храни за издръжката на населението, наложи 
се да се ограничи консумацията и да се въведе 
купонната система, която се прилага сега 
не само въ цъла Европа, но и въ страни
те отъ противния лагеръ. 

Германия разчита на своето и европейското 
автархично задоволяване на хранителните 
нужди върху големите и необятни области, 
които беха извоювани отъ Съветска Русия 
и които представляватъ залога за бждещото 
нормално изхранване на Европа. 

Не е потребно да изброяваме производи
телните възможности на всички руски завла
дени области, за да видимъ колко много е 
спечелила Европа съ техъ въ хранително 
отношение. Достатъчно е да споменемъ са
мо за Украйна, за да видимъ колко се уве-
личаватъ производствените земеделски въз
можности на Европа. Отъ нейната неизто-
щима почва 91°/ 0 се използува за земеделие, 
отъ която 74°/ 0 е орна земя. За да се схване 
ясно значението на тази плодородна область 
за европейското изхранване, достатъчно е да 
се изтъкне, че при снабдяването на 200 
милионната Русия, Украйна е давала след
ните проценти отъ земеделското производ
ство на целия Съветски съюзъ презъ 1930 
година: 

Жито 27-7%, Захарно цвекло 83-0% 
Коноп, влакно 22-2°/0 Картофи 19-2%, 
Конопено семе17 -5% Зеленчукъ 38 -4% 
Ленено семе 5 "6%, Плодове 51*6% 
Слънчогледъ 28 -3°/ 0 Тютюнъ 50Ю% 

Ясно е, следователно, колко е големо сто
панското значение на Украйна за Европа, 
щомъ като даваше горните големи проценти 
производство, а нейната територия възлиза
ше само на 2% отъ целата територия на С. 
С. С. Р. При това Украйна нема само земе
делско значение за Европа, а и индустриал
но такова, защото тя е неизчерпаемъ източ-
ннкъ на сурови материали, които сж отъ 
особено значение за воденето на войната. 
Тя е една отъ най-богатите области на ру
ди, вжглища, петролъ и други жизнено не
обходими материали за поддържането на ин
дустрия за военни и мирновременни цели. 

Реколтата на зърнени храни въ Германия 
презъ тази година, за разлика отъ реколтата 
въ България, е добра. А като се взематъ 
предвидъ двете обстоятелства — добра гер
манска реколта и производството на Украй
на, и:е се ВИДИ, че презъ идващата година 
задачите на Германия по прехраната ще бж
датъ значително облекчени. 

Първите признаци за подобряването на 
положението по прехраната въ Германия ве
че се появяватъ. Споредъ изявленията на 
Маршалъ Гьорингъ, дажбите въ Германия на 
хлеба, картофите и месото сж увеличени 
отъ 19 октомврий т. г. Това говори красно
речиво, че германската криза въ снабдява
нето е преодоляна и че Райхътъ влиза въ 
четвъртата година на войната не изтощенъ, 
а обратното — явно облекченъ по изханва-
нето на народа и войските си. 

Германската организация, съчетена съ та-
зигодишната добра реколта въ европейското 
пространство, вече изиграха своята роля и 
дадоха очакваните резултати. 

Подобни резултати ще може да очаква и 
България, която полага всички усилия за ед
но правилно арганизирзне на стопанството 
си и на земеделското производство. Сега за 
сега, обаче, когато природни, а не други 
причини наложиха ограничения въ консума
цията и мжчнотии въ изхранването презъ 
миналата година, дългъ е на всеки бълга-
ринъ да се проникне отъ съзнанието, че 
изхранването на цела България требва да 
стане съ негова помощь. в. Петровъ 

ФИНАНСИРАНЕ НА ВОЙНАТА ЧРЕЗЪ КРЕДИТА 

Историята показва, че всека война при- чина още въ началото на днешната война 
чинява парична инфлация и обезценка на па- всички правителства заявиха, а и досега про-
рите. Обезценката на парите поради инфла- дължаватъ да заявяватъ, че на всека цена ще 
цията презъ миналата световна война беше гледатъ да избегнатъ една парична инфлация, 
толкова голема, че предизвика дълбоки сто- колкото и големи да сж нуждите на войната, 
пански и социални сътресения. По тази при- Каза се и се казва, че този пжть не бива да 
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има инфлация и че по-скоро войната требва да 
бжде финансирана главно чрезъ данъци. И 
действително, данъците сж доведени до сил
но напрежение. Оказа се, обаче, че финан
сирането чрезъ данъци има своите граници, 
които не могатъ да бждатъ преминати и че 
покриването на постоянно растящите парич
ни нужди на държавите изисква сжщо едно 
широко използуване на кредита. При огром
ните суми, необходими за воденето на то
талната война, требва да се разширява и 
държавниятъ кредитъ, а той отъ своя страна 
предизвика едно увеличение на паричното 
обръщение. Проблемътъ за излишна покупа
телна сила не бе, при все това, никжде 
окончателно разрешенъ, въпреки че сж би
ли приложени всички необходими средства 
на една целесъобразна финансова политика. 
Може да се каже, че досега некои отъ ло
шите последици на едно инфлационно раз
витие сж избегнати и то въ едни страни 
повече въ други по-малко, но все пакъ оста
ва да сжществува рискътъ отъ силно изпол
зуване на държавния кредитъ и произтича
щото отъ него увеличение на банкнотното 
обръщение. Въ всеки случай, ако още не-
маме ясно и пълно проявена парична ин-
фланция, имаме ясно и пълно проявена кре
дитна инфлация. Киквидирането съ кредит
ната инфлация, следъ приключването на вой
ната ще зависи отъ изкуството на финан
совата политика. 

Банката за международни плащания, която 
беше основана като репарационна банка, не
отдавна е обнародвала данни относително 
развитието на държавния кредитъ въ кон
тиненталните европейски страни за времето 
отъ края на 1939 год. до края на 1941 год. 
Ний намираме тези данни въ сп. Бий—оз4— 
Есопопнз!:, 23. X. 1942 г. Нека да се спремъ 
на отделните страни. 

Общото увеличение на задълженията на 
германския Райхъ за горния периодъ въз
лиза на 87 милиарда райхсмарки. Участието 
на емисионната банка въ поемането на сж-
кровищни бонове требва да възлиза на око
ло 102 милиарда райхсмарки, а въ големите 
банки сж били пласирани краткосрочни и 
дългосрочни облигации кржгло на 12 мили
арда р. м. Въ сжщото време банкнотото об
ръщение се е покачило,съ 7-5 милиарда или 
съ 63%, докато сконтовите вземания на 
Райхсбанкъ сж нарастли съ 1*6 милиарда или 
съ 80%. Нарастването на влоговете въ го
лемите банки е възлезло на 12-5 милиарда 
или съ 90% увеличение. Както се вижда, 
всичките държавни нужди сж били покрити 
въ размеръ на около една четвъртъ отъ 
емисионната банка и отъ големите банки, 
една значителна часть се пада на спестов
ните каси, следъ това на другите кредитни 
и застрахователни учреждения и най-после 

остатъкътъ на пласмента.е извършенъ меж
ду населението. 

Въ Италия, която влезе въ войната едва 
презъ средата на 1940 год., недостигътъ на 
бюджетни средства презъ първите 18 воен
ни месеца е възлезълъ кржгло на 90 мили
арда лирети. Отъ двата военни заеми и отъ 
издаването на съкровищни бонове сж постж-
пили кржгло 55 милиарда, а до края на 1940 
год. отъ Италианската банка сж били изтег
лени аванси, възлизащи на 7-4 милиарда. 
Отъ едно обяснение на управителя на ита
лианската емисионна банка излиза, че презъ 
1941 год. една осма отъ държавните разходи 
е била покрита чрезъ кредита на централ
ната банка. Публикуването на данните на 
емисионната банка биде спрено презъ 1941 
год. До края на 1940 год. банкнотното обръ
щение се е покачило съ 6-9 милиарда ли
рети или съ 28%. Използуваните аванси, 
взети отъ разни кредитни институти, се пре-
сметатъ въ доклада на Банката за.междуна
родни плащания на 10-3 милиарда лирети. 
Влоговете и вземанията по текущи сметки 
при трите най-големи италиански банки сж 
нарастли презъ 1940 — 41 год. съ 9-4 мили
арда или съ 50%. Отъ обясненията на ита-
лианскиятъ финансовъ министъръ излиза, че 
сумата на спестовните влогове при банки, 
обществени институти, спестовни каси и 
ипотекарни банки, както и при пощенската 
спестовна каса, е възлизала въ края на 1941 
год. общо на 146 милиарда лирети. 

Разширението на кредита въ трите оку
пирани западно-европейски страни — Фран
ция, Белгия и Холандия — произлиза главно 
отъ издръжката на германската окупационна 
войска. Окупационите разходи за Франция 
бидоха първоначално определени на 400 ми
лиона франка, а отъ м. май 1941 год. на 300 
милиона франка дневно. Общите допълни
телни кредитни нужди на французката дър
жава презъ 1941 год. сж възлизали на около 
200 милиарда франка, отъ които 50% сж би
ли покрити чрезъ емисионната банка и го
лемите банки. 
Финансирането на белгийската държава чрезъ 
кредитъ е показано за двете години съ су
мата 46'6 милиарда белгийски франка, отъ 
които 23-6 милиарда, т. е. повече отъ поло
вината, сж били покрити отъ централната 
банка, а остатъкътъ е билъ разпределенъ на 
пазаоа. 

Въ Холандия извънредните държавни фи
нансови нужди презъ изследвания периодъ 
показватъ кржгло 3-7 милиарда холандски 
флорини, отъ които 1 милиардъ сж били по
крити отъ централната банка и 0'6 милиарда 
отъ четирите големи банки. Това представ
лява заедно около 40% отъ общите нужди. 
Презъ двете години сж били хвърлени на 
пазара 1*4 милиарда флорини средносрочни 
и дългосрочни заеми, докато краткосрочното 
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задължняване възлиза на 1*4 милиарда фло-
рини. Банкнотното обръщение се е покачило 
съ 1 милиардъ или съ 84%, а влоговете на 
четирите големи банки съ 0'4 милиарда 
или 63°/ 0. 

Но войната е наложила тежки товари не 
Само на воюващите и на окупираните страни, 
но сжщо така и на неутралните. Това се 
вижда отъ увеличаващото се задължняване, 
напримъръ на Швеция и Швейцария. Впро
чемъ и въоржжениятъ неутралитетъ поглъ
ща много пари, макаръ и далече на толкова, 
колкото войната. 

Общото държавно задължняване на Шве
ция презъ двете години е било увеличено 
съ 3-5 милиарда крони т. е. повече отъ удвое
но. Тази значителна сума е могла да бжде 
набавена въ по-голъмата си часть на свобод
ния пазаръ. Банкнотното обръщение се е 
покачило презъ дветъ години съ 300 милио
на или съ 19%,, срещу което стои, обаче, 
едно съответно нарастване на щока отъ зла
то и девизи на шведската емисионна банка. 

Швейцария е покрила само около 10% отъ 
своите извънредни военни разходи чрезъ 
допълнителни данъчни облагания, а остатъ-
кътъ е набавенъ чрезъ заеми. Емисионната 
банка не е била използувана въ случая и 
федерацията се е задоволила само съ това 
да задържи за себе си реализираната отъ 
преоценяването на златната и девизна налич-
ность на емисионната банка печалба отъ 500 
милиона швейцарски франка. Финансиране
то на извънредните държавни нужди е мог
ло практически да бжде преодоляно безъ 
разширение кредита на банките. Банкнотно
то обръщение се е покачило презъ двуго
дишния периодъ отъ време едва съ 3%, а 
банковите влогове —• само съ 5%,. Съ други 
думи те сж останали приблизително въ мир
новременния размеръ. 

Въ Унгария извънредните държавни нуж
ди отъ кржгло 1 милиардъ пенгьо сж били 
покрити първоначално и то въ размеръ до 
една пета часть, чрезъ директно използува
не на емисионната банка. Това задължняване 
е било наскоро покрито. Въ края на 1941 
год., обаче, е поето още по-голъмо задълж
няване на държавата къмъ емисионната бан
ка, което е било покрито въ значителна ча
сть отъ сумите, употребени за обменъ на 
чуждите банкноти въ възвърнатите области. 
Портфейлътъ на емисионната банка се е по-
качилъ презъ изследвания двугодишенъ пе
риодъ отъ 0'6 на 1*2 милиарда пенгьо. Око

ло 400 милиона пенгьо сж били пласирани 
отъ десетте големи будапещенски банки, 
подъ формата на краткосрочни и дългосроч
ни кредити, а премийниятъ заемъ отъ 100 
милиона пенгьо е билъ предложенъ на пуб
лична подписка и е билъ покритъ отъ насе-
лението.Покачването на банкнотното обръще
ние възлиза презъ сжщия периодъ отъ вре
ме на кржгло 1 милиардъ или 117%. Депо
зитите на десетте най-главни банки сж се 
покачили съ 300 милиона пенгьо или съ 26%,. 

Локладътъ на банката за международни 
плащания пресмета нуждите за финансиране 
на войната въ Румъния само за 1941 год. на 
87 милиарда лей. Отъ техъ 32 милиарда сж 
набавени чрезъ преко и непреко участие на 
емисионната банка, а чрезъ принудителенъ 
държавенъ заемъ сж били набавени кржгло 
12 милиарда леи. Увеличението на банкнот
ното обръ-пение възлиза на 48*4 милиарда 
или близо 100%. Влоговете при банките и 
спестовните каси сж се покачили съ кржгло 
12 милиарда или съ около 60%. Това общо 
покачване се отнася за 1941 год. 

Вжтрешниятъ държавенъ дългъ на Бълга
рия показва презъ двугодишния периодъ отъ 
време едно увеличение отъ 3'6 милиарда лева 
или съ 26%. Емисионната банка въобще не 
е била използувана. Дългътъ на държавата 
къмъ Народната банка е нарастналъ чрезъ 
поемането на сжкровищни бонове съ 3"8 ми
лиарда лева. Едновременно, обаче, се е по
качило и вземането на държавата отъ 1*5 на 
5'7 милиарда лева, т. е. съ 4-2 милиарда. Уве
личението на банкнотното обръщение отъ 4-2 
на 13"5 милиарда лева, т. е. по-вече отъ трой
но, отговаря приблизително на клиринговите 
кредитни остатъци на банката отъ 8'6 ми
лиарда лева. 

Прегледътъ на Банката за международни
те плащания показва едно големо разнооб
разие на употребените методи за посреща
не на извънредните държавни нужди. Въ 
най-честите случаи извънредните държавни 
нужди сж могли да бждатъ покрити чрезъ 
публични емисии на свободния пазаръ, въ 
други случаи държавата се е обръщала къмъ 
стопанските предприятия, а въ единични 
случаи тя е прибегвала даже до принуди
телни заеми. За една по-вече или по-малко 
значителна часть отъ финансовите нужди, 
обаче, почти всека държава е требвало да 
прибегва до банковия кредитъ и то отчасти 
даже до такъвъ на емисионната банка. 
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[ЕДНА МИРНА РЕВОЛЮЦИЯ 
отъ 

проф. Оливеера Салазаръ, М-ръ Председатель на Португалия. 

•" "•" Преведена отъ Ирина Сокерова. 
; Издава сп. „Прегледъ за трудово право", 

София, 1942 г., стр. 284, цена 100 лева. 

Професоръ Салазаръ е една измежду мал
кото на брой интересни личности на наше
то време. Младъ и скроменъ професоръ отъ 
провинциалния университетъ въ Коимбра, 
който решително отбътващъ плопалната по-
пулярность и ненавиждащъ парадите, както 
и неясните думи и речи (стр. 5), проф. Са
лазаръ бива поканенъ презъ 1928 год. да 
заеме поста финансовъ министъръ и по-
късно Миннстъръ-председатель, когато Пор
тугалия беше станала за смехъ на Европа 
съ своето държавно съкровище, праздно отъ 
много години, въ което астрономическите 
цифри сж предшедствувани отъ нулите на 
катастрофите и дето гъмжаха безнадеждни 
дългове (стр. 1). Професоръ Салазаръ започ
ва съ лекуването, преди всичко, на финан
совата болесть, защото иначе не е било въз
можно да се сложи за разрешение какъвто 
и да е държавно-административенъ проб-
лемъ, нито е било възможно да бжде пред
приета каквато и да било социална или етич
на реформа (стр. 10). Равновесието въ бюд
жета е било необходимо, за да се спре пу
щането на повече книжни пари въ обръще
ние, да се прекжсне издаването на съкро
вищни бонове и да се преустанови използу
ването на влоговете и на фондовете (стр. 13). 
Но финансовата реформа би заглъхнала и ре
зултатите й не биха били трайни, ако не беше 
последвана отъ затягането на стопанството 
изобло. Държавата и частните лица беха 
заедно впрегнати въ възстановителните ра
боти за португалското народно стопанство. 
Проф. Салазаръ, обаче, намира за погрешна 
„модерната тенденция да се разширява без
гранично намесата на държавата", защото 
.когато- държавата замества частните лица, 
тя задушава творческата сила на всека част
на инициатива и отъ това могатъ да произ-
лизатъ само несгоди" (стр. 15). Мждрото от
насяне на проф. Салазаръ къмъ стопанските 
проблеми, отсжтствието на каквито и да би
ло наивни и сжщевременно амбициозни и 
упорити увлечения, проличава отъ следния 
цитатъ: „Не сжществува днесъ въ света 
страна, която би могла да каже, че е страна 
на свободната търговия; все пакъ, нашата 
фигурира между ония, чийто протекциони-
зъмъ е най-умеренъ. Ние сметаме за се
риозно заблуждение крайния протекциони-
зъмъ, който виждаме да се развива навсекжде 
— протекционизъмъ, който пренебрегва ес
тествените условия, при които живеятъ на
родите и видоизменя, въ вреда на човече

ството, самобитния характеръ на различните 
национални стопанства. Създаването на ав-
таркични стопанства, къмъ което вървятъ 
болшинството народи — било като реакция 
срещу други автархии, било съ намерение 
да организиратъ военната си защита — вме
сто да разреши проблемите на деня, ще по
роди само други проблеми за разрешаване. 
При тия мжчни обстоятелства, ние се про
тивопоставяме, доколкото ни е възможно, на 
стеснителните мерки: митнически тарифи, 
контингенти, ограничение на търговията съ 
девизи и съставляваме, по тоя начинъ, съ 
неколко други страни, една отъ редките ча
сти на земното кълбо, дето се зачита сво
бодата на вноса, на износа и на търговията 
съ девизи" (стр. 16—17). По този начинъ, 
стопанството ще се носи отъ частните ли
ца, съ техното право на частна собственость 
и съ техната частна инициатива, а държа
вата ще подържа възможностите за една 
умерена и благородна конкуренция и ще 
обуздава злоупотребленията (стр. 19). Пра
вата и границите на властьта вървятъ по 
диагонала между идеята за нацията и идея
та за човешката личность, съ нейните пра
ва и цели (стр. 20). Държавата е носитель 
на идеята за истината и справедливостьта, 
поради това тя не може да остане равно
душна срещу несправедливостите и измама
та,- защото равнодушието би означавало от
ричане на горните принципи (стр. 21). 
Ако либерализма се изражда въ свобода 
противъ свободата, то днешната държава га
рантирала свободата, освенъ само свободата 
противъ обществения интересъ (стр. 27). Ка
то прави едно бегло сравнение между поли
тическия режимъ въ Португалия и полити
ческите режими въ Русия, Германия, Италия 
и Англия, проф. Салазаръ изтъква сжществе-
ни различия. „Философската структура на 
нашата система не позволява, обаче, никакво 
смесване: схващането, че държавата требва 
да бжде ограничена вжтре въ страната отъ 
морала и правото, а въ международния жи-
вотъ отъ свободно подписаните договори и 
конвенции; умерените политически методи 
въ управлението; здравия и ненападателенъ 
национализъмъ; широката нравствена основа 
на всички прояви въ обществения и частенъ 
животъ; уважението къмъ човешката лич
ность и къмъ осжществяването на нейните 
върховни цели; възпламеняването на цивили-
заторското призвание на нацията — цсль за 
която тя се отдава на широко хуманно съ
трудничество— духътъ и възпитателната тен
денция на обществените институции — всич
ко това сж белези, които дори преди консти-
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туцията отъ 1933 год., отличаватъ диктатура
та, която ще нарека, ако ми бжде позволено, 
д и к т а т у р а н а р а з у м а и л и н а и нте-
л и г е н т н о с т ь т а , отъ военните диктатури 
или отъ партиите" (стр. 34). По-нататъкъ сж 
наредени речите на проф. Салазаръ, произ
насяни въ връзка съ важни и сж г.ествени 
реформи както въ областьта на държавните 
и общински финанси, тъй с ж т о и въ об
ластьта на общата държавна уредба и адми
нистрация. Навсекжде проличава единъ 
здравъ усетъ къмъ нещата, навсекжде все 
мждрото отношение къмъ достойнството и 
правата на личностьта и нуждите и целите 

на общностьта, навсекжде силно етичната 
въздържаность и отмереность на държавно-
политическите действия на администрацията. 

Изоб го, когато човекъ прочете тази ценна 
книга, вижда колко разумъ и колко мждро-
сть сж необходимо за едно напредничаво 
реформиране и организиране на стопанските, 
на социалните н на културните, отношения 
въ обществото, а сжщо и между държавите. 
Тъкмо поради това издательтъ и преводачътъ 
заслужаватъ похвала и благодарность, че сж 
обогатили българската книжнина съ ценния 
трудъ на проф. Салазаръ. 

С. Ч. 

СТОПАНСКИ к н и г о п и с ъ 
П р о ф . Д - р ъ Д. Д о б р е в ъ — Мето

дологични проблеми въ учението за отдел
ното стопанстио, София 1942. 

П о ф. Б о й ч о П. Б о й ч е в ъ — Търгов
ско сметане, Варна 1942, второ допълнено 
издание, 800 стр., цена 300 лв. 

Д - р ъ Г. А. Г е о р г и е в ъ — Сжщность 
и цели на годишния балансъ отъ гледище 
на балансовите теории, Варна 1942, цена 
100 лв. 

С о т и р ъ Я. Ф и л и п о в и ч ъ — Българ-
скиятъ тютюнъ, стопански и социални от
ражения, Пловдивъ 1942 г., цена 200 лв. 

-.. * Статистически годишникь на столица 
София, 1934—1941, София 1942, 248 стр., 
цена 60 лв. 

С п и с а н и е н а Б ъ л г а р с к о т о и к о 
н о м и ч е с к о д - в о , год. Х1Л, 1942, София, 
кн. 7: Д-ръ К. Неделчевъ — Законътъ за 
взаимодействието между капитализма и со
циализма; Петъръ Шапкарсвъ — Земедел
ското стопанство въ северна Македония; 
Каменъ 3. Каменовъ — Българските дър
жавни финанси презъ 1941 г.; Пенко Стоевъ 
•— Изъ отчета на Б. н. банка за 1941 г.; То-
доръ Къневъ —• Закоцъ за уреждане на вжт-
решната търговия ; Ст. П. Стояновъ — Раз
витие на банковото дело въ Италия. 

Кн. 8: Петъръ Шапкаревъ — Земедел
ското стопанство на южна Македония и за
падна Тракия ; Проф. д-ръ Ив. Стефановъ — 
Статистика на осигурителното дело ; Ас. Ке-
милевъ — Индустрията въ България презъ 
първото полугодие на 1942 год. 

В и 11 е 4 1 п т е п з и е 1 й е г е п з е 1 § п е -
т е п г з е с о п о т 1 я и е з е ! 8 о с 1 а и х, 
К о т 1942, № 6, 7—8, 9, 10. 

Е к о п о п и з г , МопаЬзсптШ гиг иНгТзспа-
Н з — ипй 5о21'а1гга2еп, 2а§геЬ 1942, Ъго.|' 1—2, 
3 - 4 , 5, 6, 7—8. 

А р х и в ъ на Българското земеделско д-во, 
Редакторъ : Т. Е. Бакърджиевъ, София 1942, 
кн. 1: Проф. Я. С. Молловъ —• Съвременното 

състояние на въпроса за размерите на земе
делските стопанства; Д-ръ А. п. Стояновъ — 
Методологични въпроси въ връзка съ уста
новяване себестойностьта на продуктите или 
средствата на производството отъ земедел-
ско-стопански произходъ; Христина Мочева 
— Приносъ къмъ въпроса за опознаване на
чина на животъ и храненето на родопското 
население. 

С т о п , а н с > и в е с т и — Двуседмично 
списание за стопанска политика и стопан
ско законодателство. Директоръ: Райко Оша-
новъ, Редакторъ: А. Г. Христофоровъ. Со
фия 1942 год., бр. 13, 14, 15, 16, 17, 18. 

А р х и в ъ з а с т о п а н с к а и с о ц и 
а л н а п о л и т и к а , София 1942, кн. 3: Проф. 
Н. В. Долински — Петгодишниятъ земедел
ско-стопански планъ; Д-ръ Д. Тошевъ—Раз
витие на индустрията въ Дания; Н. Стани-
мировъ — За връзката между стопанство и 
политика ; А. Г. Христофоровъ — Новиятъ 
опнтъ за заковаване на цените; Борисъ Ива-
новъ—Общо състояние на българското коо
перативно движение. 

Кн. 4: Проф. Ив. Батаклиевъ — Колко го-
ЛБМО човечество може да изхрани земята; 
Днмитрана Иванова — По поводъ ограниче
нието достжпа до висшето образование из
общо и частно за девицата; Койчо Алексан-
дровъ — Борбата за земя въ Китай ; Иванъ 
Донковъ — Стоковите борси у насъ; Н. Ста-
нимировъ—Външната търговия на България 
презъ 1941 г., М. О. — Цените на зърне
ните храни въ некои европейски страни. 

Б р а з д а , месечно списание за общест
вена култура и стопански въпроси. Редак
торъ: Христо Стойковъ, София 1942 год., кн. 
5, 6, 7, 8. 

М е с е ч н и и з в е с т и я на Главната ди
рекция на статистиката, София 1942 г. № 4, 
5, 6, 7, 8, 9. 

Ф и н а н с о в ъ м е с е ч н и к ъ на М-вото 
на финансите, София 1942 год., кн. 1, 2, 3, 4. 
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П О С М Ъ Р Т Е Н Ъ Ф О Н Д Ъ 
ПРИ 

Донасяме д о знанието на всички предприятия за индустрия, 
търговия, кредитъ и други, че ПОСМЪРТНИЯТЪ 
ФОНДЪ при Б. Р. Съюзъ е въвелъ ГРУПОВИ СО-
ЦИАЛЪ-РАБОТНИЧЕСКИ ЗАСТРАХОВКИ, при най-
низка научно-застрахователна премия. 

Финансовата тежесть на г р у п о в а т а застраховка се п о н а с я : 
а) отъ Българския работнически с ъ ю з ъ 
б) отъ самия застрахованъ работникъ и 
в) отъ предприятията, САМО срещу 28.— лева ГОДИШНО 

за единъ застрахованъ, срещу осигуренъ капиталъ 
3.000.— или 5.000.— лева. 

На масовигЬ случаи, когато почине работникъ, семейството 
му още на другия день да изпада въ крайна ми
зерия, ТРЪБВА ДА СЕ ТУРИ КРАЙ! На тази именно 
ПОЛУВЪКОВНА РАНА върху снагата на българ
ското работничество ПОСМЪРТНИЯТЪ ФОНДЪ при 
Б. Р. Съюзъ, съ благосклонното участие на пред
приятията, чрезъ груповата застраховка Е НАМЪ-
РИЛЪ ЕФИКАСНИЯ ЛЪКЪ! За едно кратко време, 
Посмъртниятъ фондъ , чрезъ СТОТИЦИ предприятия, 
Е ИЗПЛАТИЛЪ НА ПОСТРАДАЛИ РАБОТНИЧЕСКИ 
СЕМЕЙСТВА надъ 2.500.000.— лева! 

Направете групова застраховка и на ВашитЪ работници въ 
Посм. ф о н д ъ при Б. Р. Съюзъ, за да се манифестира 
по най-блъткавъ начинъ сътрудничеството между 
ПРЕДПРИЯТИЕ, ОРГАНИЗАЦИЯ и ТРУДЪ! Частьта на 
предприятията въ груповата застраховка е САМО 
7 (СЕДЕМЬ) СТОТИНКИ на день за единъ работ
никъ! Тия 7 стотинки на день, обаче, ще доприне-
сатъ така много за социалния миръ въ Родината ни! 

Националната ни общность очаква всички социално ми-
слящи работодатели да изпълнятъ ДЪЛГА си и 
къмъ другия важенъ въ производството факторъ — 
БЪЛГАРСКИЯ РАБОТНИКЪ. 

Поискайте условията на груповата застрахоака въ Посм. 
ф о н д ъ при Б. Р. Съюзъ, които ще ви бждатъ изпра
тени веднага безплатно. 
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БЪЛГАРСКА 
Н А Р О Д Н А 
Б А Н К А 

Основана 1879 г. 
Капиталъ 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 лв. 
Резерви 1.208.245.000 лв. 

Централно управление 

С О Ф И Я 

Клонове: 
София , Бургасъ, Варна, Видинъ, 
Габрово, Дупница, Кюстендилъ, Плгъ-
венъ, Русе, Свищовъ, Ломъ, Сливенъ, 
Стара-Загора, Пазарджикъ, Търново, 
Хасково, Шуменъ, Ямболъ, Казан-
лъкъ, Асеновградъ, Враца, Добричъ, 
Г.-Оргьховица, Скопие, Ксанти, Кавала, 
Битоля, Гюмюрджина, Деде-Агачъ, 

Драма и Сгъресъ. 

97 агентури 
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Народно учреждение за обслужване съ кре
дитъ българското стопанство и кооперации. 

Основано въ 1864 година 
Капиталътъ е неограниченъ 

ОБСЛУЖВА СЪ КРЕДИТЪ: 

З е м е д е л с к и т е стопанства, земеделските кредитни коо
перативни потребителни сдружения, т е х н и т е съюзи 
и водните синдикати, занаятчиите и занаятчийските 
кооперации, популярните банки и т е х н и т е съюзи. 

Д о с т а в я : 

Земеделски орждия и машини, подбрани семена за п о с е в ъ на зър
нени храни и ф у р а ж ъ , меденъ сулфатъ (синь камъкъ) за пръскане 
и предпазване лозята и овощните градини отъ болести и за защита 
отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и го

ривни материали, занаятчийски материали и др. 

П о с р е д н и ч и : 

За продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, съби
рани отъ кооперативните сдружения : тютюнъ, пашкули, розово 
масло, пресни, сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фу

ражъ, мешини, сахтиянъ, килими и др. 

И з в ъ р ш в а : 

всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и без
срочни, при най-износни условия. 

СЕДАЛИЩЕ И УПРАВЛЕНИЕ ВЪ СОФИЯ 

145 клона и 60 агенции въ всички производителни, земеделски гра
дове и села. 340 популярни банки в ъ ц е л а т а страна, които извър-

шватъ влогово-акредитивна служба. 
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БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ А. Д. 
Основана съ участието на Държавата, Б. н. банка и Б. з . и к. банка 

КАПИТАЛЪ И РЕЗЕРВИ 175.000.000 ЛВ. 
ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ. 
Специално оторизирана съ законъ за издаване гаранции предъ 

държавни и общински учреждения за участие в ъ търгове. 
36 клона 42 представителства 

В ъ всички останали градове к о р е с п о н д е н т и — Б. н. банка 
Централа София, ул. „Александъръ I " № 12 Телегр. адресъ: „БЪЛКРЕДЪ" 

ГЕРМАНО-БЪЛГАРСКА КРЕДИТНА БАНКА 
ОСНОВАНА ПРЕЗЪ 1905 ГОДИНА 

ЦЕНТРАЛА В Ъ С О Ф И Я 
КЛОНОВЕ: ВАРНА, РУСЕ, П Л О В Д И В Ъ , КАВАЛА И С К О П И Е 

КАПИТАЛЪ НАПЪЛНО ВНЕСЕНЪ ЛВ. . . 50,000,000 
РЕЗЕРВЕНЪ КАПИТАЛЪ ЛВ 43,000,000 

Телеграфически адресъ: КРЕДИТБАНКЪ 
Извършва всички банкови операции 

М а к е п о н с к а н а р о д н а О а н н а О . Д . 
Капиталъ 40.000.000 лева 

Централа: София 
Клонове: Петричъ, Г.-Джумая, Неврокопъ, Се. Врачъ, Скопие и Битоля 

Телефони: № 2-51-96, 2-51-97 Телегр. адресъ: „Македонбанкъ" 

ОТКРИВА текущи дебиторни смгьтки. 
СКОНТИРА търговски портфейлъ. 
ПРИЕМА за инкасо полици, платими въ България и чужбина, при много 

изгодни условия. 
ОТПУЩА заеми срещу залогъ на стоки въ складъ и при износъ въ чужбина. 
ОТКРИВА акредитиви при вносъ на стоки. 
ПРИЕМА срочни и безсрочни влогове при много изгодни лихви и условия. 
ИЗВЪРШВА преводи навсгъкжде еъ България и чужбина. 
ИЗДАВА гаранции за участие въ търгове и предъ частни предприятия въ 

България и чужбина. 
БАНКАТА отдава касетки подъ наемъ. 
ПЪРВОСТЕПЕННИ кореспонденти въ цтла България и чужбина. 
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П О Щ Е Н С К А С П Е С Т О В Н А К А С А 
Основана презъ 1896 година подъ гаранция на Държавата 

Централно управление въ София, клонъ въ Скопие 
I. Спестовно отделение: 

Вложители 750.000 
Събрани влогове лв. . . 5.200.000.000 

II. Чеково отделение: 
Чекови смЪтки . . . . 7.300 
Авоари по смЪткитЪ лв. . 300.000.000 

Касова служба при централното управление въ София, клона въ 
Скопие и при 1 0 0 0 телеграфо пощенски станции въ страната. 

О Б Щ Ъ С Ъ Ю З Ъ НА П О П У Л Я Р Н И Т Ъ Б А Н К И 
(КРЕДИТНИ ЦЕНТРЯЛН НН ПОПУЛЯРНИТЕ БННКИ) 

С о ф и я , у л . „ Р а к о в с к и " , П6 Т е л е ф о н и : № № 2-15-65, 2-19-64, 2-19-66, 2-19-67 

Обединява 310 популярни банки въ всички градове и по-голъми села въ 
Царството съ 260.000 индивидуални членове-кооператори. 

Собствени срЬдства на Съюза лв. 92.779.000.— 
Влогове на частни лица „ 209.649.000.— 
Влогове на популярни банки „ 1.781.785.000.— 
Разни средства » 155.988.000.— 

Всичко пасивъ . . лв. 2.220.201.000.— 
Пласментъ въ кредитъ „ 1.528.541.000.— 
Имущества и резерви „ 547.668.000.— 
Разни активи . 145.992.000.-

Всичко активъ . . лв. 2.220.201.000.— 
Активъ пасивъ на с ъ ю з е н и т е 310 популярни б а н к и : 

Собствени средства „ 1.246.613.000.— 
Влогове , 5.107.535.000.-
Други средства 908.505.000.-

Всичко пасивъ . . лв. 7.262.451.000.— 
Пласментъ въ кредитъ „ 3.135.273.000.— 
Пласментъ въ стопанска дейность . . . . „ 412.156.000.— 
Разполагаеми сръдства и др. пласменти 5.715.022.000.— 

Всичко активъ. . лв. 7.262.451.000.— 



Д И Р Е К Ц И Я 
В Ъ Н Ш Н А Т А 
Т Ъ Р Г О В И Я 

СОФИЯ, БУЛ. ЦАРИЦА ЙОАННА 6 
ТЕЛЕФОНИ: 2-75-72 НУМЕРАТОРЪ 
ТЕЛЕГРАФ. АДРЕСЪ: ЕКСПОРТИНЪ 

Държавенъ органъ за провеждане външ
ната търговска политика на България. 

Полага всестранни грижи за организи
ране и насърдчение на българския из
носъ и вносъ. 

Извършва държавния контролъ върху 
подготовката на производството и плас
мента на всички български стоки, пред
назначени за износъ. 

Грижи се за пропагандата на българско
то производство на външнитъ пазари. 

Дава безплатни, изчерпателни и точни 
сведения по всички въпроси изъ о б -
ластьта на българската външна търговия. 
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ЦЕНТРАЛА 

НАРОЧНИ 
ДОСТАВКИ 
Ц Е Н Т Р А Л Н О 
У ПР А В Л Е Н И Е 
ул . С О Л У Н Ъ 4 — С О Ф И Я 

Т Е Л Е Ф О Н Ъ 2 - 7 4 - 8 0 

Е К С П Р Е С Ъ 
К д щ а за вътрешни и межд. транспорти 
Царски придворни експедитори-соФия 
Пълномощникъ на Българските публични влагалища а.д. 
Генерални представители за България на колетната 
служба на Международното д-во за спални вагони и 

голъмитъ европейски експреси 
Официални представители за България, Сърбия , Румъния , Гърция и 
Турция на Д ж о н ъ К о к е р и л ъ Лайнъ, р е д о в н а експресна с л у ж б а Лондон-^ 
СТилбъри} Остенде и обратно . Генерални представители за България на 

п а р а х о д н о т о д р у ж е с т в о И з б р а н д т с е н ъ М о л ъ р ъ К ъ м п а н и 
И н к о р п о р е й т ъ д ъ — Н ю - Й о р к ъ 

Т е л е ф о н и : 2-21-37, 2 - 2 1 - з а , 2 - 2 1 - 3 9 ; о к л а д ъ : З -Ю-41 
Т е л е г р а ф , а д р е с ъ з а ц е н т р а л а т а и к л о н о в е т е „ Е К П Р Е С И О Н Ъ " 

К л о н о в е : Б у р г а с ъ В а р н а Л о м ъ Р у с е О б о р и щ е П и р о т ъ 
Т е л е ф о н и : 2 8 - 0 0 2 1 - 9 8 Ю 4 2 7 - 9 5 11 3 5 
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Б Ъ Л Г А Р С К А 
П Р О М И Ш Л Е Н О С Т Ь 

А. д . 

Б у ш у в а щ а т а война наруши стокообмена между о т д е л 
ните държави. Нарушиха се отново с ъ з д а д е н и т е с ъ толкова 
трудъ , с л е д ъ световната война, търговски сношения и дого
вори. Това, за съжаление, не можа да се ограничи само на 
континента, а автоматически се пренесе и в ъ колониите на 
в о ю в а щ и т е страни и, по този начинъ, се затрудни търго
вията с ъ колониални стоки. 

Поради т е з и обстоятелства и поради г о л е м и т е рискове, 
които представляваше превоза на некои стоки о т ъ далечни 
страни, поржчките за малки количества станаха вече не
възможни, а отъ друга страна требваше да се съсредоточи 
този видъ търговия или доставки в ъ некой институтъ, 
който да бжде подъ близкия надзоръ на правителството, 
за да може да се д ъ р ж и с м е т к а за цените на така доста
вяните материали и не се допуска развиващата се в ъ та
кива случаи спекула. 

Поради т е з и именно съображения, по искането на Ми
нистерския съветъ , при Съюза на българските индустри
алци се образува А. Д. „БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ", 
с ъ седалище въ София и капиталъ отъ единъ милионъ лева. 

Цельта на дружеството е да снабдява индустриалните 
предприятия съ необходимите имъ сурови материали. То 
не работи по своя инициатива, а по отправени, чрезъ съот
ветните родови съюзи, искания на индустриалците . Реше
нията за поржчки сжщо се взематъ въ съгласие съ родо
вите съюзи, а разпределянето на доставените стоки става 
по представени отъ т е х ъ и одобрени отъ Б. н. банка списъци. 

При това положение дружеството е посредническа 
централа за общи доставки. Комисионата, която друже
ството си изчислява, е 1 % при г о л е м и т е с д е л к и и до 2 % 
при малките . 

„БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ" прави всичко въз
можно за най-целесъобразното и навременно задоволяване 
н у ж д и т е на българските индустриалци с ъ необходимите 
имъ сурови материали. 
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БЪЛГАРСКА 
Т Ъ Р Г О В И Я 

А. Д. 
Вносна централа „Българска т ъ р г о в и я " 
А. Д., е образувана въ края нафевруарий 
1940 година съ цель да доставя по-
бързо и по-евтино стоки отъ първа необ-
ходимость и ги разпредвля между отдъл-
нитъ търговски предприятия. 

7 0 % отъ капитала на централата е 
собственость на Българския т ъ р г о в с к и 
с ъ ю з ъ и 30<Уо на кооперативнитъ цен
трали. Частни капитали нима . 

Вносна централа „Българска т ъ р г о в и я " е 
рожба на българското търговско съсло
вие Тя се управлява отъ управителенъ 
съветъ, въ който влизатъ 9 души тър
говци и 4 души кооператори. Текущить 
работи се р̂ководятъ отъ комитетъ, съ-
стоящъ се отъ трима търговци и единъ 
кооператоръ. Дълата И се контролиратъ 
отъ единъ делегатъ. 

Внесенитъ стоки се разпредьлятъ между 
отдълнитъ търговски фирми, съгласно 
разпределението, което се дава отъ Бъл
гарската народна банка. 

Вносна централа „Българска т ъ р г о в и я " 
е разпредълителна централа и не цели пе
чалби. Тя се задоволява само съ една ми
нимална комисиона за покриване на раз-
ходитъ си. Евентуалниятъ остатъкъ, съ
гласно' устава, отива въ полза на дър
жавата. 
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ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИЯ СЪЮЗЪ НА 
БЪЛГАРСКИТЪ ЗЕМЕДЕЛСКИ КООПЕРАЦИИ 

П Р Е З Ъ 1 9 4 1 Г О Д И Н А 

О б щ и я т ъ с ъ ю з ъ на българските земеделски кооперации, 
който обединява 40 районни кооперативни съюзи и синдикати 
съ около 1.650 селски кредитни кооперации и 250.000 членове-
кооператори, съ оборотни с р е д с т в а — собственъ д е л о в ъ ка
питалъ и кредити отъ Българската земеделска и кооперативна 
банка — к ъ м ъ 500.000.000 лв., е провелъ търговско-стопанска 
дейность при о б щ ъ оборотъ надъ 10 милиарда лева, съ което 
той заема м е с т о т о на най-големата стопанска организация. 

О б щ и я т ъ с ъ ю з ъ е извършилъ презъ течение на 1941 год. 
следните по-важни търговско-стопански и културно-просветни 
дейности: 

1. ИЗНОСЪ ВЪ ЧУЖБИНА: около 6.000.000 кгр. зелен
чуци, плодове и пулпове за лева 100.000.000; яйца бройки 
50.000.000 за лева 150.00000, птици кржгло за 20.000.000 лева. 

2. ДОСТАВИЛЪ, ПРОИЗВЕЛЪ И ПЛАСИРАЛЪ НА ВЖ-
ТРЕШНИЯ ПАЗАРЪ: свободни и монополни храни, з емеделски 
произведения и вълна общо кгр. 220.000.000 за лв. 1.250.000.000; 
колониални стоки за 135.000.000 лева; петролъ и петролни де
ривати за лева 153,000.000; земеделски машини и машинни 
части за лева 20.000.000 и книжни материали за лв. 3.500.000; 
сушени зеленчуци, пюре и мармалади за лв. 20.000.000; млечни 
и животински произведения за около 35.000.000 лв. 

3. Въ своята културно-просветна дейность е подпомаганъ 
отъ своя печатна пропаганда, като презъ 1941 година е изда-
валъ седмичния вестникъ „ К О О П Е Р А Т О Р Ъ " въ 17.000 екзем
пляра, двуседмичното списание „ М Л А Д Ъ К О О П Е Р А Т О Р Ъ " 
в ъ 7.000 екземпляра, месечно научно списание „КООПЕРАТИ
В Е Н Ъ П О Д Е М Ъ " въ 3.000 екземпляра и детското художе
ствено списание „РОСИЦА" въ 15.000 екземпляра. 
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Б Ъ Л Г А Р С К О З Е М Е Д Ш К О Д - В О 
Основано 1895 год . 

Централа СОФИЯ, ул. Гладстонъ 67. Тел. 2-52-67 и 2-03-85 
К л о н о в е : П Л О В Д И В Ъ , ПЛЪВЕНЪ, РУСЕ и ВИДИНЪ 

ИЗНОСЪ: фуражни, етерични и медицински 
семена, плодове, пулпове, зеленчуци, билки, 
червенъ пиперъ и др. земед. произведения. 

ВНОСЪ: изкуствени торове, семена, препа
рати противъ болести и неприятели по ра
стенията, земеделски машини и уреди. 

КООПЕРАТИВНА ЦЕНТРАЛА НА ЛОЗАРИТЪ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 

( С ъ ю з ъ на Л о з а р с к и т ъ , Лозаро-винарскитъ кооперации, 
Районнитъ с ъ ю з и , Кредитните кооперации, Популярнитъ 

банки с ъ лозарски и винарски отдъли) 
Телеграфенъ адресъ : Л О З Ц Е Н Т Р А Л Ъ 
Телефони: № № 3-16-72, 3-16-73, 3-19-87 
С О Ф И Я , бул. „М. Луиза" № № 40 и 42 

В Н О С Ъ : Всички видове машини, уреди, химикали и препарати за 
модерна винарска техника, доходно лозарство и овощарство. 

И З Н О С Ъ : Вина и спиртни напитки; гроздовъ мармаладъ, медъ, 
пулпъ и концентрати; овощия и зеленчуци въ пръсно и преработено 
състояние. 

ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО: Машини за винарски цели — фабрика 
Зайцъ—Верке—Кроицнахъ—г. м. б. х. 

ГЕНЕРАЛНА П Р О Д А Ж Б А : Маркучи - - за винарска техника — 
всички размъри на фабриката Континенталъ Каучукъ Акциенгезел-
шафтъ — Хановеръ. Бутилки за винарски цели — производство на 
фабрикигЬ обединени въ картела — Интериационалесъ Флашенъ 
Феркауфсконторъ—Дюселдорфъ—г. м. б. х. 
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Заводи НИКОЛА ЧИЛОВЪ 
АКЦИОНЕРНО Л В О ЗА ХИМИЧЕСКИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ, ОСН. 1912 

СОФИЯ, АЛЕКСАНДЪРЪ I № 1 
ТЕЛЕФОНИ: 2-56-78, 2-50-39, 2-56-79, 2-74-03 

ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ И РЕЗЕРВИ 320.000.000 ЛВ. 

П Р О И З В Е Ж Д А . 
МАСЛЕНА ФАБРИКА: 

СУРОВИ, РАФИНИРАНИ И ВТВЪРДЕНИ 
СЛЪНЧОГЛЕДОВИ, ПАМУЧНИ, РАПИЧНИ, 
СОЕВИ И ДРУГИ МАСЛА И ФУРАЖИ. 

САПУНЕНА ФАБРИКА: 
ВСИЧКИ ВИДОВЕ: 
САПУНЪ З А ПРАНЕ „ПЪТЕЛЪ". 
ТОАЛЕТЕНЪ САПУНЪ „ИДЕАЛЪ". 

ПАРФЮМЕРИЙНА ФАБРИКА: 
ПАСТА З А З Ж Б И „ИДЕАЛЪ", ХОРМО-
Н О В Ъ КРЕМЪ „ГИТА" СПОРТЕНЪ, КРЕМЪ 
„ИДЕАЛЪ", КРЕМЪ З А ЛИЦЕ „ИДЕАЛЪ", 
ПУДРА „ИДЕАЛЪ", Б Р Ъ С Н А Р С К И КРЕМЪ, 
ЧЕРВИЛА З А УСТНИ, ЧЕРВИЛА З А СТРАНИ, 
ОДЕКОЛОНИ, ВОДА З А З Ж Б И , БОЯ З А 
КОСИ „МАГИЯ ИДЕАЛЪ" В Ъ РАЗЛИЧНИ 
ЦВЪТОВЕ И ДР. 

ГЛИЦЕРИНОВА ФАБРИКА: 
АПТЕКАРСКИ, ТЕХНИЧЕСКИ И ДИНАМИ-
ТЕНЪ ГЛИЦЕРИНЪ. 

ТУТКАЛНА ФАБРИКА: 
К О Ж Е Н Ъ ТУТКАЛЪ, КОКАЛЕНЪ ТУТКАЛЪ 
„СЛОНЪ", ЖЕЛАТИНЪ, ХИМИЧ. ТОРОВЕ. 

ХИМИЧЕСКА ФАБРИКА: 
ВСИЧКИ ВИДОВЕ Г Р Е С Ъ , КОНСИСТЕНТНИ 
МАСЛА И ТЕКСТИЛНИ МАСЛА, ПАСТА ЗА 
ПЕЧКИ „ПЪТЕЛЪ" И ДР. 
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П Р О И З В О Д И Т Е Л Н А К О О П Е Р А Ц И Я 

„ Б Ъ Л Г А Р С К А З А Х А Р Ь " 
П Л Ъ В Е Н Ъ 

Индустриално предприятие за производство на захарь 
Членове 22.500. ДЪловъ капиталъ и фондове 100.000.000 

З а х а р н а ф а б р и к а в ъ с. Долна Митрополия. 

И н в е с т и р а н ъ капиталъ 63.500.000 лв. З а е к в а 28.000 декара с ъ 
захарно цвекло . П р о и з в е ж д а 7.000.000 кгр. з а х а р ь , 2.500.000 кгр. 

кгр. меласа и 35.000.000 цвеклови ръзанки . 
Собствени предприятия 

С е м е п р о и з в о д н о стопанство и селекционна централа „ Е н и д ж е " 
Водна електроцентрала на р ъ к а И с к ъ р ъ при село К о й н а р е . 

Участие въ 
Кооперативни захарни фабрики О. О . д-во с ъ ф а б р и к и в ъ 

Русе и Пловдивъ . 
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АКЦИОНЕРНО 
А Н О Н И М Н О 
Д Р У Ж Е С Т В О 

„У С П "Ь X ~Ъ" 
Г А Б Р О В О 

Ф А Б Р И К А ЗА ЧИСТО В Ъ Л Н Е Н И 
П Л А Т О В Е , О Д Е А Л А И П Р Е Ж Д И 

З а телеграми: „УСГТЬХЪ" 
Т е л е ф о н ъ № 5 2 8 

АКЦИОНЕРНО Д Р У Ж Е С Т В О 
З А КОЖАРСКА ИНДУСТРИЯ 

ХР. В. М А Р О К Н Н Д Ж И Е В Ъ 4 С-ие 
Г А Б Р О В О 

Най-реномираната фабрика за 
производство на о б у щ а р е н и 
гьонове. Основана 1887 година 

П о л о в и н ъ в е к о в н о 
кожарско производство 

ЗА ТЕЛЕГРАМИ: МЛРОКИНДЖИЕВЪ 
ТЕЛЕФОНИ: Ф А Б Р И К А 350, Д О М Ъ 454 и 550 



д - ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 
„ИВАНЪ К. КАЛПАЗАНОВЪ" - гдброво 

Производство на чисто вълнени прежди, шаеци, модерни щрайхгарни и камгарни 
платове и др. Доставчикъ на Българския царски дворъ. Дипломи, медали златни и 
сребърни отъ изложенията: Пловдивъ, Чикаго, Анверсъ, Лиежъ, Лондонъ и Солунъ. 

Телегр. адресъ : ИВАНЪ КАЛПАЗАНОВЪ. Телефони: Фабрика 509, Кантора 201 и 310 
Фабриченъ складъ — София, „Веслецъ" 12, телефонъ 2-24-18. 

ПАМУКО - ПРЕДАЧНИЦА 

„КН. СИМЕОНЪ 
ТЪРНОВСКИ" 
на Акц. д-во „Димитъръ 
Хр. Пенчевъ" — Габрово 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ 
ИНДУСТРИАЛНИ И ТЪРГОВ
СКИ П А М У Ч Н И П Р Е Ж Д И 

Телеграфенъ а д р е с ъ : 

Предачница Пенчевъ 

Т е л е ф о н и : 

Предачница 315, д о м ъ 288 

Фабрика 

ПРИНЦЪ НИРИЛЪ" 
Габрово 

Произвежда кай-доброкачествени 
хасета, бълени платна, оксфорди, 
зефнри, докове, американи, панами 

попелини, тарнети и други 
Изработени отъ първока-
чествени прежди, гаран
тирани бои, неизбъляеми 

отъ слънце и пране 

Ненадмината = 
траиность 

ПЕНЧО 
к. 

КОЖАРСКО 
АКЦИОНЕРНО 
ДРУМЕСТВО 

ГАБРОВО 
БОНЕВЪ 

За телегр.: Пенчо Боневъ Основано 1898 г. Телефонъ №319 

Фабрика за кожени материали: гьонъ, 
бланкъ, юфтъ, трансмисионни ремъци -
пикери и всички други кожени артикули. 
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„ Т Е К С Т И Л Ъ 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д-ВО З А П А М У Ч Н О 
П Р Е Д А Ч Е С Т В О И Т Ъ К А Ч Е С Т В О 

В А Р Н А 

К А П И Т А Л Ъ 3 0 . 0 0 0 . 0 0 0 ЛВ. 
Н А П Ъ Л Н О В Н Е С Е Н Ъ 

ПРЕЖДИ.ПЛАТНА Б Ъ Л Г А Р С К И Б Ъ Л Е Н И и Н Е Б Ъ Л Е Н И , 
О К С Ф О Р Д И , ц в ъ т н и А Л А Д Ж И , Д О К У М И И ДР. 

П Р О И З В О Д С Т В О НА С О Б С Т В Е Н И Т Ъ МУ 
Ф А Б Р И К И В Ъ В А Р Н А 

Телефонъ 2 9 - 2 1 и 2 9 - 2 2 З а телегр. : „ТЕКСТИЛЪ" 

„ЦАРЬ БОРИСЪ 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

В А Р Н А 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 

Т Е Л Е Ф О Н И № № 25-12 и 25-23 

Ф А Б Р И К А 
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„ К А О Л И Н Ъ " Акц. минно индустриално 
дружество — В А Р Н А 

Производство на промитъ каолинъ, суровъ 
каоливъ, кварцовъ ггбсъкъ и разни глини 
отъ собствените си мини и инсталации. 

ПРОМИТЪ КАОЛИНЪ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Порцеланова 
индустрия, хартиена индустрия, 
вжжарска индустрия, каучукова 
индустрия, химическа индустрия, 
бояджийски цели и др. 

КВАРЦОВЪ ПЪСЪКЪ 

УПОТРЕБЛЕНИЕ : Стъкларска 
индустрия, порцеланова индустрия, 
водно стъкло, газура и (бетонъ), 
строежи и др. 

ИЗКОПОЕМЪ КАОЛИНЪ 

УПОТРЕБЛЕНИЕ: Ф а я н с о в и 
печки, огнеупорни тухли, вагарян-
ки, измазване печки и пещи. 

ПОСЕТЕТЕ ВАРНА! 

ЦАРИЦАТА НА ЧЕРНО МОРЕ 
Е д и н с т в е н и я по своето 
местонахождение и климатъ 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 
въ Югоизточна Европа 

Великолепенъ плажъ. Най-модерно 
уредени морски студени и топли 
б а н и . Вст>какъвъ видъ морски 
спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) 
Максимална лт>ковитость. Категори
зирани и нормирани хотели, пан
сиони, вили, квартири и ресторанти 

Чудни околности за екскур
зии и излети, красива при
рода . ВсЬкидневни концер
ти — о б ъ д ъ и в е ч е р ъ — 
въ М о р с к о т о к а з и н о . 
Д А Н С И Н Г Ъ - Б А Р Ъ 
Устройване морски т ъ р ж е 
ства и забави. И з б о р ъ на 
„Царица на плажа", музи
кални тържества . 

1-ва бшарска щесноннрана 
фабрика за ютени издшя 

„ К И Р И Л Ъ " 
Акц. Д-во — Варна 
Ф а б р и ч е н ъ складъ — 
С о ф и я , пл. Бански, 6 

П Р О И З В Е Ж Д А : Зебла (кине-
вири), торби (чували), тютюневъ 
амбалажъ, ютени карпети (пъте
ки) и килимчета, чисто вълнени 
килими, килимчета и пжтеки пер
сийски типъ, ленени пжтеки, бри-
зенти, канаваца, памучни и ле
нени платове, плюшове, астра
гани, каракюли, кадифета и др. 

Телефони: 
фабриката 22-71 
магазинътъ 27-17 
Телеграми: „КИРИЛЪ" 
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„1-ВА БЪЛГАРСКА 
П Е Т Р О Л Н А 
ИНДУСТРИЯ" 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О З А П Е Т Р О Л Н А 
Т Ъ Р Г О В И Я И И Н Д У С Т Р И Я 

Р У С Е 

ПРОИЗВОДСТВО НА БЕНЗИНЪ, ГАЗЬ, 
ПЪКУРА, С М А З О Ч Н И М А С Л А И ПР. 

Телефони: 28-51 и 29-82 

З а телеграми: Рафинерията 

Б Ъ Л Г А Р С К О 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ПОСТОЯНСТВО" 
Р У С Е 

ЗА ТЕЛЕГРАМИ: ПОСТОЯНСТВО 

Т Е Л Е Ф О Н И : 26-91 26-93 

ПРОИЗВОДСТВО на ВСЪКАКВИ ПАМУЧНИ, ЛЕНЕНИ 
И КОНОПЕНИ ПЛАТОВЕ И ВСЪКАКВИ БРИЗЕТИ 
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БЪЛГАРСКИ ПУБЛИЧНИ ВЛАГАЛИЩА, А. Д. - СОФИЯ 
ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ 15.000.000 ЛЕВА — РЕЗЕРВИ 7.572.698 ЛЕВА 
Телеграфически адресъ „ВАРАНТИ" — Телефонъ № 2-01-60 

ЦЕНТРАЛА СОФИЯ, КН. АЛЕКСАНДЪРЪ I № 12 
Реални антрепозити и общи складове въ София, 
Варна, Бургасъ , Ломъ, Русе , Свищовъ и Деде-Агачъ 

И З В Ъ Р Ш В А В С И Ч К И В Л А Г А Л И Щ Н И О П Е Р А Ц И И 

Кооперативни 
з а х а р н и ф а б р и к и 

О. О. Дружество 
Русенска захарна фабрика и рафинерия 
Дружеството е основано презъ 1938 г. 
отъ кооперация „Българска захарь", 
Централа „Напредъ", Чиновническото 
кооп. сп. застр. д-во и Русенската поп. 
банка съ 80,000,000 лева основенъ ка

питалъ напълно внесенъ. 
Фабриката е най-голяма захарна фабрика 
въ страната и е единствена снабдена 

съ двойна рафинерия. 
Произвежда всички видове захарь: 

бучки пресовани, адантови обикновени 
и английски типъ, всички видове пЪ-

съкъ, грисъ и пудра. 
Добива ръзанки — пръхни и сушени меласа 
Произвежда меласиранъ фуражъ, цен

на храна за добитъка. 
А д р е с ъ : Централа С о ф и я , бул. 
Царь Освободитель № 6. Захар
на ф а б р и к а и р а ф и н е р и я Русе . 
Телеграф, адресъ: „КООПЗАХАРЬ", Русе 

О Т Т О Ь А г л Ю 
ЗОР1А, М 0 5 К О У 5 К А 3 

РМЗСНРКйСНТЕ - ТКОСКЕ№КйСНТЕ - НАЕВКСЖЗЕКУЕМ 

Регпги! 2-75-67 Те1едг.-Ас1г.: 1 .АМО, ЗоПа 

МАШИННА ФАБРИКА 

Е . М Ю Л М Л Т Ъ ( С - и е 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — РУСЕ 
О С Н О В Н Н Н В Ъ 1307 Г О Д И Н Я 

Пълни мелнични инсталации 
Шелмашини Планзихтери 
Тарараспиратори Грисмзшиии 
Универсалки Филтри 
Постаменти за Вентилатори 
камъни Деташьори 
Двойни валцове Елеватори 

Водни турбини Земед. машини 
„Францисъ" Вършачки 
„Пелтонъ" Редосвялки 
„Спирални" Леночукачки 

Чугунени тржби за водопроводи 
Всички фасонни парчета 
Фитинги 
Спирални кранове 
Пожарни хидранти 

Всички видове машини и части 
Обработени Полуобработени 
Моторни глави и др. 
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Б Ъ Л Г А Р С К О 
РЪЧНО ПЛАВАНЕ 

ДИРЕКЦИЯ РУСЕ 

В Ъ Д Е Н О Н О Щ Н А С Л У Ж Б А НА 
Р О Д Н О Т О НИ С Т О П А Н С Т В О 

С Ъ К О Р А Б И Т Ъ С И П О Д Д Ъ Р Ж А 

П Ъ Т Н И Ч Е С К И И Т О В А Р Н И С Ъ О Б Щ Е 

Н И Я П О Р . Д У Н А В Ъ К А К Т О П О Н А Ш И -

ТЪ Г Р А Н И Ц И , ТАКА и В Ъ Н Ъ о т ь Т Ъ Х Ъ . 

„БАЛКАНЪ" 
БЪЛГАРСКО ОФИЦИАЛНО 
П Ъ Т Н И Ч Е С К О Б Ю Р О 

С О Ф И Я , ул. АЛАБИН~Ь 6 0 

Телефонъ 2-24-79 и 2-24-80 
Телегр. : Б О Ф Б А Л К А Н Ъ 

Ж. П. БИЛЕТИ ЗА БЪЛГАРИЯ 
А Б О Н А М Е Н Т Н И , С Е М Е Й Н И , ЗА М Л А Д О Ж Е Н Ц И , ПО 

Р Е Д О В Н А Т А Т А Р И Ф А 

Б И Л Е Т И З А Ч У Ж Б И Н А 
Ж Е Л Ъ З О П Д Т Н И , А Е Р О П Л А Н Н И , З А С П А Л Н И Т Ъ 

В А Г О Н И „М1ТРОРА". 

П О Д Р О Б Н И И Б Е З П Л А Т Н И С В Е Д Е Н И Я 



357 

НАРОДНА ВЗАИМНО-
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н А 
К О О П Е Р А Ц И Я 

„ 3 АДРУГ А" 
ЦЕНТРАЛА — С О Ф И Я 
ул. „ Р А К О В С К И" № 111 

Р А Б О Т И П О К Л О Н О В Е : 

Ж И В О Т Ъ , П О Ж А Р Ъ , К Р А Ж Б А 
Ч Р Е З Ъ в З Л О М Ъ , Г Р А Ж Д А Н С К А 
О Т Г О В О Р Н О С Т Ь , Т Р А Н С П О Р Т Ъ 

Колективенъ членъ е на ОБЩИЯ 
СЪЮЗЪ НА БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМЕ
ДЕЛСКИ КООПЕРАЦИИ. Въ идейни 
връзки и близко сътрудничество е 
съ ГОРСКИЯ СЪЮЗЪ и С Ъ Ю З А 
НА НАРОДНИТЪ КООПЕРАТ. БАНКИ 

П ъ р в а е в ъ в е л а и широко п р а к т и к у в а 
кооперативните колективни застраховки 

2 А О Р У С Д У е г 5 1 с Н е г и п д — 5 о И а 
1.ЕВЕН5 - РЕ11ЕЦ — 01ЕВ5ТА11. 
— Н Й Р Т Р г И С Н Т -
ТРДМ5РОИТУЕЯ51СНЕИиНС 
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ЧИНОВНИЧЕСКО КООПЕРАТИВНО 
ВЗАИМНО-ЗАСТРАХОВ. ДРУЖЕСТВО 

Централа — С О Ф И Я агенция — ЦЪЛА Б Ъ Л Г А Р И Я 
Ж И В О Т Ъ 

К Л О Н О В Е : П О Ж А Р Ъ 
З Л О П О Л У К А 
ЖИЛИЩЕ 

ПОСТИЖЕНИЯ : 
1. ЗАСТРАХОВАНЪ КАПИТАЛЪ по клонъ ЖИВОТЪ: надъ ДВА МИЛИАРДА лв. 

40о|о отъ общия застрахованъ капиталъ въ страната. 
2. ЗАСТРАХОВАНИ ОБЕКТИ по кл. ПОЖАРЪ: 

кржгло за ШЕСТЬ МИЛИАРДА лева. 
3. РЕЗЕРВИ и ФОНДОВЕ 700 МИЛИОНА лева. 
4. ИЗДАДЕНИ ПОЛИЦИ по ВСИЧКИ КЛОНОВЕ надъ 300.000. 
5. ПОЧИВНИ ДРУЖЕСТВЕНИ ДОМОВЕ в ъ : БАНКЯ, ВАРНА, ВЪРШЕЦЪ, 

ХИСАРЯ. 
6. Отъ основаването си до днесъ е възвърнало на застрахованите дружествени 

членове надъ 62 МИЛИОНА лева — часть отъ печалбитъ. 

ВСЕНАРОДНА КООПЕРАТИВНА ОРГАНИЗАЦИЯ 

С Т О Л И Ч Н А О Б Щ И Н С К А Б А Н К А 
А в т о н о м н о о б щ и н с к о у ч р е ж д е н и е , р а б о т я щ о п о д ъ нео
граничената отговорность на Столичната голъма о б щ и н а . 

Основенъ капиталъ 20.000.000 лева 
Б а н к а т а и з в ъ р ш в а следнитъ о п е р а ц и и : 
Отпуща з а е м и с р е щ у з а л о г ъ на в е щ и и пенсии. Лих

вата , която банката с ъ б и р а с р е щ у отпуснатитъ з а е м и срещу 
з а л о г ъ на в е щ и е 7% годишно, а с р е щ у з а л о г ъ на пенсии 
е 8% годишно. 

Приема срочни и безсрочни влогове 
Столични г р а ж д а н и ! Внасяйте в а ш и т ъ спестявания на 

в л о г ъ в ъ Вашата банка 

СТОЛИЧНА ОБЩИНСКА БАНКА 
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„ Д А М Я Т Ъ " 
П ъ р в о българско експортно о. о. дружество 

З Е М Е Д Е Л С К И П Р О И З В Е Д Е Н И Я 

В Н О С Ъ - и з н о с ъ 

Телефони ( %'%%'%% п л ' т Р а п е з и ц а № ^ ( 2 - 6 3 - 7 5 С о ф и я 

Телеграми: Д А М Я Т Ъ — София 

I . Б Е Р Л Н Н О В Ъ ( Со А. Д. 
Централа СОФИЯ 

Клонове: 
ПЛОВДИВЪ и НЕВРОКОПЪ 

В н о с ъ на к о л о н и а л ъ , 
ж е л ъ з а р и я и химикали 

И з н о с ъ на з е м е д ъ л с к и 
произведения 

Собствени оризови фабрики въ Плов-
дивъ и Неврокопъ, модерна фабрика 
за червенъ пиперъ на гара Кричимъ, 
модерни сушилни за зеленчуци въ 
Пловдивъ и гара Кричимъ, гатеръ и 

дъскорезница въ Неврокопъ. 

За телеграми: БЕРЛИНОВЪ 

СТОЯНЪ С. ТЕВЕНЕЛИЕВЪ & С-ие 
А. Д. 

ЦАРСКИ ПРИДВОРНИ ДОСТАВЧИЦИ 

В Н О С Ъ — И З Н О С Ъ 

СОФИЯ, ул. Клементина № 49 

Телефони : 

КАНТОРА — 2-20-15, 2-20-56 
ДОМЪ — 2-20-14, 2-00-45 
СКЛАДЪ - 4-14-61 
ВИЛА — 5-66-21 

„РОДИНА" А. Д-во 
ТЪРГОВИЯ, ВНОСЪ-ИЗНОСЪ, ИНДУСТРИЯ и ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

С О Ф И Я 

За телеграми: „Р О Д И Н А" Тел.: 2-70-58, 2-77-62 

Фирмата е зарегистрирана при Софийския областенъ сждъ съ опред. 
№ 166)1940, Държ. В-къ бр. 25/1940 г. 
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Б Ъ Л Г А Р С К А 
Д Ъ Р Ж А В Н А 
Л О Т А Р И Я 

Презъ 1942 год. о т д ъ л я 2 нарочни д ъ л а за Народното 

Здраве — приходитъ отъ които сж предназначени за постройка 

на санаториуми, болници, здравни домове, институти, бански 

инсталации, лаборатории и др. 

Въ 6-годишната си дейность 

Бълг. Държавна Лотария е отбелязала следнитъ резултати : 

Продадени лотарийни билети за лв 714.314.475 

Изплатени печалби на разни печеливши лица лв. 389.156.218 

Отстжпка на продавачитЪ на лотарийни би
лети лв 35.329.961 

Предвидено да се внесе въ държавното съкро
вище лв. . 222.000.000 

Внесени въ държавното съкровище лв. . . . . 255.780.623 

Обезпеченъ резервенъ ф о н д ъ лв 21.712.668 

Изплащане печалбитъ безъ бирнически удостовърения, 
запори и данъци. 

Редовни месечни тиражи и милионни печалби. 

Ц — билетъ отъ редовнитъ- тиражи — 
/ю— билетъ отъ Нарочните тиражи — 

25 лева 
25 лева 



ПРИЗНАТО ОТЪ ДЪРЖАВАТА Н С 1 Е УЧЕБНО ЗАВЕДЕНИЕ 
Р а з р а б о т в а о б щ е с т в е н о - с т о -
панскитъ- и търговско-техни-
ческигв науки и з о б щ о и с ъ 
о г л е д ъ на стопанския ж к в о т ъ 
на страната . Дава в ъ з м о ж -
ность з а основно изучаване 
на нЪмския, френския, ита
лианския и английския езици. 
Дава академическо о б р а з о 
вание на лица о т ъ двата по
ла, които се готвятъ з а рж-
ководни административни н 
организационни с л у ж б и въ 
частнитЪ, обществени и д ъ р 
жавни предприятия и у ч р е ж 

дения. 

ПОДГОТВЯ КАНДИДАТИ ЗА ПРЕПОДАВАТЕЛИ ВЪ ТЪРГОО-



Д Ъ Р Ж А В Н И МИНИ 
К А М Е Н О В Ъ Г Л Е Н И М И Н И 

ПЕРНИКЪ * Б05ВВЪ-Д0ЛЪ * МАРИЦА 
Производство н а К а м е н н и 

в ж г л и щ а и бриКети 
Доставкана електрическа енергия 

за всички видове индустрии въ Софийската и 
въ Старо загорската електрификационни области 
оо специални износни цени. 

Вноски и поржчки за вжглища и 
брикети се правятъ навсЬкжде въ 

страната чрезъ: 
1 . Бълг. народна банка — преводна с л у ж б а 
2. Бълг. з е м е д . и кооп. банка — преводна служба 
3. Телегр.-пощ. станции — чекова с/ка 50 
4. Всички популярни банки 
5. Банка Български кредитъ 
6. Касигв на д ъ р ж а внитъ мини 

съ специални формуляри, съ изчерпателното попълване на 
които става излишно да се пише отделно писмо-уведомле-

ние отъ страна на клиентитЬ. 

Главна дирекция на Д ъ р ж а в н и т е мини в ъ 
гр. Перникъ 

Агенция на минитЬ въ» С о ф и я 
ул. Раковски №90 - Т е л в ф о н ъ 2-18-49 


