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К. Владимировъ 

ПРОБЛЕМЯТЯ ЗЯ ВЪЗПИТЯНИЕТО ВЪ НОВЯ СВЪТЛИНЯ 
„Цялото възпитание е въпросъ на любовь 

търпение и мждрость, а последните две растатъ 
дето владЪе първата". Този надписъ стои надъ 
скромния надгробенъ камъкъ на Лигтхардъ, 
гол£мъ детелюбецъ, казва Петерсенъ (Възпит. 
въ нова Европа. — Проф. П. Петерсенъ. Стр. 77). 

I. Що е възпитание. 
(Опитъ за изясняване на понятието) 

Понятието в ъ з п и т а н и е , като основенъ педагогически тер-
минъ, е добило такоаа широко употребление, че човъкъ би по-
мислилъ, че досежно неговото съдържание и смисълъ при употре
бата не сжществува никаква неяснота; че има еднозначна употреба 
въ всички, които си служатъ съ него. 

Но, достатъчно е да проникнете въ сжществуващитъ учебници, 
курсове по педагогия, ржководства, педагогически печать, за да се 
натъкнете на една голёма неяснота въ разбирането и употребата 
на думата възпитание. Въ следващите редове ние ще се помжчимъ 
да внесемъ яснота и единство въ разбирането на това понятие. 

Когато става дума за възпитание, хората еж свикнали по тра
диция, по инерция, ако щете, да си мислятъ за онази работа, която 
училището извършва и има да извършва върху децата, за да до-
стигнатъ тъ известна зрелость. Но когато гозоримъ за възпитание, 
ние имаме сжщо така предвидь и влиянието на семейството, ули
цата, читалището, киното, обществените институти, всички те като 
фактори, които взематъ било по-големо или по-малко участие, съз
нателно или несъзнателно въ изграждането на възпитанието на 
подрастващото поколение на единъ народъ. 

Въпреки, че всички говорятъ и навсекжде се говори за въз
питание, обаче, ако се постараемъ да изяснимъ какво разбирать 
всички, които говорятъ за възпитание подъ това понятие ще се 
натъкнемъ на едно смешение на езиците. Тази неяснота и неточ
ность ще намеримъ не само въ езика на обикновените хора от-
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носно разбирането на това понятие, но ще я намъримъ, както вече 
отбелязахме, всръдъ педагози, учители, всръдъ многото и много 
статии, учебници и книги, оригинални и преводни, които разглеж-
датъ или най-малко засъгатъ този въпросъ. Съ това разноличие 
така сме свикнали, че то дори не безпокои специалистите педа
гози. Но педагогическата наука ни налага да внесемъ яснота въ 
употръбата на това понятие, тъй като то е едно отъ основните съ 
които тя работи. Въ следващитъ редове, по пжтя на единъ об-
стоенъ анализъ ние ще се постараемъ да проникнемъ въ сжщно-
стьта на понятието възпитание и да изградимъ отъ гледището на 
педагогическата наука, едно приемливо схващане за него. 

* 

Родителитъ изпращатъ децата си въ училище и искатъ отъ 
учителит-Ь да ги възпитатъ, като подъ това разбиратъ, че учили
щето и учител итъ тръбва да дадатъ на децата имъ всичко необхо
димо, за да станатъ зръли, напълно развити човъшки сжщества; 
да имъ дадатъ знания, да разв!-ятъ у тъхъ богата емоционална 
природа и една твърда нравствена воля; да се създаде характеръ, 
да се доведе личностьта до хармонично развитие на ВСИЧКИГБ Й 
способности. Други хвърлятъ укоръ на днешното училище, че то 
учи, обучава, но не възпитава. Тъ искатъ да кажатъ, и казватъ, 
че училището дава на децата знания, умения, срочности и пр., но 
не развива моралната страна на тъхната личность, не с ъ з д а в а 
в ъ д е ц а т а е д н а с о ц и а л но-мора л на воля , не създава со
циални добродетели, притежанието на които прави личностьта годна 
да разбере живота на онъзи, сръдъ които ще има да живъе; да 
разбере болкитъ и страданията имъ, да се проникне отъ стреме-
житъ на обществото, на което се готви да стане членъ, да се 
н а у ч и да р а б о т и за с ъ з д а в а н е на п о в е ч е б л а г а й то 
не с а м о за с е б е си, но и за д р у г и т ъ . И мнозина, не на-
праздно считатъ, че всичко това, което тЪ наричатъ възпитание на 
подрастващите е много по-важно, по-ценно за членовете на дадено 
общество, отколкото всички онези знания, които дава училището 
и които ни на йота не правятъ човека по-добъръ, по-честенъ, по-
справедливъ, съ една дума по-човъченъ. Една голъма часть отъ 
знанията, които училището дава на детето и условията, при които 
ги дава, правятъ щото тъ да оставатъ неутрални по отношение не
говото възпитание; засъгатъ предимно неговия умъ, но съвсемъ 
слабо и недостатъчно чувствата и волята; не подпомагатъ създава
нето на характера у детето, не способствуватъ за създаването на 
цълостната личность, къмъ която еж насочени погледите на обще
ството и която се явява, въ края на краищата, цель и на образо
ванието. 

II. Възпитанието крие въ себе си елементи на кон-
серватизъмъ. 

Яко се опитаме да проникнемъ по-дълбоко въ обвинението, 
което възрастните обичатъ да отправятъ по адресъ на подраства
щите, относно това, че имъ липсува възпитание, ще се натъкнемъ 
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на едно сюблимно желание на възрастните щото подрастващите 
да ги следватъ колкото се може по-точно и по-пълно въ т е х н и я 
и д е а л ъ на о б щ е с т в е н ъ ж и в о т ъ , но не и въ н а ч и н а на 
ж и в о т а имъ . 

Господствуващето поколение на възрастните подъ възпитание 
разбира овладяването отъ страна на подрастващите на една редица 
отъ навици, отношения, постжпки, тачене на единъ установенъ 
вече отъ господствуващето поколение редъ и порядъкъ, о в л а д я 
в а н е т о на и з в е с т н и м о р а л н и п о с т ж п к и , з а ч и т а н и я , 
т а ч е н и я , п о с л у ш а н и я ; съ една дума, смета се, че възпита
нието е възможность да се овладеятъ сжществуващите морални и 
правни ценности и обществено-хигиени постжпки и категории. Въз
растните подъ възпитание на младите разбиратъ пълно копиране 
и подражание живота имъ отъ тези последните; само че по отно
шение добрите му страни да се зачита установения отъ техъ редъ 
въ всичките му прояви и особености. 

Въ този духъ на изисквания става явно, че възпитанието се 
явява като дейность, която съдържа елементи на консерватизъмъ, 
а именно, приобщаване на подрастващите къмъ установените услов
ности на времето, по които би требвало да протича живота на 
възрастните, но не винаги протича, защото те се изхитряватъ и 
водятъ най-често лошъ животъ, такъвъ, който, въ никой случай не 
може да служи на подрастващите, като образецъ за подражание. 
И ако се взремъ въ живота на младите — подрастващите, ще ви-
димъ, че те се стремятъ да живеятъ като възрастните или вече 
живеятъ така, подражавайки имъ, а не искатъ да живеятъ така 
както ги поучаватъ възрастните. Я точно това и не се харесва на 
възрастните и отъ тука произтича съвсемъ неоснователното обви
нение къмъ младежьта, което често чуваме, а именно, че тя не е 
възпитана. Но тукъ има едно големо недоразумение между поко
лението на възрастните и това, което подраства. Ние виждаме, че 
животътъ на подрастващите е точно копие на живота на възра
стните. И другояче не би могло да бжде. 

Разбираме ли добре ние, възрастните, когато сждимъ младите 
като невъзпитани, че ние сждимъ себе си, че ние не казваме нищо 
повече отъ това, че собствениятъ ни животъ, който подрастващите 
подражаватъ, не бива да бжде подражаванъ. Защо? Защото той 
не е добъръ, не може да служи за примере на подражание; за
щото за подрастващите още много неща, които ние възрастните 
вършимъ, еж забранени. Точно въ този пунктъ се ражда трагич
ното недоразумение между стари и млади, поколението което го
сподствува и онова, което се готви да господствува — подрастващето. 

Когато ние, възрастните, говоримъ, че на подрастващите 
днесъ липсува необходимото възпитание, ние собствено само дебело 
подчертаваме, че не в ъ з п р и е м а т ъ б е з ъ п р о т и в о д е й 
с т в и е нашия иделъ за добъръ общественъ животъ, . това на 
к о е т о ги п о у ч а в а м е и т ъ й м н о г о ж е л а е м ъ да б ж д е 
в ъ з п р и е т о и с л е д в а н о о т ъ т е х ъ , б е з ъ да се п о с т а -
р а е м ъ да р а з б е р е м ъ , з а щ о т о в а не с т а в а и з а щ о 
п о д р а с т в а щ и т е т ъ й у п о р и т о п р о т и в о д е й с т в у в а т ъ 
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да в ъ з п р и е м а т ъ и у с в о я т ъ к о н с е р в а т и в н и т е еле
менти , к о и т о ние ж е л а е м ъ да в л о ж и м ъ въ в ъ з п и 
т а н и е т о . Не бива да се забравя голЪмата сила на личния при-
м-връ. Възпитанието въ по-голёмата си часть не е поучение, а жи-
вотъ. О т и д е си д о б р о т о с т а р о в р е м е , к о г а т о се ми
с л е ш е , че е д о с т а т ъ ч н о за д о б р о т о в ъ з п и т а н и е на 
п о д р а с т в а щ и т е д о б р е да се п о у ч а в а и н а с т а в л я в а . 

И винаги, когато подрастващото поколение излиза вънъ отъ 
рамките на тези изисквания за спазване на приетите условности, 
то бива таксувано отъ страна на възрастните като невъзпитано. 

Обаче, забравя се, че п о д р а с т в а щ о т о п о к о л е н и е е 
р е в о л ю ц и о н н о по д у х ъ и ч е в и н а г и то е с к л о н н о да 
о т р и ч а у с т а н о в е н и я и п р и е т ъ о т ъ в ъ з р а с т н и т е р е д ъ 
и п о р я д ъ к ъ . Отъ тукъ се ражда и конфликтътъ между стари и 
млади, той е чисто на психологическа почва и е необходимо и пра
вилно да бжде разбранъ отъ ржксводителитъ- на подрастващото по
коление, за да не се внася излишенъ смутъ въ душата на младите. 
Консервативните елементи отъ възпитанието младите ще усвоятъ 
и запазятъ по-късно, когато се завърши процеса на техното узре-
ване и то безъ противодействие. 

Подрастващите винаги носятъ прогресивни елементи въ ду
шата си. Иначе не би могло, защото обществото би било осждено 
на застой. Младите не само требва да наследятъ вече осжщесве-
ната култура на едно общество, а требва да носятъ и сили въ себе 
си да продължатъ развитието на тази култура. 

В ъ з р а с т н и т е п р о я в я в а т ъ по и н с т и н к т ъ е д и н ъ 
в и с ш ъ е г о и з ъ м ъ — да б ж д а т ъ д о б р е н а с л е д е н и и 
з а п а з е н и в ъ ж и в о т а н а и д в а щ и т е с ъ в с и ч к и цен
н о с т и и у с л о в н о с т и ; т о в а т е и з в ъ р ш в а т ъ съ целото 
образование, а най-вече съ възпитанието. Затова и Толстой пише: 
„Възпитанието е стремежъ на единъ човекъ да направи другъ 
точно такъвъ, какъвто е самъ той" *). 

Този стремежъ на възрастните внася въ образованието еле
ментите на консерватизъмъ. 

Ето защо и Толстой въ първия периодъ на своята педаг. дея-
телность, когато говори за възпитанието, го определя като дей-
ность малко или много насилствена върху детето, като вмесване 
въ моралния му животъ, която дейность има законното право да 
упражнява повече семейството, тъй като има по-големи права върху 
собствените си деца, а не училището, което нема право на наси
лие върху детето. 

Разбира се, възгледътъ на Толстоя е доведенъ до крайность 
въ разбирането на възпитанието и по-късно той го коригира. 

По този поводъ Толстой пише: 
„Свободната дейность е предаването на знания отъ отделните 

чауки, безъ да се вмесваме въ нравствения животъ на питомците 

') Вж. Л. Н. Толстой — „Педагогически статии" — издание на Поср^Д-
никъ — София — статията „Възпитание и образование" — стр. 74. 
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—:въ ТЪХНИГБ убеждения, вярвания, хграктери й пр. Я точно toea 
лрави възпитанието."1) 

Че възпитанието съдържа елементи на консерватизъмъ личи 
•и отъ опредълението, което Каптеровъ му дава. 

„Цельта на възпитанието, казва той, е старото поколение да 
предаде на младото убежденията, възгледитъ, мненията, навицитъ, 
накжсо и/влия строй и съставъ на живота. 

„Щомъ се предаде всичко това и младото поколение се при
равни въ дадено отношение съ старото, възпитанието е свършено. 

«Колкото по-скоро стане предаването, толкозъ по-добре, кол
кото по-бавно, толкова по-зле".2) Въ този процесъ младигв проти
водействувате Защо — ние пояснихме накратко. 

Отъ казаното до тукъ става ясно, че единство въ разбирането 
на понятието възпитание нъма. При различни случаи му се дава 
различно значение; на мъста по-широко, на мъста по-тъхно. 

Нека се постараемъ да видимъ откжде идва всичко това. 

III. Сжщность на възпитанието. 
Мнозинството, неспециалистите, когато говорятъ или пишатъ 

за възпитание, разбиратъ, обикновено, цълокупната работа, която 
училището, семейството и пр. извършватъ за правилното развитие 
и узръване на детето, за оформяването му въ по-съвършено чо-
въшко сжщество. Въ съдържанието на това понятие се влагатъ 
твърде често, както знанията, които у-щето тръбва да даде на де
тето, така и моралнитъ ценности, сржчности, умения, които ще се 
насаждатъ и създавагъ за формирането морално-социалната лич
ность на индивида. Въ този смисълъ се употръбява това понятие 
отъ не малко специалисти педагози. Не е излишно да се подчерте, 
че такова разбиране на понятието се поддържа отъ всички които 
опредълятъ педагогиката, като наука за възпитанието на детето.3) 

За да можемъ да си изяснимъ по-правилно въпроса за тъл
куването и обяснението на понятието възпитание необходимо е да 
се спремъ върху душевната сжщность на човека. 

Човешкото сжщество е надарено съ умъ (интелектъ), чув
ство и воля. Макаръ за нуждитЪ и целитъ на психологията да от
деляме тЪзи душевни прояви и да ги изучаваме изолирано една 
•отъ друга, но никога не бива да се забравя, че духовното човъшко 
существо въ никой моментъ на своето проявление не се явява като 
чисто умствено, емоционално или волево такова. Нашигв душевни 
преживявания могатъ да бждатъ повече интелектуални, или повече 
емоционални или волеви въ единъ опредъленъ моментъ въ нашето 
сжществуване, но никога при никой случай отъ нашия душевенъ 
животъ, ние нъмаме едно чисто интелектуално преживяване, ли
шено отъ чувство или волевъ импулсъ. Обаче, едни отъ хората мо
гатъ да бждатъ съ по-силно проявенъ интелектъ, а съ по-слаби 

1 Ц. с стр. 117. 
1 Вж. Каптеревъ — Педаг. процесъ — превоцъ 1907 — стр. 4. 
3 Д-ръ В. Мановъ — Теория на възпитанието стр 3. Д-ръ М. Герас-

ковъ—Педагогика или теория на възпитанието. Соф. 1925 г, IV издание стр. 5» 
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чувства и вопя,Ц или съ по-слабъ интелектъ, но силна воля и 
богата чувствителность. Дори имаме цели народи, така проявени. 
Напр. англичаните еж предимно интелектуални натури — хладни, 
студени, спокойни съ по-тихо чувство, докато италианците, испан
ците еж по-живи, по-енергични, защото у тези последните чув
ството е по-силно проявено и подчертано отъ интелекта. Макаръ 
ЧОВ-БКЪ при ОТД-БЛНИГБ си прояви и преживявания да участвува въ 
гЬхъ съ цЪлото си духовно сжщество, съ всичките страни на своя 
духъ, не бива да се забравя, че едни отъ преживяванията заан-
гажирватъ повече неговия интелектъ, напр. да реши една матема
тическа задача, да проучи една научна теория и пр., други заан-
гажирватъ повече чувствата му, едно естетично преживяване, а 
трети—волята. Ето защо, когато става дума за формирането и раз
витието на човека, не може да не се иматъ предвидъ тези три 
страни на неговото духовно сжщество, които се нуждаятъ отъ раз
лична храна. Да съобразяваме всичко това, ще рече да работимъ 
за целокупното, целостно развитие на човека, респ. детето. 

Науката, която се интересува отъ целостното и всестранно 
развитие на детето се нарича педагогика. Педагогиката ще требва 
да полага грижи за умственото, емоционално и волево развитие на 
подрастващия. Казахме вече, че тези три страни на човешкия 
духъ се нуждаятъ отъ различна храна. 

Човешкиятъ умъ (интелектъ) се развива и обогатява като му 
се даватъ знания, а такива ще му достави обучението. Чувствата 
и волята се нуждаятъ не вече отъ знания, но отъ преживявания. 
Докато интелектътъ може да остава студенъ, спокоенъ при всички 
знания, които му даваме, не така е съ чувствата и волята. Да се 
дава храна на чувството и волята ще рече да ги стоплишъ, да ги 

• направишъ активни, отзивчиви, вървящи по пжтя на изграждането 
на една социална и морална личность, а това ще рече да възпи-
тавашъ. 

Ясно е, че детето, за да достигне пълно развитие на СЕоето 
човешко сжщество требва да бжде обучавано и възпитавано. Обу
чението ще му даде знания, наредъ съ това ще се развива и во
лята му приучваики го на постоянство, ще го направи ученъ, ще 
го въведе въ тези и онези науки, ще изостри ума му и ще направи 
отъ този умъ едно сигурно оржжие за борба въ живота. Но този 
умъ може да бжде суровъ, дори жестокъ. Това човешко сжще
ство требва да бжде и възпитано, ще рече да се развиятъ въ него 
и благородни чувства, топло и отзивчиво къмъ страданията на дру
гите сърдце и н р а в с т в е н а в о л я , воля жадна за подвигъ въ 
служба на другите. 

Обучението и възпитанието еж две страни на целостния педа
гогически процесъ, който довежда детето въ неговото развитие 
до определено съвършенство. Тези две дейности вървятъ често 
заедно, преплитатъ се, но не бива да се мисли, че обучението е 
възпитание и възпитанието обучение или че всЬко обучение е, 
възпитателно, както мислеше и учеше Хербартъ. 

Като се спира на този въпросъ, Толстой пише: „Но какъ тъй 
може, ще ме запитатъ, този, който образова (въ смисълъ на обуч.^ 
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— б. м.) да не желае посрЪдствомъ своето преподаване да про
кара известно възпитателно влияние? Възпитателниятъ елементъ 
на науката не може да се преподава насилствено, отговаря Тол
стой. Възпитателниятъ елементъ напр. въ историята и математи
ката се предава само тогава, когато учительтъ горещо обича и 
познава своя предметъ; само тогава тая любовь заразява учени-
ЦИГБ и имъ действува възпитателно." (ц. с. стр. 117 и 118.). 

Ако е в-Брно, че всЪко обучение допринася и за възпита
нието на индивида, то твърде трудно е да се обясни факта, защо 
единъ изкусенъ касоразбивачъ, който владее до съвършенство 
механика и химия не дава доказателства, че е възпитанъ. Че той 
е обученъ, че той влад-ве знания отъ дадена научна дисциплина, 
никой не може да оспори, но сжщо така никой не може да отрече, 
че тъзи знания не еж допринесли нъщо за облагородяването на 
неговигв чувства и създаването на една морално волева личность. 
Кжде остава тогава разбирането на ОН-БЗИ педагози, които мислятъ, 
че ВСБКО знание възпитава, че обогатявайки ума на детето ние 
способствуваме вече за създаването на социални чувства и морална 
воля ? Винаги когато придобиваме едно или друго знание ние из
питваме сжщевременно и едно удоволствие или неудоволствие — 
сир. имаме и едно емоционално преживяване, като резултатъ отъ 
това може да бжде потикната къмъ действие и нашата воля. Но 
в ъ к р а я на к р а и щ а т а за и н д и в и д а еж ц е н н и не в с и ч к и 
ч у в с т в а и не в е в к а воля , а ц е н н и еж в и с ш и т ъ соци
а л н и и м о р а л н и ч у в с т в а и воля , които не се създаватъ 
само отъ придобиването на знания, но необходимо е нъщо много 
по-важно и сжществено, което дава възпитанието. Има много зна
ния, които никакъ не засътатъ моралната личность на индивида и 
по която ние еждимъ за неговото възпитание. 

Твърдението, че всъко обучение съдържа възпитателни еле
менти би било върно, само ако може да се докаже, че знанието 
е сила, но не само сила , з а щ о т о с и л а т а не с а м о т в о р и , 
но и руши, н о с и л а с о ц и а л н а , н р а в с т в е н а . ft не всъко 
знание носи Т-БЗИ . белези. Напротивъ, приведениятъ по-горе при-
м-връ, а и много подобни на него могатъ да се приведатъ, показва 
тъкмо противното, че човЪкъ може да бжде солидно обученъ въ 
една или друга наука и да му липсува възпитание. И нищо чудно 
въ това. Социалнитъ* и морални знания не обгорени отъ едно 
социално чувство и една нравствена воля оставатъ студени и без
жизнени, защото не еж превърнати въ можене. Я това ще сто-
рятъ добре развитигв чувства и воля, въ наковалнята на които 
Ще обгорятъ и въпроснигв социални и морални знания. 

Много дълбоко е доловилъ истината по този въпросъ Тол
стой. Той пише: „Назвать — науката носи въ себе си възпита-
теленъ елементъ; това е истина и неистина. Науката е само наука 
н нищо не носи въ себе си. Възпитателниятъ елементъ лежи въ 
преподаването на наукигв, въ любовьта на учителя къмъ своята 
наука и въ любовното й преподаване, въ отношението на учителя 
къмъ ученика. Л к о и с к а ш ъ ч р е з ъ н а у к а т а да в ъ з п и т а ш ъ 
ученицит-fe, о б и ч а й с в о я т а н а у к а и я п о з н а в а й и учени-
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цит-Ь ще обикнатъ и тебъ и преподаваната отъ тебъ наука и ти 
ще ги възпиташъ. Но ако ти самъ не я обичашъ, колкото и да 
ги заставяшъ да я учатъ, тая наука не ще упражни възпитателно 
въздействие." (ц. с стр. 119). 

Тукъ Толстой гениално е налучкалъ плетищата, по които про-
тичатъ възпитателните въздействия; това е пжтя на любовьта 
между ученикъ и учитель, общуването на душите и сърдцата, а 
не контакта на умовете. 

Пжтищата на възпитанието еж ирационални. Възпитанието ние 
не можемъ да сведемъ къмъ кодексъ отъ морални правила и за
кони нито пъкъ да го рецептираме. 

Ще требва да подчертаемъ, че докато обучението е работа, 
която се извършва по определени, известни и добре проучени 
пжтища и по-леко се подава за изпълнение отъ страна на учителя 
спрямо ученика, не така стои работата съ възпитанието. 

Възпитанието е работа крайно деликатна, на която тайните 
пружини, които я регулиратъ, далечъ не еж известни. Докато обу
чението е най-често системна планомерна и съзнателна дейность 
отъ страна на учителя по отношение на детето, не такова е въз
питанието. 

Далечъ недостатъчно е определението на онези автори, спо-
редъ които възпитанието е съзнателно и планомерно упражнявана 
дейность отъ специално подготвени лица — учителите върху детето. 

Н е и з б р о д и м и и н е з н а й н и еж п ж т и щ а т а , по к о и т о 
п р о т и ч а в ъ з п и т а н и е т о на д е т е т о . Съзнателното възпита
ние е може би само една незначителна брънка отъ онзи огроменъ 
потокъ възпитателни въздействия (организирани или не, положи
телни или отрицателни), които търпи подрастващиятъ ЧОВ-БКЪ върху 
си при своето развитие. 

Да възпитавашъ не ще рече да учишъ, а да жив-Ьешъ, да 
заставишъ детето да живее заедно съ тебе, да спечелишъ лю
бовьта му, да вдъхнешъ безгранично доверие въ живота, да събу-
дишъ емоциалната му природа за жйвотъ, създавайки висши чув
ства, да изградишъ една силна и твърда морална воля и обогатя
вайки интелекта му чрезъ даваните знания — обучавайки го да 
създавашъ и изграждашъ съвършено и зрело човешко сжщество. 
Я цЪлата тази дейность, коя го довежда несъвършеното човешко 
сжщество — детето до възможно най-голямо съвършенство ние 
наричаме образование. Да образовашъ, не значи да учишъ, както 
мнозина мислятъ, но значи да дадешъ съвършенъ и завършенъ 
образъ на онова незавършено човешко сжщество, наречено дете, 
което е обектъ на педагогическата наука или накратко казано на 
педагогиката.1) 

И тъй, подъ възпитание ние ще разбираме онази дейность, 
съзнателна или не, планомерна или не, упражнявана отъ целокуп
ния жйвотъ върху подрастващия, която има предъ очи чувствата и 

х) Възгледа си по този въпросъ ние сме развили подробно въ специална 
статия озаглавена: „Педагогиката наука за възпитанието ли е ?" сп. Св. въз» 
питание, год. X — 1932 кн. 7—8. 
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волята на детето и иска да създаде отъ него сжщество съ висши 
чувства, което да обича себеподобните си, да се вживява въ бол-
китъ и скърбитв имъ, да обича живота въ всичкитъ му проявле
ния, да мрази жестокостьта, несправедливостьта, да е готово да се 
жертвува за благото на другитъ- и да носи една воля жадна за 

'подвигъ и саможертва за другитъ. 
Това човъшко сжщество, което ще носи такова топло, пре

изпълнено отъ любовь къмъ другитъ сърдце и високо морална 
воля може да бжде и не толкозъ учено. F\ когато то съчетае при 
първигв качества и една голяма ученость, то ще бжде образовано 
— напълно завършено въ своето развитие. Така че, когато ние ще 
употръбяваме понятието възпитание, ние ще си го мислимъ подъ 
горното съдържание, ще влагаме това разбиране въ него, което 
изложихме по-горе. 

Отдъляйки така възпитанието отъ обучението, ние не мислимъ» 
че тъзи две дейности сжществуватъ отд-ълно. ТЪ протичатъ заедно 
к а т о д е й н о с т ь е д и н н а и ц ъ л о к у п н а на и с т и н с к и я и 
д о б ъ р ъ у ч и т е л ь . Само истинскиятъ учитель може да извършва 
едновременно тъзи две дейности. Докато обучението се осланя на 
ума и може да се извършва дори и при условия на безразличие 
отъ страна на ученика къмъ учителя, по силата на това, че ако 
ученикътъ не се учи ще има санкции, то възпитанието може да се 
извършва при любовна атмосфера на безгранично довърие и ува
жение единъ другъ. Не еж ли на лице тёзи условия, учительтъ 
•ще обучава, но нъма да може да възпитава. Затова и днешното 
училище слабо възпитава, защото учителството е станало като 
професия, чиновническа работа, която ние извършваме при най-
обикновени условия, безъ да се интересуваме отъ душата на де
тето, да го разберемъ, да скърбимъ и да се радваме заедно съ 
него, за да спечелимъ сърдцето и душата му и отворимъ пжтя за 
възпитателните въздействия, които единствено създаватъ човека. 
ВСБКО добре организирано образование подпомага едновременно 
правилното обучение и възпитание на личностьта. Но при днеш
ната организация на образованието работата се изчерпва предимно 
съ обучение, като за възпитанието не се прави нищо или се прави 
много малко. 

Не разберемъ ли правилно всичко гореизложено, като учители 
ние само ще обучаваме, защото нъма да можемъ да отворимъ 
сърдцата и душитъ на ученицитъ, които години подъ редъ могатъ 
Да останатъ затворени за насъ, макаръ че вевки день може да сме 
въ допиръ съ тъхъ. 

Любовь и уважение къмъ детското сжщество, които пъкъ ще 
създадатъ безгранично довърие къмъ учителювата личность — ето 
разковничето на възпитанието, споредъ най-голъмитъ сърдцеведци 
въ педагогиката Песталоци и Толстой. 

Следъ всичко до тукъ казано естествено следва да си зада-
демъ въпроса: Кои еж начинитъ и сръдствата за изграждането на 
възпитанието ? Този въпросъ не влиза въ обсега на настрящата ни. 
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работа. Подробно ние го разгледахме въ една по-раншна статия.1) 
Тукъ ще се спремъ на горния въпросъ съвсемъ накратко. 

По-горе ние подчертахме, че възпитанието не е резултатъ отъ 
поучения и наставления, а отъ единъ пъленъ, смисленъ и истински 
животъ въ любовь и доброта. Възпитанието изисква отъ всички, 
а най-вече отъ родители и учители добре да живъемъ, за да мо-. 
жемъ съ собствения си животъ да даваме добри и достойни при-
мъри за подражание на подрастващите. 

Така погледнато възпитанието ни се представя като работа 
доста трудна. 

„Възпитанието се представя като сложна и трудна работа, 
пише Толстой, само до тогава, докато ние живъемъ, безъ да въз
питаваме себе си, а искаме да възпитаваме своитъ деца или когото 
и да било. Яко, обаче, разберемъ, че можемъ да възпитаваме дру-
гит-fe само чрезъ себе си, то въпросътъ за възпитанието изчезва и 
остава въпроса за живота: Какъ тръбва сами да живъемъ? Защото 
не зная нито едно действие отъ възпитанието на децата, което да 
не се включва въ възпитанието на самия себе. Възпитанието е въз
действие върху сърдцето на този, когото възпитаваме. И за това; 
цълото възпитание или 999/1000 отъ него се свежда къмъ при-
мъра, къмъ изправяне и усъвършенствуване на своя животъ." 
(ц. с стр. 431). И по-нататъкъ: „Както еж. смъчини исканията на 
хора, които пушатъ, пиятъ, преяждатъ, не работятъ и превръщатъ 
нощьта въ день, да ги направи лъкарьтъ здрави, въпръки ТЕХ
НИЯ нездравословенъ начинъ на животъ, така смъшни еж иска
нията на хора да се научатъ, какъ, като продължаватъ да водятъ 
безнравственъ животъ, би могли да даватъ нравствено възпитание 
на децата. Цътюто възпитание се състои въ все по-голъмото И ПО-
голъмо съзнание за своитъ грешки и освобождаване отъ ГБХЪ".. 
(ц. с. стр. 434). 

Ние си позволихме да дадемъ нъколко по-дълги цитати отъ. 
Толстоя, за да се види ясно въ каква неизмерима дълбочина и 
сжщевременно яснота и простота е схващалъ той проблемата*ва 
възпитанието, едно схващане, което крие въ себе си тъй голъма и 
неотразима жизнена правда и е наситено съ педагогическа новость. 
и свежесть. 

Отъ тази нова постановка на въпроса за възпитанието про
изтича логически схващането, че то не е и не може да бжде по
вече д^ло предимно и главно на училището и учителитъ и на 
втори планъ на семейството и родителитъ, каквото бъше тради
ционното схващане на възпитанието. То се явява вече като функция 
на цълокупния животъ; въ училището и семейството протича само 
една часть отъ него, и то често при Н-БКОИ случаи твърде незна
чителна. 

Въ неговия градежъ или рушение участвуватъ всички сили на-
живота, съзнателно или не, организирано или случайно. Нъма жиз
нена проява, която да остава безразлична къмъ възпитанието на 

') Вж. сп. „Св. възпитание", год. XII — 1934 кн. 9—10. „Възпитанието' 
като функция на целокупното общество"' 
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подрастващит-fe. Така, както и най-малката песъчинка хвърлена въ 
спокойната езерна повърхность я раздвижва, така и най-неподози
раните прояви на многоликия животъ значатъ нЪщо за възпита
нието на подрастващит-fe. Така че, за правилното организиране въз
питанието на подрастващит-fe се изисква правилно организиране 
живота на обществото въ всичкит-fe му отправления, тъй като той 
като образователна среда на всека крачка излжчва огромни влия
ния по посока създаването или рушенето възпитанието на подра
стващите. 

Г о р н о т о р а з б и р а н е на в ъ з п и т а н и е т о ни п о д 
с к а з в а н е д в у с м и с л е н о , че в м е с т о да д и р и м ъ отго
в о р н о с т и за лошо.то в ъ з п и т а н и е на подрастващит- fe 
д р у г а д е ще т р е б в а да ги д и р и м ъ у н а с ъ , б е з р а з л и ч н о 
кои сме, к а к в о м-fecTO з а е м а м е въ ж и в о т а , у ч е н и или. 
п р о с т и , ч и н о в н и ц и или з а н а я т ч и и ; в м е с т о да обви
н я в а м е щ е тр-Ьбва да се с а м о о б в и н я в а м е , а к о и с к р е н о 
ж е л а е м ъ да п р е д в и ж и м ъ в ъ з п и т а н и е т о на подра- . 
стващит-fe м а к а р ъ само е д н а к р а ч к а н а п р е д ъ . Иначе 
ще продължаваме да се въртимъ въ омагьосания кржгъ, въ който. 
се намира днешното възпитание на подрастващит-fe. 

Цв. Петкоаъ 

СВОБОДАТА НА УЧИТЕЛЯ ВЪ СВЪТЛИНАТА НА ОБРАЗО
ВАНИЕТО И КУЛТУРАТА 

1 
Много условия, веществени и духовни, обуславятъ образова

нието на младит-fe поколения. Но едно отъ тЪхъ — учительтъ — 
е онова, което ги обединява, осмисля, поради което rfe придоби-
ватъ стойность. Ето защо е добре да се попитаме: Играе ли сво
бодата на учителя важна роля въ прогреса на образованието и 
изобщо въ учебното дъ\по или тя е безъ значение ? Много въпроси 
се разглеждатъ въ нашия периодиченъ печатъ, но този редко се 
слага, а още по-рЪдко по него може да се чуе обективно мнение 
ако не въ печата, то въ живота. А по нашето дълбоко убеждение,. 
това е въпросъ, който чака своето правилно осветление и разре
шение, ако искаме учительтъ наистина да бжде ржководитель на 
младит-fe поколения къмъ висините на нашата култура и любовьта 
къмъ народаГ 

За свобода на учителя може да се говори въ следните слу
чаи : при преката му работа въ класъ (отделението); при работата 
му въ учителските съвети; при работата му за организацията на 
училището, въ което работи; при участието му въ живота на про
фесионалната организация — просветните дружества и Просве
тния съюзъ; при участието му въ учителските конференции, и 
най-после, за свобода на учителя може да става дума, когато като 
културенъ работникъ участвува при писмената обсжда на образо
вателните и общоучилищните въпроси въ вестниците, списанията. 
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и научната книжнина. За свободата на учителя^може да става дума 
и въ връзка съ държавата. Както се вижда, области за проява на 
свобода отъ страна на учителя — една отъ друга по-важни както за 
прЪката работа на учителя, така и за неговата подготовка, за авто
ритета му предъ възпитаници и общество — има. 

Но какво тръбва да разбираме подъ понятието свобода на 
учителя ? Този въпросъ налага другъ: Какво тр-Ьбва да разбираме 
подъ понятието образованъ ? И тръбва да кажа, вториятъ тръбва 
да се осв-Ьтли, макаръ и на кжсо, преди първия, по простата при
чина, че учительтъ съ цялата си личность, включит, и съ своята 
свобода е повиканъ да служи на образованието, а не обратното. 

И така нека почнемъ съ въпроса за образ. човЪкъ. НЪкому може 
да се стори, че всЬки учитель, вс+эки културенъ човЪкъ знае какво 
е образ. човЪкъ и е излишно да се изяснява. На пръвъ погледъ е 
така, но потърсимъ ли въ тази насока точенъ отговоръ, мозина 
биха се затруднили. Я на насъ е необходимо да застанемъ на до
статъчно надеждна основа, за да разрешимъ въпроса за свободата 
на учителя. 

Какво иска съвременното ни общество отъ онзи, който може 
да носи името образованъ и играе ролята на такъвъ въ живота ? 
На първо мъсто той следва да има необходимитъ познания поне 
за една область отъ живота — като агрономъ или адвокатъ, като 
лъкарь или като авиаторъ, като финансистъ или общественикъ, 
които познания владЪе и използува за нуждигЬ на живота. На 
второ мъсто, образованиятъ е носитель на духовни сили (умъ, воля 
и др.) възъ основа на познанията се справя съ обикновенитъ 
и новитъ задачи на областьта, въ която се е подготвилъ: да ле
кува, да работи за земеделието, да води успЪшна защита или 
решава като сждия правилно дъчпата. Тия две прояви на образова
ния водятъ до трета — трайна духовна самостоятелность, благо
дарение на която.той, по обосновано вжтрешно убеждение, а не 
поради неоснователно влияние на други лица, мисли и действува 
правилно. Почне ли образованиятъ да става жертва на странични 
влияния, тъй като самъ нъ>га мнение, за културното ни общество 
той става безличие и губи стойностьта си. Я духовната и отъ тамъ 
професионалната самостоятелность водятъ до свободата на ума, 
на съвъхтьта и волята. Истинскиятъ образованъ човЪкъ е свобо-
денъ човЪкъ, който може да приеме всъко чуждо мнение или 
поведение не защото нЪкой физически или морално му ги налага, 
а защоао той се е убедилъ въ тъхната разумность и необходи
мость, станали еж негови, вградени еж. като части отъ неговата 
личность. По-нататъкъ образованиятъ човъкъ е обществено на-
строенъ: цени живота," брани го, разбира хубавото и доброто, 
истината и напредъка, а най-важното, тъй като народътъ е осно
вата на културата, както и на държавата, той е винаги и безъ 
остатъкъ на страната на народа. Но това не значи, че той приема 
народа като една идеална висша даденость, чиито разумъ и воля 
му служатъ като безусловна повеля въ живота и културата. Нищо 

\ подобно: както къмъ всичко друго, така и къмъ народа, образо-
i ваниятъ се отнася критично и има нравствената сила да сочи и 
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работи противъ* недостатъците на [народа, като привлича и самия 
него въ тази насока — да ги осъзнае и работи за тъхното пре
махване. Но образованиятъ знае отлично, че народътъ има и поло
жителни прояви и затова работи за тяхното култивиране. 

Образованиятъ човъкъ постоянно расте духовно по вжтрешна 
подбуда — той има открита душа къмъ новото въ живота и кул
турата и самъ, споредъ силите си, участвува въ създаването на 
тоза ново и ценно. 

Образованиятъ човтзкъ знае, че силата и стойностьта на ин
дивида не е въ усамотяването и задачи съ лична цена, а въ уча
стието му въ организираното културно общество и работа надъ 
задачи съ обществена, народна стойность. 

Учительтъ е единъ отъ образованите хора въ нашата стране 
и само дотолкова, доколкото той, като такъвъ, влиза въ учили
щето, до толкова ще може да организира образованието, да руко
води младите и имъ влияе само като самостоятеленъ и свободенъ 
членъ на нашето културно общество и на държавата ни, който е 
социализиранъ по свътогледъ и поведение: учительтъ може да ра
боти надъ образованието на младитъ само като свободенъ. 

II 
Ще почна отъ свободата на учителя въ учителския съветъ. 

Съгласно съ правилниците за основните и сръднитъ училища, 
които почиватъ на Закона за народната просвета, всъко училище 
се „управлява отъ учителски съветъ начело съ главенъ учитель 
(директоръ на прогимназия или гимназия и др.)" — чл. 64, 65 и 
114. И до 1923 г., та дори до 1934 год. училищата ни наистина се 
ржководъха отъ учителски съвети подъ ржководството на главни 
учители и директори. Законодательтъ въ тази насока е билъ и до
статъчно прозорливъ и достатъчно свободолюбивъ, за да разбере, 
че требва въ живота на училището да участвуватъ всички негови 
непосредствени работници. 

За нещастие, откакъ се почнаха превратить у насъ, и въ учи
лищата, безъ да се променяха закони и правилници въ тези насока, 
безъ да има и нареждане отъ горе, се почнаха резки ограничения 
свободата на учителя. Въ какво именно се проявяватъ тъзи огра
ничения ? 

Първо ограничение. Мнозина отъ главните учители и дирек
торите на училищата свикватъ учителите на съветъ при опредъ-
ленъ дневенъ редъ. Ужъ почва да се обсажда дневния редъ, а 
руководителите на съвета говорятъ: „Господа, по първия въпросъ 
предлагамъ..." Казва още нъколко думи и иска мнението на учи
телите, като на края открито подчертава, че предлага това или 
онова решение на въпроса. Въ такъвъ случай изведнажъ се очер-
таватъ най-малко три групи учители: едни, съгласни съ ржководи
теля на съвета, готови веднага да вдигнатъ ржка — тъ еж еди
ници, други, които се страхуватъ да изкажатъ мнение, различно 
Огтъ онова на ржководителя на съвета — той въ такъвъ случай все 
намира начини да имъ отмъщава или ги злепоставя; и трета група, 
която е обикновено мнозинство и не се помирява съ положението. 
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На първо време тази група е озадачена и не реагира, но когато 
ржководительтъ почне системно да отнема възможностьта да се 
обсжждатъ въпросите, създаватъ се недоволства и конфликти. 
Единъ такъвъ руководитель дълго потиска съв-встьта на учите
лите, докато най-поспе единъ учитель става и му казва: „Г-не 
Директоре, отъ месеци вие откривате заседанията на съвета и поч
вате по този или онзи въпросъ: „Г-да, предлагамъ". Досега ние 
мълчаливо и съзнателно не реагирахме: често не споделяхме осно
вателно вашето мнение, понеже се надввахме, че вие ще разберете 
неудобството, което създавахте. Не искахме да гласуваме противъ 
вашите предложения, за да не ви излагаме. Но вие продължавате. 
Тогава ние ви подчертаваме: тази тактика ни отнема свободата да 
обсжждаме и търсимъ най-сполучливото решение на въпроса. Оста
вете ни да обсжждаме въпросит-fe, ние не сме врагове на учили
щето, — били сме преди васъ тукъ и, при нашите нрави, ще бж-
демъ и следъ васъ, — изкажете и вие мнението си и вървайте, ако 
е разумно, никой нвма да се обяви противъ. Но опитътъ на всички 
учители е необходимъ за доброто на училището". За нещастие, 
ржководительтъ на съвета се оказва недалновиденъ бюрократъ и се 
почва делението на учителите на приближени до него и на про
тивници, зараждатъ се борби, преследвания и ужасни отношения 
тамъ, дето доскоро цареше миръ и сътрудничество. 

И по другъ начинъ ржководительтъ на съвета отнема свобо
дата на учителите. Случай. Получава се окржжно отъ Министер
ството, което става достояние на вестниците по-рано, отколкото на 
учителите. Въ него се правятъ неправилни установявания досежно 
преценката, която правятъ учителите на учениците. Прочита се 
окржжното и съветътъ решава да изпрати поверително писмо до 
Министерството съ молба такива окржжни да не се даватъ на пре
сата — излагатъ професията, а, ако има виновни, ГБ да се нака-
жатъ, а не цялата професия да се вини. Избира се комисия, която 
да изработи изложението. То е приготвено вече — смислено, ко
ректно. Чете се протоколътъ отъ миналото заседание: слушатъ 
учителите и никжде нито дума за комисията и изложението. Пи
тать защо не е отбелязано решението на съвета. Тогава ржково
дительтъ заявява: „Не позволявамъ да се говори по въпроса, нито 
ще позволя да се прати изложението". Напомня му се, че той има 
право да спре едно решение на съвета, но е длъженъ да уведоми 
за това Министерството. „Нищо не съмъ длъженъ" заявява той и 
отнема всекиму думата по въпроса. 

Трета форма на потискане съв-встьта на у-ля: вземе ли у-ль 
думата и почне да изказва мнения, съ които ржководительтъ не е 
съгласенъ, почва да го прекжсва, отнема му думата, не му дава 
изобщо думата, като подозира, че ще изказва други възгледи, раз
лични отъ неговите. 

Какъвъ е плода отъ това отнемане свободата на учителя въ учи
телския съветъ ? Последиците еж едни отъ други по-гибелни. Нека 
разкриемъ поне некой отъ техъ. П ъ р в о . Така се култивираугод-
ничеството въ душата на некой у-ли поне: като виждатъ, че рж
ководительтъ не търпи чуждо мнение, некой учители, макаръ и 
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да не спод-Ьлятъ възгледит-fe му, почватъ да отгадаватъ ВСБКО 
негово желание и разбиране, подкрепятъ го безогледно и така 
спъватъ правилния животъ на училището. Толкова повече, че Tfe 
почватъ и да използуватъ разположението на руководителя: ста-
ватъ или си еж по-нехейни въ работата си и по-небрежни въ дър
жането си. В т о р о . Това, разбира се, огорчава другитъ учители, 
дори ги ожесточава и се идва до нови тежки последици: а) или и 
ТБ почватъ по-зле да работятъ или б) въ училището се почватъ 
•дъления и вражди, които правятъ атмосферата задушлива. Т р е т о . 
Като се потиска съвъхтьта на учителя, губи се възможностьта учи-
телитъ ведно съ ръководителя да си сътрудничатъ въ интереса на 
училището. Обратното: всъки се уединява въ себе си и учителит-fe 
и ржководство живъятъ и работятъ като чужденци единъ на другъ. 
h едва ли има друга професия, която толкова много да налага по
стоянното сътрудничество, като учителската. Учительтъ всъки мигъ 
е предъ нови задачи, чието правилно разрешение налага обща об-
ежда и задружна работа. Ч е т в ъ р т о . Отнема ли се свободата на 
учителя въ съвета, не се идва до разумни общи решения, въ които 
учительтъ е убеденъ, че еж такива и той не работи за тъхното 
цълостно изпълнение. Ето защо, въ такива случаи за нашето учи
лище е обикновено явление: взематъ се решения, но или не се 
изпълняватъ никакъ, или се изпълняватъ само за очи, безъ увле
чение, което е равнозначно на неизпълнение. Пето . По този пжть 
се убива увлъчението въ работата на учителя и той работи съ рав
нодушие. Д образователна работа безъ увлъчение е малоценна. 
Ш е с т о . Когато ржководительтъ е особено нетактиченъ, той до 
такава степень отчуждава учителит-fe отъ работата, че училището 
имъ става ненавистно и rfe идватъ въ него съ досада. Такъвъ рж-
ководитель преди 5—6 години разруши морално изъ основи жи
вота на една гимназия и най-добритъ учители заживъха съ жела
нието да се спасятъ отъ нея. Седмо . Отнемайки свободата на учи
теля, ржководительтъ остава само официално ржководитель на 
училището, а фактически той е чуждъ за ума и сърдцето на учи
теля : не може вече да го ржководи и само може да заповъдва или 
да донася на по-висшата инстанция. О с м о . Въ такива случаи по-
HfeKora се идва и до саботажъ — и най-разумното нареждане на 
ржководителя остава гласъ въ пустиня. Д е в е т о . Не се ли чув
ствува свободенъ учительтъ въ съвета, а то ще рече и въ учили
щето, той не гледа на него, като на свое училище, въ живота на 
което влага себе си, за да npeyenfee. F\ едно училище преуспъва 
само тогава, когато учительтъ може да чувствува и говори: На
ш е т о у ч и л и щ е . Тогава той не жали време и сили за работа за 
неговата всестранна организация. А тъкмо организацията на едно 
училище е основата на образователната работа. Въ нея се включва 
грижата за чистота, редъ, помагала, работилници, лаборатории, би
блиотеки, екскурзии, излети, взаимни посещения на учителигв и 
беседи по важни общи или за училището въпроси, отношенията 
между учители, между учители и родители и т. н. Но организа
цията на училището не се създава за часъ-два или за день-два, 
нито е плодъ на заповеди и наредби. Нейното начало е спокойната 
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и мждра работа на учителския съветъ, дето въпроситъ и възмонс-
ноститъ свободно се изясняватъ, чертаятъ се планове за работата, 
всъки се въодушевява за изпълнение и почва добросъвъстно да 
работи. Ето защо, който посъта върху свободата на учителя въ съ
вета, той неминуемо руши правилната му организация. 

Защо се стига до положението ржководителитъ на съвета да 
отнематъ свободата на учителя ? Често се назнпчаватъ за ржково-
дители учители, които иматъ малъкъ авторитетъ: наученъ, мора-
ленъ и образователенъ. А такива лица се страхуватъ отъ ВСБКО 
чуждо мнение. Като не могатъ да се справятъ съ него, полагатъ 
усилия да нъма мнения. Но има и друга причина. Следъ като се 
почнаха превратить у насъ, мнозина помислиха, че единичниятъ умъ 
може спокойно да замъсти колективния. И затова не е чудно, че 
въ доста училища се сръщатъ такива лица или пъкъ понъкога-
властьта намира такива хора и ги назначава за руководители. И тъ, 
обикновено неподготвени, почватъ да тормозятъ учителитъ докато 
властьта вдигне ржце отъ тъхъ и назначи други. Трета причина: 
не се разбира ртъ години вече, че подъ една или друга 
форма, учителитъ могатъ да излжчватъ и посочатъ хора за ръко
водители на училищата, отъ които по-висшата инстанция да избере 
едно лице за руководитель. Мисли се, че учителитъ просто еж не-̂  
способни да посочатъ лице за ржководитель, безъ да се осъзнава, 
чей това умение може постепенно да се култивира и дава добри 

. резултати. Зная много добре, че еж възможни дори куриози въ-
тази насока. Напр. преди години една колегия посочи учитель 
за ^иректоръ, който агитираше: „малко работа, много отпуски, 
отлична атестация". Но това еж нещастни изключения, за които 
властьта тръбва да има винаги юридическата възможность да ги 
отстранява. 

Въ заключение по въпроса за свободата на учителя въ учи
телския съветъ ще подчертая: тази свобода е необходимость за 
учителя, за ученицитъ и ржководството на училището: чрезъ нея 
учительтъ работи духовно, сътрудничи на учители и ржководитель, 
работи по-добре за ученицитъ и по-добре организира училището. 

Следния пжть ще разгледамъ свободата на учителя въ учи
телските конференции. 

(Следва) 

Д-ръ Б. Шановъ 

НЯГРЯДИ И НЯКЯЗЯНИЯ 
I. 

Между многото възпитателни въздействия, наградить и нака
занията заематъ важно мъсто. Винаги почти, когато се заговори за 
награди, мисли се и за наказания, защото тия две възпитателни 
въздействия се взаимно изключватъ, но и взаимно допълнятъ. 

Каква е сжщината на наградить и наказанията? Тя се опре-
дьля отъ една страна отъ тьхното назначение, отъ задачить, които 
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имъ възлагаме въ процеса на възпитаването. Награждаваме и на
казваме, за да отклонимъ детето отъ лошото и го отправимъ къмъ 
доброто или, по-точно казано, за да постигнемъ преднамерената 
цель на възпитаването. Отъ друга страна, сжщината на наградить1 

и наказанията се определя отъ начина, по който т-fe се преживя-
ватъ отъ възпитателите и ГБХНИГБ питомци, защото едно отделно 
въздействие може да се употребява отъ възпитателя като награда, 
а да се преживява отъ питомеца като наказание и обратно — на
казанието да се преживява като награда. Не еж редки и случаите, 
когато едно и сжщо средство се употр-вбява и като награда и като 
наказание. Така напр. ние удряме, плескаме, щипемъ и пр., за да 
накажемъ детето, но понекога съ по-силно удряне, плескане и щи-
пане галимъ децата, за да изразимъ задоволство отъ поведението 
имъ или, просто, за да изкажемъ обичьта си къмъ техъ. И децата 
понекога еж въ недоумение — не могатъ да разбератъ, дали ги 
галимъ или ги наказваме, та требва да ни погледнатъ и отъ израза 
на лицето ни да разбератъ смисъла на нашето деяние. 

Сжщината на наградите и наказанията се определя още и отъ 
съзнаването на техната необходимость, — отъ наличностьта на чув
ство за виновность, следъ което се очаква наказание, или отъ на
личность на чувство за заслуга, за изпълненъ дългъ, за извършено 
добро, следъ което.се очаква награда.А наличностьта на тия две 
противоположни чувства се обуславя отъ наличностьта на една осо
бена категория душевни преживявания — преценяване, оценяване 
на собствените и на чуждите постжпки. Тази душевна категория 
е близка и почти идентична съ комбинацията на два вида прежи
вявания — нравствени чувства и нравствени сжждения. Нравстве
ните чувства еж повече непосредни преживявания, налагащи се на 
съзнанието направо следъ извръшването или възприемането на по-
стжпката, а нравствените сжждения се образуватъ по-бавно и често 
дори следъ съобразяване съ по-общи, предварително формулирани, 
понекога наготово дадени общи религиозни, нравствени или есте
тически норми. Неспазването на тия норми влече следъ себе си 
наказания, а техното спазване — награди. Разбира се, че непосред-
ната чувствена преценка може да бжде противоположна на повече 
интелектуалното нравствено сжждение и затова некой възпитателни 
въздействия се възприематъ като наказания, а после се преценя-
ватъ като награди и обратно — наградата понекога тежи като най-
жестоко наказание. 

Отъ казаното до тука върху сжщината на наградите и нака
занията се вижда, че те не еж тъй обикновени и прости възпита
телни въздействия и заслужаватъ по-обстойно разглеждане и изясня
ване,̂  за да бждатъ използувани правилно при възпитаването въ 
семейството и училището и особено въ училището, въ целата си
стема на което наградите и особено наказанията еж проникнали 
въ всички употребявани отъ него възпитателни въздействия. 

Анализираме ли по-основно всекидневните възпитателни сред
ства и начините, по които се прилагатъ, ще видимъ, че почти 
всички възпитателни въздействия могатъ да се схващатъ и се 
схващатъ отъ децата като награди и наказания. Особено често про-

. 16 
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личава това въ начина, по който преценяваме цЪлата деиность на 
децата-ученици презъ деня, въ края на учебния срокъ, на учебната 
година или на училищния курсъ. УспЪхъ — отличенъ до лошъ, 
поведение — примърно до лошо, външность на писменитЪ работи 
— отлична до лоша и т. н., които у насъ се замъхтятъ съ числата 
отъ шестица до единица или съ общия резултатъ —. минава на
право, ще прави поправителенъ изпитъ, ще повтаря класа или 
цълия изпитъ и пр. Цълата преценка на учениковата деиность 
чрезъ бележки е една система отъ награди и наказания, които 
сжщо иматъ много относителна стойность и значение за отдъл-
нитъ питомци. Докато шестицата е почти винаги най-голъмата 
награда, единицата и двойката еж винаги най-голъми наказания. Д 
всички останали бележки се схващатъ ту като награди, ту като 
наказания въ зависимость отъ положените старания и добититъ 
постижения. За слабия ученикъ тройката и четворката еж неза
служени награди, но за силния СЖЩИТ-Б еж най-тежки наказания. 
Колко деца плачатъ и страдатъ, когато еж получили петииа, но 
колко пжти подскачатъ отъ радость, че еж изкарали спасителната 
тройка. А дойде ли редъ да се преценява справедливостьта на 
разнитъ оценки, тогава съвсемъ се губи смисълътъ и възпитател
ното назначение на бележкигв, които вече се схващатъ като не
справедливи наказания и награди и вмъхто да възпитаватъ, могатъ 
да покварятъ кръхката душа на децата. 

Въ всъкидневната възпитателска практика се употръбяватъ 
най-разнообразни награди и наказания. Въ възпитателската теория 
се говори повече за наказанието и по-малко за наградата, а въ 
училищните правилници се изброяватъ само наказания, безъ да 
се предвиждатъ нъкакви награди. Едва въ последните години за
почнаха да се раздаватъ по-често" награди въ връзка съ успъха и 
поведението на ученицитъ, които, обаче, често еж свръзвани и съ 
имотното положение на родителите. 

Теоретически повече е изследванъ въпросътъ за наказанията, 
не само защото тъ се употръбяватъ по-често, но още защото 
сжщиятъ въпросъ се разглежда и отъ правната наука, коята впро-
чемъ почти не се занимава съ наградите, а за наказанията е отде
лила цъла наука — наказателно право. 

Колкото и да еж различни гледищата, отъ които педагоги
ката и правото разглеждатъ наказанията, все пакъ философската 
и психологическата основа на двете гледища остава една и ежида. 
— Наказанието има своя произходъ въ личното отмъщение и едва 
по-късно се е използувало за налагане на обществената воля върху 
ония, които се противопоставятъ на законите, правилниците, реда 
и дълга, а още по-късно наказанията се налагатъ и като изпра
вителни и възпитателни средства. 

Най-разпространена и все още съ голЪма валидность е т. н. 
абсолютна теория или наричана сжщо теория на възмездието, спо-
редъ която наказанието носи цельта въ себе си — наказва се за 
отплата, за отмъщение — „око за око, зжбъ за зжбъ"; „както ти 
на менъ, тъй и азъ на тебъ". Отмъщението може да се извърши 
отъ пострадалия или отъ негови представители. И понеже прецен-
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ката за големината на престъплението става отъ пострадалия, обик
новено, простжпката се надценява и наказанието почти винаги се 
усилва, та става „за едно око, две очи", „тъпкано ти го връщзмъ" 
и „смърть за всвка обида". Тази теория е много близка до прими
тивното схващане на децата за престжпление и наказание. 11% 
отъ децата между 7 и 16 годишна възрасть схващатъ наказанието 
като отмъщение. Това схващане се добива отъ личенъ опитъ. Де
цата доста добре виждатъ, че наказзащиятъ родитель или учитель 
е ефектиранъ и Ц-БЛОТО изражение на лицето и настроението му 
издаватъ жаждата за мъсть. 

Отъ тригв релативни теории за наказанието — предпазителна, 
сплашвателнэ и поправителна, при възпитанието се оправдава най-
много последната. Наказваме, за да събудимъ волята за добро, да 
облагородимъ чувствата и да засилимъ готовностьта за полезно 
участие въ обществения животъ. Все пакъ много родители и учи
тели наказватъ, за да предпазятъ и още по-често, за да сплашатъ. 
Цълата релативна,теория за наказанието добива особенъ обликъ 
въ педагогиката — наказваме не споредъ простжпката, а споредъ 
преступника. Наказанията и наградить се използуватъ споредъ ин
дивидуалните особености на ПИТОМЦИТЕ, както и споредъ сръдата, 
въ която се движатъ и растатъ. 

Различаватъ нъколко вида наказания. При възпитаването се 
говори често за тъй нареченитъ естествени наказания. Тъ еж непо-
сръдни последствия отъ лошото поведение на питомеца, но при 
т-вхъ липсува активното участие на възпитателя, затова тъ не се 
чувствуватъ като истински наказания. Най-много се препоржчватъ 
т. н. негативни наказания. Тъ засътатъ чувството на честь и еж 
особено ефикасни, когато сжществуватъ контактъ и еднакви схва
щания за честь въ възпитатели и питомци. Колко силно е въздей
ствието понякога напр. въ скрития упръкъ, който се крие въ спи
рането на говора, острия погледъ, слабото поклащане на главата, 
лекото повдигане на пръста къмъ устата или въ устния лекъ ано-
нименъ упр-вкъ И какво силно впечатление указватъ, когато не се 
употръбяватъ често отъ учителиттз, писменитв забележки въ кла
сната книга, въ бележника или съобщенията до родителите и за-
срамванията въ класа предъ всички ученици. 

Но при нашата домашна и училищна действителность всички 
такива «негативни" наказания се бързо изтъркватъ главно поради 
честата имъ и ненавременна употръба и възпитателите — роди
тели и учители — прибътватъ къмъ „по-положителни" наказания, 
каквито еж лишаване отъ свобода чрезъ задаване извънредна до
машна работа, оставяне въ училище или въ кжщи, чрезъ лиша
ване отъ удоволствия — игра, кино, разходка и пр. Още по-поло
жителни еж разностепенниттэ тълесни наказания, които отъ нтзкои 
педагози (Русо, Шлайермахеръ, Фьорстеръ, Цилеръ и др.) се от-
хвърлятъ по принципъ, а отъ други се допущатъ само като изклю
чителни възпитателни ср-вдетва (Локъ, Хербартъ, Палмеръ, Райнъ, 
Мюнхъ и др.). 

Докато наказанията се използуватъ при възпитаването порзди 
неприятнитъ- чувства, които събуждатъ у децата, наградить се пре-
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поржчватъ, защото rfe прёдизвикватъ удоволствия, които сжщо въз-
действуватъ непосредствено върху поведението на питомцить. $ 
наградить могатъ да се разглеждатъ, като естествени, когато сж> 
непосръдни последици отъ постжпването на индивида, безъ уча
стието на възпитателя, и като истински, когато възпитательтъ ак-» 
тивно и съзнателно преценява постжпкитъ на питомца като ги о д с 
брява съ благъ погледъ, лека усмивка, словесна или писмена по
хвала, даване отличие,награда и пр. 

Употръбата на награди и наказания като сръдства на домаш
ното и: училищното възпитание се теоретизира отдавна. Изработени 
еж много правила за степенуваното и комбинирано използуване на 
тия възпитателни въздействия. Най-известни еж следнитъ общи 
принципи : 1) Наградить и наказанията не трьбва да се употрьбяватъ 
много често, защото децата лесно свикватъ на тьхъ. 2) Да се за
почва съ слаби награди и наказания и постепенно да се отива къмъ 
по-силни. 3) Тия сръдства трьбва да се употрьбяватъ съобразно 
индивидуалнить особености на питомцить, като се спазва възмож
ната справедливость. 4) Наградить и особено наказанията не тръба 
да се отлагатъ, а да следватъ по-непосрьдствено следъ постжпката, 
която ги е предизвикала. 5) Награждаването и наказването трьбва 
да се извършва отъ самия възпитатель, а не отъ. негови пълно
мощници. 6) Много важно е държането на възпитателя следъ да
ването на награда или налагането на наказание. Доволството респ. 
недоволството отъ поведението на питомеца трьбва да има по-го-
льма трайность, но не бива да . остава непромьнено при положи
телната или отрицателна промьна въ поведението на питомеца. 

Това кратко изложение дава представа за всъкидневното, школ-
ското схващане върху наградить и наказанията. Това схващане има 
повече инструктивенъ характеръ и не обяснява добре преживява
нията на наказващия и на наказания, на награждаващия и на на
градения. Затова въ отдьлни статии ще разгледамъ отъ психоло
гическо гледище, какъ се преживяватъ наказанията и наградить 
отъ питомцить и отъ възпитателить. 

Нлбертъ Мийо — доцентъ по педагогия въ Сорбоната 

ГЛАВНИ НАСОКИ ВЪ СЪВРЕМЕННЯТД ПЕДАГОГИЯ 
(Продължение отъ кн. 4) 

Глава V. 
УВАЖЕНИЕ КЪМЪ ЛИЧНОСТЬТА НА ДЕТЕТО 

Една стара мждрость казва, че на детето трьбва да се отдава 
най-голъма почить. Наистина, тая. мждрость се приема отъ всички, 
ала позовавайки се на нея, ние я тълкуваме най-често въ смисълъ, 
че детето трьбва да се държи далече отъ всичко, което би могло 
да опетни неговата невинность. А въ това старо изречение би могло 
да се вложи много по-широко и по-дълбоко съдържание — тъкмо 
това правятъ гольмить педагози на нашето време. Една отъ тьх-
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НИГБ главни грижи е да разобличаватъ различните форми на не
уважение къмъ личностьта на детето — неуважение често пжти 
неволно, дори примесено съ искрено желание да се даде колкото 
се може по-добро нравствено възпитание на детето. Г-жа Монте-
сори пише, че една отъ главнигв особености на новото възпита
ние е тъкмо „уважението къмъ личностьта на детето, достигнало 
невиждана досега висота"1 

Това уважение къмъ детето може да се разглежда по н-fc-
колко начина. Нъкои автори не ги разграничаватъ достатъчно ясно, 
други се ограничаватъ изключително въ кржга на единъ отъ ГБХЪ. 
За отправна точка би могло да ни послужи положението, че де
тинството и юношеството еж два самостойни периода отъ живота 
на човъка съ своя самобитность и своя собствена стойность. Отъ 
тукъ следва, че всъки индивидъ тръбва да вкуси и изжив-ве до-
края своето детинство и юношеството си, съ Ц-БЛОТО богатство отъ 
опитъ, чувства и радости на тия две възрасти. Въ противенъ слу
чай животътъ му би билъ накърненъ, непъленъ. И ето че, неръдко, 
ние жертвуваме и детинство и юношество въ подготовка на бжде-
щето; ние още не можемъ да разберемъ, че тъ- трЪбва да пред-
ставятъ сами по себе си ценность въ живота на човъка, а не — да 
бждатъ изцъло подчинени на интереситъ на една възрасть, която 
още не е дошла. Ние сме убедени, че най-доброто, що можемъ да 
направимъ за нашето дете е — да го заставимъ да води, ако не 
доброволно, то съ най-сурова принуда, оня животъ, който би му 
осигурилъ тъй нареченото добро бждеще. Ние гр-вшимъ и се за
блуждаваме дълбоко, когато мислимъ, че щастието на възрастния 
се купува безнаказано съ това на детето. Намиратъ се и родители, 
които твърде охотно сподЪлятъ своитъ грижи съ децата — било 
защото не могатъ да устоятъ на нуждата да излЪятъ своигв чув
ства, било защото искатъ още отъ рано да убедятъ децата, че жи
вотътъ е тежко и сериозно нъщо. Разбира се, не става дума да се 
храни младостьта съ самоизмамата, че нормалниятъ животъ е В-Б-
ченъ праздникъ: нашъ дългъ е да я наведемъ полека-лека къмъ 
сериозно отношение спрямо живота. Но сериозность не значи 
скръбь, още по-малко — обезсърдчаващъ песимизъмъ. А ние не 
вземаме достатъчно мърки, за да предпазимъ неопитната младость 
отъ подобно забръкване. Ние вдъхваме преждевременна тжга и 
умора у тия, въ които искаме да утвърдимъ сериозно отношение 
къмъ живота; оттамъ и нуждата отъ смелость и надежда. Опи-
тътъ учи, че нещастната, дори едва посърналата младость оставя 
черни спомени за цълъ животъ. Така че, твърде неумълъ е оня 
възпитателъ, който избързва да посвети детето въ грижи, способни 
да вгорчатъ живота и на единъ възрастенъ. Съ това ние риску
ваме да погубимъ, да изтощимъ тъкмо ония сили, които тр-вбва 
да укрепяваме, за да направимъ индивида годёнъ да надделява въ 
утрешните битки. НЪЖНИГБ И свЪгли спомени отъ детскигв го
дини — тогава, когато ГБ наистина еж заслужавали да бждатъ жи-
вЪни — еж прекрасна храна за вярата и надеждата въ живота. И 

1 Детето, стр. 120. 
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ние имаме пълно право да смътаме, че истински нашъ дългъ е — 
въ границитъ на възможното, да направимъ щастливи и детин
ството, и юношеството. Жанъ-Жакъ Русо твърде добре 6 t раз-
бралъ тая истина — и той я каза въ едни отъ най-хубавитъ, най-
силнитъ страници на Е н и л ъ . Не ще и дума, увлъченъ отъ своята 
естествена склонность къмъ преувеличение, той порица несправед
ливо всвка предвидливость; нъщо повече — стигна дори дотамъ, 
че я провъзгласи за изворъ на всички човъшки нещастия. Но той 
е хиляди пжти правъ, когато твърди съ жаръ, че ние тръбва да 
позволимъ на децата си да ИЗЖИВ-БЯТЪ докрай своята младость, та 
— въ който и часъ да ги повика Богъ — да не умратъ безъ да 
еж вкусили отъ живота.1 Много съвременици еж склонни, на свой 
редъ следъ Русо, да оежждатъ „това варварско възпитание, което 
жертвува настоящето за едно несигурно бждеще" и ГБ охотно 
се съгласяватъ съ него, че: „човъчеството заема свое мъсто въ 
реда на сжществуващето: ние тръбва да държимъ смътка за чов-вка 
въ човъка и за детето въ детето." 

• Когато различни педагози говорятъ за уважение къмъ лич-
ностьта на детето, тъ иматъ предъ видъ най-вече уважението къмъ 
една човъшка природа, която притежава известни лични заложби ; 
тъхъ ние сме длъжни не само да пазимъ, но и да развиваме. 
Всички т"Б се вдъхновяватъ — кой повече, кой по-малко съзна
телно — отъ известното философско учение за личностьта като 
самобитна и единствена реалность, която се отличава отъ всички 
друго по нъкои, ней приежщи черти, често непознати и за нея, и 
за другитъ. Нима е желателно подобни сили, които иматъ, може 
би, висока стойность, да продължаватъ първичната си дръмка въ 
своето скривалище? Бгзъ да стигатъ съ необходимость до мета
физичните възгледи за неизповъдимата и единствена природа нз 
индивида, много педагози работятъ усилено надъ задачата — какъ 
да долавятъ особеностите на вевки индивидъ, за да го направятъ 
владетель на най-добрата часть на неговото азъ. Твърде дълго 
време, казватъ тв, възпитателите живъеха съ убеждението, че 
тъхната първа задача е да поправятъ природата, която носвла въ 
себе си толкова много „лоши инстинкти". На второ мвста тв се 
стараеха да насадятъ ония добри навици за всъка отъ различнитв 
области на живота, които позволяватъ тутакси да се разпознае 
„добре възпитанията" на младини човъкъ. Накратко — цельта бъч 
преди всичко, да се включи деиностьта на духа въ предварително 
избрани и одобрени рамки. Яла възпитание, което не отдава до
статъчно грижи и внимание на собственитв възможности на инди
вида, за да ги „организира", както се изразява Уил. Джеймсъ, не 
оправдава, наистина, онуй, което съ право очакваме отъ него. То 
подхвърля детската душа на опасность отъ осакатяване, и то много 
често понъкога, като оставя щастливитъ заложби бавно да съхнатъ, 
или дори — като ги унищожава. Следователно, то пръчи на инди
вида да разгъне богатия и самобитенъ животъ, който се таи въ 
него. Най-после, то подравя щастието на човЪка,. чиито насилствена 

1 Емилъ, кн. II. 
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задушени възможности, при нормално развитие, биха били изворъ 
на радость. Въ случая ние имаме изключително интересните пока
зания на самия Дарвинъ: той съжалява, че е оставилъ да погинатъ 
у него дарби и наклонности отъ младостьта му, като смъта, че 
тая загуба е стеснила както личностьта му, така и неговите изгледи 
за щастие. Може би още не сме разбрали както требва, отъ каква 
голяма необходимость е да разкриемъ предразположенията на да-
денъ индивидъ и да му окажемъ оная действителна помощь, безъ 
която той самъ не би могълъ да ги доразвие. Мощната, гениална 
личность има своего рода бурна, завладяваща сила, ;<ояго чупи 
преградите и прескача препятствията. Животописит-fe и гениалните 
хора често разказватъ за случаи, когато тЪ сами налучкватъ своя 
пжть и вървятъ право по него, въпреки натрупаните прегради, 
които другъ би смътналъ непреодолими. Но подобна жизненость, 
подобно богатство отъ сили е нещо изключително. Повечето хора 
еж лишени отъ тия способности, които растатъ сами, безъ чужда 
помощь и като че ли на пукъ на всичко. Техните способности 
иматъ нужда отъ гледане и разработка; а за това нередко се на
лага да се сломи съпротивата, която самъ индивидътъ оказва за 
известно време. Посредствените хора биха били по-малко, ако 
имаше повече възпитатели годни да просвъщаватъ и да тласкатъ 
напредъ. Но въ много случаи благоприятните разположения или 
не получаватъ необходимия първоначаленъ тласъкъ и подкрепа, 
или биватъ задушавани и сломени. Много бедни души еж вежщ-
ность ограбени души. Така че, задачата — най-напредъ да се от-
криятъ заложбите и възможностите на младежьта, а следъ това 
да му се помогне да ги овладее и развие до най-високата възможна 
степень — тая задача е наистина велика. Та не се ли разбира 
тъкмо това, колчимъ става дума за възпитанието на некое дете?1) 
Възпитанието требва да бжде възходъ и разцъвване, не само по
правки и моделиране. Това схващане на възпитателната задача обя
снява много течения, които днесъ кръстосватъ педагогическата 
практика. Та нали тъкмо то кара педагозите да отдаватъ такова 
значение на добре разграничените способности и на правилната 
ориентация на дейностьта по посока на тия способности ? Нали 
тъкмо това уважение къмъ личностьта на детето ни кара да оеж-
ждаме всека метода, която налага, или дори само допуска чисто 
възприемателно поведение отъ страна на детето? Ако днесъ тъй 
настойчиво се препоржчватъ така наречените активни методи на 
възпитание, то е тъкмо защото ние се стараемъ първо да разбе-
ремъ, а следъ туй да поддържаме наистина личната дейность на 
детето; тя е, която ще му позволи да осъзнае и разрастне своите 
собствени възможности. 

Уважението къмъ личностьта на детето може да надхвърли 
обсега на грижата да не се погубятъ, било отъ небрежность, било 
съ сурово възпитание, щастлиаитЬ заложби — естествено богат-

1) Пастьоръ е казвалъ: „Когато стоя до н^кое дете, то ми вдъхва две 
чувства; чувство на нЬжность заради неговото настояще, и чувство на по
чить заради човъка, който може да бжде нЪкой день". Валери — Радо, Ж и-
а о т ъ т ъ на П а с т ь о р ъ , изд. Hacheite, Paris, 1900, стр. 662. 
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ство за човека и за обществото. Колкото и посръдствено надарена 
да е личностьта на детето, ние требва вече да виждаме въ нейно 
лице и нравствена личность, т. е. — човъшко сткщество, което ще 
тр%бва полека-лека да се нагърби съ отговорностьта за насоката 
на своя животъ, чиято свобода ще играе известна роля при опре
делянето на неговата сждба. Способенъ да вземе най-различни по
соки въ шктя на живота, човъкъ ВСБКИ мигъ тръбва да избира 
своята пжтека, да избира дори и сжществото, което ще бжде утре 
самъ той. Въпреки различията, въпръки противоречията дори въ 
философските имъ схващания, много наши съвременници охотно 
приематъ, че стойностьта на единъ животъ зависи отъ това — 
какво става въ тъй нареченото отъ Бергсонъ наше дълбоко 
азъ. Оттамъ избликватъ всички устреми, всички домогвания, които 
принадлеждатъ наистина къмъ индивида, всички почини, които го 
обогатяватъ или освобождаватъ, всички, творчески действия, въ 
които нашето азъ поражда единъ видъ само себе си чрезъ реше
нията, които то взема. Тамъ, въ тази съкровищница, чиито тре
пети нашето външно държание понякога тъй зле изразява, която 
често остава недостъпна за чужди очи и твърде тъмна за самите 
насъ дори — тамъ се разиграва драмата на ВСБКО човешко сжще-
ствуване, тамъ се решава въпроса за неговото спасение. Ако е 
тъй — колко деликатно става нравственото възпитание! Въ ка-
къвъ смисълъ би могло да се говори за изграждане на нравстве
ното съзнание ? Това изграждане не може да прилича нито на моде
лиране, нито дресировка на животни. Имаше мнозина — има ги и 
сега — които свеждаха възпитанието до придобивка на добри 
навици. Сжществува единъ начинъ за насаждане на добри навици: 
гой е обезобразяване, дори истинско извращение на нравствената 
дейность на човека. Често се казва: възпитателното въздействие 
требва да направи детето автономна личность, т. е. — личность, 
която разбира, обича и желае закона, на който се подчинява. По
нятието автономность заема почетно место въ мисъльта на много 
днешни педагози. Често разискванъ въпросъ напр., този за отно
шенията между автономность и дисциплина. Двтономностьта не е 
свобода, която презира всички правила и се изражда, що се отнася 
до практическите си прояви, въ безсмислена върволища отъ при
щевки. Понятието автономность включва въ себе си понятието 
законъ. Въпросътъ е — какъ ще действува законътъ, за да упра
влява свободата; и какъ, отъ друга страна, ще може свободата да 
се подчини на известни ограничения безъ да губи нещо отъ себе 
си. Въ частность възпитательтъ ще търси начинъ да съчетае 
отвънъ наложената дисциплина съ дисциплината, която човъкъ 
самъ си налага; разковничето, което ще превърне внушеното отъ 
страхъ, отъ користь, отъ обичь послушание въ послушание, въ 
чиято основа лежи дългътъ. И всичко това ще стане успоредно 
съ растящето у детето съзнание за свобода и законъ. 

Дали некой съвременни политически учения не подценяватъ 
стойностьта и достойнството, което модерното съзнание отдава 
все повече на личностьта? Тия политически учения иматъ за цель 
да сьздадатъ обществото; въ негово лице ГБ виждатъ едно го-
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лгвмо, велико сжщество, което заема най-високото стжпало въ 
стълбицата на съвременнитъ ценности. Сждбата на индивида е — 
да бжде членъ или клетка на това обществено сжщество. Щастието 
и достойнството на отдълната личность се разтварятъ въ съзна
нието за благоденствието и мощьта на държавата, къмъ която тя 
има честьта да принадлежи. Религиознитъ души нъкога намъриха 
висшия смисълъ на живота въ въчното усилие да се приобщатъ, 
колкото е възможно по-тъсно къмъ Бога. За нъкои наши съвре
менници, животътъ на отдълната личность тръбва да се погълне 
отъ колективния животъ; а случва се идеалътъ, който тъ му по-
ставятъ, да не надхвърля рамкитъ на материалната мощь и сто
панското благоденствие. Тия политически учения, които отбеля
заха напоследъкъ бързи и блъскави успъхи, повдигатъ, както е 
известно, твърде живи критики. Нъкои мислители заявяватъ, че 
ТБ излагатъ на опасность принципа за стойностьта, а и достойн
ството на личностьта — едно истинско завоевание на нравствения 
опитъ на човъчеството. Тръбва, казватъ ни тъ, да върнемъ на-
шитъ съвременници къмъ уважението на човъшката личность, всъка 
душа, продължаватъ тъ, носи своята собствена орись, коята съвсемъ 
не може да се погълне безъ остатъкъ отъ сждбата на колектива. 
И тая лична орись не може да се осжществи докрай съ простия 
фактъ, че индивидътъ билъ намърилъ своето мъсто въ живота 
на държавата. Отъ друга страна, прибавятъ тъ, персонализмътъ 
утвърждава тъкмо реалностьта, самобитностьта и стойностьта на 
личностьта, безъ да ни дава ни най-малко право да го смъсваме 
съ тъй наричания обикновено индивидуализъмъ. Индивидуализмътъ 
се стреми да освободи личностьта отъ всичко, което би могло да 
ограничава нейнитъ желания и действия; той е екзалтацията, 
култътъ къмъ онова азъ, което Паскалъ смъташе достойно за 
омраза. Д би тръбвало да се запитаме, дали най-добриятъ начинъ 
да приобщимъ нашето азъ къмъ единъ висшъ и богатъ животъ 
•е тъкмо затварянето въ собствената индивидуалность. Въпросътъ 
е тамъ — да разберемъ, какъ човъкътъ може и тръбва да пре
следва личнитъ си цели, безъ да се откжсва отъ своитъ подобни, 
съобразявайки се, както казва Декартъ, съ великия законъ, който 
ни повелява да работимъ за общото благо на всички хора. Да 
работишъ за общото благо на всички хора, не значи да служишъ 
просто на интереситъ на обществената група, къмъ която прина
длежишь не дори и да се боришъ, за да осигуришъ на човъче
ството стопанско благоденствие, тържество на физичнитъ сили и 
рационално използуване на земнитъ богатства. Да работишъ за 

-общочовъшкото благо, значи да си поставишъ за цель такъвъ 
редъ на нъщата, който ще позволи на възможно най-голъмъ брой 
хора да водятъ животъ достоенъ да бжде живънъ. Глзвниятъ 
въпросъ — и за възпитателя, и за моралиста — е: въ що се 
състои тоя именно животъ? Личната преданость къмъ обществе
ния животъ не предполага свеждането на човъка до одушевено 
орждие, както се изразява Дристотелъ, когато говори за роба. 

!кВОТЪТЪ е Д ° с т о е н ъ Да бжде живънъ, твърдятъ различни фило
софи, само тогава, когато най-висшитъ форми на мисъльта и дъ-
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лото не пъшкатъ подъ игото на едно наложено съ власть едно
образие, което умъртвява освободителната критика и плодотворния 
личенъ починъ дори въ тъсния кржгъ на индивидуалното съзна
ние. Следователно, възпитанието тръбва да насочва детето къмъ 
изпълнение на неговия общественъ дългъ, още повече днесъ, 
когато неговата важность изпъква по-ярко отъ всъкога, ала ние 
тръбва здраво да се държимъ о Кантовския принципъ — човъш-
ката личность не бива да смътаме и третираме като просто 
ср-Бдство, нито тая, която живъе у насъ, нито оная, която нами
раме у другитъ.1 

Нъкои наскоро излезли книги разглеждатъ отношението на 
възпитателя къмъ личностьта на детето. Така Янри Буше (Henri. 
Bouchet) посвети тезата си въ Сорбоната на проблема за индиви
дуализация на преподаването. Той възстава срещу педагогичния со-
циологизъмъ, който даде вредни резултати въ миналото, който се 
очертава като опасенъ за бждещето и който не намира оправдание 
отъ рационално гледище. И той не се поколебава да заключи, че 
„успъхътъ на ВСБКО възпитателно преобразование зависи отъ не
говото предварително изхвърляне отъ училището2". Ние не можемъ. 
да приемемъ психологията на социологизма, за която съзнанието';на 
индивида въ началото на неговия животъ е почти аморфна материя,. 
чудно пластична при това, отъ която само общественитъ принуди 
могатъ направи истински човъкъ. Напротивъ, невъзможно е да се 
отрече реалностьта и значението на вродените способности и на
клонности, които даватъ опред-вленъ обликъ на детето още въ. 
зората на неговия животъ. Йндивидуалностьта съ всичките си само
битни черти, е вече реална даденость, за която тръбва да се държи 
смътка. Работата на възпитателя е тъкмо тази — да изучи каква: 
тръбва да бжде нейната роля въ възпитанието. Буше се старае да. 
докаже, че нашиятъ дългъ е да приспособимъ училището къмъ 
детето, съ една дума — да индивидуализираме преподаването. 

Г. Бертье, директоръ на Ecole des Roches (Еколъ де Рошъ). 
отъ 1903 год., наскоро издаде единъ свой трудъ, чиято цель е да 
запознае обществото съ неговитъ принципи; книгата е пълна съ 
крайно интересни педагогични опити и наблюдения.3 Той излага 
пжтищата, по които върви той съ своитъ- сътрудници, за да по
стигне поставената му отъ основателите цель: да създаде завър
шения човъкъ, да даде „цъластно възпитание" на детето. 

Скаутизмътъ е движение, чиято важность е излишно да се из
тъква днесъ. Яла тукъ е умъстно да се отбележи, че Баденъ 
Поуелъ и всички ония, които ок вЪрни на ОСНОВНИТЕ принципи на 
това движение, тъсно съчетаватъ изграждането на индивида съ 
това на колективния духъ. Скаутизмътъ преследва двойна задача: 
да развие единъ истински личенъ животъ, успоредно съ изграж-

1 Въ третата си речь къмъ нъмския народъ Фихте заявява, че възпи
танието тръбва да бжде „изкуство да издигнешъ напълно и безусловно чо-
въка цълъ до висотата на човъшкото достойнство." 

1 И н д и в и д у а л и з а ц и я на п р е п о д а в а н е т о , изд. fllcan, Pans,, 
1933, стр. 428. 

3 У ч и л и щ е в ъ С к а л и т t , изд. du Cerf, Juvisy. 
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дането на обществено чувство. НеговигЬ теоретици см-Ьтатъ, че 
обществената служба може, при тълкуването което тъ- й даватъ, 
да се превърне въ отлична метода за формиране на свободни хора. 
Озарена отъ единъ високъ идеалъ за човешко братство, вдъхно
вявана отъ обичь, свободата може да служи безъ да абдикира. 

Глава VI. 
УВАЖЕНИЕ КЪМЪ ЕСТЕСТВЕНИЯ РАЗВОЙ НА ДЕТЕТО. 

Именити педагози на нашето време отдаватъ основно значение 
на следната мисъль: детскиятъ развой е процесъ, направляванъ 
отъ известни закони; нашиятъ дългъ и нашиятъ интересъ еднакво 
ни налагать да се съобразяваме съ тия закони. Това ГБХНО стано
вище обуславятъ съображения, колкото отъ нравственъ, толкова и 
отъ наученъ характеръ. Къмъ първит-fe спадатъ ония съображения, 
на които можемъ се позова, за да оправдаемъ уважението къмъ 
личностьта на детето. Вторит-fe черпимъ отъ физиологията и психо
логията. Развоятъ на детето не може да следва нашата прищявка;, 
той си има своит-fe закони; кекъ бихме могли тогава да не дър-
жимъ см-Бтка за ГБХЪ, или дори да имъ се противопоставяме, безъ. 
да стигнемъ до нелепость и безъ да изложимъ на опасность въз
питателната си работа? Съзнаемъ ли тази истина, ние сме прину
дени да видоизм-Ьнимъ дълбоко възпитателНИГБ си методи" и въ. 
частность — да ограничимъ въ висша степень въздействието на. 
възрастнит-fe върху децата. При това положение — щомъ възпита
нието на детето тръбва да стане почти изц-feпо собствено д-вло на: 
самото дете — и ролята на учителя изпъква въ съвсемъ нова свет
лина. ТБЗИ СЖ ржководнигв идеи, които застжпницит-fe на „НОВИГБ. 
училища" или на „училищата на бждещето", Джонъ Дюи, г-жа 
Монтесори, защитяватъ съ сила и често съ истинско въодушевение. 

Старата педагогия, казватъ ни rfe, направи редица наистина. 
крещящи грешки, които днесъ вече никой не мисли да отрича. Тя 
б-fe насочила вниманието си изключително върху това, което чо-
вЪкъ тр-вбва да знае. Тя не се питаше — 6Ъ забравила за това — 
презъ коя възрасть какво образование да се дава на детето; тя не 
можеше да разбере, че всЬка детска възрасть изисква и своеобра--
зенъ начинъ на преподаване. Тия недостатъци на старата педагогия 
се коренятъ въ факта, че тя не познаваше детската психология: 
никога тя не се 6fe запитвала, какви точно разлики дълятъ у м-
с т в е н и я с к л а д ъ ( m e n t a l i t e ) на детето отъ този на възра
стния. И тия недостатъци еж пакъ следствие отъ основното начало, 
което я вдъхновяваше: сжществена цель на педагогията е да пре
даде на детето познанията на възрастнит-fe, да го научи — колкото 
е възможно по-добре и по-скоро — на всичко, което единъ възра-
стенъ тр-Ьбва да знае, или поне на всичко, което то ще требва да 
знае единъ день когато възмжжее. Самитъ- родители, съ своите 
желания и дори изисквания, тласкаха учителит-fe въ тоя пжть на 
възпитателно въздействие. Да припомняме ли, колко голямо е и 
Досега обаянието на ранната умствена зр-Ьлость, съ какъвъ въз-
горгь нер-вдко близкит-fe установяватъ, че т-Ьхното дете е твърде 
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„развито" (en avance) за възрастьтаЦси, че неговиятъ запасъ отъ 
знания надминава тоя на връстницитъ му? Съ какво задоволство 
спиратъ вниманието ви на факта, че то е издържало успешно еди
ной си изпитъ, преди още да достигне минималната възрасть спо-
редъ правилника! А тоя бътъ следъ изпитни успЪхи допринася 
твърде много за опорочаването на педагогичнигв методи. Та и 
какво виждаме и до днесъ въ голъмъ брой училища ? — Тъ про-
дължаватъ да пълнятъ детскигв глави съ повръхностни сведения 
по най-различни предмети, безъ да се запитатъ, дали това познание 
и начинътъ, по който то .се дава, подхождатъ на децата. Нашитъ 
училища даватъ възможность да се наблюдава едно твърде любо
питно противоречие между принципи и практика. Повечето възпи-, 
татели еж съгласни съ мждритъ правила на Монтеня и Русо, драго 
имъ е да ги привеждатъ като неоспорими занапредъ истини — ала 
колко работа е нуждна, докато всички тъ издигнатъ собствената 
си практика до висотата на тия прехвалени правила!. Старитъ за
блуди продължаватъ да живъятъ, дори когато еж официално оеж-
дени отъ Ц-БЛОТО преподавателно тъло. 

Теоретицитъ на „училищата на бждещето" припомнятъ, че 
възпитанието не е сржчна моделировка на пластично вещество: то 
не бива да отлива детската душа по образецъ, избранъ повече или 
по-малко произволно отъ възпитателя, или удостоенъ съ удобре-
«ието на съответната обществена група. Главната цель на възпи
танието е — да доведе индивида въ състояние да овладъе — въ 
известенъ смисълъ — самъ себе си, да му помогне да развие и 
организира собствените си възможности. Какъ тръбва да се по-
стжпва въ случая ? — Щомъ като детето не е умаленъ възрастенъ 
човъкъ и щомъ като неговата психология се различава твърде чув
ствително понъкога отъ тази на възрастния, отъ първа необходи
мость ще бжде да се набележатъ колкото е-възможно по-отчет
ливо особеностите на детския умъ ( у м с т в е н ъ с к л а д ъ ) , както 
и да се даде точна смътка за естественитъ способности на нормал
ното дете. „Сжщината на истинското ново възпитание, казва г-жа 
Монтесори, е тъкмо въ това — да започнемъ още отъ самото на
чало съ откриването на детето"1. Яла нито анализътъ, нито опре
делянето на детския умъ, тъй различенъ отъ тоя на възрастните, 
еж въ състояние да ни задоволятъ. Необходими еж още много 
усилия, за да откриемъ законитъ на естествения развой у детето; 
и тъкмо това търсене, казватъ ни неговитъ педагози, е обстоятел
ство отъ решително значение. Не минава ли известни фази раззоятъ 
на ума? Какъ да различаваме тия периоди? Каква е тъхната про-
дължителность, какви еж особеностите, що ги отличаватъ? Нъкои 
биолози еж установили, че периода на растежа у животнитв се 
отличава съ появата на преходни инстинкти, които водятъ до при-

. добиване на определени особености. Внимателно наблюдазаното 
дете на свой редъ показва тия внезапни изблици на спонтанни по
лети, на „инстинкти-водачи", въ които възпитательтъ нъма ника-

-къвъ пръстъ — дотамъ, че те могатъ понякога и да го изнена-

1 Д е т е т о , стр. 119-
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датъ. Първите прояви нв тия скрити наклонности ние требва да 
потърсимъ въ тъй наречените отъ г-жа Монтесори „сътивни 
периоди". Използуването на тия сътивни периоди тръбва на
истина да легне въ основата на нашитЪ методи: става дума да се 
създадатъ за раждащитЪ се наклонности ср-вда и средства, които 
ще осигурятъ ТБХНИЯ растежъ. Обратно — външни пречки или 
проста небрежность могатъ да ги задушатъ завинаги.1 

Тази грижа — да следваме стжпка по стЖпка естествения раз-' 
вой на детето — води до дълбоки изменения — можемъ да ка-
жемъ преобразования — въ нашата педагогична практика. Тукъ на-' 
влизаме въ една сжществена часть на предлаганата реформа. За-
напредъ изходна точка тръбва да ни бжде следното начало: обра--
зованието требва винаги да се дава въ отговоръ на нЪкоя нужда, 
която детето спонтанно изявява. Ние сме длъжни да се откажемъ 
безусловно не само да налагаме, но дори и да предлагаме на де
тето било онова, което за даденъ мигъ му е безразлично, било 
това, което то само още не е започнало да търси, или не е напра
вило предметъ на растящо желание. Дюи поддържа най-категорично 
това становище. „Нека приемемъ еднажъ за винаги, заявява той, 
че задоволяването на възникналитъ- въ момента нужди на детето 
е предостатъчно, за да запълни и нашето и неговото време; че то 
е най-добра подготовка за бждещето му възпитание.*2 Отецъ Ме-
riam, който ржководи основното училище при университета въ Ми
сури, Колумбия, непрекъснато се е питалъ, докато е изготвялъ 
програмата на своето училище: „какво биха правили децата, оста
вени сами на себе си и то вънъ отъ училище?"3 Русо е правъ, 
когато кори учителит-в, които се страхуватъ да не си загубятъ вре
мето. Учительтъ тр+збва да знае да чака раждането на детското 
желание, да наблюдава мълкомъ осъзнаването на дадена нужда 
отъ детето и, въ сжщия мигъ, да му даде и съответната храна» 
Една отъ ГОЛЪМИГБ задачи на възпитанието, споредъ г-жа Монте
сори, е — да създаде подходяща за детето обстановка, т. е. обста
новка, въ която то да нам-ври „мотиви за дейность," да покаже 
своя починъ, да предприеме лично първит-fe си опити. И наистина, 
.обстановката на възрастния не е създадена за детето, казва г-жа 
Монтесори, тя е изградена отъ препятствия, презъ които то изра
ботва своит-Ь защитни средства, своит-fe д е ф о рм а ц и и [на (не-
в-врни п р е д с т а в и за) д е й с т в и т е л н о с т ь т а ] : въ тоя св-втъ 
детето става жертва на внушения."4 Да поставишъ детето въ под
ходяща за него срЪда, значи да му дадешъ възможность да раз
крие и въ сжщото време да развие своит+з предразположения. Така, 
създавайки му условия да се разкрие предъ насъ, ние ще смог-
немъ да проникнемъ въ „тайната на детето". „Тъкмо върху обета-

1 Е т а п и т е н а в ъ з п и т а н и е т о , изд. Desclee, de Brouwer, Paris, 
1S36, стр. 12—15. Тази книжка представя една сказка на г-жа Монтесори въ 
Сорбоната, на 17 юний 1936. 

2 У ч и л и щ а т а н а б х д е щ е т о , превод на R. Duthij, изд. Flammaron, 
Paric, стр- 18. 

3 Пакъ тамъ, стр. 50. 
4 Д е т е т о , стр. 117 и сл. 
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новката тр-вбва да работимъ, ако искаме да освободимъ проявите 
на детето ; детето се намира въ периодъ на творчество — доста
тъчно е да му открехнемъ вратата, ft тъй като въпросната енергия 
н о с и е к с п а н з и в е н ъ х а р а к т е р ъ, за нея не е никакъ трудно 
да намъри външенъ изразъ. Въ нагодената къмъ жизнения развой 
(на детето) срЪда, - естествената психична проява тр-вбва да протече 
спонтанно, като доведе сь себе си разкриването на детската тайна". 
'Въ Детския домъ, на г-жа Монтесори и нейнигв сътруднички се е 
удало да установятъ по тоя начинъ нЪкои прояви — „чудеса" — на 
' с п о н т а н н а детска дейность.1 Това се дължи на факта, че обста
новката въ монтесорскитв училища е „ о б с т а н о в к а — откро
в е н и е " (ambiance revelatrice...). Да създаде обстановка — това 
е голЪма грижа на новата педагогия. Важенъ моменъ въ метода 
на тази нова педагогия е — да се даде на детето материалъ, който 
"ще му позволи да работи само, да прави открития, да добива по
знания и, въ сжщото време да гради своята личность. Въ монте-
сорското училище „материалътъ не е помощно средство за поя
сняване или доказъ на онова, което учитеяьтъ е казалъ; не, тамъ 
материалътъ е истински замъхтникъ на преподаващия учитель: той 
учи по задушевенъ и строго индивидуаленъ начинъ."1 Нуждно ли 
е да подчертаваме важностьта на тия думи ? Р Б сочатъ достатъчно 
ясно, какво може да очаква г-жа Монтесори отъ спонтанната дей
ность на дете, на което се дава възможность свободно да разгърне 
своята личность. 

Тукъ възниква най-естествено и единъ въпросъ: какво ще 
правимъ, ако детето остане безучастно предъ заниманията, които 
му устройваме? — Отговорътъ е ясенъ и неопровержимъ: н-Ьма 
да си позволимъ да настояваме. Никой ученикъ, смъта Дюи, не 
бива да бжде заставенъ да участвува въ работа, която не го при
влича. Той е свободенъ да действува по своя воля, стига да не 
прЪчи на другит-Ь".3 Въ „училищата на бждещето", следователно, 
ученикътъ се радва на свободата, която старитв педагози не еж и 
помислили да му дадатъ. „Важно е, въ случая, потвърждава и г-жа 
Монтесори, детето само да избира и върши своитЪ действия въ 
условия на съвършена спонтанность.4 

Схващането за ролята на учителя, което ни се предлага въ 
случая, е съвършено ново и все още способно да изненада много 
наши съвременници. Учительтъ не е вече лицето, което носи и 
предава на ученицитъ- си необходимигв за ГБХЪ — по негово мне
ние — истини; той не налага упражнения, които е преценилъ за 
полезни, нито изисква, подъ страхъ на по-строги или по-меки на
казания, безусловното изпълнение на училищнит-fe наредби. На ня
когашния учитель и на умъ не идва да оставя на учениците си 
грижата за разпред-влбата и използването на ГБХНОТО време, нито 
ги чака да избиратъ предмета на заниманията си и начина на ^ра
бота. Той см"Бта, че интереситв на самия ученикъ налагать той да 

1 ЕтапитЪ на възпитанието, стр. 13. 
'ЕтапитЪ на възпитанието, стр. 16. 3 Училището на бждещето, стр. 35. 
* Детето, стр. 97. 
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^следва послушно даваните му съвети и указания. Н-БЩО повече — 
често пжти учительтъ бавно внушава на учениците си какви сж-
ждения требва да формулиратъ и какви впечатления имъ прилъга 
да изпитватъ. Учительтъ на новото училище, обаче, познава вла
стното и естестЕено желание на детето да действува само. И той 
знае, че ако само детето бъ въ състояние да изрази най-дълбоката 
нужда на своята природа, то щ+зше да му каже: помогни ми да 
действувамъ само. И тогава възпитательтъ би се мътилъ само до
толкова, доколкото той требва да разграничи възникващите въ 
даденъ мигъ нужди у детето и да му окаже оная помощь, отъ 
която то все още не може да се лиши. Г-жа Монтесори вещае, че 
настжпва нова ера: помощь на живота.1) Тя провъзгласи, че учи
тельтъ тръбва да се вдъхновява отъ следното начало: да разбере 
детето и да го следва, отстранявайки всички пречки, включително 
и тия на собствения си учителски авторитетъ. Свикнемъ ли съ 
горното, ние ще приемемъ безъ особена изненада енергичното 
твърдение, че най-важната учителева добродетель е смирението. 
Вжтрешното смирение подготвя възпитателя да разбере детето; 
благодарение на него, вместо да гнети и осакатява възпитаника си 
съ своята тирания, той ще му даде оная жизнена подкрепа, която 
е условие за естествения и радостенъ детски развой. Вжтрешно 
смирениятъ учитель е въ състояние да се убеди, че възпитанието, 
по естественъ пжть, требва да стане лично дъло на самото дете, 
дътю на неговия починъ, на неговия личенъ опитъ, на тласъците 
и стремежите, които се раждатъ презъ „сътивнитъ периоди". Чо-
въкътъ — носитель на новото възпитание, не прилича вече на 
оногова, когото наричаха едно време „магистъръ" и наоавникъ 
(gouverneur); днесъ той е „възрастниятъ, който служи" (adulte 
— serviteur). 

Доста разпространено е мнението, че г-жа Монтесори имала 
предъ видъ само възпитанието на малките, че нейната метода била 
предназначена за т. н. детски огнища (за по-малки отъ петь год. 
б. пр.) за детските градини и за долния курсъ на първоначалните 
училища. Но г-жа Монтесори смета, че нейната метода съ не по-
малъкъ успъхъ може да се прилага и въ всъко средно училище.2 

И наистина, теоретиците на „училищата на бждещето" си поста-
вятъ за задача да положатъ основите на нови възпитателни на
чала, приложими въ всички степени на образованието. Те обичатъ 
да показватъ на света щастливитъ плодове на новата педагогия. 
Така, Дюи твърди, че тази нова педагогия прави излишни всички 
изкуствени сръдства за потикване детето къмъ работа: то се на
учава да обича работата за самата нея. Яла — което е най-важно 
~— предъ нашите очи детето ще развие енергия, починъ, самобит-
ность, — прекраснит+i качества, тъй необходими за гражданина на 
една съвременна държава. Г-жа Монтесори е, може би, по-голема 
оптимистка и отъ Дюи — тя храни велики надежди. Дете, възпи
тавано по нейните мотоди, израства въ новъ човекъ, съвсемъ раз-

1) Д е т е т о , стр. 87. 
1 ЕтапитЪ..., стр. 25. 
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личенъ отъ досегашния. Изпъкватъ неподозирани качества •—. ум
ствени и нравствени — и често поразяватъ довчерашните позна
вачи на детето. Детето започва да влага въ своята работа внимание' 
и жаръ, на каквито никой не го е мислилъ способно. Неговиятъ 
напредъкъ нередко предизвиква учудване. Г-жа Монтесори при
вежда за прим-връ редица резултати, постигнати при изучаване на 
математика — некой биха се изкусили да ги отнесатъ къмъ об-
ластьта на неправдоподобното.1) Мнозина учители смЪтатъ, че пе
дагогична метода, която представя такава свобода на детето, не се 
мири съ системните занимания, които подготвянето на единъ учи-
лищенъ изпитъ изисква. Предвиждайки това възражение, г-жа Мон
тесори твърди, че безъ да се показватъ по-слаби отъ другите, 
нейните ученици взиматъ изпитит-fe си успешно, леко и безъ страхъ. 
Яла ако учителската намеса бжде наистина тъй ограничена, както 
ни се казва, не се ли налага по необходимость удължаване срока 
на учебните занимания ? Г-жа Монтесори поддържа противното: 
нейната метода спестявала две години, и то само отъ курса на 
първоначалното училище. Но значението на предлаганата реформа 
пораства още повече, ако речемъ да я преценяваме отъ нравствена 
гледище. Обикновеното наше възпитание дава на света нравствени 
дребосъци (hommes amoindris) и следователно — едно човечество, 
което не е въ състояние да заеме висотата, що му се пада. Сво
бодната проява на всички детски възможности ще ни разкрие лика 
на единъ наистина no-добъръ човъкъ. Г-жа Монтесори заявява енер
гично дълбокото си убеждение, че новото възпитание е едно отъ 
най-сигурните средства за подобрение на човечеството, На V меж-
дународенъ конгресъ за ново нравствено възпитание, който се състоя 
въ Парижъ презъ 1930 год., г. Петерсенъ, професоръ по възпита
ние въ Иенския университетъ, запозна слушателите съ различните 
опити за „напълно свободно възпитание", предприети въ Англия, 
Германия и Австрия. Намесата на възрастните тукъ е сведена до 
възможния минимумъ. Въ некой случаи rfc еж отстранени напълно. 
А известни падагози еж убедени, че група деца, оставени изклю
чително по волята на личните си вдъхновения, следъ време ще на-
лучкатъ, по най-естественъ начинъ, формата, въ която да се орга-
низиратъ и сами да си дадатъ подходящо възпитание. 

Твърде общата формулировка на принципа за уважение къмъ 
естествения развой на детето нагледъ му придава характеръ на 
неоспоримость. И наистина, кой би могълъ да отрече, че да позна-
вашъ законите на естествения детски развой е условие отъ пър
востепенна важность за твоята работа като възпитатель, и че 
тъкмо те требва да чертаятъ твоето поведение като такъвъ ? Нимз 
ще се поколебаемъ предъ признанието, че требва не само да 
бдимъ да не осакатяваме природата, но и да търсимъ, колкото е 
възможно по-често опора въ възможности!е, които тя дава? Ала 
нашето приобщаване къмъ принципа за уважение къмъ естестве' 
ния развой на детето все още не ни задължава да следваме апо' 
столите на новата педагогия въ всичките имъ преобразования» 

1 ЕтапитЬ..., стр. 25 и ся. 
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Известни техни резултати особено, както и некой тълкувания, 
пораждатъ редица отклонения и дори противоречия. У теоретиците 
на „училището на бждещето" лесно личи влиянието на Русо. Дюи 
охотно привежда автора на Е м и л ъ , заявявайки, че нему дължимъ 
основната идея — «възпитанието е естественъ процесъ на развой".1 

Колко често трудовете на Дюи и г-жа Монтесори извикватъ въ 
паметьта ни ехото на добре познати страници • отъ Е м и л ъ ! У 
ГБХЪ откриваме слицата вера въ първичната природа и нейните 
собствени възможности, сжщото убеждение, че природата е спо
собна сама да се развива и организира, стига да бжде свободна 
отъ всичко, що я осакатява или спъва въ спонтанното разгъване 
на нейните сили. „Да приемемъ за неоспоримо правило, казва 
Русо, че първото "движение на природата е винаги добро; човеш
кото сърдце не познава вродена извратеность: н-вма въ него по-
рокъ, за който да не можемъ установи какъ и откжде е про-
никналъ той тамъ." Често става дума за капризите и злата воля на 
децата — постояненъ поводъ за родителски оплаквания. „Детскиятъ 
капризъ, отговаря авторътъ на Е м и л ъ , никога не е Д-БЛО на при
родата, а на лошата дисциплина... Така че, твоятъ ученикъ ще 
проявява само тия капризи, които ти си му предалъ." „Когато сво
бодата на децата не е опорочена отъ нашите грешки, те не по-
желаватъ нищо безполезно."2 Поискатъ ли възпитателите сами да 
направляватъ влеченията на детето, т-fe развалятъ всичко; напро-
тивъ, би требвало те да сведатъ своята намеса до просто поста
вяне на детето въ условия, които ще позволятъ на природата сама 
да управлява влеченията му. „Въ такъвъ случай, управлява не чо-
вЪкътъ, а самата природа; твоята грижа ще е една — да я оста-
вишъ сама да реди работите си. Яко твоятъ ученикъ бв самъ, за 
тебе нъмаше да има изобщо работа." „Помни винаги, че ти си 
служитель на природата.. / 3 „Мисъльта на Русо явно оживява въ 
уверенията на съвременните педагози, които настойчиво повтарятъ, 
че възпитанието требва да стане дело на детето, че главната цель на 
възпитателя е да постигне неговото освобождение, като отстра
нява отъ пжтя му всички пречки, включително тия на собствения 
си авторитетъ. Та не е ли учителя, комуто г-жа Монтесори пре-
поржчва смирението за първа добродетель и който ще требва да 
играе ролята на възрастния, който служи — не е ли той въ дей-
ствителность „служитель на природата?" Дори би могло да се 
предположи, че г-жа Монтесори ще намери твърде честа наме
сата Hi Русовия „наставникъ" въ личните прояви на неговия въз-
питаникъ. Учението, което схваща възпитанието по сжщество като 
освобождение, се гради, следователно, върху постулата: ние мо
жемъ да приемемъ и да се съгласимъ съ всички първични прояви 

1 Училищата на бждещето, стр. 29. 
2 Е м и л ъ , кн. II. Требва да отбележимъ, по поводъ на дегскит-fc ка

призи, леката разлика въ схващанията на Русо и на г-жа Монтесори. За него 
капризътъ е лоша привичка, плодъ на обществени влияния: за нея той е 
често потикъ, реакция, които, ако и напълно естествени, оставатъ неразбрани 
за възрастнитъ. 

3 Емилъ, кн. IV. 
17 
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на живота, съ всички негови експанзивни енергии. Ала тоя по-
стулатъ за вродената доброта на човъшката природа, който забуля 
съ такава таинственость произхода на злото, е твърде мжченъ 
за отстояване. Доста силна доза оптимизъмъ и пристрастие тръбва 
да погълнемъ, за да не съзремъ противоречието между нашия 
постулатъ и опита. Моралистътъ тръбва да внимава да не под
цени сложностьта на човъшката природа и противоречивите ней 
сили. Човъкъ не е ни звъръ, нито ангелъ, казва Паскалъ. Наблю
дението сочи, че понъкога той е едновременно и едното и дру
гото, по най-очебиенъ и страненъ начинъ. Всички голъми нрав
ствени системи, наблъгатъ върху необходимостьта отъ преобра
зование на природата въ човъка — би било дръзко да предпо-
ложимъ, че въ случая тъ изпадатъ въ заслъпление или заблуда. 
Самъ епикуреизмътъ учи, че тая природа има нужда отъ пречи
стване, а Лукреций разяснява, че най-страшнитъ чудовища не еж 
ония, отъ които Херкулесъ е освободилъ човечеството, а тъзи, 
които човъкъ носи въ собственото си сьрдце.. Наистина, Русо 
твърди, че въ случая пороцитъ се коренятъ въ външни по отно
шение на индивида причини и, като така, представятъ единъ видъ 
изкуствени образувания. Ала това становище е наистина неудър
жимо. Опитътъ не ни дава право да твърдимъ, че пороцитъ се 
дължатъ вевкога и изцъло наспроти индивидуалното съзнание 
причини; вежщность, тъ се коренятъ въ дълбочините на самата 
природа, въ известни нейни склонности, които е необходимо и 
често пжти — належащо — бързо — здраво да стъгаме и дори 
съ борба да надвиваме. Схващането на Русо и на г-жа Монтесори 
за детските капризи е може би въ съгласие съ известенъ брой-
факти; но върно ли е то за всички случаи, или дори — верно ли е 
то за повечето случаи ? Трудно се убеждава човъкъ, че онова 
•детско желание, което той е намерилъ неприемливо, ще престане 
да му изглежда неразумно, когато разбере по-добре детето; или — 
ако това желание е наистина нелепо и вредно — че то иде не 
отъ самата детска природа, а е плодъ на собственото му възпи
тателно неумение. Би требвало тогава ВСБКО дете, което споредъ 
насъ се отклонява отъ правия пжть, да приемемъ или за малко, 
неразбрано отъ свъта сжщество, или за жертва на невежеството и 
неспособностьта на възрастните. Колкото и голъма да е обичьта 
ни къмъ детето, ние не можемъ да се съглэсимъ съ твърдението, 
че то не носи въ себе си нито една първично лоша наклонность, 
нито — че неговите .инстинкти водачи" еж достатъчни, за да го 
заведатъ леко и сигурно до истината и доброто. Нравствениятъ 
животъ не е само избликъ, не е само разцъвване, нито нашето отно
шение къмъ него — само грижа да не му попръчимъ. Нравстве
ниятъ животъ е и борба съ самия себе си, съ желанията, които 
порицаваме — ако и да еж наши — съ „експанзивните сили , 
които могатъ и насъ да смутятъ и изплашатъ, ако и те да еж 
пакъ наши. Ние не можемъ да желаемъ свободенъ развой на 
всичките си сили въ всичките имъ форми. Налага се изборъ, на
лага се отказъ.. Сложностьта на човешката природа и противоре
чията между нъкои нейни дълбоки наклонности, извеждагь до 
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следствие, което на пръвъ погледъ може да изглежда странно: 
естествениятъ развой на човека търпи поправката на ония съставки, 
които не можемъ да приемемъ на готово, така както еж дадени 
отъ Природата. За нъкои философи нравствениятъ животъ е — да 
създавашъ себе си чрезъ себе си; а то е нъщо различно отъ 
весело отпущане по волята на всичкитъ ни влъчения. 

Учението за новото възпитание се опира и на другъ единъ 
постулатъ — на свой редъ и той повдига сериозни възражения. 
Една отъ първите по важность предлагани реформи е, безъ съм
нение, следната: на детето да се даватъ само тия познания и упраж
нения, които могатъ, въ дадения мигъ, да задоволятъ нъкоя на-
сжщна негова нужда; следователно, никой ученикъ не ще бжде за-
дължаванъ да участвува въ работа, която не го привлича. За да 
удебримъ подобна метода, требва да приемемъ, че детските нужди 
и стремежи се проявяватъ винаги спонтанно, въ благоприятенъ 
мигъ и съ достатъчна сила. Но нима вродените предразположения 
сами нъматъ нужда отъ потикване ? И можемъ ли ние да стоимъ 
въ очакване, докато тт* сами потърсятъ своето задоволяване по 
безусловно спонтаненъ начинъ ? Нерядко ГБХЪ заплашва опасность 
да заглъхнатъ завинаги следъ продължителна др-вмка въ тъмните 
жгли на нашето сжщество и то — защото не еж получили навреме 
необходимите за т-вхното развитие тласъкъ и подкрепа. Уилямъ 
Джеймсъ много добре изтъкна, колко важно е нашето умение да 
подберемъ сгоденъ мигъ за разработка на вроденитъ детски спо
собности. Пропустнемъ ли го — невъзможно е да възкресимъ щаст
ливите разположения, щомъ веднъжъ сме ги оставили да угаснатъ. 
Тукъ теоретиците на „училище на бждещето" ще възразятъ, че и 
тъ не ще оставятъ безъ храна детскигв наклонности, които иматъ 
нужда отъ нея, за да растатъ и се развиватъ. Но тъ смътатъ, че 
знакъ за това, требва да даде апетитътъ на детето; а самъ учи-
тельтъ не бива да предприема нищо, за да победи детската от-
врата или безразличие. Въ случая можемъ да се запитаме дали по
добна метода не се осланя твърде много на ученика и неговата 
природа и дали, обратно — не ограничава прекалено намесата и 
ролята на учителя. Твърде щастливо надарени деца нередко съ 
мжка — кога по-голяма, кога по-малка — осъзнаватъ природните 
си дарби. Нуждни еж понъкога дълги дни на неблагодарна работа, 
нуждни еж усилия, нагледъ оеждени на безплодие, за да се надвие 
отвращението, да се създадатъ вкусове и наклонности и да раз-
цъвнатъ дарбите за почуда на учителя и още повече на ученика, 
у когото именно се е извършилъ тоя щастливъ — и толкова при-
личенъ на сжщинско преобразяване развой. Съ други думи, ние 
сме на правъ пжть, ако приемемъ, че всички ония способности, 
които възпитанието тръбва да развива, ще си потърсятъ винаги 
сами — и то достатъчно рано — храната и подкрепата, безъ които 
не могатъ. Тази вера въ спонтанните прояви, въ домогванията на 
оставената сама на себе си природа, е като че ли прекалена. От-
тукъ следва, че мнозина педагози не еж съгласни съ «новата пе-
дегогия", що се отнася до свободата, която тръбва да предоставятъ 
на своите ученици. Новото училище постаая само една граница на 
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тая свобода •— задължението да не стеснява свободата на дру~ 
ГИГБ: детето се отдава само на тоя родъ занимания, които го при-
вличатъ и никой не може да наложи участието му въ упражнения,, 
ако т-fe не му харесватъ. Дюи е съгласенъ съ отецъ Meriam, който 
изготвя програмата си, питайки се постоянно: какво биха правили 
децата, оставени сами на себе си и то вънъ . отъ училище ? Въз
можно ли е въ действителность прилагането на това начало? Не 
крие ли то опасность — редица учебни предмети да бждатъ оста
вени на заденъ планъ, а нъкои не само полезни, но и необходими 
упражнения да изпаднатъ въ пълно забвение? Практиката учи, 
колко неразумно, наивно дори би било да чакаме всвкога първо 
детето да се втурне само къмъ познанията, които тръбва да добие 
и къмъ работата, която тръбва да извърши. Нъщо повече — т* 
ни учи още, че дори най-умълото потикване далечъ не води ви
наги и тутакси до желанитъ последици. Тя ни отклонява отъ без
резервното приемане на съвети, като: да ограничимъ възпитател
ната си намъса до просто следване на детето, да му оставяме туйг 
което пожелае и да си забранимъ не само всъка принуда, но и 
всъка подкана отъ наша страна къмъ едно или друго занимание-
Безъ колебание, ние тръбва да поддържаме следното: тъй като 
подканитъ и подбужденията могатъ да останатъ и безплодни, при-" 
нудата — която, между другото, съвсемъ не е необходимо груба — 
не може да бжде изгонена безъ остатъкъ отъ областьта на въз
питанието ; неправилно е да се представя тя като безъ друго за-
душваща и парализираща сила.- Това значи да се не зачетатъ ре
дица неоспорими факти. Наблюденията говорятъ, че мжчителни,. 
дори отблъскващи отначало занимания съ време ставатъ не само 
поносими, но и твърде приятни. За колцина страстни музиканти^ 
обучението е било всвкога тежка повинность ! Защитницитв на но
вото училище не пропущатъ да възразятъ, че ако възрастните 
бъха почакали, единъ день сами децата еж щъли да проявятъ го
рещо желание да изучаватъ музика. Ала това твърдение си остава 
произволно. Напротивъ, фактитъ като че доказватъ обратното: на
ложени упражнения, вършени отначало безъ всъкакво въодуше-
вение и дори съ голъма отврата, могатъ да се окажатъ необходи
мость за разкриването, за разцъвването на нъкои способности. Или 
— за да си послужимъ съ езика на Бергсона — едно задълже
ние — натискъ е могло да се обърне въ условие за пробудата, а 
следъ туй и за развоя на задължение — стремежъ. Разбира се, не 
е въпросъ да се твърди, че авторитетътъ и дисциплината еж въ 
състояние да създадатъ самобитни дарби у индивида. Все пакъ, 
иматъ право може би тия, които постоянствуватъ въ мисъльта, че 
безъ подкрепата на авторитета и дисциплината, най-добритъ пред
разположения на единъ характеръ не винаги се оказватъ доста
тъчно силни, за да се наложатъ надъ останалитъ, които не еж въ 
състояние и да намърятъ, съ помощьта на нъкакъвъ непогръшимъ 
инстинктъ, всички сръдства необходими за ГБХНОТО развитие. 

(Следва). 



Нл. М. Герасковъ 
ПЕДЯГОГИЧЕСКИТЪ РЕВИЗИИ ВЪ ОСНОВНОТО УЧИЛИЩЕ 

Венка дейность трЪбва да се контролира, това е законъ, из-
никналъ отъ опита на вЪковетЪ. Дали вследствие несъвършенст
вото на човешката природа или вследствие недоверието, което цари 
между хората, не всичко въ свЪта е организирано подъ знака на 
контрола. Затова и учебно-възпитателната дейность на учителя, 
както и ц-влата училищна организация, се подлагатъ на системенъ 
и постояненъ контролъ въ административна и педагогична насока. 
Този контролъ има двояка задача — да предпазва отъ занемаря-
ване на работата, както и отъ нейното пресиляне, т. е. да служи 
като регулаторъ на учебно-образователната работа въ училището. 

Какъ действува ревизията върху ревизирания? Преди всичко 
това действие се изразява въ едно почти постоянно очакване. Това 
заангажирва мисъльта на учителя и я държи въ напрежение. Учи-
тельтъ се стреми да бжде изправенъ. Той готви редовно мето
дическите си уроци, препрочита методиката и си обмисля защитата, 
ако случайно инспекторътъ дойде на този или онзи урокъ. Записва 
редовно СВОИТ-Б преминати уроци въ материалната книга, води пра
вилна сметка за отсжтствията и извиненията, приготвя разпред-fe-
лението на материала си и се стреми да върви въ съгласие съ него, 
написва на време дневниците и главните книги. Понякога това на
прежение го кара да предвижда, кога може да дойде инспекторътъ, 
да държи сметка за неговото движение изъ околията, да налучква 
маршрутите му по гЬзи отъ миналите години и пр. Почти се оправ
дава народната поговорка: „страхъ лозе пази". „Страхътъ" грубо 
казано, отъ инспектора и неговата ревизия подбужда нъкои учи
тели къмъ изправность, макаръ да съмъ убеденъ, че дори да нъма 
ревизии, високото съзнание на учителя за неговия дългъ и работа 
ще го държи сжщо така редовенъ и изправенъ. 

Извършването на ревизията е интересенъ моментъ въ живота 
на всвко учиилще. Не само учителите, но и децата чувствуватъ, 
че става нещо по-особено отъ всекидневната работа. Господинъ 
инспекторътъ се гледа отъ малките главички съ особено любо
питство, сякашъ искатъ да кажатъ: — „Ха, ето какъвъ билъ тоя 
чов-Ькъ, който стои надъ нашите учители 1" Всички ученици бър-
затъ за чешмата, за да си измиятъ ржцете, дирятъ училищния слуга 
да имъ даде ножици, за да си оръжатъ ноктите, проверя ватъ но
сните си кърпички и дори правятъ заговори : „Ти и ти (обикновено 
лоши ученици) ще стоите мирно. Ти и ти нтзма да вдигате ржка, 
че не знаете и ще засрамите учителя Iя 

Учителите се отнасятъ двояко къмъ ревизията. За едни тя е 
парадъ, който ще мине и отмине като всека човешка суета. Те се 
готвятъ за външни проявления предъ ревизора. Зз други — реви
зията е дълбока и смислена проверка на техните образователни 
придобивки. Т-fe смирено очакватъ, че инспекторътъ ще види, какво 
еж достигнали, ще оцени по достойнство труда и усилията имъ и 
затова не парадиратъ съ нищо, а се опитватъ съ работата си да 
покажатъ своя успЪхъ. Но, както става най-често въ живота, скром-
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ното не се оценява правилно, ги въ душите на тая категория учи
тели винаги остава известна горчилка, че инспекторътъ е видЪлъ 
парадното у другите, но не е оценилъ техния трудъ и добитите 
отъ Т-БХЪ резултати по задоволителенъ начинъ. 

Елементите на ревизията еж много. Преди всичко, въ нея има 
наблюдение върху работата на учителя, — методическиятъ му ходъ 
и всичко свързано съ него за усвояване на образователния мате
риале, както и възпитателното му въздействие. На второ место— 
наблюдение върху учениците му, отношението имъ къмъ учителя, 
отговарянето на въпросите — сполучливо или несполучливо, об
лекло, чистота, изправность, хигиена. На трето место, наблюдение 
върху самия учитель: облекло, обноски, геворъ, спокойствие, инто
нация, начинъ на отношение къмъ учениците, нервность и пр. Ре
визията може да бжде пасивна, когато инспекторътъ само слуша 
и гледа, но може да бжде и активна, ако самъ почне да работи 
съ децата, то се знае, следъ учителя, за да провери некой свои. 
наблюдения и заключения. 

Ревизията сама по себе си не представлява нищо, ако не се 
придружи отъ конференция съ ревизирания. Въ тази конференция 
е нейниятъ смисълъ като критика и подбудитель за нови успехи 
на учителя. Конференцията представлява сериозна среща на два 
и н т е л е к т а , макаръ и при неравни условия. Голёмо изкуство 
представлява за инспектора да изравни своето положение на на-
чалникъ съ стесненото положение на учителя като гюдчиненъ. г\ко 
това не стане, резултатътъ отъ конференцията е наполовина ком-
прометиранъ. Защото конференцията, обикновено, е състезание на 
педагогически възгледи. Тая борба може да даде резултатъ само 
при равни условия т. е., ако и мнението на учителя бжде равно
ценно съ това на инспектора. Дко ли той требва само да слуша, 
защото .Начальство лучше знаетъ", резултатътъ е отрицателенъ. 
Въ такъвъ случай учительтъ редко ще се осмели да заяви своя 
педагогически възгледъ по разглеждаНИГБ въпроси, ще слуша 
мирно и чинно, ще клати глава утвърдително, но съ това и ще се 
изчерпи цялата полза отъ конференцията. 

При една истинска конференция става размена на педагоги
чески идеи и разбирания, следъ което учительтъ грабва списания 
и педагогически съчинения, за да се справи по всички засегнати 
въпроси. Неговиятъ умъ понъкога може съ седмици да работи 
върху това, което е казалъ инспектора, а има неща, които се 
помнятъ и презъ целия животъ. Може инспекторътъ да не го е 
убедилъ въ правотата на своето мнение, но той е уотвлъ да въз
буди голЪмъ интересъ къмъ проблемите, изникнали отъ неговата 
работа, а това е отъ голяма полза за уясняване на некой простички 
нагледъ събития изъ ежедневната работа на учителя. 

Психичното състояние на учителя при ревизия не е еднакво
ст» онова, което има ВСБКИ день, когато е самъ съ класа или отде
лението. Известенъ страхъ се поражда, колкото човекъ да е сигу-
ренъ въ себе си. Отъ него се появява смущение, което често-
явно се изписва по лицето на учителя и стеснява неговите дви
жения, работата на неговото съзнание, и съ това пречи, на урока, 
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който разработва. Има учители, а особено учителки, които по при
рода еж много стеснителни, които дори могатъ да припаднатъ 
при ревизия отъ смута, който ги обзема. Затова е необходимо 
всеки инспекторъ да има гол-Ьмъ тактъ и извънредно умение за 
предразполагане къмъ спокойно посрещане неговото посещение. 
Всека груба обноска, грубъ говоръ, началнически приеми, висо
комерно отнасяне тормози волята и ума на най-добрите учители. 
И то тъкмо на техъ, защото лошиятъ учитель се окопитва бързо 
и на грубостьта отговаря съ грубость, защищава се на вевка цена 
и понёкога усп-feea да извоюва сносна оценка, когато сттзенител-
ниятъ добъръ учитель изпада въ състояние на психична апатия, 
не се защищава и съ голямо огорчение почва да мисли, че не е 
способенъ на нищо. Ималъ съмъ случаи като директоръ и колега, 
съ седмици да не мога да върна вярата въ така смутени учители, 
че Т-Б еж жертва на една фаталность, че еж способни и добри 
учители и, че следва да продължатъ работата си съ сжщата 
енергия и желание. Когато посредствени учители съ насмешка 
казватъ: „Видехте ли, какъ ме гази инспектора, ама и азъ му не 
мълчахъ!" 

Психичното състояние на ревизора е по-благоприятно. И най-
посръдствениятъ инспекторъ е спокоенъ, защото инициативата е 
въ неговите ржце и защото той чувствува силата, излизаща отъ 
положението му на началникъ. Това му дава надмощие, но, както 
казахме и по-горе, той требва, ако иска да бжде добъръ инспек
торъ, да се откаже отъ това служебно надмощие и да подири 
изравняване на силите. Големото въздействие на такова держание 
не може да се оцени съ цифри и мерки. То издига учителя, под-
хранява у него желание за работа и нови успехи, то дава крила 
на неговия духъ, повдига неговото самочувствие, прави инспектора 
извънредно симпатиченъ и очакванъ гостъ. То предразполага къмъ 
откровено, искрено и приятелско отношение между началникъ и 
подчиненъ и съдействува за правилното ориентиране на учители и 
инспектори въ изграждане на учебното образователно дело. Требва, 
обаче, да се подчертае, че такива инспектори се срещатъ редко. 
Повечето предпочитатъ да стоятъ далече отъ учителите, да се 
чувствува винаги разстояние между техъ, да се пази външно и 
вжтрешно чинопочитание. 

Има инспектори, които при ревизия се задоволяватъ само 
върху тесната рамка на ревизирания урокъ. Това е несъмнено 
малко. Но има други, които отиватъ въ друга крайность и изпит-
ватъ учителите си по целата дидактика и методика и съ тия 
своего рода «изпити" измжчватъ учителя, който най-малко би же-
лалъ да го третиратъ като ученикъ. Следъ ревизията настжпва 
едно „спадане на температурата" въ училище, ученици и учители. 
Децата веднага минаватъ на дневенъ редъ. Учителите, обаче, пре-
живяватъ редъ психични реакции. У техъ има или доволство или 
бунтъ, споредъ това, какъ се е проявилъ инспекторътъ, какви 
конференции е изнесълъ и съ какви впечатления си е отишълъ. 
Има инспектори, които всичко харесватъ и дори, когато въ едно 
училище за 20 години не е закованъ единъ новъ гвоздей на сте-
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ната, т-fe не забелязватъ това замръзване. Други еж вЪчно недо
волни, нищо не харесватъ, каратъ се, пишатъ поржчения и зами-
наватъ, безъ да забележатъ духа на творчество, който витае въ 
училището, което еж посетили. Третата група инспектори увличатъ 
учителит-fe си съ педагогически идеи, като ги спечелватъ съ добри 
обноски, много знания и правилно държание. T-fe еж авторитетни, 
и всЬка твхна мисъль се попива отъ учителската душа, както 
капкигв на дъжда се попиватъ отъ изсъхналата нива. И жетвата 
при такива инспектори е хубава и златна. 

Споредъ категорията и качествата на ревизията, тя се подлага 
на критика. Едни нЪща въ нея се признаватъ, други се отричатъ. 
Едни н-Ьща се иронизиратъ, други се взиматъ подъ съображение. 
Тълкуватъ се практическигЬ искания и доброволно или съ възму
щение се възприематъ и прилагатъ, отъ което зависи техния по-
голЪмъ или по-малъкъ успЪхъ. 

Има учители, които се нагаждатъ споредъ исканията на ин
спектора, безкритично и безусловно. При всЪка смЪна на лицето,' 
което заема инспекторския постъ, т-fe бързатъ да се ориентиратъ, 
какви еж разбиранията на новия инспекторъ и какъ ги прокарва. 
И веднага се приспособяватъ. Затова т-fe еж готови да работятъ 
по всички методи и да се отрекатъ отъ вчерашната си работа, 
защото днешниятъ инспекторъ е привърженикъ на друго течение 
въ педагогиката. Но има и учители, които, безъ да еж фанатици, 
еж стабилизирали своит-fe педагогически разбирания и еж готови 
да ги отстояватъ при вс-Ька ревизия, независимо, дали, това ще се 
хареса или не на ревизиращия. Пон"Ькога тЪ заплащатъ това свое 
държание съ нfeкoя низка оценка, но това, като ги огорчава, не ги 
заставя да се откажатъ отъ разбиранията си — резултатъ на 
много трудъ, четене и училищенъ опитъ. Tfe упорито държатъ за 
с в о б о д а т а си като учители и то съ пълно право и въ интересъ 
на учебното дЪло. 

Слабостьта на вс-Ька ревизия иде отъ нейния ограниченъ по време 
и материалъ характеръ. Какъ би могълъ да добие представа за 
моята ц-Ьлокупна работа единъ новъ инспекторъ, който ме посе
щава на урокъ по химия или естествена история ? Какъ ще раз
бере, дали учительтъ математикъ работи сполучливо отъ едикъ 
само урокъ по аритметика или геометрия или дали единъ литера-
торъ е способенъ учитель, ако предъ него е разработилъ едно 
стихотворение ? Това е изключено. Това обяснява и голямата „enfe-
пота" на педагогическит-fe ревизии. Много некадърни хора, които 
случайно еж станали учители и, които съ години осакатяватъ ду-
шит-fe на повъренитъ- имъ ученици, не се забелязватъ отъ инспек
торите или се откриватъ следъ години отъ случайни обстоятел
ства. И обратното, много добри и стегнати, трудолюбиви и отда
дени на професията си учители, оставатъ въ свика, защото не 
ум-вятъ да изнесатъ „блъткава" лекция предъ инспектора си. По-
знатъ инспекторъ ми е разправилъ следния случай: Учительтъ X. 
си ималъ приготвени по единъ урокъ за ревизия, разработенъ по 
всички правила и съ готова защита. Който инспекторъ да дойде, 
той предава все тЬзи уроци. Понеже инспекторит-fe се менили често, 
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а и не го ревизирали все на единъ и сжщъ учебенъ предметъ, 
тази «система" не се забелязвала. Но тъй като въпросниятъ ин
спекторъ се задържалъ 4-5 години все въ сжщата околия, случило 
се да попадне на сжщия учебенъ предметъ, на който ревизиралъ 
учителя преди две години и съ учудване присжтствувалъ на сжщата 
лекция, проведена точно по сжщия начинъ. На четвъртата година 
той пожелалъ нарочно да присжтствува пакъ на сжщия учебенъ 
предметъ и трети пжть слушалъ сжщата лекция. Изобличенъ, учи-
тельтъ призналъ и разкрилъ „потайностите" на своята >• система 
при ревизиране. 

Въ много случаи инспекторътъ ревизира и оценява по мнение, 
добито не само отъ работата, която той е наблюдавалъ, но и отъ 
„славата" на учителя като такъвъ. Когато единъ инспекторъ се 
задържи нъколко години той има възможностъ да опознае учите-
.лит-fe и тогава той се доближава до по-истинското и правилно оце
няване на учителскитъ способности. 

За да се достигне до по-правилно схващане и разбиране рабо
тата на даденъ учитель, ВСБКИ инспекторъ тръбва да потърси мне
нието на главния учитель или директора, които могатъ да я наблю
давай ВСБКИ день и, безъ дори да искатъ, иматъ върна пред-
става за нея. Но, което е забележително, рЪдко или никога ин
спекторътъ не се осведомява отъ тъхъ, а самъ си изработва мне
ние отъ случайния урокъ, който посещава. Това се схваща отъ 
учителя и, като вижда, че не се търси старателно да се открие 
такво представлява като учитель — ревизията въ неговигв очи се 
обезценява и не се цени достатъчно, а се приема като неизбежна 
сждба. 

Понъкога следъ ревизията персоналътъ въ дадено училище 
се раздъля на две: доволни и недоволни. Доволни еж често по-
•посръдственигБ учители, защото еж достигнали онова, което и 
Другитъ еж получили. Недоволството у по-добритъ учители се под

силва и отъ подигравките на първитъ. — „Хе, виждате ли, че 
>нвма смисълъ да правите толкова усилия и да работите така много. 
И вие изкарахте толкова, колкото и ние". Въ тоя духъ шегитъ 
продължаватъ съ седмици и действуватъ като спирачка на ВСБКИ 
творчески и новаторски духъ на по-буднитв учители. 

Понъкога влияние върху резултата на ревизията има и едно 
християнско отношение къмъ даденъ учитель, който работи зле. 
(Инспекторътъ ясно вижда, че той се е занемарилъ, че получава 
лоши резултати, но си казва: ,Та азъ ли да го оценя като слабъ 
учитель? Догодина, следващиятъ инспекторъ нека го прецени 
още единъ пжть." И му слага оценка, която не може да подбуди 
отпуснатия учитель, защото наистина оценката на учителската ра-

1 бота е н%що относително и ВСБКИ не смъе да вземе върху съвъсть-
та си да „оежди" даденъ учитель съ оценка „слабъ". Я това 
понъкога е необходимо, защото интереситъ на поколънието стоятъ 
no-rope отъ интереса за хлъба на единъ учитель, който е него-
денъ за тая професия, а самъ не желае да я напустне. Цельта на 

педагогическата ревизия въ края на краищата може да се резю-
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мира: да о с в о ' б о д и п р о ф е с и я т а о т ъ с л у ч а й ни т-fe и не» 
г о д н и за н е я х о р а , д а п о в д и г н е у р о в е н а на ония, които» 
с ъ з н а т е л н о й еж се п о с в е т и л и и р а б о т я т ъ м е т о д и ч н о , 
н а у ч н о й с ъ т р у д о л ю б и е и з а е д н о с ъ т о в а да спо
мага за в с е с т р а н н о т о р а з в и т и е на у ч е б н о т о д ъ л о въ 
с т р а н а т а . 

П. Д. Тймневски 
МЕТОДИЧЕСКИ БЕЛЕЖКИ ПО ГЕОМЕТРИЯ1 

Геометрията, като наука се е появила отъ времето на египтя-
НИГБ. При изучаването на геометрия „нъма царски пжть", билъ. 
отговора на'Евклида, когато египетския царь Птоломей Лаги, по-
желалъ да я изучава, а Платонъ е билъ написалъ нъкога на вра-
титъ на училището : „Входътъ е забраненъ за тозъ, който не знае; 
геометрията", обаче напоследъкъ изучаването на геометрията се на
ложи отъ чисто практическите нужди на живота и така тръбва да; 
се разглежда и /преподава въ училището. 

Въпръки това, мъстото на геометрията като учебенъ пред-
метъ въ първоначалното училище все още се оспорва. Сега дей-
ствуващиятъ законъ за народното просвъщение—като законопроекта 
—- бъше внесенъ въ Народното събрание безъ геометрията за уче-
НИЦИТБ отъ отдъленията. Близкитъ на училищния животъ хора се-
възпротивиха, като изнесоха не само формално-образователнитъ за
дачи, но и практическо-житейски нужди на народа, който въ по-
голъмата си часть остава съ първоначално образование и доказаха,, 
че има детски пжть за преподаване на геометрическите истини, 
въпръки, че царски пжть нъма и при гласуването на закона, се 
постави1 и геометрията, но съ едно ограничение: да се и з у ч а в а . 
п р а к т и ч е с к и . И това споредъ менъ, е най-щастливото разреше
ние на въпроса. Споредъ програмата, цельта на обучението по гео
метрия въ основното училище е : 

1) Да съдействува за поясняване на типичните пространствени 
форми чрезъ възпроизвеждането имъ посръдствомъ моделиране и< 
изръзване. 

2) Да изтъкне целесходностьта и естетичностьта на изучените 
форми и тъхното приспособление въ природата и изкуството. 

3) Да създаде у ученицитъ умение и техника за правилно,, 
точно и хубаво чертане. 

4) Да изясни на учениците потр-Ъбнигв за живота геометрични 
понятия, отношения и форми, като ги приучи и упражни да при-
способяватъ наученото въ практическия животъ. 

5) Чрезъ елементарни и нагледни доказателства да съдей
ствува за развитието на правилно и логично мислене въ областьта 
на геометричнигв абстракции. 

Първигв три точки засъгатъ предимно цельта на обучението 
по геометрия въ първоначалното училище, а последните две — 
прогимназията. Отъ казаното става ясно, че цельта на обучението 

1 Четени на педагогическа конференция. 
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по геометрия е не само да се даватъ известни знания на ученика, 
но тъ тр-вбва да бждатъ усвоени и да се направи ученика спосо-
бенъ да ги прилага въ живота. Знанията на учениците по геомет
рия може да се даватъ наготово отъ учителя, или ученикътъ да ги 
придобие самъ чрезъ наблюдение, изследване, измъкване, размис
ляне, моделиране и, пр. Знанията добити по втория начинъ, еж 
по-ценни, защото еж дълготрайни, даватъ импулсъ за дейность,, 
развиватъ мисъльта и извикватъ душевенъ животъ. Затова учеб-
ниятъ процесъ се гради на два основни принципа: 

а) Принципа за нагледностьта, който изисква знанията да се 
добиватъ посрЪдствомъ сетивата и 

б) Принципа за самодейностьта и активностьта, който изисква 
знанията да не се даватъ на готово, а да се добиватъ отъ самия 
ученикъ. 

ПримЪръ: истината за сбора отъ вжтрешнит-fe жгли въ кой, 
да е четирижгълникъ се доказва нагледно по единъ отъ следните 
начини: като се измЪрватъ жглит+з и съберемъ полученит-fe числа;, 
като изръжемъ ЖГЛИГБ и ги поставимъ единъ до другъ при общъ 
връхъ. Истината, че сбора отъ вжтрешнит-fe жгли на четирижгъл-
ника се равнява на 360 градуса, може да бжде запомнена отъ уче
ника, но може да остане неяснота въ неговото съзнание, ако той 
не схване, че това е единъ общъ законъ, една геометрична зако
номерность за всички четирижгълници. Тая закономерность требва 
да бжде открита, като взематъ участие повечето сЬтивни органи.. 
На това основание и нагледностьта при обучението по геометрия 
повелително иска, щото децата да взематъ участие не само чрезъ-
зрението, но и чрезъ други мускулни и СБТИВНИ органи, като ги 
заставимъ сами да измерватъ, изр"Бзватъ, въртятъ, чертаятъ, по-
строяватъ и т. н. 

По тоя начинъ се привикватъ ученицитЬ къмъ внимание, търпе
ние, ержчность, самоувъреность; материалътъ се напълно изяснява,. 
врЪзва се дълбоко въ тяхното съзнание и предизвиква чувство, 
въ което блика животъ. Въ случая, тЪ има да събиратъ 4 жгла, 
следователно, ако ги изм%рятъ и следъ това събератъ полученит-fe 
числа или пъкъ поставятъ жглигё единъ до другъ при общъ връхъ, 
като ги начертаятъ, или пъкъ като ги построятъ при единъ отъ 
върховете на четирижгълника ще докажатъ сами, че сбора имъ е 
равенъ на 360 градуса. 

Ето защо, обучението по геометрия требва да бжде изградено 
главно върху принципа на нагледностьта и принципа на актив
ностьта, които се намиратъ въ неразривна връзка. Да повдигнемъ 
активностьта на ученика, това е една отъ най-важните задачи не-
само при обучението по геометрия, но по всички предмети. 

Но при обучението ученикътъ работи винаги съ учителя. То — 
възъ основа на казаното — става ясно, че колкото учительтъ е по- • 
активенъ, толкова ученикътъ е по-пасивенъ и обратно, колкото уче
никътъ е по-активенъ толкова учительтъ требва да е по-пасивенъ и да.: 
се намесва по-малко въ обучението. При това положение, необхо
димо е да се дава на ученика просторъ да взема самостойно уча
стие при изнамЪрването на новите знания. Така знанията се доби-
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ватъ отъ ученицитъ чрезъ собствено наблюдение, чертане, пресмъ-
тане и пр., което остава дълбоки следи въ неговото съзнание и се 
-получава самоувъреность въ собствените си знания — добити по 
личенъ неговъ починъ. 

При активния методъ ученицитъ иматъ дейно, дълово отно
шение къмъ образователния материалъ. Тъ- еж действуващи лица, 
а не пасивни зрители. Училището е лаборатория, а не аудитория. 
Този методъ не изключва участието на учителя въ образователния 

щроцесъ. Учительтъ не е отстраненъ. Той е при тъхъ, има мъсто, 
роля и значение. Учительтъ требва всъки моментъ да бжде на поста 
си. Да бди и следи съ будно око и живъ интересъ развитието на 

: всъки въпросъ, решението на всъка задача, изпълнението на всъка 
; работа и да се намьси въ нея, когато се почувствува нужда отъ 
него. Яктивниятъ методъ развива въ ученицитъ самоконтроль и само
дисциплина, духъ на свобода и независимость, чувство на дългъ и 

>отговорность, способность за самостоятелность и логично мислене 
и воля за действие, а това еж н-вща, които тръбва да притежава 

?всБка личность, за да бжде силна, творческа, дълова, хармонично 
развита и цълостна, за да може да вземе активно участие при из

граждането на цьлокупния животъ на своя народъ. 
При пасивния методъ ученицитъ иматъ пасивно отнасяне къмъ 

всичко, що се върши въ класъ. Учительтъ е действуващето лице, 
а ученицитъ публиката. Училището прилича на театрална сцена, 
кждето учительтъ играе своята роля предъ своитъ- ученици. То 
прилича на трибуна, отъ височината на която учительтъ произнася 
своята заучена дума по дума речь предъ своитъ ученици. Въ учи
лище, въ което образованието се изгражда върху пасивния методъ, 
ученицитъ- извършватъ само това, което имъ е поржчано и то, 
безъ интересъ и охота, безъ да влагатъ нъщо отъ себе си, безъ 
.да творятъ. Пасивность, книжовность, вербализъмъ и принудаето 
най-характернитв белези на пасивния методъ. При пасивния методъ 
ученицитъ се намиратъ подъ външенъ контроль и дисциплина, на-

.дъватъ се на чуждъ дългъ и отговорность, на чуждо мислене и 
действие. 

Въ 1642 година въ плана за работа въ училището на Саксъ 
Кобургъ Готското херцогство се пише: „Когато ученикътъ е.до
статъчно упражненъ да начертае на книга съ пергелъ и линия нъ-
коя фигура и знае, какъ се измърва— учительтъ тръбва да пре
мине къмъ главното нъщо: да покаже на ученицитъ въ полето и 
въ градината разни четириъгълници и да ги застави практически 
;да ги изм-Ьрятъ". Стольтия отъ тогава! И свътлината на тъзи 
прости истини все още не може да пробие мрака на дебело 
наслоената традиция за сухото и безжизнено геометрично обучение. 

Обучението по геометрия тръбва да дава на ученика такива 
знания, съ помощьта на които той може да решава задачи изъ 
практическия животъ и да измърва величини. Нъма нито единъ зз-
наятъ, нито една индустрия, дето да еж излишни знанията по гео
метрия. О б у ч е н и е т о т р ъ б в а да се о с в о б о д и о т ъ изма
мата , че к о г а т о се з а д а в а т ь м н о ж е с т в о в ъ п р о с и 
.отъ у ч и т е л я , и о т г о в о р и т ъ на т ъ х ъ с л е д в а т ъ 
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б е з ъ о с о б е н о з а м и с л я н е , б е з ъ о с о б е н о в д ъ л б о ч а 
ване и м а м е а к т и в н о с т ь . Не. При т а к о в а о б у ч е н и е -
и м а м е п р и в и д н а а к т и в н о с т ь . 

Приспособлението дава голъмъ просторъ на самодейность на~ 
ученика и широкъ полетъ на неговата свобода. Никоя дейность не-
поощрява тъй много активностьта и самодейностьта на ученичес
кото съзнание, както приложението. Чрезъ него придобитото зна
ние се заякчава, ученикътъ прониква въ неговата сжщность и става 
пригоденъ, както за училището, така и за обществения животът 
Знания безъ умение нъматъ значение, затова упражнението дава-
ценность на знанията, то е връхъ на всичко. 

Практическото измърване на ниви, ливади, дворове и кубиче--
ското изчисляване на строителенъ материалъ, дърва за горене, съно,-
бъчва, каче, изкопъ, дъски, греди и пр. тръбва да се извършва на-
самото мъсто. Въ всички тия случаи безъ съмнение, ученицйтъ 
тръбва да взематъ най-живо участие. Приложението на живота на 
ВСБКО добито знание тр-вбва да следва непосредствено следъ изуч-
ването на ВСБКО правило, теорема, тъло и пр.. . Ученикътъ тр-вбва 
веднага да забележи, какъ неговитъ знания намиратъ приложения 
веднага въ живота. Знания и умения, тръбва да вървятъ заедно. 
Всъка задача се решава самостоятелно отъ ученицйтъ; само ко
гато тъ правятъ явни грЪшки, тогава учительтъ тръбва да се намъси; 
въ работата имъ като имъ 'даде кратки упжтвания и пакъ ги остави 
самостоятелно да. продължаватъ работата си. Въ никой случай не 
бива да имъ се даватъ отговорите наготово, защото въ живота 
отговорите еж неизвестни и ТБХЪ именно търсимъ. 

При този начинъ на работа учениците еж по-самостойни, от-
криватъ сами новото, чертаятъ, решаватъ задачитъ по свой начинъ 
индивидуално- Учительтъ всъки учебенъ часъ има възможность да 
наблюдава работата на вевки ученикъ по отдълно. Ц е н т ъ р ъ т Ъ 
на р а б о т а т а се п р е н а с я въ самит-fe у ч е н и ц и в ъ р х у 
тетрадкит-fe, а не в ъ р х у учите 'ля и ч е р н а т а д ъ с к а . 

Стереотипниятъ отговоръ, който се даваше на нъкогашнитъ пе--
дагогически конференции, че цельта на урока е постигната, понеже 
учебната материя е разбрана, днесъ ё вече отживелица. Въпросите, -
които изпъкватъ въ връзка съ обучението въ училището днесъ, 
биха могли да се изразятъ по следния начинъ: 

Доколко ученицит-fe проявяватъ инициатива, находчивость и 
досетливость, доколко успъватъ да използуватъ познанията и 
личния си опитъ за откриване нъкои нови случаи, доколко еж 
обхванати отъ желание — стремежъ къмъ самостойно изследване 
ни размисляне надъ едни или други научни въпроси, съ една дума 
има ли духъ въ работата на класа. 

Най-важното ср-вдетво за унагледяване е самостойното изслед
ване на геометрическите отношения на ученика. Ето защо, наглед-
ностьта при геометрията се покрива напълно съ акта на усвоява
нето, а лоследниятъ пъкь зависи отъ самодейностьта, отъ самоактив-
ностьта на ученика при ^обучението. Затова при обучението учи
тельтъ не тръбва да демонстрира съ тебеширъ въ ржка на таб
лата, а да постави само задачата и диренето на съотношенията и 
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да остави учениците сами да изследватъ, сами да намерять от
говора. 

При обучението по геометрия требва ВСБКИ ученикъ да ра-
•боти за себе си и да изследва геометрическите отношения. Учительтъ 
само наблюдава и дава упжтвания, когато се поискатъ отъ ученика 
— така самодейностьта се прилага при геометрията. Понеже гео
метрията има преди всичко практически задачи — да уведе ученика 
въ живота — то естествено е, че методическиятъ ходъ требва да има 
предъ видъ и това, като не изпуска изъ очи и целите на общото 
•развитие. Това е много важно, защото колкото повече се развива 
у ученика логическата, математическата разсждливость, толкова по-
сигурно и по-лесно ще бждатъ постигнати практическите цели на 
геометрията. , 

Упражненията лежать винаги въ центъра на тежестьта при 
обучението по геометрия, това учительтъ требва винаги да взима 
подъ внимание. Решаването на задачи нема за цель само добиване 
на срочность, а да уведе ученика въ сжщностьта на рабатата. За
дачите давани за упражнения въ класъ не требва единь ученикъ 
да решава на черната дъска, а другите едновременно съ него да 
работать въ тетрадките си, защото така се поощряватъ силните, 
а не слабите ученици, които често иматъ нужда отъ допълнителни 
обяснения; т е п р е п и с в а т ъ. Учительтъ требва така да постжпи, 
задава задачата на класа, че всеки да се опита самъ да я реши. 
Следъ това учительтъ ще заработи съ учениците, Този начинъ 
съдържа следните етапи : 

1) Задава се общо задачата; 2) всеки ученикъ обмисля и ре
шава самъ; 3) ученици на които некой отношения не еж ясни, 
сами запитватъ учителя — пояснението, може да бжде дадено и отъ 
ученикъ; 4) следъ изтичането на известно време учительтъ кон
статира намерения отговоръ', кой какъ е решилъ задачата; 5) сега 
започва работата съ учениците, които не еж решили, като имъ по
сочи съотношенията и ги остави сами да си откриятъ грешките и 
.решать задачата; 6) най-после се работи съ учениците, които не 
еж могли да си откриятъ грешката, като се решава задачата на 
'черната дъска отъ единъ ученикъ. 

При обучението по геометрия не се дава наготово никое пра
вило, никой законъ: всекога се изхожда отъ примера на практи
ката отъ живота и отъ тамъ се заключава за правилото. Тукъ 
принципно не е важно, ученикътъ да изучи редъ правила, а да 
се научи да смета, да може на всека задача да намери правилното 
решение. Ученикътъ тукъ требва самъ да умозаключава и така да 
•намира правия пжть, който води за цельта. Когато той се учи да 
работи така, тогава той ще бжде въ положение съ помощьта на 
-логическото умозаключение да решава задачи и следъ време, ко
гато е вънъ отъ училището — въ живота. 1 

Така-учениците особено въ прогимназията се подготвятъ за 
класна работа. Така чрезъ самостоятелното решаване на задачите 
при всеко правило, въ всеко отделение и класъ учениците доби
вать вера въ силите си и самостоятелность въ работата си, която 
«мъ гарантира широко и" пълно използуване въ живота. Така зрее 
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М закрепва сигурностьта въ добитите! познания по геометрия за 
Ц-БЛЪ животъ. Самостоятелните усилия изострятъ ума, дисциплини-
ратъ волята и създаватъ траенъ интересъ къмъ поставените про
блеми. 

Присжтствувемъ на урокъ по геометрия. Учительтъ даде за-
дача на Ш класъ съ изумително голъми числа и комплицирани от
ношения. И следъ това млъкна. И замълча, както знаятъ да мъл-
чатъ хората отъ този мълчаливъ народъ.1 Съ упражненията—обясни 
учительтъ, се развива ума, а тъй умътъ се развива най-сигурно. И 
прави заключение професоръ Кацаровъ „колко много може да се 
поучимъ отъ този мълчаливъ урокъ". 

Другъ примЪръ. — Да ви разкажа единъ истински слу
чай за мой единъ учитель. Преподаваше ни геометрия по единъ 
чуденъ начинъ. Този учитель не ни даваше нищо на готово. 
— Сами се опитайте да го разберете 1 — настояваше той и се 
намесваше въ урока, само когато видъше, че безъ негова помощь 
нъма да може. — Веднъжъ, помня, че ни даде много трудна за
дача. Мжчихме се тъй, мжчихме се иначе, не върви I Принудихме 
се най сетне да го запитаме — замолимъ да я реши. Вместо да на-
•прави това, той бръкна въ джеба си, налепа едно бонбонче, и ни 
запита, — дъвчейки: — Е, какъ го намирате, сладко ли е ? Че отде 
да знаемъ, — отговаряме ние и се смЪемъ. Видите ли ? И съ зада
чата ще стане сжщото. Та какво ще усетите — разберете отъ нея, 
ако я реша азъ. Наведохме глави и не следъ много време, зада
чата бёше решена. Така водено обучението по геометрия, ученикътъ 
самъ требва да си постави в;ички въпроси свързани съ намиране 
отговора и самостоятелно да извърши решението, тъй както би му 
се наложило да стори това, когато излезе въ живота. Защото тамъ 
«ъма кой да го подсеща и подпитва, какво е дадено, какво се търси 
и какъ ще се намери. 

Т^зи случаи ясно говорятъ, какво могатъ да постигнатъ уче
ниците, оставени на собствени сили. Това еж по-главните методи
чески и дидактически принципи, които требва да легнатъ въ осно
вата на обучението по геометрия въ прогимназията. 

Г. Т. Гиздовъ 

ИДЕЯТА ЗЯ ЖИЗНЕНОСТЬ ВЪ ПЕДЯГОГИКЯТЯ НЯ 
Я. Я. КОМЕНСКИ 

(По случай 270 години отъ смъртьта му) 

Необходимость отъ обучение. По природа човекътъ при
тежава качества и сили съответни на неговото предназначение, 
както и насоките за достигане крайната цель на живота. Но само 
чрезъ образованието ще може да се подпомогне развитието на вро
дените естествени качества у човека и да се постигне крайната 

1 При посещението на Скандинавските държави отъ професоръ Кацаровъ. 



272 

цель на живота — усъвършенствуване на човешката природа и1 

създаване на истински човёци. Само чрезъ образованието хората 
ставатъ истински човеци.1 ЦЪлата падагогика на Коменски е про
никната отъ верата въ образованието като преустройваща индиви
дуалния и социаленъ животъ сила. Образованието е, което ще на
прави човъка човъкъ. Образованието не само усъвършенствува чо
вешката природа, но и запазва нейната естественость и чистота, 
като внася хармония между вродените въ човъка качества и сили' 
и целить на неговия животъ, като създава съответствие между на
чина на животъ (дейность) и цельта на отделното сжществу-
ване. (В. Д. V. 2). Образованието разширява човешкия опитъ и го 
подготвя за жизнената му дейность. Човъкътъ безъ възпитание и 
обучение остава звъръ. (В. Д. VI 5, б. VII, 3). 

Какво образование е потребно. Образованието требва да 
е п р и р о д о с ъ о б р а з н о . Подъ природа на човъка Коменски 
разбира първоначалното, основното естествено състояние на човъка, 
когато той е билъ добъръ. По природа човъкътъ има всички за-
ложби за едно всестранно развитие и усъвършенствуване, за осж-
ществяване целите на неговото предназначение. Вроденигв при
родни качества и стремежи у човъка еж: 1) да придобива позна' 
ния за нъщата, 2) стремежъ къмъ трудъ, 3) стремежъ къмъ нрав
ствена хармония и 4) стремежъ къмъ религиозность. (В. Д. V, 4,7, 
13, 18). Природата дава на човъка семената на знанието, нравстве' 
ностьта и религията, а не самото знание, добродетелите и рели
гията. Тия вродени у човъка качества и сили ще се развиятъ 
чрезъ обучение и дейность. (В. Д. VI, 1). Ролята на образованието 
е да развие и усъвършенствува природните качества на човека, 
като развива неговите способности. За Коменски образованието не 
е една външна прибавка, изкуствено прикрепена къмъ младите по
коления, а е „култивиране на природните дарби". Подъ това Ко
менски разбира обработване, възвръщане къмъ добро на това, 
което е дадено на човъка отъ природата, и което изисква за 
своето проявление и оформяне само нъкоя помощь, поддържка и 
съдействие. Тая помощь ще се даде чрезъ образованието. Въ та-
къвъ случай образованието се явява като развитие на природните 
сили у човвка. (Соч. стр. 118). Истинското образование е природо-
съобразното образование — онова образование, което е въ съот
ветствие съ вродените у човека заложби и целите на неговия жи
вотъ. Такова е образованието, което съдействува за развитието на 
всички способности на детето. Но различните индивиди не еж на
дарени съ еднакви способности (В. Д. XII, 18—24). Отъ това се 
определя и техното место въ живота, техното призвание. Ето 
защо на всеки требва да се даде образование споредъ неговите 
способности. Само така той ще бжде най-добре подготвенъ за жи
вота. „Всички требва да се подготвять за длъжностите на своето 
призвание*. (В. Д. IX, 3). 

1 Я. Я. К о м е н с к и , Велика дидактика, София, 1905, (съкратено В. Д.)« 
и Я. Я. К о м е н с к и й, Избрань1е педагогические сочинения, т. II., Москва, 
1939. (съкратено Соч.). 
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Образованието тр-вбва да е в с е о б щ о , да се учатъ „всички 
на всичко". „Намъ е необходимо такова образование, което би ни 
правило способни винаги всичко правилно да разбираме, да желаемъ, 
да работимъ, да се изказваме; само тогава, постигнали съ ума, 
съ душата, съ ржката и съ езика необходимото съвършенство, ние 
справедливо бихме се наричали хора". (Соч. стр. 126). Никой не 
може да стане образованъ безъ прилежно обучение и култивиране. 

Кжде ще се получи образованието. Въ служба на обра
зованието Коменски привлича всички сили и ср-вдства на обще
ствената ср%да: родителит-fe и кърмачката, домашнитъ* учители и 
възпитатели, книгите, общуването на ученицитЪ съ ученит-fe и дея
телни хора, грижите на държавнит-fe управници за откриване на 
училища и подборъ на учители за тЬхъ, собствениятъ активенъ 
животъ на ученицитъ- въ областьта на научно-културнитъ- инте
реси. Но най-гол-Ьма роля въ образованието има училището. „Ма-
каръ чов-вкъ да се ражда способенъ къмъ всичко, но въ действи-
телность той нищо не знае, освенъ само това, на което той е на-
ученъ благодарение ржководството на другигЪ хора и често повта-
ряемия опитъ, а за това е необходимо да го учатъ на всичко, и 
заради това да го пращаме въ работилницата, кждето това се из
вършва". Тая работилница е училището. Училището може и трЪбва 
да бжде истински разсадникъ за държавата и църквата, прекра-
сенъ преобразователь на живота и щастието. (Соч. стр. 234). Учи
лища трЪбва да се откриятъ навсвкжде. Тъ- СЖ едничкигв мъхта, 
кждето младежитъ- отъ двата пола се обучаватъ съвм-встно. Учи
лището тр-вбва да е работилница, въ която за образование се до
пускать всички, кждето се обучава по всички предмети, необхо
дими за живота, и при това въ съвършена пълнота. Уреденигв 
училища еж необходимо условие за правилната и пълна уредба на 
държавния, стопански и културенъ животъ. Училището като раз
садникъ на образованието е и факторъ за всестранното оздравя
ване на народа и неговото издигане до висшитв стадии на благо
получието, като му осигурява културенъ, мораленъ, стопански и 
общественъ напредъкъ. (Соч. стр. 118—144). Най-главната цель на 
училищата тр-вбва да е изработване отъ ученицитъ- на истински 
човъци. Въ училището ученицитъ- тр-вбва да получатъ образование 
въ всички положения, които усъвършенствуватъ човъшката при
рода. (Соч. стр. 165). 

Какво да се учи въ училището. Коменски критикува съ
временното му схоластично училище и обучението, което се дава 
въ него. Най-голъмиятъ неджгъ на тогавашното обучение той 
намира въ това, че заниманията на наукитъ не съответствуватъ на 
ТБХНИТБ цели. Обучението, така както се води въ тия училища, 
Р^дко дохожда въ помощь на сериознитъ жизнени задачи. То не 
отговаря на въпросите поставени отъ живота. Науката, така както/ 
се преподава, е недостатъчно приспособена къмъ потрЪбноститъ 
на всекидневния животъ. „Философията е обърната съ лице къмъ 
училището, и н-Ьма кой да я обърне къмъ потрьбноститъ на жи
вота." Схоластическото обучение не подготвя достатъчно къмъ 
жизнена дёятелность. При него презъ юношеската възрасть де-

18 
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тския умъ се обременява съ граматически, риторически и логиче
ски глупости, а реалното обучение, което тръбва да просвъти и 
да подготви умовет-fe къмъ практическа деятелность, се изоставя 
за после. (Соч. стр. 75). 

Въ противоположность на това, на младежитъ тр-вбва още 
отъ рано да се даде всичко, което тъ сръщатъ въ живота. Учи
лището тръбва да бжде предверие на живота. Най-главната цель 
на училищното обучение е подготовката за житейска дейность. Въ 
училището въ детските умове тръбва да се внедри най-доброто 
отъ всички области на знанията. ягЛ именно, нищо да не сжще-
ствува нито на небето, нито на земята, нито въ водата, нито въ 
подземнитъ глжбини, нито въ Т-БЛОТО на човъка, и неговата душа, 
нищо въ свещеното писание, нищо сжщо въ занятията, въ сто
панството, въ държавния животъ, въ църквата, нищо най-после въ 
живота и смъртьта и самата вечность, — което основно не биха 
усвоили младите кандидати за мждростьта; т-fe да знаятъ всичко 
необхидимо, да разбератъ причините на всичко, да знаятъ истин
ското приложение на всичко." Но не само знания ще придобиятъ 
ученицитъ въ училището: къмъ тия знания тръбва да се прибави 
и подготовката къмъ дейность, къмъ знанието за нъщата тръбва 
да се прибави практическа дейность. „Никой о т ъ обучава-
щ и т ъ се в ъ у ч и л и щ е т о н е т р б в а да го н а п у с к а , преди 
т о й да е н а й - д о б р е п р а к т и ч е с к и п о д г о т в е н ъ за тия 
в и д о в е д е й н о с т и , к о и т о и з и с к в а т ъ о с о б е н а предвид-
л и в о с т ь , т ъ й ч е н а ш и т ъ у ч е н и ц и в ъ т а я о б л а с т ь на 
о б у ч е н и е т о б и х а се у ч и л и не за у ч и л и щ е т о , а за жи
вота." И нека отъ тукъ да излъзатъ юноши деятели, на всичко 
способни, сржчни, прилежни, — такива на които следъ време безъ 
опасения да седовъри всъко житейско Д-БЛО." (СОЧ. стр. 147 и 148). 

Съдържание на обучението. Всички които следватъ учи
лището тр4бва да станатъ: 1) мждри по умъ, 2) притежаващи 
плавна и приятна речь, 3) способни въ работата, 4) възпитани въ 
нравит-вГ и 5) съ благочестиви сърдца. Училищното обучение тръбва 
да развие следнитъ качества у ученицитъ: да еж сведущи въ 
всички н+эща, да ги владъятъ и да владъятъ себе си. Трудътъ е 
въ основата при достигане на тия качества. Ученицигв тръбва да 
притежаватъ научно образование, нравственость и благочестие. ТЪзи 
три качества, споредъ Комёнски, съдържатъ цълата сжщина на 
човъка. Поради това, въ училището тръбва да се обучава на всичко, 
което меже да направи човъка мждъръ, честенъ и светъ. ОСНОВНИТЕ 
съставни елементи на образованието, следователно, еж: научното 
образование, нравственостьта и благочестието. Това образование 
ще се даде при училищното обучение. Венко отъ ГБХЪ има свои 
цели и методи на обучение. 

Досежно научното образование училището тръбва да бжде 
мъсто, кждето да се придобива всеобща мждрость. Мждростьта е 
знание, а върното сжждение за нъщата е истинска основа на всъка 
добродетель. Истинскиятъ човъкъ е мждриятъ човъкъ. Мждъръ е 
не онзи, който знае много, а оня, който знае нъщо полезно. (9-
Д. ХХШ, 5, XIX, 52). 
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Обучението въ наукитъ (научното образование) требва да 
облагородява разсждъка, езика и ржката. Чрезъ него ученикътъ 
тръбва да се приучи да съзерцава (възприема и наблюдава), да 
излага и да извършва разумно всичко. Това значи, че онова, което 
•се учи, да се прилага на практика. (В. Д. XVIII, 39, 40). Ученицитъ, 
„ д а с е о б у ч а в а т ъ на в с и ч к и п р е д м е т и , н е о б х о д и м и 
за с е г а ш н и я и б ж д а щ ъ ж и в о т ъ и при това въ с ъ в ъ р -
ш е н н а п ъ л н о т а . И в с и ч к о тр-вбва да се води по тол
к о в а н а д е ж д е н ъ п ж т ь (№ В), че о т ъ о б у ч а в а н и т ъ в ъ 
н е г о да не се н а м Ъ р и никой, к о й т о с ъ в ъ р ш е н н о н и щ о 
не би з н а я л ъ за н ъ щ а т а , н и щ о не би р а з б и р а л ъ о т ъ 
т ъ х ъ и н е б и б и л ъ в ъ с ъ с т о я н и е да н а п р а в и истин
с к о т о и п о т р е б н о т о п р и л о ж е н и е на тия з н а н и я и, 
н а й - п о е л е, не би б и л ъ въ с ъ с т о я н и е с п о л у ч л и в о да 
се и з р а з я в а . " (Соч. стр. 147). 

Тъй като въ живота ще се случи да се движимъ не само 
между нещата, но и посръдъ хората, то и училищата, като рабо
тилници за добродетели и човъчность, тръбва да направятъ своитъ 
възпитаници способни сжщо и за общуване съ хората. Това ще се 
постигне съ обучението въ нравственость. Съ обучението въ нрав-
ственость ще се всадятъ въ сърдцата на младежитъ всички добро
детели : мждрость, умъреность, мжжество и справедливость. А съ 
това ще се способствува за усъвършенствуване на живота. Добро-
детельта се учи чрезъ дъ\па, а не чрезъ думи. На добродетели хо
рата се учатъ като постоянно действуватъ справедливо. (В. Д. ХХН1, 
9, 14, Соч. стр. 234). 

Най-после, тъй като ние постоянно ходимъ предъ божиитъ 
очи, то всички тръбва да бждатъ приучени въ ВСБКО време да се 
вглеждатъ въ него и да го почитатъ. (Соч. стр. 234). 

Методи на обучението. Работата на ученика при обучението 
ще бжде улеснена, ако, когато се учи на нвщо, му се показва каква 
полза принася то въ обикновения вевкидневенъ животъ. Ученицигв 
да виждатъ въ това, което учатъ, нъщата които наистина ни окрж-
жаватъ, чието истинско познание принася въ живота сжщинска 
полза. При такова условие детскиятъ умъ ще се стреми по ревниво 
къмъ знанията и ще ги различава по-точно. (В. Д. XVII, 44, 45. XX, 16). 
Я това ще се постигне най-добре като се подбужда у ученицигв 
любовь къмъ ВСБКО занятие, което почваме съ гвхъ, като имъ 
даваме доказателства за превъзходството, полезностьта и прият-
ностьта му. (В. Д. XVIII, 16). 

Това еж психологическите основи на обучението, които пре-
поржча Коменски. Сжщёственото, което подчертава Коменски, е не-
обходимостьта да се подготвятъ умовегв на ученицитъ къмъ да-
денъ урокъ като се извика интересъ къмъ дадената тема и се от-
кженатъ мислитъ на ученика отъ онова, което не се отнася къмъ 
нея. Интересътъ на ученика има решаваще значение при обуче
нието. Интересътъ къмъ учебния материалъ зависи отъ богатството 
и разнообразието на самия материалъ, отъ неговата новость за 
ученика, ограниченъ обемъ, целостность. Интересътъ къмъ учеб
ния материалъ се подбужда и отъ сигурностьта и достоверностьта 



276 

на придобиваните знания, както и отъ последователния преходъ 
отъ елементарните знания къмъ по-сложните. Въ връзка съ това 
Коменски ни дава своите „дидактически закони" за просвещението 
на ума и законите, които разкриватъ „механиката* на възпита
нието на волята. (Соч. стр. 272, 273). 

Коменски предлага по-добъръ и по-еластиченъ способъ за 
обучение, който той нарича естествена метода. При естествената 
метода всичко се представя на външните и вжтрешни сетива така, 
че ученикътъ всичко да възприеме охотно и съ радость. Сжщностьта 
на методата на обучение Коменски поставя въ движение на мисле
нето по пжтя на анализата на реалния светъ, а следъ това — въ 
прехода отъ анализата къмъ синтезата, или на възстановяване на 
целостната представа за изучаваното. Въ помощь на анализата и 
синтезата Коменски употребява и трети приемъ — сравнението-
Сравнението позволява на учениците да установятъ „подхождащето 
и неподхождащето, различното и противоположното-и по такъвъ 
начинъ да се ориентиратъ въ целото множество и разнообразие 
на подлежащетб на изучаване". 

Задачите и методите на училищното обучение се определять 
отъ природата и назначението на човвка. За постигане на край
ните резултати при обучението ще се мине презъ некой „подчи
нени цели". Въ училището учениците требва да се учатъ: 1) на 
теория, 2) на практика и 3) употреблението на всички хубави и по
лезни неща. Всека отъ трите съставни части отъ подчинените 
цели се провеждатъ по три стадии. Тъй, знанието (теорията) се 
движи: 1) отъ елементарното, сетивното запознаване съ изучава
ното ; 2) следъ това преминава къмъ неговото задълбочено разби
ране — къмъ запознаване съ причините на изучаваното явление; 
3) най-после се завършва съ знанието на това, какъ да се изпол-
зуватъ получените знания. Стадията на практиката, наричана още 
подражание, протича: 1) отъ съзерцание на образеца, 2) чрезъ 
възпроизвеждане на отделните елементи, 3) най-после въ възпро
извеждане образеца изцело. Приложението сжщо протича презъ три 
стадии: 1) правило, или посочване какъ и къмъ какво е потребно 
да се приложатъ получените знания, 2) съпоставяне или сравнение 
(синкризисъ-случаи на най-много и на най-малкото уместно упо
требление); 3) най-посде самостоятелни опити за приложение къмъ 
всичко най-хубаво. 

. Требва да се отбележи, че въ всички тия три съставни части 
на подчинените цели, които изложихме, Коменски иска личното 
самостоятелно участие на ученика. Въ това се състои преходътт» 
отъ теорията (знанията) къмъ живата практическа дейность. При
добитите по тоя пжть знания отъ учениците преставатъ да бждатъ 
само училищни знания и водятъ учениците непосредствено въ сж-
щностьта на жизнената дейность. Тоя шкть на обучение облекчава 
придобиването на умение да овладеятъ жизнените обстоятелства 
и да преобразятъ действителнрстьта въ съответствие съ научно 
образователните постижения. 

Да учимъ учениците да разбиратъ нещата, но да не ги учимъ 
да действуватъ, споредъ Коменски е особенъ родъ фарисейство. 
Обучението въ науките и изкуствата требва да е свързано съ тру-
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да, съ изработването на тия нъща, които се изучаватъ. Но ви
наги да се държи смЪтка за практическата полза отъ изучаваните 
знания и действия: тв да бждатъ такива, които намиратъ никакво 
приложение въ живота. (Соч. стр. 276, 277 и 234). 

Умението да се действува се постига като резултатъ на чести 
действия и многократни упражнения. Това за Коменски е неопро
вержима истина. Тъй като движенията се тъй или иначе видоиз-
мънятъ и придобиватъ постепенно, то и дейность не може да бжде 
усвоена по нъкой другъ начинъ: за да се придобие привичка и 
увъреность въ своитв действия, необходимо е това да се учи чрезъ 
често повтаряни опити и упражнения. Чрезъ сериозни упражнения, 
училището требва да подготви ученицитъ за още по-сериозния жи-
вотъ. (Соч. стр. 75 В. Д. VII, 3). Както всвки занаятчия, за да 
се подготви добре за своя занаятъ, тръбва дълго да се упражнява 
въ него, така и ученицигв ще станатъ сжщински хора като се 
обучаватъ въ училище на такива занимания и дейности, каквито 
тъ- сръщатъ въ живота. Тъ- тръбва да се научатъ на всичко необ
ходимо, та после въ живота да не сръщатъ нищо, за което тъ
не еж се учили или не еж се упражнявали въ училището. Нъщо 
повече, цъ\пата философия тръбва да бжде построена по такъвъ 
начинъ, че тя да е живо изображение на предметитъ и незабавно 
да предразполага ученицитъ къмъ жизнени дЪла. (Соч. стр. 75). 

Въ своя трактатъ П а н с а в с к о т о у ч и л и щ е , Коменски най-
пълно, отколкото въ другитъ свои съчинения, развива своя въз-
гледъ върху значението и характера на упражненията, които под
лежать на оежществяване въ процеса на обучението. Тия упражне
ния Коменски свежда къмъ следнитв: упражнения на сетивата, 
гласа, разеждъка, паметьта; упражнения въ историята, въ сти
ла, въ говора, въ нравитв и въ благочестието. Отъ това се 
вижда, че Коменски поставя за задача на обучението не само фор
малното развитие силитъ на ученицигв (формално образование), но 
да направи всЬки ученикъ разностранно образованъ човъкъ. Тая 
разностранность на образованието Коменски разбира въ форма на 
умения у ученика да действува по най-подходящъ начинъ при 
всички положения, съ които той ще се справя следъ свършване 
на училището, или при съответната нему работа. 

И така, заключава Коменски, нищо не тръбва да се учи за 
училището, а всичко тръбва да се учи за живота. Въ противенъ 
случай всички знания, които училището е всадило въ ученика, оти-
ватъ по вътъра следъ като ученикътъ излъзе отъ училището. (В. Д. 
XIX, 53). Училищата, като образоватъ младежитв, тръбва да ги 
образоватъ изцяло така, че да ги направятъ способни за всички 
работи въ живота. Да се дава образование не привидно, а истин
ско, не повръхностно, а основно. Чрезъ обучението човъкъ трЪбва 
Да се научи самостоятелно да разбира и ежди за нъщата, а не да 
се ржководи по чуждитв мнения, като се привикне самостоятелно 
да открива причинить на нъщата и явленията. Образованието, като 
подготовка къмъ живота, тр-вбва да се завърши до настжпването 
на зр-влата възрасть. (В. Д. X», 2). 



Нт. Сугаревъ 
НОВИЯТЪ ПРЯВИЛНИКЪ ЗД НЯЗНЯЧЯВЯНЕ, ПРЕМЪСТ-

ВЯНЕ И СЪКРАЩЕНИЕ'^ НЯ УЧИТЕЛИТЪ 
Правилникътъ е изработенъ възъ основа на сжществуващия 

законъ за народното просвъщение, въ който има не малко изме
нения и допълнения, прибързано декретирани следъ 19 май и 
санкционирани впоследствие отъ Народното събрание, при ясното 
съзнание, че ТБЗИ наредби се нуждаятъ отъ една основна корекция. 

Така биде премахната изборностьта на главнитъ учители и 
директори, съ което се погази демократичното начало въ ръко
водството на училищата. Сжществуващата по-рано демократич
ность съвсемъ не се е отразила зле върху учебното дъло. Есте
ството на учителевата работа е такава, че изисква най-тъсно съ
трудничество между учителитъ въ дадена колегия и работата се 
тласка напредъ съ общитъ имъ усилия. — Сложните въпроси, 
свързани съ обучението и възпитанието, най правилно се разре-
шаватъ отъ колективния умъ на цълия преподавателски персо-
налъ. Логично е тоя персоналъ да излжчи изъ своята сръда най-
достойния, който да представлява училището предъ властитъ и 
обществото. Опасность отъ партизански и фракционни влияния 
вече не сжществува, поради обстоятелството, че партии нъма и 
имаме само единъ учителски съюзъ. При сегашния начинъ на под
биране ржководнитъ лица, съвсемъ не еж изключения случаитъ 
за назначаване за главни учители и директори хора, чието пре
димство се състои въ угодничеството къмъ по-високитъ началства. 

Разглежданиятъ правилникъ е изработванъ още при устано
веното пакъ отъ нъколко години положение на суспендиране пра
вото на преподавателитъ по трета група предмети да заематъ 
ржководни постове. Не се касае за дребни амбиции или нъкакви 
облаги, а — до едно обидно третиране на тъзи преподаватели, 
минали презъ съответнитъ институти и прецеждани презъ дър
жавни изпити, на които еж провърени тъхнитъ знания по педаго
гика и училищна администрация. За ржководното лице е необхо
димо преди всичко да притежава тактъ, уважение къмъ другитъ 
и по-широка култура, а всички тия качества не се обуславятъ отъ 
категорията и дипломата. Практиката изобилствува съ примери, 
за да нъма нужда да се конкретизираме. 

Относно назначаването на учителитъ нововъведението е пред» 
всичко въ туй,. че висшиститъ-кандидати за прогимназиите, нЪматъ 
вече предимство предъ завършилитъ учителскитъ институти. За 
мърка се взима бележката въ дипломата и следъ туй — другитъ. 
условия. Това изравняване дойде да поправи една несправедли
вость по отношение редовнитъ прогимназиални учители, които 
неоснователно се считаха подценени и пренебрегнати. 

Ново е и постановлението, съ което срЪдищнигв директори 
въ градоветъ се освобождаватъ отъ членство въ комисиитъ по 
назначаванията, като се замънятъ съ гимназиални учители. Това 
замъняне въроятно е направено за по-голъмо безпристрастие. 
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По самитъ комисии се е писало много въ педагогическия 
печатъ и най-вече въ съюзния учителски органъ. Изтъквани еж 
много недостатъци въ тъхъ, които, за жалость, и сега еж оста
вени да сжществуватъ, въпръки нескритото желание у мъродав-
нитъ фактори да бждатъ гв избътнати. Участието на представи
теля на дружеството въ комисията и сега е ,въ повечето случаи 
привидно. Неговата роля пакъ ще се свежда подъ едни обикно
вени изчисления на бележките въ дипломата и тъзи, поставени 
отъ инспектора върху обучението, възпитанието и научнигв и 
обществени интереси на учителя. Решаващата дума има при всички 
случаи инспекторътъ. Съ тритъ бележки, чрезъ които оценява учи
теля, той предрешава неговата понататъшна еждба. И въ това 
всевластие на инспекторите надъ учителигв се крие причината за 
голъмия страхъ, който мнозинството учители изпитватъ при самото 
споменаване на името „инспекторъ", та макаръ той да е олице
творение на всички човешки и началнически добродетели. 

Несъстоятелностьта на тритъ бележки е толкова очебийна, че 
« мжчно да се намъри обяснение на постоянството, съ което се 
поддържа туй положение. Нарушава се отдавна установената педа
гогическа аксиома за недълимостьта на учебно-възпитателния про-
цесъ и обусловеното отъ нея взаимодействие между възпитание и 
обучение. Ябсурдно е, следователно, да се пишатъ отдълни бе
лежки по обучение и възпитание, още повече, че Т-БЗИ две бе
лежки м н о г о п ж т и биватъ различни. Цифровата оценка пъкъ за 
обществени и научни интереси е просто смъшна. Тя е недостойна 
за учителя и създава възможности за най-произволни и недействи
телни оценки, които пон-вкога предизвикватъ истинско учудване. 

Несъстоятелностьта на трицифрената оценка проличава и отъ 
факта, че тя не се п р и л а г а за г и м н а з и а л н и т е учи
тели . Вижда се, че ГБХНОТО честолюбие се щади—и основателно, 
като се иска не бележка за възпитателната имъ дейность и обще
ствено проявление, а — а х а р а к т е р и с т и к а за дейностьта имъ. 
Възъ основа на тая характеристика и бележката върху предаденъ 
урокъ, административниятъ съветъ при министерството, съ огледъ 
и на други условия — прослужени години, материално и семейно 
положение и пр. — решава въпроса за назначаването или преме
стването, на учителя. Не е изключително инспекторътъ, който съ 
своята чисто субективна бележка предрешава положението на учи
теля, а фактически го и назначава или съкращава, като председа
тель на комисията, въ което си качество той ще се съобразява съ 
своята собствена преценка за учителя. Явно е, следователно, че 
гимназиалнит-Ь учители еж поставени въ едно по-благоприятно по
ложение отъ ОСНОВНИГБ. 

Единъ недостатъкъ въ КОМИСИИГБ е и самия начинъна изби
ране представитель на учителството. И тукъ пакъ инспекторътъ е, 
който има последната дума. Преди всичко, за да бжде единъ учи
тель истински представитель на дадено дружество, той би след
вало да бжде избиранъ въ общо дружествено събрание, заедно 
съ единъ подгласникъ, вмъсто да бждатъ посочвани, както изисква 
лраэилникътъ, по трима души отъ настоятелството, измежду които 
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и н с п е к т о р ъ т ъ щ е си и з б е р е единъ. Много прозирни еж 
съображенията, които еж наложили практикувания начинъ на по
сочване дружествени представители, но въ такъвъ случай, участието 
на учителството, посрЪдствомъ негови представители въ комисиите, 
е повече формално. 

Заслужава да се отбележи различието въ оценката на гимна
зиалните и основни учители. Правилникътъ изисква, щото първите 
да бждатъ оценявани по шестобалната, а вторите — по петобал
ната система. Това различие е едно подценяване и съ нищо неза
служено общо деградиране на основните учители, като по този на
чинъ имъ се отричатъ данните, които могатъ да ги направятъ 
годни да достигнатъ оценката „отличенъ". Най-многото, до което 
могатъ да се домогнатъ, е петицата. 

Въ желанието си да не се допустне лична заинтересованость 
отъ страна на членовете на комисиите, съставителите на правил
ника еж отишли доста далечъ. На членовете на комисиите се от
нема правото да участвуватъ при назначения, когато еж въ род
нински връзки до III степень включително, когато еж се произнесли 
предварително по назначенията, и к о г а т о се н а м и р а т ъ въ 
я в н о т е с н и и п р и я т е л с к и , или в ъ я в н о в р а ж д е б н и 
о т н о ш е н и я с ъ - н е к о й о т ъ к а н д и д а т и т е . 

Последните изисквания, колкото и да еж високи подбудите, 
за да бждатъ предвидени, еж крайно разтегливи и сжществува 
опасность, те да доведатъ до обратни резултати. Те съ нищо нема 
да допринесатъ за избегване отъ недобросъвестни действия при 
назначенията или преместванията. На лице е възможностьта всеки , 
членъ отъ комисията, дори и най-безпристрастния, да бжде безот
говорно обвиняванъ въ приятелство или вражда съ некой канди-
датъ и само по едно подозрение или капризъ да бждатъ обжал
вани действията на комисията, отъ което ще страдатъ интересите 
на училището и ще се тормозятъ законно назначени учители. 

При назначенията и съкращенията при всички случаи, пакъ 
се взима за главно условие средната аритметична отъ бележките 
въ дипломата и двете последни служебни свидетелства. Успехите, 
които единъ учитель може да направи въ течение на своята ка
риера, въ не малка степень се подбиватъ отъ незисокия му успехъ, 
като некогашенъ абитуриентъ, когато опитностьта, съзнанието и 
истинската зрелость не еж били овладали напълно е д в а м ъ стжп-
ващия въ живота младежь. Неоправдано е да се ежди за дадена 
личность и за творческия й разцзётъ по нейните прояви въ мла
дите години, нито пъкъ е основателно да се определя служебното 
положение на некого въ зависимость отъ ученическата му бележка. 

Уместно е подчертана нуждата отъ събирането на учител
ските двойки. Туй хубазо положение, обаче, не винаги оправдава 
очакванията на заинтересованите, тъй като една стотна по-долу 
отъ предвидения толерансъ при определяне средната аритметична, 
проваля надеждите на много учителски двойки. Може смело да се 
каже, че при успехъ по-горенъ отъ среденъ (като се има пред
видь големата относителность на трите бележки на инспекторите), 
нема да пострада качеството на работата въ училището, за което 
аспирира дадена учителска двойка. Тая несигурна качественосп* 
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може да докара раздала на двойките при съкращение на персо
нала и съ това хубавите мотиви, легнали въ основата на разпо
режданията, ползуващи учителските двойки, се обезсилва. 

Материалното и семейно положение играятъ второстепенна 
роля. Дко при назначаванията еж обясними предпочитанията на по-
високите дипломи, при преместванията и съкръщенията требва да 

•се оперира много внимателно. Правилникътъ предвижда и тукъ да 
се взима подъ внимание средната аритметична, като само при ра-
венъ усп-Бхъ материалното и семейно положение дава превесъ на 
некой учители. Така, вдовица съ неколко деца, или учитель въ 
края на службата си, признавани години подъ редъ за способни, 
могатъ да бждатъ съкратени и пратени другаде, защото преди 
20—25 години еж показали нз зрелостния си изпитъ не много ви-
сокъ успЪхъ, а инспекторътъ пъкъ въ зрялата имъ възрасть е 
оценилъ обществените имъ и научни интереси съ нъкоя обидна 
тройка. 

Парадоксалнрто въ случая е, че съкратениятъ, когато канди
датствува другаде, бие всички останали кандидати, безъ огледъ 
на yenfexa имъ. За да се избегне тая парадоксалность, необходима 
е корекция на постановленията относно преместванията и съкра
щенията, като, при призната'годность за учителствуване на учи
тели въ известна колегия, се взематъ подъ главно съображение 
прослужените години и семейното и материално положение. Раз
бира се, че тукъ не се визирзтъ учители, проявили се действи
телно като слаби. Такива, доколкото ги има, требва сами да се 
справятъ съ незавидната си участь и употръбятъ всички усилия да 
догонятъ по резултатность въ работата другите си колеги. 

Една полезна забележка въ новия правилникъ следва да бжде 
подчертана. Касае се за с ъ к р а т е н и т е у ч и т е л и , навършили 
50 год. възрасть, съ 25 годишна служба, които по-преди се оста
вяха на произвола и се считаха доброволно напустнали, б е з ъ 
п р а в о на п е н с и я , ак-о о т к а ж е х а да п о с г ж п я т ъ на н о в и 
•мест а. Сега вече такива учители сз считатъ за уволнени и мо
гатъ да бждатъ пенсионирани на общо основание. 

И въ главния правилникъ е решавана възможностьта на учи
телите да се преместватъ по взаимно съгласие. Необяснима е, 
•обаче, ёдностранчивостьта, която се влага въ изискванията, като 
не се допуска преместване въ различни селища, когато въ едно 
училище ще се събератъ с а м о ж е н и . Но, ако се събератъ само 
мжже, — разместването може да стане. Би било назадничавость 
да се отрича установената истина за равноценностьта на основните 
учители и учителки като просветни работници. Най-педагогичното 
разрешение на въпроса за персонала въ едно основно училище е, 
когато той — персоналътъ — е смесенъ, безъ да се държи на 
некакво строго съотношение между мжжете и жените. 

Друга една забележка, отнасяща се до разместването на учи
телите въ едно и сжщо селище, съдържа ограничения, които 
спъватъ ^оста ползуването отъ доброволното преместване. На 
първоначалните учители се позволява да се преместятъ въ друго 
училище, с а м о а к о и м ъ п р е д с т о и да о б у ч а в а т ъ п ъ р в о 

о т д е л е н и е . По такъвъ начинъ, некой ще требва да чакатъ 
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Ц-БЛИ 4 години, — докато завършатъ ц-Ьлия учебенъ курсъ, — 
презъ което време може би ще изпустнатъ явилия се благоприя-
тенъ случай за преместване. Туй изискване има наистина своите 
педагогически оправдания, ала т% еж предварително нарушени съ 
даването право на прем-встване отъ едно селище въ друго и то 
въ учебно време — до 1. XII, безъ да се взима подъ внимание кое-
отделение ржководи учительтъ. За да има последователность, би; 
следвало това правило да се разпростре и върху всички учители, 
желаещи преместване въ едно и сжщо селище. 

Въ заключение на тъзи кратки бележки би могло да се каже, 
че новиятъ правилникъ е крачка напредъ въ стремежа да се 
получи едно по-правилно разрешение на въпроса за назначаванията 
и стабилитета на учителите, но има още да се желае, като са-
миятъ законъ за народното просвещение бжде основно прерабо-
тенъ въ единъ по-демократиченъ духъ и се нагоди споредъ изи
скванията на времето. 

Благой П. Русиновъ — с. Бенковски, Варненско 

НЕОБХОДИМОСТЬ ОТЪ РЕФОРМИРАНЕ НА УЧИЛИЩНОТО 
НАСТОЯТЕЛСТВО 

Живъемъ въ дни на реформи и преобразования, които новото-
време съ своите нови изисквания и нужди налага. Много инсти
тути въ нашата страна бидоха реформирани, а други съвсемъ пре
махнати, като намерени за негодни и излишни. Единъ отъ рефор
мираните институти е училищното настоятелство — реформиранъ. 
следъ 19 май 1934 год. 

Едва ли ще се намъри образованъ човъкъ, който да се обяви 
противъ реформирането на този институтъ въ духа на добре разбра
нить училищни и народностни интереси. За неговото реформиране 
сме и ние, обаче, не така реформиранъ, какъвто беше реформи
ранъ следъ 19 май 1934 год., такъвъ именно, какъвто го виждаме-
днесъ, по съображения, които ще изложимъ по-долу, 

Винаги когато се реформиратъ институти, требва да се държи 
не само на идеалната, на чисто теоретическата имъ страна, а. 
главно и изключително дори, бихме казали, на тъхната практическа 
страна, на практическите изгоди, които биха се получили следъ 
тъхното реформиране и които биха подпомогнали, както стопан
ското, така сжщо и културно-просвътното издигане и превъзмогване-
на нашия народъ. Защото „всичко произлиза отъ живота на народа 
и всичко требва да бжде нагодено за живота на сжщия", бъше 
казалъ н-вкога единъ философъ. Л колко много тази мисъль е 
подходяща за училищното настоятелство, което подпомага правил
ния развой на училището чрезъ навременното финансиране на учи
лището и задоволяването на неговите отъ твърде голъмо значе
ние за учебното дело, нужди I Чрезъ своевременното задоволяване 
на училищните нужди се подпомага и работата за културното и 
просветно издигане на ^адовъзрастни и възрастни. Щомъ това е.-
така, то не биваше да се избързва съ реформирането на учи
лищното настоятелство и довеждането му до днешното положение^ 
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за да подпомогне, правилния развой и задоволяване на училищнигв 
нужди. Я реформирането му требваше да дойде следъ по-обстойни 
проучвания и допитвания до единъ по-широкъ кржгъ компетентни 
хора—хора специалисти и практици, а, най-важното, до мнението 
на народното учителство, което ние смътаме за най-компетентно, 
понеже то познава най-добре нуждитъ на училището, за чието 
задоволяване училищното настоятелство тръбва да намЪри сред
ства, тъй като учителството познава основно ВСИЧКИТЕ отрицателни 
и положителни страни и прояви на училищното настоятелство 
преди 19 май 1934 год. 

Познавайки ролята на училищното настоятелство до 19' май 
1934 год. досежно назначаването на учителигв, ВСИЧКИТЕ срамни, 
недостойни сцени, на които бъха подложени последните отъ 
страна на училищнит-Ь настоятели, които бъха заразени отъ пар
тизанската гангрена, цълото учителство адмирира хората, които 
реформираха училищното настоятелство и му отнеха правото да 
назначава учителигв. Учителството си отдъхна отъ онзи тормозъ 
и ограбване, които търпеше и тъ веднажъ за винаги се пре
махнаха. Днесъ учителството е спокойно поне отъ тази страна. Но 
досежно премахнатата административна и финансова автономность 
на училищното настоятелство, въпросътъ не стои така, тъй като 
безъ тази автономность многобройните и разнообразни нужди на 
българското народно училище навредъ изъ страната ни не еж за
доволени. Защото г. г. общинскитв бирници, които еж отчетници 
на училищното настоятелство изразходватъ постжпилитв суми 
отъ училищни имоти не за задоволяване на училищнитъ нужди, 
а за заплати на общинскитъ чиновници (главно кмета и бирника)-
или пъкъ за други общински нужди. 

Преди години, когато общинскитв секретарь-бирници бвха и 
касиери на училищнигв настоятелства, се е отбелязвало сжщото 
печално явление — училищнитъ суми се изразходвали за общински 
нужди, а училищата едва кретали, безъ най-важната покжщнина и 
пособия. Това именно печално явление е накарало законодательтъ 
да върне касата (събирането и отчитането на сумитв отъ учили
щните имоти и всички суми предназначени за училището да става 
отъ учил. настоятелство, т. е. отъ касиеръ, избранъ изъ ервдата 
на училищнитъ настоятели) както бвше положението на учили
щното настоятелство до 19 май 1934 год. 

Може би, при реформирането на училищното настоятелство 
въ сегашния му видъ да е имало добри подбуди и да еж се по
ставяли добри намерения и цели, като кмета се опредвля за пред
седатель, а секретарь-бирника или бирника на общината за касиеръ 
на училищното настоятелство и то централно — едно училищно--
настоятелство за цвлата съставна община, като отъ вевко село 
влиза само по единъ назначенъ членъ на училищното настоятел
ство. Но практиката отъ 5 години показа, че нито кметътъ като 
висшистъ, нито секретарь-бирникътъ (бирникътъ), нито, най-сетне, 
назначените членове на училищното настоятелство, съ нищо не 
подобриха положението на училищата, а, напротиаъ, влошиха го 
още повече и то поради много причини. . 
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Преди всичко, кметътъ заангажиранъ твърде много съ своята 
претрупана всекидневна работа отъ най-различно естество, н-вма и 
не може да има психическа и физическа възможность да мисли 
за училищата и за задоволяването на техните нужди и уредбата 
имъ. Освенъ това и самите кметове, като че ли въ мнозинството 
случаи се отнасятъ съ едно равнодушие къмъ въпросите за уред
бата и редовното и правилно функциониране на училищата въ 
общината имъ. 

Секретарь-бирникътъ (бирникътъ) заетъ съ събирането и от
читането на различни суми и фондове гледа да събере и отчете 
най-напредъ своите суми, следъ това училищните, а най-важното, 
често не само че и той не проявява никакъвъ по-сериозенъ инте-

/ресъ къмъ училищата и задоволяването на техните нужди, но 
използува училищните суми за посрещане нуждите на общината, 
като: изплащане на заплати, довнасяне процентите по различни 

г фондове, внасяне известни суми въ други учреждения, къмъ които 
общината е задължена да внася, за да подпомага издръжката 
имъ и пр. 

Л какъ стои въпросътъ и съ останалите членове на училищ
ното настоятелство и дали и те проявяватъ достатъчно интересъ 
къмъ училищните нужди и техното задоволяване ? Практиката е 
доказала, че и те не проявяватъ нуждния интересъ къмъ учи
лищата, понеже не еж подбрани нито по образователенъ цензъ изъ 
между населението, нито пъкъ разполагатъ съ достатъчно време, 
за да извървяватъ по неколко, а понекога и повече километри 
разстояние, за да отидатъ въ общината на заседание за решаване на 
училищни и свързани съ издръжката на училищата въпроси, нито 
пъкъ могатъ да напустнатъ своята всекидневна земеделска работа. 
ft най-важното, което е, че когато се предприематъ или се обежж-

.датъ въпроси за предприемане, напримёръ, постройка на училищно 
здание въ некое село на общината, за постройката на която об
щината требва да отдели значителна сума отъ своя бюджетъ, въ 
такъвъ случай се явява антагонизъмъ между училищните настоя
тели отъ съставните на общината села,, всекой отъ техъ тегли за 
своето село, всекой иска училището на техното село да бжде най-
напредъ подпомогнато и по тоя начинъ работите на най-нуждае-
щёто се училище закъсняватъ съ довършването си или пъкъ не 
се и почватъ дори. 

По тези съображения и причини и по други, които се знаятъ, 
става достатъчно ясно, че училищното настоятелство не бива по
вече да сжществува при сегашната му организация, понеже не 
може да изпълни предназначението си т. е. да бжде въ състояние 

„да се грижи и да задоволява своевременно нуждите на училището 
гни, които отъ година на година все повече и повече се увелича-
ватъ, благодарение бързия развой на нуждите на българския на-

;родъ и на държавата ни. Налага се, значи, неговото реформиране. 
Какъ, обаче, да се реформира? Въ в. „Просветно единство" и 

;другаде се изказаха най-различни мнения, които ние сметаме за 
твърде много едностранчиви и недомислени. Така напримеръ, едно 

' отъ _гёхъ: училищното настоятелство да си остане въ сжщия съставъ, 
>като касиера на училищното настоятелство се смени — вместо се-
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кретарь-бирника, касиеръ на училищното настоятелство да бжде 
сръдищниятъ директоръ. Друго мнение е: да се назначи специа-
ленъ педагогъ на общинска служба, като се създаде специално-
„Културно-просвътно отдъление* при всъка община (като всички 
останали отделения при общинитъ), който педагогъ ще се грижи 
За училищата и за цълата културно-просвътна дейность въ селата,. 
влизащи въ състава на общината и др. мнения, които намираме за 
излишно да изброяваме. Нека сега да видимъ правдиви ли еж ГБЗИ-
мнения за реформиране на училищното настоятелство, полезни ли 
ще бждатъ такива реформи. 

Ние не възприемаме мнението училищното настоятелство да си 
остане въ сегашния си видъ и съставъ, като само касиерската 
длъжность се даде на сръдищния директоръ, порада причини из
ложени no-rope и поради обстоятелството, че сръдищниятъ дирек
торъ е претрупанъ съ много друга учителска работа и нъма да 
може да изпълнява добре касиерската работа. Но още и поради 
обстоятелството, че и той като всички други си има човъшки сла
бости и ще гледа да задоволи най-напредъ нуждитъ на своето учи
лище, както става до известна степень и сега при удобни случаи; а 
нуждигЬ на останалитъ училища въ общината ще останатъ незадо
волени, поради което ще се влошатъ отношенията между него и 
колегит-fe му, учители отъ общината, въ която учителствува и ще 
се породи неколегиалностьта — единствената най-сериозна причина, 
спъваща извънучилищната обществено-културна дейность на учи
телитъ. 

Не споделяме и второто мнение: да се назначи специа-
ленъ педагогъ на общинска служба, който ще ржководи кул-
турно-просвътната дейность въ селата на общината и ще се грижи 
за задоволяването нуждитъ на училищата отъ общината, защото: 
първо, учителитъ еж напълно въ състояние да провеждатъ доста 
добре културно-просвътни почини, защото учителитъ си иматъ ин-
спекторъ, който винаги е давалъ упжтвания и винаги е въ състояние 
да дава такива, както досежно провеждането на извънучилищната 
обществено-културна дейность, така сжщо и за правилното и свое
временно задоволяване на училищнит/в нужди, второ, при изказва
нето на подобно мнение за реформа на училищното настоятелствог 
длъжни сме да изучимъ и установимъ каква е платежоспособно
с т т а на българския земедълски селски народъ и следъ като се 
увъримъ въ неговата добра платежеспособность, а най-важното, въ 
неговата платежоготовность, тогава да искаме да се създаде „кул-
турно-просвътно отдъление" при общинитъ. Днесъ, обаче, нашитъ 
селски общини, еж въ такова голъмо затруднение, че откриването 
на„културно-просвътно отдъление" при ГБХЪ е не само смъшно, 
но и престжпно да се иска, тъй като селското население твърде 
много изнемогва. По-скоро такова отдъление е основателно да се 
иска да бжде създадено при градскитъ общини, тъй като тъ раз-
полагатъ съ повече приходни източници и то напълно отдълно отъ 
училищното настоятелство. 

Какво можемъ ние при това материално затруднение да на-
правимъ и какъ би тръбвало да искаме да се реформира училищ
ното настоятелство при така силно развититъ училищни, народни 
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и държавни нужди, които отъ день на день все повече и повече 
се увеличаватъ ? Отговорътъ на този въпросъ ни дава реалностьта, 
животътъ, който сме живели, КОЙТО живЪемъ и, още по-важно, жи
вотътъ, който живее днесъ българскиятъ народъ. 

Ние мислимъ, като имаме предъ видъ практиката отъ мина
лото и като искаме въ сегашните финансови затруднения на об
щина, държава и народъ да могатъ да се задоволятъ отъ една" 
страна нуждите на българското училище, въ кржга на училищните 
приходи и помощи'отъ общинската каса, а отъ друга да се разреши по-
безболезнено въ финансово отношение,реформирането на училищното 
настоятелство; че това може да стане, като се възвърне админи
стративната и финансова самостоятелность на училищното настоя
телство, като BcfeKO село си има училищно настоятелство изъ сре
дите на което ще се излжчи председатель, а касиерската длъж-
ность да се повери на единъ учитель, за предпочитане е мъттенъ, 
ако има такъвъ. По какъвъ начинъ, обаче, ще се избиратъ хората 
за училищни настоятели, това е въпросъ, който ще разреши за-
конодательтъ. На училищнитъ- настоятели да се определи образо-
вателенъ цензъ: IV отд. или III класъ за селата, гдето нЪма хора 
съ ср-Бдно образование, а за градовете най-малко средно обра-^ 
-зование. ' •»" • 

Само когато училищните настоятели еж съ по-голъмо обра
зование, само тогава те ще работятъ съ по-гол-вмо съзнание за 
дългъ и отговорность, които иматъ къмъ родъ и родина. 

Само когато касиерътъ на училищното настоятелство е учи
тель, само тогава училищните нужди ще бждатъ по-пълно и свое
временно задоволени. А това е отъ голЪмо значение за правилното 
•функциониране на училищата, а заедно съ това, ще се подпомогне 
твърде много и културно-просветното издигане на българския на-
.родъ. Сжщо и въ градовегв за предпочитане е касиеръ на учи
лищното настоятелство да бжде пакъ учитель, пакъ поради горе
казаните съображения. На учителигв-касиери на училищни настоя
телства требва да се плати определено по бюджетъ възнаграждение. 

Другъ единъ мотивъ да се повери училищната каса на учи
тель е и този, че нема да се повторятъ злоупотребите на учи
лищни суми, каквито ставаха въ миналото, преди 19 май 1934 год., 
поради едничкото съображение, че учительтъ има съзнание за 
дългъ и че той знае твърде добре, че при злоупотребата него го 
очаква не само уволнение отъ касиерската му длъжность, но и 
уволнение отъ учителската му длъжность и затворъ. Пъкъ и най-
сетне учительтъ е и подготвенъ за тази работа. 

. Преди 19 май 1934 год. беха назначени много учители за ка
сиери на училищни настоятелства въ некой околии въ страната ни 
на бившия Видински и др. окржзи, единствено поради честностьта 
и подготвёностьта на учителя за тази работа. Резултатите беха 
отлични: за построяването, обзавеждането на училищата, редовното 
събиране на училищните суми и слагане край на бюджетните не-
добори. Въпросътъ за недоборите при приключването на бюджет
ните упражнения на училищните настоятелства преди 19 май 1934 г., 
който служи като аргументъ противъ реформирането на училищ
ното настоятелство, каквото е именно днесъ, понеже общинскиятъ 
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бирникъ събиралъ всичките училищни приходи и не приключвалъ 
съ недобори, не е сериозенъ, понеже недоборигв еж следствие не
доброто и неправилно стопанисване на училищнигв имоти, което 
явление, когато училищната каса е въ ржцетв на учитель, не ще 
се повтори. Най-важното, недоборит-fe могатъ да се избъгнатъ чи-
чгго технически, като въ поемнитЪ условия се постави специална 
точка, че наемътъ за отдаването на ИМОТИГБ се предплаща всъка го
дина до изтичането на наемния срокъ, който обикновено не бива 
много дълъгъ, каквато точка, както преди 19 май 1934 год., така 
и сега има въ много поемни условия за отдаване училищни имоти 
подъ наемъ. 

Правото на училищното настоятелство да назначава учителит-в 
при бждещето реформирано училищно настоятелство да не се въз
връща, а да си остане сегашното положение за назначаването на 
учителит-fe, като се засили контролътъ отъ страна на учителигв 
върху комисиит-fe, които назначаватъ учителигв. 

А относно това опасението, че ще се явятъ разногласия и не 
добри отношения между училищното настоятелство и общината, 
това сжщо не може да бжде сериозенъ аргументъ противъ рефор
мирането на училищното настоятелство въ посочения no-rope сми-
сълъ. Мнозина кметове отдавна очакватъ едно такова или друго 
реформиране на училищното настоятелство, при която реформа биха 
се отървали отъ неприятната за т^хъ длъжность — председатель 
«а училищното настоятелство. 

Пъкъ най-сетне ние сме длъжни да мислимъ само за добрия 
развой на училището и своевременното задоволязане на неговитъ 
нужди, а колкото за възможното появяване въ бждеще на разно
гласия между училищно настоятелство и община и училище и об
щина много да не се плашимъ, защото и надъ училищното настоя
телство, и надъ общината — респективно кмета стоятъ законигв 
въ страната, на които всички сме длъжни да се подчиняваме I 

Нима сега разногласия и търкания нъма между училище и об
щина? Какъ се справяме съ ГБХЪ днесъ? 

К Н И Ж Н И Н А 
Методика на обучението въ прогимназията — езико-

исторична група предмети — отъ Г. Т. Гиздовъ — Враца, 
1940 г., стр. 144. Цека 80 лева. 

Въ последнит-fe н-вколко години у насъ излязоха много ржко-
водства по „Методика на прогимназиалното обучение", както за' 
първа, втора, така и за техническата група предмети. 

Двторит-fe на тази литература еж изключително преподаватели 
по педагогика въ учителските ни институти. ТЪХНИГБ методики 
представляватъ, съ малки изключения, кратки курсове на онова, 
което т-fe изнасятъ предъ курсист ит-Ь. -

И понеже е така, не е избътната възможностьта нЪкои отъ 
ТБЗИ „курсове" да еж прибьрзани и като такива да бждатъ съ 
малка научна стойность. 

Освенъ това не бива да се забравя, че днесъ да се издаде 
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„методика* се рискува да се преповтори много отъ отдавна каза"' 
ното вече и работата да стане неинтересна. 

Ще требва да отбележимъ съ задоволство, че въ „Методи-̂  
ката" на г. Гиздовъ т+ззи опасения не намиратъ оправдание. Въ 
своята яМетодика", покрай познатото и известното, което по необ
ходимость требва да се засегне за пълнота, авторътъ е уагБЛЪ 
да постави подъ особено и интересно осветление некой методиче
ски въпроси. 

Интересното въ методиката на г. Гиздовъ е, че въ началото 
той ни запознава доста обстойно съ редица общи въпроси на тази 
дисциплина като: 1) Исторически очеркъ върху развитието на ме
тодиката; 2) Предметъ на методиката; 3) Задачи на методиката•; 
4) Методиката и близките ней науки; 5) Отделните науки и- мето
диката; 6) Методи за научно изследване на методиката; 7) Напра
вления въ методиката и 8) Деление на методиката. Съ всички 
тЪзи общи въпроси г. Г. очертава местото на методиката въ се
мейството на педагогическите дисциплини. 

Следъ разглеждане на посочените общи въпроси авторътъ се 
спира последователно на методиката на: български езикъ, история^ 
география, гражданско учение и вероучение. 

Авторътъ заслужено е посветилъ своето внимание на мето
диката на български езикъ, като се е постаралъ нашироко (нз 
ц+зли 61 страница) да осветли многото и интересни въпроси свър
зани съ обучението по този тъй важенъ предметъ въ проги
мназията. 

Добре е разгледанъ въпросътъ за четенето. Новото тукъ е че 
г. Г. прави едно психологическо изясняване на учениковото четене 
въ тази възрасть. 

Казано е по нъчцо за: бързина при четенето; правилность » 
съзнателность; гласно и тихо четене; наизустяване; класно и извън
класно четене; видове четене и пр. Засегнатъ е и въпросътъ за ро
лята на христоматията при четенето. Дадени еж необходимите прак
тически указания за пристжпване къмъ четене. 

Сжщо така добре е освътленъ и въпросътъ за писането. И тукъ 
новото е, че г. Г. изяснява психологическата страна на процеса на 
писането на ученика. Засегнати еж въпросите за: правописа на 
ученика; развитие на писмената речь; видове писмени работи, 
като и тукъ еж дадени насоки за практическа работа. Заслужено 
место е отредено и на граматическото обучение. Единъ новъ Д"Ьлъ, 
който се засъта въ методиката на г. Г. е въпросътъ за обучението въ 

„ устенъ говоръ; единъ въпросъ, който продължава да стои все 
още откритъ при нашето езиково обучение. Добре е направилъ 
г. Г. като се е спр-влъ върху него и то доста обстойно. 

Все така'обстойно и интересно е разгледана методиката и иа 
историята, географията, гражданското учение и вероучението, върху 
които ние нема да се спираме подробно, а ще се задоволимъ да 
насочимъ- любознателните къмъ самата методика. 

Книгата на г. Г. е написана на ясенъ и- разбранъ езикъ. Ние 
я препоржчваме на всички, които се интересуватъ отъ въпросите, 
свързани съ обучението на горните предмети въ прогимназията. 
24-1941 



Дим. Маджаровъ, поднач. М. н. пр. Проф. Петъръ Петковъ 
Добри Христовъ Проф. Д. Каца ров ъ 
Д-ръ Б. Шановъ ,, П. Цоневъ 
Д-ръ Др. Матеевъ „ М. Герасковъ 

я Никола Станчевъ „ Хр. Негенцовъ 
„ Г. Ефремовъ Павелъ Теохаровъ 
„ 3. Захариевъ Петъръ Продановъ 
„ 3 . Бочевъ Петъръ Петковъ 
я В. Ив. Неновъ Първанъ Заимовъ 

Денчо П. Нанковъ Петъръ х. Сотировъ 
Денчо Марчевски Слави Стефановъ 
Д. Тончевъ Ст. Димитровъ 
Еленко Георгиевъ Ст. Султановъ 
Живко Симеоновъ Стоянъ Сталевъ 
Илия Енчевъ Райна Шарова 
Иванъ Русевъ Райна Каменова Бояджиева 
Иванъ Дуйчевъ — доцентъ Тод. Д. Лозински 
Лиляна Ракитинъ Трайко Симеоновъ 
Методий Христовъ Хр. Нейч_евъ 
Михаилъ Фридмановъ ЦВ-БТКО Иончевъ 
МихаилъНиколовъ Ценко ЦвЪтановъ 
Милка Пириклиевэ и много други учителки, учи-
Методий Н. Маринозъ тели, лекари, педагози и обще-
Д-ръ Ефр. Б-БЛД-БДОВЪ ственици. 

Списание „Педагогическа практика", като навлиза въ своята 
19-та година, ще продължава да работи за развоя и организацията 
на целокупното ни основно училище — за детската градина тол
кова, колкото и за първоначалното училище и прогимназията, безъ 
да отминава и най-трудните задачи на Т-БЗИ училищни степени. 
Списанието ще застжпва следните по-важни страни отъ живота на 
целокупното основно образование: 

I. Психология и педагогия на предучилищната възрасть съ 
огледъ на работата въ детската градина, първоначалното училище 
и прогимназията. 

.2. Програма, организация и мзтоди на образованието въ дет
ската градина, първоначалното училище и прогимназията. 

3. Организацията на отделението и класа съ огледъ на пси
хологията на учениците и задачите на основното училище. 

4. Психология и педагогия на възпитаниците отъ детската 
градина, първ. училище и прогимназията. 

5. Веществените условия и основното училище. 
6. Психология, подготовка, условия, общественото положение 

и работа на учителя отъ трите училищни степени на основното 
училище. 9 

7. Училищното настоятелство като условие за успеха на ос
новното училище. 

8. Родители и основно училище. 
9. Педагогическата теория и практиката въ основното училище 

въ светлината на съвременната психология и педагогика. 
""О. Отъ практиката пргзъ теорията къмъ живата образова

телна работа. 
I I . Училищното законодателство и администрация. 
12. Въпроси и отговори. 
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