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ЕКОНОМИСТЪ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО 
СТОПАНСКИ И СЧЕТОВОДНИ В Ъ П Р О С И 

МЕНГЕРОВАТА СТОПАНСКА ТЕОРИЯ, РАЗ­
ГЛЕЖДАНА ОТЪ ЕДНА НОВА ГЛЕДНА 

ТОЧКА 
отъ 

Д - Р Ъ ИВ. Р А Н К О В Ъ 

1. К а р л ъ М е н г е р ъ и с и н т е т и ч н и т е н а п р а в л е н и я в ъ 
п о л и т и ч е с к а т а е к о н о м и я . 

Причините, поради които, особено въ последно време, се крити­
кува твърде много далото на голъмитъ майстори въ стопанската на­
ука, могатъ да бждатъ очертани въ три главни групи: погрешно се 
разбиратъ и тълкуватъ техните съчинения, въ формулираните стопан­
ски теории се търси готовъ инструментъ за практическа стопанска 
политика и, най-после, липсва една завършена система и установени 
методи въ тази наука, които да ни дадатъ общоустановенъ критерий 
за преценка на критикуваните автори. Редица економисти, които 
иматъ неоценими заслуги въ политическата економия, биватъ обвиня­
вани, че еж създали само абстрактни схеми, че не еж познавали сто­
панската действителность и т. н. Когато се задълбочиме, обаче, въ тру­
довете на тези автори, ние откриваме, че тъкмо т е сж допринесли 
най-много за правилното изучаване на стопанския животъ. Обстоятел­
ството, че изхождатъ отъ известни опростотворени, несъществуващи 
въ действителностьта, предпоставки ни най-малко не намалява стой-
ностьта на техните изводи, защото това е единствената възможность 
за изследване на основните стопански явления 1) Сжщо така, на едно не-
недоразумение почива и твърдението, че теоретическата политическа 
економия требва да изготви програми за стопанска политика. Въ една 
наша статия 2) се опитахме да изложимъ връзката, която съществува меж­
ду теоретическата политическа економия и стопанската политика. 
Тукъ само ще отбележимъ, че категориите на това, което е (обсегътъна 
теоретическата политическа економия и това, което требва да бжде (це­
лите на стопанската политика) не могатъ да бждатъ предметъ на поз­
нание на една и сжща стопанска дисциплина. Най-сжществено ни се 
струва обстоятелството, че днесъ, повече отъ всекога, въ политическата 
економия се чувствува липсата на приемственость и една установена 
система на стопанско-теоретичните познания. Наистина, човекъ може 
да се отчая напълно отъ многобройните системи, школи и разклоне-

!) Вж. С. С. Демостеновъ — Ор. СИ., стр. 71 и К. Бобчевъ — Стопанска наука и 
стопанска действителность. Сп. на Бълг. икономическо дружество. 

2 ) Ранковъ Ив. — Реалистична или политическа стопанска т е о р и я ? Сп. . Е к о н о ­
мистъ", кн. 4, год. II. 
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ния, които изброяватъ историците на методите и догмите въ полити­
ческата економия. ') За появата на този хаосъ въ теоретическата еко-
номика сж виновни, обаче, и самите автори, които обичатъ да схемати-
зиратъ и стилизиратъ различните методи и схващания въ школи и те­
чения въ самите ГБЗИ школи. 

Требва да се признае, все пакъ, че сжществуватъ редица причи­
ни за липсата на вжтрешна връзка между изследванията на отдълнит-в 
економисти. Различието въ следваните методи, особениятъ интересъ 
къмъ известни стопански проблеми, безспорно правятъ пропастите 
между економиститъ твърде голъми. Различието въ систематиката и 
склонностьта къмъ филосовско задълбочаване, сжщо така, доприна-
сятъ за отдалечаване на авторите единъ отъ другъ. Ако една стопан­
ска теория е изградена възъ основа на утилитарния принципъ, друга 
такава — върху идеята за развитието въ стопанските явления, то ясно 
е, че не може да сжществува логическа връзка и приемственость въ по­
стигнатите резултати. 

Въпръки тъзи нагледъ „непреодолими" различия, човъкъ остава 
изненаданъ отъ единодушното желание на всички автори да допри-
несатъ за изясняването на стопанската действителность, да прибли-
жатъ своите изследвания къмъ живата действителность. Ето защо, въ 
края на краищата, не сж методитъ, които опредълятъ приносите на 
економиститъ къмъ стопанската теория, а реалните резултати, които 
сж били постигнати. Въ това отношение сж забележителни думите на 
наскоро починалия бележитъ германски економистъ Вернеръ Зомбартъ: 
,.Нъма добри и лоши методи, а има добри и лоши економисти". Е) (То­
ва схващане не му попречи, обаче, да напише и едно съчинение,9) въ 
което споредъ употребата на тази или онази метода преценява заслу­
гите на отделните автори!). 

Ние мислимъ, че единствениятъ възможенъ пжть за примиряване 
на така ценните изводи на стълбовете въ политическата економия е 
постигането на една синтеза въ изтъкваните отъ отделни школи и ав­
тори предметъ на познание и методи за овладяване на този предметъ 
на познанието отъ опитната действителность.") Отъ тази гледна точка, 
преценката на всеки авторъ и на неговите съчинения ще става само 
възъ основа на това, доколко той е допринесълъ за изясняването на 
отделни съставки на разширения предметъ на познание на теорети­
ческата политическа економия. Сжщевременно ще се убедимъ, че у го­
лемите майстори на тази наука чувството за принадлежность къмъ да­
дена школа е много по-малко, отколкото стремежътъ за постигане на 
реални резултати при опитите имъ за теоретическо овладяване на сто­
панската действителность. 

\Уа§епшпг Нога* — Оег З у з ^ т ^ е й а п к е 1п йег КаНопаЮкопогте Лепа 1933. Отъ 
схемата, която този авторъ ни дава на различните направления въ политическата еко­
номия се вижда, че по-в«днитЬ германски економисти-теоретици принадлежатъ къмъ 21 
различни направления, французкигЬ — къмъ 14, италианските—къмъ 10 и англо-амери­
канските — къмъ 10. 

2 ) З о т Ь а г ! АУегпег — ИаиопаШкопотле ипй Зогюю^е—К1е1ег Уог1га§е № 33, Лепа 
1930, стр. 14. 

3 ) З о т Ь а г ! ^ е г п е г — 0 1 е Бге! МаНопа1бкопот1е 1930. 
4 ) По въпроса за метода и предмета на стопанската наука вж. С. С. Демостеновъ — 

Очерки по теория на парите, гл. II, стр. 71, 1937 г. и К. Бобчевъ — Предметъ на стопан­
ската наука — Сп. „Юридически Преглеаъ", кн. 7, 1924. 
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Именно този стремежъ у всички економисти за изследване на сто­
панската действителность1) би могълъ да послужи за мость между всич­
ки направления и школи, като даде възможность за съчетание на из­
следванията на отделните екномисти и школи въ една стройна и без-
противоречива система. Ние мислимъ, че градивниятъ материалъ за 
постройката на тази стройна система може да бжде грижливо избранъ 
и подреденъ отъ арсенала на ценните изследвания на видни предста­
вители на теоретическата политическа економия. Въ най-близко бжде-
ще се очаква единъ капиталенъ трудъ отъ най-видния представитель 
на тази, така наречена, реалистична (апзспаиНспе) стопанска теория — 
Артуръ Шпитовъ, който ще изложи въ завършенъ видъ плодовете на 
своя дългогодишенъ трудъ и съ това ще се сложатъ, може би, осно­
вите на една начертана вече въ общи линии синтетична система8) на 
политическа економия. 

Появата на тази нова система въ политическата економия не е 
случайно явление. Тя се намира въ връзка съ многоизвестния споръ 
за методите въ политическата економия между Менгеръ и Шмолеръ. 
Внимателниятъ анализъ на ожесточената полемика показа на после­
дователите на тези големи економисти, че истината е некжде по сре-
дата. Само авторитетътъ на старите майстори и ожесточението на бор­
бата попречиха да се тръгне по средния пжть. Постепенно, обаче, еко­
номиститъ загубиха всекакъвъ интересъ къмъ методологичните про­
блеми и насочиха своето внимание къмъ реалния субстратъ на стопан­
ската действителность. Авторите не държаха вече да бждатъ причи­
слявани къмъ тази или онази школа, а прилагаха всички допустими 
методи за изследване на известни стопанско-теоретически проблеми. 
Появиха се съчинения, които не можеха да се поместятъ въ рамките, 
очертани за сжществуващите школи, защото съвсемъ не се интересу­
ваха и съобразяваха съ определените за отделните школи методи. 
Особено типични, въ това отношение, сж трудовете на Шпитовъ 8) и 
Зомбартъ.*) Съ пълно право Салинъ 5 ) нарича напр., учението на Шпи­
товъ за кризите „съчинение на теоретикъ отъ школата на Шмолеръ 
и такова на историкъ отъ школата на пределната полезность". Шум-
петеръ, °) сжщо така, счита Шпитовъ едновременно за теоретикъ и 
реалистъ. 

И наистина, този авторъ се стреми да съчетае въ своята система 
изводи на економисти, като Шумпетеръ, Визеръ и Зомбартъ, които, 
споредъ господствуващото схващане между изследователите на дог-

') Наистина, единъ отъ най-разискванитв въпроси въ политическата економия е 
този за отношението на стопанската теория къмъ стопанската действителность. Мнозина 
економисти поддържатъ, че стопанската действителность е една ръзко обособена въ с о ­
циалната действителность сфера на стопанството. Съ това становище не можемъ да се 
съгласимъ поради причини, изложени въ следващите страници. Една твърде интересна 
статия, посветена на този въпросъ, презъ настоящата година публикува АКгей А т о п п — 
№Мопа1бкопогте ипй \у1г1зспа{Шспе \ЩгкНспкеИ — ЛапгЬйспег Шг №1юпа1бкопот1е ипй 
31а11 5ик Во*. 153—1941. 

9 5р1е1по{{ Аг1иг — 01е А П ^ е т е ш е Уо1к8)лпг{$спаг1з1епге а1з §езс1пспШспе ТЬеог1е 
Счс АУМзспапззШе—Рез(§аЬе 2йг ЧУегпег ЗотЬагс 1933. 

3 ) 5р1е1пои" АПпиг — Аг1. . К п з е п " : 1 т й. 51*. Аи11. 1923. 
9 З о т Ь а г ! ТОегаег — Оег т о а е г п е КарНаНзтиз. 
3 ) ЗапНп Еа§ага — Оезсп1сп1е о!ег У о Ш з м й з с п а п ^ е п г е 2. АиН. 1929. 5. 101. 
9 -Ъзе! З с п ш п р е к г — Ои$1ау V. 5спто11ег ипй й1е РгоЪТете уоп Ьеи1е З с п т о -

11егз)апгЪисп егз]апгЪисп 1926. Ва. 50. 
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митъ и школите въ политическата економия, иматъ напълно противо­
положни възгледи и методи на работа. За да достигне до този резултатъ 
Шпитовъ, обаче, разширява предмета на познанието на теоретическата 
политическа економия. Той иска отъ тази наука не само познания за 
стопанскитъ явления, иманентно дадени въ всека стопанска действи­
телность, но сжщо така и схематично установяване на специфичните, 
за даденъ стопански стилъ, елементи. Шпитовъ отрича възможностьта 
за създаване на едно общо учение за народното стопанство, което да 
бжде валидно за обяснението на която и да е стопанска действител­
ность. Съ това, обаче, той далечъ не изпада въ историзма на истори­
ческата школа. Напротивъ, Шпитовъ схваща учението за народното 
стопанство, преди всичко, като една теоретическа дисциплина, но из­
водите, до които това учение достига, не сж общеважими, а сж огра­
ничени за дадено време и пространство. Те иматъ пълна валидность са­
мо въ границите на конструираните отъ Шпитовъ стопански стилове. 
Инструментътъ за схематичното овладяване на стопанската действи­
телность, чрезъ тези стопански стилове, ни дава реалистичната теория, 
която разработва по-детайлно придобития стопански опитъ. Разбира 
се, тази задача се осжществява и съ помощьта на чистата стопанска 
теория, която ни дава познания върху първичните и неизменни зако­
номерности на всека стопанска действителность. 

Подробното разглеждане на теорията и резултатите до които 
Шпитовъ достига, надхвърлятъ рамките на настоящата статия. Зада­
чите, които ние си поставяме съ това изложение, сж по-специални: 
отъ една страна, да отбележимъ възможностьта, която новата реали­
стична или по-точно синтетична стопанска теория ни дава за съчета­
ние на досегашните резултати на теоретическата политическа 
економия въ една стройна система, а, отъ друга, да изтъкнемъ, 
че едно подобно начинание е, колкото и парадоксално да изглеж­
да това, напълно въ духа на единъ отъ най-големите майстори на тео­
ретическата политическа економия, който съвсемъ несправедливо би­
ва обвиняванъ въ едностранчивость и чисто абстрактно разглеждане 
на стопанските проблеми, именно Карлъ Менгеръ. 

Забележително е, че Шпитовъ, въпреки че е напълно съгласенъ 
съ изводите на Мнегеръ относно обяснението на проблематиката въ 
затвореното стопанство и механизма на ценообразуването, никжде не 
споменава името на този економистъ Едно по-дълбоко вникване въ 
трудовете на Менгеръ ни показва, обаче, че той не само е доприне-
сълъ твърде много за изясняване на основни проблеми отъ системата 
на Шпитовъ, но, сжщо така, е ималъ много ясна представа за необхо-
димостьта отъ реалистична стопанска теория и самъ е употребявалъ 
тази теория. 

Обикновено, Менгеръ се счита за типиченъ представитель на чис­
тата теория и неговите трудове се преценяватъ*) само въ общите 
рамки на теоретиците отъ школата на пределната полезность. Напо-
следъкъ редица економисти, които сж се занимавали съ изучаване на 
делото и схващанията на този бележитъ економистъ, надценяватъ зна­
чението, което самъ Менгеръ придава на своите методологически из­
следвания 2 ) . Възъ основа на това, подобни автори даватъ пресилено 

' ) \У1епЪег§ег СЖо — 01е ОгепгпиггепзсТшк 1926. 
2 ) Васк Лозе{ — 01е Е п М с М и п ^ аег ге1пеп ОкопонНе гиг паИопа1бкопот1зспег1 

\Уе5еизш85еп$спа{[. 1929 Рпз1ег Вегпагй — Б1е ЕпЬу1ск1ип§ х и т ИеаНуриз. 1928. 
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общо филосовско тълкуване на неговите трудове, като ги преценявате 
само отъ гледна точка на теорията на познанието или ги свързватъ съ 
постулатите на некоя филосовска система, безъ да се спиратъ върху 

. постигнатите резултати. На подобна едностранчива преценка се дължи, 
въ голъма степень, и споменатия вече споръ за методитъ въ полити­
ческата економия между Менгеръ и Шмолеръ. Въ сжщность, Мен­
геръ напълно съзнателно не поставя своите стопански изследвания 
въ връзка съ некоя филосовска система. Въ неговите трудове могатъ 
да бждатъ открити влияния отъ схващанията на Кантъ и Джонъ Ст. 
Милъ. На техъ той се опира, обаче, само дотолкова, доколкото му да­
вате некоя възможность за системно логически издържано изучаване 
на стопанската действителность. Меродавни, въ края на краищата, сж 
естеството на проблемите, които Менгеръ въздига въ предметъ на по­
знание на теоретическата политическа економия, а не методитъ, чрезъ 
които се постига тази задача. Както ще видимъ по-нататъкъ, той при­
лага въ своите изследвания онези методи, които най-добре спомагате 
за изследване на отдълнитъ проблеми на политическата економия. Ето 
защо ние мислимъ, че неговитъ изследвания върху методитъ на тази 
наука не сж единствено меродавни при една обща преценка на делото 
на този бележитъ економистъ. А не тръбва да се забравя, сжщо така, 
и полемичниятъ характеръ на тези съчинения, наложенъ отъ борбата 
на Менгеръ срещу историческата школа. 

Правилната преценка на делото на Карлъ Менгеръ и, специално, 
неговото отношение къмъ очертаното по-горе синтетично направле­
ние въ теоретическата политическа економия, предпоставятъ систем­
ното изложение на всички негови трудове и критиченъ разборъ на от­
делните му съчинения. За съжаление, въ економическата литература 
липсва подобно догматично изложение, 1) къмъ което ние бихме могли 
да препратимъ читателя. Ето защо, ние сме принудени да посветимъ 
голъма часть отъ настоящата статия на възпроизвеждане известни 
схващания на Менгере, които се намирате предимно въ връзка съ осо­
беното гледище, отъ което ние искаме да изтъкнемъ заслугите на този 
економистъ. Това се налага оте обстоятелството, че резултатите, до 
които достигаме, се градятъ върху мисли, изказани отъ Менгеръ и 
считани за несъществени отъ господствуващото тълкувание на де ­
лото на Менгеръ. 

Подробното изложение на всички въпроси, които се намиратъ въ 
нъкакво отношение къмъ реалистичните насоки въ политическата еко­
номия, не е възможно поради малкото место съ което разполагаме. 
Освенъ това, необходимо е, сжщо така, да се спремъ на изказани отъ 
Менгеръ схващания върху предмета на политическата економия. Съ 
огледъ къмъ това, тукъ ще се занимаемъ съ следните въпроси: най-
напредъ ще разгледаме определенията на Менгеръ на предмета и ме­
тодите на политическата економия като изходна точка на неговия ре-
ализъмъ въ стопанската теория; следъ това ще се опитаме да откриемъ 
приложение на реалистична теория при изясняване на отделни пробле­
ми отъ Менгеръ; накрая ще очертаемъ местото на Менгере между до-

>) Известни въпроси на Менгеровата методология с ж разгледани твърде задълбо­
чено отъ РегтиНег Заютеа-Мепдегк Ме1поаеп1епге ипй зеШе ЮаззШкаНоп аег АУ1г1$спан8-
^ з з е п з с п а Н е п 1902 и РНз1ег Ор. СИ., но ИЗВОДИТЪ с е различаватъ коренно отъ нашето 
становище. 
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сегашните опити за реалистично, но същевременно теоретическо обяс­
нение на стопанските явления. 

2. С ж щ н о с т ь и з а д а ч и н а п о л и т и ч е с к а т а е к о н о м и я -
Въ предговора къмъ своя трудъ „Основи на политическата еконо­

мия" 1) Менгеръ излага своето схващане за предмета и методитъ на 
политическата економия. Той изрично подчерта, че стопанската тео­
рия нема за цель да създава само абстрактни изследвания и схеми. 
Изследването на основите на политическата економия, споредъ Мен­
геръ, „означава да се посветятъ силите на една, намираща се въ тесна 
връзка съ благополучието на човечеството, задача". Мнозина еконо­
мисти причислявате, много неправилно, Менгеръ къмъ представите­
лите на онази чиста стопанска теория, която нъма никаква връзка съ 
стопанската действителность. Въ сжщность, бележитиятъ австрийски 
економистъ никога не е преставалъ да се стреми единствено къмъ изяс­
няването на тази стопанска действителность. Изучаването на основни­
т е стопански явления и закономерности не е самоцель, а средство за 
по-заделбочено изследване на стопанския животъ. По теоретиченъ 
пжть, той иска да ни обясни комплицираните стопански явления, като 
отъ предмета на всеизвестния опитъ извлича само реалния субстратъ 
на стопанските прояви. Методете, отъ своя страна, е средството, ин-
струментътъ за изпълнение на тази теоретическа задача. Поради това 
обстоятелство, въпросътъ за методътъ въ политическата економия 
представлява една неразделна часть оте основните проблеми за це­
лите и предмета на тази наука. Споредъ Менгеръ, цельта на изследва­
нето определя методата. Въ „Изследвания" 2 ) , която, както вече изтък­
нахме има твърде полемиченъ характеръ и той определя, обаче, само 
бегло предмета на политическата економия. Не може да се вадятъ за­
ключения за допустимите методи въ теоретическата политическа еко­
номия само отъ този Менгеровъ трудъ. Както ще видимъ по-нататъкъ, 
Менгеръ не се придържа строго къмъ общото определение на полити­
ческата економия, направено въ това съчинение, а постепенно разши­
рява предмета на тази наука и, съответно на това, променя методитъ 
за разглежданите проблеми. Така че, въ края на краищата, не сж схва­
щанията за методата въ политическата економия, които определяте 
приносите на този економистъ къмъ стопанската теория и ни давате 
възможность да го причислимъ къмъ една или друга школа. Местото 
на Менгеръ въ економическата наука може да се определи, както из­
тъкнахме вече, като се взематъ предвидъ всички негови съчинения. 
Необходимо е, най-вече, да се изложатъ редица промени и противоре­
чия въ различни съчинения и да се издирятъ причините за това. 

Като основа, обаче, на всички проучвания верху схващанията на 
Менгере за сжщностьта въ теоретическата политическа економия ни 
служи цитираното вече съчинение, което представлява, сжщо така, и 
единъ блестящъ трудъ върху методитъ на социалните науки въобще. 
Поради това и ние ще се спремъ най-напредъ върху това съчинение. 

Преди всичко, тукъ той си поставя за цель да обоснове теоретичес­
кия характеръ на онази стопанска дисциплина, съ помощьта на която 

') Кзг1 Мепеег — ОгипазаЧге аег Уо!к8\у|'г15спг11$1епге 1871 (Тпе со11. ХУОГКЗ, УО]. I 
1934), стр. Х/1У. 

') Каг1 Мепеег — ЦМегзиспипцеп йЬег сНе МеНюйе Йез 8о21а1«г15$еп5Спа{1сп нп<* 
ег Ро1Ш$сЪеп ОкопопНе ШзЪезопйеге 1883 — (Тпе соП. \уогкч УО1. II 1933). 
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се обяснявате типичностьта и закономерностите на стопанските явле­
ния. Ето защо, той ни обяснява най-напредъ двете големи възмож­
ности на нашето съзнание за наблюдение и опознаване на явленията 
въобще, именно: познание на индивидуалното и такова на общото. 
Отъ една страна, можемъ да насочимъ нашия интересъ къмъ конкрет­
ното явление и неговата проява въ вселената, а, отъ друга страна, мо­
жемъ да спремъ нашето внимание върху общото и повтаряще се въ 
явленията. Този начинъ на набюдение и познание важи напълно и по 
отношение на стопанския животъ. Докато особеностите на отделните 
явления се откриватъ лесно, установяването на типичните явления и 
закономърности въ стопанския животъ е свързано съ по-големи труд­
ности. Такива типични и повтарящи се явления см продажбата, пари­
те, капитала и т. н., а типични отношения сж напр. покачване на це­
ните въ народното стопанство при увеличение на паричната налич-
ность, намалението на лихвата, поради натрупване на капитали и т. н. 
Установяването на типични явления и типични отношения въ стопан­
ския животъ е една необходима предпоставка за цълостно обхващане 
на стопанската действителность. Само чрезъ тъхъ може да се пред­
виждате явленията и да се в.ъздействува върху техната поява. 

Изследването на тези явления и отношения става се помощьта 
на стопанската теория. Тя е една дисциплина, която ни разкрива типич­
ното у явленията. Се изучаването на индивидуалния обликъ на явле­
нията въ стопанския животъ се занимава историята и статистиката на 
стопанските явления. Съ огледъ къмъ това, Менгеръ ни дава следна­
та *) класификация на стопанските дисциплини: 1) Исторически науки 
за народното стопанство (история и статистика на отделните стопан­
ски явления); 2) Теоретическа политическа економия, която се занима­
ва се типичните явления и отношения ве народното стопанство и 3) 
Практически науки за народното стопанство, които излагате основите 
за най-целесъобразно действие въ областьта на народното стопанство 
(народостопанска политика и финансова наука). 

Споредъ Менгеръ, голъма часть отъ споровете и недоразумения­
та въ стопанската наука се дължатъ, преди всичко, на* смешението, 
което се допуска между стопанска теория и стопанска история. Много 
економисти, като пресилвате съществуващите различия между стопан­
ските явления и явленията, които съставлявате предметъ на изследва­
не на естествените науки, считате, че въ естествените науки може да 
се говори за естествени закони, а въ социалните •— само за емпири-
чески закони. Тази изтъквана разлика, споредъ Мергеръ, съвсемъ не е 
достатъчна за да се отрече теоретическия характеръ на политическата 
економия. Съществува само едно различие въ степеньта на закономер­
ностите между явленията въ стопанския светъ и тези въ естествените 
науки, споредъ него, което не е отъ решающе естество. Макаръ и ти­
пичните явления и отношения в е народното стопанство да не могатъ 
да се очертаятъ така прецизно, както онези въ природата, сжщность-
та на теоретическата политическа економия се състои въ изследването 
на тези типични явления закономърности, а не въ излагането на есте­
ството и взаимоотношението на индивидуалните стопански явления 
или въ практически правила за поведението на стопанствуващия су-
бектъ. Историческиятъ начинъ за разглеждане на явленията ни дава са-

') Менгеръ — Ор. СИ., стр. 7. 
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мо необходимия материалъ, опита, възъ основа на който се установя­
вате типичните стопански явления и закономърности. 

Цельта на теоретическите дисциплини, споредъ Менгеръ, е разяс­
няването на излизащето извънъ границите на непосредствения опить 
познание и овладяването на реалния свете. Ве границите на всека 
теоретическа дисциплина могатъ да се откриятъ два различни способа 
за наблюдаване на явленията. Отъ една страна, ние се стремимъ да 
установимъ, чрезъ основните закони на нашето мислене, известни 
теоретически истини. Като основа на всички наблюдения на явленията 
ни служи правилото „че това, което, макаръ и само въ единъ един-
ственъ случай, е било наблюдавано при същите фактически обстоятел­
ства, требва да настъпва винаги". Или както Менгеръ пояснява това съ 
други думи: „Строго типични явления отъ даденъ родъ, при същите 
обстоятелства, винаги и се необходимость, произтичаща отъ нашите 
закони на мислене, требва да бждатъ последвани отъ строго типични 
явления отъ, сжщо така, опредвлене родъ". Това направление въ тео­
ретичното изследване се отличава съ своя екзактенъ характеръ и се 
нарича отъ Менгеръ екзактно. Резултатите отъ този начинъ на стопан­
ската действителность не могатъ да бждатъ верифицирани, т. е. срав­
нявани съ стопанската действителность, защото самите типични явле­
ния сж идеализирани строго квалитативии величини. Те сж най-сжщес-
твенитв и опростотворено схематизирани елементи на действителность-
та. Сжщиятъ характеръ иматъ и отношенията между типичните 
явления и закономерности, които се извличате отъ теоретическото ек­
зактно направление, защото сж формулирани чрезъ съзнателно изо­
лиране и абстрахиране отъ всички несъществени елементи и влияния. 
Това е, споредъ Менгеръ, единствениятъ пжть, по който ние можемь 
да построимъ теоретически схема отъ типични явления, които да ни 
обяснятъ социалния светъ въ неговата пълнота и емпирическа действи­
телность. Различните социални науки, чрезъ съответни теории, ни 
изясняватъ отделни страни на човешката деятелность, като въ твх-
ната съвокупность ни давате общото теоретическо осветление на со­
циалните явления. 

Теоретическото екзактно направление въ политическата еконо­
мия, споредъ Менгеръ, сжщо така, ни дава само осветление върху ос­
новните проблеми на стопанската действителность. То конструира тео­
ретически схеми за обяснение на първичните фактори въ стопанския 
животъ, като издирва типичните стопански явления и закономерно­
стите между твхъ. Това сеставлява и предмета на теоретическата по­
литическа економия, който ще разгледаме по-нататъкъ. 

За редица економисти направеното изложение на схващанията на 
Менгеръ за теоретическото екзактно направление въ политическата 
економия е достатъчно основание за да бжде причисленъ този авторъ 
къмъ абстрактните направления въ тази наука. 2 ) Въ сжщность, 
тези економисти пропускате да се спрате по-обстойно и разгледате 
критично мислите, които Менгере развива ве цитираното вече сечи-
нение верху естеството и реалистичното направление ве теоретическн-

*) Менгеръ — Ор. сп*., стр. 40. 
3 ) Вж. Васк. о р . Си., ^ с п ! Ногяг — МУИзспаПз^егсгнсМе иаб №1г13спап.з1пеог1е 1928 

сгр. 12, 5ошЬаг1 ор. СП., 5 с п т о 1 е е г — 2 и г Ме11юсюю§1е аег з1аа1з-ипс1 5ог1а1ш15зеп8Спа{1еп, 
1883 и пр. 
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тъ изследвания и неговото мъсто, специално, въ теоретическата поли­
тическа економия. 

Бележитиятъ виенски економистъ е заелъ своето почетно мъсто, 
всръдъ привържениците на реалистичната стопанска теория, като съ 
неподражаемо майсторство и блестяща логика развива своето схващане 
за естеството на реалистично-емпирическото направление въ теорети­
ческите науки и неговото значение за обяснението на стопанската дей­
ствителность. За да се постигнатъ изобщо целите на теоретическото 
екзактно направление и се изясни социалната действителность, не е до­
статъчно да се установите типичните явления и закономерности, а 
требва, сжщо така, да се пристжпи к е м е изучаване и систематизиране 
на реалните явления. Това не значи още, че се терси пелно покритие 
на действтелность и теория, защото теорията, по дефиниция, включва 
известно изолиране и абсрахиране оте действителностьта. Реалистич­
ното обяснение на действителностьта се заключава, при това направле­
ние, преди всичко въ това, че се изследватъ повече явления и изоли­
рането и абстрахирането се прилага въ по-малка степень. За това може 
да се заключи, когато се сравнятъ обясненията, които Менгеръ ни дава 
въ своите отворени писма г) по поводъ на погрешните схващания на 
историческата школа относно емпиризма въ политическата економия. 
Познанията, които ние можемъ да добиемъ върху социалната действн-
телносте чрезъ емпиричното реалистично направление могатъ да бждатъ: 

а) Реални типичности — основни форми на реалните явления въ 
рамките на които е дадено, повече или по-малко, пространство за осо­
бености (настжпили вследствие развитието на наблюдаваните феномени -). 

б) Емпирически закони, теоретически познания, които ни даватъ 
правилноститв, (но въ никакъвъ случай при гарантирана липса на из­
ключения) въ последователното редуване и съвпадение на реалните 
феномени. 

Познанията, които можемъ да добиемъ чрезъ реалистичното те­
оретично изследване сж, споредъ Менгеръ, отъ грамадно значение за 
целостното овладяване на социалния светъ. То е едно необходимо до­
пълнение на изследвания, вършени съ помощьта на екзактния методъ. 
Само по себе си, обаче, това направление въ теоретичскитв науки не 
може да ни даде екзактни резултати и закономерности, а по начало 
изключва тази възможносте. 

Специално въ областьта на теоретическата политическа еконо­
мия, реалистичниптъ методъ на изследване е необходимъ, защото въ 
стопанския животъ срещаме твърде често реални типове и правилнос-
ти въ появата и последовностьта на явленията, чието опознаване е 
предпоставка за правилното разбиране на народното стопанство. 

Общото и за двете направления въ политическата економия е 
това, че и двете ни даватъ познания за типическитЬ структури и от­
ношения между стопанските явления. Те сж две неразделни средства 
за научното теоретическо познание. ТЬхната область на приложение 
се обуславя оте естеството на подлежащите на изследване явления. 
Тези две направления не се допелватъ, обаче, ве този смиселе, че все­
ка една теория по отделно, да бжде прилагана спрямо опредвлене 
кржге проблеми оте политическата економия. Функцията на всеко 

') Каг1 Меп^сг — 01е ЛггШптег аез Н151ог1зти5 1п йег йеи(5спеп МаНопаШкопогше 
1884 (Тпе Со11. ш>гк8 уо1. III 1935), 
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едно се състои, преди всичко, въ това, че ние получаваме съ средствата 
на всеко едно по отделно познания върху общата картина на стопан­
ските явления. 1) Само тамъ, кждего, поради липса на обективни пред­
поставки или по причина на техниката на изследването, не може да се 
приложи некое отъ двете направления, господствува, въ известни об­
ласти на политическата економия, само едното направление. 

Въ връзка съ поясненията по въпроса за сферата на приложение 
на разглежданите теоретически направления, Менгеръ се спира върху 
степеньта на истинность, която иматъ познанията, добити чрезъ тези 
два начина на изследвания. Споредъ него, неправилно се' счита, че са­
мо познанията, добити чрезъ реалистичното направление почиватъ 
върху опита и гарантирате по-близки до истината изводи. Въ сжщ­
ность, това схващане, споредъ Менгеръ, забравя отношението, въ 
което се намирате реалистичния и екзактния методи, както и особе­
ното естество на последния. Блестящата характеристика, която, по то­
зи псгодъ, прави на екзактното направление ве политическата еконо­
мия и сравнение, което той ни дава съ раелистичното направление съ 
едни отъ най-ценните мисли верху естеството и методитъ на полити­
ческата економия, изказани досега. Ние ще се спремъ малко по-об­
стойно върху техъ , защото съ това ще можемъ да освътлимъ по-доб­
ре местото на Менгеръ всредъ новото реалистическо направление 
на теоретичеката политическа економия. 

Споредъ него, резултатите, до които достига екзактното направ­
ление на теоретическата политическа економия, сж обусловени отъ 
наличностьта на известни предпоставки, които не винаги сж дадени 
въ стопанската действителность. Поради това, Менгеръ заключава: 2) 
„Проверката на екзактнитъ теории на политическата економия ве це-
лата емпиричека действителносте е едно методологическо противоре­
чие, непознаване на основите и предпоставкитъ на екзактното изслед­
ване, а така сжщо, непознаване и на особените цели на които служатъ 
екзактнитъ науки". Това е лесно обяснимо, когато се има предвидъ, 
че величините, съ които си служи теоретическото изследване, не мо­
гатъ да бждатъ отразени, въ своята чистота, въ действителностьта. 
Други сж, споредъ Менгеръ, характерните особености на реалистич­
ното направление ве теоретическата политическа економия. Пробене 
камекъ за истинностьта на познанията, които добиваме чрезъ това на­
правление е действителностьта. Наблюдаваните явления требва да бж­
датъ отразени въ стопанската действителносте. При нашето изследване 
ние достигаме до закономърности, които допускате изключения. Тъ 
не сж нищо друго освенъ указания за отношенията между известни 
стопански явления. За по-голъма прегледность и точность, ще цитира­
ме примера 8 ) на Менгеръ, съ който той ни уяснява отношението меж­
ду реалистичното и екзактно направление въ политичеката економия, 
както и предпоставкитъ при които важатъ резултатите, добити съ ек­
зактния методъ на изследване: 

„Екзактното изследване въ областета на ценообразуването ни 
учи напр., че въ една определена область на размената нарастналата 
потребность по отношение на една стока (било вследствие увеличе-

1 ) Менгеръ — Ор. С14. В т . 4 и 5 ЬаЬп. 
2 ) Менгеръ — Ор. СИ., стр. 54. 
') М е н г е р ъ — Ор. СИ., стр, 56. 
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нието на населението, било поради засилената интензивность въ нуж­
дите на отделните субекти отъ тази стока), при известни предпо­
ставки, води до едно измеримо по големина покачване на цените. 
Тези предпоставки, които се явявате ве всеко планомерно изложе­
ние на теоретическата политическа економия сж: 1) Всички разглеж­
дани стопански субекти се стремяте да запазятъ своите стопански ин­
тереси. 2) Сжщитъ не сж заблудени въ борбата около цената, а така 
сжщо и по отношение на преследваната стопанска цель и средствата 
за нейното постигане. 3) Икономическото положение, което влияе вър­
ху образуването на цената имъ, е известно. 4) Никакво насилие не е упо­
требявано верху економическата свобода на стопанствуващите субек­
ти. Тези предпоставки, обаче, редко се срещате в е реалното стопан­
ство ве техната севокупность и не е нуждно да се отбележи, че реал­
ните цени се отклоняватъ отъ економическите (сеответствуващи на 
дадено стопанско положение). На практика, хората редко се стремяте 
ве стопанството да застжпвате напълно своите економически инте­
реси. Те взимате поде внимание сеображения оте различно естество, 
като, преди всичко, се отнасяте се безразличие къмъ економически 
интереси отъ минимално значение. Те сж често заблудени и не сж на 
ясно относно економическите средства за достигане на техните сто­
пански цели, а така сжщо и стопанското положение, върху което тъ 
развиватъ своята стопанска дейность, не имъ е добре познато; накрая, 
и гвхната стопанска свобода е не редко ограничавана отъ различни 
обстоятелства". Щоме като тези предпоставки не сж на лице, то, спо-
реде Менгеръ, напълно е обяснимо, че, ве действителносте, понекога 
покачването на потребностьта оте некоя стока не се последва отъ 
точно съответствуващото на економическото положение увеличение 
на цената, а може и въобще да не настжпи увеличение въ цените. Всич­
ко това не означава, обаче, че разглежданияте законе е неправиленъ, 
а само това, че изводите на екзактното направление ве политическата 
економия не могате да бждате преценявани се огледе на техната ва-
жимость за конкретната действителность. По отношение на т е х ъ треб­
ва да се прилагате изобщо масщабите на екзактнитъ науки. При даде­
ни предпоставки, резултатите, до които този законе достига, сж ва-
жими за всички времена и народи. 

Тверде различно ще бжде формулиране този законъ, споредъ 
Менгеръ, отъ гледището на реалистичното направление въ политиче­
ската економия. Той ще гласи: „Едно увеличение на потребностите, по 
правило, се последва оте фактическо увеличение на реалните цени, 
което, по правило, се намира в е известно, макаре неопределяемо по 
екзактене начине, отношение спрямо покачването на потребностите". 

Вепреки това разграничение между естеството на екзактното на­
правление и особеностите на реалистичното направление, у Менгере 
липсва едно ясно очертание на кржга на онези проблеми, които мо­
гатъ да бждатъ осветлени се помощьта на реалистичното направление 
въ политическата економия. Това се дължи на обстоятелството, че 
Менгеръ отделя веобще много малко место въ своите трудове за 
определяне на предмета на теоретичеката политическа економия и до­
пуска, при това, известно противоречие. Дефиницията, която той ни 
дава, далечъ не е въ състояние да изчерпи предмета на политическата 
економия. Тя само ни определя сжщностьта на стопанската дейность. 
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Или, както той буквално се изразява: х ) „Теоретическата политическа 
економия ое занимава съ условията, при които хората проявяватъ на­
сочена къмъ задоволяване на тъхнитъ нужди подготвителна дейность." 
Това определение, въ сжщность, се отнася само за онзи кржгъ отъ 
проблеми, който се изследва съ помощьта на екзактното направление. 
Екзактното направление требва да ни даде възможность да изучимъ 
основните фактори въ стопанската дейность, които се проявяватъ не­
зависимо отъ волята на човека. Ето защо, това определение би могло 
да се схване като дефиниция, която ое отнася за тези, именно, въчни 
категории в е стопанския животе. 

Както вече изтекнахме, Менгеръ въздига екзактното и реали­
стично направление въ еднакво необходими сеставки на теоретическа­
та политическа економия. Ако приемемъ, че и реалистичното направ­
ление, по свой начинъ, съдействува само за изясняването на тези ос­
новни стопански явления, тогава бихме могли да се задоволимъ съ 
определението на предмета на теоретическата политическа економия, 
което Менгеръ ни дава въ цитираните вече съчинения. Това, обаче, ни 
се вижда неприемливо, тъй като възъ основа на редица изказани отъ 
него мисли въ „Изследвания. . . " , 2 ) можемъ да заключимъ, че предме-
тътъ и кржгътъ на проблемите на екзактното и реалистичното направ­
ление не се покривате. На, много места 3) Менгеръ изрично подчер­
тава, че само поддаващите се на екзактни изследвания стопански явле­
ния требва да образуватъ субстрата на теоретическата политическа 
економия. Съответно на това и неговите „Основи на политическата 
економия" обхващате само строго типични и поддаващи се на екзакт­
но изследване проблеми. Ако тукъ реалистичното направление играе 
само ролята на инструментъ, съ който се подрежда годниятъ за екзакт­
но изследване материалъ, това не изчерпва задачите, които могатъ да 
се постигнатъ въобще чрезъ това направление въ областьта на теоре­
тическата политическа економия. Напротивъ, Менгеръ изрично опре­
деля по-широка сфера на приложение на реалистичното направление 
ве теоретическата политическа економия, като му възлага напълно 
самостоятелни задачи. Наистина, следъ като Менгеръ въ своите капи­
тални трудове стеснява твърде много предмета на политическата еко­
номия, не е възможно да съобрази начертаните отъ него задачи на 
реалистичното направление съ изводите, до които той стига въ тези 
си съчинения. Ето защо, неговитъ везгледи за местото на това теоре­
тическо направление ве политическата економия се губятъ, до извест­
на степень, въ поясненията на неговото основно становище за методи­
тъ въ политическата економия. Шесть години следъ появата на „Из­
следванията", Менгеръ публикува една малка монография«) по въпро­
са за класификацията на стопанските науки. Ве тази своя работа той 
препоржчва създаването на една нова стопанска дисциплина, именно 
„Морфология на стопанските явления". Съ помощьта на тази дисцип­
лина ние ще можемъ, споредъ него, да допълнимъ онези познания, 

1 ) Менгеръ — Ошпйзагге — Уоггейе стр. Х/УН. 
2 ) Менгеръ — Ор. СИ. стр . 109, 110 последователно. 
3 ) Менгеръ — Ор. СИ., 254, както и последователно прокарваната разлика между 

индивидуални и обши явления, въздига само общото и типичното въ предметъ на теоре­
тическата политическа економия. 

4 ) Карлъ Менгеръ — Ошпагй^е е т е г К1аззШка11оп аег Ш1г1зспа{г\У155епзспап:еп 
1889. (ТЬе со11. \уогкз), уо1. III 1935. 
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които добиваме чрезъ теоретическата политическа економия. Какво 
представлява, обаче, морфологичното изследване на стопанскитъ явле­
ния? 

Въ цитираната по-горе монография Менгеръ ни дава една схема ') 
на стопанскитъ науки, като характеризира морфологията на стопански­
тъ явления като такава дисциплина, която класифицира стопанскитъ 
явления по родъ, видъ и подвидъ. Тя ни дава една обща картина на 
различните групи еднородни стопански явления. Споредъ Менгеръ, 
морфологията не е необходима, като отдълна дисциплина, при изуча­
ването на основнитъ стопански явления. Въ този случай, морфология­
та се преплита съ самата стопанска теория. Морфологичното изуча­
ване на основните стопански явления е предпоставка за опознаването 
и изследването на закономерностите между основнитъ стопански явле­
ния. Менгеръ, обаче, счита, че морфологичното изучаване на стопан­
скитъ явления придобива самостоятеленъ характеръ и значение тога­
ва, когато искаме да си уяснимъ една по-комплицирана картина отъ 
стопанската действителность, кждето се преплитатъ и нестопански еле­
менти. Именно въ такива случаи, чрезъ самостоятелни морфологични 
изследвания, ние можемъ да постигнемъ известна систематика въ изла­
гането и изучаването на по-сложните феномени въ стопанския жи­
вотъ. Ние не можемъ, споредъ Менгеръ, да разрешимъ тази задача 
съ помощьта на стопанско историческото изследване, защото послед­
ното може да ни даде само една конкретна картина на стопанскитъ фе­
номени въ известни пространствени граници. 

Мжчно може да се подържа, че морфологията на стопанскитъ 
ягления би требвало да се счита за особенъ родъ стопанско изслед­
ване, което излиза отъ рамките на теоретическата политическа еконо­
мия и требва да се обособи въ отдълна стопанска дисциплина. Ако, 
чрезъ класификацията па стопанскитъ явления, ние се стремимъ да об-
хванемъ общото, типичното у стопанскитъ явления, вепреки препли­
тането на нестопански елементи, но като имаме предвидъ, че крайна­
та цель е обяснението на сложните стопански явления, то ние не мо­
жем ь да различимъ морфологията на стопанските явления отъ стопан­
ската теория.За насъ това сждве напълно идентични понятия. Наистина, 
морфологията, като теория, не е създадена само по пжтя на изолира­
нето и абстрахирането, но тя все пакъ е схематизиране на стопанската 
действителность. Тя ни помага да систематизираме и обяснимъ сто­
пански явления, които се поддаватъ на систематика и теоретично обяс­
нение поради своята типичность и еднородность. 

Морфологичните изследвания на стопанските явления не мо­
тате да бждатъ вградени въ Менгеровата система на теоретическата 
политическа економия, защото той е определилъ предмета на тази 
наука мнсго тесно, като е вездигнале ве предметъ на познание само 
поддаващите се на екзактно изследване, основни стопански явления и 
закономърности. Поради тази причина, той иска да обособи тези из­
следвания ве отделна стопанска дисциплина. Ние считаме, че не мо­
тате да сжществувате специални причини за изключването на морфо­
логията оте очертания кржге на стопанските явления — предметъ на 
теоретическата политическа економия. Освенъ това, стопанската тео-

9 М е н г е р ъ — О р . СН., стр. 13. 
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рия представлява едно единно цело и не требва тя да бжде разхвър­
ляна въ отделни стопански дисциплини. Ето защо, и всека морфоло­
гия на стопанскитъ явления, по необходимость, ще представлява часть 
отъ политическата економия. Въ сжщность, не можемъ да направимъ 
една разлика между реалистичното направление на политическата еко­
номия, което Менгеръ счита за необходима съставка на тази наука, и 
морфологията на стопанскитъ явления, очертана въ цитираната вече 
монография. Разлика сжществува дотолкова само, доколкото Мен­
геръ, поради това, че на некои места въ своитъ „Изследвания" е отож-
дествилъ теоретическата политическа економия съ екзактното направ­
ление, не е успълъ да очертае обсега на приложение на реалистична­
та стопанска теория. Както ще видимъ понататъкъ, Менгеръ е сло-
жилъ началото на реалистичната стопанска теория още въ своитъ 
„Изследвания", но допуска известни противоречия. Както видехме, 
той изтъква, че и двете направления въ политическата економия се 
прилагатъ за осветляване на целостната картина на стопанската дей­
ствителность, а само тамъ, кждето, „поради липса на обективни пред­
поставки или по причина на техниката на изследването, не може да се 
приложи некое отъ дветъ направления, господствува въ известни облас­
ти на политическата економия само едното направление". Въ края на 
краищата, обаче, Менгеръ се занимава изключително съ екзактното 
направление и не успева да ограничи онази область въ политическата 
економия, кждето, поради самото естество на разглежданите проблеми, 
господствува реалистичното направление въ политическата економия. 
Отъ нъкои мисли, изказани въ „Изследвания", които ще цитираме по­
нататъкъ и отъ задачите, поставени на реалистичното направление, ма-
каръ и в е формата на морфология на стопанскитъ явления, е ясно, че 
Менгеръ твърде добре е схващалъ необходимостета оте по-широкото 
приложение на раелистичното направление в е политическата еконо­
мия. Все пакъ, стремежътъ къмъ екзактность и общеважимость на сто­
панските изследвания сякашъ не му е далъ възможность да приложи 
напълно реалистичната стопанска теория за изясняване на по-сложни 
стопански явления, които, по думите му, требва да бждате включени 
ве разглежданите оте политическата економия стопански явления. 
Затова е допринесъле, разбира се, и очертанияте, първоначално твър­
де тесно, предметъ и ситема на политическата економия. Отъ предго­
вора къмъ второто посмъртно издание *) на „Основи на политическата 
економия" узнаваме, че Менгеръ е възнамърявалъ да преиздаде своя 
бележитъ трудъ въ едно разширено издание, което да обхваща редица 
липсващи, въ първото издание, проблеми. Много отъ предвидените за 
разглеждане вепроси не могате да бждате разгледани само се сред­
ствата на екзактното направление, а и веобще не може да се стигне 2 ) 
до онази екзактность и закономерность, които той изисква отъ теоре­
тическата политическа економия. Ето защо, би могло да се твърди, че, 

') Каг1 Меп§ег —• ОгипйзаЧгс йег Уо1к8\уп18спа{181епге. Виена 1923 г., издадено 
отъ Каг1 Меп^ег )иш. Както издательтъ съобщава, трудътъ му не е билъ готовъ за пе-
чатъ, съ изключение на нъкои малки допълнения къмъ първото издание. 

2 ) 01еп1 Каг1 — 01е 2\уе'1е АиЯа§;е УОП Саг1 Меп§ег8 ОшпаааЧгеп аег Уо1к8*1Г-
паН81епге — ХеНзсппп; гиг оле дезапПе 5*аа15\У138еп5спаг1еп 80 Ли§. 1926. Тукъ 
между другото Дилъ критикува изходните начала на Менгеровата система, но само отъ 
гледна точка на своите социалъ правни схващания. 
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въ известна степень, Менгеръ бива спъванъ въ разработката на про­
блемите на политическата економия отъ определените свои възгледи 
върху естеството и методитъ на тази наука. Значението на реалистич­
ната теория въ трудовете на Менгеръ ние можемъ да откриемъ само 
тогава, когато се спремъ по-подробно на практическото приложение 
на тази теория при изследване на отделни стопански явления. 

3) П р и м е р и з а п р и л о ж е н и е н а р е а л и с т и ч н а с т о ­
п а н с к а т а т е о р и я 

Въ рамките на настоящата статия севсеме не е възможно да се 
проследятъ подробно методите, които Менгеръ прилага при изслед­
ване на отделните проблеми на политическата економия. Както забе­
лязахме въ началото, ние се стремимъ само да изяснимъ до каква сте­
пень Менгеръ, фактически, може да се счита за подържникъ на реали­
стичната стопанска теория. 

Доста големи трудности се явяватъ при изпълнението на тази 
задача, защото Менгеръ различава екзактно и реалистично направле­
ние въ теоретическата политическа економия, безъ да ни даде единъ 
критерий, чрезъ който да установимъ кръга на техното приложение 
при изследване на отдълни проблеми. Единъ чисто формаленъ крите­
рий е степеньта на абстрактность и изолираность, която се допуска 
при разглеждане на стопанскитъ явления, фактически, обаче, Менгеръ 
разработва предимно онези проблеми на теоретическата политическа 
економия, които, по своята сжщность, допускатъ да бждатъ разгле­
дани напълно изолирано отъ околната действителность, защото се ос-
новаватъ на основни економически фактори. 

Все пакъ Менгеръ, въ своитъ трудове, застжпва и реалистичната 
теория като теоретическо средство за осветление на известни стопан­
ски проблеми. Той иска да ни обясни чрезъ нея такива проблеми, кои­
то включватъ не само проявата на основни стопански фактори, но сж­
що така и сложни стопански явления. По начало, екзактното направ­
ление и реалистичното направление сж еднакво необходими за изяс­
няване на стопанскитъ явления. За да се открие известна закономер-
ность и типичность въ стопанския животъ, требва да се наблюдаватъ 
поне веднажъ реалните стопански явления. Ето защо, Менгеръ, на­
пълно въ духа на Джонъ Ст. Милъ, изтъква необходимостьта отъ ем-
пирически наблюдения, като предпоставка за установяването на която 
и да е закономерность въ стопанския животъ. За нашата цель не е 
нуждно да анализираме доколко емпиричните наблюдения набавяте 
материалъ за дедуктивни заключения, а, преди всичко, да установимъ 
случаи, при които емпирико-историческите наблюдения сж самата ка­
нава за изграждане на съответната стопанска теория. 

За разлика отъ Визеръ и Шпитовъ, Менгеръ не очертава онази 
сфера на приложение, въ която е единствено възможна реалистичес-
ката стопанска теория, поради сложния видъ, временната и простран­
ствена обусловеность на стопанскитъ явления. Само въ „Изследвания" 
и „Основни линии за класификацията на стопанскитъ дисциплини" 4) 
могатъ да се посочатъ нъкои мисли, които очертаватъ ролята, която 
Менгеръ предоставя на този видъ теоретическо изследване. Проблеми­
те, които той разглежда ве своята „Основи на политическата економия", 

! ) Вж. Меп§ег — ОгипазаЧге стр. 132. 
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спадатъ предимно къмъ така наречените логически категории стопан­
ски явления и биватъ изследвани съ помощьта на чистата стопанска 
теория. Като типиченъ представитель на теоретиците отъ школата на 
пределната полезность, Менгеръ се занимава най-подробно съ пред­
поставкитъ, при които човеке проявява своята, насочена къмъ задо­
воляване на нуждите, подготвителна дейность. При изяснението на въ-
просите за нуждитъ, за благата, за отношението на човека къмъ ос-
кждните блага, той се намира въ областьта на логическите категории 
стопански явления. Веднажъ установени чрезъ опита, т е могате да се 
считате за мисловно необходими. Тъ се явявате ве всеки стопански 
строй и могатъ да бждатъ формулирани закономърности за отноше­
нията между т е х е , подобни на онези въ естествените науки. Тези сто­
пански явления съответствувате напълно на конструираните отъ Шпи­
товъ 2еШозе \У1ГГ8спаГг. и Визеръ Етгаспе АМгг-зспаГг. Менгеръ, обаче, 
не изчерпва своитъ изследвания само съ вепросите, които се поста­
вяте отъ тази категория стопански явления. У него, проблемите за 
единичното и изолирано стопанство сж ключъ' ) за разбиране на стопан­
ската действителносте, въ която господствува размената между тези 
стопанства. Ето защо, и Менгере постепенно навлиза в е исторически­
т е категории стопански явления, като цена, ценообразуване, пари и т. 
н. И тукъ, обаче, Менгеръ остава напълно въ сферата на чистата тео­
рия. Всички изводи, до които той достига, сж резултатъ на общоиз­
вестния опите, като системата на разменните стопанства е извлечена 
чрезъ изолиране и абстрахиране отъ стопанската действителность. За­
това и липсватъ допълненията въ теорията на ценнообразуването, кои­
то срещаме, напр., у Визеръ. Последните, обаче, не сж вече чисто сто­
панска теория, а сж плоде на разширеното изследване и изучаване на 
предмета на опита, което, в е сжщность, и представлява основата на 
реалистичната теория, защото абстрахирането и изолирането оте важ­
ни, за стопанската действителность, моменти напелно се изоставя. По 
този начине само могате да бждатъ обхванати по-комплицирани явле­
ния отъ стопанската действителность и съответно изучени. 

Ако, обаче, Визеръ разширява въ своята 2 ) „Теория на социалното 
сотпанство" кржга на разглежданите оте Менгере стопански явления, 
като поставя своите изследвания на по-реалистична основа, то и Мен­
гере, въ известни случаи, се стреми да внесе по-големъ реализъмъ въ 
своята стопанска теория. Това се отнася, преди всичко, за трудовете 
му върху парите и капитала. Туке ние ще разгледаме само методите 
и схващнията до които достига по отношение на капитала. 

Както вече забележихме, Менгеръ се стреми въ своитъ „Основи...", 
преди всичко, да разгледа такива стопански явления, които могатъ да 
бждатъ характеризирани като основни стопански фактори, напълно не­
зависими отъ време и пространство. Съответно на това, дефиницията, 
която Менгеръ ни дава въ първото издание на цитирания по-горе 
трудъ, *) се отличава съ своята голъма широта. Това сж: „Блага отъ 

1) На сжщото мнение е и Шпитовъ, въпрЪки че поставя теоретическата полити­
ческа економия на по-широка основа и с е старае да обхване реалната действителность 
по теоретически пжть. 

2 ) МПевег РНесИсп уоп — Огипогчзз дег 8ог1а1бкопот1е — II ТеП — Т п е о п е Йег §е -
ке15сЬаПНспеп \У1г1$с11а«—2 АиЯ. 1924. 

3 ) Меп^ег —Огипйзатге , стр. 130, 131. 
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висшъ порядъкъ, съ които въ настоящето разполагаме за бждещи 
ползвания. Тъзи ползвания, отъ своя страна, сж възможни при след­
ните предпоставки: 1) Необходимо е времето, презъ което стопан-
скиятъ субектъ разполага съ съответните количества стопански блага 
отъ висшъ порядъкъ, да е достатъчно, за да е възможно производ­
ство (превръщането на блага отъ висшъ порядъкъ въ консумативни 
блага). 2) Количествата тръбва да бждатъ отъ такава голъмина и видъ, 
щото да може стопанскиятъ субектъ да разполага съ такива компле-
ментарни блага отъ по-висшъ порядъкъ, които сж необходими за про­
изводството на блага отъ по-нисшъ порядъкъ. 

Отъ тази дефиниция се вижда ясно, че Менгеръ, въ първото из­
дание на това свое съчинение, се спира преди всичко върху понятието 
за капиталъ като една съвокупность отъ блага, които могатъ да бж­
датъ използувани за превръщането имъ въ консумативни блага. Той 
иска да ни обясни само какъ блага отъ по-висшъ порядъкъ могатъ да 
бждатъ продуктивни и да се намиратъ въ нъкакво отношение къмъ за­
доволяването на нашите нужди отъ консумативни блага. Тукъ капи-
талътъ е даденъ като една логическа категория, която се налага отъ 
самото естество на производството. 1) Поради тази причина, Менгеръ 
въобще не се занимава съ значението на понятието капиталъ въ уче­
нието за разпределението на доходите. Така, той достига до едно по­
нятие за капитала, което може да се срещне въ която и да е стопан­
ска система и се постига чрезъ средствата на чистата стопанска тео­
рия, чрезъ абстрахирането и изолирането отъ всички странични явле­
ния. Доколко това понятие за капитала 2 ) е твърде широко, защото 
включва и продуктивните услуги, и много тесно, защото изключва 
онези консумативни блага, които позволяватъ по-дълга употреба — 

1) Каг1 Мегщег — 2иг Тпеойе йез Кар»а1з 1888 (Тпе Со11. ЧУогкз УО1. III , 1935), 
стр. 3. 

2 ) РНзтег въ цитираната вече книга стр . 99 с ж щ о така с е е занималъ с ъ Менге-
ровигв схващания за капитала, но с п о р е д ъ насъ, твърде несполучливо Той счита, че 
Менгеръ е допусналъ едно противоречие въ своята методология, като, изхождайки о т ъ 
основнит* мотиви въ стопанската дейность на човека, не е взелъ предвидъ значе­
нието на фактора „време", защото този факторъ не може да се причисли къмъ типич­
ните, еднородни явления, които могатъ да бждатъ пояснени с ъ помощьта на екзакт-
нята теория. Сжщевременно РНз4ег намира, че Менгеръ е включилъ на некои места въ 
своите дефиниции и изводи това понятие. Споредъ него М е н г е р ъ е променилъ своята 
дефиниция за капитала отъ 1871 год. (Основи), тъй като е видвлъ, че понятието „пол-
зуване", което му служи за основа на тази дефиниция, не се подава на екзактно из­
следване. Тукъ очевидно е допуснато едно заблуждение. В ъ п р о с ъ т ъ дали ползуването 
може да б ж д е необходимъ елементъ за дефиницията на капитала тукъ не ни интере­
сува. Но явно е, че временниятъ моментъ, който обуславя ползуването съвсемъ не из­
ключва прилагането на чистата теория. Защото временниятъ моментъ е дотолкова необ­
ходимъ, доколкото чрезъ него благата отъ по-висшъ порядъкъ могатъ да бждатъ пре­
върнати въ консумативни блага. Той не представлява вмъкване на исторически мо­
менти, както мисли РШ1ег. Напротивъ, временниятъ моментъ тукъ е медиумъ, чрезъ който 
се образува едно абстрактно отношение между производствени средства и консумативни 
блага. Този медиумъ е необходимъ при всека стопанска дейность и поради това капи-
талътъ с е очертава като логическа категория въ цитираната дефиниция. Както итзъкваме 
по-нататъкъ историческото понятие на капитала е това, до което Менгеръ стига въ 
своята монография, поради това и то може би не фигурира въ поправките, които той е 
направилъ въ първото издание. Временниятъ моментъ се преплита съ по-главните еко­
номически проблеми, казва единъ о т ъ най-известните теоретици — МагзпаИе А. „Тпе 
рппс1р1ез о{ есопогсНсз* Ьопаоп 1920, стр . V I I . 

3 ) Вж. Вбпт-Ва\уегк — КарИа1 ипй КарИаИпз , стр . II, т. 4, Аи11. стр. 29. 

2 
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този въпросъ не се намира въ непосръдствена връзка съ нашето из­
следване. 

Съвсемъ други задачи си поставя Менгеръ въ своята монография 
върху капитала. Тукъ той, сякашъ постепенно, излиза отъ сферата на 
закономърностьта и екзактностьта, съ която се отличаваха изводитъ 
на политическата економия. Особено характерно за настжпилата про-
мъна въ схващанията му е, напр., следната мисъль: „Стопанската тео­
рия може, както по-напредъ, (чрезъ анализа на по-комплицирани явле­
ния или чрезъ обобщаването на еднакви по сжщность, но досега не­
познати като такива) да се стреми да достигне до нови научни катего­
рии и да имъ дава нови, съответни на духа на езика, термини. Капи-
талътъ, обаче, не е научна категория отъ този видъ, не е познание, кое­
то ние добиваме по пжтя на научната анализа или чрезъ теоретически 
размишления. Ние можемъ непосръдствено да питаме живота какво е 
капиталъ Пжтьтъ за премахване на съществуващото, въ областьта на 
учението за капитала, объркване е: назадъ къмъ реалното понятие за 
капитала. За да разберемъ какво е капиталъ, тръбва да имаме пред-
видъ онъзи стопански явления, които животътъ означава като такива". 

Капиталътъ е едно отъ централнитъ понятия въ политическата 
економия. Ако за неговото установяване и формулиране тръбва да се 
напусне сферата на чистата стопанска теория и да се потърси съот­
ветното реално понятие, то ясно е, че Менгеръ, напълно съзнателно, 
вижда необходимостьта отъ известно разширяване на обсъга на сто­
панскитъ явления, които съставляватъ предмета на политическата еко­
номия. Съответно на това, той ни дава едно понятие за капитала, кое­
то не е определено вече съ сръдствата на екзактното направление въ 
политическата економия. Напротивъ, тукъ реалистичното направление 
добива самостоятелно значение и онова, което Менгеръ, въ своята ци­
тирана вече монография върху класификацията на стопанскитъ дисцип­
лини, въздига въ самостоятелна стопанска дисциплина, именно мор­
фологията на стопанскитъ явления, се вгражда въ самата стопанска 
теория и става нераздълна часть отъ сжщата. Напълно естествено то-, 
гава и исторически-социологически елементи се преплитатъ въ чисто 
стопанскитъ категории, защото тъкмо съ това се характеризира реа­
листичното направление въ теоретическата политическа економия, г.ь 
която абстрахирането и изолирането отъ другитъ явления въ социал­
ната действителность не е прокарано въ сжщата степень, както въ ек­
зактнитъ изследвания. 

Това се покрепя напълно отъ начина на изследване, чрезъ който 
Менгеръ стига до дефиницията на капитала въ цитираната вече моно­
графия. 

Той свързва понятието имущество съ понятието за капитала и 
изтъква първото като необходима основа за правилното дефиниране 
на капитала. До пълния обемъ на понятието за имущество, обаче, той 
стига чрезъ класификация и систематика на всичкитъ видове имуще­
ства за придобивъ. 1) „Пжтьтъ, по който ние можемъ да достигнемъ 
до една пълна теория на приходоносното имущество, се състои само 
въ това, че ние тръбва да издиримъ всички категории на придобивно-
то имущество изобщо, не само тъхната калкулирана или оценяема па-

') Менгеръ — Ор. СИ. стр. 48. 
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рична стойность, а требва да установимъ произхода и особеностите 
на самите имущества обекти". Издирването на всички видове прихо­
доносни имущества не означава нищо друго, освене включването на 
исторически зависими, по време и пространство, стопански явления. 
Въ тази си монография Менгеръ напълно изоставя понятието за ка­
питала, като блага отъ по-висшъ порядъкъ, както е очертано въ пър­
вото издание на „Основи на политическата економия" и дефинира ре­
алния капиталъ или капитала за придобивъ. 

Интересно е да видимъ сега, следъ като Менгеръ препоръчва 
една подобна метода за установяване на реалния субстратъ на понятие­
то капиталъ, какво место му определя въ второто издание на своитъ 
„Основи". Тукъ сжщо така е изтъкната връзката между понятията иму­
щество и капиталъ. Капиталътъ е поместене ве новия параграфе за 
имуществото и се разглежда като часте отъ последното. За разлика 
отъ монографията, тукъ понятието за капитала не е поставено въ нъ-
какво отношение къмъ придобивната дейность на стопанския субектъ. 
Капиталътъ, подобно на първото издание, е дефиниранъ като една ка­
тегория блага отъ по-висшъ порядъкъ. Сжществува, обаче, известно 
противоречие въ самото второ издание относно дефиницията на капи­
тала. На стр. 39 Менгеръ определя капитала „като каквито и да сж 
СТОГ.ЕНСКИ блага, които могате да иматъ техническа или стопанска ос­
нова, и не сж посветени на непосредствената употреба, а само на са­
мото ползуване оте тези блага". Тукъ понятието за капитала е твърде 
широко определено и не се намира въ никакво отношение къмъ про­
изводството. На стр. 100, обаче, Менгеръ забелязва, че капиталътъ е 
келичества отъ стопански блага, които сж предназначени за предвиде­
ни производствени процеси респ. биватъ запазени за бждеще време. 

Нашата задача не е да критикуваме дефинициите, които Мен­
геръ ни дава за понятието за капитала. Ние искахме само да устано­
вимъ доколко у този бележитъ економистъ могатъ да се откриятъ за-
ченки отъ онази реалистична теория, която днесъ най-вече Шпитовъ 
прилага. Двете различни понятия за капитала, които Менгеръ форму­
лира, не сж, сами по себе си, признакъ за теоретическа неиздържа-
носте, защото стремежътъ за сездаване на едно широко понятие за 
капитала въ политическата економия се среща у повечето економисти. 
За насъ е важно само да подчертаемъ, че Менгеръ, въ желанието си 
да достигне до едно реалистично определение на понятието капиталъ, 
се сблъсква неминуемо съ нуждата отъ една реалистична теория на 
имуществото, която може да ни даде реалния субстратъ на капитала. *) 
Последното, обаче, не може да бжде една независима отъ време и 

9 Единъ твърде интересенъ опитъ за установяване на отношението на реалното 
понятие на капитала къмъ имуществото срещаме у А. Нойбауеръ — Б1е Еп1\У1ск1ип(» 
<1е5 КариаЬЬе^ппк ипй $е!пе Вег1епип^ ги У е г т б ^ е п 5спто11ег$ 'апгЬисЬ 55 Ллпгд. 1931. 
Следвайки пжтя, очертанъ о т ъ Менгеръ, този авторъ вижда реалния субстратъ на ка­
питала въ имуществото на едно предприятие. Следъ като ни дава едно грижливо догма­
тично изложение на редица теории за капитала, той иска да постигне една синтетична 
дефиниция, въ основата на която да лежи отношението на капитала къмъ имуществото 
на едно предприятие. Това, обаче, не му се е отдало, защото не е възможно да се нам-врн 
единъ субстанциаленъ критерий за ограничаване на капитала отъ имуществото. Ето зашо, 
той опредъмя капитала като „ценностно измерение* на предприятието. Този терминъ, обаче, 
самъ по себе си не уяснява никакъ отношението между капиталъ и имущество. Ние ми-
слимъ, че едно абстрактно понятие на капитала за придобивъ не може да б ж д е поста­
вено въ зависимость о т ъ категоризиране на имуществото. 
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мъсто величина, а ще бжде винаги свързано съ определенъ правенъ 
редъ и известна социално-стопанска обстановка. 

Да се установи естеството на имуществото за придобивъ, не само 
въ пари и като отношение къмъ парични пресметания, а като се из-
дирятъ и установятъ особеностите на всека категория придобивно 
имущество, не означава нищо друго освенъ изучаване специфични, за 
даденъ стопански строй или система, стопански явления. 

Разбира се, че резултатите отъ подобни проучвания не могатъ 
да бждатъ вградени въ усвоената отъ Менгеръ система на политичес­
ката економия, която включва въ себе си или категориите на чисто 
логичните стопански явления или типичните и поддатливи на екзактно­
то изследване разменни отношения въ народното стопанство, схванато 
като последствие отъ взаимодействието на отношенията между отдел­
ните стопанства. Необходимо е, преди всичко, да се разшири предме­
та на политическата економия, като бжде определено и местото на 
реалистичните стопански изследвания въ една разширена система на 
теоретическата политическа економия. Една подобна система не тръб­
ва да въздигне тогава въ предметъ на познание само елементарните 
форми и каузалните отношения на стопанските явления, които грави­
тирате около некоя дефиниция или така наречения 1с1ептлШзрпп21р на 
стопанството, а требва да разшири рамките на изследване на предмета 
на опита, като тамъ, кждето каузалното обяснение на стопанската дей­
ствителность не е възможно, прибегне до конструирането на идеални 
типове, стопански стилове и т. н. Ние мислимъ, че съ това ни най-мал­
ко нъма да се засегне теоретическия характере на политическата еко­
номия, защото и Менгеръ признава даже, че реалистичното направле­
ние и морфологията на стопанскитъ явления сж стопанска теория. На­
истина, следъ което е изхождалъ отъ началото за екзактностьта и изоли­
раното разглеждане на стопанскитъ явления, той е принуденъ да огра­
ничи до минимумъ конструирането на реалните типове и прилагание-
то на реалистичната стопанска теория или да препоржча оформяне­
то на тези изследвания въ отдълна стопанска дисциплина. 

4) М ъ с т о т о н а М е н г е р ъ в с р ъ д ъ о п и т и т ъ з а с ъ з д а ­
в а н е н а р е а л и с т и ч н а с т о п а н с к а т е о р и я . 

Отъ изложеното до тукъ е ясно, че Карлъ Менгеръ е ималъ мно­
го ясна представа за необходимостета оте реалистична стопанска тео­
рия. Господствуващата преценка за делото на този бележитъ еконо­
мистъ, обаче, изпуска изъ предвидъ редица сжществени негови мисли, 
изказани въ „Изследвания. . ." и цитираните вече монографии, които 
представяте неговото становище за реалистичната стопанска теория 
въ една нова, непозната до сега, свътлина. 

Общо е убеждението у всички економисти-теоретици, че Менгеръ 
е допринесълъ най-много за превъзмогването на смешението между 
теория и история въ политическата економия къмъ което клонеше ис­
торическата школа. Въ сжщносте, той само изхвърля историческите и 
социологически елементи отъ областьта на екзактното направление въ 
политическата економия, като очертаното отъ него реалистично на­
правление на тази наука допуща съществуването на една реалистична 
стопанска теория. Последната вече включва въ себе си историчски и 
социологически елементи. Тя по нищо не се различава отъ употребява-



277 

ната отъ Шпитовъ историческа теория. Както вече забележихме, Мен­
геръ подчертава, че реалните типове и реалистичното изследване на 
стопанската действителность не сж описание и отпечатъкъ на тази дей­
ствителность, а, преди всичко, една теоретическа конструкция. Освенъ 
това, той не се задоволява съ изучаването на отделните явления, а, 
подобно на стопанскитъ стилове и системи, препоржчва създаване на 
теоретически схеми за обяснение на постоянните исторически проме-
ни въ стопанския животъ, или, както той се изразява: *) „Ние тръбва 
да вземемъ за основа на нашето изложение едно определено, съ огледъ 
къмъ време и мъсто, състояние на народното стопанство и да просле-
димъ само промените, които настжпватъ за реалистичната теория, по­
ради промени въ различните фази народостопански феномени и та­
кива въ техното пространствено положение". Наистина Менгеръ сж­
що така забелязва, че всека една реалистична теория на народното 
стопанство ще страда отъ сжщите недостатъци, както и историческата 
школа. Важно е, обаче, за насъ само това, че у него, сжщо така, се явя­
ва единъ синтезъ отъ теория и история или, съ други думи, той изтък­
ва необходимостьта отъ употребата на такава стопанска теория, коя­
то е съ ограничена важность по време и мъсто. Както вече изтъкнахме, 
Менгеръ се очертава като големъ противникъ на историческата школа 
въ политическата економия, поради което той се старае да обори те­
зите на тази школа, защищавани така горещо отъ Густавъ Шмолеръ. 
На тази борба е посветиле и едно специално съчинение. 2) Тукъ той 
особено много напада едностранчивостьта на историческата школа, 
която търси пълно покритие между стопанска теория и стопанската 
историческа действителность. Всичко това, обаче, съвсемъ не може да 
намали значението на Менгеръ като подържникъ на идеята за създава­
не на една реалистична стопанска теория. Бележитиятъ австрийски еко­
номистъ много добре е съзналъ, че не е възможно, само чрезъ една си­
стема, построена върху основнитъ мотиви и закономърности на стопан­
ската дейность на човека, да се даде теоретическо обяснение на заоби­
калящата ни стопанска многообразность. Затова, чрезъ реалистичното 
направление и морфологията на стопанскитъ явления, която не е нищо 
друго освенъ стопанска теория, той е сметалъ да се изследватъ особе­
ностите на отдълнитъ типове стопански явления, както и специфич­
ната, за всъка стопанска епоха, обща картина на економическия жи­
вотъ. Тукъ той изрично признава необходимостьта отъ историческия 
погледъ върху стопанскитъ явления. За съжаление, Менгеръ не ни е 
далъ една завършена система на теоретическата политическа економия, 
въ която да сж намерили опредълено мъсто онези стопански явления, 
които могатъ да бждатъ разяснени съ реалистична стопанска теория. 
Както вече изтъкнахме, това не е възможно, когато се изхожда отъ 
единъ твърде тесно опредвлене предметъ на познание, който, въ края 
на краищата, отождествява екзактното направление съ стопанска тео­
рия въобще. Вънъ отъ изложеното вече противоречие въ предшеству-
ващитъ страници, по този въпросъ Менгеръ не е могълъ да ни даде не­
обходимите системи, стилове и т. н., чрезе които достигаме до един­
ствено възможното сечетание между теория и история ве теоретичес-

') Менгеръ — Ор. СИ., стр. 109, 110. 
2 ) Менгеръ —• „01е ЛггШптег. 
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ката политическа економия. Тукъ, именно, започвате и новите опити 
за резултатно прилагане на реалистическата стопанска теория, които 
сж свързани съ имената на едни отъ первите представители на поли­
тическата економия. 

За създаването на една стройна система на теоретическата поли­
тическа економия, която може да включи въ себе си ценните изводи 
по различни въпроси на видните представители на политическата еко­
номия, не е достатъчно само да се разшири предмета на познание на 
тази наука. Необходимо е, преди всичко, да се ограничи една безпро-
тиворечива система отъ познания на стопанския свътъ, да се устано-
вятъ отдълнитъ категории стопански явления и комплекси отъ такива, 
които съставляватъ теоретически интересъ за економиста. 

Историческата школа не можа да систематизира събирания отъ 
цъло поколение економисти статистически материалъ и да го изпол­
зува за създаването на една стройна система на теоретическата поли­
тическа економия, защото нейните представители имаха напълно по­
грешно становище за естеството на стопанската теория. Шмолеръ счи­
таше *) напр., че крайната цель на политическата економия ще бжде 
една система отъ извлечени, по дедуктивенъ пжть, правила и законо­
мърности възъ основа на събрания исторически и статистически ма­
териалъ. Достигна се до подобни логически грешки, защото липсваше 
една предварително определена система и класификация на стопан­
скитъ явления. 

За обяснението на по-сложни стопански категории е, наистина, не­
обходимъ исторически и статистически материалъ. Сжщото нещо при­
знава и Менгеръ, но това съвсемъ не е нуждно за логическите катего­
рии на стопанскитъ явления, които ние срещаме въ нашия всъкидне-
венъ опитъ. Тъ съставляватъ така наречените вечни стопански кате­
гории и могатъ да се срещнатъ въ която и да е стопанска действител­
ность. Ето защо е необходимо, преди всичко, да се категоризирате 
стопанскитъ явления и едва тогава да се пристжпи къмъ тъхното тео­
ретическо обобщение. Въ помощь на тази задача ни служатъ различ­
ните стилове, системи, порядъци и т. н., които не представляватъ ни­
що друго освенъ единъ теоретически инструментъ за изучаване на 
сложните стопански явления. 

Тукъ не ни е възможно да изложимъ постиженията на економи-
ститв-теоретици въ това направление, а ще се задоволимъ само да от-
бележимъ нъкои схващания въ методологията на политическата еко­
номия, поради които всички тези стилове, системи и т. н. се отхвър­
ляте, като се счита, по начало, че една синтеза между история и тео­
рия въ политическата економия не е възможна. 

Всъка систематическа наука се стреми да обхване, съ точни по­
нятия, предмета по начинъ, щото да може да се достигне до безпро-
тиворечива система на отдълнитъ изводи. Съ това, обаче, веднага се 
повдига въпроса за отношението на постигнатите обобщения къмъ от­
дълнитъ наблюдения на действителностьта. 

Съ създаването на стопанската наука, като систематическо и ло­
гическо изградено цъло, се появява и вепроса за отношението между 
емпирическото наблюдение и общевалидното обобщение. Това особе-

') ЗсптоИег — Аг1. Уо1к5и'1г15Спа{1$1еЬге, т Напс^вгкгЪисп <1ег 54аа4$и'1$зеп-
зсЬапеп 3. АиП. 
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но ясно се вижда и въ трудовете на главата на школата на физиокра-
тите Кене, който между другото забелязва, 1) * че нема за цель да се 
отдалечава отъ конкретната стопанска действителность. Както физио-
кргтитъ, така и представителите на класическата школа, въ края на 
краищата, въздигнаха въ предметъ на познание на политическата еко­
номия не само основнитъ мотиви и закономърности на стопанската 
дейность на човъка, но използуваха историческите и емпирически на­
блюдения за основа и илюстративенъ материалъ на своитъ изводи. Въ 
това отношение, характерно е мъстото, което намиратъ въ съчинения­
та на английските класици особеностите на зараждащия се капитали-
зъмъ. 2 ) У физиократи и класици не се среща онова разделение между 
история и теория въ политическата економия, което доведоха пози-
тивзмътъ и привържениците на Канть респ. на Винделбандъ-Рикертъ. 

Както видехме, позитивизмътъ на Шмолеръ сякашъ разшири до 
безкрайность предмета на политическата економия, като, възъ основа 
на събрани факти, се стремеше да открие последните причини на сто­
панскитъ отношения. У него отношението между история и теория въ 
политическата економия не можа да бжде поставено на правилна плос-
кость, защото, отъ една страна, той събираше статистически и исто­
рически материалъ, а отъ друга страна — търсъше да постави всичко 
това въ връзка съ извлечени по дедуктивенъ пжть принципи. 

Но отношението между теория и история въ политическата еко­
номия се прекжсна напълно подъ влиянието на онова направление в е 
теорията на познанието, застжпвано най-вече оте Кантъ, а следъ не­
го отъ Винделбандъ 8) и Рикертъ, 4 ) което въздига единъ чисто формаленъ 
критерий за разграничение на отдълнитъ научни дисциплини и клонове 
на познанието. Споредъ тази философска школа, поддълението на на­
учните дисциплини требва да се извершва не в е з ъ основа на предмет­
ните особености на изследваните явления, а споредъ цельта на позна­
нието. Ве това отношение, Менгере, напълно независимо отъ изслед­
ванията на Рикертъ и Винделбандъ, стига сжщо така до заключение­
то, че меродавно, за разграничението между история и теория или 
индивидуалното и общото явление, е гледището отъ което ние сме 
въздигнали известно явление въ предметъ на нашето познание. Спе­
циалното отношение на субекта къме обекта е основата на разделе­
нието между история и теория. Тамъ, кждето ние въздигаме въ пред­
метъ на опознание индивидуалното у явленията, ние се занимаваме съ 
стопанска история, а тамъ, кждето нашиятъ интересъ е насоченъ къмъ 

9 (Зпезпау — ТаЬкаи е с о п о г г ^ и е 5. 202. Аи8§аЪе Опскеп. 
2 ) Неоснователно, с п о р е д ъ насъ, се критикуватъ английскитъ класици, като се из­

тъква, че тт> създали една абстрактна економика. Въ сжщность, съвсемъ не е възможно 
да бждатъ подведени подъ еднакъвъ знаменатель, относно степеньта на изолирането на 
стопанските явления, английскитъ економисти, които се занимавятъ с ъ стопанска тео­
рия къмъ края на 18 и началото на 19 векове. Критиката би требвало винаги да б ж д е 
отправена спрямо опредвленъ авторъ и по отношение на точно опредвленъ въпросъ, 
защото само по този начинъ тя би била правилна и резултатна. Достатъчно е напр. само 
ла припомнимъ големите различия въ методите и степеньта на изолирано разглеждане 
на земната рента отъ английските економисти А н д е р с о н ъ , Малтусъ и Рикардо, за да 
се убедимъ въ необходимостьта отъ подобна критика. 

9 Мпае1Ьапс1 — К п Ш с п е ойег ^епеИзспе МеШпае 1883. Ое$сп'сп*е ипй №(иг-
\У15зеп5спаг1 (Кек{ога15гейе) 1894; поместени въ ,Рга'1исНеп" 1921. 

4 ) К1скег4 — Огепгеп йег паШпиззепзспаГШспеп ВедгШзЬИйип^ 1902, Ки11ип»188еп-
яспаН инй ^ г и п и з з е п з с Ь а Л . 1924. 
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откриване на типичното и закономерното се очертава кржг.а на сто­
панската теория. * 

Когато говоримъ за делението на науките, оте изложеното фор­
мално гледище, ние требва да имаме предвиде, че Менгере, както и 
Максе Веберъ, който особено много се намира подъ влияние на Ба-
денската филосовска школа, не сж напълно подържници на този аб-
солютенъ критерий за систематиката на стопанската наука. Схващания­
та на Менгеръ за реалистичното направление въ политическата еконо­
мия, като пълноправна съставка на всъка стопанска теория, и обстоя­
телството, че той допуска сжществуването на една стопанска теория, въ 
която се приплитатъ исторически и социологически елементи, сякашъ 
неутрализиратъ възприетия отъ него формаленъ принципъ за разгра­
ничение на стопанскитъ науки споредъ цельта на познанието. Въпръ-
ки, че Максъ Веберъ, по начало, възприема основнитъ тези на Вин-
делбандъ-Рикертъ, той въвежда въ социалните науки едине теорети­
чески инструментъ — идеалния типе,*) който представлява, отъ се­
бе си, синтези на социологични и теоретически елементи, защото е по-
строенъ в е з е основа на опита и представлява логическото мисловно 
доразвитие на този опитъ. Учението за идеалния типъ не можа, оба­
че, да отговори на нуждата отъ систематика и класификация въ тео­
ретическата политическа економия, защото остава само единъ методъ 
за изясняване на социалната действителность. 

Съвсемъ други резултати даде последователното прокарване на 
този формаленъ принципъ въ политическата економия чрезъ много-
известното съчинение 2 ) на Алфредъ Амонъ, който особено много на-
блега върху различието между предметъ на опита и предметъ на по­
знанието въ политическата економия. Този економистъ въздигна въ 
предметъ на познание социалния механизъмъ на разменното стопан­
ство, като изхвърли напълно историческите и обверзани, по време и 
пространство, стопански явления оте обсега на тази наука. Напълно 
верене на различието, прокарано между теоретическата политическа 
економия и учението за народното стопанство въ цитирания му трудъ, 
той издаде, презъ последните години, една книга 3), въ която излага 
основнитъ понятия и проблеми на науката за народното стопанство. 
Методитъ и целите, които Амонъ преследва съ нея сж напълно иден­
тични на онези задачи, които Менгере поставя на разгледаната вече 
морфология на стопанските явления. Всичко изложено, по отношение 
на тази Менгерова идея, важи напълно и спрямо новите опити на 
Амонъ за създаване на „практически ориентирани теоретически по­
нятия". 

Ние считаме, че отделното разглеждане на чисто теоретическите 
проблеми отъ реалистично-теоретическите не требва да става само 

г ) По въпроса за сжщностьта на идеалния типъ схващанията с ж най-различни. Вж. 
АУеЪег — 0 | е .ОЪ^екМуШ* 8021а1*1ззепзспа(Шспег ипй $021а1ро1Ш$спег Егкеп1п1*зе 1904 
ш Оезагапее1е Аи{за*ге гиг ШззепзспаЙзкпге 1922. \Уе1ррег{ — 0 ! е 1Йеа1гур15спе 51пп-
ипй ^Уезепзег{аззип§ ипй Ше ОепкдеЪИйе Йег 1огта1еп Т п е о п е — 2е11зспг1й 1йг сНе § е -
з а т ( е 51аа*8ш15зепзспа{1еп 100. Вй. 1940 и А У . 5 с п е Ж п § — 0 1 е 1о§1$спе Т п е о п е йег 
п1з(опзспеп КиЦигааззепзспап: УОП Мах \УеЬег ипй 1 т Ьегопйегеп з е т Ве§гШ йез 1йеа1-
1ури8— А й п у Шг 5ог1а1№18зепзспаН ипй 5ог1а1ро1Шк. В й . 49 (1922). 

2 ) А т о п п АНгей — ОЬ;ек1 ипй ОшпйЪедгШе йег ШеогеНзспеп №11опа1бкопогте8 
2 Аий. 1927. 

3 ) А т о п п АНгей — Уо1кзш1г1зсЬа{Шспе ОгипйЬе^гШе ипй ОгипйргоЬ1ете 1938. 
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съ огледъ къмъ методологически съображения, а, преди всичко, съ 
огледъ на естеството на самитъ стопански явления. Чиста стопанска 
теория и логическите категории не сж нъщо различно отъ реалистич­
ната стопанска теория и исторически обусловените економически явле­
ния. Те сж основата, върху която могатъ да бждатъ разбрани по-слож­
ните, неподаващи се на изолиране отъ социологическата среда, явления. 
Политическата економия не би требвало да допусне една неоправдана 
двойственость, почиваща верху понятия, а не верху факти: отъ една 
страна, система отъ понятия за теоретически цели, а, отъ друга, систе­
ма отъ понятия за реалистично-теоретически народостопански цели, 
като въ понятията се влага различно съдържание, въ зависимость 
единствено отъ различната гледна точка отъ която разглеждаме явле­
нията. Задача на теоретическата политическа економия е да ни обясни 
явленията, които сж присжщи на всека стопанска действителность и 
онези, които характеризирате едине типичене стопански строй. 
Докато логическите категории стопански явления се извличате 
чрезе изолираща абстракция оте нашия всекидневенъ опитъ, за на­
учното овладяване на по-сложните стопански явления е необходимо кон­
струирането на схеми, стилове и т. н., се помощьта на които, по теорети-
чене пжть, да се изследва историческата стопанска действителность, за­
щото въ действителностьта явленията винаги представлявате сложни со­
циологически комплекси. 1) По какъвъ начинъ ще бждатъ съставени 
тези необходими теоретически инструменти, кои елементи ще бждатъ 
подчертани и какво ще бжде техното естество и брой — всичко това е 
вепросе на целесъобразность. Важно е само тукъ да изтъкнемъ, че 
всеки опитъ за теоретическо изясняване на историческата стопанска 
действителность г ) по необходимость, ще требва да прибегне до по­
мощьта на подобни схеми, ако не иска да се превърне въ обикновена 
стопанска история. 3) 

') Вж. Ганевъ В. —• Сжществува ли стопанска, правна, културна, битова реал-
ность извънъ социалната. — Год. на Юрид. факултетъ 1932. 

г ) Сжществуватъ три принципа, споредъ насъ, за систематика на економическите 
понятия, които по отделно или въ с м е с е н ъ видъ могатъ да бждатъ открити у всеки т е о ­
ретикъ на политическата економия. Най-често прилаганиятъ принципъ за обхващането на 
основните понятия въ една стройна система е така наречения 1с1епШа1зрг1пг1р, т. е. 
търси с е откриването на . стопанското" въ живота на стопанския принципъ или стопан­
ските действия и отъ т е х ъ по дедуктивенъ пжть с е стига до една система отъ понятия. 
В с е к о понятие има свой смисълъ и значение само въ съответната система. Една по­
добна система въ нейния най чистъ и сжщевременно най-абстрактенъ видъ може дг с е 
открие у Лифманъ. (Вж. Ь1{тапп-1ЛеЬег ОЬ)ек1, №езеп ипй АитдаЬе Йег МПг1$спаЯ8\У15$еп-
8'спаП. ЛапгЪйсЬег 1йг №11опа1бкопот1е ипй 81аНзНк 106 Вй. 1916). На второ место , за да 
се избегнатъ трудностите при определяне на предмета на теоретическата политическа 
економия и да се обхване динамиката на стопанския животъ, обикновено, постявятъ 
стопанско-теоретическите изследвания на твърде широка плоскость, като, въ края на 
краищата, границата между политическа економия и социология и история напълно с е 
изгубва. Въ една подобна крайность изпадна напр. историческата школа. Най-после, въз­
можно е да се разшири предмета на познание на теоретическата политическа економия 
по такъвъ начинъ, щото с ъ помощьта на чистата теория да се обхванатъ въ една с и с ­
тема основните економически категории,а чрезъ реалистичната теория да се очертаятъ 
стилове, схеми и т. н., които ще ни дадатъ възможность да си изяснимъ по теорети­
чески пжть променящата с е стопанска действителность. Въ тази насока сж отправени, 
както вече видехме , усилията на Шпитовъ. 

3 ) Ногз! Л — \\Пг[5спаП55е5сЬ1сЬ1е ипй \\Пг18спа1181Ьеопе 1928. Този авторъ напр. 
много аргументирано се обявява противъ разделното излагане на стопанската теория отъ 
стопанската история, но нема ясна представа за синтезата, която требва да се създаде 
между т е х ъ . 
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Съ тази констатация, обаче, се повдига сжщевременно и въпроса 
за допустимостьта на историческа стопанска теория. Споредъ мнозина 
економисти, това е едно вжтрешно противоречие. Ойкенъ напр., счи­
та, ') че една ограничена по време теория, която не е построена върху 
ясно определени и непроменливи предпоставки не е възможна. Сжщо-
то становище взема и Льове, 2 ) който, критикувайки Зомбартъ, изтъква, 
че теорията требва да остане въ областьта на мисловните необходи-
мости. Твърде интересно е разграничението, което Лифманъ прави 
между стопанска теория и стопанско описание. Споредъ този авторъ, 
за стопанска теория можемъ да говоримъ само тогава, когато наши­
т е изследвания сж насочени къмъ каузалното обяснение на стопански­
те явления и се извършватъ възъ основа на стопанския принципъ за 
идентичностьта (1с1ептлШзрпп21р) и допускатъ едно сравнение между 
иолезности и разноски 3). Структурното изследване на явленията и раз­
бирането на техния смисълъ, споредъ него, излизатъ отъ рамките ни 
теоретическото изследване. 

Малкото место, съ което разполагаме, не ни позволява да се за-
нимаемъ по-обстойно съ тези схващания, които отричатъ правото за 
сжществуване на реалистична стопанска теория, като оспорватъ въз­
можностьта за създаването на теория, която е създадена върху осно­
вата на исторически факти. Въ сжщность, въпросътъ за отношението 
между история и теория е единъ въпросъ отъ областьта на теорията 
на познанието и специално отъ учението за методите въ социалните 
науки. Ето защо, за неговото правилно разрешение требва да бждатъ 
взети предвидъ, както схващания на економисти-теоретици, така и 
становищата на филосовската мисъль. Между економистите, които съ 
успехъ прилагатъ реалистичната стопанска теория, можемъ да посо 1 

чимъ Голтъ-Отлилиенфелдъ, 4) Шпанъ, 5) Ногаро,") Зомбартъ, Шпитовъ, 
Патенъ, Кларкъ 7) и др. Противно на господствуващото схващане, ние 
считаме, че Менгеръ, сжщо така, е насърдчилъ създаването на реали­
стичната стопанска теория, въпреки противоречието въ което изпада, 
поради усвояването на единъ чисто формаленъ критерий за разделе­
ние на стопанските науки. 

Различни сж аргументите съ които тези автори обосновавате 
нуждата отъ една подобна стопанска теория. Общъ за всички т%хъ, 
обаче, е стремежътъ да се изяснятъ не само каузалните отношения 
между стопанските явления, но, сжщо така, и мисловното непосред-

1 ) Еискеп. V . — 01е Огипй]а§е оег Иа1:юпа1бкопот1е 1940, стр. 79. 
') ЬО^е А — ОЬег Йеп Зшп ипа сНе Огепгеп уег5(еЬепйег 1^а1юпа1бкопо1те \Ус.'11-

ууитзспагШспез АГСЬЛУ Вд. 36 1932. 
3 ) Ц е г т а п п К. — ХуЧПзспайзЛеопе ипс! \Шг(5спа{(5Ъе8спгеШип§ 1929, стр. 22. Върху 

Лифманъ. Вж. ВоЪ1*спеу К- — \Уег1ЪеягН1 ипй Епуа§5§ейапке 1928. 
<) СюШ V. — Оге НегзспаМ йез \\Гог*ез 1901. 
3 ) Зрапп О. — Ка(е^опеп1епге 1924. 
6 ) Модяго В. •— ТгаНй 61етеп1а1ге й ' есопот!е роННдие. 1921. 
7 ) Особено плодотворни резултати даде синтетическото направление въ Америка. 

Кларкъ, Петенъ. Фетеръ и др . американски автори възприеха теорията на пределната 
полезность о т ъ Германия, като я „подплатиха" съ исторически изследвания. Така напр. 
Кларкъ следъ своето многоизвестно съчинение „Тпе 01з1г1ЬиНоп о^ ^ е а И Ь " 1899 г., ни 
дава една реалистична теория на стопанското развитие въ своите „ЕззепШЬ о! Есопоппс 
ТЬеог1е" 1907 г. По неговите стжпки върви и установилиятъ се въ Америка Шумпетеръ, 
който наскоро се опита да верифицира своята теория за стопанското развитие съ исто­
рически материалъ въ неотдавна излезлата обемиста книга — Визз!пезз сус!ез. А Тпсо-
ге(!са1, Мз(опс<]1 апй з(а(1з1]са1 апа1уз15 о! 1пе сарЛаНз! ргосезз. 1939. 
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ствено възпроизвеждане на факти и фактически отношения, до сте-
пень на теоретическо обяснение. Въ противовесъ на схващанията на 
привържениците на Винделбандъ-Рикертъ, ние мислимъ, че не сжще-
ствуватъ никакви съмнения относно възможостьта за подобенъ начинъ 
на опознаване на стопанската действителность. Напротивъ. Безъ да се 
спираме върху твърде итереснитъ и много сжществени за економиче-
ската теория въпроси отъ областьта на теорията на познанието, от­
носно това дали познанието е единно и неделимо или предметътъ на 
познанието тръбва винаги да бжде разложенъ на множество отдълни 
съставки, като имаме предвидъ само резултатите, до които достигатъ 
нъкои нови направления *) въ областета на логиката, требва да прие-
меме, че теоретическата политическа економия требва да ни обясни, 
както изолираните явления на всекидневния опитъ, така и по-сложни­
т е комплекси на стопанската действителность. Подобна везможность 
за основана върху исторически факти релистична стопанска теория 
допуска Ротакеръ, 2 ) единъ отъ най-значителните севременни немски 
филосови. Споредъ него, мисловни конструкции-теории могатъ да 
сжществуватъ, както въ областьта на чистия рационализеме, така и 
въ пределите на опитите за везпроизвеждане на една социална дей­
ствителность. Той счита, че една теория може да сжществува логичес­
ки и тогава, когато предпоставките, оте които тя изхожда, сж да­
дени въ действителностета. Сжщата миселе за историческите моменти 
въ социалните науки и, специално, ве теориите за обяснение на соци­
алните факти, се среща и у Кауфманъ. 3 ) 

Както изтъкнахме вече, реалистичната теория сама по себе си не 
е достатъчна за изясняване на историческата стопанска действител­
ность. Още по-малко може да се постигне нещо, когато изходна точ­
ка за всека стопанска теория е само дефиницията на стопанството и 
стопанските моменти. Ние мислиме, че действителностета тверде често 
ни поднася комплекси отъ явления, които ние не бихме могли да разбе-

ремъ, ако не поставимъ нашите изследвания на по-широка плоскость. 
Туке стопанскит-Ь моменти така сж приплетени се политически, социо­
логически и т. н. елементи, щото е необходимо да прибегнеме до по­
мощни теоретически схеми, чрезъ които да овладеемъ действителность­
та по теоретичски пжть. Наистина, опасностьта да се загуби предмета на 
стопанската теория и да се превърне тя въ социология не е изключе­
на. Затова, всички тези стилове, системи и пр., требва да се изработ­
вате оте опитния въ чистата стопанска теория економистъ, като 

') Много си пробива пжть напоследъкъ феноменологията на Хусерлъ — 1_о§1зспе 
1_1п1егзиспипееп 1921 год . и екзистенциалната философия на Хайдегеръ — : 5е1п ипй 2еИ 
1927. Първиятъ опитъ, доколкото ни е известно, за една основана върху феноменоло­
гията чиста стопанска теория направи Васк. — Т)\е Епгда1ск'ип8 йег гешеп ОкопопПегиг 
па{юпа1бкопот18Спеп ^УезепзшззепзспаИ. 1929. Той се обявява противъ обичайното раз­
граничение м е ж д у предметъ на опита и предметъ на познанието. Споредъ него, пред­
метътъ на познание на политическата економия не е една изкуствена конструкция, а едно 
«стинско, особено и обособено взаимодействие на хора и нъща. (стр. 170). Логическа обос­
новка на реалистичната теория, която ни обяснява комплекси о т ъ явления, ни даде по 
единъ забележителенъ начинъ Едитъ Ландманъ •— Тгапзгейепг йез Егкеппепз, 1923 год . 
Особено добре е изложено тукъ отношението между цълостно и частично познание 
(стр. 236). О т ъ сжщата авторка вижъ и ,№1ззеп ипй \Уег1еп° 5спто11ег5]апгЪисп 1930. 

2 ) Ко11гакег Е. — ТпеоНе ипй ОезсЬЛсМе — Рез1§аЬе шг V 5отЬаг(: 1933 и Шз-
1ог1згаиз — 5сЬто11егз]апгЬисп 62 Лапг§. 1938 (Рез^аЪе шг О. V. ЗсптоПег) . 

3 ) К а и г т а п п Р. — Ме1пойеп1епге Йег 5о21агйМз8епзспаг1еп 1936 (стр. 197). 
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се изтъкне, преди всичко, онази проблематика, която може да бжде 
обяснена отъ економиката. Обстоятелството, че досегашните опити, въ 
това направление, сж свързани съ имената на Зомбартъ и Шпитовъ, 
сж достатъчна гаранция за тъхната правилна насока. За насъ е важно 
само да отбележимъ, че всеки стремежъ на економиститъ за прибли­
жаване къмъ действитлностьта, по необходимость, води по сжщия 
пжть — схеми и модели за нейното теоретическо обхващане. Особено 
характеренъ е примеретъ съ Ойкенъ *) който, следъ като критикува 
най-ожесточено Зомбартъ и Шпитовъ, самъ си служи съ понятието 
„Стопански порядъкъ", което, въ края на краищата, не е нищо друго 
освенъ единъ опитъ за схематично овладяване на историческата сто­
панска действителность. 

Възъ основа на изложеното до тукъ, ние считаме, че е напълно 
възможно да се постигне една синтеза въ изводитъ на теоретиците на 
политическата економия, като за обяснението на така наречените ло­
гически категории стопански явления на затвореното и разменно сто­
панство се използуватъ изследванията на школата на пределната по­
лезность, която е ненадмината до сега ве тази область, а за по-слож­
ните комплекси явления отъ социалната действителносте прибегнемъ 
до най-целесъобразните схеми, стилове и т. н. и сеответствуващата 
име реалистична теория. Както видехме вече, загатеци на една по­
добна синтеза могатъ да бждатъ открити у единъ отъ най-голъмитв 
представители на теорията на пределната полезность — Карле Мен­
гере, но, поради везприетия формаленъ критерий за разграничение 
между история и теория, тя не е осжществена. Тази синтеза, обаче, е 
напълно завършена отъ Артуръ Шпитовъ, който включва въ своята 
система изводитъ на теорията на пределната полезность, като ги въз­
приема най-вече отъ системата на Визеръ. 

Независимо отъ изложените вече сеображения за създаването 
на една синтетична система въ теоретическата политическа економия, 
ние мислимъ, че последната може да отговори най-добре на изисква­
нията на днешното време. Чрезъ реалистичната теория биха могли да 
бждатъ очертани по теоретически пжть редицата особености на спе­
цифични за нашата епоха стопански явления, което ще даде въз-
моншость на политиците да избегнате много грешки отъ прибързани 
увлечения. 

ЧАСТНАТА ИНИЦИАТИВА И СВОБОДАТА 
НА ДОГОВАРЯНЕ 

о т ъ 
Д - Р Ъ С. П Е Н Ч Е В Ъ 

Р п т а Гааае проблемите за частната инициатива и за свободата на 
договаряне иматъ повече политически, отколкото теоретически харак­
теръ. Въ сжщото време, обаче, т е представляватъ голъмъ научене ин-
тересъ. 

Тези проблеми обикновено се разглеждатъ отъ две различни гле­
дища: отъ гледището на науката за народното стопанство или отъ гле-

9 Еискеп \У. — Ор. СИ. стр . 69. 
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дището на правните науки. Учението за частната инициатива и свобо­
дата на договарянето, обаче, би могло да бжде изследвано и подъ ед­
на нова светлина — подъ с в е т л и н а т а н а с т о п а н с к о т о 
п р а в о . 

Както економиститъ, така и юристите по своитъ схващания за ос­
новнитъ начала на економическия и правния животъ на обществото се 
раздълятъ на многобройни групи. Но, все пакъ всички стопановедни 
школи и всички правни направления могатъ да бждатъ сведени къмъ 
две основни категории: и н д и в и д у а л и с т и ч н и и к о л е к т и в н о -
т и ч н и . Дветъ тези категории иматъ различно отношение къмъ 
частната инициатива, респ. къмъ свободата на договаряне. 

Какво е отношението на економистите-колективисти къмъ наме-
сата на държавата въ стопанството и къмъ частната инициатива и как­
во е отношението на юристите-колективисти къмъ частната воля въ 
правото и свободата на договарянето — ето централниятъ въпросъ. 

I. Индивидуализмътъ въ политическата економия и въ правото. 
1. Л и б е р а л н а ш к о л а в ъ п о л и т и ч е с к а т а е к о н о м и я 

а. Е с т е с т в е н и т ъ с т о п а н с к и з а к о н и . Либералната шко­
ла е представитель на индивидуалистическото направление въ полити­
ческата економия. Къмъ нея принадлежатъ голъмитъ основатели на 
науката за народното стопанство — физиократите Адамъ Смитъ, Ри-
кардо, Жанъ Батистъ Сей, Стюартъ Милъ. *) Споредъ либералистите, 
индивидътъ е единствениятъ, или поне централниятъ двигатель на 
стопанската деятелность и частната инициатива и изключителенъ или 
не основенъ мотивационенъ факторъ въ економическите отношения. 

Делото учение на либералната школа се гради върху идеята за 
естественитъ закони. Споредъ нея, човешкото общежитие се управлява 
по силата на една система отъ е с т е с т в е н и з а к о н и , които сж „све-
тая светихъ" в е ч н и и н е и з м е н н и , сжществуващи независимо отъ 
нашата воля, отъ нашите желания и искания. ВЪчностьта и неизмен-
ностьта на естественитъ закони въ стопанския животъ произлиза отъ 
простия фактъ, че последните не сж човешко сездание, а метафизичес-
ки продукте. Те сж идеалните, или, най-малко, най-добрите закони, кои­
то могате да бждате, а, въ краенъ случай, т е сж неизбежната необхо-
димосте. Нема никакеве смиселе, прочее, да се мжчиме да влияемъ 
върху естествените закони, защото това не е ве наша власте, нито отъ 
наша полза. Задачата на економистите е не да спъватъ приложението 
на естественитъ закони въ стопанството, а да ги изучавате и като раз-
крияте тъхния вжтрешене механиземе да сездадате субективните 
предпоставки за сеобразяване поведението на гражданите и отноше­
нието на державата ве сегласие се естествените закони. 2) 

б. Ч а с т н а т а и н и ц и а т и в а . Естествените закони на стопан­
ството именно сочате на необходимостьта на п ъ л н о з а ч и т а н е на 
частната инициатива и индивидуалната свобода, която е „все и всяхъ" 
въ всеко стопанско начинание. 

') Л и б е р а л и с т и т е о т о ж д е с т в я в а т ъ своята школа и з о б щ о съ политическата 
е к о н о м и я . С п о р е д ъ н е й н и т е п р и в ъ р ж е н и ц и , тя има м о н о п о л ъ на с т о п а н с к и т ъ науки 
и всички, к о и т о не с т о я т ъ на н е й н и т е п о з и ц и и не сж е к о н о м и с т и . 

2 ) Известното ТгаНб а ' 6 с о п о т ! е роШЦие на Ьегоу-ВеаиИеи е красноречивъ при-
мъръ за големия оптимизъмъ на либералистите. 
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Естественитъ закони сж корелатъ на непринудено създаващите 
се между човеците връзки, които човеци винаги и всекога могатъ да 
действуватъ така, както имъ диктува технияте собственъ интересъ. Не­
ограничената частна инициатива на индивидитъ създава една възви­
шена хармония въ взаимните отношения на гражданите, която е надъ 
всеко изкуствено съчетание, предизвикано отъ намесата на държавата 
въ тези отношения. Отъ тукъ следва, че целите на законодателите сж 
не да смущаватъ, а да осигурятъ развитието на личните начинания, 
като отстранятъ всичко, което би пръчило на свободния напредъкъ на 
частната инициатива. „1_а1ззег Га1ге, 1а1ззег разза1г, 1е т о п й е уа ае 1ш 
т е т е " , ето прословутата максима на либералистите. 

2. Либерална школа въ правото. 
а. Т е о р и и з а е с т е с т в е н о т о п р а в о . Отъ правно гледище, 

въпросътъ за частната инициатива и намъсата на държавната власть 
въ политическата економия се свежда къмъ проблема за индивидуал­
ната воля и отграничението й отъ правната норма. 

Споредъ либералната школа въ правото, последното като систе­
ма отъ норми, които регулиратъ обществените отношения, е изразъ 
на частната воля на индивида, наречена 1о1 рпуее. Обществото, отъ 
формално гледище, се свежда къмъ една съвокупость отъ отделня 
реалности, единъ сборъ отъ граждани, които сж първичната действи­
телность, иматъ свое самостоятелно сжществувание на духовно само­
задоволяващи се индивиди и които сж единствената негова основа. 

Школата на естественото право излиза отъ идеята за сжществу­
вание на естествени правни норми. Споредъ нея, волята на индивида, по 
своята природа, е подчинена само на божествените разпоредби, които 
се извличатъ отъ естеството на нещата. За основатели на това напра­
вление въ правото се считатъ АШепсо СептШ, Ни^о СпоНиз, Тп, НоЬ-
Ьез и др. 1). 

Споредъ Гроций, обществото се ригулира отъ вечните и неиз-
мънни естествени закони, които Богъ, създавайки природата, е съз-
далъ, за да обезпечи обществената хармония между индивидитъ. Спо­
редъ Хобсъ, напротивъ, човъцитъ, обладани отъ дивъ инстинктъ не 
егоизъмъ, (Ното погшш 1ириз езг), за да избъгнатъ ПОСТОЯННИТЕ кон­
фликти на интереси помежду си (Ье11шп о т п ш т соп!га отпез) отчужда-
ватъ своитъ права въ полза на единъ владетель, който имъ осигурява 
миръ и свобода. Подчинението на законите е само изпълнение на да­
дена дума. 

Последователите на Гроций развиха идеитъ на естественото пра­
во по единъ блъстящъ начинъ. РиГепсюгГ и \Уо1Г, преминавайки отъ 
обективното естествено право — обществения редъ, къмъ субективно­
то естествено право — индивидуалната свобода, която човъкъ има отъ 
своето рождение, създадоха индивидиализма, който намъри своето 
класическо отечество въ Англия. Споредъ Джонъ Локъ вече, преми­
наването отъ природното състояние къмъ обществената организация 
се дължи на божествени закони, не на спогодба съ владетеля, а на до-
говоръ между свободните индивиди, съ които тв отстжпватъ часть 

') П р ъ в ь Г р о ц и й в ъ 1625 г. о б н а р о д в а с в о е т о капитално с ъ ч и н е н и е Б е .|иге 
1>е111 ас рас\ау чиято п ъ р в а часть е п о с в е т е н а и з ц я л о яа у ч е н и е т о за о т о ш е н н я т а 
м е ж д у и н д и в и д а н о б щ е с т в о т о . 
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отъ своитъ права. 0 Това е теорията за т. н. Сопгга1 зооа1, чийто ус-
нъхъ чрезъ перото на Жанъ Жакъ Русо е известенъ. 

Въ 1748 г. Монтескьйо издаде Ь/езргк йез 1о15, съчинение, което съ 
право се оценява като едно отъ голъмитъ събития въ историята на 
политическитъ теории. „Ьез 1о1з зоп! 1ез гарог1з пйсезза^ез яш йепуепг. 
йе 1а паШге <1ез сНозез" — пише той. Цълата дейность на Монтескьйо е 
една апология на автономията на волята и на свободата на договаряне. 
Школата на естественото право има голъма заслуга за прогреса на 
човъчеството. Тя изкова оржжието за освобождение отъ феодализма 
и създаде правните предпоставки на Великата френска революция. 
Идеята за естественото право легна въ основата и на Конституцията 
о т ъ 1791 г. въ чл. 4, въ която се установи, че свободата се състои въ 
властьта да се върши всичко, което не вреди на другите: упражнение­
то на естественитъ права на всъки човъкъ има за граниченъ знакъ, 
възможностьта на другитъ членове на обществото да се радватъ на 
своитъ собствени права. Този граниченъ знакъ се опредъля отъ закона. 
Така всички граждани законници на XVIII и XIX столътия се из­
работиха подъ влияние на естественото право и лежащата въ основа­
та му индивидуалистична философия. е ) 

б) П р о б л е м ъ т ъ з а с в о б о д а т а н а д о г о в а р я н е . Спо­
редъ класическата правна догматика о т д ъ л н и я т ъ и н д и в и д ъ е 
е д и н с т в е н о в ъ з м о ж е н ъ н о с и т е л ь н а п р а в а и з а д ъ л ­
ж е н и я . Всички граждани сж свободни личности и страни въ социал­
ния договоръ. 5 ) 

Споредъ либералния индивидуализъмъ ч а с т н а т а в о л я е са-
мостоятеленъ създатель на право. Чрезъ държавния договоръ тя е 
създателка на самата политическа организация на народа. Чрезъ съ­
гласието тя е първиятъ творчески елементъ на правнитъ сдълки. Този 
принципъ е изразенъ въ чл. 28 отъ 3. з. д., споредъ който договоритъ меж­
ду две или повече лица иматъ силата на законъ за СКЛЮЧИЛИТЕ ГИ. 
Договорното правило се приравнява на закона, защото както то, така 
и положително-правната норма е резултатъ на свободната воля. Раз­
ликата между закона и договора се състои въ степеньта на техната 
правна важимость: законътъ важи за всички граждани на ед­
на държава, защото е сключенъ отъ всички, а договорътъ е релеван-
тенъ само за нъкои отъ тъхъ, а именно за седоговорителите, защото 
е сключенъ само отъ тъхъ. Затова и договорътъ се свежда къмъ единъ 
частенъ законъ. 

Индивидътъ, раждайки се свободенъ и съ своитъ предържавни 
неотчуждаеми права, създавайки държавата по пжтя на правнитъ 
сдълки, има и си запазва свобода на волята и автономия на догова­
рянето на частните си отношения. Позволено е всичко, което не е за-
претено отъ закона или чрезъ другъ държавенъ актъ. Съответно на 
това се прие, че индивидътъ има неограничена частна инициатива въ 
областьта на стопанскитъ отношения. 

Но знайно е какъ постепенно съ концентриране на капи­
талите и пролетаризиране на работническите маси частната ини-

9 Ср. Р а 8 ^ и 1 е г, 1гигос1исЦоп а 1а 1пеог1е ^епегаю с1 а 1а рпИозорЬЛе ди йго'й, 
Рап8 1937, 1. 233, р. 239. 

2 ) Ср. Д и к о в ъ , Г р а ж д а н с к о право , о б щ а часть, С о ф н я 1936, стр . 29. 
9 Илн държавния договоръ, както Н-БКОИ го наричатъ ; ср. 0 е I V е с с п 1 о, 1_е21оп1 

Й1 ШозоНа с!е1 йкШо, 2-а еШг., 1932 ра§. 85 к|>. 
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циатива се разрази въ разнообразни използувачески начинания, а 
свободата на договаряне се обърна въ свобода на едни граждани да 
загиватъ отъ недояждане, а други да умиратъ отъ пресищане. Прогла­
сените съ такъвъ ентусиазъмъ отъ либералистите естествени еконо­
мически и социални закони, сблъсквайки се съ жестоката социалъ-еко-
номическа действителность, се указаха негодни да отстранятъ дълбо­
ките противоречия, които се вделбаха ве господствуващата обществе-
но-стопанска система. 

II. Колективизъмъ въ политическата економия и въ правото. 
1. Д ъ р ж а в н а н а м е с а в ъ с т о п а н с к и т ъ о т н о ш е н и я . 

Дълбоките и задълбочаващи се противоречия въ либералното об­
щество убедиха голъма часте оте политиците социолози и економи­
сти, че ве общественото развитие не съществувате никакви въчни 
естствени закони. Новите политически режими ве всички страни, едни 
везползувайки се оте опита, който се направи поезъ първата светов­
на война се ржководеното стопанство, други верни на своите прин­
ципи изоставиха отвлечените идеи за свободния почине и усвоиха 
началото на намеса на державата ве отношенията, които се развиватъ 
въ производствения процесъ. 

Какво е отношението на разните режими к е м е частната инициа­
тива? Смело може да се каже, че не сжществува страна, в е която дър­
жавната власть да не е сложила граници на тази инициатива. 

Отношението на ф а ш и з е м а к е м е частната инициатива е фор­
мулирано ве Картата на труда съ следните декларации: корпоратив­
ната держава счита частната инициатива ве полето на производството 
като най-полезния инструменте ве интереса на нацията (декл. VII). 
Държавната намеса има место, когато подобна инициатива липсва или 
е недостатечна или когато става игра на политически интереси. Идео­
лозите на корпоративния строй 1) аргументирате това отношение се 
сеображението, че стопанската структура на модерното предприятие 
себира около себе си, освенъ интереса на предприемача, още и големъ 
брой други интереси: интересъте на работниците за условията на тру­
да и надниците, интересетъ на спестителите за запазване на техния ка­
питалъ, интересътъ на консуматорите за цената на произведенията. 
Корпоративната держава е длежна да упражни едине предпазене и 
рационалене надзоръ върху частните предприятия съ огледъ да се 
избегнате непредвидени нежелателни резултати и да се изпълнятъ за­
дълженията къмъ колектива. 2) 

Подобно е отношението и на н а ц и о н а л с о ц и а л и с т и ч е -
с к и я р е ж и м ъ к е м е частната инициатива. И въ него частната ини­
циатива е призната, по начало, дотолкова обаче, доколкото тя не про­
тиворечи на интересите на народната общность. Въ всички случаи, въ 
които индивидуалниятъ починъ влиза въ разрезе се общото интелек­
туално и материално развитие на нацията, той е ограниченъ отъ дър­
жавната власть. 

Разликата между отношението на държавата къмъ частната ини­
циатива на т. н. демократични режими съ това на авторитарните ре-

1 ) Ср. напр. Во1(а1, Ь'огсШпатеп1о согрогаИуо, МПапо 1938, р а % . 42. 
2 ) По въпроса вж. О е I- е е п е г, Ьа согрогаНоп аеуап! 1а дос1ппе е1 деуап1 1ев 

ГаКк, К. (1'есоп. ро1. 1936, р . 1 8и1у. 



289 

жими е само степенна, количествена. Въ еднитъ размерътъ на ограни­
ченията е по-малъкъ, въ другитъ намъсата на държавата е по-осеза­
телна и принципиална. 

Друго е отношението на другата система къмъ частната ини­
циатива. Тамъ, кждето орждията и средствата за производство, раз-
мена и транспортъ сж обществени и собственостьта е общонародно до­
стояние, не може да се отрече, че и тамъ инициативата не сжществува. 

Напротивъ, по силата на изрични закони и текстове, правото на лич­
на собственость на гражданите върху техните трудови доходи и спе­
стявания, върху жилищенъ домъ и допълнително домашно стопан­
ство, върху предметите на домашното стопанство и наредба, върху 
предмети за лично употребление и удобство, както и правото на на­
следство на лична собственость на гражданитъ е запазено. *) Частната 
инициатива има мъсто, на общо основание, в ъ рамките на личната 
собственость при ограниченията, разбира се, които се налагатъ съ 
огледъ на целите и задачите на културния и стопански прогресъ на 
обществото. Но правото на инициатива иматъ и всички заети въ про­
изводството лица: отъ членовете на върховното управление на държа­
вата до най-обикновените работници. Таме внушително се развива 
идеята за съревнование и за масова рационализация на предприятията. 
Само че за разлика отъ частната инициатива другаде, кждето тя, въ 
стремежа да увеличи печалбитъ, може да засегне некои общи интере­
си, тя се развива по посоката на увеличение на колективните източни­
ци на богатства и къмъ максимална рентабилность на социалните 
предприятия. 

* 
Отъ изложеното до тукъ е видно, че новите политически ре­

жими стояте на едно приблизително близко становище, относно об­
щия въпросъ за частната инициатива, а именно: ограничаване на по­
следната въ името на колективното благо. Разликата е само въ изход­
ните позиции, обаче, оте които т е тръгватъ: едни тръгватъ отъ сво­
бодната частна инициатива, за да стигнатъ до нейното ограничение, 
тогава когато тя влезе в е разръзъ се интересите на нацията, а други 
трегвате оте предпоставката на обобществяване на средствата на 
проиводството и достигнатъ до свободната инициатива, тогава когато 
това е отъ полза за колектива. И въ двата случая резултатътъ, обаче, 
по форма е единъ и сжщъ: ограничена частна инициатива. 2) 

2. Колективизъмъ въ правото. 

а. О т н о ш е н и е м е ж д у и н д и в и д ъ и о б щ е с т в о . Успо­
редно съ стопанскитъ отношения и економическите понятия еволюи­
рате и правнитъ отношения и юридическите понятия. Централниятъ 
проблемъ за връзките между индивида и обществото и вепроса за 

!) Н а р е д ъ с ъ това т а м ъ се д о п у с к а и ч а с т н о с т о п а н с т в о на е д н о л и ч н и селяни 
и з а н а я т ч и и , к о е т о почива на л и ч е н ъ т р у д ъ и и з к л ю ч в а и з п о л з у в а н е т о на ч у ж д и 
т р у д ъ . 

2 ) С ж щ а т а м и с ъ л ь и з к а з а х м е о щ е п р е з ъ 1938 г. в ъ е д и н ъ к о р е ф е р а т ъ в ъ Б ъ л ­
г а р с к о т о и к о н о м и ч е с к о д р у ж е с т в о в ъ р х у новит-Ь насоки на п о л и т и ч е с к а т а е к о ­
номия. (Ср. спис. на с ж щ о т о д - в о , г о д . 1937, стр. 609—613). 

3 
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автономия на волята и свобода на договаряне сжщо добиха нова фи­
зиономия и се поставиха подъ ново осветление. 

Споредъ и н д и в и д у а л и с т и т ъ , индивидътъ е логически 
ргшз на обществото и субективното право предшествува обективното, 
което значи, че частната воля създава правната норма. К о л е к т и в и-
с т и т е разглеждатъ отношенията между индивида и обществото дру­
гояче. Споредъ т^хъ отделниятъ индивидъ ве стои изправенъ срещу 
държавата като единъ оригиналенъ самостоятеленъ факторъ. Целиятъ 
интелектуаленъ и материаленъ животъ на обществото, съ неговите 
най-разнообразни стопански и възвишени културни прояви, би билъ 
невъзможенъ, ако човекътъ беше наистина първиченъ независимъ, 
изолиранъ факторъ. Обществото не е никакъвъ произволенъ правенъ 
сборъ отъ отделни личности, за задоволяване на егоистични интереси. 
Обществото е органична общность съ вжтрешно единство, която има 
за цель да обезпечи обществено-стопанското и културно развитие на 
колектива. 

Гражданите на една страна сж, преди всичко, членове на обще­
ството и като такива само сж носители на права и задължения. Само 
единъ Робинзонъ Крузо, който живее изолиранъ на дивия островъ, 
може да се счита за първиченъ, самостоятеленъ, независимъ суверенъ 
факторъ. Поданиците на една модерна държава или членовете на ед­
но съвременно общество иматъ ролята на функции на колектива. х ) 
Техното индивидуално сжществуване се развива само въ рамките на 
обществото. Ако последното намери, че индивидуалното сжществува-
ване на единъ членъ е вредно за другите, то може да го експулсира, 2) 
или даже да го лиши отъ животъ. 3) Обществениятъ колективъ пред­
ставлява единъ социаленъ организъмъ, всичките членове на който 
требва да бждатъ ржководени отъ идеята за общото благополучие. 

б. С в о б о д а н а д о г о в а р я н е . Съ огледъ на току-що изтък­
натите заключения за отношението на индивида, като членъ на колек­
тива, остава да видимъ какъ се поставя економическия въпросъ за 
частната инициатива въ областьта на правото, или да установимъ как­
ва е ролята на частната воля въ правото и въ какво се състои т. н. 
свобода на договаряне, въ която свобода се излива частната инициа­
тива. Щомъ като индивидътъ е зависимъ отъ целостьта, то требва да 
се признае, че държавната власть е онази, която определи рамките, 
въ които частната воля може да бжде автономна и свободата на дого­
варяне проявена. 

Ч а с т н а т а в о л я на индивидите не твори обективно право. Тя 
е само е л е м е н т ъ о т ъ ф а к т и ч е с к и с ъ с т а в ъ на он-взи пра­
воотношения, чието правно действие почива на създадените отъ дър­
жавата правни правила. Свободата на договарящите страни не се съ­
стои въ създаването на право, а само въ избирането на онези после­
дици на техните сделки, които законите на страната, като изразители 
на колективната воля определятъ. Или, както Венелинъ Ганевъ каз-

4 ) П о т о з и в ъ п р о с ъ на б ъ л г а р с к и , ср . Д и к о в ъ , Г р а ж д а н с к о п р а в о , О б щ а 
часть, цит. стр. 16. 

2) Т. н. въ с т а р о т о нЪмско п р а в о Рг1ес11о8е. 
3) Р а з б и р а се с ъ влЪзла въ з а к о н н а сила п р и с ж д а . 
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ва: 1) — съдържанието на проявената частна воля е насочено къмъ 
осжществяване на единъ съставъ въздигнатъ вече въ юридически 
фактъ и къмъ предизвикване, възъ основа на сжществуващата правна 
норма, исканото установяване и разпределение на права и задължения. 

Като така: 
1. Частната воля е подложена на общото ограничение за неувреж-

дане и въ полза на обществото. Индивидуалниятъ животъ на гражда­
ните требва винаги да бжде въ хармония съ прогресивното развитие 
на целия колективъ, чиито членове сж индивидите. 

2. С т а р и я т ъ п р и н ц и п ъ , споредъ който в и ч к о , к о е т о 
н е е з а б р а н е н о е п о з в о л е н о н ^ м а в е ч е п р и л о ж е н и е . 
Дали едно проявление на свободата на договаряне и на частната ини­
циатива е разрешено или запретено (изрично преко, мълчаливо или 
косвено) отъ правния редъ, защото уврежда, а не ползува обществото 
зависи отъ фактическите обстоятелства при всеки конкретенъ случай. 

Верно е, че договорътъ би могълъ да бжде сведенъ до едно уста­
новено по пжтя на съгласието на членовете на колектива правоотно­
шение. Но той може да бжде схванатъ и само като часть отъ правната 
реалность при даденъ правенъ редъ. Ограничението на договорната 
свобода не е нарушение на автономията на волята, а логична последи­
ца отъ обвързаностьта на единъ членъ къмъ социалната общность на 
която той дължи сътрудничество и верность. Въ резултатъ на ч л е н -
с т в е н о т о у ч а с т и е н а и н д и в и д а в ъ о б щ е с т в е н и я к о ­
л е к т и в ъ , договорътъ, като правна сделка, се явява синтезъ на обек­
тивната воля — закона и на субективната воля — съгласието. 

Изложеното схващне за отношението между индивида и обще­
ството разклати основите на множеството традиционни понятия. 
Единъ отъ най-сжществените изводи, който следва отъ новата поста­
новка на въпросите, е този за относителния характеръ на традицион­
ното деление на правото на частно и публично. Щомъ като не частна­
та воля, а колективното единство е първиченъ елементъ на правните 
норми, то и всички правила, които се отнасятъ до отделните индиви­
ди иматъ, повече или по-малко, публиченъ характеръ. Може само да 
става дума дали въ предметното съдържание на дадено правотноше-
ние предимство има изгодата на преко участвуващите въ него лица 
или пъкъ надмощието е на страната на интереса на социалния колек­
тивъ. 2 ) 

Относно правната постановка на въпроса за свободата на до­
говаряне, требва да се признае, че учението за правния колекти­
визъмъ въ разните негови нюанси не е достояние само за юристите, 
които работятъ съ правото на новите политически режими. Схваща­
нето за ограничената свобода на договаряне, споредъ което частната 
воля е само елементъ отъ правната сделка, а не самостоятеленъ тво-
рецъ на правото се застжпва отъ т. н. п у б л и ц и с т и ч н а т е о р и я 

1) Г а " н е в ъ , И з в о р и на п р а в о т о , т ъ л к у в а н е и п р и л о ж е н и е , Ю р и д . а р х и в ъ , г. 
V , 1933, с т р . 205. 

2 ) В ъ т о з и с м и с ъ л ъ Д и к о в ъ , Правната н о р м а и частната воля, в ъ Г о д . на 
С о ф . У н и в е р с и т е т ъ , О ф . о т д . , С о ф и я , 1934, стр . 65. 



292 

в ъ правото, която намира привърженици на много идейни направле­
ния, които, отъ своя страна, не сподълятъ идеята за обществената сж-
щина на правото. Но все пакъ тръбва да се забележи, че то (схваща­
нето за ограничената свобода на договаряне) има своята истинска ро­
дина въ странитъ, които усвоиха онъзи политически режими, въ които 
намъсата на държавата въ економическитъ отношения е най-силно 
проявена. 

Подобно на разликата въ отношението на държавната власть 
къмъ частната инициатива въ стопанството се очертава и разликата въ 
отношението на правния редъ къмъ свободата на договаряне въ фа­
шисткия и националъ-социалистическия режими и друга една систе­
ма. Въ Италия и Германия, свободата на договаряне се признава по на­
чало на всички граждани. Държавата, споредъ Мусолини, е спиритуал-
ниятъ абсолютъ, предъ който индивидитъ сж само отдъленъ релативъ. 
Тя е духовенъ носитель на ценности, блага и инструментъ за постигане 
на върховнитъ цели на нацията. Правото се създава отъ държавата и 
е проникнато отъ националния духъ. Правнитъ последици, които част­
ната воля може да прикрепи къмъ правнитъ сдълки, сжщо така, тръб­
ва да бждатъ проникнати отъ този духъ. Свободата на договаряне е 
ограничена отъ интереса на нацията. 

Проф. Мишайковъ казва въ „Основни начала на политическата 
економия": „Изучаването на движущитъ сили и на формитъ на стопан­
ския животъ нъма да бжде пълно безъ едно учение за стопанскитъ 
системи". 1) 

Споредъ едни, държавата е организъмъ посрЪдствомъ който на­
родната общность (Уо1к8^ете1П5сЬаГ(:) постига върховнитъ си духов­
ни национални идеали. Уош Уо1к йисп йеп Згааг гиг №гюп. 2 ) Водачътъ е 
онзи, КОЙТО олицетворявайки волята на колектива, издава законитъ. 
Частната воля твори право до толкова, доколкото тя се опира на здра­
вия разумъ на народната общность. Споредъ други социалъ-економи-
ческа структура е основата, върху която правото се образува. Правото 
е резултатъ на обществено-стопанскитъ и културни отношения и ин­
струментъ за провеждане на мъроприятия на държавата. Свободата на 
договаряне сжществува само до толкова, доколкото тя способствува 
за прогресивното национално и социално развитие на обществото. 

Схващането за принципалната зависимость на частната воля о т ъ 
правната норма е въ пълна хармония съ идеята за началната подчине-
ность на индивидуалната инициатива на общественото благополучие. 
Индивидуалната инициатива и частната воля сж подчинени на общо­
то благо. Мисъльта, че цълостьта е преди частьта, че обществото стои 
надъ индивида се изтъква като една велика истина. 

* 

Ето какъ би могълъ да бжде поставенъ въпросътъ за частната 
инициатива и свободата на договаряне. Онова, което следва да се 
констатира въ тази материя е ясно видимата тенденция на все по-осе­
зателна н а м ъ с а н а д ъ р ж а в а т а в ъ стопанския животъ, но все по-

5 ) М и ш а й к о в ъ Д . — О с н о в н и начала на п о л и т и ч е с к а т а е к о н о м и я 1940. 
2 ) Ср. 5 о и е г, 5с'лбр1зепспез Уо1кз и т а1з № 2 ю л а 1 - и. АУеИроНизспез Ргишр, . 

агсп. 1. КесМз и. 5ог1аа1 РпПозорМе, Ва\ 57, 5. 6 И. 
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голъми о г р а н и ч е н и я н а с в о б о д а т а н а д о г о в а р я н е въ 
правото въ името на колективното благополучие. Тази тенденция харак­
теризира единъ п р е х о д е н ъ п е р и о д ъ о т ъ р а з в и т и е т о н а 
е д и н ъ с о ц и а л ъ - е к о н о м и ч е с к и с т р о й , к о й т о щ е бж­
д е з а м ъ с т е н ъ о т ъ н о в и я с т о п а н с к и п р а в е н ъ р е д ъ , 
р е д ъ н е н а г о с п о д с т в о н а с и л н и т ъ в ъ р х у с л а б и т ъ , н о 
р е д ъ н а о б щ е с т в е н о-с т о п а н с к о и к у л т у р н о р а в е н ­
с т в о , р е д ъ н а в с е с т р а н н а с п р а в е д л и в о с т ь . 

ТЕОРЕТИЧЕСКИ БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ИНФЛА­
ЦИЯТА 

отъ 

Д - Р Ъ Д . Т О Ш Е В Ъ 

Може би звучи чудно въ наше време, че инфлацията, като по­
нятие съ онова точно опредълено съдържание, което ние влагаме, се 
употребява за пръвъ пжть въ Северна Америка по време на граждан­
ската война отъ 1865 г. Като казваме „точно опредълено съдържание", 
ние разбираме по-скоро значението, което има това понятие следъ 
първата Световна война. 

Въпръки богатата литература по този въпросъ, въ науката още 
не е ясно установено какво се характеризира съ думата „инфлация". 

Споредъ германския економистъ Куртъ Зингеръ, който е изуча-
валъ по-основно инфлацията въ Германия следъ Големата война, съ 
това наименование се означава едно положение, при което се конста­
тира значително покачване на цените, причинено отъ едно големо 
увеличение на книжните пари, които не могатъ да бждатъ заменени съ 
златни монети. Зингеръ смета, обаче, че всеко увеличение на платеж­
ните сръдства (2аЬ1ип§зтШ;е1), включително и това на златните моне­
ти, може да предизвика инфлация. *) 

Разбира се, че едно такова широко съдържание, което влага хам­
бургския професоръ въ понятието „инфлация", тръбва да се свърже и 
съ особеното схващане на този авторъ за ролята на парите въ стопан­
ския животъ. Тръбва да се върнемъ назадъ и поровимъизъразнитъ „тео­
рии за паритъ", кждето сигурно ще откриемъ връзката между това 
широко схващане за инфлацията на З и н г е р ъ и една известна теза за 
отношението на паричното обращение къмъ намиращите се за даденъ 
моментъ на пазара стоки. 

Този пжть е, обаче, много дълъгъ и сигурно ще ни въвлъче въ 
размишления, които сж отдавна правени и на всички известни, макаръ 
че никакъ не е излишно да преповтаряме великите мисли на класици­
т е по този вепросе, всекога когато ни се падне. Само оте техъ един-

' ) Киг1 5ш§:ег — Иаз О е Н а1з 2е1спеп, Лепа 1920. „ШНаНопеп", Шге Еп1з{епип§:, 
Шг Уег1аи{ ипа Шг НеПип§, ааг§е1е§;1 ап дезсШспШспеп Ве1зр1е1еп. Еззеп, зопйег ЬеПа^е 
2иг ВапкагсМу 1920. 
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ствено ние можемъ да черпимъ съ „пълни шепи" отъ онова солидно 
знание, което се нарича заслужено наука. 

Тукъ ние ще се придържаме по-тъсно въ условията, при които 
„се ражда" инфлацията. Още отначало загатнахме, че първоначално 
това понятие е било употръбено по време на гражданската война въ 
Северо-американските съединени щати. Държавата е била принудена, 
поради липса на други финансови сръдства и ресурси, да прибъгне до 
издаването на книжни пари. Курсовата разлика на тези пари при за-
мЪняването имъ съ метални е достигала до 185*/». 

Ние свързваме понятието инфлация съ военно време не толкова 
отъ гледна точка на науката за паритъ. Ние не искаме въ никой слу­
чай тукъ да разглеждаме книжните пари като некоя особена разновид-
ность на паритъ въобще. За насъ „инфлационните пари" не сж нищо 
друго освенъ едно предпочитано и сравнително най-удобно средство, 
до което прибегва държавата въ време на война, понеже само тогава 
чувствува една неизразимо остра нужда отъ финансови сръдства, 
която й позволява да превъзмогне всички скрупули, които при друго 
време не биха допуснали да се стигне до такава крайность. Наистина, 
инфлацията е една крайность, която, като сръдство на държавната сто­
панска политика, е явление по-скоро отъ областьта на финансовата на­
ука, отколкото на теоретичната политическа економия. 

Едно подобно, макаръ и не единично схващане, само че при другъ 
случай изразява и К. ТН. ЕпеЬег&, като говри за източниците на дър­
жавното съкровище. 

Държавата може да прибъгне, естествено, и въ разни други слу­
чаи до увеличение на книжнитъ пари или до обезценяване на паритъ 
въобще, но това обезценяване никога не достига до онзи перделъ, кой­
то означава понятието инфлация—едно почти пълно унищожаване на 
покупателната сила на паритъ. 

За да уяснимъ въпроса за инфлацията, би следвало да разгледа­
ме специфичните условия, при които се явяватъ призанците, съ които 
се характеризира и най-после нъкои общи последствия отъ инфлацията 
за народното стопанство. 

Понеже ние разглеждаме инфлацията като едно явление, което се 
явява въ връзка съ една известна финансова политика на държавата 
й то само въ време на война, напълно оправдано е да говоримъ и за 
нъкои специфични условия, при които възниква. Поради това, призна­
ците, които характеризиратъ инфлацията не винаги сж едни и сжщи. 

Преди всичко условията, при които се водятъ войнитъ се про­
меняте основно и постоянно. Има само едно условие, въ което се на­
блюдава една установена закономърность — то се изразява ве непре­
станно увеличаващите се разходи за воденето на войните. Всека нова 
война, т. е. по-кесно обявена, струва значително по-скжпо отъ пред-
шествуващата. Тази закономърность въ увеличаването разходитъ по 
воденето на войнитъ се изнася отъ проф. д-ръ И. Рисеръ отъ Берлин­
ския университетъ въ неговата книга подъ заглавие: Ртап21е11е Кп&з-
ЪегеЛзсЬаГ!: ипй Кп^зГйНгип^ излезла отъ печатъ презъ 1913 г. Тамъ 
се даватъ данни за разходите по следните войни: Бурската —• 10 мил. 
лири англ.; френско-пруската отъ 1870/71 г. 1750 мил. марки за 245 воен­
ни дни; за Франция, разноските по сжщата война сж възлизали на 9.820 
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мил. зл. фр.; разходите по войната въ южна Африка се изчислявате на 
4.308 мил. м., а тези по руско-японската война за Русия 4.931 мил. мар­
ки и за Япония 4.147 мил. марки. 

Всички тъзи суми изглеждатъ детска играчка въ сравнение съ 
онези, изразходвани въ Световната война оте 1914/18 г. или презе наг 
стоящата. Достатечно е да припомниме думите на водача и райхсканц-
леръ Ад. Хитлере, че само подготовката на днешната война е стру­
вала на Германия надъ 90 милиарда р. м. Дневните военни разходи на 
Англия се изчисляваха презе първата година на войната на 10—12 
мил. англ. лири. 

Видно е, че всека нова война изисква едно значително по-го-
лемо напрежение на финансовите ресурси на державите, които сж се 
ангажирали ве нея. Увеличаването на разходите по воденето на вой­
ната не верви ве сжщия темпъ, както увеличението производител-
ностьта на труда въ народното стопанство на воюващите страни. Това 
увеличение веобще далечъ не може да ое мери съ унищожителната 
стихия на съвременната война. Не се касае до разрушенията, които се 
поправятъ въ продължение на десетилетия следе везстановяване на 
мира, а само до материалите, които участвувате непосредствено въ 
войната. Производството на тъзи материали ангажира не само всички 
производителни сили на народното стопанство въ момента на водене­
то на войната и неколко години преди това, но и една значителна 
часте отъ събраното въ продължение на десетилетия благосестояние; 
налага едно големо ограничение въ консумативните нужди на народ­
ното стопанство и поемане на чувствителни заделжения за близко и 
по-далечно бждеще. 

Точно поемането на тези задължения се извършва най-често 
чрезъ инфлация. Технически това може да стане по неколко начина. 

Отъ гледна точка на количествената теория за парите, известно 
„инфлаиране" на парите става неизбежно явление презе.всъка война 
поради следните две причини: 1. Намаление на производството, пора­
ди изтегляне на една голема часте оте активното население оте про­
изводствения процесе или ангажирането му изключително ве производ­
ство за военни цели. 2. Намаляване -на стоковото кредитиране и увели­
чаване скоростьта на стоковото обращение, поради ограничаването 
количеството на стоките н заплащането име ве брой. Колкото по-дел-
го продължава войната, толкова по-големо ще става несъответствието 
между паричните знаци и наличните стоки, даже да се приеме, че ни­
какви нови пари не сж били издадени, тей като изнасяните на пазара 
стоки ще се намаляватъ. Това е единъ класически случай на инфла­
ция, явяващъ се, както ние първоначално поставихме въпроса, почти 
изключително въ време на война. 

За да предотврати едно подобно „инфлаиране", държавата може 
да прибъгне до вжтрешни заеми, съ които да „обере излишната поку­
пателна сила" на населението. Това е, разбира се, въ сжщносте една 
лъжлива покупателна сила, защото тя иде оте тамъ, че на пазара нъ-
ма достатъчно стоки и би предизвикала едно неоправдано поскжпване 
на тъзи, които се намирате таме. Въ сжщность, тази покупателна сила, 
която, ако се вземе като сръдна величина на консумативните и произ­
водителни единици въ народното стопанство, си е въ единъ предвое-
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нене размер ь, доколкото не е засегната отъ войната. Покупателната 
сила може да бжде намалена въ време на война въ сжщия размере , въ 
който ое намалява производството, което е най-естественото явление. 
Примерно, това може да се постигне, ако на всички мобилизирани не 
се плаща нищо. При този случай, намалението на общата покупателна 
сила, която дадено народно стопанство проявява на пазара,нема, естес­
твено, да бжде сведена до тези математически размери, които само 
ангажираните в е производството единици сеставляватъ. Тъзи, които 
се намиратъ извънъ производството и не получаватъ въ момента ни­
какви доходи, ще продължатъ да участвуватъ на пазара, само че се 
значително намалена покупателна сила като прибегвате до изразход­
ване на спестяванията си или до заеми. По такевъ начинъ, би могло 
теоретически погледнато, да се избегне обезценяването на парите при 
предпоставката, че не се пущате нови книжни пари на пазара. И туке 
е везможно, разбира се, едно поскжпване на нъкои стоки, вследствие 
по-усиленото име терсене оте онези слоеве на населението, които ра-
ботятъ за военната индустрия и печелятъ повече. Това, обаче, може да 
бжде избегнато много лесно чрезе по-силното данечно облагане. 

Както казахме вече, разходите по воденето на войната дости­
гате въ наше време такива размери, че и на най-богатата страна не е 
везможно да сверзва двата края на своя военене бюджете само чрезъ 
економии отъ консумацията на населението или чрезъ натрупани отъ 
по-рано държавни резерви. Затова тя е принудена да изземе една часть 
и отъ спестяванията — тя може да бжде доста значителна въ зависи-
мость отъ времетраенето на войната—на своите граждани. Това иззем­
ване се провежда по всевъзможни начини, но ние тукъ ще разгледаме 
най-типичния и който дава най-голъми резултати за снабдяването 
на държавата съ финансови средства. 

Теоретически сжществуватъ два пжтя за използване на инфла­
цията като сръдство за финансиране на войната. Първиятъ изключва 
пущането на големо количество книжни пари, периодически, за из­
плащане на державни доставки, за които нъма постжпления по редовния 
бюджете на държавата. Този пжть представлява, въ сжщносте, едно за­
обикаляне на инфлацията, като вмъсто съ банкноти се оперира съ дру­
ги пари, за да не се създаде паника на пазара. Нека разгледаме най-
напреде тази, така наречена „прикрита инфлация." 

При този видъ инфлация, паричното обращение не показва при­
видно никакви обезпокоителни признаци. Нарастването е бавно и ви­
наги обяснимо съ сериозни доводи, които действуватъ и въ мирно 
време. Нъма и никакво забележително покачване на цените. Курсътъ 
е сжщо така стабилизиранъ. 

Големите държавни разходи, които не могатъ да се посрещнатъ 
съ редовните постжпления по бюджета, защото, както видехме, това 
не е везможно за никоя воюваща страна, се посрещате се друге роде 
държавни ценни книжа — секровищни бонове, данечни бонове и др . 
И тей като, се течение на време, натрупването на такива платежни сред­
ства налага едно разширение на ограничения оборотене пжте, който 
име е опредвлене се законе, този пжть се разширява все повече и по­
вече, докато презе това време бивате пущани и нови такива средства. 
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При това, тръбва да се отбележи, че разширението оборотния 
пжть на тези допълнителни платежни сръдства е едно неизбежно явле­
ние. Има известна граница за твхното ограничение, въ който случай 
те взематъ характеръ на единъ своего рода вжтрешене заемъ. Но по­
неже практикуването имъ въ време на война се придружава най-често 
съ редовно емитиране и на вжтрешни заеми, придаването на тъзи 
сръдства качества на обикновени пари става все повече и повече нало­
жително. Обяснението на този фактъ тръбва да се търси въ необходи­
мостьта, която войната налага да се превърнатъ часть отъ натрупани­
т е резерви на частните лица въ финансови средства за продължава­
нето на войната. 

Би следвало да се допусне, че растенето на „допълнителните 
платежни средства", които представлявате ве сжщность една „малка 
хитрость" оте страна на дерлсавата, за да не се създаде впечатление 
отъ преко „инфлаиране", ще почнате да измествате „всеобщото за­
конно платежно средство" — обикновените пари, като следватъ про­
словутия законъ на Гершама •—„евтините пари да прогонвате скжпи-
те" . Това, обаче, не се наблюдава никжде, по простата причина, че и 
едните и другите немате никакво покритие. Още в е началото на всъ­
ка война държавата обявява навсекжде, че всички пуснати отъ нея 
банкноти сж незаменяеми. Става само това, че обикновените, или не­
ка така да ги наречеме „редовните" книжни пари служате само въ 
дребната размена, тогава, когато се „допелнителните пари" се из-
вершватъ крупните банкови и борсови сделки. 

Големияте вепросъ, който се поставя е въ какво се изразява, при 
този случай, „инфлационното действие" на този общъ сборъ отъ мно­
го книжни пари — редовните плюсе допелнителните? Подъ „инфла­
ционно действие" ние разбирме едно бързо и невюкдано поскжпване, 
главоломно увеличение на цените. 

Ние казахме по-горе, че при този роде инфлация, системата на 
поддержането стабилни цени за редица артикули, които сж рациони-
рани е везможно. Това не се отнася, обаче, до всички стоки. 

Процесете на натрупване на всевезможни платежни средства отъ 
страна на частните лица продължава презъ време на целата война сре­
щу едно изпразване на пазара отъ каквито и да е стоки. Частните 
лица притежаватъ все повече и повече пари, макаръ тези пари в е по-
големата име часть да не могатъ да служатъ за покупки направо отъ 
пазара или съ техъ да не може да се купи освенъ едно рационално 
количество стоки. Увеличаването на това количество книжни пари, ре­
довни и допълнителни, се постига чрезъ предлагането на държавата 
услуги или имущества отъ страна на частните лица, за да може да се 
продължи войната. Тези услуги и части отъ събрано отъ по-рано иму­
щество не се превръщатъ, обаче, въ стоки, които да се явятъ на пазара 
и „материализирате" една часть отъ издадените отъ държавата ре­
довни и допълнителни пари, а се изразходватъ, изхабяватъ на бойно­
то поле. Всички нови услуги, трудъ и части отъ имущества доприна­
сяте само за увеличаването на камарата отъ редовни и допълнителни 
книжни пари, които се намиратъ въ частните лица и сдруженията. 
1 Това натрупване не остава безъ каквито и да е последствия на 
пазара. То се проявява, преди всичко, въ едно буквално казано „без-. 
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разсждно" купуване на каквито и да е стоки отъ пазара, даже въ слу­
чай, когато за нищо не могатъ да бждатъ употръбени отъ купувача. 

Наредъ съ това се наблюдава появяването на „черна борса" за 
редица рационирани артикули, чиито цени тамъ достигатъ фантастич­
ни размъри. Ценитъ на известни недвижими имоти сжщо се покачватъ 
ненмовърно. Въ случай, че страната, която практикува такъвъ родъ ин­
флация, е завладяла чуждестранни земи, инфлационнитъ пари нахълт-
ватъ въ голъми размъри тамъ и закупуватъ всичко, каквото имъ по­
падне. Нъщо повече, такива пари служатъ за добиване съучастия въ 
едри индустриални и търговски предприятия въ завладянитъ страни. 
По такъвъ начинъ, временно се постига едно „олекване" (ЕпШзгип^) 
въ натрупанитъ парични сръдства у частнитъ лица на тази страна. То­
ва „олекване" е, обаче, въ сжщность само едно разпредъление на за­
дълженията на държавата, изразени въ пущането на всевъзможни 
платежни сръдства върху повече лица, въ дадения случай и поданници 
на завладянитъ страни, кждето паритъ на страната завоевателка иматъ 
задължителенъ курсъ. Въ нъкои случаи този курсъ може да бжде зна­
чително по-високъ, съ което се улеснява закупуването на все по-голъми 
количества стоки. Инфлационниятъ характеръ на такива пари, обаче, 
нъма да бжде промъненъ съ това, че тъ сж разпредълени въ единъ по-
голъмъ брой хора, намиращи се въ различни страни, или само въ бан-
китъ на нъколко държави, понеже следъ закупуването на изработените 
отъ по-рано стоки, нови стоки не се явяватъ на пазара, произведени 
съ полученитъ пари, поради липса на сурови материали. Точно тази 
липса на стоки на пазара и въ новозавоюванитъ страни, „инфлаира" 
(шПагес!), натрупанитъ суми и предизвиква подобно явление и тамъ 
засъгвайки националната монета. Покупателната сила на тъзи пари се 
свежда, въ сжщность, до количеството на стокитъ, които излизатъ на 
пазара като рационирани или не. Защото срещу номиналната имъ 
стойность липсватъ каквито и да е блага •— тъзи блага сж произведе­
ни, обаче, унищожени на бойнитъ полета. Така че, реалната стойность 
на всички издадени отъ държавата пари се свежда, въ сжщность, до 
това, което е „позволено" или възможно да се купи съ тъхъ. Ако дър­
жавата има сила да наложи запазването на ценитъ на предвоенното 
ниво и хората заплащатъ за една трета отъ количеството на артику-
литъ, които по-рано сж консумирали (рационираното количество), сж­
щата сума, както и по-рано, то за останалата часть, която препечел-
ватъ, ако продължаватъ да печелятъ точно толкова, колкото сж пече­
лили и преди войната, тъ не могатъ да купятъ нищо. Това сж тъхнн 
спестявания, но въ военно време тъзи спестявания сж превърнати, как­
то казахме или въ държавни ценни книжа или въ нъкакви допълнител­
ни пари. Видно е, че и въ този случай съ всички свои пари (вземания 
или наличность), дадено лице не може да купи освенъ едно значително 
по-малко количество стоки. 

Резултатътъ отъ този родъ инфлация е, прочее, въ края на краи­
щата, сжщиятъ, както при спонтанно пущане на пазара голъми коли­
чества книжни пари. И въ последния случай лицето, което притежава 
такива пари, не може да си набави освенъ едно незначително количе­
ство стоки. Сжществена разлика, обаче, нъма. Нъкои, може би, ще въз-
разятъ, че когато вземанията на частното лице, примърно казано, не се 
състоятъ само отъ книжни пари, но и отъ държавни ценни книжа, си-
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гурностьта да получи срещу тъхъ стокови стойности е по-голъма, по­
неже държавата е въ състояние да ги валоризира съ течение на вре­
мето. Сжщиятъ аргументъ може, обаче, да се употръби и при обик­
новената инфлация, когато лицето притежава пари, обявени отъ дър­
жавата за законно платежно сръдство. 

Известна ни е, отъ предвоенната валутна политика на редица 
европейски страни, онази практика, която се обозначава съ понятие­
то „дефлация" — обратното действие на инфлацията. Държавата мо­
же да унищожава редовно известно количество книжни пари. Сумитъ 
за тъхъ могатъ да се отдълятъ отъ редовния бюджетъ. Това „валори-
зиране" на книжнитъ пари и възстановяване на часть отъ номиналната 
ймъ покупателна способность може да се постигне, както се знае, и 
чрезъ сключването на външни заеми, чието посрещане забавя стопан­
ското културно развитие на страната-длъжница. И тукъ се оправдава 
старата народна мждрость, че въ „живота всичко се плаща". 

Въпръки липсата на каквато и да е разлика между прекритата и 
открита инфлация отъ теоретична гледна точка, практиката показва, 
че почти всички страни въ днешно време прибъгватъ до втората, по 
простата причина, че първата е вече позната и създава една нежела­
телна психоза всръдъ населението. По този поводъ може смъло да се 
каже, че при една бждеща война, сигурно е, че ще бжде открита нъкоя 
нова форма на инфлация, тъй като всъко веднажъ употръбявано сръд­
ство става известно. 

Динамиката на обикновената парична инфлация е по-проста, но 
и затова може би нейнитъ прояви се чувствуватъ по-брутално въ сто­
панския животъ. 

Държавата предвижда още при съставянето на своя бюджетъ 
„приходи отъ съчене на нови банкноти". Съ тъзи приходи тя посръща 
новитъ извънредни или станали вече редовни разходи, ако войната 
продължава нъколко години. И тукъ ние не се натъкваме на сжщата 
реакция на пазара, само че тя протича по-нормално, понеже намира 
единъ непосръдственъ отдушникъ въ увеличаването на ценитъ — по-
всемъстно поскжпване. Стокитъ липсватъ на пазара. Търсенето е по-
голъмо, защото държавата употръбява за свои нужди голъми коли­
чества стоки, които тя купува фактически на кредитъ. Този кредитъ е 
стоковъ — заплатенъ отъ страна на частнитъ лица съ стоки. За да из-
ползуватъ номиналната покупателна сила на книжнитъ пари, които 
Частнитъ лица сж получили отъ държавата, тЪ бързатъ да ги первърнатъ 
колкото се може по-скоро въ стоки. Отъ тукъ едно надпреварване за 
закупуване на стоки, тогава, когато държавата посръща своитъ разхо­
ди съ „съченето на нови банкноти". Колкото по-скоро такива пари 
се вложатъ въ стоки или имущества, толкова по-гол-Ьма часть отъ 
тъхната номинална стойность се „материализира", осжществява се съ 
една по-голъма приблизителность до първоначално издадения й раз-
мъръ. Обективннтъ условия за такава „материализация", обаче, сж не­
благоприятни. Нови стоки отъ Чужбина не могатъ да се внесатъ въ сж-
щитъ размъри, както по-рано, защото не могатъ и да се нзнесатъ. 
Работната ржка, въ една значителна часть, е извадена отъ производ­
ството. Даже, ако това не е станало, разходитъ на държавата за не­
производителни цели намаляватъ покупната сила на населението, стЬс-
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няватъ „естественитъ излишеци", които се употръбяватъ за закупуване на 
редица сурови материали отъ чужбина и по този начинъ спжватъ по­
срещането на увеличените държавни разходи. Такова едно развитие 
мжчно може да бжде избегнато даже въ страни, кждето има една ви­
соко развита производителность на труда, камоли за такива, въ които 
поризводственитъ условия едва позволяватъ задоволяването скромни­
те нужди на населението. Тукъ се наблюдава едно много по-бързо 
опразване на пазара отъ всъкакви стоки. 

Постояненъ съпжтникъ на това опразване е растенето на ценитъ. 
Цените се покачватъ съ такава бързина, че се наблюдава парадоксал­
ното явление „дюкяните да даватъ по-големи приходи на своите соб­
ственици, когато сж затворени, отколкото когато работятъ". 

Погрешно е. да се смета, обаче, както сметатъ некои, че сжще-
ствената причина за това бързо покачване на цените при обикновената 
инфлация се крие въ слабото увеличение на трудовите доходи, което 
държавата нарежда, за да има една относителна справедливость. Не е 
тази причината за навлизането въ единъ „омагьосанъ кржгъ", както 
наричатъ това известни економисти, които забравятъ собствените си 
теории. Обичайно беше преди да се твърди отъ много економисти, че 
съ плащането на по-високи надници се предизвиквало стопанско ожи­
вление, а сега сжщите твърдятъ, че не бивало да се даватъ каквито 
и да е повишения, понеже съ това се навлизало въ единъ „омагьосанъ 
кржгъ" на постоянно растене на цените. Ние не отричаме условията за 
подобно развитие, но сметаме само за съвършено погрешно мнение­
то, че главната причина за това задънено положение требва да се 
търси въ недостатъчното, съразмерно поскжпването на живота, увели­
чение на трудовите доходи. Тамъ, кждето такова увеличение се пред­
приема, то представлява единъ опитъ да се внесе една малка справед­
ливость, като ое корегиратъ големите доходи на тези производители, 
които иматъ възможность да работятъ за пазара. 

И при този родъ инфлация, първопричината е пакъ липсата на 
стоки на пазара и заплащането на всички услуги и стоки отъ страна на 
държавата съ книжни пари. Натрупаните количества пари въ частните 
лица не могатъ да стоятъ „мирни" при видимото положение на из­
празване пазара отъ всекакви стоки. Те се стремятъ, както споменах­
ме по-горе, да реализиратъ колкото се може по-скоро своята номи­
нална стойность. Ние казахме сжщо какво ще стане съ тези пари, ако 
държавата, както настояватъ некои економисти, поиска да „обере" по 
некакъвъ начинъ тази псевдоизлишна покупателна сила. Тогава ще 
стане необходимо да се рациониратъ наличните количества стоки, за 
което е необходимъ единъ мощенъ бюрократиченъ апаратъ, както и 
да се стабилизиратъ цените, да не се допуща появата на „черна борса". 
Колкото по-лоша е организацията за рациониране и контролъ върху 
цените, толкова по-широки размери ще вземе „черната борса". А 
известно е, че даже въ страни, кждето съзнанието на населението за 
неговата обществена отговорность е много високо, сжщеетвуването на 
„черната; борса" е широко разпространено. 

Но, както видехте при разглеждането на първия случай, даже 
при приложението на такава една система, инфлаирането е сжщо 
така неизбежно, то е логичниятъ завършекъ на финансовата политика 
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на воюващите страни въобще. Това е исторически установенъ фактъ. 
За да привършимъ нашите бележки, требва да кажемъ неколко 

думи и за превъзмогването на инфлацията следъ възстановяване на 
мира. Човечеството не за иреве пжть изживева войни и не за превъ 
пжте вижда технияте по-малъкъ или повече постояненъ съпжтникъ — 
инфлацията. Разбира се, задълженията на всички воюващи страни, на­
правени презъ времетраенето на войната не сж еднакви. Едни сж по­
бедни, други по-богати при започването на войната. Затова първите 
ще излезатъ и по-разсипани, ако не и разорени, докато вторите ще 
станате само по-бедни. 

Колкото по-пълно е проведена инфлацията, толкова по-непосред­
ствено става себирането или „риквизирането" на труде и имущества 
за финансирането на войната или сездадените чрезе нея следвоенни 
нужди. 

Ежедневното печатане на нови банкноти означава, както това б е 
случая съ нъкои страни следе световната война, ежедневно изземване 
на часть оте трудовия доходъ или имущество, когато то се продава 
на пазара. 

Особено тежко сж засегнати оте инфлацията средните и по-
дребни стопански предприятия, които не сж въ състояние да натру­
пате резерви. Тъзи сръди сж обречени често на едно пълно обеднява­
не защото не сж въ положение да си набавятъ нови средства за произ­
водство, нито сурови материали поради фантастичните цени на сж-
щите. Ето защо, следе всека инфлация се наблюдава едно събиране на 
богатствата въ ржцете на по-малко хора ве дадена страна, или когато 
се говори за инфлация въ редица страни, за изтичане на богатствата 
отъ тези страни къмъ такива, които не сж участвували въ войната. 
Този процесъ бе особено ясно установенъ въ Европа и Америка следъ 
първата Световна война. 

Ударете върху народното стопанство, който се нанася посред-
ствомъ инфлацията е големъ, но не непоправимъ. Опитътъ отъ мина­
лата война ни доказа това. Но това „поправяне" или възстановяване 
на стопанството изисква единъ твърде дълъгъ периодъ отъ време. 
Особено дълго и болезнено се изживява този дълъгъ периодъ, обаче, 
когато отделното стопанство е принудено да се „везстановява" съ 
собствени сръдства. Известно е, че веднага следъ първата световна 
война се откри една ера на големи международни заеми. Очевидно, 
тези заеми не се даваха само за „черни очи" отъ страна на едрите ка­
питалисти. Но това бе едине кредите, който се употребяваше изклю­
чително за засилване на производството. Излишно е да отбелязваме 
тукъ ползата отъ този кредитъ. За да работи, гладниятъ тръбва най-
напреде да бжде нахраненъ. Колкото и скжпъ и „лихварски" да бжде 
този кредитъ, той е необходимъ, за да се пусне „машината на произ­
водството следъ войната въ движение". 

Сегашната война създаде и създава големи неприятности между 
повечето и най-богатите страни в е свъта. Тези отъ тъхъ, които ще 
притежавате повече резерви и следъ свършването на войната, защото 
сж по-богати, ще тръбва да се претекатъ на помоще на по-слабите. 
Като оставимъ въпроса за начина, по който ще се приключи днеш­
ната война, понеже той не влиза въ рамките на настоящата работа, 
тръбва да подчертаеме, че нъма да бждатъ така лесно изживъни на-
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слоенитъ чувства на омраза и ожесточение. Тъ гце представляватъ ед­
на много голъма спънка за създаване, веднага следъ възстановяване на 
мира, на една солидна основа, върху която да се построи международно­
то стопанско сътрудничество. И ние смътаме, че нъма стопановедъ, кой­
то би могълъ да отрече, че само доброволното и съзнателно желание 
за сътрудничество въ областьта на стопанския и културенъ животъ на 
всички народи въ свъта и най-вече на великитъ народи е въ състояние 
да излъкува въ скоро време страшнитъ рани, които съвременната 
война завеща. Ако има поробване на народи и унищожаване на дър­
жави, процесътъ на лъкуването ще бжде твърде дълъгъ, а особено 
мжчно ще бжде преодоляването на финансовата криза, причинена отъ 
тази война, която е най-страшната, която човъчеството е виждало 
до сега, защото нъма другъ конфликтъ, който да е билъ съпроводенъ 
съ такива колосални разходи. 

СОЦИАЛЕНЪ СЪСТАВЪ НА БЪЛГАРСКИТЕ 
ЗЕМЕДЕЛСКИ КРЕДИТНИ КООПЕРАЦИИ, 
ПОПУЛЯРНИ БАНКИ И ПОТРЕБИТЕЛНИ 

КООПЕРАЦИИ 
отъ 

З Л А Т К О СТ. В Е З И Р О В Ъ 

I. У В О Д Ъ 

Предметъ на предстоящето проучаване е социалниятъ съставъ на 
земедълскитъ кредитни кооперации, популярни банки и потръбителни коо­
перации въ България. Разглеждането членския съставъ на кооперациитъ 
представлява особенъ наученъ интересъ, понеже кооперациитъ сж друже­
ства на лица. Ние ще разгледаме членския съставъ на тъзи кооперативни 
сдружения, които сж. кредитирани отъ Б. з. к. банка и възъ основа на 
получения резултатъ ще се опитаме да направимъ нъкои заключения за 
характера на всъки видъ кооперация. На края ще направимъ една обща 
характеристика и общи изводи. 

Смътаме, че гръшката, която може да се допусне отъ това, че ра-
ботимъ само съ кооперации, кредитирани отъ Б. з. к. банка, ще бжде 
незначителна и не ще окаже влияние върху общото заключение. Основа­
ние да върваме въ това ни дава обстоятелството, че броятъ на некредити-
ранитъ кооперации е съвсемъ малъкъ. 

I I . С О Ц И А Л Е Н Ъ С Ъ С Т А В Ъ Н А З Е М Е Д Ъ Л С К И Т Ъ КРЕДИТНИ КООПЕРАЦИИ 
Не ще се впущаме въ описание на условията, при които се появи 

кооперацията у насъ, защото това би ни отклонило отъ темата. Но все 
пакъ не може да не се напомни, че и у насъ, както и на западъ, коопе­
рацията се роди като резултатъ на бедственото положение на населе­
нието. Първата кооперация е основана въ 1890 год. въ с. Мирково, Пир-
допско. Тази кооперация преживява десетина години. Тя не е могла да 
просжществува, защото е липсвало организационенъ опитъ и ясно съзна­
ние за това, което тръбва да се върши, а сжщо така и за начина, по 
който тръбва да се върши. Кризата въ края на миналия въкъ и въ началото 
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иа настоящия създава обективни условия за разпространение на кооператив­
ната идея. И ние виждаме въ Русенско и другаде какъ почватъ да се осно-
ваватъ нови зем. кред. кооперации. После наблюдаваме едно усилено изграж­
дане до Балканската война. Периодътъ на войнитъ е време на застой. 
Следъ войната се почва единъ бързъ подемъ, който, макаръ и съ по-
бавно темпо, продължава и днесъ. Въ 1937 год. имаме 1.744 земеделски 
кредитни кооперации съ 166,826 членове. Ние ще оперираме съ даннитъ 
за 1.600 земедълски кредитни кооперации за 193/ година. Всички данни, 
съ които ще си послужимъ сж взети отъ коопер. годишникъ на Б. з. к. 
банка за 1937 година. Да видимъ кой членува въ тъзи кооперации. Ето 
какъсж застжпени различните обществени групи: 

Както тръбва да се очаква, 
вижда се, че земедълцитъ 
взематъ най-голъмъ процентъ 
— 82.6 %. Следватъ ?чивов-
ницитъ съ 6.9 0 о и т. н. Почти 
сжщитъ проценти получава и 
Г. П. Минчевъ: 83°/ 0 за земе­
дълцитъ и 6°/о за чиновници-
тъ, макаръ че той работи съ 
членовете на всички земед. 
кред. кооперации — и некреди-
тираните отъ Б. з. к. банка. (Сп. 
Кооп. дело год. XII, стр. 330). 
Интересно е да се види, ка-

къвъ е стремежътъ за коопериране въ групата земеделци. Следната 
таблица ни дава представа за това: 

З е м е д - в л ц и , ч л е н о в е н а з е м е д . к р е д . к о о п е р а ц и и с п о р е д ъ р а з -
м ъ р а н а п р и т е ж а в а н а т а з е м я 

Разм-Ьръ на притежаваната 
земя 

Членове З е м я С р е д н о 
на 1 членъ 

декари 

Разм-Ьръ на притежаваната 
земя 

Брой 0/ 
'0 декари /о 

С р е д н о 
на 1 членъ 

декари 

Д о 10 дек 15.544 10.5 103.228 1.4 6.7 
Отъ 10 до 20 „ . . . . 20.718 14.— 340.836 4.4 16.4 

„ 20 до 50 „ . . . . 59.562 40.3 2.059.442 26.9 34.6 
„ 50 до 100 „ . . . . 40.181 28.2 2.861.432 37.4 71.2 
„ 100 до 300 „ . . . . 11.580 7.8 2.156.690 28.2 186.3 

надъ 300 „ . . . . 286 0.2 128.037 1.7 446.7 

Всичко . . 147.871 100.— 7.649.665 100.— — 
Ако направимъ едно сравнение съ участието на тези категории земе­

делци въ разпределението на поземлената собственость въ България, ще 
видимъ коя е най-силно склонна къмъ коопериране. 

Споредъ преброяването въ 1934 год. поземлената собственость се 
разпределя по следния начинъ: (Гледайтаблицата на стр. 201). 

Констатираме: първата категория земеделци съ земя до 10 декари 
е слабо склонна къмъ коопериране. Нейното участие въ разпределението 
на земята по брой е 13.5%, а въ кооперацията тя е представена съ 
10.5 %• За втората категория земеделци съ земи отъ 10 до 20 декара съот-

Ч л с н с к и с ъ с т а в ъ н а з е м е д г Ь л . к р е ­
д и т н и к о о п е р а ц и и п о п р о ф е с и я 

Професия Брой % 

1 Земеделци 131.774 82.6 
2 Занаятчии 4.700 2.9 
3 Търговци 1.119 0.7 
4 Чиновници 10.826 6.9 
5 Работници . 3.456 2.1 
6 Своб. професии . . . . 320 0.2 
7 Други (домакини и др.) 7.353 4.6 

Всичко . • 159.548 100.— 
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Р а з м ъ р ъ 
Стопанства З е м я Ср-Ьдно 

на е д н о 
ст . декари 

Р а з м ъ р ъ 
Брой °/ 

10 
Декари /о 

Ср-Ьдно 
на е д н о 

ст . декари 

Д о 10 дек 119.626 13.5 589.972 1.3 4 
Отъ 10 до 20 дек. . . . . 119.834 13.6 1.750.402 4.— 14.6 

, 20 д о 50 , 319.735 36.2 10.809.719 24.7 33.8 
. 50 до 100 231.811 26.1 16.076.426 36.7 68.9 
„ 100 д о 300 . 90.858 10.3 12.909.789 29.6 142.1 

надъ 300 3.121 0.3 1.594.362 3.7 510.7 

Всичко . . 884.985 100.— 43.730.670 100.— — 

ветнитъ проценти сж почти равни. Третата и четвъртата категория проявя­
ватъ най-силенъ стремежъ къмъ коопериране: съответно 40.3 % на 35.2 °/„ 
и 28.2 °/0 на 26.1 %• Въ последните две групи склонностьта къмъ коопе­
риране отслабва. Получениятъ резултатъ не тръбва да ни изненадва. Съв-
семъ дребните стопанства не сж въ състояние да устояватъ на известни 
задължения, каквито кооперативната органазация имъ налага. Техниятъ 
малъкъ доходъ не позволява отделяне суми за деловъ капиталъ и членски 
вноски. Освенъ това, тукъ заемите сж най-вече консумативни т. е. тъ не 
се възпроизвеждатъ. А отъ това следва, че техното изплащане става 
трудно. Прибегване до сждебно събиране на такива заеми е нещо не 
ре-дко. И затова най-дребните земеделски стопани по-слабо търсятъ 
коопер. организация. Въ подкрепа на това наше твърдение се явява и след­
ното явление: средните размери на земеделските стопанства до 100 де­
кара ве народното стопанство сж относително по-дребни оте тези, които 
участвувате ве земеделската кредитна кооперация. Значи, и оте дреб­
ните стопанства става едно подбиране на по-едрите. Числата показвате, 
че за земеделци съ земя отъ 20 до 100 дек. земеделските кред. коопе­
рации се явяватъ твърде пригодни организации. Отпусканите заеми по-
зволяватъ да се направятъ известни подобрения въ стопанството, а отъ 
тамъ да се увеличи продуктивностьта на стопанството. Това пъкъ, отъ 
своя страна, дава възможносте за безболезнено изплащане на заема. Об­
щите продажби на земеделските произведения, доставката на стоки отъ 
първа необходимосте за домакинството за зем. стопанине сж сжщо бла­
гоприятни дейности за тази категория земеделски стопани. 

Стопанствата съ земя надъ 100 дек. не прибегватъ до услугите 
на земеделската кредитна кооперация. Като по-жизнеспособни, те могатъ 
по-лесно да задоволяватъ нуждата си отъ кредити отъ други места. 
Те иматъ възможносте да изчаквате подобренията въ цените на земед. 
произведения, защото у техъ нуждата не хлопа така настойчиво, както 
при по-дребните земеделски стопани. Тукъ наблюдаваме обратно на кон­
статираното при най-дребните стопанства явление. Тукъ отъ едрите сто­
панства има едно излжчване на по-дребните. Тъкмо тези по-дребни сто­
панства (среденъ размеръ 446.7 дек. срещу 510.7 въ народното стопан­
ство) дирятъ кооперацията. 

Ние требва да спремъ нашето внимание и върху групата работници. 
Тукъ става дума за лица, които иматъ своето местожителство въ се­
лата. Споредъ преброяването въ 1934 год. активното население въ селата 
възлиза на 2,854,403. Отъ техъ 222,933 души, или 7.8 °/„ сж работници. 
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Т а б л и ц а з а у ч а с т и е т о н а р а з л и ч н и т ъ п р о ф е с и о ­
н а л н и г р у п и в ъ у п р . с ъ в е т и и к о н т р . к о м и с и и и 

з а и з п о л з у в а н и я к р е д и д ъ 

Като съпоставимъ този процентъ съ участието на работниците въ член­
ския съставъ на земедълскитъ кредитни кооперации (2.1 */0) виждаме, че 
склонностьта къмъ коопериране у работницитъ отъ селата е слаба. Тъ до­
стигате едва 27° / 0 отъ следващото имъ се участие споредъ тъхния брой. 
Това е още едно указание за това, че най-слабите стопански съществу­
вания неохотно прибъгватъ до услугите на земед. кред. кооперации. 

Съвсемъ друго е положението съ чиновниците. Отъ активното населе­
ние тъ представлявате 1.3 %> и л и поабсолютенъ брой 38,487, а въ зем. кред. 
кооперации сж представени съ 6.9° 0 — 10.826. Значи тъ сж кооперирани 5.3 
пжти по. ече отъ средната организираность на активното селско население. 

Съ другите професионални групи не ще се занимаваме, защото тъ 
сж по-малобройни и безъ голъмо значение. Ето още нъкои данни за об­
щата членска маса. Отъ всичко 159,549 кооператори, 6,496 сж жени т. е. 
жените участвуватъ въ членската маса съ 4.1 °/ 0. По грамотность, коопе­
раторите се разпределяте така: 148.420 или 93 .1% грамотни и остана­
лите неграмотни — 6 9°/ 0-

Сега да насочиме нашето внимание върху въпроса, какъ сж пред­
ставени различните обществени групи въ управителните и контролни 
съвети. Ще оставяме да говоряте паке числата. 

Прави впе­
чатление ви-
сокияте про-
центе на чи­
н о в н и ц и т е . 
Този фактъ — 
големото уча­
стие на чинов­
ници ве упра­
вителните и 
контролни се-
вети—се обяс­
нява се об­
стоятелство 
то, че земе­
дълскитъ кре­
дитни коопе­

рации набиратъ масата отъ своитъ членове измежду неуки хора и естест­
вено е да се потерсяте или наложате за ржководители по-будните и инте­
лигентни членове, а именно чиновниците. Тукъ, на първо место, стои 
селскияте учитель. И не безе основание се твърди че народниятъ, учи-
теле е създателе на земед. кред. кооперация. А нали и первата коопе­
рация беше основана отъ училищния инспекторъ Тодоръ Йончевъ, под-
помогнатъ отъ учителя и писатель Т. Г. Влайковъ. 

Участието на учителите и другите чиновници въ управителните и 
контролни съвети на земед. кред. кооперации е продиктувано отъ съзнанието 
за общественъ и човешки дългъ. Тукъ липсва, или е съ слабо значение, 
мотивътъ за материалната облага. Въ това се убеждаваме отъ факта, че 
макаръ чиновниците да сж едни отъ първите ржководители на коопера­
циите, техното участие въ използуването на кредити е само 5.8 °/ и т. е. 
по-слабо отъ участието въ членския съставъ — 6.9 %• 

№ Професия 

участие въ упр. и 
контр. съвети Използ. кредити 

Брой 10 Сума % 

1 
2 
3 
4 
5 
б 
7 

Земеделци . . . 
Занаятчии . . . 
Търговци . . . . 
Чиновници . . . 
Работници . . . 
Своб. професии . 
Други . . . . 

8.829 
280 

53 
2.032 

126 
225 
236 

71.8 
2.4 
0. 5 

17.2 
1. — 
2 — 
2.1 

290.046.091 
10.902.007 
3.529.629 

24.332.166 
4.732.368 
1.208.188 

69.177.163 

71.8 
3.1 
0.8 
Г.8 
1.1 
0.3 

17.1 

Всичко . . 11.811 100.— 403.927.612 100 — 
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Ние вече тръбва да приключимъ съ изследването на този видъ коот 
перации. Необходимо е да се посочи, че отъ всичко 498,687 земедълски 
стопанства въ районите на изучаваните кооперативни организации коопе­
рирани сж., както вече споменахме, 147,871 или 29.7 °/0. 

Споредъ насъ, причините, които обуславятъ оставането на болшин­
ството отъ земеделските стопани вънъ отъ земеделските кредтни коо- " 
перации, сж следните: 

1. Земеделската кредитна кооперация се явява не много пригодна 
да служи на най-дребните земедълски стопани (до 20 дек.), а тази кате­
гория по брой надминава 27 % отъ всички земедълски стопани. 

2. Нашето земеделие не се е освободило напълно отъ натуралния 
си характеръ. То не е обхванато изцъло въ стоковия обмънъ. Докато въ 
другитъ клонове на народното стопанство капиташстична стопанска си­
стема окончателно се е установила, въ земеделското стопанство господ­
ствува още мотивътъ за препитанието. 

3 Земедълското население е недостатъчно просветено, за да раз­
бере, доколко кооперативната организация му носи изгоди. Указание за 
върностьта на товл наше твърдение намираме въ следния фактъ. Про-
центътъ на грамотното активно мжжко земеделско население (въ 1934 г.) 
е 75 6 %, а съответнияте проценте на кооперираните земеделци е 94 3 %. 

Тукъ требва да се има предвидъ, че въ активното мжжко земе­
делско население влизате лица непълнолетни (младежи) за които може да 
се приеме, безе всъкакъвъ риске да се сберка, че грамотностьта е по-ви­
сока. Следователно, всръдъ пълнолетните мжже-земеделци грамотностьта 
е по-низка оте 75.6 °/0-

Този факте красноречиво говори, че по-будните земеделци по-лесно 
везприематъ идеята за коопериране. 

4. Липсата на подготвенъ ржководенъ персоналъ, който да постави 
организацията на съответната висота — въ съгласие съ изискванията 
на науката за предприятието. Тамъ, кждето на ржководнитъ мъста сж за­
ставали интелигентни лица, кооперативните сдружения сж показвали 
добри резултати въ техната народополезна дейность. 

III. СОЦИАЛЕНЪ СЪСТАВЪ НА ПОПУЛЯРНИТЪ БАНКИ 
Първата популярна банка въ България е основана въ София въ 

1903 г. До войнитъ броятъ на популярните банки е твърде малъкъ (16 въ 
1910 г.) Въ следвоенния периодъ техниятъ брой почва да расте и въ 
1937 г. имаме 307 популярни банки съ 218,819 членове. 

Следната таблица ни дава 
представа за разпределение­
то на членовете по професия: 

На перво мъсто, по уча­
стие, стоятъ земеделците съ 
23 4 °/0, следватъ по редъ чи­
новниците съ 21.4%, занаят­
чиите и индустриалците съ 
19 °/о, търговци съ 13.9%, ра­
ботници съ 5.' °/о и т. н. Вед­
нага требва да съобщимъ, че 
процентите се значително про­
меняте въ зависимость отъ 

№ По професия 
Ч л е н о в е 

Брой 

1 Земеделци 
2 Занаятчии и индустр. 
3 Търговци . . . 
4 Чиновници . . 
5 Работници . . 
6 Своб. професии 
7 Други . . . . 

Всичко 

51.191 
41.612 
30.405 
46.846 
11.542 
7.610 

29.613 

218.819 

23.4 
19.— 
13.9 
21.4 

5.3 
3.5 

13.5 

100.-
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това кжде се намиратъ популярните банки — въ градовете или въ селата. 
Понеже въ коопер. годишникъ на Б. з. к. банка такова групиране не е 
направено, ще си послужимъ съ данните, които ни дава Г. П Минчевъ. 
(Сп. Кооп. дъло год. 12) Ето: 

Да разгледаме 
Т а б л и ц а з а ч л е н с к и я с ъ с т а в ъ н а п о п у л я р н и - най-напредъ сел-

т-Ь б а н к и п р е з ъ 1937 год. СКИТЪ популярни 
банки. Относител­
ното тегло на земе­
делците - ко оп ера-
тори тукъ вече е 
значително намаля­
ло — тъхното уча­
стие слиза на 47°|0. 
Това намаление се 
обяснява съ след­
ните две причини: 

1. Селските по­
пулярни банки сж 
въ села по-голъми, 

кждето относителното тегло на земеделците се намалява (безъ, обаче, 
да слиза подъ 50%, защото въ такъвъ случай селото ще бжде обявено 
за градъ). 

2. Популярнитъ банки, доколкото оставатъ само съ банкова дей­
ность — кредитъ, влогова служба и др. — не могатъ да се явятъ въ 
подкрепа на земедълцитъ, които се стремятъ да организирате своите 
пазарни прояви — продажба на земедълски произведения, покупки на 
стоки за нуждитъ на домакинството и др. 

Ние нъмаме данни за броя на занаятчиите ве градовете и ве се­
лата отделно. А сжщо такива сведения немаме и за другите професии 
и затова нашата работа се затруднява. Преброяването въ 19о6 г. на само­
стоятелните занаятчии не ни дава броя на I сички лица, които изкар-
ватъ прехраната си отъ „занаятъ", но все пакъ, като вземеме всички ица, 
заети въ занаяти и индустрия (1934 год) за градове и села получаваме, 
че т% сж 8% отъ целото активно население. Като имаме предвидъ, че 
този процентъ требва да се намали за селата, отъ една страна, и отъ 
друга съ теглото на лицата, заети въ индустрията (индустриалци) можемъ 
да приемемъ, безъ опасность за голема грешка, че занаятчиите въ се­
лата сж около 4%- Сжщиятъ процентъ се получава и по косвенъ пжть: 
като вземемъ самостоятелните селски занаятчии, споредъ преброяването 
въ 1936 год., и броятъ име умножимъ на 3 (априорно приемаме, че на всеки 
самостоятеленъ селски занаятчия се падатъ двама души помощници) 
37,666X3 = 112,998 отъ 2,854,403 - 4%. 

Съпоставяме ли получения процентъ съ съответния въ сел. попу­
лярни банки — 15.3 °/ 0 — виждаме, че занаятчиите участвуватъ съ три 
пжти повече отъ следващето имъ се место спо, едъ техния брой. 

За търговците подуваме 9.2% участие въ разглежданите кооп. ор­
ганизации. Нека приемемъ, че въ тези села търговците сж по процентъ 
малко повече, отколкото въ целото активно население (142 самостоятелни 
търговци), а именно 2%. И тукъ личи големата склонность къмъ при-
бегване до услугите на селската популярна банка. 

Гр. поп. банки Селски поп. банки 
№ № 

Членове % Членове % 

1 Земеделци . . 20.668 16.1 23.229 47.— 
2 Занаятчии . . 26.368 20.3 7.576 15.3 
3 Търговци . . 18.694 14.5 4 565 9.2 
4 Чиновници . . 29 034 22.6 6.110 12 2 
5 Работници . . 7.057 5.4 3.238 6.1 
6 Своб. проф. . 5.551 4.4 — 7 Други . . . . 20.865 167 4.507 10.2 

Всичко . . 128.237 100.— 49.225 100.— 
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Положението съ чиновницитъ е сжщото. Отъ активното селско на­
селение тъ съставляватъ 1"3°/0, а въ селскитъ популярни банки взематъ 
участие съ 12-2 %. 

Съвсемъ инъкъ стои работата съ групата работници. Въ активното 
селско население тъ иматъ 7-8%, а въ сел. поп. банки 6-7%. Това неже­
лание на работницитъ да членуватъ въ тъзи кооп. организации се обяснява 
съ причинитъ, валидни и за нечленуването на градскитъ работници въ 
градскитъ популярни банки. 

Сега да анализираме членския съставъ на градскитъ популярни 
банки. Съпоставяне на съответнитъ проценти на групитъ активно насе­
ление и участието имъ въ град. поп. банки не можемъ да направимъ, 
поради липса на съответнитъ статистични данни. Но все пакъ за нъкои 
групи това е възможно. Ето: активното население въ градоветъ презъ 
1934 год. възлиза на 578,000 души. Сравнимъ ли тази цифра съ процента 
на работницитъ въ градскитъ популярни банки (който е 5.4%) веднага 
се убеждаваме, че градскитъ работници не сж. представени въ членската 
маса на град. поп. банка съ следващето имъ се тегло (процентъ). Защо 
това е така? Трудно е да обвинимъ работницитъ съ липса на съзнание. 
Причината е на друго мъсто. Популярнитъ банки не сж организации на 
най-беднитъ. Тъ раздаватъ предимно кредити за стопанска дейность, 
а работницитъ не се нуждаятъ отъ такива. И ако, все пакъ, една часть 
отъ работницитъ членува въ град. поп. банки то е, защото тъ развиватъ 
я търговска дейность (потръбителни магазини и др.) 

Другитъ групи сж представени 2-3 пжти повече отъ следващето 
имъ се относително участие. Напр. търговцитъ сж представени въ град. 
поп. банки съ 14.5%. А какъвъ е ттзхниятъ процентъ въ активното градско 
население? Точни данни нъмаме, но той не е по-високъ отъ 4%. (За 
София самостоятелни търговци имаме: 7.3% отъ всичкото активно насе­
ление). Така е и съ чиновницитъ. Отъ активното градско население т ъ 
взематъ 11.3%, а въ поп. банки точно два пжти толкова — 22.6%. 

Ако нашиятъ разборъ засъгне членската маса на всички популярни 
банки (градски и селски), то направенитъ заключения не ще претърпятъ 
ежществени поправки. Да посочимъ на какво се базира нашата въра. 

Ако вземемъ даннитъ за нашитъ 307 поп. банки съ 218.000 членове и 
направимъ изчисление за размъра на използувания кредитъ отъ различ-
иитъ групи получаваме следния резултатъ: 

Какво ни показ­
ва тази таблица ? 
Не е трудно да се 
отговори. Групата 
земедълци въ член­
ския съставъ уча­
ствува съ 23.5°/0, а 
използува 12.9 % 
отъ всичкитъ раз­
дадени заеми, или 
к р ж г л о 1 / ^ ^ след­
ващата й се сума 
съразмърно на броя. 
Не по-добро е по-

№ Профес. групи 

Участие 
въ чл. 

съставъ 
Използувани кредити 

№ Профес. групи 

о/ 
10 

хил. лв /<) ср. разм. 

1 Земеделци . . . 23.4 247.177 12.9 6.663 
2 Занаятчии . . . 19.— 441.164 23.1 13.453 
3 Търговци . . . . 13.9 509.951 26.3 21.530 
4 Чиновници . . . 21.4 289.144 15.1 8.230 
5 Работници . . . 5.3 45.170 2 3 5.320 
6 Своб. професии . 3.5 124.894 6 5 21.000 
7 Други 13.5 253.737 138 — 

Всичко . . 100.— 1.911.237 100.— — 
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ложението на работницитъ. Отъ членоветъ тъ съставляватъ 5.3%, а сж. 
получили 2.3°/0 отъ раздаденитъ кредити. Естествено е тогава да не сж­
ществува въ т'Ьзи групи склонность за постжпване въ поп. банки. За­
щото, както казва нашиятъ старъ писатель-кооператоръ Т. Г. Влайковъ, 
„ О ч а к в а н е т о , че щ е с е п о л у ч а т ъ и з в е с т н и с т о п а н с к и 
и з г о д и о т ъ к о о п е р а ц и я т а — т о в а е на п ъ р в о м ъ с т о 
п о д б у д а т а , к о я т о к а р а о т д ъ л н и т ъ л и ц а д а с т а н а т ъ 
ч л е н о в е на к о о п е р а ц и я т а ; и п о с л е , п о л у ч а в а н е т о на 
т а к а в а и з г о д а е г л а в н о т о , к о е т о ги з а д ъ р ж а д а ос-
т а н а т ъ в ъ к о о п е р а ц и я т а " (Съч. т. VI стр. 345). Тъкмо то­
ва се потвърждава отъ групата на търговците и свободнитъ професии. 
Първата отъ тъхъ въ чл. съставъ участвува съ 13.9%, а използува два 
пжти толкова заеми, а именно 26.3%. Лесно обяснимо е тогава защо 
нашите търговци сж носители на високо „кооперативно съзнание" и защо 
сж по-склонни къмъ коопериране въ популярнитъ банки. Сжщото поло­
жение иматъ и свободите професии. 

Между тъзи две противоположности (работници, отъ една страна, и 
търговци и свободни професии, отъ друга) стоятъ чиновницитъ съ уча­
стие въ чл. маса съ 21.4% на 15.1% използувани кредити и занаят­
чиите съ съответни проценти 19% на 23.1 %. За да засилимъ нашето 
твърдение, ще дадемъ и сръдния размере на използуваните кредити — 
вижъ горната таблица. 

Туке ясно личи, че по-слабо кредитираните сж и по-слабо склонни 
къмъ коопериране ве поп. банки: — работници (ср. размере на кредита 
5.310 лв.) и земедълци (6.663 лв.) Обратно: силното кредитиране на тър-
говци (ср. размере на кредита 21.530 лв.) и свободни професии (21.000 лв.) 
докарва и тъхната по-висока организираносте ве поплярните банки. 

Очевидно е, че равенството, което прокламира кооперативната идея, 
на практика не е приложено. Стопански по-силните взематъ надмощие и 
насочватъ дейностьта на организацията така, както диктуватъ технитъ 
интереси. Това се илюстрира и отъ участието на различните професонални 
групи ве управ. и контр съвети на популярнитъ банки 

Ние се отказваме да пра-
вимъ много разсжждения, 
защото числата говорятъ 
красноречиво. Не е излиш­
но, обаче, да се посочи 
паралела, който сжществу­
ва между двойното уча­
стие въ управ. и контр. съ­
вети и двойното използу­
ване на кредити (при тър­
говци и своб. професии) 
и 7» представителство въ 
упр. тела и г / 2 използувани 
кредити (работници и зе­
меделци). 

Този фактъ говори, че стопански по-силните (отъ тези, които чле­
нувате ве поп. банки) имате ржководството ве свои ржце. Т е извличате 
и най-голъми изгоди отъ техъ. 

№ Проф. групи 
Участие 

контр. 

Брой 

въ упр. и 
съвети 

°; 
10 

10 
о т ъ чле-

новет* 

I Земеделци . . . 520 15.2 23.4 
2 Занаятчии . . . 710 21 6 19.— 
0 Търговци . . . 950 27.7 13.9 
4 Чиновници . . . 735 21.4 21 4 
4 Работници . . . 48 1.1 5.3 
1) Своб. професии . 212 6.2 3.5 
7 Други 225 6 8 13.5 

Всичко . . 3.430 100.— 100,— 
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Вече направихме нъкои изводи въ процеса на извършване на нашия 
анализъ. Остава да се допълнимъ. 

Популярнитъ банки се явяватъ като кооперации на относително 
по-силнитъ стопански слоеве (безъ да ставатъ организации на едритъ 
стопански единици). Съ това се обяснява донекжде и успъхътъ имъ. Но 
най-важното условие, което обуславя здравината, силата и просперитета 
на поп. банки е способностьта имъ да се приспособяватъ къмъ сжще-
ствующитъ начини на стопанисване, а именно: 

1. Попу ярните- банки сж организирани по типа на капиталистиче­
ските кредитни институти. Главниятъ имъ стимулъ, наистина, не е печал­
бата за самата кооперация. Но тя е нещо сжществено, важно. Постиг­
ната, тя се разпредъля съразмърно деловия капиталъ. Въ ржководството 
капиталистичнитъ елементи — търговцитъ сж относително силно предста­
вени. А следствие на това 

2. Една голъма часте оте сръдствата на популярнитъ банки, повече 
отъ 25°/„, отиватъ у лица капиталисти (търговци), които въ своята сто­
панска дейносте иматъ за стимулъ и ржководство п е ч а л б а т а . Това 
сж сжщите лица посръдници, противе които кооперативната идея вез-
става и иска да ги елеминира отъ стопански животъ. 

Проникването на капиталистичните тенденции въ пои. банки не е 
случайно. Понеже т е се развивате въ единъ стопански порядъкъ, кждето 
господствува капитализма, то и те , малко или много, добивате такеве 
облике. Да приведемъ и чужди мнения. 

1. Проф Ст. Чолаковъ казва: „Но кооперацията не може да бжде 
откжсната отъ господствуващата среда, текмо защото всички явления сж 
взаимно сверзани и защото не може да се блънува за нъкакви коопера­
тивни републики-оазиси, особено въ днешния стопански порядъкъ. За да 
може да се проявява, тя тръбва да се приспособи къмъ още господству-
ващите форми на стопанския животъ, въ смисълъ, че се вижда прину­
дена да стане масова организация (за да придобие сила за оказване 
влияние), да борави съ капитали, защото сж необходимъ факторъ и на 
трето мъсто да борави съ печалби, но не заради тъхъ, а за да стабили­
зира позицията си за по-нататъшна борба до тържеството на своитъ 
стопански и нравствени принципи" (Сп. Економистъ год. II кн. II). 

2. Котузовъ твърди: „Кооперацията не може да измъни народното 
стопанство и системата на обществените отношения вжтре, въ която се 
развива. Напротивъ, тя сама се е срастнала въ тази система, развива се 
въ нея и оказва на нея само некакво малко влияние, при което повече 
се подхверля на влияние оте колкото нему оказва". 

3. Ве изложението на Верхов. кооп. севете по доклада на анке­
тата на О. Н. върху българското кооперативно дъло се казва: „Добре 
известно е, че кооперативната организация използува всички методи и 
преимущества на капиталистическо действие, за да бжде въ състояние 
да се състезава, по възможность, съ разни сръдства съ своя противникъ 
(Кооп. анкета на О. Н.). 

И ние твърдимъ: К о л к о т о п о - г о л ъ м о е п р и с п о с о б л е ­
н и е т о на к о о п е р а ц и я т а к ъ м ъ г о с п о д с т в у в а щ и т ъ на­
ч и н и на с т о п а н с к и п р о я в и , т о л к о в а и т ъ х н и я т ъ у с п ъ х ъ 
е п о - г а р а н т и р а н е . 

Нъкой ще попита: севмъстима ли е се кооперативната идея прак­
тиката на популярните банки да кредитирате хора, които въ своята 
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дейность се ржководятъ отъ капиталистични стремежи (печалба) ? На този 
въпросъ ще оставимъ да говори основательтъ, бащата на популярнитъ бан­
ки— Щулце Деличъ. Той казва: „Ние никакъ не се отнасяме враждебно 
къмъ превръщането на сдружението (поп. банка 3. В.) въ А. Д. Напро-
тивъ, това превръщане представлява триумфа за нашето дъло . . . члено-
ветъ получаватъ тогава възможность, поради придобиване на капиталъ, 
да станатъ другари капиталисти" (цит. по д-ръ Ж. Алшехъ стр. 103 
Соц. и к сжщность на кооп.). 

А. Кутузовъ сочи, че кооп. организация не поглъща индивидуалнитъ 
стопанства на кооператоритъ, а ги подпомага. Ето неговитъ думи: „Ние 
тръбва да кажемъ, че въ своята организационна форма кооп. движение 
въобще тръбва да се разглежда като служебенъ апаратъ на участвуващото 
въ кооперацията население (очерки по теории и кооперации — стр. 21). 

Значи кооперацията не е противъ частната собственость. Следова­
телно, кредитирането на частното стопанство отъ кооп. организации се 
явява напълно съвмъстимо съ основнитъ принципи на кооперативната идея. 

I V . С О Ц И А Л Е Н Ъ С Ъ С Т А В Ъ Н А ПОТРЪБИТЕЛНИТЪ КООПЕРАЦИИ. 
Първата потребителна кооперация въ България е основана въ София 

въ 1903 год. Въ края на 1937 год. имаме 165 потребителни кооперации 
съ 8>.745 членове. Ние ще работимъ съ даннитъ на 61 потр. кооперации — 
членове на Кооп. централа „Напредъ", които обединяватъ въ 1У37 год. 
72.083 членове. Отъ тъхъ 10.869 или 14°/ 0 сжжени. Най-големо е учас­
тието на жените въ потр. кооперации. Въ поп. банки той е 10.1 % (22.176 
отъ 228.819), а въ зем. кооперации, както вече споменахме, само 4.1 °/ 0. 

Да пристжпимъ къмъ разглеждане социалния съставъ на горните 
61 потр. кооперации. Спореде кооп. годишнике на Б. з. к. банка по 

професии членовете се класи­
рате: (Вж. таблицата въ лево) 

За наше съжаление, про­
фесиите не сж дадени от­
делно и нашата работа идва 
до заплетеность. Но да се 
опитаме да излеземе отъ това 
пололсение. Цитираниятъ ве­
че авторъ, Г. П. Минчевъ, като 
работи съ членовете на всич­
ки потр. кооперации — 89.436 
души ни дава следното раз­
пределение: 

№ Професия Брой °/о 

1 Работници и чинов. въ ч. 
15.454 21.4 

2 Държавни и общин. чи-
12.912 18.— 

3 Самостоятел. занаятчии 
14.827 20.6 

4 З е м е д е л ц и 12.226 16.9 
5 Свободни професии . . 3.870 5.4 
6 Други 12.794 177 

Всичко . . 72.083 100.— 

Тръбва да съоб-
щимъ, че посоче-
нитъ проценти не 
сж точно изчисле­
ни. Наложи се да 
се направи ново 
пресметание, при 
което се получиха 
посочените въ гра­
фа четвърта про-

№ Професия Брой °/п ПО 
Г . П М . %иоЗ.Ъ Д . Ст. 

1936 г. 

1 Чиновници . . . 19.321 23.3 21.7 22.9 
2 Работници . . . 15.639 18.— 18.4 18.5 
3 Земедълци . . . 13.678 16.5 15.3 162 
4 Занаятчии . . . 10.175 12.2 11.4 12.1 
5 Търговци . . . . 6.330 7.6 7.1 7.5 
6 Д р у г и 24.293 22.4 27.1 22.8 

Всичко . . 89.436 100.— 100.— 100.— 



312 

центи. Понеже получените резултати сж почти такива, каквито ни 
ги дава Дирекцията на статистиката - кооп. статистика 1936 год., 
посочени въ графа 6 на горната таблица, ние приемаме за върни дан­
ните на Г. П. Минчевъ и ще си послужимъ съ тъхъ, защото сж раз­
членени, макаръ че не знаемъ по какъвъ начинъ сж получени тези 
сведения (ве Статист, годишникъ нема такива данни). Следъ като 
приехме за верни данните на Г. П. Минчевъ, да се опитаме да на­
правимъ анализъ на членския съставъ. Още отъ пръвъ погледъ се 
вижда, че тукъ структурата на членския съставъ не е нито като този на 
зем. кооперации, нито като въ поп. банки. Чиновниците запазвате почти 
сжщия делъ — 21.7 %> както въ поп. банка — 21.7%. Занаятчиите 
участвувате съ 15.3% (по-малко отъ това въ поп. банки — 19%). Учас­
тието на търговците е сведено до 7.1 % (наполовина отъ това въ поп. 
банки 13.9 % ) . И въпреки това намаление броя на търговците все пакъ 
техното участие е относително високо, като се има предвидъ, че въ 
активното гр. население те сж представени съ около 4%, още повече, 
че потр. кооперация цели премахването тъкмо на тази категория хора 
(посредниците). Обяснение за този фактъ требва да търсимъ ве пред­
положението, че тези търговци сж отъ такива браншове на търговията, 
които не сж завладяни отъ потр. кооперация. Най-сетне, ние требва да 
констатираме, че въ потр. кооперации участието на работниците е зна­
чително засилено — то достига 18.4%. Макаръ че това участие е далечъ 
отъ следващото се, съразмерно броя на целото работничество, все пакъ 
то ни показва, че, потребителната кооперация е много по-пригодена да 
служи на работниците, отколкото другите два вида кооперации. Причи­
ната лежи главно въ това, че потребителната кооперация раздава печал­
бите пропорционално на консумацията. На деловия капиталъ се дава 
много малъкъ делъ. Така презе 1937 год. е раздаденъ дивидендъ 

върху консумация . . 2.334.322 лв. 
„ деловете . . . 506.938 лв. 

Но и въ тези наречени работнически кооперации има нещо нередно. 
Да употребимъ думите на Шекспировия герой: „Има нещо гнило въ 
Дания". Има нещо, което пречи за организирането на болшинството отъ 
работниците. Кжде да потърсимъ причината? Споредъ насъ, две сж 
главните причини, които обуславятъ това положение на нещата: 

1. Макаръ че потр. коопериция се явява като най-пригодна за орга­
низиране на работниците (въ сравнение съ другите видове кооперации), 
все пакъ най-бедните работници не могатъ да станатъ кооператори. Те, 
които нвматъ възможносте да посрещатъ неотложните си всекидневни 
нужди не могатъ да плащатъ и дЪлове. Явно е, че кооперацията не 
може да служи на най-бедните слоеве на обществото. За подпомагане 
на тези социални групи сж необходими и други средства. 

2. Втората причина е отъ местене произходъ. Тя се състои въ 
това, че работниците не намиратъ въ нашите потр, кооперации съответно 
представителство въ управ. съвети на сдруженията. За да не бждемъ 
голословни ще дадемъ една таблица на участието на различните профе­
сионални групи въ управит. и контролни съвети на потребителните коо­
перации: (Гледай таблцата на стр. 313). 

Втората причина ние сметаме за по-важна и тукъ требва да се 
потърси Гордевия възелъ. Какъ да си обяснимъ това положение, че въ 
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61 потр. кооперации, които носятъ името работнически и въ които чле-
нуватъ 12.600 работника или 18.4% да има само 3 (словомъ трима) души 
избраници, което представлява едва 0.7 % или 26 пжти по-малко отъ 

следващото имъ се, про­
порционално на членове-
тъ, участие? Ние нами­
раме обяснението въ на­
рушаването на основния 
коопер. принципъ за ра­
венство въ правата: де­
мократично управление. 
Едно сравнение съ уча­
стието на работницитъ 
въ потръбителнитъ коо­
перации на други дър­
жави ще ни посочи че 

наистина работничеството у насъ е слабо застжпено въ потр. кооперации. 
Споредъ Д-ръ Ил. Палазовъ, работницитъ взематъ отъ членската маса 
на потр. кооперации въ Финландия 64 °/„, въ Летония 40.4 %, в ъ Швеция — 
54.3 %• (Теор. и практ. на кооп., стр. 193). А тъзи страни, по стопанска 
структура, не се различаватъ много отъ България. Изискването на чл. 26 
отъ тип. уставъ на потр. кооперации „Напредъ" т. „б" гласи: всъки 
членъ да запише и внесе наведнажъ или на части 10 задълж. дъла 
(1000 лв) съпоставено съ чл. 56 на сжщия уставъ, който гласи: „Могатъ да 
бждатъ избирани за членове на управ. съветъ само членове на сдруже­
нието, които сж внесли напълно задължителния дъловъ капиталъ" хвърля 
обилна сътлина по това анормално състояние (почти никакво предста­
вяне на работницитъ въ управ. тъла на потр. кооперации). 

Безъ да се впускаме въ потробенъ анализъ, ние ще преминемъ 
къмъ нашето 

V . ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Отъ направеното изложение е видно, че не може да се говори за 
кооперацията като институтъ, който е еднакво пригоденъ да служи на 
всички обществени слоеве. ТуганъБарановски казва: „Вратитъ на коопе­
рацията сж отворени за всички, но не всички влизатъ въ нея" (Социал. 
основи на кооперацията стр. 186). 

Отъ друга страна, кооперацията не може да се третира като нъщо 
цъло въ всичкитъ й видове. Ние установихме, че въ различните видове 
кооп. сдружения сж организирани и различни обществени слоеве. Попу­
лярнитъ банки напр. обединяватъ значителенъ брой лица, носители на 
стремежъ къмъ печалби, а отъ тамъ идва и убеждението у нъкои сръди, 
че поп. банки не сж кооперативни организации. 

Земедълскитъ кред. кооперации сж подържани най-вече отъ земе­
делци отъ средна ржка. Но въ техъ владее мотивътъ за припитанието. 

И най-сетне, потр. кооперации. Въ тъхъ постжпватъ хора отъ раз­
лични обществени слоеве, но личи, че отъ всички кооперативни организа­
ции за работницитъ, тъ се явяватъ като най-удобни. Ние посочихме, че 
участието на работницитъ е най-високо въ потр. кооперации (18.4%), а 
относително най-слабо въ поп. банки. Какъвъ изводъ можемъ да напра­
вимъ отъ това ? Той е следниятъ: 

№ Професии Брой % уч въ чл. 
маса 

1 Чиновници 140 31.3 21.7 
2 71 15.7 11.4 
3 33 7.3 15.3 

49 11.— 7.1 
5 Работници 3 0.7 18.4 
6 Свободни професии . . 66 15.2 5.4 
7 Други 84 188 20.7 

Всичко . . 448.— 3 00.— 100.— 
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К о о п е р а ц и я т а е т а к а в а , к а к в и т о сж н е й н и т е ч л е н о в е " 
Да си послужимъ съ думите на Емеляновъ: „Социалната сръда на 
кооперативната организация се явява като безпоренъ указатель за истин­
ската кооперативна природа на дадено кооперативно обединение". И 
тъкмо за това на кооп. дъло (Теор. и практ.) липсва единство. Социал­
ното различие на членския съставъ удря печатъ върху целите на здру-
жението и определя дейностьта му. Често пжти целитъ на различните 
кооперации сж съвършено противоречиви, изразяващи противоположните 
интереси на социалните групи, членуващи въ тъхъ. Добре известно е, 
че тежненията, стремежите, идеалите и поведението на всъки човъкъ 
се опредълятъ отъ неговото социалъ-економическо положение. А щомъ 
това е така, ние тръбва да направимъ съответното заключение, а именно: 
В ъ е д н о д е ф е р е н ц и р а н о о б щ е с т в о , в ъ о б щ е с т в о , к ж д е т о 
и м а р а з л и ч н и с л о е в е ( к л а с и ) , не м о ж е м ъ д а о ч а к в а м е 
е д и н с т в о в ъ к о о п е р . т е о р и я и п р а к т и к а . С л е д о в а т е л н о , 
у т о п и ч н о е д а г о в о р и м ъ и з а е д н а к о о п е р а т и в н а с т о ­
п а н с к а с и с т е м а . Ние приемаме, че кооперацията може да бжде 
единъ подготвителенъ, преходенъ етапъ, но не намираме достатъчно 
доказателства за преписваната й, отъ нъкои сръди, роля на месия (спа-
ситель) и пенкелеръ (лекарство за всички болести). Изхождайки отъ 
тъзи положения, ние лесно можемъ да направимъ съответното заключение 
и за нашите кооперации. 

САМОФИНАНСИРАНЕ НА ИНДУСТРИЯТА 
отъ 

Д - Р Ъ Н. М Ж Д Р О В Ъ 

Подъ самофинансиране се разбира финансиране на предприя­
тията съ собствени сръдства, т. е. създаване капитали отъ собствени 
парични източници, финансиране за сметка на получените печалби') . 
На самофинансирането сж присжщи следните признаци: чистите дохо­
ди на ОТДЕЛНОТО предприятие биватъ наскоро следъ реализирането 
имъ, отчасти или напълно, използувани въ последното, съ цель да се 
подпомогне подобрението или разширението му; на тъзи доходи не се 
дава, по този начинъ, възможность да се изразятъ въ края на годината 
въ приходъ, съ който собственикътъ на предприятието би могълъ да 
разполага за посрещане на частнитъ си плащания. Чрезъ самофинан­
сирането се допринася, преди всичко, за по-доброто обзавеждане на 
предприятието въ техническо отношение по пжтя на придобиването 
нови сръдства за производството и се подобрява положението на сж­
щото въ финансово отношение. 

Самофинансирането е добило широко разпространение въ Ан­
глия още преди Световната война, следъ което този начинъ на финан­
сиране се практикува въ тази страна още по-често порди факта, че 
сръднитъ съсловия не бъха повече въ състояние да оставятъ на разпо­
ложение на индустрията и търговията нови капитали въ значителни ко­
личества при посредничеството на кредитните институти, както преди 

') РгоЕезяог Ог. АУЛИ Ргюп : .5е1Ь5Шпап21егип8 йег 1!птегпептип§еп", ВегНп 1931, 5. 2. 
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голъмата война. Въ Съединенитъ щати се сочатъ постиженията на 
Хенри Фордъ въ областьта на самофинансирането като примъръ. По­
стигнатото отъ Фордъ въ това отношение се дължи, преди всичко, на 
печалби на заводитъ му, които още наскоро следъ Свътовната война 
сж достигали често до шесть милиарда лева годишно. За да добиемъ 
представа за размъритъ, които самофинансирането е вече взело въ 
Съединенитъ щати и Великобритания, достатъчно е да изтъкнемъ, че 
презъ годинитъ 1925-1928 въ тъзи страни около 40% отъ спестяванията 
сж били получени по пжтя на самофинансирането на акционерните 
дружества 1). 

Самофинансирането доби по-широко разпространение въ Герма­
ния презъ годинитъ на висока конюнктура (1926-1928). Много пред­
приятия получаваха тогава значителни печалби, но дивидендитъ не се 
повишиха 2). На отправените имъ запитвания по този случай, ржково-
дителитъ на акционернитъ дружества заявяваха, че часть отъ годиш­
ните печалби се отдълятъ за възстановяване загубените презъ инфла­
ционните години резерви, за изплащането на получените при тежки 
условия заеми, за улесняване сливанията между отдълнитъ предприя­
тия, за повишаване стопанското ниво на предприятията и за обзавеж­
дане фабриките въ съгласие съ последната дума на техниката. Не ще 
и съмнение, че съвсемъ не всички предприятия и клонове на индус­
трията можеха да приложатъ на практика самофинансирането, поне­
же не всички разполагаха съ необходимите суми, тъй като по-скром­
ните печалби не имъ позволяваха това. 

Самофинансирането доби въ Германия, следъ голъмата война, 
по-широко разпространение поради голъмитъ трудности, съ които бъ 
съпроводено получаването на кредити отъ страна на банковите ин­
ститути (средствата на които бъха силно намалени презъ време на 
инфлацията) и поради липсата на капитали изобщо. Високите лихви 
на банковитъ кредити ((1924 г. — 18%; 1925 г. — 14%; 1926 г. —-
9% и 1927 г. — 10%) допринесоха твърде много за намаляване жела­
нието на частното стопанство да получава кредитъ отъ банковитъ ин­
ститути. Високото облагане въ Германия на онази часть отъ чистата 
печалба на акционернитъ дружества, която е предназначена за плащане 
дивиденди, принуждава много предприятия да създаватъ значителни 
скрити резерви, т. е. да тръгнатъ по пжтя на самофинансирането. Рж-
ководителитъ на предприятията избъгваха да раздаватъ голъми диви­
денди и поради опасностьта отъ искане на повишаване надниците отъ 
страна на работницитъ. Много отъ индустриалните предприятия пре­
минаха къмъ самофинансирането, понеже ржководителитъ имъ виж­
даха въ него едно сръдство за намаляване производствените разноски и 
върваха, че чрезъ сжщото ще могатъ да спестяватъ лихвите, които 
би требвало да платятъ на банковитъ институти срещу отпуснатите 
кредити. 

Повишението на лихвата (1924-1928 г.) измъни много основите, на 
които почиваше финансирането на индустрията и търговията въ Гер-

») Рго{. .1. М. К е у п е з : „ У о т О е Ш е ' , МйпсЬеп 1932, 5. 454. 
2 ) ТОЗИ фактъ показва, че паралелно с ъ разпространението на самофинансирането, 

дивидендигЪ преставатъ да даватъ върна представа за действителното финансово поло­
жение на акционерните дружества, понеже значителна часть отъ реализираните годишни 
печалби не се раздаватъ на акционерите, а оставатъ въ предприятията, за да покриватъ 
кредитните имъ нужди. 
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мания преди Сътзтовната война. То допринесе много за понижаване ЧИС­
ТИТЕ печалби на предприятията презъ непосредствено последвалите 
години. То стана източике на загуби за предприятията, вследствие от­
деляне значителна часть оте изработената, оте собствените средства 
на предприятията, рента за изплащане свърхпечалба на влол<енитв в е 
предприятията банкови средства. По този начинъ, банковите кредити, 
вместо да служатъ за повишаване рентабилитета на собствените 
средства на предприятията, почнаха да свеждатъ този сжщия до 
незначителни размери, вследствие присвояването на една часть отъ 
него. Широките кржгове на индустрията и търговията се оплакваха често 
отъ високите лихви на банките, които се намираха високо надъ сред­
ния рентабилитете на предприятията, но те не се решаваха да затво-
ряте предприятията си, понеже в е такъвъ случай и малката рента на 
вложените капитали ще бжде загубена, нъщо повече дори — тя ще 
бжде заменена съ голъми загуби отъ лихви на капиталите и аморти­
зация на недвижимостите. 

Високата лихва въ Германия (напримеръ презъ годините 1924-1928) 
указа благотворно въздействие въ следните две отношения: тя напра­
ви предприятията предпазливи при инвестирането на средства за тех­
нически преустройства и нововъведения. Спестиха се, поради това, мно­
го средства, които биха били вложени за осжществяването на неоправ­
дани — нито отъ частно-стопанска, нито отъ обществено-стопанска 
гледна точка — рационализации. Тя застави, освенъ това, ржководи-
телите на предприятията — съ цель да намалятъ разходите по пла­
щане лихви —• да консолидиратъ по-скжпите краткосрочни заеми 
чрезъ сключването на по-едрите дългосрочни такива. 

Нуждата на големите монополистични образувания (картели, 
тръстове, концерни) отъ банкови кредити се намалява или изчезва на­
пълно поради следните причини: паралелно съ напредването на про­
цеса на концентрация се съкращава нуждата отъ оборотни средства; 2. 
подобрявате се условията, при които новообразуваното големо ак­
ционерно дружество — което обединява до скоро конкуриращите се 
отделни предприятия •—• може да увеличи собствения си капиталъ 
чрезъ емисия на нови акции и 3. увеличава се годишната печалба по­
ради отстраняването на конкуренцията и съкращаването разходите; 
печалбите на предприятието почватъ да служатъ за източникъ на 
собственъ оборотенъ капиталъ. 2) 

Стремежътъ на индустрията къмъ самофинансиране е, по начало, 
неприятенъ на кредитните институти, понеже, поради това, се стеснява 
кржга на клиентелата имъ и се ограничава влиянието имъ въ инду­
стриалните среди. Желанието на големите, съ световна известность, 
индустриални предприятия да добиятъ пълна независимость, ги води 
често къмъ сключването на заеми и къмъ емисията на ефекти безъ ДР 
дирятъ съдействието на местните банки. Едрата индустрия се стреми 
да разширява кржга на банките, съ които се намира въ делови връз-

') Рго{. Ог \УПН Р п о п : „К>рНя1 ипй ВеМеЪ", Ь е 1 р 2 1 § ' 1929. (Дългосрочните заеми 
сж били отъ чуждестраненъ произходъ и се получавали при сравнително изгодни условия.) 

2 ) За у с п е ш н о т о прокарване на самофинансирането въ доста индустриални пред­
приятия въ Германия е допринесло (1924—1928 г.) много и това, че тъ сж държали въ 
складовете си сравнително малки запаси отъ материали. Ч р е з ъ това е било о с ж щ е с т в с н о 
намаление на необходимия оборотенъ капиталъ. 
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ки, безъ, обаче, да се свързва силно съ която и да било отъ тъхъ. 
Тукъ можемъ да споменемъ за банковата политика на известния ин-
дустриалецъ Тпуззеп. Той се стараелъ да увеличава задълженията си 
къмъ нъкои банки, за да направи ржководителитъ имъ внимателни и 
отстжпчиви къмъ него въ последния моментъ, т. е., когато той е ималъ 
вече въ ржцетъ си голъма часть отъ средствата имъ и е можелъ да 
наложи исканията си. 

ЕтП КаШепаи •—• познатиятъ майсторъ на емисионните опера­
ции и директоръ на голъмото дружество за електрически материали 
А. Е. О .— имаше по-друга политика къмъ кредитните институти: той 
бъше, преди всичко, всъкога кредиторъ, а не дебиторъ, на банките. 
Макаръ че нъмаше нито една кредитна сдълка, която А. Е. С. не мо­
жеше сама да извърши •—• при условие, че КаШепаи пожелаеше това, 
— дружеството не скжса контакта си съ банковитъ институти. КаШепаи 
бъше, обаче, въ случая напълно независимъ отъ кредитнитъ институ­
ти: тъ му помагаха, като изпълняваха точно нарежданията му, чрезъ 
които той прокарваше личната си финансова политика. Той поддържа­
ше, освенъ това, тъсни връзки и съ нъколко дружества за финансира­
не, които принесоха, изобщо, доста голъма полза на цълата инду­
стрия за производство на електрически машини и материали. 

Едрата индустрия въ Германия основа следъ Световната война 
нъколко свои собствени банки или пъкъ създаде специални финансови 
ОТДЕЛИ въ предприятията си, които бъха натоварени съ уреждането 
на свързаните съ финансирането на производството въпроси. Кон-
цернътъ I . 0. РагЬеп 1пс1и5(:пе, А. 0. си създаде така напр. собствена 
банка въ лицето на Оеи1зспе ЬапдегЬапк. Нъкои голъми индустриални 
предприятия закупиха •— въ стремежа си къмъ финансова независи-
мость — доста голъми количества акции отъ банковитъ институти, 
които сж ги кредитирали въ миналото. Като примъръ привеждамъ въ 
случая съучастието на концерна В. М1спае1 въ Вапкуегет Шг КгесНг 
ипс1 Напс1е1 въ НатЪиг^. 

За да ограничатъ влиянието на кредитнитъ институти, много ин­
дустриални предприятия въ Германия се слъха съ други такива отъ 
ежщия видъ и създадоха голъми, добре поставени въ финансово от­
ношение, образувания. Тъзи сливания иматъ следните добри страни: по 
пжтя на премахване конкуренцията се създава единство; производство­
то бива продължено само отъ най-добре поставените въ техническо 
отношение фабрики, така че се идва до регулиране на производството 
и се избъгва натрупването на много фабрикати; понижаватъ се адми­
нистративните разходи; подобряватъ се условията за закупуване су­
рови материали; облекчава се и финансирането на всъко отделно 
предприятие, понеже както широката публика — при емисията на 
ефекти — така и банките — при кредитиране — увеличаватъ интереса, 
а въ последствие и доверието си къмъ новообразуваното големо пред­
приятие. 

Ако се погледне на самофинансирането отъ народостопанско гле­
дище се констатиратъ некои негови недостатъци. То отстранява, на-
примеръ, банковите институти отъ изпълнението на една отъ главните 
имъ задачи: да се осигури на новообразуваните капитали въ страната 
ие само най-рентабилно приложение, но и да се насочатъ сжщите къмъ 
онези именно клонове на народното стопанство, които сж особено 
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важни за сжщото, но изнемогватъ въ момента по липса на кредити. 
Чрезъ преминаването къмъ самофинансиране се идва, следователно, 
често до неправилно инвестиране на капиталите. Въ нъкои клонове на 
промишленостьта се стига до свръхразвитие, докато сжщевременно 
много отъ останалите такива изоставатъ значително назадъ и не мо­
гатъ да изпълнятъ обществените си функции само поради недостатъч­
но финансиране. Констатирано е, сжщо така, че самофинансирането 
лишава дребните и сръднитъ индустриални предприятия отъ необхо­
димите имъ кредити и ги прави, вследствие на това, нерентабилни. Го­
лемите предприятия прекжсвате постепенно стопанскитъ си връзки 
съ банките, вследствие пелното прокарване на самофинансирането. 
Тези именно предприятия сж били досега най-добритъ клиенти на 
банките и съ загубването имъ кредитнитъ институти сж принудени — 
при кредитирането на останалите по-слабо кредитоспособни предприя­
тия — да повишате лихвения проценте, понеже сега пласментете име 
се намира въ ненапълно сигурни ржце и рисковете отъ загуби сж уве­
личени. 

Сжществува опасность, че масовото преминаване на предприя­
тията къмъ самофинансиране ще увеличи у ржководителите имъ охо­
тата къмъ по-големи печалби. За постигането на тази цель се преми­
нава къмъ засилване образуването на монополистични организации 
(концерни, картели и синдикати), използува се напълно и най-слабата 
промена въ конюнктурата за повишаване цените, чрезъ което се отек-
чава положението на консуматорите. Въ доста случаи, взети изъ сто­
панската практика на Германия отъ епохата, която предшедстваше 
поемането на управлението отъ националсоциалистическата работни­
ческа партия, се потвърждава наличностьта на една такава опасность. 
Тогава биде установено, че значителна пречка за спадане цените се 
явявате опитите на много предприятия да покриватъ разходите по 
техническото си преустройство чрезъ поддържане продажните цени на 
високо равнище. Характерно е, че финансирането на предприятията 
ставаше въ случая не отъ печалбите, получени отъ увеличаване оборо­
та — както при Фордъ — а отъ печалбите, които се получаватъ 
изключително поради извършване продажбите при много високи цени. 

СТАРОТО БЪЛГАРСКО ГРАДИНАРСТВО 
отъ 

Д И М О М И Н Е В Ъ 

Градинарството е единъ отъ важните и характерни за българина 
занятия. То е главенъ поминъкъ на стотици български семейства въ 
неколко области и донася добри доходи за тЬхното население. Чрезъ 
градинарството нашите белгари-работници влизате въ прекъ долиръ 
съ жителите и земите на неколко европейски държави, затова този 
поминъкъ заема д е л ъ и въ грижите на българската външна политика. 
Градинарството, значи, далече надхвърля чисто стопанския си обликъ 
за нашия държавенъ животъ 

Понеже пакъ градинарството въ миналото се е упражнявало глав­
но въ чужбина, отъ тамъ то е донасяло въ нашия по-примитивенъ жи­
вотъ нови начини на живеене и неизбежни влияния въ стопанския и 
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духовния животъ на отечеството ни. Сегашното състояние, уредба, ор­
ганизация, законодателство и държавнически грижи за градинарството 
сж бивали предметъ на редъ стопански проучвания и статистики, за­
това ще изоставя тази часгь, а ще се ограничя въ проследяване на 
зараждането и развоя на този занаятъ до нашето Освобождение (1878 
г.) Градинарството има своя интересна и поучителна история, която 
изяснява отчасти пружините на българското политическо и културно 
възраждане. 

Предметъ на статията ми ще бжде градинарството, което възник­
ва между българите презъ турското робство. За по-старото градинар­
ство, отъ първото и второто царство, сведенията сж откжслечни и съ 
тъхъ не ще се занимавамъ. Днешното наше градинарство води нача­
лото си отъ онова, което българитъ усвояватъ презъ XVIII в. Пръвъ 
по време и значение изворъ на сведения за това градинарство дава пи­
сателя Цани Гинчевъ (1832—1894 г.) отъ Лъсковецъ. Самъ той между 
годинитъ 1846—1850 е билъ градинарь въ Влашко и Сърбия; отъ тамъ 
познава основно живота на градинарите, а съ спечелените отъ този 
занаятъ пари можалъ да продължи образованието си въ Белград-
ската гимназия и въ Киевския университетъ. 

Неговата студия: „Нъколко думи отъ историята на нашето гради­
нарство (бахчованджилъкъ) и за уредбата на градината" (Списание 
„Трудъ" год. I . 1887. кн. 18—19 и 20—21; общо 48 стр.) остава за вина­
ги изходна точка на всички изследвания по този въпросъ. За да бж­
датъ, обаче, разбрани и по-добре обяснени заченкитъ и първите стжп-
ки на българското градинарство, тръбва да хвърлимъ погледъ върху 
историята и състоянието на селището, което даде първите белгарски 
градинари. Това селище е днешнияте граде Лъхковецъ, отъ гдето, до 
Освобождението, излизаха „газдите" и главните градинари въ чуж­
бина. Това ни налага да обяснимъ условията, въ които бе поставенъ 
да се развива Лъсковецъ още въ ранните години на робството, и защо 
тамъ именно възникна градинарството и стана по-късно разсадникъ на 
занаята за околните по-малки селища. Лесковеце е заемалъ особено 
мъсто въ турската империя. Заедно съ близките селища Горна-Оръ-
ховица, Долна-Оръховица и Арбанаси, Лесковеце е биле даруванъ съ 
султански правдини. Това се вижда отъ единъ запазенъ ферманъ, из-
даденъ отъ султана Махмудъ Ханъ на 16 юлий 1810 г., а този ферманъ 
потвърждава правдини, давани отъ предишни султани, като се почне отъ 
Сюлейманъ Ханъ I , който е царувалъ отъ 1519 до 1566 г. Тъзи четири 
голъми села, наричани „хассъ-кариелери", били частно владение на 
султана Сюлейманъ Ханъ I и ги подарилъ на зетя си, великия везиръ и 
главнокомандуващъ гази Рустемъ паша, потурченъ словенецъ отъ Хър­
ватско. Последниятъ пъке ги завещале на вакъфа, за да бждатъ подър­
жани отъ приходите име джамии и други богоугодни заведения в е 
Мека и Медина — свещените места на мюсюлманите. Населението на 
тези села е било напелно освободено оте плащане на всекакви тежки 
и леки царски данеци: управлявало се автономно и раите сж били за­
читани като свободни поданници. Спореде сжщия ферман е, презе 
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1751 год. Лъсковецъ е ималъ 252 христиански домакинства, а остана* 
литъ три селища сж били съ по-малко домакинства 1). 

За Лъсковецъ специално се знае и разправя, че турчинъ не мо­
жело да се засели въ него, нито да мине презъ селото съ кованъ 
конь — требвало да го отседне — или съ пушка на рамо. Така турска­
та власть и гордость сж бивали унижавани предъ лъсковската приви­
легирована рая. Кадъна сжщо не е можела да замръкне и да преспи въ 
селото, за да не би да се роди турско дете, което, споредъ турския 
законъ, би станало житель на това изключващо ги отъ заселване се­
лище. Канцеларията на мюдюрина, на субаша и на заптиетата е била 
въ Лъсковецъ, но тъхнитъ жени сж живъли въ Горна-Оръховица. 
Властите, значи, е тръбвало всъка сутринь да идватъ въ Лъско­
вецъ, а вечерь да си отиватъ по домовете въ Горна-Оръховица. Съ 
една дума, Лъсковецъ представлявалъ въ турско време нъщо като ре­
публика. Лъсковчани сж имали право да държатъ оржжие въ кжщи и 
свободно да стрелятъ съ него по сватби, праздници и веселби 2). Срещу 
тъзи свободи Лъсковецъ ималъ друго задължение. Въ селото имало 
войнишки семейства, около 30, които пращали всъка година въ Цари 
градъ дружина момци да работятъ на султанската войска: пекли въ 
белмшкитъ фурни хлъбъ и сухаръ за войската. „Главниятъ кихая на. 
тъзи фурни е билъ лъсковчанинъ. Когато почнали да ходятъ повече 
и когато зело да нъма вече мъсто за всичките, да работятъ на фурни­
те, нъкои отъ тъхъ отивали при цариградските градинари, а най- вече 
— при караманлиите и при некои гърци, ценявали се при техъ и рабо­
тели по градините на Вланга и по други градини въ Цариградъ и в ъ 
околностите му" 3). Броятъ на лесковските работници въ Цариградъ 
ще е билъ голъмъ. Въ началото на XVIII векъ, т. е. между 1700—1715 г. 
започва упадъка на турската империя, разлагането на спахийлъка, и 
ведно съ него се засилва анархията и издевателствата надъ българско­
то население, което прибегва въ по-осигурени селища, каквото е билъ 
Лъсковецъ и тогава нараства бързо населението му отъ такива пресел­
ници, т е з и излишни работни ржце се отправятъ къмъ Цариградъ, гдето 
да работятъ заедно съ войниганите. И тамъ т е се оказватъ много и 
сж били принудени да се заловятъ на работа при градинарите. Този 
тежъкъ занаятъ не е прилегалъ на по-флегматичните турци, които, 
отъ друга страна, сж се чувствували господари и сж си намирали дру­
ги по-лесни препитания'). Че българите сж учили градинарството при 
гърци, личи отъ многото гръцки заемки въ сегашната градинарска 
терминология. К. Иречекъ посочва за гръцки следните градинарски 
названия: калистиръ, мотика, скалисвамъ, скорепсвамъ, зърното кло-
вяса, кловия, фитара, фиданка и др. 5). 

1 ) Д . И х ч и е в ъ . Привилегиите на християнигЬ-рая въ частните султански земи, 
(хаесъ-муката-кариелери). Сп. М и н а л о . 1909 г., год . I , кн. 2, стр. 139—156. 

2 ) М. М о с к о в ъ . Лесковецъ , миналото и бжднината му. Т ъ р н о в о . 1920 г о д . 
стр. 5—6 и М. М о с к о в ъ . Стариятъ Лесковецъ н неговиятъ животъ. Сп. Б ъ л г а р ­
с к а с б и р к а , год. X X I , 1915, кн. 2, стр. 85. 

3 ) Ц. Г и н ч е в ъ . Неколко думи о т ъ историята на нашето градинарство, стр. 1184. 
*) Т о д о р ъ С. М а н е в ъ . История на българското градинарство. Юбилеенъ 

сборникъ (1928—1938) София. 1938 год. , стр, 88, 99, 117. 
5 ) К. И р е ч е к ъ . Княжество България, часть I, П л о в д и в ъ. Хр. Г. Дановъ . 

1899 г. стр. 209. 
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„Като сж изучили градинарското изкуство, пише Ц. Гинчевъ, тъ 
(лъсковчанитъ, бел. Д. М.) са събрали нъколко души и пожелали сами 
да си отворятъ градина въ Цариградъ, но понеже въ онова време сж 
сжществували ес н а ср и т ъ, градинарския еснафъ не имъ позволявал ь. 
Едни отъ тъхъ, като се върнали една зима въ Лъсковецъ, между които 
е билъ и дъдо ми по бащината ми влака — дъдо Цани Брадвичката, ко­
гото гърцитъ въ Цариградъ прекръстили отъ брадвичка на ш к и п а р -
ня , което на гръцки ще рече т е с л а , зимували въ Лъсковецъ и мислъ-
ли на пролътьта пакъ да идатъ на Цариградъ. Веднажъ отишли въ Тър­
ново да си пазарувжтъ, дето са срещнали съ единъ търновски търго-
вецъ, който ходялъ въ Брашовъ да продава коприна и, като са запри­
казвали, отъ речь на речь, дошле к на тая речь: да са изкажжтъ, че 
знажтъ градинарството добре, нъ не могжтъ да си отворжтъ на своя 
глава градина въ Цариградъ, защото еснафа не имъ дава воля-тестиръ 
(единъ видъ право), за майстори. Търновския търговецъ, като позна-
валъ добре Брашовъ и знаелъ навърно, че тамъ нъма градина, казалъ 
имъ, ако са наемватъ да работжтъ и да изваджтъ добра стока, да до-
джтъ съ него, да ги заведе въ Брашовъ, да спечелмтъ пари и да го спо-
менуватъ до нъжоги си" 1). 

Дъдото на Ц. Гинчевъ се посъветвалъ съ другаритъ си, все мла­
дежи, и Т Б решили да събератъ т а й ф и и да опитатъ щастието си въ 
Брашовъ. Градинарски семена въ Лъсковецъ не могли да намърятъ, за­
това решили да пратятъ Цани Брадвичката въ Цариградъ, понеже той 
знаелъ добре турски езикъ, а отчасти и гръцки езикъ, и разбиралъ до­
бре отъ семената. Той отишълъ до Цариградъ „пешкомъ" и донесълъ 
въ Лъсковецъ нужднитъ семена. На пролътьта цълата тайфа тръгнала 
пешъ за Свищовъ, а дрехитъ, хлъба и семената пренесли съ наети ки-
раджийски коли. Отъ Свищовъ се прехвърлили въ Зимничъ, а отъ 
тамъ съ друга кола стигнали въ Букурещъ, отъ дето се отправили за 
Брашовъ. Сведения за първото уреждане на градината Ц. Гинчевъ 
повече, не дава. Неговата баба е разправяла, че дъдо му спечелилъ пър­
вата година въ Брашовъ 1000 гроша: „дошелъ си съ единъ червенъ 
конь, съ черни ботуши и хубавъ черъ влашки калпакъ". Другитъ го 
сочели съ пръстъ, понеже ималъ много пари. Цани Брадвичката хо-
дилъ още нъколко години на бахча въ Влашко, но.оставилъ занаята 
си въ странство и се заловилъ на работа въ Лъсковецъ: садилъ въ гра­
дината си различни зеленчуци и вадилъ семена, които продавалъ на 
другитъ странствуващи градинари. Последнитъ се умножили и отво­
рили градини въ Яшъ, после въ Букурещъ и по други мъста въ Влаш­
ко, главно покрай ръъситъ. (Ц. Гинчевъ, цит. статия стр. 1185—1187). 
Плодородната земя на Румъния, сгоднитъ условия за разработка на 
блатища и необработванитъ до тогава равнини, добритъ доходи, кои­
то сж извличани каленитъ въ тежъкъ трудъ лъсковчани, сж привли­
чали мжжкото население на Лъсковецъ всъка пролъть да напуща род­
ното си мътсо и да прилага труда си въ Влашко. Работницитъ за нъ­
колко години сж изучавали грдинарското изкуство — изваждането на 
разсадитъ, прекарването на вода по цълото пространство на градина­
та и когато напечелили достатъченъ капиталъ, пожелавали сами да 
станатъ господари, като тръгвали да дирятъ мъста за нови градини, 

') Ц. Г и н ч е в ъ . Нъколко думи отъ историята на нашето градинарство, стр. 1184—5 
5 
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или край сжщия градъ или въ други градъ. Най-голъми градини имало 
край Яшъ, Букурещъ, Браила, Галацъ, Крайова, Фокшанъ, Питешъ, 
Руше-де-Веди и по-после въ Гюргево, Олтеница, Зимничъ, Плоещъ, 
Текучъ, Бурлотъ, Александрия, Каракалъ и др. (Ц. Гинчевъ цит. статия 
стр. 1188). Навсъкжде тъзи мирни завоеватели градинари сж внасяли 
благость за румънските селища и тъхнитъ обитатели. Напримъръ, „Бу­
курещъ, щипе другъ авторъ, презъ 1854 год. представляваль обикнове­
на паланка. Улиците му отъвали въ калове, а на мъста гьолищата не 
пресъхвали презъ цълото Л-БТО: за да минаватъ по тъхъ пролъть и 
есень, власите хвърляли по тъхъ пърти, клони и така сж прекосвали 
наводнените места". Като пристигнали нашите градинари въ Буку­
рещъ, чокиите имъ направили голема почить. Околностите на румжн-
ската столица били потънали въ блата, мочурляци, въ които само жа­
бите се обаждали постоянно, местностите били непроходими и нео­
бработени; пжтища нвмало между селата; деретата и реките били не-
регулирани, затова често излизали изъ коритата си и наводнявали се­
лата и града. Страхъ побивало населението въ Букурещъ, когато поч­
вали да валяте големите поройни дъждове. Чокоите не могли да си 
докаратъ нищо отъ своите имения. Па и населението било лениво и зе­
мята стояла тъй необработена и непроизводителна. Околностите на 
Букурещъ били отстжпени на нашите градинари даромъ, само да ги 
рагработятъ, направягь доходни и опитомятъ, като изгонятъ жабите 
и змкпте, които ги правили непроходими и недостжпни. На колата, 
които вкарвали въ града съ стока, не заемли нищо; отстжпили имь 
площада Бебеско безъ наемъ да си продаватъ зеленчука, безъ да пла­
щате серги-парасж. 

И българите се залавятъ и, съ своя трудъ и енергия, за неколко 
години околностите на румжнската столица заприличали на рай. Дере 
тата били подравнени, реките канализирани и оправени, местата нато­
рени отъ боклуците, коиго по-рано лежали край града, безъ да помис­
ли кекой, че въ т е х е се крие чудесно богатство. Като се разработила 
местностьта, почнали чокоите да искатъ отъ нашите градинари 
наемъ 20 лева за 5 декара, а по-сетне наемътъ достигналъ до 100 лева. 
Отъ 1864 година нашите градинари въ Влашко почнали да плащатъ 
серги-парасж, следъ което и румжнците се научили да обработвать 
земята и да произвеждатъ зеленчукъ. Днесъ около Букурещъ има най-
хубавите градини, ала началото имъ е турнала българската ржка, бъл-
гарскиятъ трудъ. Нашите българи сж отивали чакъ до онова место, 
дето се отделя р. Джмбавица, да работятъ: за да не наводнява тази 
река столицата на Влашко. „Примамката за лесковските градинари — 
да отидатъ въ Букурещъ била многото струпана тамъ презъ 1854 год. 
войска, която се нуждаела отъ зеленчукъ за изхранване. За този градъ 
заминали около стотина души. 1) 

Успоредно съ проникването на градинарите въ Влашко, послед­
ните подирили места за разработка на земи и препитание сжщо въ 
турската държава и то тамъ, дето е имало военни гарнизони: Шуменъ, 
Варна, Русчукъ, Видине и Силистра. Произвежданията зеленчу.къ про­
давали само на войската, понеже българите още не били свикнали да 

М. М о с к о в ъ . Стариятъ Лъсковецъ и неговиятъ животъ. (Изъ споменитъ на 
баща ми), сп. Б ъ л г а р с к а с б и р к а , год . X X I , 1915, кн. 2, стр. 87. 
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ядатъ дребенъ зеленчукъ, като напр. патладжанъ, бамя, празъ, лукъ, 
бобъ, целина и др. Въ това производство лъсковчани първоначално 
сж набирали работници отъ Лъсковецъ, но следъ време, когато се 
разширила работата имъ, а калфитъ се издигали въ самостоятелни 
майстори, станало нужда да подирятъ момчета за ратайчета и чираци 
отъ близкитъ околни села: Долна-Оръховица, Темниско, Сергювецъ, 
Поликраище, Драганово, Драгижево, Мерданя, Церова-кория, Кали­
ново, Кованлъка, Фида-бей, Козаревецъ, Добри-Дълъ, Джюлюница и 
др. Следъ като и отъ тъзи села не се намирали достатъчно работници, 
лъсковскитъ градинари подирили момци за ортаци и чираци отъ бал­
кана, предимно отъ Еленско, тъй като на еленскитъ колибари липс­
вала земя за обработване и сж бивали принудени да заематъ пари съ 
лихва отъ еленскитъ чорбаджии, на които после фактически сж ро­
бували. „Като се върне отъ Влашко или Сърбия съ кимеръ жълтъци, 
колибарина отива при дъда си хаджия и не се присмича вече като на-
предъ, а говори като самостоятеленъ человъкъ и, ако има да му дава, 
развързва кисията напреде му и му казва: „ето ти паритъ чорбаджи, 
благодарьж на Бога и на Лъсковчани, че ма отърваха отъ борчови, 
които никоги нъмаше да са исплат1жтъ, ако не бъше благослове­
ната бахчуванска майка. . ." (Ц. Гинчевъ. цит. статия стр. 1191). Забе­
лежително е, пише сжщиятъ авторъ, че отъ Габровско и Др-Ьновско, 
ако и тамъ да е планинско, нъма градинари: габровскитъ колиби се 
стремятъ къмъ търговия. 

Отиването пролъть отъ Лъсковецъ въ Влашко било цълъ походъ: 
пжтьтъ за Свищовъ минавалъ презъ селата: Мургазлии, Одаитъ, Ра-
даново, Тръмбешъ, Хибелии, Павелъ. Пжтницитъ преспивали въ Хибе-
лии. Всички вървъли „по долу" т. е. пешкомъ. За да запазятъ краката 
си сухи отъ вода и калове, обвивали ги въ толуми и надъ тъхъ поста­
вяли цървулитъ. Отъ Свищовъ гемия ги отнасяла до Гюргево. Когато 
гемията, заблудена отъ мъгла, засъдала на нъжой островъ, пжтницитъ 
оставали тамъ по нъколко дни, безъ храна и на открито. Отъ Гюрге­
во до Букурещъ, преди постройката на желъзницата, се отивало за 
петь дни. Пжтищата били лоши — презъ гори, блата, ливади и труд­
но проходими пжтеки. Често пжти не можело да се намъри храна по 
пжтя, затова българитъ си носъли хлъбъ отъ родното си село и то на 
гръбъ. (М. Московъ, цит. статия, стр. 87). 

Втората държава, дето се настаняватъ лъсковскитъ градинари е 
Сърбия. Това е станало къмъ 20-тъ години на XIX въкъ, когато Сър­
бия, при князуването на Милоша Обреновича (1817—1839 г.), добила 
независимость като княжество, което припознавало васалството си на 
Високата Порта. Най-напредъ отишли въ Сърбия трима братя отъ Лъс­
ковецъ — Върбанъ, Цони и Иванъ Бжнанови. Тъ се спръли въ Бъл-
градъ, разгледали града и околноститъ му и видъли, че тамъ нъмало 
никаква градина. Отишли при князъ Милошъ Обреновичъ, разказали 
му какви сж и му описали занаята си. Изявили желание да отворятъ 
въ Бълградъ градина. Милошъ ги приелъ добре, зарадвалъ се на пла­
на имъ и ги насърдчилъ да избератъ градина. Нашитъ българи харе­
сали за най-сгодно мъсто „Топчи-дере", на единъ часъ разстояние юж­
но отъ Бълградъ. Наблизу била лътната кжща на Милоша. Когато се 
явили при княза, за да искатъ разрешние тамъ да отворятъ градина, 
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последниятъ имъ казалъ: „Това мъсто . . . е трънакъ и дракалакъ. 
Какъ ще направите вий тамъ бахча?" 

— Ний знайми на това нъщо пДЧра, рекълъ Върбанъ Бжнаната. 
Ще искоренимъ трънака и дракалака; ще го изравнимъ и летосъ, ако 
бждемъ живи, ще ви гостимъ съ дини. Каква бахча ще направимъ ний 
тамъ, Господарю, че и ти ще ни додишъ нъкога, кога отивашъ на чи­
флика си, на гости, само не знайми чия е тая земя, да идимъ да 1ж ис-
ками отъ стопанина й. 

— Тази земя е моя, рекълъ княза, съ меня ще са условите — тя 
е Бълградска мера — пасище и тамъ пасжте кравите, свиньете на гра­
да, за това ще тръба да 1Ж градите". „То е наша работа, отговорили 
Бжнановци, само, ако ни заискате много, много скжпа кирия, ний не 
ще можемъ да дадемъ, а най-вече защото е ново мъсто и догде са 
уреди ще требжтъ много разноски". 

— Като колко мислите ще ви искамъ? — рекълъ Коджа Милошъ. 
— „Азъ нъма да ви земна ни пара за нъколко години, имъ казалъ 

Милошъ весело, само направете градина, но нъма да продавате на си­
ромасите скжпо", и зелъ да са смее, като повторилъ: „ами вий знаете 
ли, че тамъ не можете докара вода отъ горе и, ако копайте вада, нъма 
да ви даджтъ отъ горните мъста да прекарвате вадата презъ чужди-
тъ ливади и да правите язъ на дола! . . ." 

— Нашия язъ и нашата вада е дървено колело, Господарю, и двч 
чифта волови. Съ това колело ний вадимъ вода отъ дето щемъ; ако 
не стигне едно, ний турваме две и понекога и три такива колелата 
(долапи)." 

— Като е тъй, на добъръ часъ да бжде, рекълъ Обреновичъ ве­
село и прибавилъ: „вий сте Милошеви бахчованджии, нъма да са бои­
те отъ никого, работете безъ грижа". (Ц. Гинчевъ, тамъ, стр. 
1189—1190). 

Този длъжъкъ разказъ рисува картинно условията при които сж 
били поставени да работятъ въ чужбина нашите апостоли на гради­
нарството. 

Безъ подръжка отъ чуждата върховна власть българските гради­
нари, очевидно, не биха успели. Съ нейното покровителство гради-
нарскиятъ предприемчивъ духъ, упоритость и издържливость въ тру­
да, се постигали удивителни резултати. Презъ 1853—1854 г. когато Ц. 
Гинчевъ се учелъ въ Бълградъ, въ ОКОЛНОСТИТЕ на сръбската столица 
имало 10—12 бахчи, а въ цела Сърбия — въ Смедерево, Пожаревецъ, 
Неготинъ, Крагуевацъ, Кюприя, Свилайница, Шабацъ, Валево, Ужица, 
Паракинъ, Гроцка — се наброявали 80—90 български градини, отъ 
чиято обработка българитъ сж печелели милиони левове. Нашите 
грядинари и въ Сърбия сж въвели големо подобрение на земеделието, 
което у сърбите е било на съвсемъ низко равнище. Сърбитъ възприе­
ли употръбата на рала и плугове отъ преселниците български гради­
нари. До идването на българитъ, сърбитъ съели царевицата съ колацъ 
(колъ) на целина и сж я копали въ такова положение. Градинарските 
растения имъ били твърде малко познати. Когато сръбски селяни оти­
вали на Белградския пазарь съ наивно любопитство разпитвали наши­
т е градинари каке се казватъ и какъ се ядатъ разните зеленчуци. Та­
ка е било презъ 1853 година. 

За сръбското невежество по градинарските произведения между 
българитъ се разказвали много анекдоти. Сърбитъ сж се оказали не-
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заинтересовани и невъзприемчиви да усвоятъ градинарския занаятъ, 
когато власитъ по-лесно го усвоявали. (Ц. Гинчевъ. Тамъ, стр. 1190 
и 1314). 

Отъ Сърбия презъ Хърватско българитъ сж проникнали въ Ав­
стрия и въ Унгария. Отдълни градинари сж открили градини чакъ въ 
Германия и Франция. По време на френско-пруската война (1870-1871 
г.) напр., въ гр. Мецъ имало две български градини, отъ които вой-
скитъ затъпкали едната, а отъ другата една зелка се продавала по 4 
франка. Градинарството въ Русия е отъ по-късно време. 

Така, градинарството е станало почти всеобщъ занаятъ за 
мжжкото население на Лъсковецъ и, по-късно, на околнитъ села. Же­
нитъ, старцитъ и децата оставали презъ лътото да обработватъ ниви-
тъ, лозята или да отглеждатъ копринени буби, а мжжетъ и младежи-
тъ на пролъть потегляли на печалби по бахчитъ въ чужди страни. Отъ 
тамъ, презъ плодородни и безъ природни бедствия години, тъ сж до­
насяли печалби, които сж влагали въ постройка на удобни и голъми 
кжщи, обори, плъвници и кжщна уредба. Богатитъ градинари сж за­
купували ниви, гори, ливади, добитъкъ и земедълски съчива. По този 
начинъ, още преди Освобождението, градинарскитъ селища пролича­
вали съ материалното си богатство, благоустройство, хигиеничность 
на жилищата и въ облъклото на тъхнитъ жители. Скитанията на гра-
динаритъ въ толкова по-богати и по-културни страни е давало, без­
спорно, своя отпечатъкъ на известно „поевропейчване" у тъхъ и тъх­
нитъ семейства. Въ душитъ имъ сж се събуждали нови чувства и на­
вици (и добри и лоши): свободолюбие, предприемчивость, любозна-
телность, по-голъма житейска начетеность, ученолюбие и гордость. 

Когато унгарскиятъ пжтешественикъ Феликсъ Каницъ посетилъ 
Лъсковецъ презъ 1872 год., направило му впечатление „богатото село 
Лъсковецъ съ градски изгледъ", а „жителитъ на селото проявяваха 
въ поведението си известна гордость, самосъзнание, каквито никога 
по-рано не бъхъ забелязалъ у българскитъ селяни. Мнозина отъ тъхъ 
носъха градски дрехи — тъмно-сини съ черни гайтани — и бъха твър­
де горди отъ познанията си за далечни страни. Тъ знаятъ много сржч-
ности и сж особено прочути съ отличната обработка на зеленчука". 1) 

При завръщането си, лъсковскитъ градинари, пише другъ ав­
торъ, донасяха на близкитъ си хубави армагани: горни и долни дрехи, 
забрадки за женитъ, обуща, лачени ботуши, астрганени калпаци, ко­
жуси, палта съ астраганени яки и пр. Кадифе, коприна, лачени обуща, 
натруфени шапки, модерни западни кройки — всичко туй градинари-
тъ поднасяли на женитъ си, които сж били образецъ на гиздавость 
— „лъсковски кокони" въ цълата околность. (Т. С. Маневъ, цит. трудъ, 
стр. 142). Лъсковецъ се прочулъ съ голъмитъ зестри, които бащитъ 
давали на дъщеритъ си. Економическото процъвтяване на Лъсковецъ 
дава своето отражение и въ духовната область. Отрано — още презъ 
30-тъ години на XIX столътие — лъсковчани почватъ да отварятъ и 
редятъ училища за българско четмо и писмо. Най-пъленъ изразъ и за-
вършекъ училищното дъло въ Лъсковецъ достига презъ 1871 година, 
когато се открива шестокласно училище, което пъкъ презъ 1874 год. 

') Р. К а п Н г . Ьа Ви!§апе йапиМеппе е! 1е ВаШап. Е и к к з де у о у а д е (1860—1880). 
Е а и ю п (гапса1зе риЬНее зопз 1а сПгесИоп с!е Гаигеиг. Раг1з. НаспеНе. 1882, р. 362—363. 
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се превръща въ Духовна семинария при лъсковския монастиръ „св. св. 
Петъръ и Павелъ". Тази семинария, открита отъ Илариона Макарио-
полски, съ ректоръ видния учитель Недьо Жековъ, даде много видни 
просветени българи: учители, духовници, учени и държавници, дошли 
отъ всички краища на страната, за да се учатъ тамъ. 

Следъ като сж добивали начално образование въ лъсковскитъ 
училища, по-събуденитъ и по-заможните момчета сж отивали за по-
голъма наука въ Елена, Свищовъ, Търново. Градинарчетата, които сж 
проявявали ученолюбие, постжпвали въ чуждестранни училища, дето 
сж градинарствували тъхнитъ бащи и земляци. Отъ училищата на 
Бълградъ, Букурещъ, Болградъ, Кишиневъ, Киевъ и пр., сж излезли 
видни на времето учители, писатели и дейци за политическо и духов­
но освобождение: Цани Гинчевъ, Никола Козлевъ, Тодоръ Хрулевъ, 
д-ръ Иванъ Касабовъ, Иванъ Ст. Ивановъ и братъ му Павелъ Калян-
джи, Петъръ В. Одлоковъ, Недьо Жековъ, Д. В. Храновъ и пр. Между 
тъзи просвътени мжже изпъкватъ двама като първи теоретици и апо­
столи на българската стопанска мисъль: Цани Гинчевъ (1832—1894 г.), 
самъ градинарствувалъ нъколко години, издава презъ 1871 година 
„Учебникъ за землядктието или Първоначално изучваше на землядъл^е-
то за въ училищата и за съкиго." Учебникътъ излиза въ второ изда­
ние презъ 1874 год., подъ ново име „Катихизисъ за земедъл1ето или 
Първоначално изучваше на земед/юпето за въ училищата и за съ­
киго". Този учебникъ на Ц Гинчевъ г. втора г -> време книга, посвъте-
на на земеделието, въ нашата книжнина. Ц. Гинчевъ е още, това вече 
изтъкнахме, първиятъ историкъ на българското градинарство съ не­
говата цитирана отъ мене студия по въпроса. И въ повестьта си „Ган­
чо Косерката" (1890 г.). Гинчевъ посвещава нъколко страници на гра­
динарския животъ. 

Вториятъ стопански деецъ е Димитъръ В. Храновъ (1846—1915 
г.), агрономъ и основатель на земеделския периодиченъ печатъ съ ре­
дактираното отъ него списание „Ступанъ", излизало отъ 1874 г. до 
априлъ 1876 г. 

Заботптялит-Б отъ градинарство българи сж давали образование 
на синовете си и между тъхъ се набиратъ първите чиновници следъ 
Освобождението. Този неугасимъ стремежъ за по-големо образование 
дава по-късно печални последици за Лесковецъ: образованите негови 
деца напущатъ изобщо всекакъвъ физически трудъ и се нареждатъ 
на ,.държавната трапеза". О-ь това с.к-два масово изселвие и «н го 
семейства се разоряватъ материално. 

Градинарството, отъ друга страна, дава големъ нриносъ въ поли­
тическите борби. Българските градинари сж вземали участие въ поч­
ти всички възстанически опити и чети. Въ Браилския бунтъ отъ 1841 
год. най-много доброволци сж постжпили отъ градинарите. Знаятъ се 
имената на осемь лесковски градинари. 1) Презъ Кримската война 
(1853—1856 г.) сж участвували като доброволци въ руската армия сж­
що осемь лесковски градинари. Те се записали въ Фокшанъ, замина­
ли за Олтеница и взели участие цели 2 години и половина въ борбата 
на русите срещу турцитъ. Услужили много на руската армия, понеже 

*) Ц. Г и н ч е в ъ . Няколко думи о т ъ биографията на Георгйя (Сава) Раковски."Сп. 
Илюстрация С в ъ т л и н а , год , X X V I , 1918, кн. 4—5, стр . 2—3. 
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познавали добре местностьта и имали близки връзки съ местното на­
селение.1) 

Следъ тази война, въ Лъсковецъ се образува възстаническа чета, 
водена отъ „Капитанъ Никола". Той се споразумялъ въ Букурещъ 
съ лесковски градинари, за да дойде въ Търново и да подготви бун­
та. Въ съставената за случая песень, лъсковчани ся. наречени „сербезъ 
лъсковчани". Лъсковецъ е центъръ на друго съзаклятие презъ 1862 
год., внушено отъ Раковски. Войводата Панайотъ Хитовъ разказва въ 
спомените си, че презъ 1865 г. билъ принуденъ да работи като чиракъ 
въ градината на лесковчанина Нико Стателовъ въ Сърбия. Войводите 
П. Хитове, Филипе Тотю, Хаджи Димитере и Стефане Караджата сж 
набирали четници главно, ако не изключително, между градинарите. 
Последните сж давали помощи за веоржжението на четниците, а, ако 
некой се уплашвалъ да замине съ войводите, тръбвало да плати на го­
сподаря на градината откупъ за него, на негова сметка. 2) В. Левски 
когато се е прехвърлялъ въ България, бивалъ много пжти улесняване 
отъ градинарите. 

Хр. Ботйовата чета брояла ве редовете си много градинарчета: 
въ този последенъ походъ на българското четничество, всички сж пъ­
тували по Дунава облъчени като градинари. Най-сетне, когато се обя­
вява руско-турската война за нашето освобождение, градинарите сж 
се записвали масово за доброволци и сж съставили опълченските дру­
жини, запиали славни страници на епична храбрость и сложили нача­
ло на съвременната българска войска. 

* 
Градинарите още преди Освобождението слагате основите на 

кооперацията, ржководени въ общото обработване на земята и въ по-
делба на печалбите не отъ статути и сждилища, а само отъ разума си 
и отъ неписаното обичайно градинарско право. Въ Лъсковецъ презъ 
70-те години на XIX в. е имало градинарски дружества, които сж 
услужвали на градинарите като кредитни учреждения. Тази область на 
старото и съвременното градинарство е била предметъ на проучвания 
отъ неколко компетентни български автори (Ив. Ев. Гешовъ, Хр. Ст. 
Хинковъ, Маринъ Ст. Сираковъ и др.). 

Въ резюме, старото българско градинарство до Освобождението 
се явява като изразъ на неизтощимата българска енергия въ полето на 
физическия трудъ и умение. То събуди задремалитъ сили на поробе­
ните наши сенародници, откри имъ пжтищата за съседните по-сво­
бодни и по-напреднали въ материално отношение страни и всели въ 
душите имъ копнежъ за освобождение, за лична и народна независи-
мосте. Материалното забогатяване имъ даде сръдства, които тъ вла­
гаха въ училища, черкви и въ борбите за политическа свобода. 

По такеве начине, българските градинари, ведно се техните се-
братя-еснафитъ, спомогнаха живо за извоюване на националното ду­
ховно и политическо освобождение. Градинарската епопея има мно­
го още потулени страници, за които се очаква достоенъ историо-
графъ. който да ги разлисти и посочи на съвеменнитъ поколения за 
поука. 

! ) М. М о с к о в ъ . Лъхковецъ, минолото и бжднината му. Т ъ р н о в о , 1920 год 
стр. 16-

а ) Т. С. М а н е в ъ . История на българското градинарство, стр. 180 и сл. 
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ДВА МОЩНИ ФАКТОРА 
о т ъ 

А Н Д Р Е Й Т О Д О Р О В Ъ 

Въ тъзи дни на тежки международни смущения и изпитания да се 
мисли за държавната сигурность е нъщо естествено. За да може единъ 
народъ да бжде, презъ всъко време, готовъ да посрещне всъка изне­
нада, отъ кждето и да иде тя или отъ когото и да е, която застрашава 
независимостьта и свободата му, на първо мъсто се явява войската, 
която ще даде първия отпоръ и съпротива. Предъ насъ сж примъритъ 
на нъкои малки държави, които станаха жертва на домогванията на 
великитъ сили, а напоследъкъ малката Норвегия стана и центъръ на 
кървави сражения. Ежедневно радиото ни поднася страхотните из­
вестия за опустошенията, които ставатъ въ тази страна, която повече 
отъ въкъ е била далечъ отъ всъкакъвъ воененъ конфликтъ. Тя бъ из­
ненадана. Нападательтъ я намъри неподготвена. А и другитъ малки 
народи не могатъ да кажатъ, че нъма да изпитатъ ужаситъ на Норве­
гия и др. Ето защо, необходима е особена осторожность отъ всички 
малки народи. Винаги и презъ всъко време и ние тръбва да бждемъ 
готови и съ свойствената ни упоритость и издържливость да укажемъ 
отпоръ и съпротива на всъки опитъ на домогване отъ страна на кого­
то и да било. 

Днесъ е време, когато неутралитета си тръбва да пазимъ съ орж-
жие А за тази цель необходимо е, на първо мъсто, войската да бжде 
готова. Цълиятъ български народъ тръбва да представлява едно се­
мейство, което да направи всички възможни жертви за поддържане 
на войската си, която може да му осигури свободното сжществувание. 
Мъркитъ, които се взематъ въ това направление отъ страна на отго­
ворните фактори, имащи за цель да възпрепятствуватъ всъка спънка 
въ правилния развой и животъ на войската, а така сжщо и да се из-
бегнате и всички злоупотребления и спекули, се посрещате отъ целия 
народъ съ съответнитъ симпатии. Мъркитъ, които сж предвидени за 
изключителни времена, осигуряващи живота и сжществуванието на 
мирното население, а така сжщо и за запазването духа на войника, 
сж сръдства, които тръбва предварително да бждатъ подготвени и 
обмислени. Точно въ това отношение се направи една крачка напредъ 
съ гласуваните закони отъ военното ведомство. Следователно, единъ 
отъ факторите, който заслужава особено внимание и грижи и който 
ни дава гаранция да живъемъ въ миръ и спокойствие, е в о й с к а т а . 
Всички направени жертви въ това отношение не ще бждатъ напразни. 
Всичко ще бжде възнаградено съ спокойствието, което ще имаме. 

Независимо отъ този мощенъ факторъ, обаче, има и другъ 
единъ, който е съ не по-малко значение отъ първия. Това е здравото 
и продуктивно б ъ л г а р с к о с т о п а н с т в о . Не може за сметка на 
единия да живее другия и да се жертвува единия, за да се даде въз-
можность да изпъкне другия. Тъзи два фактора тръбва да вървятъ 
ржка за ржка. Да стоятъ на еднаква висота и да бждатъ равноправни. 
Стопанскиятъ животъ на България тръбва да бжде въ състояние да мо­
же ду посръща сжщо така изненадите и да може да издържа на труд­
ностите, които се явявате въ изключителните времена. Ние виждаме 
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днесъ, че тази война не е само война на физическо надмощие на една 
отъ воюващите страни, но тукъ се воюва и стопански. Омаломощава 
нето на противника ще бжде по-сполучливо, когато той бжде сто­
пански победенъ и дори разоренъ. За тази цель е установена и сто­
панската блокада отъ страна на съюзниците, целяща стопанското раз­
орение на Германия. Бждещето на войната е среща на физическите 
сили на воюващите, а така сжщо и на стопанските. Дори смело може 
да се каже, че по-големе шансъ за победа има този народъ, който 
стопански е силенъ така, както и въ военно отношение. Стопанската 
мощь е силата, която ще запази духа въ народа, за да може да се про­
тивопостави на всекакви изпитания и трудности. Здравияте стопански 
животъ е гаранцията, за да може едине народе да издержа силна вой­
ска, снабдена се всички необходими сеоржжения. Нъма по-права ми-
сель отъ тази, изказана отъ единъ народенъ представитель при раз­
искванията върху законопроекта за гражданската мобилизация, че, за 
да се запази духа въ народа, тръбва да му се гарантира най-напредъ 
хлеба. Ние имаме вече опитностите на войната оте 1914—1918 г. То­
гава липсваше необходимата организация, горчивите плодове оте 
което бехме принудени да береме и да ядемъ. 

Пакостно, дори крайно вредно ще бжде, когато единъ отъ тези 
два фактора бжде изтощенъ за сметка на другия. Мерките, които се 
вземате, за да гарантирате живота на едине оте техе , требва да бж­
датъ съ пгледе на това, да не се нанесе ударъ на другия, който е сжщо 
така отъ значение. За тази цель на нашия производитель и стопанинъ 
требва да се създадатъ условия, за да може да посреща и тежестите, 
които изисквате издрежката на войската. Требва да се държи сметка 
за възмолшостите на народа, преди да се наложате некои тежести и, 
ако такива везможности не сж на лице, да се сездадате, защото усло­
вията ги имаме. България е една отъ редките держави, която е нада­
рена се всички необходими предпоставки, които сж необходими за да 
бждатъ тъзи два фактора въ пълна хармония единъ съ другъ и да се 
развиватъ въ еднакъвъ темпъ. Провидението къмъ нашия народъ е 
било особено щедро при раздаване на благата. Ето защо отъ насъ се 
изисква да можемъ тъзи блага да ги стопанисваме така, че да дадемъ 
ЕЪЗМОЖНОСТЬ на всеки да вкуси оте техе . 

Белгария е предимно земледЬлска страна. Земледелското сто­
панство требва да стои здраво на краката си. На земледелския стопа­
нинъ тръбва да се гарантирате не само пазари за произведенията му, 
но преди всичко добри цени. Не можемъ да отречмъ, че въ това отно­
шение въ насъ има още много да се работи. Това, което вече е напра­
вено въ това направление, е още незадоволително. Тръбва да се коор­
динирате отношенията между отделните стопанства, а така сжщо и 
между производителе и консуматоръ, като, преди това, стоящиятъ 
между тъхъ посреднике-търговецътъ тръбва сжщо така да не бжде 
въ противоречие съ никого отъ двамата. Не сж редки случаите, ко­
гато белгарскиятъ селянине работи, за да може да покрие задълже­
нията си само къмъ държавата и общината, а за него остава една не­
значителна часть отъ това, за което цела година е работиле се свръх-
човешки усилия отъ ранна утринь до късна вечерь. Неговото семей­
ство е изложено на мизерия и израждане. А нека не забравяме, че 80% 
отъ нашия народъ е селско население. Това сж истини, предъ които 
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не бива да си затваряме очите и да ги скриваме, а напротивъ, требва 
да ги гледаме точно такива, каквито сж и да се стремиме да ги про-
мениме и да ги нагодиме така, както животете ги изисква и налага. 

Освене това, за да имаме едно здраво стопанство, което да бж­
де годно да устои непоклатимо срещу всички бури, необходимо е да 
бжде направенъ труда на нашия производитель по-продуктивенъ. 
Всички примитивни орждия, се които нашия земледелеце проделжава 
още да си служи, му отнемате по-големата часть оте силите и време­
то, безе да може срещу това да даде нещо, което да отговаря на по-
ложсьия трудъ и време. Тези примитивни уреди требва да бждатъ за­
менени съ по-съвременни, за да му се даде възможность да произведе 
нъщо повече и по-доброкачествено, а извънъ това, да му се даде въз­
можность да помисли и за своя духовенъ животъ. Вместо да работи 
по 12—15 часа въ денонощието, требва да работи най-много 10, а оста­
налото време да го употреби в е почивка. Тази изморителна работа 
докарва преждевременното остаряване на този инакъ здраве и жилавъ 
българин е. Чрезъ модернизирането на земедълското стопанство, ще се 
подобри значително и качеството на произведенията, които ще бждатъ 
още по-добре посрещнати въ чуждия пазаръ и ще намърятъ още по-
добра цена. 

Модернизирането на стопанството (на земеделието), е свърза­
но, до известна стенене, съ премахването на некои аномалии, които сж-
ществувате днесъ. Така напримеръ, големата разпокжсаность на зе­
мята не дава възможносте на стопанина да употреби трактора, жет­
варката или вършачката ве своята работа. За тази целе в е некои ме­
ста се прибегва до комасирането на местата. Тази мърка е наистина 
големо значение, но все пакъ, като знаемъ, че нъма никакви изгледи 
за ограничаване или спиране на това разпокжсване на земите, можемъ 
да кажеме, че и комасирането на земитъ единъ дене ще бжде вече 
съвсмъ безпомощно сръдство. Въ това направление може да помогне 
единствено единъ новъ законъ за наследството, който да уреди и тази 
неправилносте и да възпре това застрашаващо зло. 

При новите условия на животе, които се сездавате и вече сж 
сездадени, като най-добро средство за подобрение и модернизиране 
на българското стопанство е кооперацията. Тя вече въ некои облас­
ти на живота е направила революция и коренна промъна. Бързото й 
напредване говори за радушния приемъ и за плодотворния й животъ 
въ областета на стопанството и въобще въ живота. Ето защо, съвсемъ 
навременна е и идеята, изказана отъ нъкои за коопериране на земитъ. 
Това е единствениятъ начинъ, който може да допринесе най-много 
плодове и да направи това, което никой другъ нъма да е въ състояние 
да извърши. Чрезъ коопериране на земите ще се даде възможность 
на народа самъ да си помогне, а не да чака да му помагатъ други. Как­
то въ всеко начало и нововъведение, има много противници и реак­
ция, обаче, животътъ ще наложи своето. И тукъ можемъ да очакваме, 
че нашиятъ стопанинъ ще прояви своята недоверчивоств, понеже той 
не е свикналъ да бжде откжснате оте земята си безе да се чувствува 
господарь надъ нея. Но когато му се покажатъ положителните страни 
на въпроса, когато му се даде възможность да проникне въ това, което 
кооперирането на земитъ ще му даде, тогава можемъ да бждемъ си­
гурни, че ше бжде приета и тази идея и незабавно приложена. Тукъ, 
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разбира се, е необходимо сжщо така намъсата на отговорните чини-
тели, които да дадатъ подтика. 

И така, въ заключение, още единъ пжть можемъ да кажемъ, че 
важностьта на тъзи два могъщи фактора — в о й с к а т а и с т о п а н ­
с т в о т о — сж единствените двигатели въ съвременния животъ, изпъл-
ненъ съ опасности и изненади. Нашата свобода, политическа и стопан­
ска, дължимъ изключително на тъхъ. Нашата независимость, полити­
ческа и стопанска, дължимъ сжщо на тъхъ. Въ т'1з,хъ е централизиранъ 
живота на всъки народъ. И едва ли биха дошли дни въ живота на чо­
вешката фамилия, когато може да се каже, че отъ единъ отъ тези 
фактори нема да има нужда. Животътъ на отделната личность и на от­
делните народи е изложенъ винаги на опасность отъ външни врагове. 
Е'.то защо, както стопанството, така и войската ще бждатъ необходими. 
Дори и при създаването на идеалните обществени строеве, пакъ не мо­
жемъ да кажемъ, че войската или въоржжената сила ще станатъ излиш­
ни. Но нека да не се отдалечаваме много и да проникваме надалечъ, а 
да погледнемъ на днешните условия, за да бждемъ сериозно загри­
жени за живота на нашата войска и на народното ни стопанство. И 
двата фактора сж рожба на народа и народътъ е длъженъ да се грижи 
за техната издръжка и сжществувание. 

Да гледаме съ вера въ бждещето, че то ще ни донесе по-светли 
дни и по-добро сжществувание. Но само чрезъ създаването на силна 
в о й с к а и с т о п а н с т в о . 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
Б Ъ Л Г А Р С К О Т О Н А Р О Д Н О С Т О П А Н С Т В О С Л Е Д Ъ В Т О Р А Т А Г О Д И Н А О Т Ъ 

В О Й Н А Т А . 

В с е к а война поставя п р е д ъ н а р о д н и ­
те с т о п а н с т в а ш и р о к и и с е р и о з н и з а д а ­
чи и ги д о в е ж д а д о н е и з б е ж н и н а п р е ж е ­
ния. Н а р о д н о т о с т о п а н с т в о т р ъ б в а д а б ж ­
д е в ъ п о л о ж е н и е д а и з д ъ р ж и т ъ з и на­
п р е ж е н и я . З а тази цель то т р ъ б в а д а 
б ж д е п е р и о д и ч н о и с и с т е м н о н а б л ю д а в а ­
н о и, с п о р е д ъ това, ц е л е с ъ о б р а з н о п о д п о ­
м а г а н о ч р е з ъ с ъ о т в е т н и с т о п а н с к о - п о л и -
тически м е р о п р и я т и я . Н а б л ю д а в а н е т о на 
н а р о д н о т о с т о п а н с т в о е т о л к о в а н е о б х о ­
д и м о , к о л к о т о е н е о б х о д и м о н а б л ю д а в а ­
н е т о , н а п р и м ъ р ъ , на е д и н ъ м о т о р ъ , к о й ­
то е д о в е д е н ъ д о гол-Ьмо н а п р е ж е н и е . И 
както м о т о р ъ т ъ бива п о д п о м а г а н ъ ч р е з ъ 
б у т а н е т о на е д н и или д р у г и р ж ч к и и кла­
пи, т ъ й е д и н ъ в и д ъ и н а р о д н о т о с т о п а н ­
ство т р е б в а д а б ж д е п о д п о м а г а н о ч р е з ъ 
е д н и или д р у г и м е р к и . Т ъ к м о т а к ъ в ъ 
с м и с ъ л ъ и м а т ъ с т а т и с т и ч е с к и т е о ф и ц и а л ­
ни публикации , часть о т ъ к о и т о щ е п о -
с л у ж а т ъ з а о с н о в а на н а с т о я щ и я пре-
г л е д ъ . 

В е ч е д в е г о д и н и , о т ъ м. с е п т е м в р и й 
1939 г о д . н а с а м ъ , сме с ъ в р е м е н н и ц и и сви­
д е т е л и на една о т ъ т е ж к и т е и с ъ д б о н о с ­

ни в о й н и не с а м о п о р а д и б р о я на вклю­
ч е н и т е въ нея н а р о д и , но и п о р а д и д о в е ­
д е н о т о д о п о - в и с о к а степень т е х н и ч е с к о 
в ъ о р ж ж е н и е и в о д е н е на войната , а сж­
щ о и п о р а д и к а т е г о р и ч н о о ч е р т а н и т е 
и д е о л о г и ч н и мотиви и цели. Н е е ч у д н о 
тогава , че т а з и война причинява и щ е 
причинява с е р и о з н и стопански , ф и н а н с о ­
ви и с о ц и а л н и п о с л е д и ц и . Т ъ к м о з а о т ­
б и в а н е т о или п о н е за с м е к ч а в а н е т о на 
т е з и т р е в о ж н и п о с л е д и ц и , в с е к а д ъ р ж а ­
ва по с в о е м у у п р а ж н я в а една или д р у г а 
политика о т н о с и т е л н о с н а б д я в а н е т о , от­
н о с и т е л н о ц е н и т е , о т н о с и т е л н о п р о и з ­
в о д с т в о т о и т. н. У с п е х ъ т ъ , в ъ това о т ­
н о ш е н и е , з а в и с и о т ъ м н о г о о б с т о я т е л ­
ства, н а й - в а ж н и т е и з м е ж д у к о и т о с ж н е ­
к о л к о : п ъ р в о , д а л и сме у с п е л и въ с и с т е м ­
н о т о п о д р е ж д а н е и о р г а н и з и р а н е на п о ­
литиката за у л а в я н е т о на о т д е л н и т е п р о ­
и з в о д с т в е н и т е и р а з м е н н и п р о ц е с и и за 
о с у е т я в а н е т о на в р е д н и т е имъ к р а й н о с т и ; 
в т о р о , какви сж в ъ з м о ж н о с т и т е з а м е с т ­
н о п р о и з в о д с т в о , д а л и м о ж е м ъ д а си п р о -
и з з е ж д а м е н а й - н е о б х о д и м о т о или не и 
в ъ о б щ е д о к ж д е м о ж е м ъ д а с т и г н е м ъ 
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въ това о т н о ш е н и е ; т р е т о , к а к ъ в ъ е с ъ -
с т а в ъ т ъ на вноса и и з н о с а ни, к о е т о щ е 
рече ч р е з ъ какви стоки в л и з а м е в ъ к о н -
тактъ съ ч у ж б и н а ; ч е т в ъ р т о , м о ж е м ъ ли 
д а влияемъ в ъ р х у о б р а з у в а н е т о на внос -
нитъ или на и з н о с н и т ъ ц е н и или с ж щ и -
т-Ь се о б р а з у в а т ъ п о д ъ в л и я н и е т о на д р у ­
гата или д р у г и т ъ д ъ р ж а в и ; п е т о , д а л и 
качествата на н а р о д а д а в а т ъ в ъ з м о ж -
ность за у п р а ж н я в а н е т о на е д н а или д р у ­
га политика на ц е н и т ъ или з а е д н а или 
д р у г а политика на с н а б д я в а н е т о и т. н. 
П о р а д и т ъ з и о б с т о я т е л с т в а , никога н е 
м о ж е д а се п р е д п о л а г а , че е д н а п о л и т и ­
ка, к о я т о е д а л а р е з у л т а т и д р у г а д е , м о ­
ж е д а д а д е р е з у л т а т и и у н а с ъ и о б р а т н о . 

Д о каква степень войната , въ к о я т о , 
за щастие , не сме активно н а м е с е н и и въ 
това о т н о ш е н и е п р а в и м ъ е д н о почти не­
в е р о я т н о и з к л ю ч е н и е , с е о т р а з я в а в ъ р х у 
нашия о б щ е с т в е н о - с т о п а н с к и ж и в о т ъ и 
д о какви р е з у л т а т и е стигнала у н а с ъ 
у п р а ж н я в а н а т а с т о п а н с к а политика , п о -
к а з в а т ъ о ф и ц и а л н о публикуванит-Ь ста­
тистически д а н н и . Числата , к о и т о п о - н а ­
д о л у щ е б ж д а т ъ п р и в е д е н и , з а д а с е 
и л ю с т р и р а п о л о ж е н и е т о на н а ш е т о с т о ­
панство , с л е д ъ д в е г о д и ш н о б у ш у в а н е на 
войната , с ж в з е т и о т ъ с л е д н и т е и з т о ч н и ­
ци: 1) М е с е ч н и и з в е с т и я на Главната д и ­
рекция на статистиката № 9 з а м. с е п -
темврий 1941 г о д . ; 2) М е с е ч е н ъ статисти­
чески б ю л е т и н ъ на Б ъ л г а р с к а т а н а р о д н а 
б а н к а № 9, з а м. с е п т е м в р и й 1940 г о д . и 
3) С т а т и с т и ч е н ъ м е с е ч н и к ъ на М и н и с т е р ­
с т в о т о на ф и н а н с и т е , кн. 12 за с е п т е м ­
врий 1940 г о д и н а и кн. 12 з а 1941 г о д и н а . 

Б ъ л г а р с к и я т ъ н а р о д ъ е в о д и л ъ и е 
у ч а с т в у в а л ъ въ н я к о л к о в о й н и п р е з ъ п о ­
с л е д н и т е 50—60 г о д . за с в о е т о о с в о б о ж ­
д е н и е и о б е д и н е н и е . И м а м ъ п р е д в и д ъ 

о с в о б о д и т е л н а т а война п р е з ъ 1877—1878 
г о д . ; с р ъ б с к о - б ъ л г а р с к а т а в о й н а п р е з ъ 
1885 г.; б а л к а н с к а т а в о й н а п р е з ъ 1912— 
1913 г о д . ; м е ж д у с ъ ю з н и ч е с к а т а в о й н а 
п р е з ъ 1914—1918 г о д . З а е д и н ъ п е р и о д ъ 
о т ъ к р ж г л о 40 г о д . н а ш и я т ъ н а р о д ъ е 
в з е л ъ у ч а с т и е в ъ 5 в о й н и — с р е д н о на 
8 г о д . е д н а война . Н Ь м а м е п о к о л е н и е , 
к о е т о д а не е у ч а с т в у в а л о в ъ н е к о я в о й н а . 
В ъ т о в а о т н о ш е н и е никой д р у г ъ н а р о д ъ 
не м о ж е д а се сравнява с ъ нашия. Н е е 
з а ч у д е н е тогава , че п р о и з в о д с т в е н и т е 
ни сили не сж р а з в и т и д о п ъ л н а степень , 
че б л а г о с ъ с т о я н и е т о ни е с р а в н и т е л н о п о -
с л а б о , че в ъ о б щ е ний с т о и м ъ в ъ м н о г о 
о т н о ш е н и я п о - н а з а д ъ о т ъ д р у г и н а р о д и , 
м а к а р ъ и д а с ж с ъ п о - с л а б а е н е р г и я и 
воля з а т р у д ъ и п е с т е н е . К а т о с е в з е м е 
п р е д в и д ъ о б с т о я т е л с т в о т о , че в ъ г Ь з и 
в о й н и н и е сме и з л и з а л и или п о б е д е н и или 
б е з ъ никакви п о л з и о т ъ п о б е д а т а си, ка­
к ъ в т о е случая с ъ войната , н а п р и м Ъ р ъ , 
п р е з ъ 1885 г о д . , т о г а в а н а ш а т а сравни­
телна с т о п а н с к а и з о с т а н а л о с т ь щ е се п о ­
стави в ъ п ъ л н а с в е т л и н а . 

П о е д н о у д о б н о с т е ч е н и е на о б с т о я ­
телствата , т о з и п ж т ь б ъ л г а р с к и я т ъ на­
р о д ъ п о с т и г н а п о - г о л я м а т а часть о т ъ 
о н о в а , за к о е т о б е ш е в о д и л ъ т о л к о в а 
войни, б е з ъ д а се н а м е с и в ъ д н е ш н а т а 
у н и щ о ж и т е л н а война . Т о з и п ж т ь ние 
в з е х м е к р ж г л о 61.000 кв. клм. т е р и т о р и и , 
н а с е л е н и с ъ к р ж г л о 2.700.000 д у ш и , п о - г о -
л-вма часть о т ъ к о и т о с ж б ъ л г а р и , а 
д р у г и сж з а с е л н и ц и о т ъ д о с е г а ш н и т е 
д ъ р ж а в и - в л а д е т е л к и на т ъ з и т е р и т о р и и . 
З н а ч е н и е т о на т-взи п р о с т р а н с т в а м о ж е 
д а се и л ю с т р и р а ч р е з ъ с л е д н а т а сравни­
телна табличка, с ъ с т а в е н а въ з а к р ж г л е н и 
числа в ъ з ъ о с н о в а на д о с е г а и з в е с т н и ­
т е ни с в е д е н и я : 

Н А И М Е Н О В А Н И Е : 
Територия въ клм. 2 Н а с е л е н и е 

Н А И М Е Н О В А Н И Е : 
О б щ о Заето отъ 

насъ О б щ о З а е т о о т ъ 
насъ 

1) Старите предели на България . 
2) Добруджа 

103.000 
16.000 
18.000 
72.000 

103.000 
7.500 
8.500 

44.500 

6.300.000 
800.000 
900.000 

3.500.000 

6.300.000 
350.000 
350.000 

1 900.000 

1) Старите предели на България . 
2) Добруджа 

103.000 
16.000 
18.000 
72.000 

160.500 

6.300.000 
800.000 
900.000 

3.500.000 
8.900.000 

Т ъ з и н о в о о с в о б о д е н и наши т е р и т о р и и 
и м а т ъ р а з л и ч е н ъ климатъ, р а з л и ч е н ъ 
п о ч в е н ъ с ъ с т а в ъ и р а з л и ч н о н а п о я в а н е , 
з а т о в а и сж п р и г о д е н и за р а з л и ч н о с т о ­
панисване и сж з а е м а н и о т ъ р а з л и ч н и 
култури . О б щ о би м о г л о д а се к а ж е , че 
т ъ з и з е м и д о п ъ л в а т ъ з а в а р е н а т а с т о п а н ­
ска с т р у к т у р а на Стара Б ъ л г а р и я ; к а т о 
Д о б р у д ж а р а з р е ш а в а з ъ р н е н о - с т о п а н с к н -
ттз ни п р о б л е м и , Тракия о к о н ч а т е л н о 

улеснява п р о б л е м и т е ни о т н о с н о и н д у ­
с т р и а л н и т е ни р а с т е н и я , н е о б х о д и м и за 
нашата и н д у с т р и я и з а и з н о с а ни, а М а ­
к е д о н и я у л е с н я в а р а з р е ш е н и е т о на п р о ­
б л е м и т ъ ни о т н о с и т е л н о м и н н о т о ни д ъ -
ло и с в ъ р з а н о т о с ъ н е г о и н д у с т р и а л н о 
п р о и з в о д с т в о и о т н о с и т е л н о с к о т о в ъ д -
с т в о т о ни. Т а к а о ч е р т а н и т е б л а г о т в о р н и 
р е з у л т а т и ще н а с т ж п я т ъ , о б а ч е , п о - к ъ с ­
но, п о н е ж е ние з а в а р и х м е т ъ з и о б л а с т и 
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в ъ б е д с т в е н о п о л о ж е н и е и с ъ н е д о с т а - в ъ р х у р а з в о я на ц е н и т е , в ъ р х у р а з в о я 
т ъ ч н и т р а н с п о р т н и в ъ з м о ж н о с т и . З а т о в а на в ъ н ш н а т а ни т ъ р г о в и я и т. н. 
ттз &а с е г а с ж п о - с к о р о е д и н ъ в и д ъ па- Д в и ж е н и е т о на ц е н и т е п р е з ъ т е ч е н и е -
сивни о б л а с т и з а н а с ъ . то на д в е т е в о е н н и г о д и н и се и з р а з я в а 

О с в е н ъ е к и п и р а н о т о о б щ о о т р а ж е н и е ч р е з ъ с л е д н а т а сравнителна таблична за 
на в о й н а т а в ъ р х у с т о п а н с т в о т о ни, на- с р е д н и т е месечни индекси на ц е н и т е при 
б л ю д а в а т ъ се. и п о - к о н к р е т н о о т р а ж е н и я 1939 г о д . = 100. 

В И Д Ъ Н А Ц Е Н И Т Ъ 1938 год. 1939 год . 
= 100 1940 год. 

м. а в г у с т ъ 
В И Д Ъ Н А Ц Е Н И Т Ъ 1938 год. 1939 год . 

= 100 1940 год. 
1940 год. 1941 год. 

1) На едро (за 72 стоки) 98,4 100,0 114,6 115,8 148,7 
2) На дребно (за 34 стоки) . . . 99,7 100,0 114,3 112,3 156,8 
3) Издръжка на животъ въ 12 града 97,7 100,0 109,6 109,4 132,3 
4) За износните стоки ? 100,0 111,8 109,0 130,7 

? 100,0 133,7 142,7 160,2 
6) За м е с т н и т е стоки, оставени за 

100,0 133,7 142,7 160,2 

? 100,0 113,7 115,4 153,7 

П р и в е д е н и т е и н д е к с и п о к а з в а т ъ какъ 
е в ъ р в е л о п о в и ш е н и е т о на ц е н и т е с л е д ъ 
1939 г о д . д о к а т о се стигне д о к р ж г л о 
49°/о п р е з ъ м. а в г у с т ъ т. г. за ц е н и т е на 
е д р о и д о к р ж г л о 57% з а ц е н и т е на д р е б ­
но . О с о б е н о Г О Л Б М Ъ е с к о к ъ т ъ на п о в и ­
ш е н и е т о о т ъ а в г у с т ъ миналата г о д и н а 
д о а в г у с т ъ т а з и г о д и н а : за ц е н и т е на 
е д р о имаме 33 пункта , а з а ц е н и т е на 
д р е б н о — 45 пункта . 

И н т е р е с ъ т ъ ни в ъ в р ъ з к а с ъ ц е н и т е 
м о ж е д а б ж д е о б ъ р н а т ъ и к ъ м ъ е д н о 
д р у г о о б с т о я т е л с т в о : и м е н н о к ъ м ъ д в и ­
ж е н и е т о на ц е н и т е з а и з н о с н и т е стоки 
и к ъ м ъ ц е н и т е на в н о с н и т е стоки. О т ъ 
т а б л и ц а т а се в и ж д а , че ц е н и т е на внася­
н и т е стоки с ж с е п о в и ш и л и з н а ч и т е л н о 
п о - с и л н о о т ъ ц е н и т е на и з н а с я н и т е с т о ­
ки. При 100 за 1939 г о д . ц е н и т е на из ­
н о с н и т е стоки с ж стигнали д о к р ж г л о 
131 п р е з ъ м. а в г у с т ъ 1941 год . , а ц е н и т е 
на в н о с н и т е стоки с ж стигнали д о к р ж г ­
ло 160 за с ж щ о т о в р е м е . Н о д о к а т о це ­
н и т е на в н о с н и т е стоки сж о т с к о ч и л и 
о щ е п р е з ъ 1940 год . , к о г а т о п р е з ъ м. ав­
г у с т ъ с т и г а т ъ д о к р ж г л о 143, ц е н и т е на 
и з н о с н и т е стоки п о ч в а т ъ да се повиша-
в а т ъ е д в а с л е д ъ м. а в г у с т ъ 1940 год . , к о ­
г а т о с ж били 109 с п р я м о 100 за 1939 г о д . 
Ц е н и т е на м е с т н и т е стоки за м е с т н а 
к о н с у м а ц и я се д в и ж а т ъ почти у с п о р е д н о 
с ъ ц е н и т е на и з н о с н и т е стоки п р е з ъ те­
ч е н и е т о на 1940 г. (113,7 спрямо 100, за 
1939 год . ) , н о п р е з ъ 1941 г о д . в е д н а г а от-
скачатъ и се п р и б л и ж а в а т ъ к ъ м ъ ц е н и т е 
на в н о с н и т е стоки (153,7 с п р я м о 100 за 
1939 г о д . ) . С л е д о в а т е л н о , сравнително 
н а й-н и з к и о с т а в а т ъ ц е н и т е 
н а и з н а с я н и т е в ъ ч у ж б и н а 
с т о к и , м а к а р ъ ч е н а й-в и с о к о 
о т и в а т ъ ц е н и т е н а в н а с я н и ­
т е о т ъ ч у ж б и н а с т о к и . 

Д в и ж е н и е т о на ц е н и т е на в н о с н и т е 
стоки, а с ж щ о и п р и б л и ж а в а н е т о д о 
т е х ъ на ц е н и т е на м е с т н и т е стоки за 
м е с т н а к о н с у м а ц и я п р и ч и н я в а т ъ и с ъ о т ­
в е т н о п о с к ж п в а н е на о б щ а т а и з д р ъ ж к а 
па ж и в о т а п р е з ъ 1941 г о д . Т р е т и я т ъ 
р е д ъ числа въ р а з г л е ж д а н а т а табличка 
п о к а з в а к а к ъ о б щ а т а и з д р ъ ж к а на ж и в о ­
та остава на е д н о с р а в н и т е л н о п о - н и з к о 
ниво п р е з ъ 1940 г о д . (109,6 с п р я м о 100 
за 1939 г о д . ) , к о е т о , почти у с п о р е д н о с ъ 
с р а в н и т е л н о с л а б о т о п о в и ш е н и е на це­
н и т е на и з н о с н и т е стоки и на м е с т н и т е 
стоки з а м е с т н а к о н с у м а ц и я и с л е д ъ т о ­
ва б ъ р з о се повишава п р е з ъ 1941 г о д и ­
на (132,3 спрямо 100 за 1939 г о д . ) , п о п о ­
сока к ъ м ъ в и с о к и т е цени на в н а с я н и т е 
стоки (160,2) и на м е с т н и т е стоки за м е с т ­
на к о н с у м а ц и я (153,7) п р е з ъ м. а в г у с т ъ 
1941 г о д . с п р я м о 100 п р е з ъ 1939 г о д . ) . 

В ъ в р ъ з к л съ ц е н и т е , и н т е р е с ъ т ъ м о ­
ж е д а се насочи и к ъ м ъ п а р и ч н о т о о б р а -
щ е н и е . С л е д н а т а табличка щ е и з р а з и на­
п ъ л н о д в и ж е н и е т о на с р е д н о т о м е с е ч н о 
п а р и ч н о о б р а щ е н и е п р е з ъ п о с л е д н и т е 
д в е г о д и н и : (Вж. табл. на стр. 334 г о р е ) . 

М о ж е д а се каже , че д о края на п ъ р ­
вата г о д и н а о т ъ в о й н а т а п а р и ч н о т о ни 
с т о п а н с т в о се е р а з в и в а л о с ъ сравнител­
но с л а б о о т к л о н е н и е о т ъ н о р м а л н и т е си 
п о с о к и . П р е з ъ втората г о д и н а , о б а ч е , на-
с т ж п в а т ъ р е з к и п р о м е н и . Така напри-
м е р ъ , б а н к н о т и т е въ о б р а щ е н и е , с м е т ­
нато с р е д н о месечно , сж у в е л и ч е н и п р е з ъ 
1940 г о д . д о к р ж г л о 4 м и л и а р д а и 960 ми­
лиона лева с р е щ у к р ж г л о 3 м и л и а р д а и 
490 милиона с р е д н о месечно п р е з ъ 1939 
год . , но п р е з ъ м. а в г у с т ъ 1941 г о д . те д о -
с т н г а т ъ вече д о к р ж г л о 11 м и л и а р д а и 
300 милиона лева. О т ъ м. а в г у с т ъ 1940 
г о д . д о м. а в г у с т ъ 1941 г о д . б а н к н о т и т е 
въ о б р а щ е н и е сж у в е л и ч е н и 132°/о. Д о 
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Въ милиони лева 
С р е д н о мес. 

презъ 
1939 год. 

Сръдно мес. 
презъ 

1940 год . 

Презъ м. августъ %-тно изразено 
увеличение о т ъ ав­
г у с т ъ 1940 г. д о 

августъ 1941 г. 

Въ милиони лева 
С р е д н о мес. 

презъ 
1939 год. 

Сръдно мес. 
презъ 

1940 год . 1940 г. 1941 г. 

%-тно изразено 
увеличение о т ъ ав­
г у с т ъ 1940 г. д о 

августъ 1941 г. 

Банкноти 3.498 
1.324 

4.959 
1.501 

4.879 
1.563 

11.306 
2.083 

132% 
3 3 % 

Общо въ обрашение 4.813 6.460 6.442 13 389 108% 

2.0С6 
1.021 

2.0Г6 
1.858 

2 006 
1.352 

2 006 
8 73? 

Общо покритие . . 3.027 3.864 3.358 10.738 216% 

каква степень б а н к н о т и т е въ о б р а щ е н и е 
с е п р е ц е н я в а т ъ като с е р и о з н о у с л о в и е з а 
стопанския ж и в о т ъ , личи о т ъ о б с т о я т е л ­
ството , че сравнително с л а б о т о у в е л и ч е ­
ние на райхсмаркиттз в ъ о б р а щ е н и е ( о т ъ 
13,2 м и л и а р д а въ н а ч а л о т о на в о й н а т а д о 
19,7 м и л и а р д а сега) се п о д ч е р т а в а като 
е д и н ъ о т ъ н а й - з д р а в и т е п р и з н а ц и на гер ­
м а н с к о т о с т о п а н с т в о . У в е л и ч е н и е т о на 
б а н к н о т н о т о о б р а щ е н и е в ъ Г е р ­
м а н и я е с ъ 49°/о, а н а ш е т о е 
с ъ 224"/о з а с ж щ о т о в р е м е . 
С ж щ а т а т е н д е н ц и я на р а з в и т и е , с а м о 
че в ъ п о - с л а б а степень , се н а б л ю д а в а и 
при монетит - Ь, така че о б щ о т о п а р и ч н о 
о б р а щ е н и е п р е з ъ 1941 г о д . д о с т и г а к р ж ­
гло д о 13 м и л и а р д а 390 милиона с р е щ у 
к р ж г л о 4 м и л и а р д а и 800 милиона лева 
с р е д н о м е с е ч н о п р е з ъ 1939 г о д . и с р е щ у 
6 милиарда 440 милиона п р е з ъ м. а в г у с т ъ 
1940 г о д . З л а т о т о като п о к р и т и е остава 
с ж щ о т о , о б а ч е , д е в и з н и т е ни в з е м а н и я 
о т ъ ч у ж д и д ъ р ж а в и , с ъ к о и т о п р е з ъ 

време на в о й н а т а имаме в з е м а н и я - д а в а -
ния, б ъ р з о н а р а с т в а т ъ п р е з ъ 1941 г о д . 
Така н а п р и м е р ъ , п р е з ъ 1939 г о д . д е в и з ­
н и т е ни в з е м а н и я с ж въ р а з м е р ъ к р ж ­
гло д о 1 м и л и а р д ъ и 20 м и л и о н а лева , 
п р е з ъ 1940 г о д . с т а в а т ъ к р ж г л о 1 мили­
а р д ъ и 860 милиона лева, за д а п о р а с т -
н а т ъ п р е з ъ м. а в г у с т ъ 1941 г о д . д о к р ж г ­
ло 8 м и л и а р д а и 730 м и л и о н а лева. Н а ­
р а с т в а н е т о на д е в и з н и т е ни в з е м а н и я п о ­
р а д и това , че по н е к а к ъ в ъ н а ч и н ъ сме 
к р е д и т и р а л и ч у ж д и т е д ъ р ж а в и о т ъ ав­
г у с т ъ 1940 г о д . (1.352.000 000 лева) д о и. 
а в г у с т ъ 1941 г о д . (8.732.000.000 лева) 
п р е д с т а в л я в а 545'/о. 

П о н е ж е става д у м а з а п а р и ч н о т о о б ­
р а щ е н и е и з а д е в и з н а т а наличность , н е ­
ка се о б ъ р н е м ъ к ъ м ъ р а з в о я на в ъ н ш ­
ната ни т ъ р г о в и я п о д ъ в л и я н и е т о Н1 
войната , з а щ о т о те сж е д н о с ъ д р у г о 
с в ъ р з а н и . И з о б щ о и з н о с ъ т ъ ни е нама-
л я в а л ъ и се е у в е л и ч а в а л ъ п о с т о й -
ность , както п о к а з в а с л е д н а т а т а б л и ч к а : 

Отъ м. I до м. V I I I Първ. 8 мес. 

В Н О с ъ 1939 г. 1940 г. отъ 1941 год. 
с/щу с;кшитв 

1940 г. 1941 г. о т ъ 1940 год. 

Количество — хиляди тона . . . 389 389 231 254 + Ю% 
Стойность •— милиони лева . . . 5.197 7.028 3.846 5.164 + 34% 
Стойность на 1 тонъ — мил. лв. 0.013 0.018 0.016 0.020 + 25% 

Вносъ на консумативни блага 
1.258 1.889 1.232 1.340 + 9% 

Вносъ на инвестиционни блага 
+ 9% 

въ милиони лева 2.254 3.289 1.349 2 523 + 87% 
Вносъ на блага за индустрия 

1 686 1.890 1.265 1.302 + з % 

Числата на табличката с ж д о с т а т ъ ч н и 
сами по с е б е си, з а д а м о ж е ч о в е к ъ д а 
си о ф о р м и една п р е д с т а в а за р а з в и т и е ­
то на вноса п р е з ъ 1939, 1940 и 1941 г о д и ­
ни, но п а к ъ щ е о б ъ р н а внимание в ъ р х у 

п р о ц е н т н о т о у в е л и ч е н и е п р е з ъ п ъ р в и т е 
8 месеца о т ъ 1941 г о д . с п р я м о п ъ р в и т е 8 
м е с е ц а о т ъ 1940 г о д . Така, д о к а т о к о л и ­
ч е с т в о т о на в н о с а е у в е л и ч е н о с а м о съ 
10%, с т о й н о с т ь т а му е п о в и ш е н а с ъ 34°/«, 
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к о е т о се д ъ л ж и на о б с т о я т е л с т в о т о , че 
с т о й н о с т ь т а на в с е к и т о н ъ в н а с я н а с т о ­
к а е п о с к ж п н а л а с ъ 25°/р. Г л е д а н о п о 
с т о й н о с т ь , з н а ч и т е л н о у в е л и ч е н и е з а с ж ­
щ о т о в р е м е п о к а з в а с а м о в н о с а на и н ­
в е с т и ц и о н н и б л а г а (87%>). В н о с ъ т ъ на 
к о н с у м а т и в н и б л а г а е у в е л и ч е н ъ с а м о с ъ 
9"/о, а в н о с ъ т ъ на м а т е р и а л и з а и н д у ­
с т р и я т а — е д в а с ъ 3%. В н а с я н о т о к о л и ­

ч е с т в о н а п о с л е д н и т е д в а в и д а б л а г а , 
о б а ч е , с и г у р н о е н а м а л е н о , к а т о се и м а 
п р е д в и д ъ , че ц е н а т а на в с е к и в н а с я н ъ 
т о н ъ с т о к а е п о в и ш е н а н е с ъ 3 ° / | и л и с ъ 
9 4 / . , а с ъ 25»/.. 

И з н о с ъ т ъ н и н е се р а з в и в а с ъ с р а в н и ­
т е л н о т о п о с т о я н с т в о на в н о с а , к а к т о 
с л е д н а т а м а л к а т а б л и ч к а п о к а з в а : 

И 3 н о с ъ 1939 г. 1940 г. 
Януарий —- Двгузтъ Пързитъ 8 м. 

отъ 1941 год 
срав. гъ пър­
вите 8 мес . 
отъ 1941 го .и 

И 3 н о с ъ 1939 г. 1940 г. 
1940 г. 1941 г. 

Пързитъ 8 м. 
отъ 1941 год 
срав. гъ пър­
вите 8 мес . 
отъ 1941 го .и 

Количество — хиляди тона . . . 
С т о й н о с т ь — милиони лева . . . 
С т о й н о с т ь на 1 т о н ъ мил. лева . 

544 
6.( 65 
0.011 

Г96 
7.019 
0.007 

687 
3.633 
0.005 

217 
3,976 
0,018 

-
+ 9% 
+ 2 6 0 ^ 

П р е з ъ 1940 г о д . и м а м е е д н о у д в о я в а ­
не на и з н е с е н и т е к о л и ч е с т в а с п р я м о 1939 
г о д . (89%), а п р е з ъ п ъ р в п г Ь 8 м е с е ц а на 
т е к у щ а т а 1941 г о д . и з н е с е н и т е к о л и ч е с т ­
в а с ж в е ч е п о - м а л к о о т ъ п о л о в и н а т а 
( к р ж г л о 71°/о) о т ъ и з н о с а п р е з ъ п ъ р в и т е 
5 м е с е ц а н а м и н а л а т а 1940 г о д . С т о й ­
н о с т ь т а на и з н о с а е у в е л и ч е н а п р е з ъ 
п ъ р в и т е 8 м е с е ц а на 1941 г о д . с п р я м о 
с ж щ и т е 8 м е с е ц а на 1940 г о д . , е д в а с ъ 
9"/о, м а к а р ъ че и з н е с е н и т е к о л и ч е с т в а с ж 
н а м а л е н и с ъ 71°/о. П р е з ъ 1940 г о д . и м а м е 
у в е л и ч е н а с т о й н о с т ь на и з н о с а с п р я м о 
1939 год . , но к о л и ч е с т в о т о н а и з н о с а е 
б и л о о щ е п о в е ч е у в е л и ч е н о . Т о в а р а з ­
л и ч н о д в и ж е н и е н а о б щ а т а с т о й н о с т ь на 
и з н о с а п р е з ъ 1940 г о д . и п р е з ъ 1941 г о д . 
е п р е д и з в и к а н о о т ъ п а д а н е т о на с р е д н а ­
т а с т о й н о с т ь на в с е к и и з н е с е н ъ т о н ъ 
с т о к а д о 1940 г о д . в к л ю ч и т е л н о ( о т ъ 
0,011 м и л . л в . з а 1939 г о д . на 0,007 м и л . 
л в . з а 1940 г о д . ) и н а с т ж п и л о т о с л е д ъ 
т о в а п о в и ш е н и е на с ж щ а т а п р е з ъ т е к у ­
щ а т а 1941 г о д . ( д о 0,018 м и л . л в . з а 1 
т о н ъ п р е з ъ п ъ р в и т е 8 м е с е ц а на 194! 
г о д . ) . О т ъ с в о я с т р а н а т а з и о б щ а с р е д ­
на с т о й н о с т ь н а 1 т о н ъ и з н а с я н а с т о к а е 
п р и ч и н я в а н а е д н о в р е м е н н о о т ъ е д н о п о -
с к ж п в а н е па и з н о с н и т е ни с т о к и , к а к т о 
п о - г о р н а т а т а б л и ч к а з а д в и ж е н и е т о на 
ц е н и т е п о к а з в а , а, по в с е к а в е р о я т н о с т ь , 
п р и ч и н я в а н а е и о т ъ н а м а л е н и е т о на и з ­
н о с а н а н е к о и м а с о в и и в ъ о б щ е п о - е в ­
т и н и с т о к и , к а к т о ч и с л а т а н а и з н е с е н и т е 
к о л и ч е с т в а п о к а з в а т ъ . 

К а т о с р а в н и м ъ д а н н и т е з а с т о й н о с т ь т а 
н а и з н о с а и в н о с а , щ е у с т а н о в и м ъ , че 
в о й н а т а п р а в и т ъ р г о в с к и я н и б а л а н с ъ п а -
с и в е н ъ . Т а к а н а п р и м е р ъ , д о к а т о п р е з ъ 
1939 г о д и н а т ъ р г о в с к и я т ъ ни б а л а н с ъ е 
п р и к л ю ч е н ъ с ъ е д н о а к т и в н о с а л д о о т ъ 
к р ж г л о 72 м и л и о н а л е в а , п р е з ъ 1940 г о д . 
и м а м е п а с и в ъ о т ъ 1 м и л и о н ъ л е в а , а з а 

п ъ р в и т е 8 м е с е ц а ( я н у а р и й — а в г у с т ъ ) о т ъ 
1941 г. п а с и в н о т о с а л д о е в е ч е 1 м и л и -
а р д ъ и 187 м и л и о н а л е в а с п р я м о 213 
м и л и о н а л е в а п а с и в ъ з а с ж щ и т е м е с е ц и 
п р е з ъ м и н а л а т а 1940 г о д . Т ъ р г о в с к и я т ъ 
ни б а л а н с ъ е п о ч т и и з к л ю ч и т е л н а с ъ с т а в ­
на ч а с т ь на п л а т е ж н и я и и б а л а н с ъ , з а т о ­
в а не би м о г л о д а се р а з ч и т а , че п а с и -
в ъ т ъ п о п ъ р в и я б и м о г ъ л ъ д а б ж д е на­
п ъ л н о к о м п е н с и р а н ъ ч р е з ъ и е к а к в и ак ­
т и в и о т ъ д р у г и т е п е р а п о п л а т е ж н и я ни 
б а л а н с ъ , м а к а р ъ д а и м а м е у в е л и ч е н и 
в з е м а н и я п о р а д и т р а н з и т н и я ни ж . п. п р е -
в о з ъ и п о р а д и и з л и з а н е т о на м н о г о н а ш и 
р а б о т н и ц и в ъ ч у ж б и н а . З а к а п и т а л и , ин­
в е с т и р а н и в ъ ч у ж б и н а и д о н а с я щ и п е ч а л ­
б и з а п л а т е ж н и я н и б а л а н с ъ и д у м а не 
м о ж е д а с т а в а . Т о в а п о л о ж е н и е на не­
щ а т а п о д ч е р т а в а г о . т Ь м а т а с т е п е н ь на н а ­
п р е ж е н и е , в ъ к о е т о се н а м и р а н а ш е т о 
с т о п а н с т в о , в ъ л и ц е т о на д е в и з н и т е ни 
в з е м а н и я о т ъ ч у ж б и н а , д о с т и г а щ и к р ж ­
г л о с у м а т а 8 м и л и а р д а и 730 м и л и о н а ле­
в а п р е з ъ м. а в г у с т ъ 1941 г о д . 

Д в и ж е н и е т о на в н о с а , о с о б е н о на в н о ­
са на м а т е р и а л и з а и н д у с т р и я т а , к а т о и 
д в и ж е н и е т о на и з н о с а ни в ъ з а в и с и м о с т ь 
о т ъ п о л и т и ч е с к и т е и т р а н с п о р т н и т е у с л о ­
в и я п о р а д и в о й н а т а п о д с к а з в а т ъ , ч е и в ъ 
п р о и з в о д с т в о т о т р е б в а д а се о ч а к в а т ъ 
к е к а к в и о т р а ж е н и я на с ж щ а т а в о й н а . Н е 
р а з п о л а г а м е с ъ с т а т и с т и ч е с к и д а н н и за 
р а з в о я на и н д у с т р и а л н о т о ни п р о и з в о д ­
ство,, з а д а и з в е д е м ъ е д н о п о - т о ч н о з а ­
к л ю ч е н и е , о б а ч е , г о с п о д и н ъ м и н и с т ъ р ъ 
З а г о р о в ъ к а з в а н е щ о в ъ р е ч ь т а си п р и 
д е б а т и т е п о о т г о в о р а на Т р о н н о т о с л о в о , 
о т ъ к о е т о м о ж е д а се з а к л ю ч и , ч е н е к о и 
и н д у с т р и и е д в а н а п р е д в а т ъ , а д р у г и п р о -
и з в е ж д а т ъ п о - м а л к о о т ъ м и н а л а т а и л и 
о т ъ м а ц а л и т е г о д и н и . Т а к а н а п р и м е р ъ , 
д о к а т о с р е д н о т о м е с е ч н о у в е л и ч е н и е на 
ц е л о т о и н д у с т р и а л н о п р о и з в о д с т в о за 
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в р е м е т о я н у а р и й - а в г у с т ъ миналата 1940 
г о д . е б и л о 11%, с р е д н о т о м е с е ч н о у в е ­
личение п р е з ъ с ж щ и т е м е с е ц и на т е к у ­
щата 1941 г о д . е е д в а 5%. С р а в н и т е л н о 
п о - с и л н о е у в е л и ч е н о п р о и з в о д с т в о т о при 
индустрията за х р а н и , (24°/о), а о щ е п о -
силно е у в е л и ч е н о п р о и з в о д с т в о т о при 
х а р т и е н а т а и н д у с т р и я , с л е д ъ това идва 
е л е к т р о п р о и з в о д с т в о т о и д р . И н д у с т р и и ­
те, к о и т о п р е р а б о т в а т ъ вносни с у р о в и 
материали, п о к а з в а т ъ н а м а л е н и е на п р о ­
и з в о д с т в о т о си. Т у к ъ с п а д а т ъ к о ж а р с к а ­
та и н д у с т р и я , текстилната и н д у с т р и я , х и ­
мическата и н д у с т р и я и д р . С п о р е д ъ 
речьта на г о с п о д и н ъ М и н и с т р а , с ж щ о и 
з е м е д е л с к о т о ни п р о и з в о д с т в о е нараст -
нало сравнително с л а б о , а н е к ж д е се на­
б л ю д а в а и н а м а л е н и е . 

В ж т р е ш н а т а т ъ р г о в и я се р а з в и в а п о д ъ 
знака на с р а в н и т е л н о о г р а н и ч е н о т о п р о ­
и з в о д с т в о , о с о б е н о к а т о се в з е м е п р е д ­
в и д ъ , че н о в и т е з е м и т р е б в а ш е и т р е б в а 
д а се п р о д о в о л с т в у в а т ъ с л е д ъ като с>г, 
били з н а ч и т е л н о з а н е м а р е н и , и з т о щ е н и 
или р а з о р е н и о т ъ б и в ш и т е з а в о е в а т е л и . 
С ж щ а т а се р а з в и в а и п о д ъ з н а к а на пси­
х о з а т а за г о л е м о т ъ р с е н е и п о д ъ знака 
на у в е л и ч е н и цени. Тези о б с т о я т е л с т в а , 
с ъ з д а д е н и о т ъ о б щ а т а в о е н н а о б с т а н о в к а , 
т р е б в а д а се и м а т ъ п р е д в и д ъ , к о г а т о се 
н а б л ю д а в а с л е д н а т а табличка за с р е д н о 
м е с е ч н и т е п р о д а ж б и на д р е б н о о т ъ по­
т р е б и т е л н и т е к о о п е р а ц и и , като и л ю с т р а ­
ция з а р а з в о я на в ж т р е ш н а т а ни т ъ р г о ­
вия: 

Средно месечни продажби на 
дребно, въ милиони лева 

1939 г. 1940 г. 
м. Ю л и й Нарастване 

презъ м. юлий 
1941 г. спрямо 

юлий 1940 

Средно месечни продажби на 
дребно, въ милиони лева 

1939 г. 1940 г. 
1940 г. 1941 г. 

Нарастване 
презъ м. юлий 
1941 г. спрямо 

юлий 1940 

Общо, въ мил. лева 75,3 79,5 77,9 132,0 + 6 9 % 
Отъ него въ градовете , мил. лв. . 55,6 58,8 56,0 104,2 + 8 6 % 

„ „ „ селата, мил. лв. . 19,7 20,6 21,9 27,8 + 2 7 % 

Б е з ъ д а се п р и б е г в а д о и н д е к с н и чи­
сла, в и ж д а се н а п р а в о , че п р о д а ж б и т е 
на д р е б н о , и з в ъ р ш в а н и о т ъ п о т р е б и т е л ­
н и т е к о о п е р а ц и и , се п о в и ш а в а т ъ с ъ в с е м ъ 
б а в н о д о 1940 г о д . в к л ю ч и т е л н о , з а д а о т -
с к о ч а т ъ б ъ р з о п р е з ъ 1941 г о д . , както п о ­
к а з в а т ъ д а н н и т е за м. ю л и й 1941 г о д . 
О б щ о т о п о в и ш е н и е е 69%, о б а ч е , в ъ гра­
д о в е т е се п р о д а в а 86% повече , к о г а т о 
п р о д а ж б и т е на д р е б н о въ селата сж на-
растнали 27°/о. А к о в ъ т е з и п р о д а ж б и 
е в е н т у а л н о се в к л ю ч в а т ъ е л е м е н т и на з а -
пасяване , о ч е в и д н о е, че с ж щ о т о е д а -

л е ч ъ п о - г о л е . м о в ъ г р а д о в е т е , о т к о л к о т о 
въ селата. 

Н е п о - м а л к о ч ув ст в и т елн о , а в ъ не-
к о и о т н о ш е н и я д а ж е е и п о - з а б е л е ж и м о 
о т р а ж е н и е т о на в о й н а т а в ъ р х у ф и н а н с о ­
в о т о ни с т о п а н с т в о . В ъ с ж щ н о с т ь , т ъ к м о 
то и з р а з я в а и с т и н с к о т о н а п р е ж е н и е на 
н а ш е т о н а р о д н о с т о п а н с т в о п о д ъ влия­
н и е т о на войната , к о я т о н а в л е з е в е ч е в ъ 
т р е т а т а си г о д и н а и к о я т о ту се о т д а л е ­
чава о т ъ н а ш а т а з е м я , ту се п р и б л и ж а в а . 
Д а н н и т е на ф и н а н с о в а т а ни статистика 
р и с у в а т ъ с л е д н а т а картина: 

Постжпленията по бюджета, 
въ милиони лева 

Ян. — Ав-
г у с ъ 

1939 год 

Ян. — Авг. 
1940 год . 

Ян. — Авг. 
1941 год. 

Сравнение меж­
ду 1941 и 1940 г. 
за м. Януарий — 

Нвгустъ 

Акцизи 

Гербовъ налогъ 
Такси и берии 
Държавни монополи 
Държавни предприятия . . . . 
Извънредни приходи 

408,0 
1.123,8 

807,3 
327,3 

78,9 
95,5 

501,3 
371,7 

1 576,4 

613,9 
1.247,8 

804,8 
353,0 
102,3 
102,7 
529,2 
101,8 

1.868,3 

1.084,2 
1.924,5 

634,8 
408,8 

93,9 
124,8 
639,0 

3.445,1 
1.997,7 

+ 79 ,5% 
+ 54 % 
— 22,5 % 
+ 15,5% 
— 8 % 
+ 21 % 
+ 12 % 
+ 3,284% 
+ 6 ,5% 

Общо по редов, б ю д ж е т ъ . . . 5.290,2 5.723,8 10.352,8 + 85,0% 

По извънредните бюджети . . 
По бюджета на Б. Д . Ж . . . . 

118,5 
1.145,4 

271,9 
1.473,8 

411,4 
2.079.9 

+ 51 % 
+ 41 % 

Всичко . . . . 6.554,2 7.469,5 12.843,7 + 71 ,5% 
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г ' О б щ и т е числа на п о с т ж п л е н и я т а и л ю -
с т р и р а т ъ г о л ъ м о т о н а п р е ж е н и е на нашия 
д ъ р ж а в е н ъ б ю д ж е т ъ . Д о к а т о з а п ъ р в и ­
те 8 м е с е ц а о т ъ 1939 г о д . о б щ и т е п о ­
с т ъ п л е н и я п о р е д о в н и я и п о и з в ъ н р е д н и я 
б ю д ж е т и , както и п о б ю д ж е т а на Б. д . 
ж., с ж к р ж г л о 6 м и л и а р д а и п о л о в и н а , 
з а с ж щ о т о в р е м е 1940 г о д . с т а в а т ъ к р ж ­
гло 7 м и л и а р д а и п о л о в и н а , п р е з ъ 8 - т е х ъ 
м е с е ц и о т ъ т е к у щ а т а 1941 г о д . те с ж ве ­
че к р ж г л о 12 м и л и а р д а и 800 милиона 
лева. И т у к ъ , с л е д о в а т е л н о , както и въ 
всички д р у г и о б л а с т и , у н а с ъ д е й с т в и ­
т е л н о т о н а п р е ж е н и е н а с т ж п в а п р е з ъ 
1941 г о д . К а к т о п р о ц е н т н и т е числа въ 
п о с л е д н а т а г р а ф а п о к а з в а т ъ , п о с т ж п л е ­
нията о т ъ мита и о т ъ такси и б е р и и на-
маляватъ п р е з ъ 1941 г о д . въ сравнение 
с ъ 1940 г о д . , п о с т ж п л е н и я т а о т ъ г е р б о ­
вия н а л о г ъ , о т ъ д ъ р ж а в н и м о н о п о л и , о т ъ 

д ъ р ж а в н и п р е д п р и я т и я и о т ъ д р у г и 
п р и х о д и с е у в е л и ч а в а т ъ с р а в н и т е л н о п о -
с л а б о (15,5°/о, 21%, 12% и 6,5%), а п о ­
с т ж п л е н и я т а о т ъ п р е к и д а н ъ ц и и о т ъ 
акцизи, както и п о с т ж п л е н и я т а п о и з в ъ н ­
р е д н и я б ю д ж е т ъ с ж силно у в е л и ч е н и 
( с ъ о т в е т н о 79,5%, 54% и 51%). Н е и м о ­
в е р н о г о л е м о е п о в и ш е н и е т о на п о с т ж ­
пленията о т ъ и з в ъ н р е д н и п р и х о д и — 
3.284%. Т у к ъ сж включени з а е м и , с ъ к р о ­
вищни б о н о в е , п е ч а л б и о т ъ н а с и ч а н е м о ­
нети и д р . : 

Н а й - к р а с н о р е ч и в ъ и з р а з ъ на г о л е м о -
то ни ф и н а н с о в о с т о п а н с к о н а п р е ж е н и е 
д а в а т ъ т ъ к м о т е з и с у м и на и з в ъ н р е д н и т е 
п р и х о д и по р е д о в н и я и п о и з в ъ н р е д н и я 
б ю д ж е т и , з а е д н о с ъ с у м и т е на н е д о и м ъ ­
ц и т е , п о р а д и н е и з п л а т е н и р а з х о д и . ТЪзи 
п р и х о д и и н е д о и м ъ ц и с ж се д в и ж и л и 
както с л е д в а (въ милиони л е в а ) : 

В И д ъ 
Януарий — 
Септемврий 
1939 год . 

Януарий — 
А в г у с т ъ 
1940 год . 

Януарий — 
А в г у с т ъ 

1941 год . 

371,7 
118,5 

101,8 
271,9 

3.445,1 
411,4 

Всичко извънр. приходи (заеми, съкров. бонове 

Временни недоимъци поради неизплатени раз-
490,2 

+ 49,0 

373,7 

— 61,7 

3.856,5 

— 685,1 

О б щ о . . . . 441,2 435,4 4.541,6 

И з в ъ н р е д н и т е п р и х о д и з а е д н о с ъ 
п р е р а з х о д и т е н а р а с т в а т ъ о т ъ к р ж г л о 435 
милиона лева п р е з ъ п ъ р в и т е 8 м е с е ц и 
о т ъ 1940 г о д . д о к р ж г л о 4 м и л и а р д а и 
542 милиона лева, з а с ж щ и т е м е с е ц и о т ъ 
т е к у щ а т а 1941 г о д . Т о в а е е д н о у в е л и ч е ­
ние о т ъ к р ж г л о 944%. 

И з о б щ о , както се в и ж д а о т ъ в с и ч к и т е 
д а н н и , к о и т о б е х а п р и в е д е н и з а р а з л и ч ­
н и т е о б л а с т и о т ъ н а р о д н о т о ни с т о п а н ­
ство , и с т и н с к о т о н а п р е ж е н и е з а н а с ъ на­
с т ж п в а п р е з ъ в т о р а т а г о д и н а о т ъ вой­
ната. 

П р о ф . С т а н ч о Ч о л а к о в ъ 

Д Ъ Р Ж А В Н И Я Т Ъ Б Ю Д Ж Е Т Ъ З А 1942 Г О Д . 

Н о в и я т ъ д ъ р ж а в е н ъ б ю д ж е т ъ за 
1942 г. з а в а р в а страната при н о в о п о л о ­
ж е н и е в ъ с р а в н е н и е с ъ миналата г о д и н а 
въ три о т н о ш е н и я : 1) о б я в я в а н е т о на 
война с ъ С ъ е д и н е н и т е щ а т и и Англия, 
к о я т о м а к а р ъ и д а не налага в о е н н и д е й ­
ствия, п р е д и з в и к в а е д н о п о - г о л е м о з а ­
д ъ р ж а н е на войски п о д ъ з н а м е н а т а и 
у в е л и ч е н и е на р а з х о д и т е з а и з д р ъ ж к а т а 
ммъ; 2) ч у в с т в и т е л н о п о к а ч в а н е на цени­
те въ с р а в н е н и е с ъ края на 1940 г о д и н а , 
к о г а т о се и з р а б о т и б ю д ж е т а за 1941 г., 
с л е д с т в и е на к о е т о в е щ е с т в е н и т е р а з х о ­
д и з а е д и н и ц а сто к а щ е б ж д а т ъ п о - г о ­
л е м и , о т к о л к о т о п р е з ъ миналата г о д и н а , 
и 3) р а з ш и р е н а т а т е р и т о р и я на страната 
с ъ о к о л о 50% и н а с е л е н и е с ъ о к о л о 

30%, к о и т о н а л а г а т ъ у с т а н о в я в а н е т о на 
нови д ъ р ж а в н и с л у ж б и в ъ т е з и м е с т а , 
както и н а р а с т в а н е на б р о я на п о д л е ­
ж а щ и т е на в о е н н о о б у ч е н и е . 

К ъ м ъ т е з и три причини м о ж е д а се 
п р и б а в и и з н а ч и т е л н о т о р а з ш и р е н и е на 
н е к о и д ъ р ж а в н и с л у ж б и , к о и т о н а л а г а т ъ 
п о - г о л е м и р а з х о д и , о т к о л к о т о п р е з ъ ми­
налата г о д и н а , а това с ж на п ъ р в о м е с ­
т о Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а , к о я т о 
увеличи м н о г о б р о я на м о н о п о л и т е си и 
Г л а в н о т о к о м и с а р с т в о по п р е х р а н а т а , 
к о е т о се н у ж д а е о т ъ з н а ч и т е л е н ъ б р о й 
к о н т р о л н и и д р у г и о р г а н и . 

Всички и з б р о е н и ф а к т о р и т р е б в а , по 
начало , д а д о в е д а т ъ д о е д н о у в е л и ч е н и е 
на д ъ р ж а в н и т е р а з х о д и за р е д о в н и а д -

6 
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министративни и др-уги н у ж д и . О с в е н ъ 
това, о б а ч е , вече н а с т ж п в а т ъ п а д е ж и т е 
за р е д и ц а д ъ р ж а в н и с ъ к р о в и щ н и б о н о ­
ве, и з д а д е н и за з а п л а щ а н е с ъ тт>хъ из­
в ъ р ш е н и д о с т а в к и о т ъ ч у ж б и н а , п р е д и м ­
но за н у ж д и т ъ на войската . 

Е т о з а щ о , о п о в е с т е н и т е ц и ф р и на н о ­
вия д ъ р ж а в е н ъ б ю д ж е т ъ о т ъ Министра 
на ф и н а н с и т е сж т в ъ р д е с к р о м н и и п о -
к а з в а т ъ д о л н а т а граница на р а з в и т и е на 
д ъ р ж а в н и т е р а з х о д и , при и з в ъ н р е д н о 
голЪма п е с т е л и в о с т ь н с ъ к р ъ щ а в а н е на 
всички излишни р а з х о д и . 

Така, о б щ а т а сума на д ъ р ж а в н и я 
б ю д ж е т ъ щ е в ъ з л и з а на 14.390 милиона 
лева, като п р и х о д и т е щ е в ъ з л и з а т ъ на 
тази сума и р а з х о д и т е щ е с е р а в н я в а т ъ 
на нея. Д ъ р ж а в а т а щ е изплати, о б а ч е , 
1.890 милиона лева с ъ к р о в и щ н и б о н о в е , 
к о и т о п о н а с т о я щ е м ъ сж п о е т и о т ъ Н а ­
р о д н а т а банка, с л е д с т в и е на к о е т о за 
о с т а н а л и т * д ъ р ж а в н и р а з х о д и о с т а в а т ъ 
12.500 милиона лева. В ъ т е з и 12.500 ми­
лиона лева, о б а ч е , в л и з а т ь 935 милиона 
лева, к о и т о щ е б ж д а т ъ п р е д н а з н а ч е н и 
за в р е м е н н о п о в и ш е н и е на з а п л а т и т е на 
д ъ р ж а в н и т е чиновници, с ъ г л а с н о з а к о ­

на о т ъ 1 с е п т е м в р и й 1941 г. за тази 
цель. З а всички о с т а н а л и д ъ р ж а в н и р а з ­
х о д и , з к л ю ч и т е л н о р а з х о д и т е з а н о в и т е 
з е м и , за у в е л и ч е н и я р а з м ъ р ъ на войска­
та и з а поскжпналит-е с т о к и по д ъ р ж а в ­
н и т е д о с т а в к и , о с т а в а т ъ с л е д о в а т е л н о 
11.565 м и л и о н а лева, или с ъ 1.423 м и л и о ­
на лева в ъ п о в е ч е о т ъ б ю д ж е т а за ми­
налата годи н а , к о й т о в ъ з л и з а ш е на 
10.142 м и л и о н а лева . У в е л и ч е н и е т о на 
д ъ р ж а в н и т е р а з х о д и п р е з ъ 1942 г. спря­
м о 1941 г. с л е д о в а т е л н о , щ е в ъ з л и з а 
с р е д н о на о к о л о 14°/о. 

К а т о се има п р е д в и д ъ , о т ъ д р у г а 
страна, че п р е з ъ миналата г о д и н а (ко ­
гато всички и з б р о е н и причини, в ъ з д е й -
с т в у в а щ п за п о в и ш е н и е т о на д ъ р ж а в н и ­
те р а з х о д и , в л и я е х а в ъ п о - м а л ъ к ъ р а з -
м-връ, о т к о л к о т о п р е з ъ 1942 г.), д ъ р ж а ­
вата с е в и д е п р и н у д е н а д а гласува н о ­
ви к р е д и т и въ разм-връ на н я к о л к о ми­
л и а р д а лева, м о ж е д а се п р е д в и д и , че въ 
п р о д ъ л ж е н и е на г о д и н а т а щ е се яви 
н у ж д а з а у в е л и ч е н и е на к р е д и т и т е по 
р е д и ц а п а р а г р а ф и , к о е т о щ е д о в е д е и д о 
н о а и д о п ъ л н и т е л н и и и з в ъ н р е д н и б ю д ­
ж е т и . 

С Т А Б И Л И З И Р А Н Е Н А Ц Е Н И Т Ъ З А Е Д Н А Г О Д И Н А 

С л е д ъ и з в ъ р ш е н и т е с т а б п л и з и о я п и я 
на ц е н и т е въ р е д и ц а е в р о п е й с к и д ъ р ж а ­
ви, м е ж д у к о и т о т р ъ б в а д а се с п о м е н а т ъ 
Словпкия I: Унгария , г д е т о т^ва с т а б и ­
л и з и р а н е бтз н а р е ч е н о „ п р а й е щ о п ъ " , и в ъ 
Б ъ л г а р и я се п р и с т ж п в а к ъ ^ ъ е д ь о п о ­
д о б н о с т а б и л и з и р а н е , к о е т о бе н а р е ч е н о 
о т ъ п р а в и т е л с т в о т о „заковавано" на це­
н и т е . • 

З а цельта, М и н и с т е р с к и я т ъ с ъ п е т ъ пу­
бликува въ „ Д ъ р ж а в е н ъ в е с т н и к ъ " о т ъ 
10 н о е м в р и й е д н о с в о е р е ш е н и е , с ъ к о е ­
то се в ъ в е ж д а т ъ с л е д н и т е о г р а н и ч е н и я 
?а п о в и ш е н и е т о на ц е н и т е въ Б ъ л г а р и я : 

1) Ц е н и т е на з е м е д ъ л с к и т ъ п р о и з в е ­
д е н и я , п р е д м е т ъ на д е й н о с т ь т а на Д и ­
рекцията за х р а н о и з н о с а , щ е в а ж а т ъ за 
цЬлата р е к о л т а 1941/42 г о д и н а и не щ е 
м о ж е д а се п о в и ш а в а т ъ д о 1 а в г у с т ъ 
1942 г о д . 

2) Ц е н и т ъ на СТОКОВЪДНИТ-Б п р о и з в е ­
д е н и я не м о г а т ъ д а с е п о в и ш а в а т ъ д о 1 
а в г у с т ъ 1942 г. 

3) Ц е н и т ъ на п р о и з в е д е н и я т а на м е с т ­
н и т е и н д у с т р и и и занаяти , к о и т о р а б о ­
тятъ п р е д и м н о с ъ м а с т н и материали и се 
н а м и р а т ъ п о д ъ р е ж и м ь на н о р м и р о в к и , 
не м о г а т ъ да се п о в и ш а в а т ъ д о 1 августъ 
1942 г. Ц е н и т ъ на о н ъ з и и н д у с т р и а л н и 
п р о и з в е д е н и я , които не сж п р е н о р м и р а н и 
п о р а д и поскжпванет .о , на: с у р о в и т е мате­
риали т р е б в а да се п р е н о р м и р а т ъ наГ-
к ъ с н о д о 25 н о е м в р и й т. г. 

4) Ц е н и т ъ на и н д у с т р и а л н и т е и з а н а ­
ятчийски м е с т н и п р о и з в е д е н и я , к о и т о с.*! 
у с т а н о в е н и на б а з а 20 н о е м в р и й 1940 г. 
и не с ж к о р и г и р а н и д о сега , се д о п у с к а 
д а се п р е н о р м и р а т ъ , к а т о въ никой слу­
чай не м о г а т ъ д а и м а т ъ п р о ц е н т н о п о -
голтзмо у в е л и ч е н и е , о т к о л к о т о д о с е г а то 
е п р и з н а т о на п р о и з в е д е н и я т а о т ъ с к -
щия б р а н ш ъ . 

5) Ц е н и т е на и з д е л и я т а , и з р а б о т е н и 
о т ъ в н о с н и с у р о в и м а т е р и а л и — валц-
д р а т ъ , черна л а м а р и н а и ж е л е з о , к о и т о 
с е р а б о т я т ъ о т ъ м е с т н и т е и н д у с т р и и и 
з а н а я т ч и и и с е н а м и р а т ъ п о д ъ р е ж и м ъ 
на н о р м и р о в к и , н е м о г а т ъ д а с е п о в и ш а ­
в а т ъ д о 1 а в г у с т ъ 1942 г. 

6) И н д у с т р и а л н и т е и з а н а я т ч и ^ с / и 
п р о и з в е д е н и я , чиито цени не с ж н о р м и ­
рани, м о г а т ъ д а се п р о д а в а т ъ о т ъ т ъ р ­
г о в ц и т е с а м о при н о р м и р а н и п е ч а л б и . 

7) Ц е н и т е на с л е д н и т е в н о с н и с т о к и : 
т ъ р г о в с к о ж е л е з о , в к л ю ч и т е л н о б е т о н н о , 
ф а с о н и р а н о ж е л е з о , д е к о в и л н и релси , 
о б и к н о в е н ъ ч е м б е р ъ , черни л а м а р и н и 
в а л ц д р а т ъ , с у р о в ъ ч у г у н ъ и х е м а т и т ъ -
ч у г у н ъ , к о и т о и м а т ъ п а р т и д н и н о р м и ­
ровки, не м о г а т ъ д а с е п о в и ш а в а т ъ д о 
1 а в г у с т ъ 1942 г о д и н а . 

8) З е м е д е л с к и и и н д у с т р и а л н и п р о и з ­
в е д е н и я , к о и т о сж въ н е д о с т и г ъ на па­
зара , д а се р а з п р е д е л я т ъ м е ж д у т ъ р г о в ­
ц и т е на е д р о и д р е б н о с л у ж е б н о — цен­
трално , о т ъ Д и р е к ц и я т а на и ж т р е ш н а т а 
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т ъ р г о в и я и Г л а в н о т о к о м и с а р с т в о , и ма­
с т н о — о т ъ к о м и с а р и т е на с н а б д я в а н е т о 
с ъ у ч а с т и е т о на с ъ о т в е т н и т е п р о ф е с и о ­
нални о р г а н и з а ц и и . 

9) Ц а р в у л и , памучни п р е ж д и , ф и с т а н -
лъци , з а б р а д к и з а глава, о к с ф р д ъ , а м е -
р и к а н ъ . г в о з д е и , соль и п е т р о л ъ , м о г а т ъ 
д а се п р о д а в а т ъ на д р е б н о в ъ селата о т ъ 
к о о п е р а т и в н и м а г а з и н и или о т ъ т ъ р г о в ­
ци, ч л е н о в е на С ъ ю з а на т ъ р г о в ц и т е н 
т ъ р г у в а л и вече с ъ т ъ з и артикули. И з к л ю ­
чения се д о и у с к а т ъ за н а с е л е н и м е с т а , 
к ж д е т о нЬма к о о п е р а т и в н и м а г а з и н и . 

Както се в и ж д а о т ъ с ъ д ъ р ж а н и е т о на 
горната т в ъ р д е в а ж н а н а р е д б а , к о я т о и д ­
ва с л е д ъ е д н о п о в и ш а в а н е на ц е н и т е с ъ 
не п о - м а л к о о т ъ 50 0 /» п р е з ъ п о с л е д н и т е 
д в е г о д и н и , „ з а к о в а в а н е т о " или с т а б и л и з а ­
цията на ц е н и т е о б х в а щ а всички в и д о в е 
цени, к о и т о с е я в я в а т ъ на б ъ л г а р с к и т е 
п а з а р и . 

З а д а се р а з б е р е п равилно н а р е д б а т а , 
о б а ч е , т р е б в а д а с е и з т ъ к н е , че тя нФма 
качества на м е р к и за с п и р а н е на п о к а ч ­
в а н е т о на ц е н и т е , а с а м о п о к а з в а ц е л ь т а, 
к о я т о си п о с т а в я М и н и с т е р с к и я с ъ в е т ъ 
с ъ н е й н о т о п у б л и к у в а н е . Т о в а е така, з а ­
щ о т о при с е г а ш н и т е о б с т о я т е л с т в а , к о ­
г а т о се „ з а к о в а в а т ъ " ц е н и т е на в н о с н и т е 
стоки, к о и т о п р о и з л и з а т ъ о т ъ р а з л и ч н и 
д ъ р ж а в и , въ к о и т о те п о с к ж п в а т ъ н е з а ­
висимо о т ъ н а ш и т е н а р е д б и и н а м е р е н и я , 
з а п о в е д ь т а , с ъ к о я т о се з а б р а н я в а т е х -
н о т о п о в и ш е н и е , е н е д о с т а т ъ ч н а за д а го 
н а л о ж и или, ако се и з п ъ л н и б е з ъ д а се 
п р и л о ж а т ъ д р у г и п о м о щ н и с р е д с т в а — 
тя м о ж е д а д о в е д е д о с п и р а н е т о на вно­
са на ггЬкои в а ж н и п р о и з в е д е н и я , о т ъ 
к о и т о н а р о д н о т о с т о п а н с т в о има голЬма 
н у ж д а . 

С ж щ о т о се касае и д о р е д и ц а м е с т н и 
п р о и з в е д е н и я , п р о и з в о д с т в е н и т е р а з н о с ­
ки на к о и т о н а р а с т в а т ъ , б и л о п о р а д и у в е ­
л и ч е н и е т о на н а д н и ц и т е , б и л о п о р а д и п о ­
с к ъ п в а н е т о на т р а н с п о р т а , б и л о н а й - п о с ­
л е п о р а д и в ъ з м о ж н о с т и т е за контра­
б а н д н о п р о д а в а н е на п о - в и с о к и цени. 

Е т о з а щ о , н а р е д б а т а з а з а к о в а в а н е на 
ц е н и т е , к о я т о п о к а з в а е д н о м н о г о д о б р о 
н а м е р е н и е на М и н и с т е р с к и я с ъ в е т ъ , си­
г у р н о щ е б ж д е п о с л е д в а н а и о т ъ н е к о и 
д р у г и н а р е д б и , като н а п р и м е р ъ : за и з ­

п о л з у в а н е т о на ф о н д а з а и з р а в н я в а н е на 
ц е н и т е — в ъ с л у ч а и т е , к о г а т о е п о т р е б ­
но д а се с т а б и л и з и р а т ъ н е к о и в н о с н и или 
м е с т н и ц е н и ; въ о п р е д е л е н и е на т в ъ р д и 
цени за и з в е с т н и з е м е д е л с к и п р о и з в о д ­
ства, както вече бе н а п р а в е н о с ъ н а р е д ­
б а т а з а м л е к о п р е р а б о т в а н е т о , к а т о о с -
в е н ъ т о в а се о с и г у р я т ъ и н е о б х о д и м и ­
те в ъ з м о ж н о с т и н е п р е м е н н о в с и ч к о т о 
м л е к о , р е с п е к т и в н о всички п о д л о ж е н и 
на п о д о б е н ъ р е ж и м ъ з е м е д е л с к и п р о и з ­
в е д е н и я , д а с е о т п р а в я т ъ т о ч н о тамъ , 
г д е т о т о в а е ж е л а т е л н о . Н а й - п о с л е , в ъ и з ­
вестни случаи , к а к ъ в т о е н а п р и м е р ъ т о з и 
с ъ х л е б а , к о й т о щ е се п р и г о т о в л я в а в ъ 
С о ф и я и П л о в д и в ъ с ъ п р и м е с ъ о т ъ с о е ­
но б р а ш н о , ще б и д е м о ж е би п о т р е б н о 
д а се п о е м е о т ъ д ъ р ж а в а т а , респ.' о т ъ Д и ­
р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а , е д н а ф и н а н с о ­
ва ж е р т в а , к а т о с е п р о д а в а х л е б а п о 
с т а р и т е цени, м а к а р ъ и б р а ш н о т о о т ъ 
соя д а е п о - с к ж п о . 

Е д и н ъ в т о р и в ъ п р о с ъ е, о б а ч е , д а л и 
у р а в н и т е л н и я т ъ ф о н д ъ по ц е н и т е ш е 
м о ж е д а п о с р е щ н е всички з а д а ч и , к о и т о 
б и х а му се п о с т а в и л и в ъ в р ъ з к а с ъ и з ­
р а в н я в а н е т о на в н о с н и т е цени, к а т о с е 
има п р е д в и д ъ , че с п о р е д ъ п о с л е д н и т е 
с в е д е н и я , т о й н а б л и ж а в а вече к ъ м ъ е д н а 
сума о т ъ 250 милиона лева, д о к а т о в н о -
с ъ т ъ в ъ з л и з а на не п о - м а л к о о т ъ 6 ми­
л и а р д а лева г о д и ш н о . 

Като се има п р е д в и д ъ , о б а ч е , че ф о н -
д ъ т ъ за у р а в н я в а н е на ц е н и т е има и з г л е ­
д и д а нараства о т ъ в к л ю ч в а н е т о въ н е г о 
на известни печалби о т ъ и з н о с н и т е с т о ­
ки, м о ж е д а с е очаква, че т о й щ е б ж д е 
въ с ъ с т о я н и е д а п о с р е щ а н а л а г а щ и т е му 
се р а з х о д и . З а д а м о ж е , о б а ч е , д а се с п р е 
п о в и ш е н и е т о на м е с т н и т е стоки за м е с т ­
на к о н с у м а ц и я , о с о б е н о на з е м е д е л ­
с к и т е п р о и з в е д е н и я , налага се е д н о п о -
о с н о в н о и з м е н е н и е на с и с т е м а т а на с н а б ­
д я в а н е т о , като се направи е ф и к а с е н ъ 
к о н т р о л ъ т ъ в ъ р х у ц е н и т е и с е и з к л ю ч и 
к о н т р а б а н д н о т о и м ъ п о в и ш е н и е , к о е т о 
в ъ з д е й с т в у в а и за н а м а л я в а н е т о на к о ­
личествата , к о и т о се о т п р а в я т ъ к ъ м ъ па­
з а р и т е , п о д л о ж е н и на к о л и ч е с т в е н и и 
ц е н о в и нормировки . 

В. П е т р о в ъ 

П А М У Ч Н О Т О П Р О И З В О Д С Т В О В Ъ М А К Е Д О Н И Я 

М е с т н о т о п р о и з в о д с т в о на п а м у к ъ въ 
б и в ш а Ю г о с л а в и я беше о т ъ п ъ р в о с т е ­
пенно з н а ч е н и е за тази страна, тъй като 
тя р а з п о л а г а ш е с ъ е д н а о т н о с и т е л н о д о ­
б р е р а з в и т а п а м у ч н о - т е к с т и л н а и н д у с т р и я , 
която се н у ж д а е ш е о т ъ г о л е м и количе­
ства с у р о в ъ п а м у к ъ . Така, в н о с ъ т ъ на па­
м у к ъ и памучни п р о и з в е д е н и я п р е з ъ 

1937 година , к о я т о м о ж е д а се п р и е м е ка­
то нормална , е в ъ з л и з а л ъ на 20,8 м и л и о ­
на кгр. с у р о в ъ п а м у к ъ за 322,7 милиона 
д и н а р а , 19.0 милиона кгр. памучни п р е ж ­
д и за 502.6 милиона д и н а р а и п а м у ч н и 
платове за 235.7 милиона д и н а р а , или о б ­
щ о в н о с ъ т ъ на п о м у к ъ и памучни 
п р о и з в е д е н и я е в ъ з л и з а л ъ на 1.061.0 ми-
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л и о н а д и н а р а , к о е т о п р е д с т а в л я в а 20.3°/о 
о т ъ ц е л и я ю г о с л а в с к и в н о с ъ п р е з ъ 1937 
г о д и н а . 

М а с т н а т а п а м у ч н а и н д у с т р и я на бив­
ша Ю г о с л а в и я , о б а ч е , е к о н с у м и р а л а не 
с а м о в н о с н и т е к о л и ч е с т в а о т ъ 39.8 ми­
лиона кгр. п а м у к ъ и п а м у ч н и п р е ж д и , а 
о щ е и м е с т н о т о п р о и з в о д с т в о на п а м у к ъ , 
п р о и з в е ж д а н ъ и з к л ю ч и т е л н о в ъ о б л а с т ь ­
та на М а к е д о н и я , к о е т о е в ъ з л и з а л о 
п р е з ъ 1937 г. на 678.400 кгр . или о б щ о 
к о н с у м а ц и я т а на ю г о с л а в с к а т а п а м у ч н о -
текстилна и н д у с т р и я п р е з ъ 1937 г. на 
п а м у к ъ и п а м у ч н и п р е ж д и в ъ з л и з а на 
40.5 милиона кгр . 

Е д и н с т в е н а т а о б л а с т ь в ъ Ю г о с л а в и я , 
въ к о я т о м о ж е ш е д а се п р о и з в е ж д а па­
м у к ъ въ п о - г о л е м и р а з м е р и е М а к е д о н и я . 
С ъ п р и с ъ е д и н я в а н е т о на М а к е д о н и я к ъ м ъ 
Б ъ л г а р и я , с л е д о в а т е л н о , се у в е л и ч а в а т ъ 
з н а ч и т е л н о б ъ л г а р с к и т е п р о и з в о д с т в е н и 
в ъ з м о ж н о с т и , а с е лишава о т ъ такива 
ц е л а т а о с т а н а л а т е р и т о р и я на б и в ш а 
Ю г о с л а в и я . Е т о з а щ о , о т ъ г о л е м ъ инте-
р е с ъ е д а се в и д и п о - п о д р о б н о , какво 
п р е д с т а в л я в а и какви с ж в ъ з м о ж н о с т и т е 
за р а з в и т и е т о на п а м у ч н о т о п р о и з в о д ­
ство въ М а к е д о н и я . 

З а с е т и т е п л о щ и и п р о и з в о д с т в о т о на 
п а м у к ъ в ъ Ю г о с л а в и я , з а п о с л е д н и т е г о -
д и н и , з а к о и т о има д а н н и , се е д в и ж и л о 
както с л е д в а : 

З а с е т и п л о щ и П р о и з в о д с т в о 
Х е к т а р и % о т ъ к и л о г р а м и 
и н д у с т р . раст . 

1922 . . . 833 9.04 186.000 
1929 . 977 6.21 422.800 
1934 . 1.221 8.58 513.300 
1935 . 1.365 7.56 209.500 
1936 . 1.810 7.37 435.300 
1937 . . 2.789 10.48 678.400 
1938 ? ? 1.238.600 
1939 . . 4.976 ? 1.080.000 

Г о р н и т е ц и ф р и , о б а ч е , не д а в а т ъ 
п р е д с т а в а з а в ъ з м о ж н о с т и т е з а р а з в и ­
тие на п а м у ч н а т а к у л т у р а в ъ о б л а с т ь т а 
на М а к е д о н и я . Т%зи в ъ з м о ж н о с т и с ж и з ­
в ъ н р е д н о г о л е м и и п р о и з в о д с т в о т о м о ­
ж е д а се увеличи п о н е 20 п ж т и . к а т о з а ­
с е т и т е п л о щ и в ъ з л е з н а т ъ на о к о л о 
100.000 х а к т а р а , а д о б и в ъ т ъ на о к о л о 20 
мил. кгр . С ъ т о в а у в е л и ч е н и е на п р о и з ­
в о д с т в о т о , б и х а се з а д о в о л и л и о к о л о 80% 
о т ъ н у ж д и т е о т ъ с у р о в и м а т е р и а л и на 
бившата ю г о с л а в с к а и н д у с т р и я , к о я т о 
п р е з ъ 1940 г. се изчислява , че е имала 
н у ж д а о т ъ о к о л о 25 м и л и о н а кгр . п а м у к ъ 
о т ъ к а ч е с т в о т о „мидлингъ" , к а к в о т о с е 
п р о и з в е ж д а в ъ М а к е д о н и я . А к о с ж щ и я т ъ 
в ъ п р о с ъ се постави п о о т н о ш е н и е на 
Б ъ л г а р и я , при п о л о ж е н и е , че м е с т н о т о 
п р о и з в о д с т в о в ъ с т а р и т е п р е д е л и н е м а 
д а се увеличи, с а м о п р и н о с ъ т ъ на М а к е ­

д о н и я ( в ъ р а з м е р ъ на 100.000 х е к т а р а з а -
с е т а п л о щ ь ) м о ж е д а з а д о в о л и всички 
вносни н у ж д и на страната и д а д а д е 
е д и н ъ и з л и ш е к ъ о т ъ о к о л о 2 мил. кгр. 

З а д а се очаква в ъ з м о ж н о с т ь т а о т ъ 
е д н о т о л к о в а г о л е м о р а з ш и р е н и е на па­
мучната к у л т у р а въ М а к е д о н и я , има с л е д ­
н и т е о с н о в а н и я : 1) П о н а с т о я щ е м ъ п а м у ч ­
ната к у л т у р а в ъ т а з и о б л а с т ь е р а з п р о ­
с т р а н е н а с а м о в ъ н е к о л к о о к о л и и и т о 
и м е н н о в ъ о к о л и и т е на: В е л е с ъ , Д о й -
р а н ъ , Гевгелий, О в ч е п о л е , Р а д о в и ш ъ , 
С к о п и е , С т р у м и ц а и Щ и п ъ . З а д а се у в е ­
личи ч у в с т в и т е л н о п р о и з в о д с т в о т о на па­
м у к ъ в ъ М а к е д о н и я има д в а начина: 1) 
д а се з а м е с т я т ъ н е к о и п о - н е р е н т а б и л н и 
к у л т у р и , к о и т о в и р е я т ъ д о б р е въ п о - с е ­
в е р н и т е части на Б ъ л г а р и я (като з ъ р н е ­
н и т е х р а н и ) , с ъ п а м у к ъ и 2) д а с е п р о -
в е д а т ъ з н а ч и т е л н и м е л и о р а т и в н и р а б о т и 
з а у в е л и ч а в а н е на о б р а б о т в а е м а т а п л о щ ь . 
О щ е ю г о с л а в с к и т е с т о п а н с к и и б л а г о ­
у с т р о й с т в е н и власти с ж з а п о ч н а л и п р о ­
у ч в а н и я з а е д н о такова п о д о б р я в а н е на 
т е р е н и т е в ъ М а к е д о н и я , к а т о и з ч и с л е ­
нията и м ъ сж п о к а з а л и , че м е л и о р а т и в ­
н и т е р а б о т и щ е с т р у в а т ъ о к о л о 200 ми­
л и о н а д и н а р а (при с т а р и я к у р с ъ на д и ­
нара) , а с ъ т е х ъ щ е м о г а т ъ д а се напра-
в я т ъ и з п о л з у в а е м и нови о к о л о 33.500 хек­
тара з е м я , к о я т о е и з в ъ н р е д н о п р и г о д н а 
з а п р о и з в о д с т в о т о на п а м у к ъ . П р е д в и ж ­
д а н и т е м е л и о р а т и в н и р а б о т и с ж били 
с л е д н и т Ь : н а п о я в а н е на Д о б р о в с к о т о п о ­
ле в ъ Н е г о т и н с к а т а о к о л и я ; н а п о я в а н е на 
г е в г е л и й с к о т о и о в ч е п о л с к о т о п о л е т а , ка­
то и т е з и край К р и в о л а к ъ , к у к у р и ч а н -
с к о т о , к р а т о в с к о т о , с к о п с к о т о и часть 
о т ъ в е л е ш к о т о полета . С ъ т о в а щ е се 
п р и д о б и я т ъ о к о л о 20.200 х а к т е р а т в ъ р д е 
п р и г о д н и за о т г л е ж д а н е на п а м у к ъ п л о ­
щ и . С т ъ д р у г а с т р а н а о к о л о 13.300 х е к т а ­
ра щ е се п о л у ч а т ъ о т ъ и з с у ш а в а н е т о на 
п л и т к и т е б л а т а на С т р у м и ц а , С к о п с к о т о 
п л а т о и Ж ъ л т а т а б а р а край К о ч а н и , как­
то и о т ъ и з с у ш а в а н е т о на т е р е н и т е в ъ 
д о й р а н с к о т о п о л е . 

О с т а н а л и т е в ъ з м о ж н о с т и з а р а з ш и р е ­
ние на п а м у ч н а т а к у л т у р а се к р и я т ъ в ъ 
з а м е с т в а н е т о на з ъ р н е н и х р а н и с ъ па­
м у к ъ . Т е з и в ъ з м о ж н о с т и с ж г о л е м и , ка­
т о се има п р е д в и д ъ че с а м о с ъ ц а р е в и ц а 
в ъ М а к е д о н и я се з а с е в а т ъ 28.000 х е к т а ­
ра, к о и т о сж н а п ъ л н о п р и г о д н и за п р о ­
и з в о д с т в о на п а м у к ъ . С ъ з ъ р н е н и х р а н и 
з ъ М а к е д о н и я о б и к н о в е н о се з а с е в а т ъ 
о к о л о 190—200 х и л я д и х е к т а р а . А к о се 
и з п о л з у в а о т ъ т%хъ с а м о е д н а т р е т а з а 
п а м у ч н о п р о и з в о д с т в о , т о щ е се п о л у ч и 
н о в а п л о щ ь з а з а с е в а н е с ъ п а м у к ъ о т ъ 
н а й - м а л к о 64.000 х е к т а р а , или з а е д н о с ъ 
о с т а н а л и т е п л о щ и , к о и т о м о г а т ъ д а се 
п о л у ч а т ъ ч р е з ъ н а п о я в а н е и о т в о д н я в а н е , 
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се д о б и в а е д н а о б щ а п о в ъ р х н о с т ь о т ъ 
97.000 х е к т а р а , н а п ъ л н о п р и г о д н и з а п р о ­
и з в о д с т в о т о на п а м у к ъ . 

П р и ч и н и т е з а д о с е г а ш н о т о с л а б о р а з ­
в и т и е на п а м у ч н а т а к у л т у р а въ М а к е д о ­
ния се к р и я т ъ о т ъ е д н а страна в ъ сла­
б а т а з а и н т е р е с у в а н о с т ь на б и в ш е т о ю г о ­
славско п р а в и т е л с т в о д а п р о в е д е е д н а 
п р о г р а м а за з а с и л в а н е на т о в а п р о и з ­
в о д с т в о и о т ъ д р у г а — въ н е д о с т а т ъ ч н о 
високата д о х о д н о с т ь на памука , въ срав­
нение с ъ д о х о д н о с т ь т а на всички о с т а ­
нали и н д у с т р и а л н и растения , о т г л е ж д а ­
ни въ тази о б л а с т ь . 

Така, п а м у ч н а т а политика на Ю г о с л а ­
вия се е о г р а н и ч а в а л а о т ъ една страна 
д а о п р е д е л и ц е н и т е на п р о и з в е д е н и я ме-
с т е н ъ п а м у к ъ , к о и т о цени с ж б и л и о п р е ­
д е л я н и в е д н а ж ъ п р е з ъ 1937 г о д и н а на 
17.50 д и н а р а з а 1 кгр . чисто влакно , с л е д ъ 
това с ж били н а м а л е н и на 16.20 д и н а р а з а 
р е к о л т а т а 1938 г.; на 16 д и н а р а з а р е к о л ­
тата 1939 и е д в а п р е з ъ 1940 г. се прави 
р а з д е л е н и е на м е с т н о т о п р о и з в о д с т в о п о 
качества, к а т о на п ъ р в о к а ч е с т в е н и я па­
м у к ъ се о с и г у р я в а цена о т ъ 26 д и н а р а 
за кгр., а на н и з к о к а ч е с т в е н и я — 20 д и ­
нара. О т ъ д р у г а страна ю г о с л а в с к а т а пат 
мучна п о л и т и к а се е и з ч е р п в а л а с ъ в т о ­
рата м е р к а въ т о в а о т н о ш е н и е — д а о с и ­
гури пласмента на п р о и з в е д е н и я м е с т е н ъ 
п а м у к ъ , к а т о е з а д ъ л ж а в а л а в н о с и т е л и ­
те на п а м у к ъ и памучни п р е ж д и о т ъ ч у ж ­
б и н а д а п р е д с т а в я т ъ д о к а з а т е л с т в а , че с ж 
з а к у п и л и о п р е д е л е н и я и м ъ п р о ц е н т ъ ме­
с т е н ъ п а м у к ъ . Самата о р г а н и з а ц и я на т о ­
ва о т к у п у в а н е и н е г о в и я к о н т р о л ъ стра-
д а т ъ о т ъ н е д о с т а т ъ к ъ , че е л и п с в а л ъ 
е д и н ъ ц е н т р а л е н ъ и н с т и т у т ъ , к о й т о д а се 
з а н и м а в а с ъ о т к у п у в а н е т о на п а м у ч н а т а 
р е к о л т а и с ъ н е й н о т о р а з п р е д е л е н и е ме? 
ж д у ф а б р и к а н т и т е и з а н а я т ч и и т е . Е т о 
з а щ о , в ъ з п р и е т а т а с и с т е м а въ Ю г о с л а ­
вия се е с ъ с т о я л а въ с л е д н о т о : всички 
вносители с ж д л ъ ж н и д а з а к у п я т ъ и з в е с -
т е н ъ п р о ц е н т ъ м е с т е н ъ п а м у к ъ о т ъ р а з ­
м е р а на внесения . В с е к и вноситель , к о й ­
то иска д а в н е с е п а м у к ъ п р е з ъ с л е д н а т а 
г одина , т р е б в а д а п р е д с т а в и в ъ М и н и ­
с т е р с т в о т о на т ъ р г о в и я т а с в е д е н и я най-

к ъ с н о д о края на м. с е п т е м в р и й , з а к о ­
личествата , к о и т о щ е внесе . М и н и с т е р с т ­
в о т о му о п р е д е л я т о г а в а к о л и ч е с т в о т о 
п а м у к ъ , к о е т о т р е б в а д а з а к у п и о т ъ 
п р о и з в о д и т е л и т е п о о п р е д е л е н и т е цени. 
З а д а г а р а н т и р а к у п у в а н е т о на о п р е д е ­
л е н о т о к о л и ч е с т в о , м и н и с т е р с т в о т о и з и ­
сква д а се в л о ж и в ъ к а с и т е м у е д н а с у ­
ма, равна на 20% о т ъ о п р е д е л е н о т о з а з а ­
к у п у в а н е к о л и ч е с т в о п а м у к ъ , к а т о т а з и 
сума се о с в о б о ж д а в а на в н о с и т е л я , е д в а 
с л е д ъ к а т о п р е д с т а в и д о к а з а т е л с т в а , р е с ­
пективно р а з п и с к и и ф а к т у р и , че е о т -
к у п и л ъ о т ъ п р о и з в о д и т е л и т е о п р е д е л е ­
н о т о му к о л и ч е с т в о и го е з а п л а т и л ъ в ъ 
пълния му р а з м е р ъ . З а и з к у п у в а н е т о на 
в с е к о к о л и ч е с т в о м е с т е н ъ п а м у к ъ , с л е д о ­
вателно , п а м у к о ф а б р и к а н т и т е т р е б в а д а 
р а з п о л а г а т ъ в р е м е н н о с ъ 120% о т ъ с т о й -
н о с т ь т а му, т ъ й к а т о т е сж д л ъ ж н и д а 
з а п л а щ а т ъ на п р о и з в о д и т е л и т е п ъ л н а т а 
с т о й н о с т ь на памука . И з к у п у в а н е т о на 
о п р е д е л е н и т е к о л и ч е с т в а п а м у к ъ е м о ­
ж е л о д а стане н а й - к ъ с н о д о края на г о ­
д и н а т а . 

К а к т о се в и ж д а , ю г о с л а в с к а т а п о л и ­
тика п о п а м у ч н о т о п р о и з в о д с т в о е п р е д ­
ставлявала сама е д н а спънка , в м е с т о на-
с ъ р д ч е н и е за р а з в и т и е т о на т о в а п р о и з ­
в о д с т в о , т ъ й к а т о с ж ставали п р о т а к а н и я 
при и з к у п у в а н е т о на памука о т ъ частни­
т е ф а б р и к а т и , ставали с ж п а з а р л ъ ц и , 
при . к о и т о с ж п о с т р а д в а л и с е л я н и т е , не 
е и м а л о ц е н т р а л н а с л у ж б а , к о я т о в е д н а ­
га д а з а к у п и в с и ч к и т е п р о и з в е д е н и к о ­
личества и н е с е е правила р а з л и к а м е ж ­
д у о т д е л н и т е качества п а м у к ъ , с ъ к о е ­
т о б и се н а с ъ р д ч а в а л о п р о и з в о д с т в о т о 
на д о б р о к а ч е с т в е н и я з а с м е т к а на н и з ­
к о к а ч е с т в е н и я . 

М о ж е д а с е очаква, с л е д о в а т е л н о , че 
н а ш а т а система на н а с ъ р д ч е н и е и о р г а ­
н и з и р а н е на п а м у к о п р о и з в о д с т в о т о и търг 
говията с ъ с у р о в ъ и о м а г а н е н ъ п а м у к ъ , 
щ е п о д п о м о г н е п о р е ш и т е л е н ъ н а ч и н ъ 
н е г о в о т о засилване , к а т о с ъ т о в а се д о ­
п р и н е с е за п о - п ъ л н о т о с а м о з а д о в о л я в а н е 
на страната с ъ т о з и и з в ъ н р е д н о в а ж е н ъ 
с у р о в ъ м а т е р и а л ъ з а н а ш а т а и н д у с т р и я . 

К А П И Т А Л О О Б Р А З У В А Н Е Т О В Ъ Б Ъ Л Г А Р И Я 

С ъ з д а в а н е т о на н о в и капитали в ъ д а ­
д е н о н а р о д н о с т о п а н с т в о м о ж е д а стане 
само с л е д ъ о т д е л я н е т о на часть о т ъ на­
ционалния д о х о д ъ , к о й т о в м е с т о д а се 
з а п ж т и к ъ м ъ к о н с у м а ц и я , се о т п р а в я 
к ъ м ъ инвестиции в ъ н а р о д н о т о стопанг 
ство . З а т о в а и с п е с т о в н о с т ь т а , о т ъ н а р о -
д о с т о п а н с к а г л е д н а точка , м о ж е д а се и з ­
в ъ р ш в а п о д в а начина: или ч р е з ъ о т д е ­
ляне на и з в е с т е н ъ к о н с у м а т и в е н ъ д о х о д ъ , 

т. е. „ о т д е л я н е о т ъ залък а" , к о е т о п р е д ­
ставлява е д н а с е г а ш н а ж е р т в а с ъ о г л е д ъ 
на б ж д е щ и о б л а г и , или ч р е з ъ о т д е л я н е 
на часть о т ъ п р е д п р и е м а ч е с к а т а п е ч а л б а 
ьа с т о п а н с к и т е п р е д п р и е м а ч и , к о е т о ста­
ва б е з ъ д а п р е д с т а в л я в а е д н а с о ц и а л н а 
ж е р т в а на спестителя и се т а к с у в а не ка­
то ^спестяване о т ъ залък а" , а к а т о аку,-
мулация- на к а п и т а л и т е . 
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Д о к о л к о е в а ж н о п р е в р ъ щ а н е т о на 
часть о т ъ д о х о д а в ъ с т о п а н с к и к а п н т а л ъ 
проличава о т ъ това, че к а п и т а л ъ т ъ става 
истински п о л е з е н ъ з а н а р о д н о т о с т о п а н ­
ство с а м о с л е д ъ като се инвестира в ъ с т о ­
пански с ъ о р ж ж е н и я и и н в е н т а р ъ . О б р а т -
ниятъ п р о ц е с ъ на п р е в р ъ щ а н е т о на 
часть о т ъ разполагаемит-Ь капитали на 
н а р о д н о т о с т о п а н с т в о в ъ д о х о д и , ч р е з ъ 
и з к о н с у м и р а н е т о и м ъ за н е с т о п а н с к и це­
ли, м о ж е д а се н а р е ч е п р о ц е с ъ на д е к а -
питализация, к о й т о д е й с т в у в а о т р и ц а ­
телно в ъ р х у н а р о д н о т о с т о п а н с т в о . 

Д а н н и за к а п и т а л о о б р а з у в а н е т о в ъ 
Б ъ л г а р и я не сж изнасяни д о с е г а . С л е д ъ 
е д н о с р а в н е н и е за к а п и т а л о о б р а з у в а н е т о . 
к о е т о се н а с о ч в а ь ъ м ъ н а й - в а ж н и т е н е ­
гови о б е к т и на с т о п а н с к а т а д е й н о с т ь н 
на т р а й н и т е и з в ъ н с т о п а н с к и инвестиции-— 
ж и л и щ а т а , п р е з ъ п о с л е д н и т е д в а д е с е т ь 
г о д и н и се и д ва д о т в ъ р д е и н т е р е с н и 
констатации . Така, с л е д ъ като се напра-
вятъ с ъ о т в е т н и т е в ъ з м о ж н и пречиства­
ния на преливаннята на капитали о т ъ 
една о б л а с т ь в ъ д р у г а , н а р а с т в а н е т о и м ъ 
о б щ о в ъ с т о п а н с т в о т о и п о о б л а с т и за 
п е р и о д а 1921/1940 г. в ъ з л и з а на 45.307,2 
милиона лева, или с р е д н о на 2.265,3 ми­
лиона лева г о д и ш н о , к о е т о о т г о в а р я 
с р е д н о на 5'/в о т ъ н а ц и о н а л н и я д о х о д ъ 
на страната . А к о се направи е д н о р а з п р е ­
д е л е н и е на к а з а н и т е капитали по о б л а с ­
ти на т е х н о т о н а с о ч в а н е , щ е се види , 
че к ъ м ъ у в е л и ч е н и е на к а п и т а л и т е в ъ ак­
ц и о н е р н и т е д р у ж е с т в а и к о о п е р а т и в н и т е 
с д р у ж а в а н и я в ъ страната с ж се з а п ж т и -
ли п р е з ъ д в а д е с е т г о д и ш н и я п е р и о д ъ 
7.262,4 милиона лева, или 16«/«; к ъ м ъ в л о ­
гове въ б а н к о в а т а система — 16.160,0 ми­
лиона лева или 36'/«; к ъ м ъ м а т е м а т и ч е с ­
ки р е з е р в и на з а с т р а х о в а т е л н и т е д р у ­
ж е с т в а — 1.036,6 милиона лева, или 2*/» 
и к ъ м ъ с т р о е ж и , главно на ж и л и щ а , — 
20.848,2 милиона лева, или 46'/«. 

Н а с о ч в а н е т о на н о в о с ъ з д а д е н и т е ка­
питали к ъ м ъ к а з а н и т е о б л а с т и п о пети-
л е т и я е п о к а з а н о въ с л е д н а т а т а б л и ц а : 
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1921/25 
1926/30 
1931/35 
1936)40 

1.687,7 
3.511,5 
1,266,8 

796,4 

4.236,7 
5.675,2 

194,0 
6.054,1 

361,1 
351,7 
323,8 

4.287.1 
4.937,0 
5.178,0 
6.446,1 

Всичко 7.262,2 16.160,0 1.036,6 20.848,2 

И з х о ж д а й к и о т ъ г о р н а т а т а б л и ц а , как­
т о и о т ъ с р а в н е н и е т о , к о е т о м о ж е д а се 
направи з а вноса на машини в ъ страна­
та п о о б л а с т и , т р е б в а д а се п р и е м е , че 

по п р а в и л о н о в о т о к а п и т а л о о б р а з у в а н е 
в ъ Б ъ л г а р и я страни о т ъ инвестиции в ъ 
с т о п а н с к а т а д е й н о с т ь и с е з а п ж т в а глав­
н о к ъ м ъ инвестиции въ с т р о е ж и на ж и ­
лища, к о е т о п р е д с т а в л я в а главната и п о ­
с л е д н а цель на д р е б н а т а „ с п е с т о в н о с т ь 
о т ъ залъка" , к о я т о д а в а и н а й - г о л е м и я т ъ 
приливъ на в л о г о в е въ страната . Капи­
т а л о о б р а з у в а н е т о п о п ж т я на п р е д п р и е ­
маческата и т ъ р г о в с к а т а п е ч а л б а е и з о ­
с т а н а л о м н о г о н а з а д ъ п о р е д и ц а п р и ч и ­
ни, м е ж д у к о и т о н а й - в а ж н о м е с т о з а е -
м а т ъ с л е д н и т е : 1) Д и с п р о п о р ц и о н а л н о 
р а з в и т и е на з е м е д е л и е т о , въ с р а в н е н и е 
с ъ п р о м и ш л е и о с т ь т а , к о я т о з а е м а м н о г о 
малко м е с т о в ъ с т о п а н с к и я ж и в о т ъ на 
страната; 2) О г р а н и ч и т е л н о влияние за 
р а з в и т и е т о на п р о м и ш л е н и т е стопански 
д е й н о с т и на З а к о н а з а и н д у с т р и я т а в ъ 
Б ъ л г а р и я ; 3) И з з е м в а н е на п о - г о л е м а т а 
часть о т ъ п е ч а л б и т е на с т о п а н с к и т е 
п р е д п р и я т и я ч р е з ъ з а с и л е н о д а н ъ ч н о о б ­
л а г а н е и 4) Н а м а л е н о п о л е за д е й н о с т ь 
на и н д у с т р и я т а п о р а д и с е г а ш н о т о в о е н ­
но време , к о е т о се с ъ п ж т с т в у в а о т ъ лип­
са на с у р о в и м а т е р и а л и и р а б о т н а р ж к а , 
както и на п о в и ш а в а н е на ц е н и т е и м ъ в ъ 
р а з м Ь р ъ н о - г о л е м ъ , о т к о л к о т о е р а з р е ­
ш е н о т о п о в и ш е н и е на г о т о в и т е стоки. 

П о с л е д н и т е т е н д е н ц и и на б ъ л г а р с к о т о 
к а п и т а л о о б р а з у в а н е , в ъ в р ъ з к а с ъ с е г а ш ­
ната к о н ю н к т у р а , се о п р е д в л я т ъ к а к т о 
с л е д в а : 1) З а б е л я з в а с е е д н о н е з д р а в о 
н а б ъ б в а н е на б а н к о в и т е в л о г о в е , к о и т о 
д о с т н г а т ъ 20,074 мил. лева за о к т о м в р и » 
1941 г. с р е щ у 16,737 милиона лева за ок-
т о м в р н н 1940 г. У в е л и ч е н и е т о на в л о г о ­
в е т е с ъ о к о л о 3.300 милиона лева, к о е т о 
е р е к о р д н о з а Б ъ л г а р и я се д ъ л ж и не т о л ­
кова на з а с и л е н а т а с п е с т о в н о с т ь , кол­
к о т о на п р е в р ъ щ а н е т о на р е д и ц а с т о п а н ­
ски з а е т и капитали в ъ ликвидни п а р и ч н и 
с р е д с т в а , к о и т о д о б и в а т ъ л е т я щ ъ и спе-
к у л а т и в е н ъ х а р а к т е р ъ . Т е с ж кратко­
с р о ч н и и се н а м и р а т ъ въ б а н к и т е с а м о 
д о к а т о н а м е р я т ъ н е к о й н о в ъ о б е к т ъ за 
инвестиции, п о р а д и к о е т о с ж н е г о д н и з а 
д ъ л г о с р о ч н о и з п о л з у в а н е и с п е ц и а л н о за 
ф и н а н с и р а н е на в о е н н о т о с т о п а н с т в о . 2) 
О ч е р т а в а се е д н о н е о п р а в д а н о с и л н о т ъ р ­
с е н е на н е д в и ж и м и имоти, при с р е д н о 
т р о й н о у в е л и ч е н и цени въ с р а в н е н и е с ъ 
1939 г. С л е д с т в и е на т о в а , при о к о л о 40"» 
п о - м а л к о с т р о е ж и п р е з ъ п ъ р в и т е 9 ме­
с е ц а на т е к у щ а т а г о д и н а , въ Б ъ л г а р и я с.г> 
инвестирани за строелсъ на ж и л и щ а п р е з ъ 
т о з и п е р и о д ъ на 1941 г. 1.414,5 м и л и о н а 
лева, с р е щ у 1.218,3 милиона лева за с ъ о т ­
ветния п е р и о д ъ на 1940 г. Т а з и т е н д е н ц и я 
ЕОДИ к ъ м ъ л и ш а в а н е т о на страната о т ъ 
часть о т ъ н е й н и т е о б о р о т н и или инвести­
ционни капитали, к о и т о с е о т п р а в я т ъ 
к ъ м ъ д ъ л г о с р о ч н и я к о н с у м а т и в е н ъ о б е к т ъ 
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— с т р о е ж и т е , с ъ к о е т о страната щ е се 
п о с т а в и въ з а т р у д н е н о п о л о ж е н и е въ м о ­
мента, к о г а т о с т о п а н с к а т а д е й н о с т ь щ е 
м о ж е д а в з е м е о т н о в о н о р м а л н и я си 
р а з м е р ъ , а за това щ е л и п с в а т ъ капита­
ли. 3) З а б е л я з в а с е в а с и л е н о т ъ р с е н е на 
к о н с у а м и т и в н и п р е д м е т и о т ъ по-гол-вма 
с т о й н о с т ь и т р а й н о с т ь , като килими, ме­
бели , к о ж е н и палта, п р о и з в е д е н и я на из ­
к у с т в о т о н т. н. и е д н о в р е м е н н о се о ч е р ­
тава е д н о т в ъ р д е з а с и л е н о т ъ р с е н е на 
п о щ е н с к и марки, к а т о в ъ г ъ ь и о б е к т и се 
и н в е с т и р а т ъ п о - д р е б н и т е в л о г о в е . П р и ­
чината за т а з и т е н д е н ц и я т р ъ б в а д а се 
т ъ р с и въ факта , че п о р а д и п р е к а л е н о г о -
л ъ м а т о п о с к ж и в а н е на строежиг-в , д р е б ­
ната с п е с т о в н о с т ь с ъ цель за п о к у п к и на 
ж и л и щ а става б е з с м и с л е н а . П о р а д и това , 
д р е б н и т е с п е с т и т е л и б ъ р з а т ъ д а инве­
с т и р а т ъ с у м и т е си въ д в и ж и м и в е щ и о т ъ 
з н а ч е н и е за у р е д б а на ж и л и щ а т а , к а т о 
б ъ р з а т ъ д а н а п р а в я т ъ това д о к а т о и т е ­
з и п р е д м е т и не с ж п о с к ж п н а л и прекале­
но м н о г о , а о т ъ д р у г а страна, известна 
н е з н а ч и т е л н а часть о т ъ с п е с т и т е л и т е 
и н в е с т и р а т ъ с р е д с т в а т а си в ъ п о щ е н с к и 
марки, очаквайки с л е д ъ т е х н о т о п о в и ­
ш е н и е д а з а п а з я т ъ старата п о к у п а т е л н а 
с п о с о б н о с т ь на спестяванията си, б е з ъ 
д а з а г у б я т ъ т е х н а т а л и к в и д н о с т ь . 4) С ж ­
щ е с т в у в а , м а к а р ъ и п о д ъ прикрита ф о р ­
ма, е д н а г о л е м а маса о т ъ л и к в и д и р а щ и 
се е в р е й с к и капитали ( п о в е ч е т о е в р е й с к и 
д р у ж е с т в а и с т о п а н с к и п р е д п р и я т и я 
т р е б в а д а б ж д а т ъ л и к в и д и р а н и д о края 
на м а р т ъ 1942), к о и т о т ъ р с я т ъ инвести­
ционни о б е к т и п о д ъ п р и к р и т о име, б е з ъ 
о г л е д ъ на ф о р м а т а и на цената , при к о и ­
то щ е т р е б в а д а се и з в е с т и р а т ъ . С п о р е д ъ 
известни оценки, р а з м е р ъ т ъ на летящи­
т е е в р е й с к и капитали, к о и т о т ъ р с я т ъ 
п л а с м е н т ъ и с м у щ а в а т ъ ц е л и я с т о п а н с к и 
ж и в о т ъ на страната , в ъ з л и з а на п о в е ч е 
о т ъ 1 м и л и а р д ъ лева . 

С л е д с т в и е на всичко това, д ъ р ж а в н а ­
та политика въ в р ъ з к а с ъ к а п и т а л о о б р а -
з у в а н е т о и с п е с т о в н о с т ь т а на страната 
т р е б в а д а и з х о ж д а о т ъ н е к о л к о п о л о ­
ж е н и я : 1) че д р е б н а т а с п е с т о в н о с т ь в ъ 
Б ъ л г а р и я е в ъ з м о ж н а с а м о с ъ цель з а 
с т р о е ж ъ , п о р а д и к о е т о политиката п о 
с п е с т о в н о с т ь т а т р е б в а д а б ж д е въ п р е -
ка в р ъ з к а с ъ политиката по п о д д ъ р ж а ­
нето на д о с т а т ъ ч н о с т р о е ж ъ на н о р м а л ­
ни и д о с т ж п н и цени за с п е с т и т е л и т е ; 2) 

че страната е стопански и з о с т а н а л а и че 
се н у ж д а е о т ъ з а с и л в а н е на к а и и т а л о -
в и т е инвестиции въ с т о п а н с к и я ж и в о т ъ 
и 3) че войната д е й с т в у в а в ъ р х у д о в е ­
р и е т о в ъ с т а б и л н о с т ь т а на монетата . 

Е т о з а щ о , д ъ р ж а в н а т а политика т р е б ­
ва д а се справи, на п ъ р в о време , с ъ с л е д ­
н и т е п р о б л е м и : 1) д а з а п а з и д о с е г а ш н и я 
р а з м е р ъ на д р е б н а т а с п е с т о в н о с т ь к а т о 
г а р а н т и р а на в л о г о в е т е д о с т а т ъ ч н о р е н -
т а б и л н о с т ь н като намали з н а ч и т е л н о с е ­
г а ш н и т е цени на с т р о е ж и т е , за д а б ж д е 
с п е с т о в н о с т ь т а ц е л е с ъ о б р а з н а за с п е с т и ­
т е л я ; 2) д а направи една р е ф о р м а в ъ 
к р е д и т н а т а политика на б а н к и т е , като , 
с л е д ъ внимателни п р о у ч в а н и я , се н а с ъ р д -
чаватъ п о в е ч е с т о п а н с к и т е инициативи и 
п р е д п р и е м ч и в о с т ь ; 3) д а се о с и г у р и на 
п р о м и ш л е н и т е п р е д п р и я т и я д о с т а т ъ ч е н ъ 
п р о ц е н т ъ печалба , к о й т о д а п о з в о л я в а 
не с а м о а м о р т и з и р а н е т о на с т а р и т е ка­
питали и с н о с н о т о з а п л а щ а н е на т р у д а 
на п р е д п р и е м а ч а , но и е д н о з а с и л е н о 
к а п и т а л о о б р а з у в а н е ч р е з ъ о т д е л я н е о т ъ 
п е ч а л б и т е ; 4) д а о с и г у р и у с л о в и я т а , н е ­
о б х о д и м и за п р е м а х в а н е т о на с е г а ш н а т а 
д е к а п и т а л и з а ц и я в ъ н а р о д н о т о с т о п а н ­
ство , при к о и т о а к т и в н и т е с т о п а н с к и ка­
питали се п р е в р ъ щ а т ъ б и л о в ъ д о х о д и , 
к а т о се к о н с у м и р а т ъ , б и л о като се инвести­
р а т ъ в ъ н е д в и ж и м о с т и , к а т о с ъ т о в а на­
р о д н о т о с т о п а н с т в о се лишава о т ъ с о б ­
ствени о б о р о т н и капитали. Т е з и у с л о ­
ви с ж : стабилни цени, у с т а н о в я в а н е на 
д о в е р и е в ъ м о н е т а т а и б а н к и т е и спи­
р а н е р а с т е ж а на п а р и ч н о т о о б р а щ е н и е и 
5) п р е м а х в а н е на в р е д н о т о в ъ з д е й с т в и е 
на л е т я щ и т е еврейски капитали, к о и т о 
ч р е з ъ б е з к о н т р о л н о т о си д в и ж е н и е р а з -
с т р о й в а т ъ ц е л и я стопански ж и в о т ъ , а 
н а й - в е ч е к р е д и т н а т а система . З а т а з и 
цель е н е о б х о д и м о д а се с ъ з д а д е е д и н ъ 
ц е н т р а л е н ъ и н с т и т у т ъ за л и к в и д и р а н е т о 
на е в р е й с к и т е и м у щ е с т в а , к о й т о д а с л е ­
д и не с а м о з а с п а з в а н е на с р о к о в е т е и на 
д е в и з н и т е р а з п о р е ж д а н и я въ в р ъ з к а с ъ 
т а з и ликвидация , но и за това , щ о т о 
е в р е й с к и т е капитали д а не се н а с о ч в а т ъ 
к ъ м ъ паиическн или спекулативни инве­
стиции и д а и о в л и ч а т ъ с ъ с е б е си и всич­
ки д р у г и парични капитали, к о и т о не м о ­
г а т ъ д а н а м е р я г ь п о н а с т о я щ е м ъ с в о е т о 
н о р м а л н о у п о т р е б л е н и е въ с т о п а н с к и я 
ж и в о п ь на страната . 

А. К е м и л е в ъ 

С Ж Щ Е С Т В Е Н О И З М Ъ Н Е Н И Е В Ъ Д Е В И З Н А Т А П О Л И Т И К А Н А Б Ъ Л Г А Р И Я 

Както т о в а м о ж е ш е д а се п р е д в и д и н. банка, с ъ г л а с н о к о е т о се п р е м а х в а 
о т ъ п р о с л е д я в а н е т о на д е в и з н а т а п о л и т и - премията о т ъ 25'/», к о я т о се п р е с м е т а -
ка на Б ъ л г а р и я , о т ъ 14 о к т о м в р н й влиза ше о т ъ Банката при п о к у п к о - п р о д а ж б и -
въ сила е д н о и з м е н е н и е на- о б щ а т а на- т е на с в о б о д н и д е в и з и и с е д о п у с к а ш е 
р е д б а за вноса и и з н о с а , и з д а д е н а - о т ъ Б. на с в о б о д н и я п а з а р ъ при с к л ю ч в а н е т о 
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на к о м п е н с а ц и о н н и с д е л к и п о в ъ н ш н а ­
та т ъ р г о в и я . 

С ъ г л а с н о и з м е н е н и е т о на н а р е д б а т а , 
д а в а се л и к в и д а ц и о н е н ъ п е р и о д ъ за из ­
ч е р п в а н е т о на с е г а ш н и т е а в о а р и на Б. н. 
банка въ с в о б д н и ч у ж д и д е в и з и , к у п е н и 
с ъ . премия, д о 30 с е п т е м в р и й 1942 г о д и ­
на, а за ликвидация на с к л ю ч е н и т е к о м ­
п е н с а ц и о н н и с д е л к и , както и на с д е л к и ­
те, к о и т о щ е се с к л ю ч а т ъ за и з н е с е н и 
стоки д о 14 о к т о м в р и й — д о 14 а п р и л ъ 
1942 г о д и н а . Т о в а р а з р е ш е н и е з а сключ­
ване на к о м п е н с а ц и о н н и с д е л к и с ъ с т о ­
ки, и з н е с е н и п р е д и 14 о к т о м в р и й не се 
о т н а с я д о п р о д а д е н и т е в ъ ч у ж б и н а на 
к о н с и г н а ц и я стоки. 

З н а ч е н и е т о на т а з и м4зрка на д ъ р ж а ­
вата, п р о в е д е н а ч р е з ъ н е й н и я п ъ л н о -
м о щ н и к ъ п о т ъ р г о в и я т а с ъ в ъ н ш н и пла­
т е ж н и с р е д с т в а •— Б. н. банка , се с ъ с т о и 
въ това , че Б ъ л г а р и я в е ч е в ъ з п р и е м а 
о к о н ч а т е л н о п р и н ц и п и т е на н о в и я д е в и -
з е н ъ р е д ъ в ъ Е в р о п а , к а т о у с т а н о в я в а 
паритетни к у р с о в е з а всички ч у ж д и д е ­
визи. 

П р е д и д а се стигне д о с е г а ш н о т о п о ­
л о ж е н и е на п а р и т е т н и к у р с о в е с ъ всич­
ки ч у ж д и валути , б а н к о в а т а политика 
премина п р е з ъ р е д и ц а ф а з и на в и с о к и 
премии з а с в о б о д н и т е валути , на и з о с т а ­
вя нето на о б р а з у в а н е с в о б о д н и д е в и з н и 
к у р с о в е на п а з а р а на ч а с т н и т е к о м п е н ­
сации, с л е д ъ това на о г р а н и ч а в а н е р а з ­
л и к и т е м е ж д у п р е м и и т е на с в о б о д н и т е 
д е в и з и и к у р с о в е т е на к л и р и н г и т е , 
д о к а т о н а й - п о с л е се стигна д о о к о н ч а ­
т е л н о т о п р е м а х в а н е на п р е м и и т е . 

И з р а в н я в а н е т о на всички валутни к у р ­
с о в е к ъ м ъ т е х н и т е п а р и т е т и не щ е ука­
ж е н е к а к в о влияние в ъ р х у с е г а ш н о т о 

Х Л Ъ Б Н И Т Ъ Д А Ж Б И 

• С ъ е д н о п о с т а н о в л е н и е на М и н и с т е р ­
ския с ъ в е т ъ , в л и з а щ о в ъ сила о т ъ 15 д е -
кемврий 1941 г., се н а м а л я в а т ъ д а ж б и т е 
х л е б ъ , р а з д а в а н и на н а с е л е н и е т о с р е ш т 
к у п о н и както с л е д р а : з а в ъ з р а с т н и 300 
грама; за д е ц а д о н а в ъ р ш е н и 5 г о д и н и 
— 150 грама; за р а б о т н и ц и с ъ т е ж ъ к ъ 
Физически т р у д ъ —• 600 грама, з а м и н ь о ­
ри — 750 грама д н е в н о . Р а б о т о д а т е л и т е 
на м и н ь о р и т е сят, д л ъ ж н и да д о п ъ л в а т ъ 
дневната д а ж б а о т ъ хл%бъ на р а б о т н и ­
ц и т е си с ъ 100 грама к а р т о ф и . На д е ­
цата д о 5 г о д и ш н а в ъ з р а с т ь се д а в а 
П/г .кгр. г р и с ъ м е с е ч н о . . ..-

Е д н о в р е м е н н о с ъ т о в а н а м а л е н и е на 
х л е б н и т е д а ж б и се прави, п р о м я н а и в ъ 
р е ж и м а на м е л е н е т о на б р а ш н а . Както, е 
и з в е с т н о , д о с е г а се п р о и з в е ж д а ш е б е л о 
б р а ш н о , н о с е щ о № 0 и т и п о в о б р а ш н о 
<Ч« 3, к а т о о с в е н ъ това се п р о и з в е ж д а -

н а с о ч в а н е на в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я на Б ъ л ­
гария, т ъ й к а т о с т о п а н с к и т е в р ъ з к и на 
страната с ъ д ъ р ж а в и т е , к о и т о въ мина­
л о т о и м а х а с в о б о д н и д е в и з и , или СГЙ све­
д е н и д о нула , или часть о т ъ т е з и д ъ р ­
ж а в и в л е з о х а въ м н о г о с т р а н н и я кли-
р и н г ъ въ Б е р л и н ъ , п о р а д и к о е т о с т о к о -
о б м е н ъ т ъ и п л а щ а н и я т а п о н е г о щ е се, 
и з в ъ р ш в а т ъ с ъ г е р м а н с к о п о с р е д н и ­
чество . 

П о - в и с о к о о ц е н я в а н е на и з в е с т н и ч у ж ­
д и д е в и з и , о б а ч е , и в ъ м и н а л о т о н е е 
влияло н е г а т и в н о в ъ р х у р а з в и т и е т о на 
с т о к о о б м е н а м е ж д у Б ъ л г а р и я и Г е р м а ­
ния, т ъ й к а т о о т ъ 1935 г о д и н а н а с а м ъ 
с е з а б е л я з в а е д н о п р о г р е с и в н о намалява­
н е на с т о к о о б м е н а м е ж д у Б ъ л г а р и я и 
с т р а н и т е с ъ с в о б о д н и д е в и з и , с р е щ у к о е 
т о с е з а с и л в а з н а ч и т е л н о т ъ р г о в и я т а с ъ 
с т р а н и т е с ъ к л и р и н г о в и т е д е в и з и — р е с ­
пективно с ъ Г е р м а н и я . 

П р о г р е с и в н о т о н а м а л я в а н е на т ъ р г о ­
вията на Б ъ л г а р и я с ъ с т р а н и т е с ъ с в о ­
б о д н и д е в и з и п р о д ъ л ж и д о и з б у х в а н е т о 
на п о с л е д н а т а в о й н а п р е з ъ 1939 г о д и н а , 
к о г а т о вече 86.1% о т ъ б ъ л г а р с к и я из -
н о с ъ с е н а с о ч в а ш е к ъ м ъ с т р а н и с ъ кли­
р и н г о в и д е в и з и и с а м о 13.9% к ъ м ъ стра­
ни с ъ с в о б о д н и д е в и з и . 

Д а в а н а т а премия в ъ р х у с в о б о д н и т е 
д е в и з и , о т ъ своя страна , не е в ъ з д е й с т в у -
вала за п о к а ч в а н е на ц е н и т е , з а п л а щ а ­
ни о т ъ с т р а н и т е с ъ с в о б о д н и д е в и з и , т ъ й 
к а т о ц е н и т е при т ъ р г о в и я т а с ъ Г е р м а ­
ния се о п р е д е л я т ъ с ъ д в у с т р а н н и д о г о ­
в о р и м е ж д у д в е т е страни. 

Н о в о т о и з м е н е н и е , о б а ч е , о з н а ч а в а 
п ъ л н о т о п р и с ъ е д и н я в а н е на Б ъ л г а р и я 
к ъ м ъ новия е в р о п е й с к и д е в и з е н ъ р е д ъ . 

СЕ Н А М А Л Я В А Т Ъ 

ше и г р и с ъ о т ъ ж и т о т о , д а д е н о з а сми­
лане. З а н а п р е д ъ ж и т о т о щ е се смила з а ­
е д н о с ъ т р и ц и т е , к а т о п о л у ч е н о т о б р а ш ­
но щ е н о с и н а з в а н и е т о „ д ю с ъ " , к а т о щ е 
се д о п у с к а о т ъ 100 кгр. ж и т о д а с е п о л у ­
ч а т ъ с а м о 4 кгр. о т п а д ъ ц и . О с в е н ъ това , 
д о п у с к а с е п р и м е с ъ о т ъ 25% р ъ ж ь 
к ъ м ъ ж и т о т о , к а т о р ъ ж ь т а се счита за 
ж и т о . Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а м о ж е 
д а з а д ъ л ж и м е л н и ц и т е д а с м е с в а т ъ 
г .шеничното б р а ш н о с ъ ц а р е в и ч н о в ъ 
п р о ц е н т ъ 65% п ш е н и ч н о б р а ш н о д ю с ъ 
с ъ 35% с и т н о с м л е н о ц а р е в и ч н о б р а ш н о 
П ш е н и ч н о т о б р а ш н о „ д ю с ъ " щ е се п р о - . 
д а в а по 8.80 лв. кгр. , с р е щ у 8 лв. кгр . за 
т и п о в о б р а ш н о № 3 б е з ъ т р и ц и т е . В а ж ­
н о е д а се о т б е л е ж и , че и с м е с ь т а о т ъ 
п ш е н и ч н о б р а ш н о „ д ю с ъ " и ц а р е в и ч н о 
б р а ш н о щ е се п р о д а в а с ж щ о така п о 
8.80 лв. кгр. , к о е т о означава , че в ъ о б щ е 
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л а п а з а р а не щ е се п р о д а в а чисто п ш е ­
н и ч н о б р а ш н о , т ъ й к а т о цената на ц а р е ­
в и ч н о т о б р а ш н о е о п р е д е л е н а на 6.20 
лв. кгр. 

Като р е з у л т а т ъ о т ъ Г Б З И п о в и ш е н и я 
иа ц е н и т е на б р а ш н а т а , цената на х л е б а 
с е п о в и ш а в а к а к т о с л е д в а : е д и н ъ х л Ф б ъ 
о т ъ 300 грама, с м е с е н ъ с ъ п ш е н и ч н о и 
ц а р е в и ч н о б р а ш н о щ е струва 2.50 лв., 
с р е щ у 3 лв. з а е д и н ъ х л е б ъ о т ъ ч и с т о , 
п ш е н и ч н о б р а ш н о , на т е ж е с т ь 400 грама. 
Т о в а о з н а ч а в а , че с р е щ у д о с е г а ш н а т а це­
на о т ъ 7.50 лв. за 1 кгр. х л е б ъ о т ъ чис­
то п ш е н и ч н о б р а ш н о , ще се п р о д а в а по 
8.33 лв. 1 кгр. х л е б ъ с ъ п ш е н и ч н о б р а ш ­
но д ю с ъ , п р и м е с е н о с ъ д о 50% царевич­
но б р а ш н о . 

П р и ч и н и т е за в ъ в е ж д а н е т о на т а з н 
м е р к а на о г р а н и ч а в а н е к о н с у м а ц и я т а на 
х л е б ъ , л е ж а т ъ в ъ с л а б и я п р и т о к ъ на 

пшенични б р а ш н а к ъ м ъ Д и р е к ц и я т а за 
х р а н о и з н о с ъ , д о р и и с л е д ъ и з в ъ р ш в а н е ­
т о на р е к в и з и ц и я т а о т ъ 30% о т ъ з а п а ­
с и т е на с е л я н и т е . З а д а се о г р а н и ч и о щ е 
п о в е ч е к о н с у м а ц и я т а на х л е б ъ в ъ г р а д о ­
в е т е , с ъ о т д е л н а з а п о в е д ь се в ъ в е ж д а 
б е з х л е б е н ъ д е н ь въ р е с т о р а н т и т е в ъ 
с р е д а к а т о р е с т о р а т ь о р и т е щ е серви-
р а т ъ на к л и е н т и т е си к а р т о ф и в м е с т о 
х л е б ъ , к а т о щ е з а д ъ р ж а т ъ с ъ о т в е т н и т е 
части о т ъ х л е б н и т е к у п о н и ча к о н с у м а -
т о р и т е . Т а з и м е р к а , о б а ч е , и з г л е ж д а 
малко е ф и к а с н а , т ъ й к а т о п е к а р н и ц и т е 
щ е п р о д а в а т ъ х л е б ъ с р е щ у к у п о н и на 
о б щ о о с н о в а н и е и в ъ с р е д а , п о р а д и 
к о е т о п о с е т и т е л и т е на р е с т о р а н т и щ е м о -
г а т ъ д а си к у п у в а т ъ х л е б ъ н а п р а в о о т ъ 
х л е б о п е к а р н и ц и т е . С ъ г о р н и т е н а м а л е ­
ния на д а ж б и т е , о б а ч е , има всички у к а ­
зания, че и з х р а н в а н е т о на страната д о 
н о в а т а р е к о л т а щ е б ж д е о с и г у р е н о . 

Д И Р Е К Ц И Я Т А Н А Г Р А Ж Д А 

Д и р е к ц и я т а иа г р а ж д а н с к а т а м о б и л и ­
зация , к о я т о п р е з ъ м. д е к е м в р и й 1941 г. 
премина п о д ъ п о д ч и н е н и е т о н а п р а в о на 
М и н и с т ъ р ъ - п р е д с е д а т е л я , е о с н о в а н а к а т о 
о т д е л н а институция п р е з ъ м. с е п т е м в р и й 
1939 г., м а к а р ъ и д а е с ж ш е с т в у в а л а т в ъ р ­
д е о т д а в н а при Г е н е р а л н и я щ а б ъ на в о й ­
с к а т а п о д ъ ф о р м а т а на о т д е л н а с л у ж б а 
при н е г о . 

О с н о в а н а т а п р е з ъ 1939 г. Д и р е к ц и я з а 
г р а ж д а н с к а м о б и л и з а ц и я и м а ш е п о в е ч е 
и н ф о р м а т и в е н ъ , о т к о л к о т о а д м и н и с т р а т и -
ь е н ъ х а р а к т е р ъ и с л у ж е ш е за з а д о в о л я ­
ване на в о е н н и т е н у ж д и о т ъ с т о п а н с к а 
и н ф о р м а ц и я на М и н и с т е р с т в о т о на в о й ­
ната. П о с т е п е н н о , о б а ч е , тя се р а з в и к а т о 
е д и н ъ и н с т и т у т ъ , к о й т о и м а ш е за з а д а ­
ча д а п о д г о т в и п р е м и н а в а н е т о на н а р о д ­
н о т о с т о п а н с т в о к ъ м ъ п о л о ж е н и е на в о е н 
но с т о п а н с т в о . Д и р е к ц и я т а в л е з н а въ 
в р ъ з к а с ъ о т д е л н и т е стопански с л у ж б и 
при м и н и с т е р с т в а т а и з а п о ч н а д а п о д г о т ­
вя е д и н ъ п л а н ъ за п р е м и н а в а н е на с т о ­
п а н с т в о т о к ъ м ъ в о е н н о п о л о ж е н и е . 

П ъ л н о р а з в и т и е на всички с л у ж б и при 
Д и р е к ц и я т а , о б а ч е , се п о л у ч и едва п р е з ъ 
м. априлъ 1940 г., к о г а т о с ъ с п е ц и а л н и я 
З а к о н ъ з а г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я и 
д е м о б и л и з а ц и я , на Д и р е к ц и я т а се д а д о х а 
м н о г о п о - ш и р о к и п ъ л н о м о щ и я и се н а т о ­
вари с ъ з н а ч и т е л н о п о - ш и р о к и з а д а ч и . 

З а д а ч и т е , о п р е д е л е н и с ъ чл. 1 о т ъ З а ­
кона за г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я , к о и ­
то се в ъ з л а г а т ъ на Д и р е к ц и я т а , се с ъ с т о -
ятъ въ с л е д н о т о : п р о в е ж д а н е на с т о п а н ­
ската м о б и л и з а ц и я и д е м о б и л и з а ц и я , о с и ­
гуряване на п р о и з в о д с т в о т о я с н а б д я в а ­
ното, о с и г у р я в а н е на и з д р ъ ж к а т а на се ­
мействата на м о б и л и з и р а н и т е и на н у ж -

-1СКАТА М О Б И Л И З А Ц И Я . 

д а ю щ и т в с е о т ъ такава п о в о е н н и при­
чини и о п а з в а н е на н а р о д а о т ъ д у х о в н о 
и м а т е р и а л н о у в р е ж д а н е . В ъ з а к о н а за 
г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я о с в е н ъ т о в а 
ге п р е д в и ж д а т ъ и н а ч и н и т е на ф и н а н с и ­
р а н е т о на войната . 

Д и р е к ц и я т а з з г р а ж д а н с к а т а адобили-* 
з а ц и я д е й с т в у в а както з ъ в о е н н о , така и 
въ м и р н о време , к а т о въ м и р н о в р е м е 
с е г р и ж и з а п л а н о в о т о п о д г о т в я н е ня 
с т о п а н с т в о т о з а в о е н н о - в р е м е н н я т а му 
т р а н с ф о р м а ц и я . Д и р е к ц и я т а у с т а н о в я в а 
с в о и с л у ж б и при о т д е л н и т е с т о п а н с к и и 
д р у г и министерства , с ъ цель д а п о д д ъ р ­
ж а т ъ с н а в р ъ з к а с ъ п о с л е д н и т е . П л а н о в е ­
те з а м о б и л и з а ц и я и д е м о б и л и з а ц и я на 
н а р о д н о т о с т о п а н с т в о се и з р а б о т в а т ъ 
о т ъ Д и р е к ц и я т а и се о д о б р я в а т ъ о т ъ М и ­
нистерския с ъ в е т ъ . М о б и л и з и р а н е т о на 
г р а ж д а н с к о т о н а с е л е н и е з а с е г а всички 
б ъ л г а р с к и п о д а н и ц и о т ъ 16 д о 70 г о д и ш ­
на в ъ з р а с т ь , к,оито не с ж м о б и л и з и р а н и 
вече въ армията. О с и г у р я в а н е т о на п р о ­
и з в о д с т в о т о и с н а б д я в а н е т о п р е з ъ в р е м е 
на война , к о е т о , с ъ г л а с н о з а к о н а , б и т р е б ­
вало д а се р ж к о в о д и о т ъ Д и р е к ц и я т а , 
з а с е г а не с а м о м а т е р и л а и т е и с т о к и т е , 
н е о б х о д и м и з а в о д е н е т о на войната , но. 
и т е з и , к о и т о сж п о т р е б н и за н у ж д и т е 
на н а с е л е н и е т о . О с и г у р я в а н е т о на с н а б ­
д я в а н е т о щ е става ч р е з ъ г а р а н т и р а н е на 
н у ж д н и т е за това к р е д и т и о т ъ б а н к о в а ­
та сисетма , ч р е з ъ с ъ о т в е т н о о р г а н и з и р а ­
не на в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я , и н д у с т р и я и 
з е м е д е л и е т о . В ъ з е м е д е л с к о т о п р о и з в о д ­
ство се п р е д в и ж д а з а д ъ л ж и т е л н о т о из ­
п о л з у в а н е л а р а б о т н а т а р ж к а и на тре­
ти с в о б о д н и р а б о т н и ц и , к о г а т о з е м е д е л ­
с к и т е с т о п а н и е ж м о б и л и з и р а н и . П р е д -
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в и ж д а се, о с в е н ъ това , д а в а н е т о на о т ­
срочка иа з а д ъ л ж е н и я т а на м о б и л и з и р а ­
н и т е , в з е м а н е на м е р к и с р е щ у ч у ж д а т з 
п р о п а г а н д а , ш п и о н а ж а и т. и. 

В ъ З а к о н а за г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ­
ция с м п р е д в и д е н и и т в ъ р д е с т р о г и на­
казания з а н а р у ш и т е л и т е на н а р е д б и т е 
или на з а к о н а . С м ъ р т н о н а к а з а н и е се 
п р е д в и ж д а при о р г а н и з и р а н е или п о д ­
б у ж д а н е на м о б и л и з и р а н и лица к ъ м ъ не­
п о д ч и н е н и е , при о т к а з ъ за и з п ъ л н е н и е на 
в ъ з л о ж е н а т а р а б о т а и при у к р и в а н е на 
стоки или п о к а ч в а н е на цени с ъ цель за 
спекула , к о г а т о с т о й н о с т ь т а на у к р и т и т е 
и п о в р е д е н и стоки или р а з м е р а на о б ­
лагата н а д в и ш а в а т ъ 500.000 лева. 

На практика, о б а ч е , д о с е г а Д и р е к ц и я ­
та на г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я не в з е ­
маше п р е к о у ч а с т и е въ о р г а н и з и р а н е т о 
на стопанския ж и в о т ъ на страната с ъ о г ­
л е д ъ на в о е н н о т о с т о п а н с т в о . О б и к н о ­
вено, н е о б х о д и м и т е р а б о т и по п р о в е ж д а ­
нето на н а р о д о - с т о п а н с к а т а д е й н о с т ь о т ъ 
в о е н н о в р е м е н е н ъ х а р а к т е р ъ се п р и л а г а х а 
о т ъ о т д е л н и т е министерства , а за лица­
та, к о и т о т р е б в а д а у ч а с т в у в а т ъ в ъ ней­
н о т о и з в ъ р ш в а н е , се приема с ъ специал­
на з а п о в е д ь , че а к о не и з п ъ л н я т ъ н а р е ж ­
данията на властьта, п о д п а д а т ъ п о д ъ с т р о ­
г и т е санкции з а н е и з п ъ л н е н и е или с а б о -
т а ж ъ на З а к о н а з а г р а ж д а н с к а т а м о б и ­
лизация. 

Д и р е к ц и я т а на г р а ж д а н с к а т а м о б и л и ­
зация у ч а с т в у в а ш е п о в е ч е ч р е з ъ свои 
п р е д с т а в и т е л и въ р а з н и т е министерства н 
с л у ж б и по у с т а н о в я в а н е т о на ц е н и т е , на 
н а ч и н и т е на с н а б д я в а н е на страната , з а ­
д ъ р ж а н е на з а д ъ л ж и т е л н и з а п а с и и т. н. 

Н о т ъ й к а т о в ъ и з в е с т н и случаи Д и ­
рекцията на г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я , 
к о я т о се явява к а т о п р е д с т а в и т е л ь на 
е д н о н е с т о п а н с к о м и н и с т е р с т в о — това 
на войната — и д в а ш е въ п р о т и в о р е ч и е с ъ 
р а з б и р а н и я т а на с т о п а н с к и т е м и н и с т е р ­
ства, яви се н у ж д а д а се п р е х в ъ р л и Д и ­
рекцията на г р а ж д а н с к а т а , м о б и л и з а ц и я 
к ъ м ъ М и н и с т ъ р ъ - п р е д с е д а т е л я , к о е т о д а ­
ва в ъ з м о ж н о с т ь на п о с л е д н и я да у п р а ж ­
нява п о - б л и з ъ к ъ к о н т р о л ъ в ъ р х у д е й -
ностьта на Д и р е к ц и я т а и д а се н а м е с в а 
к а т о а р б и т ъ р ъ при р а з р е ш а в а н е т о на с п о ­
р о в е м е ж д у Д и р е к ц и я т а и д р у г и т е ми­
нистерства . 

С ъ г л а с н о и з м е н е н и е т о на З а к о н а з а 
г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я , с ъ к о е т о ста­

ва това п р е х в ъ р л я н е , на Д и р е к ц и я т а с е 
в ъ з л а г а д а и з г о т в я п р о е к т и з а у р е ж д а н е 
на с т о п а н с к а т а - д е й н о с т ь , к о г а т о т а з и д е й ­
н о с т ь з а с е г а п о в е ч е о т ъ е д н о м и н и с т е р ­
ство . С ъ това ц е н т ъ р ъ т ъ на т е ж е с т ь т а на 
д е й н о с т ь т а на Д и р е к ц и я т а се п р е н а с я 
к ъ м ъ к о о р д и н а ц и я т а на и н и ц и а т и в и т е на 
о т д е л н и т е с т о п а н с к и а д м и н и с т р а ц и и . 

Е д н о в р е м е н н о с ъ това , на Д и р е к ц и я ­
та з а г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ц и я с е п р е ­
х в ъ р л я и б о р б а т а с ъ с п е к у л а т а в ъ стра­
ната, к о я т о д о с е г а б е ш е п о в е р е н а на 
М и н и с т е р с т в о т о на т ъ р г о в и я т а , в ъ лице­
то на Г л а в н о т о к о м и с а р с т в о по с н а б д я ­
в а н е т о . 

К а к т о е и з в е с т н о , у с п о р е д н о с ъ у в е л и ­
ч а в а н е т о на о с к ж д и ц а т а о т ъ известни п р о ­
и з в е д е н и я , се увеличи и к о н т р а б а н д н а т а 
т ъ р г о в и я с ъ т е х ъ , к а т о т а з и т ъ р г о в и я с е 
и з в ъ р ш в а при п о - в и с о к и цени о т ъ н о р ­
м и р а н и т е . О р г а н и т е на Г л а в н о т о к о м и ­
с а р с т в о по с н а б д я в а н е т о с е в и д е х а Е Ъ 
н е в ъ з м о ж н о с т ь д а се с п р а в я т ъ с ъ т а з и 
спекула , главно п о р а д и липсата на д о ­
с т а т ъ ч н о п е р с о н а л ъ и п о р а д и п р и л а г а н е ­
т о на з а к о н и т е и н а р е д б и т е п о с н а б д я в а ­
н е т о , к о и т о се отличаватъ с ъ о т н о с и т е л ­
но с л а б и санкции и не м о ж е х а д а с п р а т ъ 
к о н т р а б а н д а т а . С ъ п р е х в ъ р л я н е т о на та­
зи б о р б а в ъ р х у Г р а ж д а н с к а т а м о б и л и з а ­
ция щ е се п р и л а г а т ъ З а к о н а за г р а ж д а н ­
ската м о б и л и з а ц и я и В о е н и о - н а к а з а т е л н и я 
з а к о н ъ , к о и т о п р е д в и ж д а т ъ и з в ъ н р е д н о 
строги санкции д о р и и з а н а й - д р е б н и 
п р о в и н е н и я с р е щ у з а к о н и т е за о с и г у р я ­
в а н е т о на с н а б д я в а н е т о на страната . 
П р е д в и д е н и т е н а к а з а н и я се д з и ж а т ъ м е ж ­
д у е д н н ъ м ш ш м у м ъ о т ъ 3 г о д и н и и 
с м ъ р т н о наказание , к о е т о се прилага въ 
и з б р о е н и т е п о - г о р е случаи . 

М и н н с т е р с к и я т ъ с ъ в е т ъ е п р и е л ъ и 
е д и н ъ п о в е р и т е л е н ъ п л а н ъ з а б о р б а с р е ­
щ у спекулата , к о й т о , п р е д п о л а г а се, п р е д ­
в и ж д а о б и с к и на ц е л и с е л и щ а въ о п р е ­
д е л е н и д н и , и з з е м в а н е на у к р и т и т е п р о ­
дукти , както и н а к а з а н и е на виновнитт» 
по в о е н н и т е з а к о н и . 

При п р о в е ж д а н е т о на т а з и б о р б а , о р г а ­
н и т е на Д и р е к ц и я т а за г р а ж д а н с к а т а м о ­
б и л и з а ц и я щ е б ж д а т ъ г р а ж д а н с к и м о ­
б и л и з и р а н и и с н а б д е н и с ъ г о л е м и права , 
а з а к о н и т е щ е б ж д а т ъ п ри лаг ан и ф о р -
малнстично , з а д а с е и з б е г н е з а о б и к а л я ­
нето имъ. 

П Л А Т Е Ж Н И Я Т Ъ Б А Л А Н С Ъ Н А Б Ъ Л Г А Р И Я 

П л а т е ж и н я т ъ б а л а н с ъ на Б ъ л г а р и я има з а н и т е с ъ н е г о м е ж д у н а р о д н и транзакции , 
х а р а к т е р н и т е ч е р т и на д е б и т о р н и т е стра- З а т о в а г л а в н о т о п е р о в ъ п р и х о д и т е и 
ни, с ъ с л а б о р а з в и т ъ н е в и д н м ъ и з н о с ъ р а з х о д и т е на б ъ л г а р с к и я п л а т е ж е н ъ б а -
( т у р и з ъ м ъ , емигранти , т р а н с п о р т ъ ) и с ъ л а н с ъ се о б р а з у в а о т ъ т ъ р г о в с к и я б а -
с л а б о р а з в и т ъ к а п и т а л о в ъ п а з а р ъ и с в ъ р - л а н с ъ на страната . 
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О т ъ 1929 г. н а с а м ъ , к о г а т о и з б у х н а ­
лата с в е т о в н а к р и з а п р е д и з в и к а е д н о 
силно и з т е г л я н е на ч у ж д и т е капитали 
в ъ Б ъ л г а р и я , к о е т о се о т б е л я з в а главно 
п р е з ъ 1930 и 1931 г о д и н и ( и з н о с ъ на п о ­
вече о т ъ 1 м и л н а р д ъ лева ч у ж д и в л о г о в е 
в ъ страната) , з н а ч е н и е т о на т ъ р г о в с к и я 
б а л а н с ъ з а с ъ с т о я н и е т о на п л а т е ж н и я б а -
л а н с ъ на страната нарастна о ш е п о в е ч е . 

П о с л е д н и т е п у б л и к у в а н и д а н н и з а 
с ъ с т о я н и е т о на п л а т е ж н и я б а л а н с ъ на 
Б ъ л г а р и я се о т н а с я т ъ за г о д и н и т е 1935 
и 1936. О т ъ т е з и д а н н и проличава най-
д о б р е с т р у к т у р а т а на б ъ л г а р с к и я плате-
ж е н ъ б а л а н с ъ , като п о с л е д в а л и т е и з м е ­
нения с л е д ъ к а з а н и т е г о д и н и се и з р а з я -
в а т ъ в ъ е д н о н а м а л е н и е на к а п и т а л о в и т е 
т р а н з а к ц и и и у в е л и ч е н и е т о на т е з и , кои­
то сж с в ъ р з а н и с ъ с т о к о в и я о б о р о т ъ . 

З а д а с е с х в а н е правилно з н а ч е н и е т о 
на б ъ л г а р с к и я п л а т е ж е н ъ б а л а н с ъ и на 
н е г о в о т о влияние в ъ р х у с т о й н о с т ь т а на 
б ъ л г а р с к а т а монета , т р е б в а д а се и з т ъ к ­
не, че т о з и б а л а н с ъ е д н р и ж и р а н ъ в ъ 
Б ъ л г а р и я о щ е о т ъ 1919 г о д и н а н а с а м ъ , 
к а т о р а з м е р ъ т ъ на р а з х о д н и т е п е р а 
о б и к н о в е н о е с ъ о б р а з я в а н ъ с ъ п р и х о д н и ­
те п о с т ъ п л е н и я , като р а з х о д и т е сж б и ­
вали винаги с т е п е н у в а н и , п о с т а в я й к и на 
п ъ р в о м е с т о з а д о в о л я в а н е т о на най-на-
с ж щ н и т е н у ж д и на страната о т ъ стоки 
— главно с у р о в и материали — с л е д ъ т о ­
ва п о с р е щ а н е т о на ф и н а н с о в и т е з а д ъ л ­
ж е н и я , к а т о се д ъ р ж и с м е т к а за стари­
те ф и н а н с о в и з а д ъ л ж е н и я на д ъ р ж а в а т а 
по в ъ н ш н и з а е м и и с л е д ъ з а д о в о л я в а ­
нето на т е з и н у ж д и се е д о п у с к а л о р а з ­
х о д в а н е т о на д е в и з и за н у ж д и т е на сту ­
д е н т и въ ч у ж б и н а , б о л н и , с л у ж е б н и п ъ ­
тувания и н а й - п о с л е , р а з х о д и з а т у р и -
з ъ м ъ . 

В ъ о б л а с т ь т а на п р и х о д и т е , б ъ л г а р ­
скиятъ п л а т е ж е н ъ б а л а н с ъ с ж щ о така е 
п о д ъ н а й - с и л н о т о влияние на п о с т ж п л е ­
нията о т ъ и з н о с а . М а к а р ъ н з а с и л в а н е т о 
на п о с т ж п л е н и я т а д а е е д н а п о - т р у д н а 
з а д а ч а , о т к о л к о т о р е г у л и р а н е т о на 
р а з х о д и т е , Б ъ л г а р и я е правила всич­
ко в ъ з м о ж н о з а д а у в е л и ч и д е в и з н и т е п о ­
с т ъ п л е н и я п о с р е д с т в о м ъ н а с ъ р д ч е н и я на 
и з н о с а о т ъ в а л у т е н ъ х а р а к т е р ъ , и з р а з я ­

вани главно въ частнитЬ к о м п е н с а ц и и , 
при к о н т о и з н о с и т е л и т е п о л у ч а в а т ъ е д ­
на премия с р е щ у п р о д а д е н и т е валути ма­
т о ч н о о п р е д е л е н и в н о с и т е л и . 

Б ъ л г а р с к и я т ъ п л а т е ж е н ъ б а л а н с ъ 
п р е з ъ п о с л е д н и т е д в е г о д и н и , з а к о и т о 
има п у б л и к у в а н и данни, се о ч а р т а в а как­
то с л е д в а : (Вж. табл . на стр . 348). 

Явно е о т ъ г о р н а т а т а б л и ц а колко-
г о л е м о е з н а ч е н и е т о на т ъ р г о в с к и я б а ­
л а н с ъ на страната з а у р а в н я в а н е т о на 
п л а т е ж н и я б а л а н с ъ на Б ъ л г а р и я . П р о ­
личава о щ е и з н а ч и т е л н о п о - г о л е м и я 
р а з м в р ъ на ф и н а н с о в и т е п л а щ а н и я к ъ м ъ 
ч у ж б и н а , о т к о л к о т о с ж п р и х о д и т е о т ъ 
ф и н а н с о в и в з е м а н и я , к о е т о в о д и Б ъ л г а ­
рия н е п р е м е н н о к ъ м ъ с л е д в а н е т о на е д н а 
в ъ н ш н о - т ъ р г о в с к а политика на активни 
т ъ р г о в с к и б а л а н с и , б е з ъ к о я т о тя не би 
могла въ никой случай д а у р а в н о в е с я в а 
п л а т е ж н и я си б а л а н с ъ и д а пази с ъ т о в а 
р а в н о в е с и е с т а б и л н о с т ь т а на н а ц и о н а л ­
ната м о н е т а . 

А к т и в н и т е т ъ р г о в с к и б а л а н с и , с л е д о ­
вателно , сж една с т р у к т у р н а н е о б х о д и -
мость за Б ъ л г а р и я , с ъ к о е т о с е о б я с н я ­
ва и н а с т о й ч и в о с т ь т а на б ъ л г а р с к и т е к о ­
мисии по с к л ю ч в а н е т о на т ъ р г о в с к и д о ­
г о в о р и д а г а р а н т и р а т ъ е д и н ъ и з л и -
ш е к ъ на б ъ л г а р с к и я и з н о с ъ н а д ъ в н о с а 
при с к л ю ч в а н е т о на т ъ р г о в с к и и п л а т е ж ­
ни с п о г о д б и . 

П о с л е д н и т е изтекли г о д и н и д о в е д о х а 
Б ъ л г а р и я д о нови з а т р у д н е н и я въ по­
с р е щ а н е т о на ф и н а н с о в и т е си з а д ъ л ж е ­
ния к ъ м ъ ч у ж б и н а , т ъ й като т е з и з а ­
д ъ л ж е н и я с ж о б и к н о в е н о к ъ м ъ страни, 
с ъ к о и т о Б ъ л г а р и я не п о д д ъ р ж а з н а ч и -
т е л е н ъ с т о к о о б м е н ъ . Това д о в е д е страна­
та д о н е о б х о д и м о с т ь т а д а п р е д в и ж д а п о ­
л у ч а в а н е т о на и з в е с т н а часть отъ* с т о й ­
ностьта на и з н о с а си в ъ с в о б о д н и а р б и -
т р а ж и р у е м и д е в и з и , с ъ к о и т о д а м о ж е 
д а и з п л а щ а з а д ъ л ж е н и я т а си к ъ м ъ т р е ­
ти страни. 

Д о к о л к о е у с п е в а л а в ъ тази си п о л и ­
тика, проличава о т ъ с л е д н а т а таблица з я 
п о с т ж п л е н и я т а и р а з х о д и т е на с в о б о д н и 
и клирингови д е в и з и на Б ъ л г а р с к а т а на­
р о д н а б а н к а : 

П о с т ж п л е н н я н р а з х о д и н а д е в и з и п р е з ъ п о с л е д н и т е т р и г о д и н и 

К л и р и н г о в и в а л у т и Свободни валути 

Постжпл. .Разходи Салдо Постжпл. Разходи Салдо 

(В ъ м и л и о н и л е в а ) 

1937 2.644 2.855 — 211 1.336 1.264 + 72 
1938 4.388 3.577 + 811 751 908 — 157 
1939 5.219 . 4.588 + 631 567 638 - 121 
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Видъ на приходите и раз­
П Р И Х О Д И 

въ мил. лв. 
Р А З Х О Д И 

въ мил. лв. 
Б А Л А Н С Ъ 

въ мил. лв. 
х о д и т е 

1935 г. 1936 г. 1935 г. 1936 г. 1935 г. 1936 г. 

I. Външна търговия (вносъ 
и износъ безъ транзита) . 3.607 4.076 2.697 2.942 +910 +1.134 

II. Услуги 
1. Комисиони на предст . .. 
2. Бълг. търг. флота . . . 
3. Портови такси . . . . 
4. Ж . п. транзитъ . . . . 
5. Пощи и телеграфи . . 
6. Осигур. дружества . . 

45 
40 
25 
15 
16 
2 

60 
50 
30 

9 
10 

2 

35 

80 
20 
10 

35 

80 
20 

1 

+ 45 
+ 5 
+ 25 
— 65 
— 4 
— 8 

+ 60 
+ 15 
+ 30 
— 71 
— 10 
+ 1 

Всичко . . . . 143 161 1-15 136 — 2 + 25 

III. Партиципации . . . 
IV. Приходи и разходи на 

капитали 
1. Получени или платени 

лихви: 
а) отъ Б. н. банка . . . . 
б) отъ частни банки . . . 
в) отъ осигур. дружества . 
2. Дивиденди, тант. и др. . 

1 

1 
I 

3 
5 
1 

40 

189 

3 
1 

30 

— 2 
— 5 
— 1 
— 39 

— 189 

— 3 
— 1 
+ 1 
— 30 

Всичко . . . . 2 1 49 34 - 47 — 33 

V. Други частни плащания 

1. Градинари и работници . 

3. Туристи и пжтници . . 

5. Наемъ за филми . . . 

80 

75 

82 

75 

15 
40 
70 

30 

15 
45 
90 

35 

+ 65 
— 40 
+ 5 

- 30 

+ 67 
— 45 
— 15 

— 35 

Всичко . . . . 155 157 156 185 — — 28 

VI. Публични прих. и разх. 
1. За държавни заеми и по 

мирните договори . . . 
2. Дипломат, и консулски 

3. Други 

3 

75 

12 

85 
14 

207 
68 

2 

194 
73 

—204 
+ 7 

— 2 

— 182 
+ 12 

+ 14 

Всичко . . . . 78 111 277 267 - 1 9 9 — 155 

VII. Увелич. или намаление 
на краткоср. кредити . 

VIII. Увелич. или намален, 
на дългосрочн. кредити . 

158 

150 

20 601 

50 

295 

205 

—443 

+ 100 

— 275 

— 205 

Всичко . . . . 308 20 651 505 —343 — 485 

Изравнителни пера 
1. Увелич. или намален, на 
ч у ж д и т е девизи на Б. н. б. 

2. Преоценка на авоарите . 44 68 
326 

37 
275 

62 
—326 
+ 7 

— 275 
+ 6 

Всичко . . . . 4.337 4.595 4:337 4.595 — 
Д а н н и за р а з п р е д е л е н и е т о на п о с т ж - П о р а д и липсата на р а з р а б о т е н и д а н н и 

п и л о т о и и з р а з х о д в а н о к а м б и о п р е з ъ за о т д е л н и т е п е р а на п л а т е ж н и я б а -
1940 година на клирингови и с в о б о д н и лансъ на Б ъ л г а р и я п р е з ъ п о с л е д н и т е 
л е в и з и липсватъ , но о б щ и т е п о с т ж п л е - четири г о д и н и , о б щ и т е д а н н и з а п о с т ж п -
иия и р а з х о д и с и л н о н а р а с т в а т ъ , к а т о д о - ленията и р а з х о д и т е на д е в и з и о т ъ Б. 
с т и г а т ъ 8.119,5 милиона лева п о с т ж п л е т и. б а н к а м о г а т ъ д а п о с л у ж а т ъ к а т о ука-
ния и 7.558,4 милиона лева р а з х о д и . з а т е л и з а о б щ и т е граници, в ъ к о и т о с ж 
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се д в и ж и л и п л а щ а н и я т а п о б ъ л г а р с к и я 
п л а т е ж е н ъ б а л а н с ъ . 

Т ъ й к а т о в ъ Б ъ л г а р и я с ъ щ е с т в у в а 
к а м б и а л е н ъ м о н о п о л ъ , при к о й т о всич­
ки ч у ж д и п л а т е ж н и с р е д с т в а т р е б в а д а 
се п р о д а д а т ъ и м о г а т ъ д а се к у п я т ъ са­
мо о т ъ Н а р о д н а т а банка , с ъ и з к л ю ч е ­
н и е на д е в и з и т е п о к о м п е н с а ц и о н н и т е 
с д е л к и , г о р н и т е д а н н и , у в е л и ч е н и с ъ те­

з и на к о м п е н с а ц и о н н и т е с д е л к и м о г а т ъ 
д а о ч е р т а я т ъ п р и б л и з и т е л н о г р а н и ц и т е 
на о б о р о т и т е по п л а т е ж н и я б а л а н с ъ на 
страната . 

К о м п е н с а ц и о н н и т е с д е л к и в ъ Б ъ л г а ­
рия, о т ъ своя страна , п р е з ъ п о с л е д н и т е , 
три г о д и н и , за к о и т о има с в е д е н и я , сж 
се р а з в и л и както с л е д в а : 

Б р о я 

Разрешени компенсации Р е а л и з и р а н и 

Б р о я Свободни 
девизи 

Други 
девизи В с и ч к о 

Б р о я 
В с и ч к о 

(Мил. лв.) 

Б р о я 

(Въ милиони лева) 

Б р о я 
В с и ч к о 

(Мил. лв.) 

1936 8.163 761 1.000 1 761 7.460 1.446 
1937 11 192 771 1.218 1.989 10.624 1.770 
1939 11.550 540 1.395 1.935 11.086 1.782 
1939 9.486 255 1.415 1.670 8.972 1 412 

К а т о се и м а п р е д в и д ъ , че п о с т ж п л е ­
нията въ ч у ж д и д е в и з и с ж м е р о д а в н и за 
и з в ъ р ш в а н е т о и на с ъ о т в е т н и и з п л а щ а ­
ния, т ъ й к а т о плащанията на к р е д и т и с ж 
били почти п р е у с т а н о в е н и , р а м к и т е , в ъ 
к о и т о с ж се д в и ж и л и п л а щ а н и я т а на 
б ъ л г а р с к и я п л а т е ж е н ъ б а л а н с ъ п р е з ъ п о ­
с л е д н и т е три г о д и н и , з а к о и т о има све­
дения , се о ч е р т а Е а т ъ (клирингови и с в о ­
б о д н и д е в и з и —• р е а л и з и р а н и к о м п е н с а ­
ции) както с л е д в а : 

Г о д и н а М и л и о н и лева 
1937 5.750 
1938 6.921 
1939 7.197 

О т ъ г о р н а т а табличка проличава , че 
в ъ г о д и н и т е , к о и т о п р е д ш е с т в у в а х а се ­
г а ш н а т а война , б ъ л г а р с к и я т ъ п л а т е ж е н ъ 
б а л а н с ъ о т б е л я з в а т е н д е н ц и я на р а з в и ­
тие , у с п о р е д н о с ъ н а р а с т в а н е т о на п о ­

с т ж п л е н и я т а о т ъ о ъ л г а р с к и я и з н о с ъ 
О б щ о т о у в е л и ч е н и е на п о с т ж п л е н и я т а , 
о б а ч е , бе с ъ п р о в о д е н о о т ъ н а м а л я в а н е 
на притока на с в о б о д н и д е в и з и , в ъ р е 
чултатъ на к о е т о н а с т ж п и х а и из?.есг-
н и т е о г р а н и ч а в а н и я на п л а щ а н и я т а по 
б ъ л г а р с к и т е в ъ н ш н и заем!' , а въ п о с л е д ­
н о в р е м е и п ъ л н о т о п р е у с т а н о в я в а н е на 
п л а щ а н и я т а . 

И з г л е д и т е з а р а з в и т и е т о на б ъ л г а р ­
ския п л а т е ж е н ъ б а л а н с ъ з а н а п р е д ъ се 
о ч е р т а в а т ъ к а т о п о - б л а г о п р и я т н и , о т ­
к о л к о т о б е д о с е г а ш н о т о р а з в и т и е , главно 
п о р а д и р а з п р о с т и р а н е т о на д е й с т в и е т о 
на м н о г о с т р а н н и я к л н р и н г ъ въ Б е р л и н ъ 
в ъ р х у т е р и т о р и я т а на ц е л а Е в р о п а , с ъ 
к о е т о д е в и з н и т е з а т р у д н е н и я , причинява­
ни о т ъ липсата на с в о б о д н и д е в и з и , щ е 
се о б л е к ч а т ъ , а с л е д ъ з а в ъ р ш в а н е т о на 
в о й н а т а щ е н з ч е з н а т ъ н а п ъ л н о . 

А. К. 

В Ъ Н Ш Е Н Ъ С Т О П А Н С К И П Р Е Г Л Е Д Ъ 
Я П О Н С К О Т О С Т О П А Н С Т В О — О С Н О В А Т А Н А Я П О Н С К А Т А В О Е Н Н А М О Щ Ь . 

Б ъ р з и т е и р е ш и т е л н и п о б е д и на Я п о ­
ния в ъ д а л е ч н и я и з т о к ъ с ъ б у д и х а о п р а в -
д а н ъ и н т е р е с ъ в с р е д ъ н а ш е т о о б щ е с т в о 
к ъ м ъ всички о с о б е н о с т и и п р о я в и на 
т о з и д а л е ч е н ъ н а р о д ъ . Е т о з а щ о , е д н о 
кратко и з л о ж е н и е на н е г о в и т е с т о п а н с к и 
и ж и з н е н и и з т о ч н и ц и , както и на п р о ­
б л е м и т е , п р е д ъ к о и т о б е и з п р а в е н ъ 
п р е з ъ п о с л е д н о в р е м е в ъ о б л а с т ь т а на 
с т о п а н с т в о т о , з а с л у ж а в а д а б ж д е п о м е с ­
тено в ъ с т р а н и ц и т е на „ Е к о н о м и с т ъ " . 

Както е и з в е с т н о , Я п о н и я о б х в а щ а 
р е д и ц а о с т р о в и край източния б р е г ъ на 
А з и я и К о р е я на азиатския к о н т и н е н т ъ . 
Главната часть на Я п о н и я се с ъ с т о и о т ъ 
г р у п а т а о с т р о в и : Х о н ш ю , к о й т о е най-
г о л е м и я т ъ о с т р о в ъ с ъ 230 хил. кв. клм. 
п л о щ ь , Шикоку , Ки уш и у , Х о к к а й т о и Р и у -
киу. Тези о с т р о в и з а е м а т ъ о б ш о 382 х и ­
ляди кв. клм., о т ъ всичко 675.4 х и л я д и 
квадратни к и л о м е т р а , на к о л к о т о в ъ з л и ­
з а о б щ а т а японска т е р и т о р и я , б е з ъ да се 
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с м ъ т а т ъ з а в о е в а н и я т а въ Китай. И з в ъ н ъ 
и з б р о е н и т е о с т р о в и , к о н т о о б р а з у в а т ъ 
е д н а ивица край и з т о ч н и я бр-Ьгъ на А з и я , 
Япония п р и т е ж а в а о щ е К о р е я , или Ч ь о з е н ъ 
на японски, както и о с т р о в и т е Т а й в а н ъ 
( Ф о р м о з а ) , н а м и р а щ ъ се д о с т а на ю г ъ 
о т ъ г л а в н и т е я п о н с к и о с т р о в и , Б ь о к о т ь о 
( о с т р о в и т в П е с к а д о с ъ ) и К а р а ф у т о , как­
то се нарича японската часть на с т р о в ъ 
С а х а л и н ъ . Н а й - п о с л е , Я п о н и я п р и т е ж а в а 
провинцията К в а н т у н г ъ с ъ 3,4 х и л я д и кв. 
клм., м а н д а т н а т а т е р и т о р и я Н а й о въ се ­
верния П а с и ф и к ъ и ю ж н о М а н д ж у р с к а т а 
ж е л е з о п ъ т н а з о н а . 

Н а с е л е н и е т о на Я п о н и я в ъ з л и з а п р е з ъ 
1940 г. на 105,2 милиона д у ш и , с р е щ у 
'97,7 милиона д у ш и п р е з ъ 1935 и 90,4 ми­
лиона д у ш и п р е з ъ 1930 г. Както се в и ж ­
д а , т о нараства с р е д н о с ъ 1.35°/о г о д и ш ­
но , а з а е д н о п е т и л е т и е я п о н с к о т о насе ­
ление се увеличава почти с ъ т о л к о в а 
ж и т е л и , к о л к о т о има в ъ о б щ е Б ъ л г а р и я . 
У с п о р е д н о с ъ у в е л и ч е н и е т о на н а с е л е ­
н и е т о , к о е т о става в с е в ъ р х у е д н а и с ж -
ща т е р и т о р и я , н е г о в а т а г ъ с т о т а в ъ р х у 
к в а д р а т е н ъ к и л о м е т ъ р ъ р а с т е п о с т о я н н о , 
в ъ з л и з а й к и на 193 д у ш и на кв. клм. 
п р е з ъ 1929 г. с р е щ у 187,9 п р е з ъ 1935 г. 
и 170,0 п р е з ъ 1940 г. Т а з и о г р о м н а г ъ с ­
тота, с ъ щ е с т в у в а щ а при е д н о з н а ч и т е л ­
но з е м е д е л с к о н а с е л е н и е , в ъ з д е й с т в у в а 
з а п о д д ъ р ж а н е т о на е д и н ъ о т н о с и т е л н о 
н и з ъ к ъ ж и з н е н ъ у р о в е н ъ у я п о н с к и я на­
р о д ъ и за р а з в и в а н е т о на е д и н ъ с т р е -
м е ж ъ к ъ м ъ експанзия , т ъ й к а т о с р е д н о 
в з е т о въ Я п о н и я в с е к а г о д и н а има о к о ­
ло 1,5 милиона д у ш и , к о и т о т р е б в а д а 
с е и з с е л в а т ъ , за д а не р а с т е в с е п о в е ч е 
и п о в е ч е г ъ с т о т а т а на н а с е л е н и е т о и д а 
не се н а м а л я в а т ъ в ъ з м о ж н о с т и т е з а пре­
питание. 

З е м е д е л с к о т о п р о и з в о д с т в о на Я п о ­
ния почива главно на п р о и з в о д с т в о т о 
на о р и з ъ . Така, о т ъ о б щ о и з п о л з у в а е -
мата п л о щ ь о т ъ 17,3 милиона х е к т а р а , 
(173 милиона д е к а р а ) о к о л о 3 милиона 
х е к т а р а с ж з а с е т и с ъ о р и з ъ , о к о л о 2,9 
милиона х е к т а р а сж з а с е т и с ъ д р у г и 
з ъ р н е н и х р а н и , о к о л о 8,9 м и л и о н а х е к ­
тара сж гори, 214 х и л я д и х е к т а р а паси­
ща и о к о л о 1,8 милиона х е к т а р а сж из ­
п о л з у в а н и за д р у г и култури . П р о и з в о д ­
с т в о т о на о р и з ъ е в ъ з л и з а л о на 119,6 ми­
лиона х е к т о л и т р а , а д о б и в ъ т ъ на з ъ р ­
нени х р а н и — на 41,2 милиона х а к т о л и т -
ра . О т ъ о с т а н а л и т е к у л т у р и , р а з в и т о е 
п р о и з в о д с т в о т о на соя (4,8 милиона х е к ­
толитра) , ф а с у л ъ и д р у г и варива, к а р т о ­
ф и и малко царевица. Р а з в и т о е, с ж щ о 
така, п р о и з в о д с т в о т о на п л о д о в е , м е ж д у 
к о н т о п ъ р в о м е с т о з а е м а т ъ м а н д а р и н и ­
те н п о р т о к а л и т е , следвани о т ъ я б ъ л к и , 
сливи и г р о з д е . О с о б е н о силно е разви­

т о п р о и з в о д с т в о т о на чай, с ъ к о й т о с ж 
з а с е т и о к о л о 40.000 х е к т а р а , д а в а щ и е д ­
но п р о и з в о д с т в о о т ъ о к о л о 55 м и л и о н а 
кгр . чай. П р о и з в о д с т в о т о на т ю т ю н ъ з а ­
ема с ж щ о така в а ж н о м е с т о с ъ с в о и т е 
35 х и л я д и х е к т а р а и 65 х и л я д и тона п р о ­
и з в о д с т в о . 

П р о и з в о д с т в о т о на пашкули, на к о е ­
т о се крепи т о л к о в а п р о ч у т а т а к о п р и н е ­
на и н д у с т р и я на Я п о н и я , в ъ з л и з а на 
322,4 милиона кгр . г о д и ш н о , на с т о й ­
ность 419 5 м и л и о н а йени. В ъ Я п о н и я 
има 43.428 р а б о т и л н и ц и з а п р и г о т о в л я ­
в а н е т о на с у р о в а к о п р и н а , в ъ к о и т о с е 
п р о и з в е ж д а т ъ 12,1 м и л и о н а кгр. к о п р и ­
на. Р и б о л о в ъ т ъ е силно р а з в и т ъ , д а в а й ­
ки е д и н ъ г о д и ш е н ъ д о х о д ъ о т ъ о к о л о 
220 милиона йени. М е ж д у о т д е л н и т е ви­
д о в е р и б и , п ъ р в о м е с т о п о с т о й н о с т ь 
з а е м а л о в ъ т ъ на с а р д и н и . К о н с е р в и т е , 
п р о и з в е д е н и о т ъ р и б и , се и з ч и с л я в а т ъ 
на п о в е ч е о т ъ 250 м и л и о н а йени. 

М и н н о т о д е л о в ъ Я п о н и я е р а з в и т о 
•лавно по о т н о ш е н и е на к а м е н н и т е в ъ ­

глища, като в ъ к а м е н о в ж г л е н и т е мини 
с ж з а е т и о к о л о 180.000 д у ш и , а в ъ ме­
т а л н и т е мини — о к о л о 70.000 д у ш и , ка­
т о в ъ о с т а н а л и т е мини, д о с т а в я щ и не­
метални р у д и с ж з а е т и о к о л о 15.000 д у ­
ши. М е ж д у м е т а л н и т е мини н а й - в а ж н о 
м е с т о з а е м а т ъ ж е л е з о д о б и в н и т е мини с ъ 
е д н о п р о з в о д с т в о н а д ъ 4 милиона т о н а 
на с т о й н о с т ь н а д ъ 400 милиона йени, 
с л е д в а н и о т ъ з л а т н и т е мини с ъ п р о и з ­
в о д с т в о о т ъ о к о л о 20.000 кгр . з л а т о з а 
о к о л о 60 милиона йени, м е д н и т е мини 
с ъ п р о и з в о д с т в о о т ъ о к о л о 70.000 т о н а 
з а 52 милиона йени, с р е б р о — 260.008 
кгр. з а 20 м и л и о н а пени, ж е л е з н и пири­
ти — 1,4 м и л и о н а т о н а за 13,4 м и л и о н а 
йени, цинкъ — 34.000 т о н а з а 10 м и л и о ­
на йени, о л о в о — 7,4 х и л я д и т о н а з а о к о ­
л о 2 милиона йени и т. н. 

К а м е н о в ъ г л е н и т е мини д а в а т ъ най-
г о л е м о т о и н а й - в а ж н о т о п р о и з в о д с т в о 
въ страната , в ъ з л и з а щ о на о к о л о 52 ми­
л и о н а т о н а п р е з ъ 1940 г., з а о к о л о 350 
милиона йени; п е т р о л н и т е и з в о р и д а в а т ъ 
е д н о п р о и з в о д с т в о о т ъ о к о л о 3,5 ми­
лиона х е к т о л и т р а п е т р о л ъ , а с у л ф а т н и ­
те мини п р о и з в е ж д а т ъ о к о л о 170.000 т о ­
на р у д а за 10,2 милиона йени. 

П р е р а б о т в а щ а т а и н д у с т р и я е з а с т ж -
пена с ъ 90.000 ф а б р и ч н и п р е д п р и я т и я , 
въ к о и т о р а б о т я т ъ о к о л о 5 милиона ра­
б о т н и ц и . Н а й - с и л н о р а з в и т а е текстил­
ната и н д у с т р и я , въ к о я т о има 26358 
п р е д п р и я т и я (1937 г о д и н а ) с ъ 1.088.683 
р а б о т н и ц и , следвана о т ъ машинната и 
к о р а б о с т р о и т е л н а и н д у с т р и я , с ъ 11.766 

п р е д п р и я т и я и 524.000 р а б о т н и ц и ; метал­
ната и н д у с т р и я — с ъ 8.251 п р е д п р и я т и я 
и 279.000 р а б о т н и ц и ; х и м и ч е с к а т а и н д у с -
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т р и я с ъ 5.000 п р е д п р и я т и я и 318.000 
р а б о т н и ц и ; х р а н и т е л н а т а и н д у с т р и я — 
с ъ 14.000 п р е д п р и я т и я и 192.000 р а б о т н и ­
ц и ; х р а н и т е л н а т а и н д у с т р и я —• с ъ 14.000 
п р е д п р и я т и я и 192.000 р а б о т н и ц и ; д ъ р в о ­
д е л с к а и м е б е л н а и н д у с т р и я — 7.800 
п р е д п р и я т и я с ъ 105.000 р а б о т н и ц и , кера­
мична и н д у с т р и я — 4.200 п р е д п р и я т и я 
с ъ 113.000 р а б о т н и ц и ; печатарска и н д у с ­
т р и я — с ъ 3.450 п р е д п р и я т и я и 70.600 р а ­
б о т н и ц и ; е л е к т р и ч е с к а и н д у с т р и я — 570 
п р е д п р и я т и я с ъ 11.600 р а б о т н и ц и , х а р ­
тиена и н д у с т р и я — 1.200 п р е д п р и я т и я с ъ 
21.200 р а б о т н и ц и и т. н. 

К а т о морска страна, Я п о н и я има е д ­
на о т ъ н а й - г о л е м и т е т ъ р г о в с к и ф л о т и 
на с в е т а , з а е м а щ а т р е т о м е с т о с л е д ъ 
Англия и С ъ е д и н е н и т е щати . П р е з ъ 1939 
г. японската т ъ р г о в с к а ф л о т а е в ъ з л и з а ­
ла на 5.6 милиона тона или на 8в/« о т ъ 
ц е л а т а с в е т о в н а т ъ р г о в с к а ф л о т а . 

П о б л е м и т е н а я п о н с к о т о в о ­
е н н о с т о п а н с т в о . 

С т о п а н с к и т е п р о б л е м и на Я п о н и я не 
м о г а т ъ д а се с р а в н я в а т ъ с ъ т е з и на е в р о ­
п е й с к и т е д ъ р ж а в и , т ъ й к а т о въ с т р у к т у ­
р а т а на е в р о п е й с к и т е стопанства има 
с ъ щ е с т в е н а разлика въ с р а в н е н и е с ъ 
с т р у к т у р а т а на я п о н с к о т о с т о п а н с т в о . 
П ъ р в а т а разлика е въ к о н ц е н т р и р а н е т о 
на к а п и т а л и т е . В ъ Я п о н и я т а з и к о н ц е н ­
трация е д о с т и г н а л а максималния си р а з -
м е р ъ , т ъ й к а г о с т о п а н с к о т о р ъ к о в о д с т в о 
на страната се намира въ р ъ ц е т е иа не-
к о л к о ф а м и л и и и концерни , к о и т о п о с т а -
в я т ъ р а з в и т и е т о на ч а с т н о т о с т о п а н с т в о 
на с ъ в с е м ъ д р у г а п л о с к о с т ь въ сравне­
ние с ъ условията на е в р о п е й с к о т о част­
но с т о п а н с т в о . Р а б о т н и к ъ т ъ е т в ъ р д е 
ТБСНО с в ъ р з а н ъ с ъ п р е д п р и я т и е т о , ма-
к а р ъ и надницата му д а е м н о г о низка. 
О б и к н о в е н о р а б о т н и я т ъ д е н ь въ Япония 
т р а е 10—12 часа. П о р а д и това , в ъ з м о ж ­
н о с т и т е за намаляване на ц е н и т е въ Я п о ­
ния с?г, м н о г о п о - г о л е м и о т ъ е в р о п е й с к и ­
те и това д а в а на Я п о н и я е д н о з н а ч и т е л ­
но п р е и м у щ е с т в о при б о р б а т а з а м е ж д у ­
н а р о д н и п а з а р и . Е д н а т ъ р г о в с к о - к о н к у -
реитна о ф а н з и в а при и з н о с а на яцонски 
п р о и з в е д е н и я бе п р о в е д е н а въ Китай 
п р е д и и з б у х в а н е т о на я п о и о - к и т а й с к а т а 
война. Т а з и с т о п а н с к а о ф а н з и в а б Ь ш с и 
е д и н ъ о т ъ г л а в н и т е п о в о д и за открива­
н е т о на в о й н а т а на 7 ю л и й 1937 г о д и н а . 

Я п о н с к и т е стопански п р о б л е м и се р а з -
виватъ п о д ъ ц е н т р а л н о т о влияние на из-
лишека на н а с е л е н и е т о въ с р а в н е н и е с ъ 
с т о п а н с к и т е в ъ з м о ж н о с т и иа я п о н с к и т е 
острови . Т о в а п р и н у ж д а в а Япония д а 
дава е д и н ъ е м и г р а ц и о н е н ъ и з л и ш е к ъ 
о т ъ г о л е м и р а з м е р и , к о й т о се насочва­
ше д о с к о р о и к ъ м ъ А м е р и к а . З а д а п р е д ­
отврати „ я н о н о з и р а н е т о " на з а п а д н и т е 

б р е г о в е на С ъ е д и н е н и т е щати , а м е р и -
к а н с к и я т ъ п р е з н д е н т ъ з а б р а н и я п о н с к а ­
та и м и г р а ц и я . З а д а о т б л ъ с н е я п о н с к о т о 
влияние с ъ в с е м ъ к ъ м ъ А з и я , американ­
с к о т о правителство и з г о н и о т ъ Х а в а й ­
с к и т е о с т р о в и н а м и р а щ и т е се т а м ъ о к о ­
ло 30.000 я п о н ц и . 

Т о в а у с л о ж н и т в ъ р д е м н о г о п р о б л е -
м ъ т ъ з а н а с е л е н и е т о н за неговия естес -
т в е н ъ п р и р а с т ъ , к о й т о е т в ъ р д е г о л е м ъ . 
Н о ако д о с к о р о Я п о н и я б е ш е п р и н у д е ­
на д а т ъ р с и р а з р е ш е н и е на в ъ п р о с а за 
п р е п а с е л е н о с т ь т а с а м о въ е м и г р а ц и я т а 
и въ р а з в и в а н е т о на в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я , 
т ъ й като н липсваха д о с т а т ъ ч н о м е с т н и 
и з т о ч н и ц и н п о д з е м н и б о г а т с т в а за р а з ­
в и т и е т о на е д н а г о л е м а и н д у с т р и я , к а т о 
п о д ъ г о л е м а се р а з б и р а д о с т а т ъ ч н а за 
д а д а в а р а б о т а на новия п р и р а с т ъ о т ъ 
н а с е л е н и е т о , п р и с ъ е д и н я в а н е т о на М а н -
ч у к у о к ъ м ъ я п о н с к а т а с т о п а н с к а о б л а с т ь 
п р о м е н и силно п о л о ж е н и е т о . Д ъ л г а т а 
вече война с ъ Китай з а с т а в и Я п о н и я д а 
п р и б е г н е п о - р а н о о т ъ всички о с т а н а л и 
д ъ р ж а в и к ъ м ъ п р и л а г а н е т о на принципи­
те на в о е н н о т о с т о п а н с т в о . Н а с о ч в а н е т о 
на я п о н с к о т о в о е н н о с т о п а н с т в о к ъ м ъ 
н у ж д и т е на в о й н а т а и к ъ м ъ автархията , 
о б а ч е , и м а ш е това п р е и м у щ е с т в о п р е д ъ 
о с т а н а л и т е д ъ р ж а в и , че, в ъ п р о д ъ л ж е н и е 
на п о в е ч е о т ъ д в е г о д и н и , Я п о н и я в о д е ­
ше в о е н н о с т о п а н с к а т а си политика при 
пълна с в о б о д а на м о р е т а т а и на с н а б д я ­
в а н е т о съ с у р о в и материали и машини 
о т ъ ч у ж б и н а . С ъ малки и з м е н е н и я , т о в а 
п о л о ж е н и е п р о д ъ л ж и почти д о с е г а ш н а ­
та н а м е с а на Я п о н и я въ в ой н ат а . Е т о 
з а щ о , м о ж е с ъ с и г у р н о с т ь д а се приеме , 
че д а л н о в и д н а т а японска с т о п а н с к а п о ­
литика е развила с и л н о и н д у с т р и я т а 
п р е з ъ ч е т и р и г о д и ш н и я п е р и о д ъ на в о й ­
на с ъ Китай, увеличила е а в т а р х и я т а с ъ 
с у р о в и и н д у с т р и а л н и материали, постиг­
нала е п ъ л н а а в т а р х и я въ с н а б д я в а н е т о 
си с ъ х р а н и т е л н и п р о и з в е д е н и я , о б р а з у ­
вала е значителни р е з е р в и о т ъ стоки и е 
у с ъ в ъ р ш е н с т в у в а л а в о е н н о - в р е м е н н а т а си 
а д м и н и с т р а ц и я за д а и з б е г в а г р е ш к и т е 
и л и п с и т е , о т ъ к о и т о сега с т р а д а т ъ м н о ­
го в о ю в а щ и страни. В ъ т о в а о т н о ш е н и е 
Япония д о б и д о б ъ р ъ о п и т ъ о щ е п р е з ъ 
1939 г., к о г а т о л о ш а т а р е к о л т а на о р и ­
за ( с ъ 40"/а п о - н и з к а о т ъ н о р м а л н а т а ) за ­
стави я п о н с к о т о правителство д а в ъ в е ­
д е д а ж б и и р а з п р е д е л и т е л н и карти за 
к о н с у м а ц и я т а на о р и з а . С т р о г а т а кон­
т р о л а в ъ р х у к о н с у м а ц и я т а па о р и з а се 
р а з п р о с т р е и в ъ р х у ж и т о т о , овеса , еч-
мика, р ъ ж ь т а и соята , з е м е д е л с к и т е ма­
шини и т е х н и т е части. У с п о р е д н о с ъ 
п р и д о б и т и я о п и т ъ за р а ц и о н и р а н е на 
к о н с у м а ц и я т а на н а й - в а ж н и т е артикули, 
въ Япония се п о л а г а т ъ всички усилия з а 
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у в е л и ч е н и е т о на з а с е т и т е п л о щ и с ъ 
о р и з ъ , като с а м о п р е з ъ 1941 г. се с м е т а , 
че това п р о и з в о д с т в о е н а р а с т н а л о с ъ 
о к о л о 24 м и л и о н а х е к т о л и т р а , н а д х в ъ р ­
ляйки с ъ о к о л о 20°/о р а з м е р а на м а с т ­
ната к о н с у м а ц и я при мирно време , к о я ­
то в ъ з л и з а на о к о л о 120 милиона х е к т о ­
литра о р и з ъ . 

В ъ японската и н д у с т р и я с ж щ о така 
с ж н а л о ж е н и м е р к и з а к о н т р о л и р а н е т о 
и на и н д у с т р и я т а в ъ з ъ о с н о в а на я п о н ­
ския з а к о н ъ з а м о б и л и з а ц и я т а , к о й т о е 
в л ъ з н а л ъ в ъ сила п р е з ъ м. о к т о м в р и й т. 
г. К о н т р о л ъ т ъ в ъ р х у и н д у с т р и я т а о б ­
х в а щ а н а й - в а ж н и т е п р о и з в о д с т в е н и в и д о ­
ве, к а т о ж е л я з о т о и с т о м а н а т а , каменни­
те в ж г л и щ а , м о т о р и , машини и д р . п. 

Е д и н ъ о т ъ в а ж н и т е п р о б л е м и на се ­
г а ш н о т о я п о н с к о с т о п а н с т в о е т о з и за 
п р о и з в о д с т в о т о на в ж г л и щ а т а . К а к т о се 
з н а е , въ самата Я п о н и я се п р о и з в е ж д а т ъ 
о к о л о 52 милиона т о н а в ж г л и щ а , в ъ М а н -
ч у к у о с е п р о и з в е ж д а т ъ д р у г и 12 м и л и о ­
на тона , а з а е д н о с ъ п р о и з в о д с т в о т о на 
С е в е р е н ъ Китай, о б щ о т о к о л и ч е с т в о в ж ­
глища, к о и т о се п о с т а в я т ъ на р а з п о л о ­
ж е н и е т о на я п о н с к о т о с т о п а н с т в о д о с т и ­
га д о 80 милиона т о н а г о д и ш н о . Т е з и 
в ж г л и щ а се . и з п о л з у в а т ъ , о б а ч е , почти 
и з к л ю ч и т е л н о за и н д у с т р и а л н и цели, 
м е ж д у к о и т о т р е б в а д а се с п о м е н е и 
п р о и з в о д с т в о т о на с и н т е т и ч е н ъ б е н з и н ъ , 
като за д о м а ш н а к о н с у м а ц и я се у п о т р е ­
бява е д н а м н о г о малка часть о т ъ т е х ъ . 
З а в о е в а т е л н и я т ъ п а р и о д ъ о т ъ п о с л е д ­
н и т е ч е т и р и г о д и н и п о з в о л и на Япония 
д а н а п р е д н е т в ъ р д е м н о г о и в ъ о б л а с т ь т а 
на р у д н и т е си з а л е ж и . Така, д о к а т о о б ­
щ и т е р у д н и з а л е ж и на я п о н с к и т е о с т р о ­
ви се и з ч и с л я в а т ъ на о к о л о 70 милиона 
тона , т е з и на М а н ч у к у о д о с т и г а т ъ 1.3 
милиарда тона , а на С е в е р е н ъ Китай — 
на 940 милиона тона . Я с н о е, с л е д о в а т е л ­
но, к о л к о м н о г о п ж т и е у в е л и ч е н ъ ин-
д у с т р и а л н и я т ъ п о т е н ц и а л ъ на Я п о н и я 
ч р е з ъ з а в о е в а н и я т а о т ъ п о с л е д н и т е г о ­
дини. О с и г у р я в а н е т о на т е р и т о р и и т е 
п о д ъ я п о н с к о влияние въ И з т о ч н а Азия , 
г д е т о м и н е р а л н и т е и в ъ о б щ е п о д з е м н и ­
те б о г а т с т в а се е к с п л о а т и р а т ъ о т ъ я п о н ­
ски д р у ж е с т в а , б е ш е е д и н ъ о с н о в е н ъ 
п р о б л е м ъ , к о й т о д а д е в ъ з м о ж н о с т и на 
Япония д а д о с т и г н е с е г а ш н и я си п р о и з -
в о д с т в е н ъ к а п а ц и т е т ъ . Както при метал­
ната и н д у с т р и я , така и при д о с т а в к а т а 
на п а м у к ъ , ролята , к о я т о играе с е в е р е н ъ 
Китай е р е ш а ю щ а . О т ъ д р у г а страна, 
Япония засили т в ъ р д е м н о г о п р о и з в о д ­
с т в о т о на и з к у с т в е н и текстилни влакна, 
като тя з а е м а е д н о о т ъ п ъ р в и т е м е с т а 
в ъ с в е т а п о п р о и з в о д с т в о т о на и з к у с т в е ­
на в ъ л н а , имайки, з а е д н о с ъ Германия 
70°/о о т ъ с в е т о в н о т о п р о и з в о д с т в о на т о ­

з и а р т и к у л ъ . М а к а р ъ и Я п о н и я д а е и а й -
гол'Ьмйятъ с в е т о в е н ъ п р о и з в о д и т е л ь на 
е с т е с т в е н а коприна , тя се с т р е м и д а з а е - , 
ме е д н о п ъ р в е н с т в у в а щ о м е с т о и п о ' 
п р о и з в о д с т в о т о на и з к у с т в е н а коприна . 
Така, н а й - г о л е м о т о я п о н с к о п р е д п р и я т и е 
з а т е к с т и л н о п р о и з в о д с т в о — п р е д а ч н и -
цата К а м е г а Ф у ш и , е в л о ж и л а о к о л о 
20°/о о т ъ с о б с т в е н и т е си с р е д с т в а въ п р о ­
и з в о д с т в о т о на и з к у с т в е н а в ъ л н а и о к о ­
ло 11°/о в ъ п р о и з в о д с т в о т о на и з к у с т в е ­
на коприна . 

Н а в л и з а н е т о на Я п о н и я въ с е г а ш н а т а 
война, н а й - п о с л е , в м е с т о д а у с л о ж н и и 
з а т р у д н и с н а б д и т е л н и т е п р о б л е м и на 
страната , и дв а д а ги о б л е к ч и и у л е с н и . 
З а т о в а у л е с н я в а н е влияе в к л ю ч в а н е т о 
на я п о н с к о т о в о е н н о с т о п а н с т в о и т е р и ­
т о р и и т е на И н д о к и т а й , С и а м ъ , а н а п о е л с -
д ъ к ъ и на а н г л и й с к о т о п р о т е к т о р а т н о 
с у л т а н с т в о С а р а в а к ъ на о с т р о в ъ Б о р н е о . 

Я п о н с к и т е инициативи, к о и т о се р а з -
в и в а т ъ у с п о р е д н о с ъ в о й н а т а , и д в а т ъ , 
на п ъ р в о м е с т о , д а р а з в и я т ъ м н о г о т о 
п р о и з в о д с т в о на И н д о к и т а й . Е д н о я п о н ­
ско д р у ж е с т в о н а п о с л е д ъ к ъ е п р е д п р и е ­
ло е к с п л о а т а ц и я т а на м и н и т е въ Х а н о й , 
и н д у с т р и а л н и т е з а л е ж и о т ъ ж е л е з о на 
к о и т о се и з ч и с л я в а т ъ на о к о л о 50 милио­
на т о н а . О с в е н ъ това , я п о н ц и т е вече с ж 
з а п о ч н а л и е к с п л о а т а ц и я т а на н и к е л о в и ­
те и х р о м о в и з а л е ж и въ провинцията 
А м а н ъ , като д о б и т а т а р у д а се и з п р а щ а 
б ъ р з о за Япония , г д е т о се п р е р а б о т в а . 
З н а ч и т е л н и у с п е х и с ж били з а р е г и с т р и ­
рани, с ж щ о така и с ъ в к л ю ч в а н е т о в ъ 
п р о и з в о д с т в о т о на И н д о к и т а й о т ъ в ж ­
глища, в о л ф р а м о в а р у д а , ф о с ф а т и и д р у ­
ги материали . Д в е японски д р у ж е с т в а за 
п о к у п к и сж о с н о в а н и въ С а й г о н ъ и в ъ . 
Х а н о й , к а т о т е х н а т а з а д а ч а е д а се грн-
ж а т ъ за това, щ о т о у г о в о р е н и т е контин­
генти з а и з н о с ъ з а Я п о н и я , д а б ж д а т ъ 
н е п р е м е н н о и з п ъ л н е н и . К а к т о е и з в е с т н о , 
и н д о к и т а й с к а т а в ъ н ш н а т ъ р г о в и я , в ъ з ъ 
о с н о в а на с ж щ е с т в у в а щ и т е с п о г о д б и , е 
н а п ъ л н о з а в и с и м а о т ъ японската . С а м о 
т в ъ р д е малки контингенти сж п р е д о с т а ­
вени з а и з н о с ъ к ъ м ъ д р у г и страни. 

В к л ю ч в а н е т о на И н л о к и т а й въ япои 
с к о т о о р г а н и з и р а н о г о л е м о с т о п а н с т в е н о 
п р о с т р а н с т в о , с л е д о в а т е л н о , щ е има з а 
п о с л е д и ц а това , че я п о н с к а т а п р о м и ш л е -
ность щ е се р а з в и е о щ е п о в е ч е , а и н д о -
к и т а й с к и т е п р о и з в о д с т в е н и в ъ з м о ж н о с т и 
щ е се р а з г ъ н а т ъ , к а т о н а с е л е н и е ­
то щ е у ч а с т в у в а активно в ъ р а з ш и р я в а 
мето на з а с а д е н а т а п л о щ ь с ъ к а у ч у к о в и 
д ъ р в е т а и п а м у к ъ , както и в ъ п о д о б р е ­
н и е т о на с ъ о б щ и т е л н и т е с р е д с т в а . 

О т н о с н о в о е н н о в р е м е н н и т е п р о б л е м и 
на Япония, я п о н с к и я т ъ ж у р н а л и с т ъ д - р ъ 
С и н т а р о Р и у и з т ъ к в а в ъ Б е р л и н е р ъ Б ь о р -
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з е н ъ Ц а й т у н г ъ , че една о т ъ н а й - г о л е м и т е 
з а д а ч и на я п о н с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о 
в с е п а к ъ остава д о и з г р а ж д а н е т о на ин­
д у с т р и а л н а т а с т р у к т у р а на страната . Т е н ­
д е н ц и я т а на е т а т и з и р а н е на известни 
п р е д п р и я т и я вече е к ъ м ъ своя край с ъ 
п р о в е ж д а н е т о на д ъ р ж а в н а т а к о н т р о л а 
в ъ р х у п р о и з в о д с т в о т о на електрическа 
енергия . Ч а с т н и т е п р е д п р и я т и я щ е треб­
ва д а п р о д ъ л ж а т ъ и р а з ш и р я т ъ д е й н о с т ь -
та си, н о като се н а г о д я т ъ к ъ м ъ нови­
те насоки на с т о п а н с т в о т о , д а в а н и о т ъ 
д ъ р ж а в а т а . Д р у г и п р о б л е м и на японска­
та и н д у с т р и я л е ж а т ъ въ п р е у с т р о й с т в о т о 
на часть о т ъ я п о н с к а т а текстилна и н д у с ­
трия к ъ м ъ новата о б с т а н о в к а , с ъ з д а д е ­
на о т ъ м ъ ч н о т и и т е по и з н о с а . Д р е б н и т е 
п р е д п р и я т и я , к о и т о с м р а з п р о с т р а н е н и 
въ Япония , щ е т р е б в а с ъ щ о така д а се 
п р е у с т р о я т ъ к ъ м ъ е д н о у е д р я в а н е , а в ъ ­
п р о с и т е за с н а б д я в а н е т о с ъ с у р о в и ма­
т е р и а л и о т ъ Китай се п о с т а в я т ъ на п ъ р в о 
м е с т о к а т о п р о б л е м ъ за у с т а н о в я в а н е т о 
иа р е д о в н и и с и г у р н и с ъ о б щ е н и я съ п р о ­
и з в о д и т е л н и т е ц е н т р о в е на с у р о в и мате­

риали в ъ М а н ч у к у о и Китай. Л и п с а т а на 
г о р и в н и масла въ Я п о н и я з а с т а в и т а з и 
страна д а п р и б е г н е к ъ м ъ с и н т е т и ч н о т о 
п р о и з в о д с т в о на б е н з и н ъ ч р е з ъ х и д р и р а -
н е т о на в ъ г л и щ а т а , но това п р о и з в о д ­
ство се у к а з в а ш е в с е о щ е като не на­
п ъ л н о д о с т а т ъ ч н о . Т о г а в а Я п о н и я се ви-
де п р и н у д е н а д а насочи п ъ р в о усилията 
си к ъ м ъ Саравакъ , к о й т о е м н о г о б о г а т ъ 
с ъ п е т р о л н и и з в о р и и ш е о с и г у р и пъл­
н о т о з а д о в о л я в а н е на Я п о н и я с ъ течни 
горива . 

Главниятъ п р о б л е м ъ за Я п о н и я пок 
о т к р и в а н е т о на войната б е ш е : д а И З Д Ъ Р ­
ЖИ д о к а т о у с т а н о в и ж е л а т е л н и т е з д р а в и 
в р ъ з к и с ъ а з и я т с к и т е и з у н д с к и и з т о ч ­
ници на б о г а т с т в а и горива . Р а з в и п е т о 
на в о е н н и т е д е й с т в и я п о к а з в а , че в ъ о б ­
щ е не щ е т р е б в а м н о г о д а се и з д ъ р ж а , 
щ о м ъ като г о с п о д с т в о т о на я п о н с к а т а 
ф л о т а въ- и з т о ч н и т е м о р е т а е вече о с и ­
г у р е н о и щ о м ъ като г л а в н и т е и з т о ч н и ц и 
на с у р о в и материали , в ъ г л и щ а и п е т р о л ъ 
сж вече въ р ъ ц е т е на Я п о н и я . 

П О К У П Н А Т А С И Л А В Ъ В О Е Н Н О В Р Е М Е . 

И з б е г в а н е т о на и н ф л а ц и я т а е е д н а 
о т ъ н а й - в а ж н и т е г р и ж и на всички в о ю ­
в а щ и , п о р а д и к а т а с т р о ф а л н и т е п о с л е д и ­
ци, к о и т о м о ж е д а се п о л у ч а т ъ о т ъ б е з ­
к о н т р о л н о т о п о к а ч в а н е на ц е н и т е , с в ъ р ­
з а н о с ъ е м и т и р а н е т о на все п о в е ч е и п о ­
вече б а н к н о т и . 

Е т о з а щ о , главната з а д а ч а , която си 
п о с т а в я т ъ всички правителства в ъ д н е ш ­
но в р е м е е т а з и : какъ да се изтегли о т ъ 
п а з а р а и з л и ш н а т а п о к у п н а сила, к о я т о се 
появява б и л о к а т о р е з у л т а т ъ на у в е л и ­
чени н а д н и ц и и заплати , б и л о като в о е н ­
ни п е ч а л б и , б и л о к а т о р е з у л т а т ъ на огра­
ничаването на к о н с у м а ц и я т а на известни 
стоки. 

О б щ о и з в е с т н и с ъ м е т о д и т е на з а с и ­
л е н о т о д а н ъ ч н о о б л а г а н е и на емитира­
н е т о на д ъ р ж а в н и з а е м и , за д а се в ъ з -
д е й с т в у в а и м е н н о з а п о н и ж а в а н е т о на 
т о з и и з л и ш е к ъ о т ъ п о к у п н а сила, к о й т о 
не м о ж е д а се пласира н о р м а л н о въ с т о ­
пански б л а г а п р е з ъ в о е н н о в р е м е . Н о 
о с в е н ъ т е з и м е т о д и , о щ е въ н а ч а л о т о на 
с е г а ш н а т а война , в ъ Англия се появи 
п р о е к т ъ т ъ на английския у ч е н ъ Д ж о н ъ 
М е й н а р д ъ К е й н с ъ , съ к о й т о се н а с т о я ­
ваше д а се в ъ в е д е з а д ъ л ж и т е л н о т о спе­
стяване к а т о с р е д с т в о з а и з с м у к в а н е на 
излишната п о к у п а т е л н а сила о т ъ п а з а р а 
и за н е й н о т о н а с о ч в а н е к ъ м ъ в о е н н о ф и ­
нансиране и, на в т о р о м е с т о — к а т о на-
чинъ за с ъ з д а в а н е на нова п о к у п н а сила 
въ края на войната , к о г а т о щ е се о с в о -
б о д я т ъ б л о к и р а н и т е спестявания и щ е се 
7 

д а д е в ъ з м о ж н о с т ь з а у в е л и ч а в а н е на п о ­
к у п к и т е о т ъ д е м о б и л и з и р а н и т е и о т ъ з а ­
д ъ л ж и т е л н о с п е с т я в а л и т е , като с ъ това 
се намали е ф е к т а о т ъ с п и р а н е т о на р е ­
д и ц а в о е н н и и н д у с т р и и , к о и т о щ е и з х в ъ р -
л я т ъ х и л я д и и милиони б е з р а б о т н и , т 
е. х о р а , к о и т о и з в е д н а ж ъ щ е в и д я т ъ п о ­
к у п а т е л н а т а си сила к а т а с т р о ф а л н о на­
малена. В ъ „ Е к о н о м и с т ъ " ние вече р а з ­
г л е д а х м е въ п о д р о б н о с т и т о з и п р о е к т ъ , 
к о й т о д о с е г а остана н е п р и л о ж е н ъ ( в и ж ъ 
кн. 2, г о д . II, стр. 288 на „ Е к о н о м и с т ъ " 
—• п л а н ъ т ъ К е й н с ъ ) , но к о й т о и м а ш е 
с в о я т а с т о п а н с к а л о г и к а и се н а л а г а ш е 
к а т о една н е о б х о д и м о с т ь , о с о б е н о в ъ 
силно р а з в и т и т е и н д у с т р и а л н о страни, 
г д е т о у в е л и ч е н и е т о на п о к у п а т е л н а т а си ­
ла е п о - з н а ч и т е л н о и г д е т о т о в а у в е л и ­
ч е н и е не п о с л у ж в а за е д н о малко п о в и ­
ш а в а н е на ж и з н е н и я у р о в е н ъ на н а р о д а , 
к а к ъ в т о е с л у ч а я т ъ н а п р и м е р ъ с ъ Б ъ л ­
гария, а остава като е д и н ъ р е а л е н ъ из ­
л и ш е к ъ о т ъ такава сила, г о д е н ъ д а п р е ­
д и з в и к а с м у щ е н и я въ п а з а р а и ц е н и т е . 

П р и н ц и п н а т а п о с т а н о в к а на в ъ п р о с а 
за и з л и ш н а т а п о к у п н а сила на п а з а р а и 
з а с п е с т о в н о с т ь т а , п р и н у д и т е л н а или д о ­
б р о в о л н а , като с р е д с т в о за и з т е г л я н е на 
тази сила, о б а ч е , п р и д о б и в а т в ъ р д е инте -
р е с е н ъ о б л и к ъ въ о т д е л н и т е в о ю в а щ и 
страни и о с о б е н о в ъ Г е р м а н и я и Ан­
глия. Така, д о к а т о Германия — м а к а р ъ 
и д а в о ю в а на е д и н ъ т р и х и л я д е н ъ 
ф р о н т ъ въ Р у с и я , к о й т о изисква и нала­
га о г р о м н а к о н с у м а ц и я на м а т е р и а л и — 
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покрива с ъ д а н ъ ц и 50%> о т ъ в о е н н и т е си 
р а з х о д и , Англия б е з ъ д а прави т о з и 
о г р о м е н ъ р а з х о д ъ на о р ж ж и е и материа­
ли, покрива е д в а 41%> о т ъ р а з х о д и т е си 
с ъ д а н ъ ц и . 

Н о п о н е ж е Германия вече преминава 
к ъ м ъ р е а л и з и р а н е т о на и д е я т а з а з а с и л ­
в а н е т о на с п е с т о в н о с т ь т а , като с р е д с т в о 
з а д о с т а в я н е на с у м и з а в о е н н о ф и н а н ­
с и р а н е и за намаляване на п о к у п н а т а си­
ла на п а з а р а , ние щ е р а з г л е д а м е въ т о з и 
п р е г л е д ъ и м е н н о г е р м а н с к а т а и д е я и г е р ­
м а н с к и т е начини на н е й н о т о о с ж щ е с т в я -
ване . 

П р и н е о т д а в н а ш н о т о си п о с е щ е н и е въ 
С о ф и я , г е р м а н с к и я т ъ м и н и с т ъ р ъ на ф и ­
н а н с и т е г. Ш в е р и н ъ ф о н ъ К р о з и г ъ и з ­
несе въ е д н а с в о я сказка и з в е с т н и д а н н и 
з а ф и н а н с и р а н е т о на г е р м а н с к о т о в о е н ­
но с т о п а н с т в о , к о и т о с ж т в ъ р д е к р а с н о ­
речиви. Така, д о к о л к о м н о г о се е у в е л и ­
чило п р о и з в о д с т в о т о , а з а е д н о с ъ н е г о и 
д о х о д и т е на н а с е л е н и е т о (при е д н о п о -
с к ж п в а н е на ц е н и т е на е д р о с а м о с ъ 6°/о), 
проличава о т ъ с р а в н я в а н е т о на ц и ф р и т е 
з а д в и ж е н и е т о на н а ц и о н а л н и я д о х о д ъ 
на Германия, к о й т о се е п о к а ч и л ъ о т ъ 46 
м и л и а р д а р а й х с м а р к и п р е з ъ 1933 г., т. е. 
г о д и н а т а на з а в з е м а н е т о на властьта о т ъ 
н а ц и о н а л ъ - с о ц и а л и с т и т е , на 100 милиарда 
р. м. з а 1941 г о д и н а или е н а р а с т н а л ъ с ъ 
о к о л о 120°/о. Т о в а н а р а с т в а н е се и з р а з я ­
ва, о т ъ е д н а страна, в ъ п о - г о л е м и т е п р о ­
и з в о д с т в а п р е з ъ 1940 г., а о т ъ д р у г а — 
въ с ъ о т в е т н о у в е л и ч е н и е на п а р и ч н и т е 
д о х о д и на н а с е л е н и е т о . Е т о з а щ о , ма­
к а р ъ и д ъ р ж а в н и я т ъ б ю д ж е т ъ д а п о г л ъ ­
щ а п р е з ъ т е к у щ а т а г о д и н а 31 м и л и а р д а 
р а й х с м а р к и п о д ъ ф о р м а т а на д а н ъ ц и , 
о с т а т ъ к ъ т ъ о т ъ 70 м и л и а р д а р. м., к о й ­
т о остава з а к о н с у м а ц и я т а на н а с е л е н и е ­
то и з а в ъ з с т а н о в я в а н е , е почти д в а п ж т и 
п о - г о л е м ъ , при равни цени, о т ъ д о х о д а , 
к о й т о това с ж щ о т о н а с е л е н и е е имало 
( в к л ю ч и т е л н о д а н ъ ц и т е ) п р е з ъ 1933 г. 

Е т о з а щ о , и з с м у к в а т е л н и я т ъ а п а р а т ъ 
на германската парична с и с т е м а т р е б в а 
н е п р е м е н н о д а д е й с т в у в а б е з п о г р е ш н о , 
за д а м о ж е тази „излишна" п о к у п а т е л н а 
сила д а не влияе з а п о в и ш а в а н е на це­
н и т е и за с м у щ а в а н е на с н а б д я в а н е т о . 
Д о к о л к о е ф и к а с н о е д е й с т в у в а л ъ п ъ к ъ 
т о з и а п а р а т ъ п о к а з в а ф а к т ъ т ъ , че парич­
н о т о о б р а щ е н и е на Г е р м а н и я е нараст-
нало с а м о на 19,7 м и л и а р д а р а й х с м а р к и , 
в ъ о к т о м в р и й 1941 г. с р е щ у 13,2 милиар­
д а р. м. в ъ н а ч а л о т о на войната . Парич­
н о т о о б р а щ е н и е , с л е д о в а т е л н о , е нараст-
нало п о - с л а б о въ Германия, о т к о л к о т о 
въ всички останали е в р о п е й с к и страни. 

Н о в и т е германски и д е и з а в п р я г а н е т о 
на и з л и ш н а т а п о к у п н а сила в ъ ф и н а н ­
с и р а н е т о на в о е н н о т о с т о п а н с т в о , о б а ч е , 

се р а з л и ч а в а т ъ т в ъ р д е м н о г о о т ъ и д е и ­
те, н а с о ч е н и к ъ м ъ с ж щ а т а цель въ Ан­
глия. Така, д о к а т о „ д е м о к р а т и ч н а т а " и 
с в о б о д о л ю б и в а Англия открива е д и н с т ­
вената в ъ з м о ж н о с т ь в ъ това н а п р а в л е ­
ние в ъ з а д ъ л ж и т е л н о т о и н а с и л с т в е н о 
спестяване , въ Германия , к о я т о се и з к а р ­
ва о т ъ английската п р о п а г а н д а к а т о на­
силническа и д и к т а т о р с т в у в а щ а страна, 
и з п о л з у в а н е т о на и з л и ш н а т а с п е с т о в н а 
сила става с а м о д о б р о в о л н о , като на те­
зи , к о и т о б и х а с п е с т я в а л и се о б е щ а в а т ъ 
в ъ з а м е н а на с е г а ш н а т а и м ъ ж е р т в а б ж -
д е щ и о б л е к ч е н и я и п р е в и л е г и и . 

В п р я г а н е т о на и з л и ш н а т а германска 
п о к у п н а сила в ъ у с л у г а на в о е н н о т о ф и ­
н а н с и р а н е се о с ъ щ е с т в я в а ч р е з ъ т ъ й на­
р е ч е н и т е „ ж е л е з н и спестявания", за к о и ­
то е о б н а р о д в а н а е д н а с п е ц и а л н а н а р е д ­
б а в ъ германския д ъ р ж а в е н ъ в е с т н и к ъ 
о т ъ 31 о к т о м в р и й 1941 г о д и н а . 

П ъ р в а т а глава о т ъ т а з и н а р е д б а з а ­
с е г а в ъ п р о с а з а с ъ з д а в а н е т о на т ъ й на­
р е ч е н и т е „ ж е л е з н и с п е с т о в н и с м е т к и " , 
каквито м о г а т ъ д а о т к р и в а т ъ с а м о ли­
цата, п о л у ч а в а щ и н а д н и ц и и з а п л а т и . С ъ 
т а з и с м е т к а , с п е с т и т е л ь т ъ си о с и г у р я в а 
б ж д е щ е т о ф и н а н с и р а н е на с в о и п о к у п к и , 
при о с и г у р е н а лихва . О с в е н ъ това , вне­
с е н и т е п о „ ж е л е з н и т е с м е т к и " спестява­
ния се о с в о б о ж д а в а т ъ о т ъ в с е к а к в и д а ­
н ъ ц и и у д р ъ ж к и , к а т о с ъ такива се о б л а -
г а т ъ и о б р е м е н я в а т ъ с а м о з а п л а т и т е 
с л е д ъ п р и с п а д а н е на с п е с т я в а н и т е суми . 
У с л о в и е т о з а п о д о б н и о б л е к ч е н и я , о б а ­
че, е с п е с т и т е л ь т ъ д а се о т к а ж е д а т е г л и 
с у м и о т ъ „ ж е л е з н а т а си с м е т к а " д о 
с в ъ р ш в а н е т о на в о й н а т а . 

П о д р о б н о с т и т е по о т к р и в а н е т о на 
ж е л е з н и с м е т к и з а лицата, п о л у ч а в а щ и 
н а д н и ц и и з а п л а т и , с ж с л е д н и т е : в с е к и 
п о л у ч а т е л ь на н а д н и ц а или з а п л а т а м о ж е 
д а п о и с к а о т к р и в а н е т о на н е г о в о име на 
с м е т к а з а ж е л е з н о с п е с т я в а н е . З а в с е к а 
открита с м е т к а о т ъ т о з и в и д ъ се и з д а ­
ва с п е ц и а л н а с п е с т о в н а книжка . П р и т е -
ж а т е л ь т ъ на ж е л е з н а с п е с т о в н а к н и ж к а 
м о ж е в е д н а г а с л е д ъ с в ъ р ш в а н е т о на вой­
ната, при д в а н а д е с е т ь м е с е ч н о п р е д у п р е ж ­

д е н и е , д а и з т е г л и в л о ж е н а т а сума . В н о с к и ­
те з а ж е л е з н и спестявания с е о л и х в я -
в а т ъ п о п р о ц е н т и т е , о б и ч а й н и з а с р о ч ­
н и т е в л о г о в е с ъ е д н о г о д и ш н о п р е д у ­
п р е ж д е н и е . Л и х в и т е п о т е з и с м е т к и се 
о с в о б о ж д а в а т ъ о т ъ в с е к а к в и д а н ъ ц и . 
Л и х в и т е м о г а т ъ д а с е т е г л я т ъ винаги 
о т ъ п р и т е ж а т е л я на с м е т к а т а , б е з ъ д а се 
д о ч а к в а с в ъ р ш в а н е т о на в о й н а т а . О т к р и ­
в а н е т о на с м е т к и т е става, к а т о и с к а т е л ь т ъ 
о т п р а в я м о л б а д о в о д а ч а на п р е д ­
п р и я т и е т о д а му се о т к р и е такава с м е т ­
ка и д а се внася п о нея о п р е д е л е н а т а су­
ма м е с е ч н о . Т о в а се прави, за д а м о г а т ъ 
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водачитт> на п р е д п р и я т и я т а д а о с в о б о ж -
д а в а т ъ о т ъ д а н ъ ц и частьта о т ъ з а п л а т а ­
та, к о я т о се внася п о т е к у щ а т а с м е т к а . 

З а д а се и з б е г н е е д н о г о л я м о нама­
л е н и е на д а н ъ ц и т е , к а т о с у м и т е , к о и т о 
б и т р е б в а л о д а се п л а щ а т ъ з а д а н ъ ц и 
се о т п р а в я т ъ к ъ м ъ ж е л е з н и т е с м е т к и , 
п р е д в и д е н о е, че в с е к и чиновникъ, р а -
б о т н и к ъ или с л у ж а щ ъ м о ж е д а внася п о 
ж е л е з н а т а си с м е т к а н а й - м н о г о по е д н а 
марка на р а б о т е н ъ д е н ь , 6 марки с е д ­
мично, или 26 марки м е с е ч н о . 

В н а с я н е т о на суми п о ж е л е з н и т е с м е т ­
ки, о б а ч е , носи и д р у г и п р е и м у щ е с т в а з а 
в л о ж и т е л и т е , т ъ й като д а н ъ ц и т е и о с и ­
г у р и т е л н и т е у д р ъ ж к и се и з ч и с л я в а т ъ с а ­
мо в ъ р х у намалената сума на н а д н и ц а т а 
или з а п л а т а т а . Така, ако е д и н ъ н е ж е н е н ъ 
с л у ж и т е л ь с ъ 300 марки месечна з а п л а т а 
п о ж е л а е д а внася по е д н а марка д н е в н о 
или 26 марки м е с е ч н о , н е г о в а т а чиста з а ­
плата въ края на м е с е ц а н е м а д а се на­
мали с ъ 26 марки, а с а м о с ъ 15 марки, 
т ъ й като щ е б ж д е з н а ч и т е л н о п о - м а л к о 
о б л о ж е н а с ъ д а н ъ ц и и щ е му се у д ъ р -
ж а т ъ по-малки с у м и з а о с и г у р о в к и и 
пенсии. Така че, о т к а з в а й к и се м е с е ч н о 
о т ъ 15 марки, в л о ж и т е л ь т ъ , б е з ъ д а с м е ­
та л и х в и т е , в е д н а г а спестява 26 марки, 
к о е т о е е д н о м н о г о г о л я м о и с ъ б л а з н и ­
т е л н о п р е и м у щ е с т в о . 

П р и н ц и п ъ т ъ на д о б р о в о л н о т о внасяне 
е с ж щ о така силно п о д ч е р т а н ъ . В с е к и 
е д и н ъ , к о й т о п о с о ч и е д и н ъ р а з м е р ъ на 
спестявания, не е д л ъ ж е н ъ винаги д а пра­
ви спестявания в ъ п о с о ч е н и я р а з м е р ъ . 
Т о й м о ж е д а се о т к а ж е о т ъ т е х ъ . О т ъ 
д р у г а страна, за д а се в ъ в е д е е д н а к в о с т ь 
и д а с е о п р о с т и р а б о т а т а , п р е д в и д е н о е, 
че м о г а т ъ д а се с п е с т я в а т ъ с а м о д в а р а з ­
м е р а , б и л о 1 марка д н е в н о , б и л о п о л о -
в и н ъ марка, а р а б о т я щ и т е и в ъ н е д е л н и 
и п р а з д н и ч н и д н и и м а т ъ п р а в о д а спестя­
в а т ъ в ъ п о - г о л е м ъ р а з м е р ъ , д о с т и г а щ ъ 
1.5 марки д н е в н о , 9 марки с е д м и ч н о или 39 
марки м е с е ч н о . М о г а т ъ д а с е в н а с я т ъ 
като ж е л е з н и спестявания и и з в ъ н р е д ­
н и т е в ъ з н а г р а ж д е н и я , п о л у ч а в а н и о т ъ 
ЧИНОВНИЦИТЕ и р а б о т н и ц и т е в ъ края на 
г о д и н а т а или п о д ъ ф о р м а т а на и з в ъ н ­
р е д н и з а п л а т и или тантиеми, н о т е з и 
вноски не м о г а т ъ д а н а д в и ш а в а т ъ 500 
марки. 

В т о р а т а глава о т ъ н а р е д б а т а за на­
правляването на п о к у п н а т а сила з а с е ­
га в ъ п р о с и т е , с в ъ р з а н и с ъ з а н а я т ч и й с т в о ­
то . На з а н а я т ч и и т е се п р е п о р ж ч в а д а 
о т л о ж а т ъ з а с л е д ъ войната , ако е в ъ з ­
м о ж н о , п о д н о в я в а н е т о на и з х а б я в а щ и т е 
се и н с т р у м е н т и и машини. З а н а я т ч и и т е , 
к о и т о п о о п р е д е л е н и начини б л о к и р а т ъ 
с у м и о т ъ т е х н о т о и м у щ е с т в о , в л о ж е н о 
в ъ п р е д п р и я т и е т о имъ, д о с в ъ р ш в а н е т о 

на войната, добиватъ свобода при оцен­
ката на и з х а б е н и я и н в е н т а р ъ и на н е г о ­
в о т о в ъ з с т а н о в я в а н е в ъ размеръ на на­
п р а в е н и т е спестявания. Т о в а е о т ъ г о -
л е м ъ и н т е р е с ъ за з а н а я т ч и и т е , т ъ й к а т о 
с л е д ъ в о й н а т а н е м а д а се д о п у с н е сво­
б о д н о т о в ъ з с т а н о в я в а н е на всички ин­
в е н т а р и въ н е о г р а н и ч е н и р а з м е р и , като 
е д н а п о д о б н а с в о б о д а щ е б ж д е д а д е н а 
с а м о на о н е з и з а н а я т ч и и , к о и т о щ е с ж 
с ъ б р а л и н е о б х о д и м и т е ф о н д о в е с ъ г л а с н о 
с ъ т о з и з а к о н ъ . Б л о к и р а н и т е о т ъ з а н а я т ­
ч и и т е с у м и за в ъ з с а т н о в я в а н е на инвен­
т а р а се в н а с я т ъ въ д ъ р ж а в н и т е каси по 
б е з л и х в е н а с м е т к а , к а т о „авоари з а в ъ з ­
с т а н о в я в а н е на и з х а б е н и я и н в е н т а р ъ въ 
з а н а я т ч и й с к о т о п р е д п р и я т и е " . Т е з и а в о ­
ари, о б а ч е , с ж щ о така, н е м о г а т ъ д а 
и м а т ъ п р о и з в о л н и р а з м ъ р и , т ъ й к а т о и 
в ъ з с т а н о в я в а н е т о , д о р и при д а д е н а т а с в о ­
б о д а , не м о ж е д а става с ъ в ъ р ш е н о п р о ­
и з в о л н о . Е т о з а щ о , т е х н и я т ъ г о д и ш е н ъ 
р а & м е р ъ не м о ж е д а н а д в и ш а в а 50*/о отъ 
о б е з ц е н е н а т а сума на инвентара , к о я т о 
ф и г у р и р а в ъ б а л а н с а з а 1940 г о д и н а . 

Н а й - п о с л е , з а р а з л и к а о т ъ м н о г о д р у ­
ги страни, въ Германия се счита, че все 
о щ е н е е д о с т и г н а т а г о р н а т а граница на 
в ъ з м о ж н о т о д а н ъ ч н о о б л а г а н е , т ъ й като 
и п р и с е г а ш н о в р е м е , к о г а т о б ю д ж е т ъ т ъ 
на д ъ р ж а в а т а , в ъ главата за р е д о в н и т е 
му п р и х о д и , и у в е л и ч е н ъ на 31 м и л и а р д а 
марки, н а ц и о н а л н и я т ъ д о х о д ъ н а д в и ш а в а 
100 м и л и а р д а марки. Е т о з а щ о , п р и с т ж п в а 
се и к ъ м ъ е д н о н о в о у в е л и ч е н и е на из­
вестни д а н ъ ц и в ъ р х у к о н с у м а ц и я т а , коя­
т о с е счита к а т о л у к с о з н а или к а т о пре­
к о м е р н о у в е л и ч е н а и п о з в о л я в а щ а по­
р а д и т о в а е д н о п о - с и л н о о б л а г а н е , к о е ­
т о е в е н т у а л н о б и я в ъ р н а л о на н е й н о т о 
н о р м а л н о р а в н и щ е . Така, п р е з ъ 1940/41 
г о д и н а с е е у в е л и ч и л о и з в ъ н р е д н о м н о г о 
т ъ р с е н е т о на т ю т ю н е в и и з д е л и я . Т е х н о -
т о п р о и з в о д с т в о и к о н с у м а ц и я е нараст -
нало , з а с т а р и т е граници на Р а й х а , отъ 
33,6 м и л и а р д а парчета п р е з ъ 1933 г о д и ­
на, на о к о л о 70 м и л и а р д а п а р ч е т а п о н а -
с т о я щ е м ъ , или к о н с у м а ц и я т а и м ъ с е е 
п о в е ч е о т ъ у д в о и л а . Д о р и с л е д ъ к а т о се 
с п а д н е у в е л и ч е н а т а к о н с у м а ц и я на в о й ­
ската и на в о е н н о п л е н н и ц и т е , п а к ъ на­
р а с т в а н е т о на к о н с у м а ц и я т а на тютюне­
в и т е п р о и з в е д е н и я е т в ъ р д е з н а ч и т е л н о . 
П о р а д и т о в а се в ъ в е ж д а и е д н о н о в о о б ­
л а г а н е на т ю т ю н е в и т е п р о и з в е д е н и я , ка­
т о д а н ъ к ъ т ъ и м ъ се у в е л и ч а в а о т ъ 20 на 
50°/о о т ъ п р о д а ж н а т а и м ъ цена С ж щ о т о 
с е прави и с ъ р а к и и т е , к о и т о с е о б л а -
г а т ъ д о п ъ л н и т е л н о с ъ 100 марки на 
х е к т о л и т ъ р ъ , а при п е н л и в и т е вина, к о и ­
то се у п о т р е б я в а т ъ главно о т ъ най-бо­
г а т и т е с л о е в е на н а с е л е н и е т о , д а н ъ к ъ т ъ 
се у т р о я в а , като нараства о т ъ е д н а на 
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три марки на б у т и л к а . Д а н ъ к ъ т ъ в ъ р х у 
бирата , о б а ч е , о с т а в а н е п р о м Ъ н е н ъ , т ъ й 
като тя е о б е к т ъ на м а с о в а к о н с у м а ц и я 
и при това на к о н с у м а ц и я о т ъ с л о е в е , 
чиито д о х о д и н е с ж с е у в е л и ч и л и у с п о ­
р е д н о с ъ о б щ о т о п о в и ш е н и е на д о х о ­
д и т е . 

Както се в и ж д а , о т в л и ч а н е т о на п о к у п ­
ната сила в ъ Германия , к о я т о се явява 
като и з л и ш е к ъ на п а з а р а , става п л а н о ­
м е р н о , к а т о с е и з т е г л я п о д о б р о в о л е н ъ 
н а ч и н ъ о н а з и п о к у п н а сила на с ъ с л о в и я ­
та с ъ о п р е д е л е н и д о х о д и , к о я т о Г Б не 

б и х а м о г л и д а и з п о л з у в а т ъ р а ц и о н а л н о 
в ъ м о м е н т а , или к а т о се о б л а г а п о - т е ж ­
ко о н а з и к о н с у м а ц и я , к о я т о е н а е д р я л а 
н е с ъ р а з м е р н о и н е о п р а в д а н о , или п ъ к ъ 
к о я т о има х а р а к т е р ъ на л у к с ъ . 

М о ж е д а се р а з ч и т а , с л е д о в а т е л н о , 
че и т а з и м е р к а , както всички с т о п а н с к и 
м е р к и , в з е т и д о с е г а , щ е д о н е с а т ъ очак­
в а н и т е р е з у л т а т и и щ е п о д п о м о г н а т ъ 
н а й - е ф и к а с н о з а и з б е г в а н е т о на и н ф л а ц и -
о н и с т и ч н и т е п р о я в и в ъ Германия, както и 
з а н а й - п р а в и л н о т о ф и н а н с и р а н е на в о й ­
ната. 

Г Е Р М А Н С К О Т О С Т О П А Н С Т В О И Н О В А Е В Р О П А 

Г е р м а н с к и я т ъ м и н и с т ъ р ъ на с т о п а н с т в о ­
то е д ъ р ж а л ъ въ к р а я на м. д е к е м в р и й 
1941 г. е д н а г о л е м а р е ч ь в ъ Прага п р е д ъ 
една с т о п а н с к а к о н ф е р е н ц и я . П о р а д и г о ­
л е м и я и н т е р е с ъ , к о й т о п р е д с т а в л я в а т ъ 
з а д ъ р ж а в и т е о т ъ Ю г о - и з т о ч н а Е в р о п а 
всички изявления на о т г о в о р н и т е с т р о и ­
тели на новия с т о п а н с к и р е д ъ , ние п р е ­
д а в а м е п о - д о л у н а й - с ж щ е с т в е н и т е и з в а д ­
ки о т ъ т а з и речь на м и н и с т ъ р ъ д - р ъ 
Ф у н к ъ . 

„ Ф р а н к ф у р т е р ъ ц а й т у н г ъ " п о м е с т в а 
е д н а речь о т ъ и м п е р с к и я м и н и с т ъ р ъ на 
с т о п а н с т в о т о г. В а л т е р ъ Ф у н к ъ , д ъ р ж а н а 
шъ П р а г а п р е д ъ е д н а г о л е м а с т о п а н с к а 
к о н ф е р е н ц и я . 

Р а й х с м и н и с т ъ р ъ т ъ , с л е д ъ к а т о каза , 
че д н е с ъ Е в р о п а е д о б и л а е д и н ъ н о в ъ 
• б р а з ъ и н е й н и я т ъ п о г л е д ъ е о б ъ р н а т ъ 
к ъ м ъ и з т о к ъ , п о д ч е р т а факта , какво с ъ 
в к л ю ч в а н е т о на Б о х е м и я и М о р а в и я к ъ м ъ 
«гвмското ж и з н е н о п р о с т р а н с т в о е в ъ з ­
о б н о в е н а и д е я т а з а Великия н е м с к и 
Р а й х ъ . М е ж д у в р е м е н н о , п о л и т и ч е с к о т о 
р а з в и т и е на Е в р о п а е т р ъ г н а л о с ъ г о л е ­
ми крачки н а п р е д ъ и д н е с ъ Германия не 
се и н т е р е с у в а с а м о за з а д а ч и т е на В е ­
ликия р а й х ъ , а се в ъ о д у ш е в л я в а , п р е д и 
всичко, о т ъ з а д а ч и т е на Е в р о п а , к о е т о 
е станало една н е о б х о д и м о с т ь ч р е з ъ п о ­
с л е д н и т е с ъ б и т и я въ Д а л е ч н и я и з т о к ъ . 
В ъ р а з с т о я н и е на н е к о л к о г о д и н и цен-
т ъ р ъ т ъ на т е ж е с т ь т а се е и з м е с т в а л ъ , и 
м о ж е д а се констатира , че това и з м е с т ­
ване е в ъ р в е л о с ъ е д н а з а к о н о м е р -
ность все по на и з т о к ъ . Ф а к т ъ т ъ , че Ан­
глия остави д а се б и я т ъ з а нейна с м е т ­
ка н о р в е ж ц и , х о л а н д ц и , б е л г и й ц и и 
ф р а н ц у з и , п р е д с т а в л я в а е д н о в р е м е н н о 
п р е к ж с в а н е на н а с о ч е н и я п о г л е д ъ . С ж -
щ о така и за т е з и страни с ж щ е с т в у в а 
еднаквата е в р о п е й с к а з а д а ч а , както и за 
в ъ в л е ч е н и т е м е ж д у в р е м е н н о о т ъ англича­
н и т е въ война балкански н а р о д и . Н о в о т о 
е в р о п е й с к о развитие , с л е д ъ с л о м я в а н е т о 
на б о л ш е в и з м а , е н а с т ж п и л о в ъ е д и н ъ 
р е ш и т е л е н ъ с т а д у и м ъ . 

„Съ това", п р о д ъ л ж и м и н и с т ъ р ъ т ъ на 
с т о п а н с т в о т о Ф у н к ъ , н а с т ж п в а една 
п р о м е н а в ъ с т о п а н с к а т а и социална 
с т р у к т у р а на к о н т и н е н т а , ч и е т о в ъ з д е й ­
ствие ние не м о ж е м ъ п о д р о б н о д а ви-
д и м ъ . К о г а т о н и е р а з г л е ж д а м е з н а ч е ­
н и е т о на с т о п а н с т в о т о в ъ р а м к и т е на 
т е з и о г р о м н и и р е ш и т е л н и с ъ б и т и я и ис­
каме д а о т к р и е м ъ с ъ т о ч н о с т ь п о л о ж е ­
н и е т о и з а д а ч и т е на с т о п а н с к а т а поли­
тика, т о в ъ т а к ъ в ъ с л у ч а й ние т р е б в а 
д а и з х о ж д а м е о т ъ д в а о с н о в н и ф а к т а : 

1. О г р о м н и т е у с п е х и на н е м с к о т о 
с т о п а н с к о р ъ к о в о д с т в о , к о е т о о с и г у р и 
на н е м с к а т а армия н а й - д о б р и т е о р ъ ж и я 
на с в е т а и на н е м с к и я н а р о д ъ д а д е ос ­
новата з а н е о б х о д и м о т о п р о д о в о л с т в и е и 
п р о и з в о д с т в о , с ж били в ъ з м о ж н и с а м о 
ч р е з ъ това , че н и е п о д ч и н и х м е с т о п а н ­
с т в о т о на з а к о н и т е на п о л и т и ч е с к и т е 
с ъ б и т и я . Т о в а п о л и т и ч е с к о с ъ б и т и е е 
Съвсемъ р е в о л ю ц и о н н о и е д и н с т в е н о по 
своята натура . 

2. З а д а ч и т е , к о и т о се п о с т а в а т ъ на 
с т о п а н с т в о т о в ъ р а м к и т е на н о в и я р е д ъ 
в ъ е в р о п е й с к и я к о н т и н е н т ъ и н о в о т о 
у с т р о й с т в о на б ъ д е щ е т о с в е т о в н о с т о ­
панство , сж р а з р е ш и м и с а м о ч р е з ъ р е в о ­
л ю ц и о н н и с р е д с т в а , з а щ о т о за т е з и з а ­
д а ч и не с ж щ е с т в у в а нито н е к а к ъ в ъ 
о б р а з е ц ъ , нито п ъ к ъ н е к а к в о сравнение" . 

С л е д ъ това г -нъ м и н и с т ъ р ъ т ъ на с т о ­
п а н с т в о т о и з в л е ч е п о с л е д и ц и т е , п р о и з ­
л и з а щ и о т ъ т е з и о с н о в н и п о л о ж е н и я з а 
в с е к и , к о й т о у п р а ж н я в а известна с т о п а н ­
ска ф у н к ц и я . В ъ н а р о д н о т о с т о п а н с т в о 
щ е се о с и г у р и и з п о л з у в а н е т о качествата 
на т в о р ч е с к а т а частна инициатива и на 
с о б с т в е н а т а о т г о в о р н о с т ь на с т о п а н с к и я 
д е я т е л ь . 

А к о се иска о т г о в о р ъ з а з а д а ч и т е 
на н е м с к о т о с т о п а н с т в о в ъ н о в о у с т р о е -
н о т о е в р о п е й с к о с т о п а н с к о п р о с т р а н с т в о , 
т о , въ т а к ъ в ъ случай, т р е б в а д а се из­
х о ж д а о т ъ това , че о с н о в а т а на новия 
р е д ъ се с ъ з д а д е в ъ д в а с о ц и а л ъ - р е в о л ю -
ционни акта: в ъ ф а ш и с т к а т а и н а ц и о -
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налъ-социалистическата революция. Ста-
риятъ континентъ доби новъ образъ и 
погледътъ на този образъ е обърнатъ 
къмъ изтокъ. Това означава, стопански 
погледнато, едно отклонение отъ сто­
панската политика на англо-саксонскигв 
държави, ориентирана къмъ господство 
надъ моретата и колониите. Обширни­
те области съ сурови материали въ из­
точното европейско пространство, които 
не сж още включени къмъ Европа, за 
въ бждаще ще бждатъ нейни колониал­
ни области. Съ провалянето на англий­
ското световно стопанство, което почи­
ва на владеенето на морските пжтища, 
това развитие е естествено. Обаче, съ то­
ва изчезватъ помислите и желанията на 
Съединенитъ щати за една стопанска хе­
гемония въ света. Въпреки че разпада­
щата се английска империя е станала 
протекторатъ на Съединенитъ щати, тъ­
зи шансове нъматъ по-добри изгледи. 
Въ този моментъ Америка, когато е въ­
влечена отъ Рузвелтъ въ войната за да 
отстрани съ тази рискована игра съще­
ствуващата отъ едно десетилетие латент­
на стопанска и социална криза, която съ 
други сръдства не можа да бжде отстра­
нена, вече е загубила, отъ стопанска гледна 
точка, войната. Съюзениятъ съ насъ япон­

ски народъ е започналъ вече решителната 
битка за неговата стопанска и полити­
ческа свобода срещу англо-саксонската 
световна хегемония. Обаче, сжщо така и 

въ Източна Азия проблемата за жизне­
ното пространство наподобява тази за 
европейското жизнено пространство. И 
тамъ, по подобие на европейския конти­
нентъ, сж се освободили силите на твор­
чеството и на реда. 

Междувременно въ Германия и Ита­
лия сж вече успешно изработени нови­
те методи въ стопанската область, по 
които ще бжде организиранъ новия кон­
тинентъ. Сжщо и тукъ много нъщо е 
станало реалность. Къмъ това принадле-
жатъ принципите за направляваното отъ 
държавата стопанство, увеличение на 
стопанските сили, споредъ предварите-
ленъ планъ за производство и пласментъ, 
който осигурява на отделните страни 
максималния успехъ, едно засилване на 
междудържавния стокообменъ за въ 
полза на всички участвуващи, една ед­
нородна валута и ценова политика на 
базата на труда и произведените отъ 
него блага и на многостранния клирингъ 
съ определени цени и валутни курсове. 
Обаче, цельта е стопанската свобода ва 
Европа, едно здраво стопаство и осигу­
ряване и увеличение свобода на Европа, 
едно здраво стопанство и осигуряване и 
увеличение на стандарда на живота на 
всички творчески народи въ рамките на 
европейската стопанска общность. При 
тези основни правила и цели, крайната 
победа на европейското стопанство е си­
гурна. 

ПРОГРАМА ЗА ОТБРАНА И ИНДУСТРИАЛНА АКТИВНОСТЬ ВЪ СЪЕДИНЕНИ-
ТЪ ЩАТИ НА АМЕРИКА 

Прекжсването на редовните пощенски 
ьръзки съ задокеанските страни, въ част-
ность съ Съединените щати, затруднява 
много наблюдаването на стопанските 
процеси, които ставатъ тамъ въ послед­
но време. Знанието на тези явления е, 
обаче, сжщественото условие за правил­
ното разбиране на тези съдбоносни съби­
тия, които ставатъ предъ нашите очи и 
които предопределятъ сждбините на 
много народи, а въ това число и на на­
шия народъ. Ето защо, ние сметаме, че 
за нашите читатели не сж безъ интерес­
ни данните, които привеждаме по-долу 
за развитието на американската ин­
дустрия въ връзка съ осъществява­
ната въ Съединените щати военна про­
грама. Съответните данни сж извадени 
изъ официалното американско списание 
,,Рес1ега1 Кеззегуе Ви!ег.!п", (уо1. 27, № 3, 
Магсп 1941, р. р. 189—100). 

Индустриалната активность въ Съеди­
нените щати е била презъ последните 
неколко месеца на най-високото равни­
ще, което изобщо се е наблюдавало въ 

историята на тази държава. Това се дъл­
жи, преди всичко, на тези стимули, кои­
то индустрията е получила въ страната 
благодарение на бързото развитие на во­
енната програма. Известна обща пред­
става за развоя на индустрията дава об­
стоятелството, че въ некои индустри­
ални браншове приозводството е стигна­
ло до границите на своя капацитетъ, 
така че ся се наложили бързи мерки за 
значителното разширяване на капацитета. 
Въ връзка съ това напрегнато състояние 
на индустриалното производство се на­
блюдава, че количеството на неизпълне­
ните поржчки постоянно и значително 
се увеличава: постоянно разширяващата 
се дейность на индустриалните пред­
приятия все пакъ не може да задоволи 
много по-бърже увеличаващия се потокъ 
на поръчките. Известна представа за по­
следните ние можемъ да получимъ отъ 
това, че разноските за военни цели сж 
достигнали д о 690 милиона долари презъ 
февруарий т. г., т. е. четири пжти по­
вече, отколкото те с ъ били преди една 
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г о д и н а — п р е з ъ м и н а л о г о д и ш н а т а п р о -
лЪть тт> с ж с ъ с т а в л я в а л и 150 милиони 
д о л а р и м е с е ч н о . В ъ в р ъ з к а с ъ т о в а з а ­
силване на и н д у с т р и а л н о т о п р о и з в о д с т в о 
с т а в а т ъ и р е ш и т е л н и п р о м е н и въ д р у ­
ги о б л а с т и на н а р о д н о т о с т о п а н с т в о . Та­
ка, н а п р и м е р ъ , с т р о и т е л н а т а д е й н о с т ь — 
както на частни, така и на о б щ е с т в е н и 
с г р а д и — е стигнала д о н а й - в и с о к о т о 
ниво, к о е т о с е е н а б л ю д а в а л о п р е з ъ п о ­
с л е д н а т а д е с е т г о д и ш н и н а . 

С е г а ш н о т о п о л о ж е н и е на н е щ а т а се 
различава с ж щ е с т в е н о о т ъ м и н а л о г о ­
д и ш н о т о . В ъ н а с т о я щ о в р е м е н а й - г о л ъ -
мата з а г р и ж е н о с т ь идва о т ъ н е о б х о д и -
мостьта з а р а з ш и р я в а н е на и н д у с т р и а л ­
ния к а п а ц и т е т ъ , з а д а м о ж е и н д у с т р и я ­
т а д а п о с р е щ н е с т р е м г л а в о н а р а с т в а щ и ­
т е н у ж д и на страната . П р и това , не с е 
гледа на у в е л и ч а в а щ и т е с е с т о й н о с т н и 
р а з о н с к и , к а т о с л е д с т в и е на у в е л и ч а в а ­
щ и т е се цени на о с н о в н и т е м а т е р и а л и , 
нито се мисли з а в ъ з м о ж н и т е з а г у б и в ъ 
случай на с п а д а н е на ц е н и т е ; и н д у с т р и ­
а л ц и т е п о л а г а т ъ н а й - г о л е м и усилия , 
да се о с и г у р я т ъ с ъ н е о б х о д и м и т е суро^ 
ви и о с н о в н и материали , з а д а м о г а т ъ 
р а з ш и р е н и т е п р е д п р и я т и я - д а р а б о т я т ъ 
н е п р е к ж с н а т о в ъ м а к с и м а л н и т е граници 
на новия си к а п а ц и т е т ъ . 

Г е р м а н с к а т а о ф а н з и в а в ъ р х у Х о л а н ­
д и я и Белгия п р е з ъ май м. г. е лишила 
американската и н д у с т р и я о т ъ в ъ з м о ж н о ­
с т и т е за пласменти на в а ж н и к о н т и н е н ­
тално - е в р б п е й с к и п а з а р и . Н о з а г у б а т а ч а 
т е з и п а з а р и е била б ъ р з о к о м п е н с и р а н а , 
както о т ъ г о л е м и т е английски п о р ж ч к и , 
така и о т ъ в ж т р е ш н и т е п о р ж ч к и п о о с ъ ­
щ е с т в я в а н е на в о е н н а т а п р о г р а м а . П о ­
с л е д н и т е о б х в а щ а л и м н о г о р а з н о о б р а з ­
ни о б е к т и : н а р е д ъ с ъ д ъ л г о с р о ч н и п о ­
р ж ч к и с ъ с р о к о в е на д о с т а в к а в ъ н е к о л -
ко месеци , като , н а п р и м е р ъ , т е к с т и л н и т е 
Произведения . З н а ч е н и е т о на т Ь з и ' в ж -
т р е ш н и п о р ж ч к и з а н а р о д н о т о с т о п а н с т в о 
на С ъ е д и н е н и т е щ а т и се в и ж д а о т ъ т о ­
ва, че т е с ж стигнали к ъ м ъ к р а я на о к ­
т о м в р и й м. г. д о 8 м и л и а р д и д о л а р и . 
Е ф е к т и т е на т е з и г р а м а д н и п о р ж ч к и в ъ р ­
х у ц е л о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о з а п о ч -
ватъ вече д а се в и ж д а т ъ в ъ т е з и п р о ­
ц е с и на п о д е м а , к о и т о о б х в а щ а т ъ най-
р а з л и ч н и т е етрани на т о в а с т о п а н с т в о . 
К у п у в а н и т е г р а м а д н и к о л и ч е с т в а мате­
риали , п о р ж ч к и т е на м а ш и н и т е , р а з ш и ­
р е н о т о с т р о и т е л с т в о п о с т е п е н н о о б х в а ­
щ а т ъ в с е п о в е ч е и п о в е ч е к л о н о в е на на­
р о д н о т о с т о п а н с т в о , д а в а т ъ р а б о т а на все 
п о в е ч е х о р а и у в е л и ч а в а т ъ д о х о д и т е на 
у в е л и ч а в а щ и я с е б р о й с т о п а н с к и д е й ц и . 
. Н и в о т о на и н д у с т р и а л н о т о п р о и з в о д ­
ство се е п о к а ч и л о к ъ м ъ края на 1940 г. 

с ъ 11А въ с р а в н е н и е с ъ това , к о е т о е б и л о 
п р е з ъ п р о л е т ь т а с. г. и на 10°/о в ъ срав­
н е н и е с ъ т о в а ниво к ъ м ъ края на 1939 г. 
Р а в н и щ е т о на ц е н и т е с ж щ о така п о к а з в а 
е д н а явна п о в и ш и т е л н а т е н д е н ц и я . И н ­
д у с т р и а л н и т е п р е д п р и я т и я в ъ страната 
и м а т ъ , к ъ м ъ края на г о д и н а т а , п о - г о л е ­
ми инсталации, о т к о л к о т о т е с ж били 
к ъ м ъ н а ч а л о т о на г о д и н а т а и д о р и с е з а -
б е л я з в а т ъ н е к о и з а т р у д н е н и я при п о л у ­
чаване на поржчаниттз м а т е р и а л и , така 
че се с ъ з д а в а и з в е с т е н ъ р е д ъ и п р и о р и -
т е т ъ з а т е х н о т о п о л у ч а в а н е . П р а в и т е л ­
с т в е н и т е власти п р е д п р и е м а т ъ специални 
м е р к и , з а д а с т и м у л и р а т ъ в ъ з м о ж н о най-
г о л е м о п р о и з в о д с т в о в ъ о с о б е н о важ^ 
ни и н д у с т р и а л н и о б л а с т и , к а т о о с о б е н о 
се г р и ж а т ъ з а п о д г о т о в к а т а на р а з л и ч н и 
в и д о в е к в а л и ф и ц и р а н ъ т р у д ъ . З а д а се 
з а д о в о л и п о т р е б н о с т ь т а о т ъ н е д о с т а ­
т ъ ч н и т е н а ц и о н а л н и з а п а с и о т ъ и н д у ­
стриални стоки и с ж щ е в р е м е н н о д а не се 
д о п у с н е р е з к о п о к а ч в а н е на ц е н и т е и м ъ , 
п р и б е г н а се к ъ м ъ у в е л и ч а в а н е на т е х ­
ния в н о с ъ о т ъ ч у ж б и н а . 

Всички п о с о ч е н и п р и з н а ц и на з а п о ч ­
в а щ и я с е н о в ъ стопански , п о - т о ч н о , ин-
д у с т р и а л е н ъ п о д е м ъ в ъ С ъ е д и н е н и т е щ а : 

ти не д а в а т ъ о щ е п ъ л н а картина на т о ­
з и п р о ц е с ъ , з а щ о т о в о е н н а т а п р о г р а м а 
едва с е г а з а п о ч в а д а се о с ж щ е с т в я в а . 
О т ъ п ъ р в а т а п о л о в и н а на ю н и й м. г., к о ­
г а т о с е е з а п о ч н а л о и з п ъ л н е н и е т о на на­
ц и о н а л н а т а в о е н н а п р о г р а м а , д о края на 
ф е в р у а р и й т. г. армията и марината сж 
направили йбря;чки за. г р а м а д н а сума , 
и м е н н о 12 м и л и а р д и д о л а р и . Н о т а з и су­
ма не о б х в а щ а о щ е всички д ъ р ж а в н и 
р а з н о с к и з а ц е л и т е на в о е н н а т а п р о г р а ­
ма, т ъ й к а т о р е д и ц а пера с ж в к л ю ч в а т ъ 
в ъ д р у г и к р е д и т и , като , н а п р и м е р ъ , за ­
п л а т и т е на в ъ о р ж ж е н и т е сили, д ъ р ж а в ­
н и т е 'заеми за п о с т р о й к а на и н д у с т р и а л ­
ни з а в е д е н и я и м н о г о д р у г и . К а т о имаме 
п р е д в и д ъ с е г а ш н о т о з а к о н о д а т е л с т в о и 
п р е п о р ж к и т е за б ю д ж е т а п р е з ъ 1942 г., 
м о ж е д а се о п р е д е л и р а з м е р а на п р е д ­
с т о я щ и т е р а з н о с к и з а ц е л и т е на н а ц и о ­
налната в о е н н а п р о г р а м а на не п о - м а л к о 
о т ъ 30 м и л и а р д и д о л а р и . Н о т о в а о б х в а ­
ща с а м о р а з н о с к и т е п о ф е д е р а л н и я б ю д ­
ж е т ъ , к ъ м ъ к о и т о т р е б в а д а се п р и б а -
в я т ъ о щ е и р а з н о с к и т е и з в ъ н ъ ф е д е р а л ­
ния б ю д ж е т ъ . П о с л е д н и т е , с ж щ о така. 
п р е д с т а в л я в а т е г р а м а д н и с у м и , з а щ т т о 
въ н а ц и о н а л н а т а в о е н н а п р о г р а м а не вли-
з а т ъ р а з н о с к и т е п о ф и н а н с о в о т о п о д ­
п о м а г а н е на ч у ж д и д ъ р ж а в и , а т е вече 
д р с т и г а т ъ д о м н о г о м и л и а р д и д о л а р и ; 
както се з н а е , з а к о н ъ т ъ з а „ з а е м а н е и д а ­
ване п о д ъ . н а е м ъ на о р ж ж и е на д е м о к р а ­
ц и и т е " п р е д в и ж д а и з р а з х о д в а н е на 8 ми­
л и а р д и д о л а р и . • '••: ; :" : ' 
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П р е м и н а в а й к и к ъ м ъ р а з г л е ж д а н е на 
отдълнитъ о с н о в н и о т р а с л и на и н д у с т р и 
алното п р о и з в о д с т в о , ние т р ъ б в а , п р е д и 
всичко, д а о т б е л е ж и м ъ , че и н д е н к с ъ т ъ 
на това п р о и з в о д с т в о п о к а з в а п р е з ъ по­
с л е д н и т е м е с е ц и п о с т о я н н о и нараства­
щ о у в е л и ч е н и е . К а т о се в з е м е за о с н о в а 
и н д у с т р и а л н о т о п р о и з в о д с т в о с р е д н о 
п р е з ъ 1935—1939 г. в и ж д а м е , че то се е п о ­
качило д о 111 п р е з ъ п р о л ъ т ь т а на мина­
лата г о д и н а , д о 122 с р ъ д н о п р е з ъ ц ъ л а т а 
1940 г. и д о 139 п р е з ъ я н у а р и й т. г. В ъ 
с л е д н и т е к л о н о в е на и н д у с т р и я т а се виж­
да н а й - г о л ъ м о у в е л и ч е н и е на п р о и з ­
в о д с т в о : м а ш и н о с т р о и т е л с т в о , в ъ з д у х о ­
плавателна индустрия , к о р а б о с т р о и т е л ­
ство и въ п р о и з в о д с т в о т о на ж е л ъ з о п ж т -
ни материали . 

В ъ в р ъ з к а с ъ п о с о ч е н о т о у в е л и ч е н и е 
на п р о и з в о д с т в о т о на к а з а н и т е трайни 
капитални блага , п р о и з в о д с т в о т о въ с т о ­
манената и н д у с т р и я и въ т а з и на н е ж е -
Л-БЗЦИТЪ метали е стигнало д о т е х н и я 
к а п а ц и т е т ъ . Т ъ й като , о б а ч е , н о в и т е п о ­
р ъ ч к и на т ъ з и материали п р о д ъ л ж а в а т ъ 
д а се д а в а т ъ въ такива р а з м е р и , к о и т о 
се р а в н я в а т ъ на т/Ъхното т е к у щ о п р о и з ­
в о д с т в о или д о р и го н а д м и н а в а т ъ , все 
п о в е ч е и п о в е ч е се н а т р у п в а к о л и ч е с т в о ­
то на н е и з п ъ л н е н и т е п о р ъ ч к и . Г о л е м и т е 
с т о м а н е н и п р е д п р и я т и я — Ш И е й З Ш е я 
31ее! С о г р о г а И о п и В е Ш е п е ш 31ее1 Сог-
рргаНоп — о т б е л я з в а т ъ в ъ к р а я на януа­
рий т. г., че . н е и з п ъ л н е н и т е о т ъ т ъ х ъ п о -
рж.чки к ъ м ъ п о с о ч е н а т а д а т а с ж равни 
иа т е х н и т е т р и м е с е ч н и пратки о т ъ п о ­
с л е д н и я п е р и о д ъ . Н о у с п о р е д н о с ъ това 
т е п о д ч е р т а в а т ъ , че те и м а т ъ г р а м а д н и 
п о р ъ ч к и з а е д и н ъ д о с т а п р о д ъ л ж и т е -
1енъ п е р и о д ъ о т ъ време. О т ъ това с л е д ­

ва, че н а т р у п в а н е т о на н е и з п ъ л н е н и п о ­
р ъ ч к и , щ е п р о д ъ л ж а в а и п о - н а т а т ъ к ъ , 
както това , наистина, се о т б е л я з в а отъ . 
к о м п е т е н т н и т е м е с т а , 

С т о м а н е н о т о п р о и з в о д с т в о е д о с т и г ­
н а л о сега д о 97°/о о т ъ с в о я к а п а ц и т е т ъ , 
т. е. д о 6.900.000 т о н а м е с е ч н о . П о д ъ 
влияние на у в е л и ч е н о т о т ъ р с е н е , капаци-
т е т ъ т ъ на с т о м а н е н и т е п р е д п р и я т и я с е е 
у в е л и ч и л ъ в ъ н а ч а л о т о на н. г. д о 84,15 
милиона тона, к а т о п р о в е ж д а н а т а с т р о и ­
телна п р о г р а м а щ е п о з в о л и д а се у в е л и ­
чи т о з и к а п а ц и т е т ъ п р е з ъ т а з и г о д и н а 
с ъ о щ е б л и з у 5 милиона т о н а . З а с и л в а ­
н е т о на т о з и к а п а ц и т е т ъ се насочва глав­
н о кт,мъ с ъ з д а в а н е на специални в и д о в е 
стомаца , н а й - м н о г о о т г о в а р я щ и на в о ­
е н н и т е н у ж д и (е1ес(:пс тигпасе з!ее1), чие­
то п р о и з в о д с т в о се е. у в е л и ч и л о , о т ъ 
1.900.000 тона п р е з ъ н а ч а л о т о на 1940 г. 
на 2:600.000 т о н а к ъ м ъ края на т а з и г о ­
д и н а . . . . . 

П р о и з в о д с т в о т о на м е д ь и ц и н к ъ е 
с т и г н а л о д о граничния к а п а ц и т е т ъ на 
с ъ о т в е т н и т е п р е д п р и я т и я , н о т ъ й к а т о 
п о р ъ ч к и п р о д ъ л ж а в а т ъ д а се п о л у ч а -
в а т ъ в ъ все п о - г о л е м и количества , в з е ­
ти с ъ м е р к и т е за у в е л и ч а в а н е т о на ка­
пацитета на това п р о и з в о д с т в о , к о е т о 
щ е се о с ъ щ е с т в и к ъ м ъ с р е д а т а на т. г. 

И н д у с т р и я т а за с т р о и т е л н и материали 
— ц и м е н т ъ и д ъ р в е н и с т р о и т е л н и мате­
риали •— п о к а з в а н е о б и к н о в е н о в и с о к ъ 
п о д е м ъ п р е з ъ т о з и м ъ р т а в ъ з а с т р о и т е л ­
ство с е з о н ъ . Това се о п р е д е л я не с а м о 
о т ъ в и с о к и т е изисквания на в о е н н а т а 
п р о г р а м а , но с ъ щ о така и о т ъ н у ж д и т е 
на с т р о и т е л с т в о т о , к о е т о се ф и н а н с и р а 
о т ъ частни лица. В о е н н а т а п р о г р а м а , с ъ 
о т п у с к а н е за с т р о и т е л с т в о т о 1.900.000 д о ­
лари, е д а л а г о л е м ъ т л а с ъ к ъ за актив 
ность в ъ т а з и о б л а с т ь Т а з и в о е н н а 
с т р о и т е л н а п р о г р а м а е п р е д и з в и к а л а з а ­
силване на с т р о и т е л с т в о т о и на частни 
сгради , както п о р а д и това , че въ и з в е ­
стни р а й о н и на страната с ъ се н а т р у п а л и 
п о в е ч е х о р а , в с л е д с т в и е на к о н ц е н т р и р а ­
ни т у к ъ р а б о т и в ъ в р ъ з к а с ъ в о е н н а т а 
п р о г р а м а , така и п о р а д и т о в а , че с ъ се 
увеличили д о х о д и т е на н а с е л е н и е т о 
В и г е а и о? ЬаЬог З Ш ^ И с з д а в а с л е д н и т е , 
числови . х а р а к т е р и с т и к и на с т р о и т е л н а т а 
д е й н о с т ь : п р е з ъ 1939 г. с ъ б и л и п о с т р о е ­
ни 465.000 г р а д с к и с г р а д и , о т ъ к о и т о 
408.000 с г р а д и с ъ на частни дина и 
57.000 с г р а д и с ъ на п у б л и ч н о - п р а в н и те-, 
л а . . С ъ о т в е т н и т е д а н н и за 1940 г. с ъ 
всичко 545.000 с г р а д и , 472.000 ч а с т н и и 
73.000 — п у б л и ч н и . П р е з ъ 1941 г. се очак­
ва и з г р а ж д а н е на б л и з у 600.000 частни 
с г р а д и въ г р а д о в е т е . С т р о е ж ъ т ъ на ф а ­
б р и ч н и с г р а д и е стигналъ д о р е к о р д н и ­
те си ц и ф р и п р е з ъ п о с л е д н и т е м е с е ц и , 
к о е т о се д ъ л ж и на о с ъ щ е с т в я в а н а т а в о ­
енна п р о г р а м а — и з г р а ж д а т ъ се м н о г о 
ф а б р и к и за а е р о п л а н и , танкове , п у ш к и , 
т о п о в е и е к с п л о з и в н и материали . Актив-
ностьта в ъ машинната и н д у с т р и я се е 
увеличила з н а ч и т е л н о , начиная о т ъ в т о ­
р а т а п о л о в и н а на 1940 г. В ъ с р а в н е н и е 
с ъ м и н а л о г о д ш н о т о ниво , п р о и з в о д с т в о т о 
се е у в е л и ч и л о с ъ 1/з. Н о в и т е п о р ъ ч к и 
п о с т ъ п в а т ъ в ъ г о л е м и количества , п о р а ­
д и к о е т о значителна часть о т ъ т е х ъ 
остава н е и з п ъ л н е н а . Т о в а п р е д и з в и к в а 
н е о б х о д и м о с т ь о т ъ з а с и л в а н е на капа­
цитета на м а ш и н н и т е ф а б р и к и , к о е т о с е 
р е а л и з и р а , както ч р е з ъ р а з ш и р я в а н е и 
р е о р г а н и з а ц и я на вече с ъ щ е с т в у в а щ и т е 
п р е д п р и я т и я , така и ч р е з ъ с ъ з д а в а н е на 
!>ови п р е д п р и я т и я . 

А в т о м о б и л н а т а и н д у с т р и я о т б е л я з в а 
г о л е м ъ п о д е м ъ , к о й т о е о с о б е н о с и л н о 
ь з р а з е н ъ о т ъ миналата есень , к о г а т о се 
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в ъ в е ж д а т ъ нови м о д е л и . П р и с е г а ш н о т о 
гемпо на а в т о м о б и л н о п р о и з в о д с т в о м о ­
ж е д а се очаква, че г о д и ш н о т о п р о и з в о д ­
ство щ е стигне д о 5 м и л и о н и коли и ка­
миони. Т ъ р г о в и я т а с ъ а в т о м о б и л и в ъ р в и 

у с п о р е д н о с ъ у в е л и ч а в а н е на т е м п о т о на 
т я х н о т о п р о и з в о д с т в о , но и з н о с ъ т ъ на 
а в т о м о б и л и е м н о г о с п а д н а л ъ . В ъ с л е д ­
ната табличка и м а м е д а н н и з а п р о и з в о д ­
с т в о т о и т ъ р г о в и я с ъ а в т о м о б и л и : 

П р о и з в о д с т в о и п л а с и р а н е н а а в т о м о б и л и и к а м и о н и в ъ х и л я д и 

П Е Р И О Д Ъ Производ­
ство Продажби Износъ Търг. щокъ 

Октомврий 1936 — мартъ 1937 . . 2.356 1.983 219 154 
Октомврий 1937 — мартъ 1938 . . 1.634 1.232 248 154 

Октомврий 1938 — мартъ 1939 . . 1.988 1.452 194 342 

Септемврий 1939 — февруарий 1940 2.142 1.636 147 359 
Септемврий 1940 — февруарий 1941 2.707 2.107 123 477 

И з в ъ н р е д н о т о п о к а ч в а н е на п р о д а ж ­
б и т е е п о с л е д с т в и е о т ъ д в е г р у п и при­
чини. П р е д и всичко, о т р а з я в а се увелича­
в а н е т о д о х о д и т е на н а с е л е н и е т о . К ъ м ъ 
това , о б а ч е , се п р и с ъ е д и н я в а и з а с и л е н о ­
т о к у п у в а н е о т ъ страна на т ъ р г о в ц и ­
те, к о и т о п р е д в и ж д а т ъ н е и з б е ж н о т о п о ­
качване на ц е н и т е на а в т о м о б и л и т е , 
като с л е д с т в и е на в о е н н и т е н у ж д и , к о и ­
то щ е п о п р е ч а т ъ на п о - н а т а т ъ ш н о т о 
п р о и з в о д с т в о на а в т о м о б и л и в ъ к о л и ч е ­
ства, н у ж д н и за з а д о в о л я в а н е на г р а ж ­
д а н с к о т о н а с е л е н и е , о т ъ е д н а страна, и 
к а т о с л е д с т в и е на н е д о с т а т ъ ч н и т е с у р о 
ви материали за а в т о м о б и л н о т о п р о и з ­
в о д с т в о . 

М и н н о т о п р о и з в о д с т в о се х а р а к т е р и ­
з и р а с ъ р е к о р д н и я д о б и в ъ на метали, н о 
д о б и в а н е т о на к а м е н и т е в ъ г л и щ а и на 
п е т р о л а е п о - м а л к о в ъ с р а в н е н и е с ъ нал-
в и с о к о т о р а в н и щ е на н е к о л к о п р е д и ш н и 
години. . З а п а с и т е о т ъ в ъ г л и щ а сж з н а ч и ­
телни, но не сж м н о г о г о л е м и в ъ срав­
нение с ъ г р а м а д н и т е п о т р е б н о с т и на се ­
гашната и н д у с т р и я , но все п а к ъ з а п а с и ­
т е на п е т р о л а и на н е г о в и т е д е р и в а т и 
с ж м н о г о г о л е м и . 

П р о и з в о д с т в о т о на и н д у с т р и а л н и 
п р о и з в е д е н и я , с л у ж а щ и з а к о н с у м а т и в н и 
н у ж д и , не се е у в е л и ч и л о в ъ такава с т е ­
пень, както това на к а п и т а л н и т е блага . 
Това се д ъ л ж и , п р е д и всичко на о б с т о я 
т е л с т в о т о , че в о е н н и т е н у ж д и и з и с к в а т ъ 
с е г а н а й - г л а в н о а е р о п л а н и , танкове , па­
р а х о д и , а с ж щ о така инсталации и ма­
шини з а т е х н о т о п р о и з в о д с т в о и за п р о ­
и з в о д с т в о т о на д р у г и б о й н и с р е д с т в а . В а ж ­
но и з к л ю ч е н и е , въ това о т н о ш е н и е , п р е д -
ставляватъ п р о и з в е д е н и я т а на текстил 
ната, к о ж е н а т а и к а у ч у к о в а т а и н д у с т р и и . 
Така, п р е з ъ ф е в р у а р и й т. г. п о в е ч е о т ъ 
V» о т ъ ц е л о т о п р о и з в о д с т в о на вълне­
ната и н д у с т р и я отива з а в о е н н и т е н у ж ­
д и ; не в ъ т а к ъ в ъ г о л е м ъ м а с щ а б ъ , но 

все п а к ъ д о с т а г о л е м а часть на текстил­
на и н д у с т р и я о б с л у ж в а армията . З н а ч и ­
телната активность на текстилната и н д у ­
стрия, както и на п р о и з в о д с т в о т о на о б у в ­
ки се о б у с л а в я , п о т а к ъ в ъ начинъ , о т ъ 
в о е н н и т е п о р ж ч к и . К о н с у м а ц и я т а на кау -
ч у к ъ се е з а с и л в а л а з н а ч и т е л н о и н е п р е ­
к ъ с н а т о п р е з ъ в т о р а т а п о л о в и н а на 
миналата г о д и н а . Н а ц и о н а л н и т е щ о к о в е 
на с у р о в ъ к а у ч у к ъ с ж д о с т и г н а л и д о 
340.900 тона , к ъ м ъ к о и т о т р е б в а д а с е 
д о б а в я т ъ о щ е 153.200 тона , к о и т о с ж б и ­
ли на пжть к ъ м ъ С ъ е д и н е н и т е щ а т и . Т о ­
з и щ о к ъ м о ж е д а з а д о в о л и п о т р е б н о с т и ­
т е на страната п р е з ъ б л и з у о с е м ь м е с е ц и 
д о р и при р е к о р д н а к о н с у м а ц и я , к о я т о е 
д о с т и г а л а н а д ъ 64.000 т о н а м е с е ч н о , как­
т о т о в а е б и л о п р е з ъ я н у а р и й т. г. П о в е ­
че о т ъ Ч* о т ъ ц е л и я щ о к ъ на к а у ч у к ъ 
е с о б с т в е н о с т ь на д ъ р ж а в а т а . 

В ъ р е з к о н е с ъ о т в е т с т в и е с ъ о х а р а к ­
т е р и з и р а н и я р е ш и т е л е н ъ п о д е м ъ на ос ­
н о в н и т е о т р а с л и на и н д у с т р и а л н о т о п р о ­
и з в о д с т в о с е намира з е м е д е л с к о т о п р о ­
и з в о д с т в о . П о с л е д н о т о изпитва д о с т а г о ­
л е м и З а т р у д н е н и я в ъ в р ъ з к а с ъ в о е н н и т е 
с ъ б и т и я , к о и т о с ж з а т в о р и л и за н е г о о с ­
н о в н и т е п а з а р и . Т о в а в а ж и о с о б е н о за 
ж и т о т о , но в ъ м н о г о с л а б а с т е п е н ь за 
п р о д у к т и т е на ж и в о т н о в ъ д с т в о т о , т ъ й 
като п о с л е д н и т е н а м и р а т ъ п о - д о б ъ р ъ в ж -
т р е ш е н ъ п а з а р ъ , както п о р а д и това , че 
н а с е л е н и е т о на С ъ е д и н е н и т е щ а т и к о н ­
с у м и р а въ п о - г о л е м ъ р а з м е р ъ т е з и 
п р о и з в е д е н и я , т ъ й к а т о т о има с е г а п о ­
вече п о к у п а т е л н и с р е д с т в а , така и п о р а ­
д и това , че в ъ о р ж ж е н и т е сили на д ъ р ­
ж а в а т а м н о г о с ж се увеличили. Т о в а р а з ­
личие м е ж д у и н д у с т р и я т а и з е м е д е л и е т о 
м н о г о я с н о и з п ъ к в а в ъ д в и ж е н и е т о на 
ц е н и т е на с ъ о т в е т н и т е п р о и з в е д е н и я . А 
именно , както т о в а я с н о п р о л и ч а в а о т ъ 
д а н н и т е на с л е д н а т а таблица , ц е н и т е на 
и н д у с т р и а л н и т е п р о и з в е д е н и я п о к а з в а т ъ 
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з н а ч и т е л н о п о к а ч в а н е , а т ъ з и на з е м е - п о к а ч и л и или д о р и с ж с п а д н а л и . П о - д о л у 
д-влскитъ п р о и з в е д е н и я или с л а б о с ж се имаме с ъ о т в е т н и т ъ д а н н и : 

Ц е н и н а и з б р а н и и н д у с т р и а л н и м а т е р и а л и и з е м е д ъ л с к и 
п р о и з в е д е н и я . 

С Т О К И 26 авг. 
1939 г. 

10 авг. 
1940 г. 

22 фев. 
1941 г. 

Процентни промени 
С Т О К И 26 авг. 

1939 г. 
10 авг. 
1940 г. 

22 фев. 
1941 г. авг. 1939 

фев. 1941 
авг. 1940 
фев. 1941 

Кожи центи за ЬЬ 11,00 10,10 12,20 + 
+ 

11 + 21 
Каучукъ „ „ 16,80 20,10 21,25 

+ 
+ 26 + 6 

Виг1ар центи за ярдъ 5,50 7,06 9,28 + 69 + 31 
рНп1 сю1п „ „ 4,75 4,75 5,75 + 21 + 21 
Конрина долари за ЬЬ 2,64 2,51 2,58 2 + 3 
№оо1 1орз „ „ 0,35 1,02 1,33 + 56 + 30 
Медь центи за 1,5 10,50 10,84 12,02 + 14 + 11 
Свинецъ „ 4,90 4,69 5,00 + 12 + 17 
Тенекия „ „ 40,00 52,00 52,90 + 8 + 2 
Цинкъ „ „ 4,75 0,25 7,25 + 

+ 
53 + 16 

Стара стомана дол. за тона . . . . 16,52 18,17 20,08 
+ 
+ 29 + И 

Дърв. стр. мат. дол. М. Ьй. { { . . . . 22,43 23,98 29,06 + 30 + 21 
Стара книга долари за центъ . . . . 0,36 0,55 0,48 + 33 — 13 
Царевица долари за бушелъ . . . . 0,45 0,58 0,63 + 40 + 9 
Пшеница „ „ . . . . 0,67 1,03 0,76 + 13 - - 26 
Памукъ центи за 1Л>. . . . • . . . 9,00 10,90 10,11 + 12 — 7 
Домашна вълна дол. за ЬЬ 0,66 0,86 0,92 + 39 + 7 
Свине дол. за цент 6,55 5.51 7,97 + 22 + 45 
Телета „ „ 8,97 9,75 11,79 + 31 + 21 
Крав. масло дол. за 1_Ь 0,24 0,29 0,31 29 + 7 
Памучно масло центи за ЬЬ. . . . . 4,58 6,13 5,31 + 16 — 13 
Сланина „ . . . . . 7,50 7.75 7,62 + 2 — 2 
Какао „ 4,42 5,30 6,10 + 38 + 15 
Кафе , , . . . . 7,60 7,40 8,10 + 7 + 9 
Захарь „ „ . . . . 2,86 2,85 3,05 + 7 + 7 

О т ъ г о р н и т е числа ясно се в и ж д а , че ство не п о з в о л я в а д а се п р и к а з в а за о б -
з е м е д ъ л с к о т о с т о п а н с т в о не с а м о н е е ш о п о в и ш а в а щ а с е т е н д е н ц и я в ъ . н а р о д -
з а с е г н а т о о т ъ п о д е м а , к о й т о е п р е д и з - н о т о с т о п а н с т в о на С ъ е д и н е н и т е щ а т и и 
в и к а н ъ в ъ р а з л и ч н и о б л а с т и на и н д у - д а в а о с н о в а н и я д а се с м е т а , че т у к ъ с ж -
етрията о т ъ о с ъ щ е с т в я в а н а т а в о е н н а щ е с т в у в а т ъ не малки т р у д н о с т и по о т н о -
и р о г р а м а , а н а п р о т и в ъ се намира в ъ д о - -щение на п о д п о м а г а н е на н а ц и о н а л н о т о 
ета т р у д н о п о л о ж е н и е . Това о б с т о я т е л - з е м е д е л с к о с т о п а н с т в о . 

В Ъ З М О Ж Н О С Т И З А С Т О К О О Б М Ъ Н Ъ С Ъ И С П А Н И Я 

Р о м а н т и к а т а на т а з и д а л е ч н а страна , 
въ к о я т о н в к о г а с л ъ н ц е т о не з а х о ж д а ш е , 
д н е с ъ , в ъ п р е к и п р е ж и в е н а т а страшна 
м е ж д у о с о б н а война, не е и з ч е з н а л а — к а з -
ватъ п о с е т и т е л и т е й. Н и т о новия р е д ъ , 
нито с ъ в р е м с н н и я т ъ ж и в о т ъ и с ъ б и т и я т а , 
к о и т о с в е т а д н е с ъ и з ж и в я в а , нито л и ш е ­
нията и с т р а д а н и я т а , п о н е с е н и о т ъ испан­
ския н а р о д ъ п р е з ъ в р е м е на т е х н а т а 
война, не с ж били в ъ с ъ с т о я н и е д а п р о -
мЪнятъ нрава на р а д о с т н и я и с п а н е ц ъ . 
Е с т е с т в е н о , това е д о б ъ р ъ з а л о г ъ за ле-
к'р и з ж и в я в а н е на в о й н а т а и о щ е п о - б ъ р ­
з о , н а в л и з а н е в ъ н о р м а л е н ъ с т о п а н с к и 

ж и в о т ъ при в е щ о т о и з д р а в о у п р а в л е н и е 
на г е н е р а л ъ Ф р а н к о . 

Д о п р е д и м е ж д у о с о б н а т а и м ъ война , 
т. е. п р е д и юлий 1936 г о д . И с п а н и я се 
р а д в а ш е на една о ж и в е н а и е д р о м а с -
щ а б н а т ъ р г о в и я . Н е й н и т е о б и л н и при­
р о д н и б о г а т с т в а , о т ъ е д н а страна , и ч у д ­
но д о б р и т е й климатически у с л о в и я , о т ъ 
д р у г а , с п о м о г н а х а за и н д у с т р и а л и з а ц и я т а 
на страната и за нейния р а с т я щ ъ все п о ­
вече и п о - в е ч е с т о п а н с к и ж и в о т ъ . В ъ т о ­
ва о т н о ш е н и е п ъ р в о м е с т о д ъ р ж е ш е 
провинцията К а т а л о н и я с ъ нейната с т о ­
лица Б а р ц е л о н а , к о я т о беше о т и ш л а м н о -
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го н а п р е д ъ както въ к о л и ч е с т в о т о и ка­
ч е с т в о т о на п р о и з в о д с т в о т о , така и въ 
к о л и ч е с т в о т о на стоката . О т ъ т а м ъ ние 
к у п у в а х м е в и с о к о к а ч е с т в е н и т е памучни 
импримета, в ъ п р е к и о т д а л е ч е н о с т ь т а на 
п а з а р а и голъмата . к о н к у р е н ц и я на сред­
н о е в р о п е й с к и т е и н д у с т р и и . 

При е д н о п р о с т р а н с т в о о т ъ 512 х и л я ­
д и квадратни к и л о м е т р а и при е д н о на­
с е л е н и е о т ъ 24 м и л и о н а ж и т е л и , т. е. че­
тири п ж т и б л и з у п о в е ч е о т ъ н а ш е т о , 
нейната в ъ н ш н а т ъ р г о в и я в ъ в л е з е за п о ­
следната й п р е д в о е н н а г о д и н а на 878 ми­
лиона златни п а з е т и в н о с ъ с'у 875.000.000 
зл. п е з е т и — и з н о с ъ . 

И с п а н и я е з е м е д е л с к а страна . 57°/о о т ъ 
н е й н о т о н а с е л е н и е се з а н и м а в а п р е д и м н о 
с ъ з е м е д е л и е , 25°/о с ъ и н д у с т р и я и мини 
и с а м о 8°/о с ъ т ъ р г о в и я . Г л а в н и т е й ек­
спортни артикули с ж : з е м е д е л с к и т е й 
п р о и з в е д е н и я , к о и т о д о в о й н а т а сгв с ъ ­
ставлявали 3А| о т ъ с т о й н о с т ь т а на нейния 
и з н о с ъ и 1/4 и з к о п а е м и п р о д у к т и . И з -
н о с ъ т ъ на п р е с н и о в о щ и я и т р о п и ч е с к и 
п л о д о в е п р е д с т а в л я в а 23°/о о т ъ и з н о с а 
на Испания п р е з ъ 1935 г о д и н а . На в т о р о 
м е с т о и д е м а с л и н е н о т о . масло — 10°/о о т ъ 
и з н о с а й п р е з ъ с ж щ а т а г о д и н а . И з -
н о с ъ т ъ на вина а н г а ж и р в а 7% о т ъ из­
носа на страната . И с п а н и я изнася с ж -
щ о м н о г о вълна, к о р к ъ и к о р к о в и и з д е ­
лия, с у р о в и к о ж и , р и б н и к о н с е р в и , з е ­
л е н ч у ц и и д р . М е ж д у м и н н и т е артикули 
з а о т б е л я з в а н е с ж : о л о в о т о , живака , ми-' 
ниума, ж е л е з о , у л т р а м а р и н ъ , к о л о ф о н ъ , 
с е р а , химикали, к а т о : е е р н а киселина, 
с о д а к а у с т и к ъ , с о д а релси , както памучни 
импримета, с у р о в а медь , ж е л е з н и и з д е ­
лия и д р у г и . 

Н а ш а т а в ъ н ш н а т ъ р г о в и я с ъ И с п а н и я 
се е д в и ж и л а п р е з ъ г о д и н и т е 1929 д о 
1936 г, така: в н о с ъ т ъ ни о т ъ И с п а н и я 
п р е з ъ 1929 г о д и н а о т ъ 6.000.000 лв. се е 
п о к а ч и л ъ на 51.000.000 за 1934 г о д и н а . 
П р е з ъ 1935 г о д и н а с п а д а на 45.000.000 лв., 
д о к а т о въ 1936 г о д и н а , с ъ з а п о ч в а н е т о 
на п ъ р в а т а п о л о в и н а на с ж щ а т а г о д и н а 
на м е ж д у о с о б н а т а война в ъ Испания , спи­
ра с ъ в ъ р ш е н о . И з н о с ъ т ъ за с ж ш о т о време 
се д в и ж и както с л е д в а : о т ъ 4.000.000 лв. за 
1931 г о д и н а д о 144.000.000 лв., п р е з ъ 
1933 г о д и н а . П р е з ъ 1934 г о д и н а с п а д а на 
80.000.000 лева, 1935 на 45.000.000 лв., 
1936 на 33.000.000 и в ъ 1938 с п а д а на 
4.000.000 лв. Това п о к а з в а , че о т ъ 1932 
година н а с а м ъ б а л а н с ъ т ъ е б и л ъ винаги 
в ъ наша полза . 

И с п а н с к и я т ъ в н о с ъ въ Б ъ л г а р и я о т ъ 
1931 г о д и н а д о 1938 г о д . е б и л ъ предим- . 
но с ъ с т а в е н ъ . о т ъ с л е д н и т е артикули: с о ­
лени р и б и на с т о й н о с т ь 200.000 лева д о 
1.000.000 лв,; лимони, п о р т о к а л и и м а н д а ­
рини о т ъ 100.000 д о 800.000 лв., у л т р а м а ­
р и н ъ д о 300.000 лв., к о л о ф а н ъ д о 900.000 

лв., д ъ р в е н о масло в ъ г о л е м и с ъ д о в е д о 
2.000.000 лв., а в ъ малки с ъ д о в е масли­
н е н о масло д о 1.000.000 лв. С у д о в а м е д ь 
д о 900.000 лв., к о р к о в и з а п у ш а л к и д о 
400.000, а плочи о т ъ г ж б е н о к о р к о в о 
д ъ р в о и и з д е л и я з а 800.000 лв., с у р о в и 
п р е с н о с о л н и и у с о л е н и к о ж и г о в е ж д и д о 
928,000, а с у х и к о ж и сж д о с т и г н а л и д о 
500.000. Е д и н ъ в а ж е н ъ а р т и к у л ъ , н у ж е н ъ 
за нашата текстилна и н д у с т р и я , е и в ъ л ­
ната, чийто в н о с ъ о т ъ И с п а н и я в ъ н а с ъ 
е. д о с т и г н а л ъ н а д ъ 8.000.000 лв. П а м у ч ­
н и т е п р е ж д и с ж д о с т и г н а л и д о 35.000.000 
лв. , п а м у ч н и т е платове , б о я д и с а н и и л и 
щ а м п о с а н и , сж д о с т и г н а л и сумата 3,000.000' 
лв. О т ъ т у к ъ с л е д в а д а се р а з б е р е колко 
м н о г о и р а з н о о б р а з е н ъ е н а ш и я т ъ в н о с ъ 
о т ъ И с п а н и я въ с р а в н е н и е с ъ и з н о с а ни 
в ъ с ж щ а т а страна . 

Н а ш и я т ъ и з н о с ъ з а И с п а н и я се състои, 
п р е д и м н о в ъ яйца. Т Б СЖ д о с т и г н а л и 
ц и ф р а т а 116.000.000 лева п р е з ъ 1933 г о д . 
И с п а н и я е е д и н ъ о т ъ г л а в н и т е ни паза ­
ри на яйца. И з н а с я л и сме с ж щ о малко 
к а ш к а в а л ъ и живи к о к о ш к и . И з н о с ъ т ъ 
на нашата пшеница за И с п а н и я е д о ­
с т и г н а л ъ ц и ф р а т а 12.000.000 лв., — еч-
м и к ъ т ъ 316.000 лв., ц е р е в и ц а 1.500.000 лв., 
ф а с у л ъ 5.000.000 лв., ф и й 20.000.000 лв. 
П а п и р о с и въ миналото," а о с о б е н о сега . 
сж били т ъ р с е н и в ъ И с п а н и я . И з н о с ъ т ъ 
на п а п и р о с и е д о с т и г н а л ъ на 111.000 лв. 
- Д ъ р в е н и т е в ж г л и щ а , к о й т о сж с ж щ о о т ъ 
й н т е р е с ъ за испанеца , е в ъ з л е з ъ л ъ и з н о ­
с ъ т ъ ни за Испания на т о з и а р т и к у л ъ на 
7.500.000 лв. О т ъ г о р е и з л о ж е н о т о с л е д в а 
д а се з а к л ю ч и , че и д н е с ъ , при н о в и т е 
у с л о в и я , т о з и н а ш ъ и з н о с ъ и в н о с ъ м о ж е 
д а с е п р о д ъ л ж и . 

Т ъ р г о в с к о - д о г о в о р и и т е о т н о ш е н и я 
м е ж д у Б ъ л г а р и я и И с п а н и я се у р е ж д а ­
х а с ъ в р е м е н н а т а т ъ р г о в с к а с п о г о д б а 
о т ъ 12 а в г у с т ъ 1922 г о д и н а , о б у с л а в я й к и 
се на к л а у з а т а „на н а й - о б л а г о д е т е л с т в у ­
в а н и т е страни". П р е з ъ н о е м в р и й 1934 г. 
се сключи клиринговата с п о г о д б а , к о я т о 
е в а л и д н а д о в л и з а н е т о въ сила на нова­
та с п о г о д б а з а т ъ р г о в и я и плащания, 
с к л ю ч е н а н а п о с л е д ъ к ъ въ М а д р и д ъ о т ъ 
нашата с п е ц и а л н а т ъ р г о в с к а д ъ р ж а в н а 
комисия и и с п а н с к о т о п р а в и т е л с т в о на 
г е н е р а л ъ Ф р а н к о ( с л е д ъ п р и к л ю ч в а н е 
войната въ И с п а н и я ) . 

Какви в ъ з м о ж н о с т и ч е р т а е за с т о к о ­
о б м е н а тази с п о г о д б а , о с о б е н о д н е с ъ 
въ такова в р е м е к а т о д н е ш н о т о ? 

Щ е се о г р а н и ч а въ н е к о и с а м о б е г л и 
б е л е ж к и . 

На п ъ р в о м е с т о , в ъ з о б н о в я в а т ъ се 
нормални т ъ р г о в с к и о т н о ш е н и я , к о и т о 
ще б ж д а т ъ начало на трай с т о к о о б м е н ъ 
винаги п р е д ш с с т в у в а н ъ о т ъ е д н а п о - г р -
л е м а к о р е с п о н д е н ц и я , п о н е ж е м н о г о о т ъ 
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ф и р м и т е се п р о м е н и х а , д р у г и и з ч е з н а х а 
п р е з ъ в о й н а т а и д н е с ъ б ъ л г а р с к и я т ъ вно-
ситель и и з н о с и т е л ь щ е т р ъ б в а д а п р о ­
в е р и с ъ с т о я н и е т о на д о с е г а ш н и т е си 
клиенти, или п ъ к ъ т ъ р с и нови такива. 
Н е с ъ м н е н о е, че т ъ р г о в и я т а ни с ъ И с п а ­
ния щ е б ж д е в ъ з с т а н о в е н а въ н а й - с к о р о 
време въ пълния си м а с щ а б ъ . 

К л а у з а т а „на н а й - о б л а г о д е т е л с т в у в а -
иитъ нации" щ е п о л з у в а т ъ д в е т ъ страни, 
както п ъ к ъ и наши и з н о с н и артикули въ 
п о - г о л ъ м а т а си часть щ е п о л з у в а т ъ и 
минималната испанска вносна митничес­
ка т а р и ф а . 
•"• У р е ж д а т ъ се п л а щ а н и я по клиринга и 
с т о к о о б м е н а п о пжтя на к о м п е н с а ц и и т е . 
В ъ п о с л е д н и я случай, щ е е н е о б х о д и м о 
п р е д в а р и т е л н о т о с ъ г л а с и е на д в е т ъ бан­
ки, за да се д о п у с н е компенсацията . 
' Д е в и з н и т е р а з п о р е д б и на д в е т ъ стра­

ни щ е б ж д а т ъ с ъ б л ю д а в а н и , д о к о л к о т о 
не с ж и з м е н е н и о т ъ с п о г о д б а т а . 

Д в е т е б а н к и щ е д е й с т в у в а т ъ като п о ­
с р е д н и ц и , з а т о в а те не щ е н о с я т ъ ни­
какви о т г о в о р н о с т и , нито по о т н о ш е н и е 
на п р е в о д а , нито по о т н о ш е н и е на пре­
в о д н и я р а з м е р ъ и курса. 

М н о г о о т ъ г о р е и з б р о е н и т е стоки , 
к о и т о въ м и н а л о т о сме и з н а с я л и за Ис­
пания, д н е с ъ сж з а б р а н е н и з а и з н о с ъ , 
о б а ч е за въ б ж д е щ е т о в а п о л о ж е н и е щ е 
се и з м е н и , к о г а т о условията п о з в о л я т ъ 
това. Така с ж щ о и о т ъ И с п а н и я щ е м о ­
ж е м ъ д а внасяме въ п ъ р в о в р е м е п о -
о г р а н и ч е н ъ б р о й стоки, н о п о - к ъ с н о щ е 
б ж д е п о - в ъ з м о ж н о с л е д ъ в ъ з с т а н о в я в а н е 
на всички и н д у с т р и и въ И с п а н и я , к о г а т о 
ние щ е м о ж е м ъ д а внасяме т ъ й ценни, 
н е о б х о д и м и за н а с ъ стоки, и з б р о е н и п о -
горе , и к о и т о въ м и н а л о т о сме внасяли, 

З а с т о к о о б м е н а ни с ъ И с п а н и я сж 
н а й - у д о б н и д в а п ж т я : по с у х о до.. Г е н у а с ъ 
ж е л е з н и ц а и о т ъ т а м ъ сь< п а р а х о д ъ д о 
испанския б р е г ъ , главно Барцелона- и 
по м о р е о т ъ Б у р г а с ъ или Варна п р е з ъ 
Д а р д а н е л и т е . Б е з с п о р н о , в т о р и я т ъ п ж т ь е 
п о - е в т и н ъ и р е з у л т а т е н ъ , но е п о - д ъ л ъ г ъ . 

В ъ з с т а н о в я в а н е т о на нашия с т о к р о б -
м е н ъ с ъ И с п а н и я з а в и с и м н о г о и о т ъ на­
ш и т е б ъ л г а р с к и вносители и и з н о с и т е л и , 
к о и т о з н а е м ъ , че щ е п р о я в я т ъ и н т е р е с ъ 
к ъ м ъ всичко това , к о е т о е в ъ интереса 
И на нашия стопански ж и в о т ъ и за ис­
п а н с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о . 

П. К. 

С Т О П А Н С К И Т Ъ В Р Ъ З К И М Е Ж Д У Б Ъ Л Г А Р И Я И Г Е Р М А Н И Я 

- - . С т о п а н с к и т е в р ъ з к и м е ж д у Б ъ л г а р и я 
и - Г е р м а н и я и м а т ъ д а л е ч е н ъ п р о и з х о д ъ . 
Те с ж о с н о в а т а на б ъ л г а р с к а т а в ъ н ш н а 
т ъ р г о в и я о щ е о т ъ о с в о б о ж д е н и е т о на 
Б ъ л г а р и я и д о д н е с ъ . 

П ъ р в о н а ч а л н о т е з и в р ъ з к и с ж се 
о г р а н и ч а в а л и с а м о в ъ о б л а с т ь т а на т ъ р ­
говията, а в ъ п о с л е д с т в и е те се р а з ш и -
р я в а т ъ на п ъ р в о в р е м е с ъ германски 
у ч а с т и я въ и з г р а ж д а н е т о на б ъ л г а р с к а ­
та к р е д и т н а система и п о с л е с ъ у ч а с т и е 
и в ъ б ъ л г а р с к а т а и н д у с т р и я . 

З а о т б е л я з в а н е е, о б а ч е , че и д о д н е с ъ 
с т о п а н с к и т е в р ъ з к и м е ж д у Б ъ л г а р и я и 
Германия и м а т ъ , п р е д и всичко, х а р а к т е р ъ 
на т ъ р г о в с к и в р ъ з к и , а е д в а с л е д ъ това 
на в р ъ з к и въ о б л а с т ь т а на п р о и з в о д ­
с т в о т о . 

С п о р е д ъ п о с л е д н и т е п у б л и к у в а н и д а н ­
ни з а у ч а с т и е т о на ч у ж д и т е капитали въ 
а к ц и о н е р н и т е д р у ж е с т в а въ Б ъ л г а р и я , 
к ъ м ъ края на 1939 г о д и н а , г е р м а н с к о т о 
Участие ( з а е д н о с ъ Б о х е м и я и М о р а в с к о ) 
в ъ з л и з а на 237,7 милиона лева, или на 
20,7% о т ъ всички ч у ж д и капитали в ъ 
б ъ л г а р с к и т е а к ц и о н е р н и д р у ж е с т в а , ка­
т о с ъ това с в о е у ч а с т и е Г е р м а н и я з а е м а 
в т о р о м е с т о с л е д ъ И т а л и я (24,3%). Н а й -
г О л е м о е г е р м а н с к о т о у ч а с т и е в ъ и н д у ­
с т р и а л н и т е а к ц и о н е р н и д р у ж е с т в а , г д е т о 
то д о с т и г а 129,0 м и л и о н а лева , з а е м а й к и 

с ъ това в т о р о м е с т о с л е д ъ Италия. В ъ 
б а н к о в о т о д е л о , о б а ч е , Германия^ з а е м а 
п ъ р в о м е с т о м е ж д у ч у ж д и т е участия, с ъ 
е д и н ъ капиталъ о т ъ 80,0 милиона лева, 
с л е д ъ к о е т о н е й н о т о у ч а с т и е с п а д а з н а ­
чително въ т ъ р г о в с к и т е а к ц и о н е р н и д р у ­
ж е с т в а на 21,4 милиона лева, идвайки на 
в т о р о м е с т о с л е д ъ С ъ е д и н е н и т е Щ а т и 
(219,5 мил. лв.), к о и т о и м а т ъ най;ГОле-
м и т е п р е д п р и я т и я за т ъ р г о в и я с ъ пет-
р о л ъ въ Б ъ л г а р и я . В ъ о б л а с т ь т а на тран­
с п о р т и т е , макаръ и к а п и т а л о в о т о у ч а с ­
тие, на Германия да е н е з н а ч и т е л н о и д а 
в ъ з л и з а на 4,3 милиона лева, Германия 
има т в ъ р д е г о л е м ъ д е л ъ въ о р г а н и з и р а ­
нето на б ъ л г а р с к и т е т р а н с п о р т и , о с о б е ­
но въ в р ъ з к а с ъ т ъ р г о в и я т а с ъ Герма­
ния, като н е й н и т е д в е п р е д п р и я т и я -— 
И н т е р к о н т и н е н т а л е и Ш е н к е р ъ С-ие С о — 
и з в ъ р ш в а т ъ т р а н с п о р т а на г о л е м а часть 
о т ъ б ъ л г а р с к и я с т о к о о б м е н ъ с ъ Р а й х а . 

В ъ п р е к и малкото к а п и т а л о в о у ч а с т и е 
на Германия въ б ъ л г а р с к и т е т ъ р г о в с к и 
а к ц и о н е р н и д р у ж е с т в а , о б а ч е , н е й н о т о 
фактическо, участие , въ б ъ л г а р с к а т а 
в ъ н ш н а т ъ р г о в и я , както по о б е м ъ , така 
и въ о р г а н и з а ц и о н н о о т н о ш е н и е е м н о г о 
п о - г о л е м о , т ъ й като Германия си с л у ж и 
главно с ъ т ъ р г о в с к и п р е д с т а в и т е л с т в а и 
клонове , к о и т о не се р е г и с т р н р в а т ъ като 
а к ц и о н е р н и д р у ж е с т в а с ъ с е д а л и щ е в ъ ' 
Б ъ л г а р и я . 
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В с е п о - н а р а с т в а щ а т а с в ъ р з а н о с т ь 
на Б ъ л г а р и я с ъ Г е р м а н и я въ о б л а с т ь т а 
на в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я , о с о б е н о о т ъ у с ­
т а н о в я в а н е т о на н а ц и о н а л ъ - с о ц и а л и с т и -
ческата власть в ъ Р а й х а , п р о л и ч а в а най-
д о б р е о т ъ с л е д н и т е ц и ф р и за р а з в и т и е ­
т о на в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я на Б ъ л г а р и я с ъ 
Германия п р е з ъ п о с л е д н и т е 7 г о д и н и : 

В н о с ъ о т ъ 
Германия 
мил. лв. 

% 
Износъ 

за 
Германия 
мил. лв. 

% 

1934 1.008,2 44,9 1.217,9 48,0 
1935 1.801,2 44,9 1.710,4 52,6 
1936 2.121,4 66,7 1.976,0 50,6 
1937 2.901,2 58,2 2.364,7 47,1 
1938 2.563,2 52,0 3.284,1 58,9 
1939 3.403,1 65,5 4.110,1 67,8 
1940 4.889,3 69,6 4.151,9 59,5 

К а к т о с е в и ж д а , с т о п а н с к и т е в р ъ з к и 
м е ж д у д в е т е страни с е з а д ъ л б о ч а в а т ъ 
все п о в е ч е и п о в е ч е , к а т о п р е з ъ п о с л е д ­
н и т е г о д и н и , п р е д ш е с т в у в а щ и о б я в я в а ­
н е т о на с е г а ш н а т а война , Г е р м а н и я з а е 
не с а м о п ъ р в о м е с т о в ъ б ъ л г а р с к и я 
в н о с ъ и и з н о с ъ , н о о б х в а щ а и п о в е ч е о т ъ 
п о л о в и н а т а о т ъ б ъ л г а р с к и я в ъ н ш е н ъ 
с т о к о о б м ъ н ъ . 

Р а з в и т и е т о на т е з и о т л и ч н и в з а и м н и 
в р ъ з к и с е д ъ л ж и к а к т о на д о п ъ л в а щ а т а 
с е с т о п а н с к а с т р у к т у р а на д в е т е страни, 
така и на в о л я т а з а з а д ъ л б о ч а в а н е на 
в з а и м н о т о с ъ т р у д н и ч е с т в о , к о я т о се п р о ­
явяваше винаги и о т ъ д в е т е д ъ р ж а в и . 
Г е р м а н с к и я т ъ п а з а р ъ с ъ н е г о в и т е н е ­
о г р а н и ч е н и в ъ з м о ж н о с т и и д о б р и т е па­
з а р н и у с л о в и я , к о и т о с е о с и г у р я в а х а на 
б ъ л г а р с к и я и з н о с ъ , б е х а е д и н ъ в а ж е н ъ 
ф а к т о р ъ за п р е о д о л я в а н е т о на с т о п а н ­
ската криза , к о я т о з а в ъ р ш и п р е з ъ 1934 
г о д и н а и бе з а с е г н а л а т е ж к о н а ш е т о на­
р о д н о с т о п а н с т в о . Н о не п о - м а л к о ва­
ж е н ъ ф а к т о р ъ бе и политиката на б ъ л ­
г а р с к и т е правителства , к о и т о с ъ е д н а 
т в ъ р д а п о с л е д о в а т е л н о с т ь р а з в и в а х а и 
с в ъ р з в а х а все п о - т е с н о д в е т е н а р о д н и 
стопанства , в ъ п р е к и в ъ з д ъ р ж а н о с т ь т а на 
всички о с т а н а л и д ъ р ж а в и о т ъ Ю г о и з т о ч ­
на Е в р о п а . Н а т о в а д о в е р и е и ж е л а н и е 
з а с ъ т р у д н и ч е с т в о се д ъ л ж и ф а к т а , че 
Б ъ л г а р и я е страната , к о я т о б е п р е д о с т а ­
вила н а й - г о л е м ъ п р о ц е н т ъ о т ъ в ъ н ш н а т а 
си т ъ р г о в и я на с т о к о о б м е н а с ъ Г е р ­
мания. 

Д о б р о ж е л а т е л н о т о о т н о ш е н и е , н а с о ­
чено въ п о л з а на р а з в и т и е т о на в з а и м ­
н и т е в р ъ з к и м е ж д у д в е т е страни се п р о ­
яви о т ъ страна на Б ъ л г а р и я о щ е п р е з ъ 
1932 годин а , к о г а т о в ъ първия голе .мъ 

т ъ р г о в с к и д о г о в о р ъ м е ж д у д в е т е с т р а н и 
се у с т а н о в и е д и н ъ п а р и т е т е н ъ к у р с ъ на 
лева с п р я м о марката, к о й т о о т г о в а р я ш е 
на п о к у п а т е л н а т а с п о с о б н о с т ь на д в е т е 
м о н е т и и к о й т о , п о р а д и т о в а с в о е каче­
ство , се з а д ъ р ж а б е з ъ п р о м е н и и д о сега , 
в ъ п р е к и , че всички о с т а н а л и м о н е т и на 
д р у г и т е балкански с т р а н и б е х а п р е о ц е ­
нени и п о с т а в е н и на б а з а т а на е д н о р е ­
ално с ъ о т н о ш е н и е на п о к у п а т е л н а т а и м ъ 
с п о с о б н о с т ь к ъ м ъ т а з и на р а й х с м а р к а т а . 

П о л и т и к а т а на п о д д ъ р ж а н е с т а б и л н и 
д е в и з н и к у р с о в е к а т о п р е д у с л о в и е за 
с т а б и л н и п а з а р н и у с л о в и я п р о д ъ л ж а в а 
д а с е п р и л а г а с ъ у с п е х ъ и о т ъ д в е т е 
страни. З а п а з в а н е т о на н а с т о я щ и я валу-
т е н ъ к у р с ъ на лева с п р я м о марк ат а щ е 
м о ж е д а п р о д ъ л ж и и з а н а п р е д ъ , т ъ й ка­
т о п о к у п а т е л н а т а с п о с о б н о с т ь на дветт» 
м о н е т и п о о т н о ш е н и е на а р т и к у л и т ! , 
к о и т о у ч а с т в у в а т ъ в ъ в з а и м н и я с т о к о о в -
м е н ъ не е п р о м е н е н о в ъ в р е д а на б ъ л ­
гарския л е в ъ . Така , о т ъ с п е ц и а л н о и з ч и ­
сления и н д е к с ъ н е ц е н и т е на в н о с н и т е и 
и з н о с н и с т о к и ф р а н к о граница б е з ъ мито 
с е в и ж д а , че п р е з ъ м. ю н и й 1941 г. ц е ­
н и т е на б ъ л г а р с к и т е и з н о с н и с т о к и е ж 
с е п о к а ч и л и с ъ 29,6% в ъ с р а в н е н и е е ъ 
1939 г. (1939=100), д о к а т о ц е н и т е на 
в н о с н и т е с т о к и с ж с е п о к а ч и л и с ъ 75,3*/» 
при с ж щ а т а б а з а . П о н е ж е б ъ л г а р с к и я т ъ 
с т о к о о б м е н ъ с е и з в ъ р ш в а г л а в н о с ъ Г е р ­
мания, т о в а с ъ о т н о ш е н и е , м о ж е б и м а л ­
к о с м е к ч е н о , с ж щ е с т в у в а и в ъ ц е н о в и т е 
у с л о в и я на в з а и м н а т а т ъ р г о в и я м е ж д у 
д в е т е страни и п о д ч е р т а в а , че липсва 
н а д ц е н я в а н е на лева п о о т н о ш е н и е на 
р а й х с м а р к а т а с л е д с т в и е на и з г у б е н а п о ­
к у п а т е л н а с п о с о б н о с т ь на б ъ л г а р с к а т а 
м о н е т а . 

С л е д ъ п р е м и н а в а н е т о на е д и н ъ п е ­
риодъ о т ъ н е к о л к о г о д и н и , к о й т о м о ж е 
д а с е н а р е ч е п р о б е н ъ п е р и о д ъ на з а с и л ­
в а н е т о на с т о п а н с к о т о с ъ т р у д н и ч е с т в о 
м е ж д у Б ъ л г а р и я и Германия , т о в а с ъ т р у д ­
н и ч е с т в о в з е м а в с е п о - я р к о о ч е р т а в ъ 
в и д ъ п р е з ъ п о с л е д н и т е три г о д и н и . 

С ъ т р у д н и ч е с т в о т о м е ж д у Г е р м а н и я и 
Б ъ л г а р и я п о н а с т о я щ е м ъ , з а р а з л и к а о т ъ 
с т а р о т о , вече з а п о ч в а д а се и з р а з я в а в ъ 
е д и н ъ з а с и л е н ъ и н т е р е с ъ на Г е р м а н и я 
к ъ м ъ п р о б л е м и т е на ц е л о с т н о т о б ъ л г а р ­
ско н а р о д н о с т о п а н с т в о и к ъ м ъ с п о л у ч ­
л и в о т о и м ъ р а з р е ш е н и е , както и в ъ една 
г о т о в н о с т ь на Б ъ л г а р и я д а в ъ з п р и е м е и 
п р и л о ж и н е о б х о д и м и т е м е р к и з а п о с т и ­
г а н е т о на п о с т а в е н и т е цели . 

Т о в а с ъ т р у д н и ч е с т в о в з е м а р а з л и ч н и 
ф о р м и , с п о р е д ъ о б л а с т ь т а въ к о я т о ее 
проявява . Така н а п р и м е р ъ , в ъ м и н н о т о 
д е л о на Б ъ л г а р и я , к о е т о д о с е г а б е ш е 
д о с т а и з о с т а н а л о и к о е т о п о л у ч а в а м н о ­
го ш и р о к и в ъ з м о ж н о с т и з а р а з в и т и е е ъ 
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о с в о б о ж д а в а н е т о на б ъ л г а р с к и т е з е м и 
о т ъ ч у ж д а власть, г е р м а н с к о т о с ъ т р у д ­
н и ч е с т в о се и з р а з я в а въ к а п и т а л о в о и 
•експлоатационно у ч а с т и е въ с м е с е н и 
б ъ л г а р о - г е р м а н с к и д р у ж е с т в а ; к о и т о р а з -
р а б о т в а т ъ м и н и т е и в а л о р и з и р а т ъ т е з и 
латентни б ъ л г а р с к и б о г а т с т в а . В ъ това 
о т н о ш е н и е т р е б в а д а се с п о м е н е н а с к о ­
р о з а п о ч н а т а т а р а б о т а п о е к с п л о а т а ц и я ­
т а на о л о в н о - ц и н к о в и т е р у д и в ъ Р о д о ­
п и т е , г д е т о е д н о г е р м а н с к о у ч а с т и е п о д ­
помага б ъ л г а р с к о т о п р е д п р и я т и е „Гра-
н и т о и д ъ " в ъ р а з р а б о т в а н е т о на м и н и т е . 
П о д о б н и у ч а с т и я и п р о у ч в а н и я за такива 
се п р а в я т ъ и в ъ д р у г и о б л а с т и . 

Н о н е з а в и с и м о о т ъ ч а с т н и т е инициа­
тиви в ъ о б л а с т ь т а на м и н н о т о д е л о , на-
п о с л е д ъ к ъ п о д п о м а г а н е т о на б ъ л г а р с к о ­
то и н д у с т р и а л н о р а з в и т и е о т ъ страна на 
Германия п р и е м а ф о р м а т а на е д н о 
о р г а н и з и р а н о и п л а н о в о н а с ъ р д ч е н и е на 
ц е л и и н д у с т р и а л н и б р а н ш о в е . З а цельта 
с е и з л ъ ч и х а б ъ л г а р о - г е р м а н с к и и н д у ­
стриални комисии, к о и т о , въ п е р и о д и ч н и 
з а с е д а н и я и п р о у ч в а н и я , п о с т а в я т ъ гра­
н и ц и т е , ц е л и т е и м е т о д и т е на с л е д в а н е , 
к о и т о се п р и л а г а т ъ з а р а з в и т и е т о на 
б ъ л г а р с к а т а и н д у с т р и я . Н а п ъ р в о м е с т о 
о к п о с т а в е н и на р а з г л е ж д а н е в ъ п р о с и т е 
са н а с ъ р д ч е н и е т о на текстилната , стък­
ларската , х и м и ч е с к а т а , минната , м о р с к а т а 
и д р у г и и н д у с т р и и , к о и т о м о г а т ъ д а д а -
д а т ъ е д и н ъ н о в ъ т л а с ъ к ъ на р а з в и т и е т о 
иа б ъ л г а р с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о , д а 
я а м а л я т ъ о т к р и т а т а б е з р а б о т и ц а в ъ стра­
ната и д а п о в и ш а т ъ ж и з н е н и я у р о в е н ъ 
на н а с е л е н и е т о . 

Н е п о - м а л к и с ъ р е з у л т а т и т е о т ъ с ъ ­
т р у д н и ч е с т в о т о м е ж д у Б ъ л г а р и я и Г е р ­
мания в ъ о б л а с т ь т а на в ъ н ш н а т а т ъ р г о ­
вия, г д е т о Б ъ л г а р и я се явява к а т о це-
к е н ъ д о с т а в ч и к ъ на т ю т ю н и и р е д и ц а 
д р у г и з е м е д е л с к и п р о и з в е д е н и я , с ъ к о е ­
то о б л е к ч а в а с н а б д я в а н е т о на С р е д н а 
Е в р о п а , а о т ъ д р у г а страна Г е р м а н и я 
у к а з в а г о л е м а у с л у г а на Б ъ л г а р и я , д о ­
ставяйки н е к о и с у р о в и материали, к о и ­
то тя не б и могла д а п о л у ч и о т ъ п ъ р в о ­
и з т о ч н и ц и т е имъ, п о р а д и п р е к ъ с в а н е т о на 
м о р с к и т е с ъ о б щ и т е л н и в р ъ з к и , или з а ­
м е с т в а й к и т е з и с у р о в и м а т е р и а л и с ъ 
с в о е п р о и з в о д с т в о на с у р о г а т и . В ъ това 
о т н о ш е н и е , д о с т а в к а т а на ц е л в о л е за 
Б ъ л г а р и я п р е м а х в а с н а б д и т е л н а т а криза 
въ текстилната и н д у с т р и я и з а д о в о л я в а 
една о т ъ п ъ р в и т е н у ж д и на страната . 

В ъ о б л а с т ь т а на з е м е д е л и е т о гер ­
м а н с к о т о с ъ т р у д н и ч е с т в о , с ъ щ о така, д а ­
ва г о л е м и р е з у л т а т и . Т о в а с ъ т р у д н и ч е ­
ство се и з р а з я в а както въ п р о у ч в а н е т о 
на п р о б л е м и т е на б ъ л г а р с к о т о з е м е д е л ­
ско с т о п а н с т в о , за к о я т о цель в ъ С о ф и я 
се с ъ з д а в а е д и н ъ б ъ л г а р о - г е р м а н с к и на-
у ч е н ъ и н с т и т у т ъ за п р о у ч в а н е на з е м е ­

д е л и е т о , така и въ с ъ о р ъ ж а в а н е т о на 
б ъ л г а р с к и я з е м е д е л е ц ъ с ъ м о д е р н и о р ъ ­
д и я и машини ч р е з ъ о б щ а т а д о с т а в к а 
на такива, п р е д п р и е т а о т ъ б ъ л г а р с к о т о 
правителство , така, н а й - п о с л е , и въ с ъ ­
т р у д н и ч е с т в о по п о д о б р е н и е т о на п о с е в ­
ния м а т е р и а л ъ , по в ъ в е ж д а н е т о на нови 
к у л т у р и (соята) и по п о д о б р е н и е т о на 
расата на п р о и з в о д с т в е н и я д о б и т ъ к ъ 
( в н о с ъ на овни о т ъ р а с а т а М е р и н о -
ф л а й ш ъ ) . 

Б ъ л г а р о - г е р м а н с к о т о с ъ т р у д н и ч е с т в о 
н а й - п о с л е се и з р а з я в а и въ е д и н н и я 
пжть, по к о й т о т р ъ г в а т ъ д в е т е страни 
при у с т а н о в я в а н е т о на новия е в р о п е й с к и 
р е д ъ . Б ъ л г а р и я е една о т ъ п ъ р в и т е 
страни, к о и т о в ъ з п р и е х а принципа на 
м н о г о с т р а н н и я клирингъ, к а т о по т о з и 
начинъ п р и з н а х а п ъ р в е н с т в у в а щ о т о п о ­
л о ж е н и е на германската марка на е в р о ­
пейския п а з а р ъ . Б ъ л г а р и я , о б а ч е , о т и д е 
въ това о т н о ш е н и е н а й - д а л е ч е , к а т о в ъ з ­
прие германската марка като р а з м е н н а 
м о н е т а и в ъ п л а т е ж н и т е си о т н о ш е н и я 
съ страни, к о и т о не п р и н а д л е ж а т ъ к ъ м ъ 
о к у п и р а н и т е о б л а с т и о т ъ Германия 
Т а к ъ в ъ е с л у ч а я т ъ н а п р и м е р ъ с ъ пла­
т е ж н и т е о т н о ш е н и я м е ж д у Б ъ л г а р и я н 
Р у м ъ н и я , к о и т о з а н а п р е д ъ щ е се у р е ж -
д а т ъ с а м о ч р е з ъ германската ф е р е х -
н у н г с ъ касе и въ р а й х с м а р к и . 

Б ъ л г а р и я , о б а ч е , в ъ з п р и е и е д н о н о ­
во с т а н о в и щ е к ъ м ъ германската марка, 
като п ъ р в а п р и з н а с п о с о б н о с т ь т а на п о ­
с л е д н а т а д а с л у ж и з а п о к р и т и е на б ъ л ­
гарския л е в ъ , к а т о ч р е з ъ е д н о и з м е н е ­
ние на з а к о н а з а Б. н. банка о т ъ 30 май 
1941 г., включи въ п о к р и т и е т о на банк­
н о т н о т о о б р а щ е н и е и п р и т е ж а в а н и т е 
а в о а р и в ъ ч у ж д а валута о т ъ Банката , 
к о н т о се с ъ с т о я т ъ , въ н а й - г о л е м а т а и м ъ 
часть, о т ъ р а й х с м а р к и . 

С п о р е д ъ с и л и т е си, н а й - п о с л е , Б ъ л ­
гария у ч а с т в у в а и въ к р е д и т и р а н е т о на 
Германия, при н е й н и т е усилия за у с т а ­
н о в я в а н е т о на новия и с п р а в е д л и в ъ с т о ­
пански р е д ъ на Е в р о п а . Т о в а к р е д и т и ­
р а н е се о т р а з я в а в ъ у в е л и ч а в а н е т о на 
р а з п о л а г а е м и т е авоари въ ч у ж д и д е в и з и 
о т ъ страна на Б. н. банка, к о и т о д о с т и -
гатъ к ъ м ъ края на а в г у с т ъ 1941 г о д и н а 
8,6 м и л и а р д а лева, с р е щ у 1,4 м и л и а р д а 
лева за августъ 1940 г о д и н а . 

Д а в а й к и по т о з и начинъ своя п р и н о с ъ 
въ и з г р а ж д а н е т о на новия стопански 
р е д ъ , Б ъ л г а р и я е сигурна , че т о й щ е й 
д о н е с е н о в о б л а г о д е н с т в и е , к о е т о щ е 
н а д в и ш а в а з н а ч и т е л н о п о л о ж е н и е т о о т ъ 
п р е д и войната, к о г а т о з а е д н о с ъ Герма­
ния, тя н о с е ш е п о с л е д с т в и я т а на мина­
лата н е щ а с т н а война и на с в е т о в н а т а 
криза, п р е д и з в и к а н а о т ъ п о б е д и т е л и т е 
въ нея. 

Ц 
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П Л А Т Е Ж Н А Т А С П О Г О Д Б А С Ъ Х Ъ Р В А Т С К О 

Т ъ р г о в с к и т е о т н о ш е н и я м е ж д у Б ъ л ­
гария и Х ъ р в а т с к о с ъ о щ е въ с в о е т о з а ­
р о д и ш н о с ъ с т о я н и е , т ъ й к а т о и з к л ю ч и ­
т е л н и т е времена , к о и т о п р е ж и в я в а м е , не 
п о з в о л я в а т ъ р а з в и т и е т о на е д и н ъ п о - з н а -
ч и т е л е н ъ с т о к о о б м ъ н ъ в ъ з ъ о с н о в а на 
стари в р ъ з к и или на о б щ и п р е д в и ж ­
дания . 

Е т о з а щ о , о р г а н и з и р а н е т о на стопан­
с к и т е в р ъ з к и м е ж д у Б ъ л г а р и я и Х ъ р ­
ватско з а п о ч в а не с ъ с к л ю ч в а н е т о на 
е д и н ъ т ъ р г о в с к и д о г о в о р ъ , а с ъ сключ­
ването на п л а т е ж н а с п о г о д б а , к о я т о п о ­
ставя о с н о в н и т е принципи, на к о и т о щ е 
почива с т о к о о б м е н а м е ж д у д в е т е стра­
ни и у р е ж д а н е к о и д р у г и в а ж н и в ъ п р о ­
си въ в р ъ з к а с ъ плащанията и с ъ спе ­
стяванията на б ъ л г а р с к и т е г р а д и н а р и въ 
Х ъ р в а т с к о . М е ж д у в р е м е н н о , д о сключва­
н е т о на н о в ъ т ъ р г о в с к и и м о р е п л а в а т е -
л е н ъ д о г о в о р ъ , остава в ъ сила д о г о в о р а , 
к о й т о б е х м е сключили с ъ бивша Ю г о ­
славия. 

К л и р и н г о в и т е и п л а т е ж н и с п о г о д б и , 
к о и т о Б ъ л г а р и я сключва с ъ д р у г и стра­
ни, п о ч и в а т ъ на д в а принципа: т е с ъ 
или клирингови с п о г о д б и , при к о и т о 
всички плащания м е ж д у д в е т е страни 
се о т н а с я т ъ по т е к у щ и клирингови с м е т ­
ки, у р а в н о в е с я в а н е т о на к о и т о става 
ч р е з ъ о п р е д е л я н е на контингенти за 
в н о с ъ , и з н о с ъ и ф и н а н с о в и плащания, 
или с ъ к о м п е н с а ц и о н н и с п о г о д б и , при 
к о и т о и з р а в н я в а н е т о на вноса и и з н о с а 
м е ж д у д в е т е страни става ч р е з ъ сключ­
ването на компенсации , а за н е к о и в а ж н и 
н е с т о к о в и т р а н с ф е р и , каквито с ъ т е з и по 
п р е в о д а на спестяванията на б ъ л г а р с к и ­
т е г р а д и н а р и въ о т д е л н и т е е в р о п е й с к и 
страни, се п р е д в и ж д а т ъ специални п о ­
становления за т е х н о т о о п о л з о т в о р я ­
ване. 

П о н е ж е л и п с в а т ъ стари о с н о в и за о п р е ­
д е л я н е т о на в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я и на 
плащанията м е ж д у Б ъ л г а р и я и Х ъ р ­
ватско на б а з а т а на к л и р и н г и т е и к о н ­

т и н г е н т и т е , о с н о в н и я т ъ п р и н ц и п ъ , в ъ з -
п р и е т ъ при у р е ж д а н е т о на п л а щ а н и я т а и 
на с т о к о о б м е н а е — с т о к о о б м е н ъ и пла­
щания на б а з а т а на ч а с т н и т е к о м п е н ­
сации. 

В т о р и я т ъ г о л е м ъ в ъ п р о с ъ , к о й т о п о ­
д о б н о на в р ъ з к и т е на Б ъ л г а р и я и Р у ­
м ъ н и я , Унгария и Словакия, се поставя 
п р е д ъ д в е т е страни, е т о з и з а спестява­
нията на б ъ л г а р с к и т е г р а д и н а р и въ 
Х ъ р в а т с к о . З а т е з и спестявания е п о ­
стигната е д н а с п е ц и а л н а с п о г о д б а , въ 
с м и с ъ л ъ , че т е щ е м о г а т ъ д а б ъ д а т ъ из ­
п о л з у в а н и за з а п л а щ а н е на р а з н о с к и на 
легацията , с т у д е н т и , п ъ т н и ц и и д р , а 
о с т а т ъ к ъ т ъ и м ъ щ е се у р а в н и с ъ при­
с п а д а н е на с т о к о в и з а д ъ л ж е н и я и ликви­
д а ц и о н н и такива, п р о и з л и з а щ и о т ъ иму­
щ е с т в е н и и ф и н а н с о в и в р ъ з к и , к о и т о 
х ъ р в а т с к и т е и б ъ л г а р с к и п о д а н н и ц и с ъ 
имали в ъ т е р и т о р и и т е на б и в ш а Ю г о ­
славия, п о н а с т о я щ е м ъ п р е х в ъ р л е н и к ъ м ъ 
Б ъ л г а р и я и Х ъ р в а т с к о . 

П ъ л н а т а ликвидация на ф и н а н с о в и т е 
з а д ъ л ж е н и я , п р о и з л и з а щ и м е ж д у д в е т е 
страни в ъ з ъ о с н о в а на р а з д е л я н е т о на 
т е р и т о р и и т е на б и в ш а Ю г о с л а в и я и 
у р е ж д а н е т о на плащанията м е ж д у ж и т е ­
л и т е на т е з и р а з д е л е н и т е р и т о р и и , ще 
се у р е д и с ъ д о п ъ л н и т е л н и с п о г о д б и . 

Е д и н ъ д р у г ъ в а ж е н ъ в ъ п р о с ъ , к о й т о 
и н т е р е с у в а м н о г о Б ъ л г а р и я , е т о з и за 
т р а н з и т а на б ъ л г а р с к и т е с т о к и п р е з ъ 
Х ъ р в а т с к о . С ъ с п е ц и а л н и п о с т а н о в л е н и я , 
с у м и т е , п р о и з л и з а щ и о т ъ с т о к о в и я тран-
г и т ъ п р е з ъ д в е т е д ъ р ж а в и , щ е се вна­
с я т ъ п о с п е ц и а л н и с м е т к и , к о и т о щ е се 
л и к в и д и р в а т ъ въ п о с л е д с т в и е п о в з а и м н о 
с ъ г л а с и е . 

П л а щ а н и я т а щ е с е и з в ъ р ш в а т ъ в ъ ле­
ва и куни, к а т о к о н в е р т и р а н е т о щ е става 
по о ф и ц и а л н и т е к у р с о в е в ъ двете стра­
ни, у с т а н о в е н и по в з а и м н о с п о р а з у м е н и е . 
С п о г о д б а т а е с к л ю ч е н а за с р о к ъ о т ъ 
е д н а г о д и н а . 
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д-ръ Т. Михаиловъ — В ъ защита на истори­
ческия материализъмъ; проф. Н. В Долински 
— Нашето земеделско законодателство презъ 
1939 и 1940 год.; Прегледи. 

Кн. 2 : Ив. Коларовъ — Нови земи — нови 
задачи; проф. Ц. Калянджиевъ — Господству-
ващи идейни и литературни течения въ Русия 
презъ X I X векъ, които с ж влияли върху на­
шето духовно развитие; Вл. Веселиновъ — 
Борбата за суровите материали; Ил Хр. Или-

евъ — Първични — общи причини за само­
убийствата ; Прегледи. 

С п и с а н и е н а и н с т и т у т а н а з а ­
к л е т и т е е к с п е р т ъ - с ч е т о в о д и т е -
л и в ъ Б ъ л г а р и я , год. X, 1941, броеве 2— 
3 и 4—5. Редакторъ проф. д-ръ Д . Добревъ. 

С п и с а н и е н а С ъ ю з а н а н а р о д ­
н и т е к о о п е р а т и в н и б а н к и , год . X, 
1941, книги 2, 3, 4 и 5. София, ул. Гурко 3. 

К о о п е р а т и в н о п р а в о , месечно спи­
сание за кооперативно-правна и свободна ми-
съль, год. IX , 1941, книги 7, 8, 9 и 10. Ре­
дакторъ Ник. Ив. Къневъ. София, бул. Хр. 
Ботевъ 37. 

К о о п е р а т и в н а п р а к т и к а , год . I I I , 
1941, броеве 3, 4, 5 и 6. Редакторъ Ст. П. 
Чешмеджиевъ. София, ул Ангелъ Кънчевъ 23. 

К о о п е р а т и в н о д в и ж е н и е , списа­
ние на националния комитетъ на българската 
кооперация, год . V , 1941, книжки 3, 4, 5 и 6. 
Редакторъ Христо Ганевъ. София, бул. Царь 
Освободитель 6. 

К о о п е р а т и в н а п р о б у д а , попу­
лярно списание на Съюза на народните коо­
перативни банки, год. V I , 1941, книжки 3, 4, 
и 5. София, ул . Гурко 3. 

М е с о и м л е к о , месечно списание за 
проблемите на месото и млекото отъ обще­
ствено, стопанско и здравно гледище, год. V I 
1941, бр. 4, 5 и 6. Редакторъ д-ръ Ст. Б. К у -
юмджиевъ. София, ул . Л. Каравеловъ 62. 

Б р а з д а , двуседмично списание за обще­
ствена култура и стопански въпроси, год. V I 
1941, книжки 5, 6, 7, 8, 9 и 10. Редакторъ 
Христо Стойковъ. София, ул. Веслецъ 8. 

Н а ц и я и п о л и т и к а , год. V I , 1941, 
броеве 1—2 и 3—4. Редакторъ Хр Ив. Дин-
чевъ. София, ул . Денкоглу 2. 

Б ъ л г а р с к и т ю т ю н ъ. год . V I , 1941. 
книжки 1—2 и 3—4. Редакторъ и уредникъ 
Ал. М. Сиромаховъ. София, ул Московска 3. 

В ъ н ш н а т ъ р г о в и я , органъ на Ди­
рекцията на външната търговия, 1941 год. , 
броеве 3, 4 и 5—6. София, бул. Ц. Иоанна 6. 

А р х и в ъ з а п р а в н и н а у к и , списа­
ние за правна догматика и сждебна практика, 
год . I. 1941, книга 4. Редакторъ проф. д-ръ 
Л. Диковъ. София, ул . Московска 7. 

Ф и л о с о ф с к и п р е г л е д ъ, год. XIII 
1941, книжка 3. Редакторъ проф. Д . Михал-
чевъ София I V , ул. Св. Тертеръ 9. 

С П И С А Н И Е Н А Д - В О Т О Н А З А В Ъ Р Ш И Л И Т Ь В И С Ш Е Т О Т Ь Р Г О З С К О У - Щ Е — В А Р Н А 

Г Л А В Е Н Ъ Р Е Д А К Т О Р Ъ : Проф. С Т А Н Ч О Ч О Л А К О В Ъ 

Р Е Д А К Т О Р И : ред . доцентъ БОЙЧО Б О Й Ч Е В Ъ и ч. доцентъ И В А Н Ъ П А Н Д О В Ъ 
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БЪЛГАРСКА | | М и 1 И | Щ 
НАРОДНО УЧРЕЖДЕНИЕ 

за обслужване съ кредитъ българското стопанство и кооперации 
О С Н О В А Н О В Ъ 1804 година 

Капиталътъ е неограниченъ 

ОбслулЕсва съ Кредитъ: 
Земеделските стопанства, земеделските кредитни и коопера­
тивни потребителни сдружения, техните съюзи и водните син­
дикати ; занаятчиите и занаятчийските кооперации; популяр­

ните банки и техните съюзи. 

Доставя: 
Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посЪвъ на 
зърнени храни и фуражъ, меденъ сулфатъ (синъ камъкъ) за 
пръскане и предпазване лозята и овощните градини отъ болести 
и за защита отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, 

смазочни и горивни материали; занаятчийски материали и пр. 

Посредничи: 
За продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, 
събирани отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, пашкули, ро­
зово масло, пресни, сухи и консервирани плодове, зърнени храни 

и фуражъ, мешини, сахтиянъ, килими и др. 

Извършва: 
Всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и 

безсрочни при най-износни условия. 

Седалище и управление въ София 
112 клона и 53 агенции въ всички производителни, земеделски 
градове и села. 250 популярни банки въ целата страна, които 

извършватъ влогово-акредитивна служба. 
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БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ - А. Д. 
Основана съ участието на държавата, Б. н. банка и Б. з. к. банка 

Оторизиранъ Капиталъ лв. 250,000,000 
И з в ъ р ш в а в с и ч к и б а н к о в и о п е р а ц и и . С п е ц и а л н о о т о р и з и р а н а с ъ з а ­
к о н ъ з а и з д а в а н е г а р а н ц и и п р е д ъ д ъ р ж а в н и и о б щ е с т в е н и у ч р е ж д е ­

н и я з а у ч а с т и е в ъ т ъ р г о в е . 
3 2 К Л О Н А — 2 0 П Р Е Д С Т А В И Т Е Л С Т В А . 

В ъ в с и ч к и о с т а н а л и г р а д о в е к о р е с п о н д е н т и — Б. н . б а н к а 

ЦЕИТРШ СОФИЯ, ЛЕГЕ 17 Т И Е Г М Ф Я Ш АДРЕСЪ „ б Ъ Л К Р Е Д Ъ -

К Р Е Д И Т Н А Б А Н К А 
Основана презъ 1905 год. 

Ц е н т р а л а в ъ С о ф и я . К л о н о в е : В а р н а , Р у с е и П л о в д и в ъ 

Напълно внесенъ капиталъ лв. 50.000.000 
Резервенъ капиталъ лв. 38.000.000 

Т а л е г р а с р и ч е с к и а д р е с ъ : К Р Е Д И Т Б А Н К 

Извършва всички банкови операции 

С Ъ Ю З Ъ НА П О П У Л Я Р Н И Т Ъ Б А Н К И 
ЦЕНТРАЛНА БАНКА НА ПОПУЛЯРНИТЪ БАНКИ 

София, ул. Раковски, 116. Телефони 2-19-65, 2-19-66, 2-19-67 

Обединява 207 популярни банЕси вЪ вСичЕсн 
градове и потолЗздои села на Царството съ 
135.000 индивидуални членове<Ьооператори 

С Ъ Ю З Ъ ЯД В А Р О И И Т Ъ К О О П Е Р А Т И В Н И Б А Н К И 
у л . „ Г у р к о * № 3 С о ф и я Т е л е ф о н ъ № 2-51-52 

К Р Е Д И Т Н А Ц Е Н Т Р А Л А 
Обединява 80 народни кооперативни (популярни) банки съ 90.000 членове-коопе­

ратори. Извършва всички видове банкови операции. 
Собствени сръдства 490 000.000 лв.; Влогове 1.370.000.000 лв . ; Кредити 290.000.000 лв ; Наличность 
и и з л и ш ъ ц и 700.000.000 лв. ; Пласментъ въ кредити 1.350.000.000 л в . ; Пласментъ въ стопански 

начинания 26.000.000 лв.; имоти и съучастия 125.000.000 лв. 
Издава ежемесечно научни и илюстровани издания: . С п и с а н и е на Съюза на на-

роднитъ кооперативни банки" и Кооперативна пробуда" 
Стопанската дейность на съюзенит-Ь банки с е отправлява чрезъ д-во „КООП-

Ц Е Н Т Ъ Р Ъ " — Централа на коопервтивни с д р у ж е н и я за в н о с ъ - и з н о с ъ . 
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ПОЩЕНСКА СПЕСТОВНА КАСА 
Основана презъ 1896 год. подъ гаранция на държавата 

Централно управление въ София, ул. Московска № 19 
I. Спестовна служба: 

Вложители 700.000 лв. 
Събрани влогове . . 4.150.000.000 лв. 

Чекова служба: 
Смътководители • • . 
Авоари по смъткитЪ . 

6.250 лв. 
160.000.000 лв. 

Касова служба при централното управление въ София 
и при 800 телеграфо-пощенски станции въ страната. 

ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИЯ СЪЮЗЪ НА БЪЛГ. ЗЕМЕД. КООПЕРАЦИИ 
П Р Е З Ъ » 1 9 4 0 Г О Д И Н А 

Общиятъ с ъ ю з ъ на българските земеделски кооперации е извършилъ презъ 
1940 год. с л е д н и т е по-важни търговско-стопански дейности на о б щ а с т о й н о с т ь 
л е . 1.065.083.243, и л и : 

1. И з н о с ъ в ъ ч у ж б и н а : 3.923.500 кгр. зеленчуци, плодове и пулпове за 
40.056.000 лв.; 41.788.800 бройки яйца за кржгло 90.000.000 лв.; млечни и животински 
произведения (кашкавалъ, свини и свинска мась) за лв. 25.377.868. 

2. Д о с т а в и л ъ и п л а с и р а л ъ н а в ж т р е ш н и я п а з а р ъ : свободни и моно­
полни храни о б щ о кгр. 164.970 за лв. 700.927.132; колониални стоки (каменна и мор­
ска соль, синъ камъкъ, парафинъ, рафия, мая за сирене и др.) за 110.000.000 лв. 
и резервни части за лв. 16.843.394; книжни материали за лева 1.850.000. 

Н а с о ф и й с к и я п а з а р ъ : млечни произведения за лв. 9.870.000, зеленчуци 
и плодове за лв. 3.000.000 и яйца за лв. 4.735.665. 

Общиятъ с ъ ю з ъ на българските земеделски кооперации презъ сжщото време 
е продължилъ своята организационна и културно-просветна дейность, като е : 

1. Обединилъ 40 районни кооп. съюзи и синдикати съ около 1.654 селски 
кредитни кооперации, при 230.000 членове кооператори — земеделски стопани. 

2. Устроилъ е многобройни кооперативни сказки, събрания за създаване 
младежки културно-просветни групи, ученически кооперации и е провелъ обширна 
кооперативна кино-пропагандз, с ъ което е обгьрналъ всестранните културно-про­
светни интереси на българското село . 

В ъ тази своя дейность, Сьюзътъ е подпомаганъ отъ своя печатна пропаганда, 
като презъ 1940 г. е издавалъ в. „ К о о п е р а т о р ъ " въ 17.000 екземпляра, списания: 
„ М л а д ъ к о о п е р а т о р ъ * въ 7.000 екземпляра, „ К о о п е р а т и в е н ъ п о д е м ъ " въ 
2.800 екземпляра и детското списание „ Р о с и ц а " въ 15.000 екземпляра. Освенъ гор­
ните, Съюзътъ издава свой ежедневенъ бюлетинъ и своя кооперативна библиотека. 
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ЕДИНЪ БЛВСТЯЩЪ СТОПАНСКИ РЕЗУЛТАТЪ 
БЪЛГАРСКА  
ДЪРЖАВНА  
Л О Т А Р И Я 

ОСНОВАНА С Ъ З А К О Н Ъ О Т Ъ 13. X I I . 1935 Г О Д . 

Въ своята 5 годишна дейность Българската дър­
жавна лотария е отбелязала следнитъ резултати: 

Продадени лотарийни билети за 583.186.700 лв. 
Изплатени печалби на разни печеливши лица 323.029.750 лв. 
Предвидено да се внесе въ държавното съкровище 177.000.000 лв. 
Внесено въ държавното съкровище 203.780.623 лв. 
Обезпеченъ резервенъ фондъ 16.818.729 лв. 

И з п л а щ а н е п е ч а л б и т е б е з ъ б и р н и ч е с к и у д о с т о в е р е н и я , з а п о р и и д а н ъ ц и . 
Р е д о в н и м е с е ч н и т и р а ж и и м и л и о н н и п е ч а л б и . 

1/4 билетъ — 25 л е в а . 

Д И Р Е К Ц И Я З А З А К У П У В А Н Е И 

И З Н О С Ъ НА З Ъ Р Н Е Н И ХРАНИ 

„ХРАНОИЗНОСЪ" 
Д Ъ Р Ж А В Н О учреждение за монопол­

на търговия. 
П Л А Щ А твърди цени на земедел­

ските стопани за техните про­
изведения. 

Т Ъ Р Г У В А съ следните артикули : 
пшеница, ръжь, зърнени фура­
жи, бобъ, памукъ и памучно семе, 
конопъ, ленъ, вълна, слънчо-
гледъ, рапица и рициново семе. 

Г Р И Ж И СЕ за изхранване непроизво­
дителното население. 

ПОДГОТВЯ подобренъ посевенъ ма-
териалъ за земед. стопани. 

АГЕНТИ въ целата страна. 

К А С А : Българ. земед. и кооп. банка. 

Основано 1895 год. 

Ц е н т р а л а СОФИЯ, у л . Г л а д с т о н ъ 67 
Т е л е ф о н и 2-52-67 и 2-03-85 

К л о н о в е : П Л О В Д И В Ъ , ШГВВЕНЪ, 
РУСЕ и В И Д И Н Ъ 

И З Н О С Ъ : фуражъ, етерични и ме­
дицински семена, билки, чер-
венъ пиперъ и др. земеделски 
произведения. 

В Н О С Ъ : изкуствени торове, препа­
рати противъ болести и неприя­
тели по растенията, земеделски 
машини и уреди. 
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Ьпо БългарсКо А, Д*ХЮ 
ЗА книжно 
М У К А В Е Н О 

ПРОИЗВОДСТВО 

с* К н я ж е в о 
О Т Д Ъ Л Е Н Ъ К Н И Ж Е Н Ъ С К Л А Д Ъ 

С о ф и я , у л . А л а б и н с к а 54, П а с а ж ъ „ О р е л ъ " — с у т е р е н а 
Т е л е ф о н ъ 2-75-70. Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : КНИЖНАТА 

П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь З А В А Р Н А И ОБЛАСТЬТА 
Книгкенъ с Ь д а д ъ 

С т о й н о б Ъ & МилЬовъ 

ИТЙЛО-БЪЛГАРСНа  
Е К С П О Р Т Н О 
Д Р У Ж Е С Т В О 

АКГД. Д-ВО 

СОФИЯ 

Капиталъ лева 12.000.000 
напълно внесенъ 

З а т е л е г р а м и : ЕКСПОРТАЦИОНЕ 
Т е л е ф о н и : 2-75-58, 2-77-62 

Ш Е В Н И  
МАШИНИ 
в и я п и н 

Сингеръ 
ВРЕДЪ ВЪ ЦАРСТВОТО 
БРОЙ И ПОЧЕКЪ 
БЕЗПЛАТНИ ПОПРАВКИ 

Ц е н т р а л а С О Ф И Я 

у л . М а р и я Л у и з а № 14 

Т е л е ф о н ъ 2-15-38 
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Ч И Н О В Н И Ч Е С К О К О О П Е Р А Т И В Н О В З А И М Н О -
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н О Д Р У Ж Е С Т В О  

К л о н о в е : ж и в о т ъ , п о ж а р ъ , з л о п о л у к а и з а с т р а х о в к а з а д е ц а 
И з в л Ъ ч е н и е и з ъ б а л а н с а н а д р у ж е с т в о т о к ъ м ъ 8 1 . X I I . 1 9 4 0 г о д . 
З а с т р а х о в а н ъ к а п к т а л ъ п о к л о н ъ Ж И В О Т Ъ н а д ъ . . л е в а 2.000.000.000 
Н о в о с к л ю ч е н и з а с т р а х о в к и п о Ж И В О Т Ъ п р е з ъ 1940 г. , , 288.000.000 
С ъ б р а н и п р е м и и п о т р и т ъ к л о н а п р е з ъ 1940 г о д . „ 111.000.000 
М а т е м а т и ч е с к и р е з е р в и и ф о н д о в е к ъ м ъ 31. XII . 1940 г. , , 691.000.000 

П в ч а л б и т Ь н а ч и н о в н и ч е с к о т о к о о п е р а т и в н о в з а и м н о - з а о т р а х о в а -
т е л н о д р у ж е с т в о о/г, п р е д н а з н а ч е н и з а о б щ в о т в в н и ц е л и : д а в а н е 
п а р и ч н а п о м о щ ь н а б е д н о - б о л н и д р у ж е с т в е н и ч л е н о в е , п о д п о м а ­
г а н е б л а г о т в о р и т е л н и и о б щ о п о л е з н и н а ч и н а н и я , с ъ з д а в а н е л ъ -
ч е б н и к у р о р т н и с т а н ц и и а а н у ж д а е щ и о е б о л н и д р у ж . ч л е н о в е и п р . 

ОРЕЛЪ - Бълг. общо застр. д-во 
О с н о в а н о п р е з ъ 1914 г о д и н а . 

Налиталъ и резерви надъ 1 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 лева 

Първостепененъ застрахователенъ институгь 
въ България съ широки международни пре­
застрахователни и банкови връзки. Интере­
с и т е на застрахованите при д-во „Орелъ" 
сж напълно о б е з п е ч е н и . Досегашната д е й ­
ность на дружеството е н а й - д о б р о доказа­

телство за това. 
КЛОНОВЕ: Ж и в о т ъ , П о ж а р ъ » , З л о ­
п о л у к а , Т р а н с п о р т ъ , А в т о м о ­
б и л и , Г р а н ч д и н с к а о т г о в о р -
н о с т ь , К р а ж б а ч р е з ъ в з л о м ъ . 

Единствено д -во „Орелъ" в ъ в е д е реално 
участие на застрахованите по клоновегв 
„Животъ" и „Пожаръ" въ печалбигь на 
д-вото. По кл. Ж и в о т ъ това участие с е из­
разява въ увеличение на осигурената сума за 
сега съ 7°/0» б е з ъ да се увеличава премията. 
П р е д и д а с е з а с т р а х о в а т е , п р о у ­
ч е т е у с л о в и я т а н а д - в о р О р в л ъ * 

Г Л Я В Н Я Д И Р Е К Ц И Я В Ъ С О Ф И Я 

Т е л е ф о н и № № 2-19-16 и 2-19-17 

Собствена палата на ул. „Нлабинска" № 54 
жгъла „Графъ Игнатиевъ" 

П р е д с т а в и т е л и в ъ в с и ч к и г р а ­
д о в е и п о - г о л ь м и с е л а . 

Н а р о д н о о с и г у р и т е л н о д - в о 

{ ш а п . пожаръ и транспортъ' 
Основано въ 1885 година. 

О с и г у р я в а : здания, стоки и мебели , сре­
щу щети отъ п о ж а р ъ и експлозия, както и 
срещу землетресения — с ъ участие в ъ пе-
чалбитв . О с и г у р я в а : срещу кражби и 

ч р е з ъ взломъ, мятежъ. 

П о т р а н с п о р т ъ н о с и р н с к ъ п о п р е н о с а н а с т о к и , 
и з б е л и и б а г а ж ъ п о с у х о н л о м о р е п р и н а й -

и з н о с н и у с л о в и я . 
Б а л к а н ъ . Ж И В О Т Ъ " 

О с и г у р я в а : човъшки ж и в о т ъ при най-
нови м одерни комбинации за въ случай на 
смърть, зестри, капитали н пр. Д а в а ко­

оперативно участие въ печалбитв, 
О с и г у р я в а с р е щ у злополука — единич­
на и колективна — за случай на смърть, 
инвалидность и временна неспособность за 

работа, срещу много низка премия. 

О б щ о п р е о с и г у р и т е л н о 
д р у ж е с т в о „ Б А Л К А Н Ъ * 

П р е о с и г у в я в а при контрастни условия 
мъстни, чуждестранни д-ва по П о ж а р ъ , Ж и ­

вотъ, Транспортъ, З л о п о л у к а и пр. 

ОбщнтЬ гаранции на Д-вата надминавал» 
5 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 

Деятелни представители с е назначаватъ въ 
всЬко време отъ д и р е к ц и и т е на дружествата . 

„ Б Ъ Л Г А Р С К И Ф Е Н Й К С Ъ 
Застр. Д-во — СОФИЯ — бул. Дондуковъ № 21 

Д и р е к ц и я С о ф и я , т е л . 2-18-71 — 2-15-70 

ОСИГУРЯВА ПРИ ШШ-ИЗЙОСНИ УСЛОВИЯ СЛЕДНИТВ РИСКОВЕ: 
ПОЖАРЪ - ЖИВОТЪ - ТРАНСПОРТЪ - ЗЛОПОЛУКА 

ГРАЖДАНСКА ОТГОВОРНОСТЬ, АВТОМОБИЛИ И ПР. 
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А К Ц И О Н Е Р Н О  

А Н О Н И М Н О  

Д Р У Ж Е С Т В О 

„ У С П Ъ Х Ъ " 
Габрово 

Фабрика за чисто вълнени 
платове, одеала и прежди. 

З а телеграми: „УСГТЪХ"Ъ". Телефонъ. 5 2 8 . 

А К Ц - В С ^ А 

К О Ж А Р С К А 

И Н Д У С Т Р И Я 

& С-ие 
Г А Б Р О В О 

Най-реномираната фабрика за 
производство на обущарски 
гьонове. Основана 1887 година. 

7 2 вЪковно кежарско производство 

КАНГАРНА ПРЕДАЧНИЦИ 

За телеграми: М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ 

Телеф.: Фабрика: 350, Домъ: 454 

)ДСШ | 

И Е В Ъ И 

4 и 550 И 

Финни вълнени индустриални 
прежди за платове, трикотажъ, 

чорапи и др. 

Машиненъ последеаъ иоделъ 1933 и 1937 г. 
т д-во за индустрия и търговия 

„БР. П. х. СТОЙЧЕВИ" 
Подучени в а ш и отъ изложенията: 

П л о в д и в ъ 1892, Русе 1892, 
Чикаго 1893, А н в е р с ъ 1894, 
Парижъ 1900, Лондонъ 1907, 

Пловдивъ 1935 год. 

Т е л е ф о н и : 278 и 253 
Кжща основана Гк»? Габрово 
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К О Ж А Р С К О  
АКЦИОНЕРНО 
ДРУЖЕСТВО 

Ботю&Ив.Патеви 
Г А Б Р О В О 

За телеграми: ПАТЕВИ — Габрово Телеф. 322 

Производство на гьонъ 
Реномирано к а ч е с т в о 

Трикотажна и памуко-предачна фабрика 

„ Ц А Р Ь Б О Р И С Ъ " 
БР. ГЕОРГИЕВИ, А к ц . д-во Габрово. Телеф.: Габрово 209, София 2-67-65 

Производство на всички видове памучни прежди —индустриални и търговски—из­
белени и боядисани, и на финно мжжко, дамско и детско долно обл-Ъкло отъ егеръ, 

платиръ, вата и мако. 
Ф А Б Р И Ч Е Н Ъ С К Л А Д Ъ — СОФИЯ, ул. Царь Самуилъ № 84. 

ПЕНЧО 
Д Р У Ж Е С Т В О БОНЕВ! 

Г А Б Р О В О 
З а т е л е г р . : П е н ч о Б о н е в ъ О с н о в а н о 1898 г о д и н а Т . е л е ф о н ъ № 3 1 9 

Ф-ка за кожени материали: Гьонъ, бланкъ, юфтъ, транс­
мисионни ремъци-пикери и всички др. кожени артикули. 
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АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО Я В ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 

„ И В А Н Ъ К . К А Л П А З А Н О В Ъ 1 

ГАБРОВО 
Производство на чисто вълнени п р е ж д и , шаеци, модерни щрайхгарни и камгарни платове и д р . 
Ч и с т о в ъ л н е н и п л а т о в е , г а р а н т и р а н о к а ч е с т в о . Д о с т а в ч и к ъ н а Б ъ л г а р с к и я ц а р с к и д в о р ъ . 
Дипломи, медали златни и сребърни отъ и з л о ж е н и я т а : П л о в д и в ъ , Ч и к а г о , Н н в е р с ъ , Л и е ж ъ , 

Л о н д о н ъ и С о л у н ъ . 
Телегр. а д р е с ъ : И В Л Н Ъ К П Л П Н З Н Н О В Ъ . Т е л е ф о н и : фабрика № 509, кантора № 201 и № 310 

Ф а б р и ч е н ъ с к л а д ъ — С о ф и я , „ В е с л е ц ъ " 12, т е л . 2-24-18. 

П А М У К О - П Р Е Д А Ч Н И Ц А 

„КНЯЗЪ СИМЕОНЪ ТЪРНОВСКИ" 
на Акц. д-во „Димитъръ Хр. Пеичевъ" — Габрово 

Производство на всички индустриални и търговски 
памучни прежди 

Телегр. адресъ: ПРЕДПЧНИЦЯ ПЕНЧЕВЪ 

Телефони: предачница 315, д о м ъ 288. 

Ф А Б Р И К А 

„ПРИНЦЪ КИРИЛЪ" 
ГАБРОВО 

Произвежда най-доброкачествени хасета, бЪлени платна, 
оксфорди, зефири, докове, американи, панами, попелини, 

мариети и други. 
Изработени отъ първокачествени прежди, гаранти­

рани бои, неизбъляеми отъ слънце и пране 

ненадмината трайность 
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„ Т Е К С Т И Л Ъ " 
Акционерно д-во за памучно 
п р е д а ч е с т в о и тъкачество 

Варна 
Капиталъ 30.000.000 лв. напълно внесенъ 

Прежди, платна български бълени и небълени. 
Оксфорди, цвътни аладжи, докуми и др. 

ПРОИЗВОДСТВО НА СОБСТВЕНИТЪ МУ ФАБРИКИ ВЪ ВАРНА 

Телефонъ № 29-21 и 29-22 За телеграми: „ТЕКСТИЛЪ" 

ФАБРИКА 

„ЦАРЬ БОРИСЪ" 
А К Ц И О Н Е Р Н О 

Д Р У Ж Е С Т В О 

- В А Р Н А 

Телефони № № 25-12 и 25-13. 
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М А Р Ш ТЪРГОВСКО ПАРАХОДНО Д-ВО 
В А Р Н А 

Българи. 
Подкрепяйте родното корабоплаване. В ъ мирно време търговскиятъ флотъ 

носи благополучие на страната, въ военно време—силниятъ флотъ е гаранция за 
по-сигурното опазване границитъ- на отечеството ни. 

Утре, когато моретата ще бждатъ свободни и българските кораби забродятъ 
къмъ близки и далечни пристанища, зсЬки тонъ българска стока трт>бва да б ж д е 
товарена на български параходъ. 

За което и да е пристанище, ако има да товарите, най-напредъ потърсете 
български параходъ. 

Българското търговско параходно дружество поддържа: 
Пжтническа-стокова линия по българското крайбрежие с ъ п/х , Е В Д О К И Я" 

П р е з ъ зимния с е з о н ъ : 2 пжти седмично отъ В а р н а з а Б у р г а с ъ , тръгва въ 
8 ч. суг . ВСБКИ вторникъ и петъкъ, отъ Б у р г а с ъ з а Ц а р е в о и о б р а т н о 
всЪка ср"вда и сжбота, отъ Б у р г а с ъ з а В а р н а — ВСБКИ четвъртъкъ и недъля. 

Л ъ т н о р а з п и с а н и е : Начиная отъ 1. V I . : 3 п ж т и седмично Варна—Бургасъ, 2 пжти 
седмично Бургасъ—Царево и обратно. 

Пжтувайте и поверявайте стокигЪ си на параходите на Бъл­
гарското търговско параходно дружество , дало достатъчно 

доказателства на д о б ъ р ъ пазитель на интересит-в ви. 
а в в н а ш 

Ч 

1-ва българска концесионирана ф-ка 
за ютени издЪлия 

„КИРИЛ 
Акц. Д-во — Варна 

Ф а б р и ч е н ъ с к л а д ъ — С о ф и я , 
п л . Б а н с к и , 6 

ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (кине-
вири), торби (чували), тютюневъ 
амбалажъ, ютени карпети (пж-
теки) и килимчета, чисто въл­
нени килими, килимчета и пж-
теки персийски типъ, ленени пж-
теки, бризенти, канаваца, памуч­
ни и ленени платове, плюшове, 
астрагани, каракюли, кадифета 

и други. 

Телефони: фабриката 22-71, 
магазинътъ 27-17 

Телеграми: „ К И Р И Л Ъ " 

Благой Фаневъ 
и з н о с ъ — в н о с ъ 

Централа ВАРНА, клонъ СОФИЯ, ул.Бълчевъ,1 

И З Н О С Ъ НА: 
Дойитъкъ, свини, птици, месо, 
тлъстини и млъчни продукти 

Грозде, овощия и зеленчуци 
п р ъ с н и и п р е р а б о т е н и 

Телефони ВЯРНЯ 
кантора 26 -48 , 2 8 - 8 5 
домъ 2 0 - 4 7 , 21-64 
Обори 21-54, 2 8 - 3 0 

Телефони СОФИЯ 
кантора 2-02-13, 2 - 2 3 - 7 3 

За телеграми: Ф А Н Е В Ъ 
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индустриално ^ 
^ "рТжТсУво 5̂  

Б а р н а 
Производство на проми гъ каолинъ,суровъ | 
каолинъ, кварцовъ пъхъкъ и разни глини 
отъ собствените си мини и инсталации. 

ПРОМИТЪ КАОЛИНЪ: 
УПОТРЪБЛЕНИЕ: Порцеланова индустрия 

Хартиена индустрия 
Вжжарска индустрия 
Каучукова индустрия 
Химическа индустрия 
Бояджийски цели и др. 

КВАРЦОВЪ ПВСЪКЪ: 
УПОТРЪБЛЕНИЕ: Стъкларска индустрия 

Порцеланова индустрия 
Водно стъкло 
Газура и (бетонъ) 
Строежи и др. 

ИЗКОПАЕМЪ КАОЛИНЪ: 
УПОТРЪБЛЕНИЕ: Фаянсови печки 

Огнеупорни тухли 
Вагарянки 
Измазване печки и пещи 



ПОСЕТЕТЕ ВАРНА ПОСЕТЕТЕ ВАРНА 

Ц А Р И Ц А Т А 
НА Ч Е Р Н О М О Р Е 

Единственият* по своето местонахождение и клнматъ 
МОРСКИ К У Р О Р Т Ъ 

въ Югоизточна Европа 
Великолепенъ плажъ. Най-модерно уредени морски 

студени и топли бани. 
ВеЬкакъвъ видъ морски спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) 

Максимална лЪковитость. 
Категоризирани и нормирани хотели, пансиони, вили, квартири и ресторанти 

50% н а м а л е н и е з а п ж т у в а н е п о Б. Д. Ж . п р е з ъ с е з о н а . 

Чудни околности за екскурзии и излети, красива природа. 
В с е к и д н е в н и к о н ц е р т и — о б Ъ д ъ н в е ч е р ь — в ъ М о р с к о т о к а з и н о . 

Дансингъ-бар-ь. 

УСТРОЙВАНЕ МОРСКИ ТЪРЖЕСТВА И ЗАБАВИ 
Изборъ на „Царица на плажа", музикални тържества. 

КУРОРТЪ „СВ. КОНСТАНТИНЪ" 
п е ш о ига крий мпя га> з« ш и почивки и отпора. 
Плажъ—морски топли и студени бани. Първокласенъ ресторантъ. 
Джазъ. Дансингъ. Хотелътъ ремонтиранъ. СтаигЬ сж снабдени съ 
изобилна течаща вода. Ангажиране стаитЪ предварително. 

Редовна а в т о б у с н а в р ъ з к а съ» г р а д а . 

• 



ПОДЪ ВЪРХОВНОТО ПОКРОВИТЕЛСТВО НА Н.8.ЦАРЯ 
М О С Т Р Е Н Ъ  

П А Н А И Р Ъ 

П Л О В Д И В Ъ 
В с В Е с а г о д и н а , п р е з ъ п р о л ^ х ь т а . 

В е л и ч е с т в е н а м а н и ф е с т а ц и я на б ъ л г а р с к о т о и 
ч у ж д е с т р а н н о п р о и з в о д с т в а . 

Гол-вми у л е с н е н и я з а и з л о ж и т е л и и п о с е т и т е л и . 
П ж т у в а н е с ъ 7 0 ^ н а м а л е н и е п о Б. д . ж е л ъ з -
н и ц и и 2 5 — 5 0 ° ^ п о ч у ж д е с т р а н н и т - Ь т а к и в а . 

За сведения: Мостренъ панаиръ — Пловдивъ. Телеф. 888. 

„1-ВА БЪЛГАРСКА  

П Е Т Р О Л Н А  

И Н Д У С Т Р И Я " 

АКЦ. ДРУЖЕСТВО ЗА ПЕТРОЛНА 
Т Ъ Р Г О В И Я И И Н Д У С Т Р И Я 

Р У С Е 

Винаги разполагаеми 
количества отъ всич­
ки видове и качества 
петролни продукти: 

Бензинъ, газь, га-
зьолъ, плкура, сма­
зочни масла и пр. 

Т е л е ф о н и 28-51 и 29-82. 

З а т е л е г р а м и : Р А Ф И Н Е Р И Я Т А 

КООПЕРАТИВНИ  
З А Х А Р Н И  
Ф А Б Р И К И 

О.О.ДРУЖЕСТВО 

Р у с е н с к а з а х а р н а ф а б р и к а и р а ф и н е р и я 
Дружеството е о с н о в а н о п р е з ъ 1938 г. отъ 
кооперация „Българска захарь", Централа 
„Напредъ", Чиновническото кооп . сп . 
застр. д-во и Русенската популярна бан­
ка съ 80,000,000 лева о с н о в е н ъ капиталъ 

напълно в н е с е н ъ 

Ф а б р и к а т а е н а й - г о л я м а з а х а р н а ф а б р и к а 
въ страната и е единствена снабдена съ 

двойна рафинерия 

П р о и з в е ж д а в с и ч к и в и д о в е з а х а р ь : 
бучки пресовани, адантови обикновени 
и английски типъ, всички видове пъсъкъ, 

грисъ и пудра 

Д о б и в а р ь з а н к н — п р ъ с н и и с у ш и н и м е л а с а 
Произвежда меласиранъ ф у р а ж ъ , ценна 

храна за доби>ъка 
Н д р е с ъ : Ц е н т р а л а С о ф и я , б у л . Ц а р ь 

О с в о б о д и т е л ь № 6, З а х а р н а 
ф а б р и к а и р а ф и н е р и я Р у с е . 

Т е л е г р а ф , а д р е с ъ : „ К О О П З А Х А Р Ь " , Р у с е 
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Българска търговия 
А . Л-

Вносна централа „Българска търговия" А. Д., е образувана 
въ края на февруарий миналата година съ цель да доставя 
по-бързо и по-евтино стоки отъ първа необходимость и Ти 
разпределя между отделните търговски предприятия. 

70% отъ капитала на централата е собственость на Бъл­
гарския търговски съюзъ и 30% на коопе­
ративните централи. Частни капитали нъма. 

Вносна централа „Българска търговия" е рожба 
на българското търговско съсловие. Тя се управлява отъ 
управителенъ съветъ, въ който влизатъ 9 души търговци 
и 4 души кооператори. Текущите работи се ржководятъ отъ 
комитетъ, състоящъ се отъ трима търговци и единъ коопера­
торъ. Делата й се контролиратъ отъ единъ делегатъ. 

Внесените стоки се разпредъ\лятъ между отделните тър­
говски фирми, съгласно разпределението, което се дава отъ 
Българската народна банка. 

Вносна централа „Българска търговия" е разпре­
делителна централа и не цели печалба. Тя се задоволява 
само съ една минимална комисиона за покриване разходите 
си. Евентуалниятъ остатъкъ, съгласно устава, отива въ 
полза на държавата. 

Централата може и сигурно щ е изиграе 
една важна роля въ нашата външна търго­
вия въ полза, както на народното ни сто­
панство, така и на самитъ български тър­
говци. Последнитъ ще се снабдяватъ не 
само по по-бързъ и по-евтинъ начинъ съ 
стоки отъ чужбина, но щ е блдатъ поставе­
ни и при еднакви условия на работа, тъй 
като доставенитъ отъ чужбина стоки се 
разпредьлятъ между търговцитъ по сръдни 
цени, еднакви за всички търговци. С ъ това 
се опростява едновременно и контролата 

върху ценитъ. 



БЪЛГАРСКА 
ПРОМИШЛЕНОСТЬ 

Бушуващата война наруши стокообмена между отдел­
ните държави. Нарушиха се отново създадените съ толкова 
трудъ, следъ световната война, търговски сношения и дого­
вори. Това, за съжаление, не можа да се ограничи само на 
континента, а автоматически се пренесе и въ колониите на 
воюващите страни и, по този начинъ, се затрудни търго­
вията съ колониални стоки. 

Поради тези обстоятелства и поради големите рискове, 
които представляваше превоза за некои стоки отъ далечни 
страни, поржчките за малки количества станаха вече не­
възможни, а отъ друга страна требваше да се съсредоточи 
този видъ търговия или доставки въ некой институтъ, 
който да бжде подъ близкия надзоръ на правителството, 
за да може да се държи сметка за цените на»така доста­
вяните материали и не се допуска развиващата се въ та­
кива случаи спекула. 

Поради тези именно съображения, по искането на Ми­
нистерския съветъ, при Съюза на българските индустри­
алци се образува А.Д. „БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ", 
съ седалище въ София и капиталъ отъ единъ милионъ лева. 

Цельта на дружеството е да снабдява индустриалните 
предприятия съ необходимите имъ сурови материали. То 
не работи по своя инициатива, а по отправени, чрезъ съот­
ветните родови съюзи, искания на индустриалците. Реше­
нията за порж.чки сжщо се взематъ въ съгласие съ родо­
вите съюзи, а разпределянето на доставените стоки става 
по представени отъ техъ и одобрени отъ Б. н. банка списъци. 

При това положение, дружеството е посредническа 
централа за общи доставки. Комисионата, която друже­
ството си изчислява е 1% при големите сделки и до 2% 
при малките. 

„БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ" прави всичко въз­
можно за най-целесъобразното' и навременно задоволяване 
нуждите на българските индустриалци съ необходимите 
имъ пфови материали. 



• • 

В и с ш е 
търговско 
у ч и л и щ е 

ПРИЗНАТО ОТЪ ДЪРЖАВАТА ВИСШЕ УЧЕБНО ЗАВЕДЕНИЕ 
Разработва обществено-
стопанскигв и търговско-
техническитъ- науки изоб­
що и съ огледъ на сто­
панския животъ на стра­
ната. Дава възможность 
за основно изучаване на 
нъмския, френския или 

английския езици. 
Дава академическо обра­
зование на лица отъ два­
та пола, които се готвятъ 
за ржководни админи­
стративни и организа­
ционни служби въ ча-
стнитЪ, обществените и 
държавни предприятия и 

учреждения. 

ПОДГОТВЯ НАНДНДАТИ ЗА ПРЕПОДАВАТЕЛИ ВЪ ТЪРГОВ-
С Н Н П И ПРОФЕСИОНАЛНИЯ) УЧИЛИЩА ВЪ СТРАНАТА. 

• • 



Д Ъ Р Ж А В Н И М И Н И 

КАМЕНОВЖГЛЕНИ МИНИ 

ПЕР» * БОЕОВЪ-ДОЛЪ * МАРИЦА 
Производство на каменни 

вжглища и брн&етн 

Доставка на електрическаенергия 
за всички видове индустрии въ Софийската и 
въ Старо загорска електрификационни области 
по специални износни цени. 

Вноски и поржчки за вжглища и 
брикети се правятъ навсЬкжде въ 

страната чрезъ: 
1. Бълг. народна банка — преводна служба 
2. Бълг. зем. и кооп. банка — преводна служба 
3. Телегр.-пош, станции — чекова с/ка № 50 
4. Всички популярни банки 
5. Банка Български кредитъ 
6. Касигв на държавните мини 

съ специални формуляри, съ изчерпателното попълване на 
които става излишно да се пише отдълно писмо-уведомле-

ние отъ страна на клиентитъ. 

Главна дирекция на Държавнить мини въ 
гр. Перникъ. 

Агенция на минить въ София 
у л . Р а к о в с к и N2 ОО — Т е л в ф о н ъ 2 - 1 8 - 4 9 


