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йародно питие — приятно и здравословно 
е само доброкачествената б о з а опита го до
каза, а науката потвърди. Но, не всеки продавачъ на 
боза, е майсторъ на истински здравата боза. Защото и 

бозаджилъка си иска своя майсторлукъ, а не 
вс%ки го притежава. 

Варненц* и гости на Варна, 
Любители на хубавото, здравото и приятното. Не за

бравяйте, че има само една 
ПЪРВА МОДЕРНА ДИПЛОМИРАНА БОЗАДЖИЙНИЦА 

чийто дипломиранъ майсторъ е бай СТОЯНЪ Алек-
СИБВЪ подъ чийто лично ржководство става при

готовляването на неговата боза 
На Мусалата, въ центъра на града, бозаджийница 
„Пчела'* е любимото свърталище на отбраната вар 

ненска публика и достжпната за.широките 
народни маси б о з а . 

Хранителна, лЪчебиа и здрава напитка, това е 
прочутата боза на Бай Стоянъ Алексиевъ въ Варна, кой
то първи въведе въ България модерното бозаджийство. 
Мечниховъ и др. доказаха отличното й действие при 
кърмачките, при туберкулозата и недохранените. Съ спе
циална кола въ бутилки по домоветЪ на желая-
щитЬ се доставя всеко време и всЬко количество. От
минете кръчмите и отбийте се въ „Пчела" за да ута
ложите жаждата си, да се нахраните и да окрепите си

лите си съ отлична б о з а ! 



Год. VI. Варна, Февруарий 1934 г. Кн. 6. 

П Р И Р О Д Е И Ъ Л-ЪКАРЬ 
МЪСЕЧНО СПИСЯНИЕ ЗЯ ПРИРОДНО ЛЪКУВЯНЕ, 
ПРИРОДОСЪОБРЯЗЕНЪ ЖИВОТЪ = 
= И ЗДРЯВНЯ ПРОСВЪТЯ. 

Годишенъ абонаментъ 75 лева. За странство 100 лева. 
ОтдЪленъ брой 8 лева. 

""РЕДЯКТОРЪ: Д-ръ КИРЙЛЪ~ЙОРДЯНОВЪ, удаца „Дебъръ" № Ю.~ 

V.1) 
„Медицинската наука отъ гледна 

точка на природолЪчителитЪ". 
„Въ никой случай не вземайте лекарства. 

Всичкитъ тъ еж праздна работа. Само ще тро-
вит1з съ ТБХЪ организма си. Всички видове бани 
еж добри. Язъ съмъ първия пионеръ за при
родното лЬкуване. Но съмъ противъ Куне". 

Д-ръ Ив. Тодоровъ — на единъ 
нашъ боленъ пратгнъ до него. 

„Най-голЪмото прегрешение, което е извършилъ азто-
рътъ къмъ болното човечество, е събрано въ тази глава на 
книгата му. Докато въ другите дава сравнително безпри
страстна преценка, тукъ той и з о п а ч а в а , з а б л у ж д а в а и 
у м и ш л е н о C M t c e a о ф о р м и л о т о се в ъ о т д е л е н ь 
б р а н ш ъ на м е д и ц и н с к а т а н а у к а п р и р о д о л ъ ч е б -
но и с к у с т в о с ъ б а б и ш к а т а . Съ това авторътъ у м и ш 
л е н о и з л о н а м е р е н о казва на обществото, че „природ
но лекуване" и „природолЪчитель" еж само незежество и 
шарлатания, па би пи т1з лекари и професори съ световна из-
вестность. Вижда недозерие, умраза къмь природното ле
куване, да огбльсне и накара да отвърнагъ погледъ страда
щите отъ най-нозото въ лечебното искуство — физиотера
пията (научното име на природното лекуване). Споредъ него 
сжществуватъ само природолечители шарлатани, а никакви 
профасорски и лекарски организации. За последните той, или 
наистина не е чувалъ (което би било жалко), или пъкъ умиш
лено премълчава. Така или инакъ, съзнателно или несъзна
телно, той скрива истината и заблуждава обществото. И ние 
сме длъжни да я кажемъ, а тя е: 

П р и р о д н о л е к у в а н е , п р и р о д н и л е к а р и и 
п р и р о д о л е ч е б н и б о л н и ц и еж активъ на н а у к а т а 
з а ф и з и к а л н о т о л е ч е б н о и с к у с т в о . Те нематъ ни
що общо съ на дъпго и широко описваните отъ Д-ръ То
доровъ, народни лечители. Присницъ, Шротъ и др. еж дали 
на лечебното изкуство наистина новооткрити фактори, които 

1) Вижъ кн. 1, 2, 3, 4—5. 
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еж съ неуспорима научна стойность и практично значение. И 
ценейки твхнигв заслуги къмъ страдащето човечество, не-
страдайки^отъ болезнено професионално самолюбие, тези ме
дицински първенци, организирани, въ колосални световни ор 
га шзации, отдазатъ имь заслужилото уважение, спомена-
ватъ на често твхниЪ имена и не се срамятъ отъ туй, че би
ли прости, ft тъкмо това не върши медицински школувания. 
Той пази титлата си, държи на името си, колкото и праздни 
да еж i t , и не дава да се д"косватъ до напарфюмираш-н-в му 
тоалети, дрипавит-в дрешки на основателите на физиотера
пията. Но ние знаемъ, че двлата на прекалено чувствителни
те, самолюбцитв, :ж не винаги достатъчно чисти. 

Каго представители на онази часть отъ медицинската 
наука, която се нарича ф и з и о т е р а п и я (природно леку
ване), ние сме длъжни да защитимъ енвзй покойници, които 
фактически еж оснозателитв на тази наука и чийто честь е 
поруганз. 

. . . „Природолечителитв отричали училищната медицина 
и въ нея не намирали лищо полезно, нищо добро" . . . се каз
ва въ книгата. 

И ние оежжааме BCBKH, който би си поззолилъ да от
рече изцвло една цвла наука. Но искаме отъ противната стра
на да не емвева борбата съ известни дефекти съ никакво 
отричане на науката. Това еж две различни неща. Но имали 
ли еж приро:,олвчителитв малко основание, да бждатъ не
доверчиви къмъ така набедената н^.ука. Те нвматъ право да 
отричатъ науката (чистата наука) но твърдимь, че гвхното 
обеззеряване е отчасти основатепно. За примери въ полза на 
тоза безверие, съзетватъ чигателигв да прочегать книгата на 
известния лъкарь Д - р ъ Е р в и н ъ Л и к ъ озаглззелз „ Ч у д о 
то въ л е ч е б н о т о и с к у с т в о " . 

Въ тази книжка азторътъ твърди, че 50 на сто отъ обще
ството е напълно обезаерено отъ медицинската наука. Съвет-
вамъ сжщо да се прочете книгата „провалянето на медицин
ската наука" отъ професоръ Динглеръ. 

„Единъ голъмъ професоръ объснява спадането на ко
ремните органи съ много твенигв коремни стени и препо-
ржчвд гвхното разширяване чрезъ операция. Другъ, още по-
голвмъ професоръ, си го обвенява съ много широкитв ко
ремни стени и препоржчва гвхното стесняване чрезъ опер -
ция. Това е наистина „гросартигъ". Яко и това не е положи
телна наука, здраве му кажи." (Д-r Lieck) 

„Химически чиста вода е споредъ мене хиляди пжти по-
полезна и абсолютно безвредна, отколкото хилядит-fc химика-
лии съ които лвкарствената индустрия ежедневно „ощастли-
вяаа" чозвчестаого". (Д р ъ Ликъ). Но само това ли? Който 
прочете горните две книги ще намври стотици прим-ври и 

Кн. б 
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факти, които ясно говорятъ защо е това обезверяване въ ме
дицинската наука. Тамъ ще видите дали само природолЪчи-
телите отричатъ тази наука, или, обществото, а сжщо и го
ляма часть отъ медицинския светъ. Не е зле да прочете ав-
торътъ и хубавата статия отъединъ л^карь „Таблетна меди
цина или природно лекуване", а още и „наука и спекула". Най 
сетне, нима колегата отрича, че цЪлага лекарствена наука се 
свежда до майсторлукъ за симптоматично потискане на бо
лестните признаци? Нима си позволява той да приписва на 
лекарствата нЪкакчо лечебно действие (съ малки изключения)? 
Дко да, нека ги посочи и обоснове научно. Единъ тукашенъ 
л-йкарь, при разговоръ по поводъ моите преследвания ми каза 
буквално следното". „Не мислете колега, че азъ съмъ много 
по на друго мнение отъ Вась. Безсилието на медицината азъ 
изпитахъ на собственото си дете и зная всичко мнсго добре. 
Но какво да правимъ—толкова знаемъ това ще правимъ. Най-
сетне наука я рекли хората, требва да пазимъ авторитета й." 
Този колега не в^рвачъ да отрече тези свои думи. 

Но колегата се сърди още на природол-ЪчителитЪ и за
това, че „отричали" хирургията. И тукъ повтарямъ, че да се 
отрича единъ цЬлъ браншъ отъ медицинската наука е абсурдъ, 
но да се критикуватъ неговите неджзи е желателно и пре-
поржчително. Подчертавамъ, че никой огъ лекарите и про
фесорите на природното лекуване не отрича хирургията като 
наука. Но днескашния касаплъкъ, който отдавна загуби фи
зиономията си на наука, естествено има своите много вра
гове и изъ хирургическите ср^ди. Така наприм-връ известния 
хир^ргъ И о х а н ъ Х у н т е р ъ казви: „Оперативната часть на 
хирургията означава връщане на лечебното изкуство". И до
бавя „дивака постига съ небивалъ трудъ това, което цивилизо-
вия постига съ тактъ и умъ". На друго место въ книгата си 
Д-ръ Ликъ каззз: „Бзлки въ корема, дЬсно, долу — апанди
цитъ — операция. Япендикса излезе здравъ, болките били отъ ста
ро задържани втвърдени изпражнения, или отъ нЪкоя мезенте-
риална жлеза, или, най сетне, отъ подвиженъ апендиксь. И то
ва нЪкои наричатъ екзактна наука". R д р ъ Жеровъ открито 
си признава, че полозината отъ оперираните за апандицитъ 
излизать сь здравъ апендиксь. Но ние знаемъ, че операция
та не е никакво лечебно средство и като така не може да 
лекува болестите. Нейното поле на приложение си оставатъ 
пакъ злополуките и изключителните случаи, когато ще ни 
се наложи да предпочитемъ по-малкото зло предъ по-голе-
мото. Верно е, че има случаи, кждето операцията се налага 
не само като едничкото надежно средство, но и като такава, 
която просто спасява жизота. Но, че тази оперативна наука 
е дерайлирала отъ строгите си научни релси и се прилага 
„пенкилеръ", е фактъ едва ли успоримъ. И все пакъ, по стро-
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го научни подбуди, поради дефекти, като неподходящо при
ложение, да играе толкова широка роля въ лечебното ис-
кусгво, единъ познатъ професоръ се прозикза: „Време е ве
че медицината да сгане вжтрешна. Хирургията, на която се 
дзде напоследъкъ толкова преднина, где требва и где не, да 
отстжпи на вътрешната медицина и ангажираните отъ нея 
болни да бждатъ предадени въ рящетЬ на интерниста". Съв-
семъ не липсвзтъ и такива професори, — разбира се изъ 
сръднгЬ на хирурзите, чийто интереси ще страдатъ въ та-
къзъ случай, които професори пъкъ викатъ тъкмо противното: 
„На хирургията трЪбза да се даде пого1"Ьма делъ въ ле
чебното искуство, защото ножа е сигурзнъ и не грЪши. Ме
дицината тр^бза да стана възмож ю хирургическа". Що за 
научни приценки, що за безпристрастие, що за „въ служба на 
страдащиrfe". е това, единъ Господъ знае. И при това поло
жение какво чудно има, че нЪкои, нз, а.гисозо е недоволст
вото и обеззерязането въ тази часть на медицинската наука? 
Или ако искаме да не бждемъ кривз разбрани, не въ меди
цинската наука, а въ о б е з о б р а з е н а т а н а у к а . Защо
то чистата, истинска наука, никой не ще отрече. Единъ слу
чай изъ моята практика: 

— Бащата на единъ мой приятель страда отъ ракъ въ 
черния дробъ. Следъ лутания и церения попада въ ржцет-в 
на единъ ученъ представитепъ на хирургията. Естествено бо
гата плячка е единъ боленъ отъ ракъ и той е готовъ на 
невъзможни за него работи. Готовъ се оказалъ и хирурга. 
Състоянието на болния е било доста усложнено, съ тежки, 
широки поражения на черния дробъ. Съ сраствания съ сто-
мзхъ, черва' злъчка и т. н. Ерго, строго научно погледнато 
е д и н ъ и н о п е р а б е л ъ с л у ч а й . Тоестъ, случай, при който 
науката казза, че не бива да се оперира, защото и опера
цията е безсмислена. Опериране въпръки горнитъ данни за 
страствания, би означавало умишлено изнудване болни съ 
цель материална облаги. Нещо неказуемо отъ законитъ. Но 
операцията се предлага и направя. Пазарлъка остава на 6000 
(шесть хиляди лева) за операцията, извънъ разноскитъ по кли
никата и прочие. Само нвколко дни следъ операцията бол 
ниятъ умирз. Дали въобще е направена операция, или просто 
работата е останала само до лапаротомията, или, дали въобще 
т. н. операция не е била ззммслена още отначало (поради 
неопеоабелностьта) като „пробналапаротомия" (пробно отва
ряне на корема), е вьпросъ ясенъ само на хирурга. Разбира 
се съвсемъ не еж тъзи случаи единични. 

Но що е.всичкото това. Дали шарлатания, или невеже
ство? Не вървамъ нито едното нито другото. Защото, всеки 
знае, ча едното и другото се намиратъ само въ природолЪ-
чителитв. Тукъ естествено и безспорно е било. само „чиста 
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наука". Но макаръ и да е „наука", отговорностьта е еднакво 
голема. 

Ясно е значи, че опасенията и известното безверие въ 
хирургията е основателно. Но всъка почти операция значи по-
малко, или по-голъмо осакатяване на тЪлого въ широка 
смисъль на думата. Осакатяване е, защото отнема часть отъ 
т-Ьлото, защото реже здравото, защото и всъка сикатриса на 
кожата е вече осакатяване на сжщата — защото не прина
длежи къмъ нормалната й картина. Разбира се нъма защо 
всъко осакатяване да е голъмо, видимо опасно и видимо вред
но. Подчертавамъ обаче, че съ това не искамъ да отрека 
операциите. Техъ признаваме, но по всъка вероятность въ 
единъ малакъ процентъ отъ това, което представляватъ днесъ. 
Обвинението, че операциите се били отричали напълно е не-
верно и тенденциозно. Ясно е противъ коя хирургия сме. 

Двторътъ хвърля друго обвинение къмъ природол%чите-
литъ^—били противъ всЪкакви антисептични (дезинфекциращи) 
средства. Това не е върно. ТЪзи н-вща той или ги измисля, 
или, ако ги взема като данни, то това е сторилъ изъ слухове, 
книги или подобни произлезли отъ противниците имъ ,или 
отъ такива изъ древните тъмни епохи, когато и науката мал
ко познаваше що е дезинфекция. Когато медицината е упо
требявала н-вкое антисептично средство, а сжщото не било 
прилагано отъ природолъчителитъ й е било отричано, въ сж-
щото това време природолъчителитъ еж прилагали банитЬ 
съ лай кучка, чийто дезинфекциозно средство тогава, или не 
е било познато на науката, или не е било признавано за до
статъчно действуващо. Л днесъ знаемъ имено отъ науката, 
че чая отъ лай кучка е добро дезинфекциозно средство. Бер
лински университетски професоръ се изразяза въ своя трудъ 
така: „Лай кучката е едно отъ най-добрите средства за обез
заразяване". Но ние знаемъ, че и въ народната медицина еж 
били употребявани още много чайове и отвари, всички отъ 
които днесъ се оказаха и признаха като дезинфекциозни. Отъ 
тукъ следва, че дезинфекцията не само, че не е била отри
чана отъ природолъчителите, ами и отдавна, повече или по-
малко (съответно културния уровенъ на времето), прилагана. 
Но колегата забрави, че въ началото на книгата си надълго 
и широко доказваше, че всичко въ медицинската наука е би
ло открито отъ народните лечители! 

Но има друго едно нещо: Има много таксувани като 
дезинфекциозни средства, сетне се оказватъ като не такива. 
И докато науката прозре тази истина, обвинява другите въ 
непризнааане. Такъвъ е случаятъ съ сольта. Физиологически 
разтворъ отъ соль се смета и до днесъ като добро дезинфекцио
зно средство. Неотдавна професоръ Златаревъ писа, че соль
та не е никакво дезинфекциозно средство. Напротивъ съ нечис-

Кн. 6 



ТОТИИГБ въ нея може да послужи като заразително. Значи 
не, че се отричатъ дезинфекциознитв средства, а има разно
гласие по въпроса, кое е такова и кое не е—още и кое е 
безвредно и кое все пакъ вредно. Нима колегата не знае, че 
има дезинфекциозни средства, които еж вредни особено ко
гато кожата е наранена? Защо тогава му се вижда необик
новено твърдението на природол-Ьчителигв, че ГБЗИ средства 
били вредни и отровни. Може най сетне да има разлика въ 
степеньта на преценката, но принципа си остава единъ и ве-
ренъ, въпр-Ьки всичко. Но вредата на едно дезинфекциозно-
средство не се заключава само въ това, че ще трови орга
низма. Има такива които вредятъ въ този смисъль, като го 
отравятъ (защото се резорбиратъ) но има и други овреждания. 
Единъ прим%ръ отъ сегашно време, за да не е отъ тъмната 
епоха отъ която колегата привежда всички свои случаи: От
давна, много отдавна се препоржчваше и прилагаше мазането 
СЛИВИЦИТЕ при ангина съ йодъ. По сетне почна неговото раз-
редяване, сигурно защото се оказва вреденъ въ концентри
рана форма като йодова тинктура, ft и днесъ още всеки ще 
познава и вижда случаи, кждето не само на сама глава, ами 
и по препоржка на лъкаря, мазането става съ йодъ или съ 
йодъ—глицеринъ. И ако некой природолечитель се противо
постави на това мазане, защото е вредно, веднага цела кам
пания щеше да се надигне противъ него обвинявайки го, че 
отричалъ науката. Но да видимъ какъ стои по точно въпро
са днесъ съ това мазане. Да направимъ една анкета между 
страдащите отъ ангина и лекувани не отъ шарлатани и не
вежи, ами отъ учени. Да си припомнимъ самите ние съ какво 
ни е било мазано гърлото при ангина и. най-сетне да оти-
демъ въ аптеките и провЪримъ колко рецепти дневно се ек-
спедиратъ за йодъ, иодглицеринъ. Отъ всичките ТБЗИ проуч
вания, ще дойдем ь до заключението, че и днесъ на че
сто, а почи всички случаи отъ ангина получаватъ мазане съ 
иодглицеринъ, или некой другъ йодовъ препаратъ, па билъ 
той и специалитетъ. Значи това е фактъ, който ВСЕКИ моментъ 
може да се останови. Но напоследъкъ се появиха въ лите
ратурата предупреждения, да не се маже гърлото съ йодови 
препарати, защото било вредно. Не искаме да кажемъ, че е 
отровно защото се резорбира и отива въ кръвьта и вреди. То
ва най-малко, макаръ, че имаме много случаи, при които само 
отъ^ мазане съ йодъ на различните телесни части се появя
ва йодово отравяне — особено т. н. болестъ й о д б з е д о в ъ . 
Вредата отъ това мазане е съвсемъ друга и то едва сега 
вече научно доказана и установена. „Шарлатанитъ и неве-
жигв* отдавна еж противъ това мазане, наистина безъ да 
могатъ да докажатъ защо еж противъ. Не могатъ да се обо-
сноватъ научно, знаятъ само хората, че е вредно, отровно и 
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т. н. Заради това тъ се таксуватъ невежи. Науката сега си 
каза думата: Ние знаемъ, че сливицитъ- еж жлъзи не съ 
глатка повърхность, ами съ проръзана отъ дълбоки бразди 
вънкашность. Значи тъхната повърхность не се заключава са
мо въ видимата отвънъ лигавица, а и въ тази нейна часть, 
намираща се дълбоко връзана въ сливицитъ покриваща по-
вър.чностьта на дълбокитъ бразди. Тръбва да подчертаемъ, 
че сливицитъ не само пропускатъ инфекциозенъ материалъ 
отъ вънъ на вжтре, ами излжчватъ такъвъ отъ вжтре на-
вънъ. Последното е случаятъ при заболявания (подробности 
въ книгата на д-ръ Рьодеръ „Die Mandeln und ihre aufgabe". 

Сега ние можемъ да мажемъ болнитъ сливици съ йо-
довъ препаратъ. Съ това мазане се образува-една тънка пер-
гаментоподобна ципица, която ципица като захлупакъ добре 
прилепващъ, обвива цълитъ сливици. Тази ципица се обра
зува благодарение каутиризиращето действие на йода, колкото 
и слабо да е то, и става поздрава съ по-честото мазане. 
Какво имаме като резултагъ отъ това? Изкуствено образува
ния похлупакъ, първо не пропуска проникването на йода ма-
занъ по сетне, да проникне дълбоко и да върши приписана
та му дезинфекциозна работа. Следователно, следващитъ 
мазания ставатъ безпредметни, защото еж недействуващи. 
Второ, което е най-вредното, пергаментния похлупакъ, пречи 
на излжчванитъ токсини, бактерии, прочие, които се стрЪмятъ 
да напуснатъ тъпото подъ напора на защитнитъ му сили. До
лу дълбоко лежащитъ инфекциозенъ материалъ и прочие не 
могатъ да бждатъ изхвърлени навънъ, защото не могатъ да 
пробиятъ ципата. Тъ напускатъ стремежа си да излизатъ на
вънъ и дирятъ други пжтища, естествено на вжтре къмъ 
организма. Това е единъ обратень щромъ (течение) противно 
на нуждитъ на организма и на неговитъ стремежи да изхвър
ля навънъ — да излжчва. Какво стана: събранъ, на пжть за 
експедиция заразителенъ материелъ се капсулира отъ вънъ 
чрезъ мЙзането и не му се позволява да бжде изхвърненъ 
отъ защитнитъ- сили на организма. Принуждава се връща
нето му и процирколирването му изъ цълото тЪло, докато 
намъри други излжчителни органи или такива, които да го 
обезвредятъ. Какво може да стане, а и става, сега при това 
излишно обикаляне на маса отрови и бактерии изъ кръвьта? 
Много ясно. Разсейване заразата изъ цълото тъло и съот
ветните усложнения (менингитъ, нефритъ, резматизъмъ, сър-
деченъ порокъ и прочие). И тъкмо за това еж последнитъ 
предупреждения отъ учения свътъ протизъ мазанията на гър
лото. Природолъчителитъ даватъ гаргари съ отвара отъ лай 
кучка, съ лимонена вода и други такива, но въ никой случай 
не мазане съ йодъ. Защото на първите липсва свойството 
да образуватъ тази каутеризационна обвивка и не вредятъ. 

Стр_._87 
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Но какво излезе отъ всичко това: науката препоржчва, пакъ 
науката предупреждава, пакъ науката забранява, а лЪкари 
мажатъ, лъкари препоржчватъ, пакъ лекари забраняватъ и 
т. н. Кой е правия? Кога се казваше истината, кога заблуда
та, никой не е въ състояние да даде отговоръ. Това изда
ва само „малко" неположителность и колебливость на науката, 
но и противоречието между самата наука и практиката, рес
пективно лекаря. Значи, обвинениото на автора за некакво 
отричане на обеззаразителнитъ срЪдства е първо неоснова
телно. Твърдението му (накжсо, съ две думи) за чудото, кое
то вършатъ тЪзи ср-вдства и липсата на каквото и да е 
отравяне, напълно противоречатъ на действителната наука. 

Независимо отъ гореказаното, представителите на при
родното лекуване, а и природолечителитЬ, иматъ въ отбра
нителните сили на организма много по-голема вЪра откол
кото всъки медикъ. Отъ тукъ и по-малкия страхъ отъ ин 
фекция и по-малкото увличане въ дезинфекции. Освенъ то
ва влажнит-fe компреси, които природолЪчителите еж прила
гали, изтеглятъ и никога не позволяватъ нахлуването на ин-
фекциозенъ материалъ въ организма. Модерниятъ представи-
тель на науката за природно лекуване, известниятъ Д - р ъ 
Лааманъ , много ясно доказва способностьта на влаж
ния компресъ да предпазва отъ инфектиране (в. Naturliche 
Heilweise). 

По нататъкъ автора се оплаква, че природолечителите 
не признавали бактериологията когато споредъ него бактериите 
били причинителите на заразителните болести. На пръв-ъ по-
гледъ това е наистина „некрасиво" отъ страна на природо-
лъчителигЬ — да отрекатъ значението на прословутигЬ бакте
рии, които заблудиха човечеството и накараха щого на все
ка стжпка да виждаме миражи отъ опасни и страшни бак
терии. Пресилено е ТБХНОТО отричане, но още по пресилено 
е тЬхното всеобщо признаване. 

Д-ръ Станчевъ излЪзе преди.известно време съ обшир
на статия съ цитати отъ разни професори. Тамъ той доста 
убедително изнесе, че туберкулознит-B бацили били една „ва
риация", така да се каже, на обикновените плесени. Яко това 
наистина е вЪрно, то целата бактериология наистина ще пад
не съ главата надолу, а съ това и ще се провали цЪлата 
лЪчебна машинация. Ние не го твърдимъ, изнасяме го само 
за сведения. НЪщо друго, д-ръ Ефремовъ, единъ доста из-
вестенъ общественикъ, чийто примеръ даже посочва и авто
ра, недавна изнесе статии подъ заглавие „Туберкулозата 
отстъпва". Труда е отъ чуждъ авторъ, [ревода неговъ. 
Тукъ, за гол-вма изненада на колегата д-ръ Тодоровъ, 
които обаче не казва нито дума за това събитие, се твърди, 
ч* туберкулозата не е причинена отъ туберкулозните бацили 
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Бацилите били само продуктъ на природата, която прибяг
вала до тЪхната помощь за, борба съ болестьта. 

Следъ това авторъггъ споменава само съ по две думи, не-
достатъчни да уяснятъ тъй обширната материя, че природо-
лъчителитв били противи ваксината, цероветъ, серумитъ и 
т. н. На това отговарямъ, -че. цълъ свътъ е възстаналъ про-
тивъ прехвалването имъ и една следъ друга се провалиха. 
Научна литература има въ изобилие за интересующигв се. 
Но ще каже той, че колко еж лъкари на този лагеръ. Бъха 
най-първо единици, по-сетне доста много, а сега еж почти 
половината медицичеки свътъ на новия фронтъ. Бунже следъ 
опита съ 600 деца, доказа, че противодифтирийната ваксина
ция дава по-голЪма смъртность отъ обикновени серумни ин
жекции. Вижда се ясно, че медицинския свътъ е организи-
ранъ и дава отпоръ. Всичко друго е скриване истината. 

Колкото се отнася до „голъмото благотворно действие 
на церовете" нека колегата си помисли по този въпросъ. 
Благотворно действие не само, че никой не приписва на 
лекарствата, ами и всички автори като подчертаватъ симпто-
матичното имъ действие, осъмняватъ, даже и отричатъ 
всЬко друго преимущество. Разбира се не малко „благо
творно" действие е да упоишъ единъ боленъ съ една сприн
цовка морфинъ, за да не чувствува мъката си, но за нъкакво 
друго благотворно действие, ние за първи пжть чуваме. 

Цитати изъ научна литература, мнения на професори и 
лтзчари относно вредата отъ разнитв лекарства сме изнесли 
толкова много въ списанието си, -че стаза излишно препов-
тарянето, или допълването ни съ нови доказателства. Ние 
знаемъ, че лвкарствата еж раздълени на групи не по това за 
които болести иматъ благотворно действие, а по това, какви 
симптоматични дейст<зия оказватъ. Така ьапримЪръ никжде не 
щз четете тази група лЪкарства е за тифусъ, а тази за ин
флуенца и т. н., но винаги се казва, че тази група лекар
ства е противотемпературни, тази упоителни, тази приспива
телни, тази противодизрични и т. н. Тоестъ, предназначение
то на л£кар~гвата е винаги да се справягъ.съ разнитв симп
томи на болеститтз, но никога не еж насочени къмъ самигв 
болести. Затова и въ вс+зки учебник ь по медицината, профе
сора преди да пристжпи къмъ изброяването на разните при
ложими лъкарства, казва: „Лтзкузането е чисто симптоматичнг, 
Протизъ. температурата употребяваме тева лъкарство, прогивъ 
безсънието онова, противъ болкиттз онова и т. н.* И ако тем
пературата е активъ на организма. Лко тя е оржжие на ор
ганизма за борба съ болестьта, какъ тогава може да се го
вори, че противотемпературното лъкарсво има благотворно 
действие. Нали знаемъ, че то потиска температурата, а това 
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е не само неблаготворно, но и твърде вредно? Това се твър
ди и отъ самия азторъ, комуто оговаряме сега. А сжщото 
може да се каже за почти всичкит-fe лекарства, следователно 
всички падатъ подъ единъ и сжщъ знаменатель. ВЪрно е, че 
има няколко и то с а м о н я к о л к о лекарства, като хининъ 
при маларията, неосалварзанъ при сифилиса и други под б-
бни, на които се преписва наистина известно благотворно 
действие. Но нека незабравяме, че и тези няколко такива, 
иматъ толкова отричания отъ разните ср%ди на мед' цинската 
наука. Затова не бива да възприемаме тяхното.действие като 
ч.-.ста монета и сл^по ги гълтаме. Защото, ако ползата отъ 
гЬхъ не е още напълно оборена, то най-малкото е изъ осно
ва разклатена и осьмнена отъ много автори. Сжщото може 
да се каже и за повечето сърдечни лекарства. 

D-r Silber въ „живак ь" неосалварзанъ или прир. лекуване" 
ни кава толкова много доказателства за масовото осъмняване 
на лекарствата при венерически болести, че всеки би се 
осъмнилъ у ттзхъ. КофеиноаитЬ препарати, които еж употре
бявани десетилетия, а и днесъ се употр-Ьбяватъ, намериха 
едвамъ сега своето уборване. Данни отъ клиниката на про-
фесоръ Р а д а н и ч и ч ъ събрани и изнесени отъ двамата ле
кари Д-ръ Г о с м а н н ъ и Д-ръ Л у с и ч к и ни показватъ не 
само^ >;е еж не ефикасни, ами имъ липсва и каквото и да 
е действие върху сърдцето. Ами само за това ли лекарство. 
Маько ли еж отричащите ги автори за с т р и ф н о н а, за 
к о р а м и н а и други? Местото не позволява подробности, но 
нека спомена и твърдението нз другъ мечицински авторъ, 
който казва, че „ х и н и н а не л е к у в а м а л а р и я т а , а 
с а м о к о п и р а м а л а р и ч н и т - f e п р и е т ж пи. Та казвамъ, 
за да не бжда криво разбранъ, не искамъ да отрека напълно 
всички тези изброени лекарства. При маларията ще дамъ хи
нинъ, при сифилиса ще дамъ неосалварзанъ, при елзбо сърд-
це ще дамъ кофеинови препарати Но всичко това ще напра
вя по редица странични съображения, но никога п ради вя
рата въ 1ехъ, че ще направятъ н%що сжществено. Фактите 
говорятъ доста у съмнително за тЪхъ и азъ не мога да си 
ппззоля тяхното генерализиране, ft следъ като имаме на ли
це толкова факти противъ „благотворното" действие на ле
карствата, защо ще се сърдимъ на нЪкогс, че билъ ги отри-
чалъ. Ями самите ние лекарите, въпреки че ги даваме по 
редица сьображен я, не с е ли съмняваме въ гвхното действие? 
И това не признава ли всеки единъ л-Ькврь при рвзговоръ 
яНасзме г 

По-нататъкъ, колегата се сърди особено на Куи Куне, 
че твърделъ, какво употребяването на лекарствата еж при
чина щото днесъ да нема напълно здрави хора. Луи Куне е 
дюлгеринъ, естествено и израза му ще е дюлгерски. Но ако 
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разровимъ новата литература, ще се натъкнемъ на такива 
твърдения вече отъ фактори въ Медицинската наука. Интере
суващия се, нека прегледа издадената литература отъ д-ръ 
Виншъ — Берлинъ, д-рь Зилберъ, д-ръ Граацъ, професоръ 
Шьоненбергеръ, професоръ Клайнъ, д-ръ Лааманъ и плеада дру
ги автори. Тамъ той ще види, че това твърдение не е само 
Кунево, а такова на медицинския свЪтъ, макаръ и не въ своя
та ц^Ьлость. И ние твърдимъ, че масовото употребяване на 
лекарствата поколения подредъ, иматъ важенъ д^лъ въ израж
дането на човешкия родъ. Но нека види и литературата на 
софий.кия лЪкарь Д-ръ Станчевъ. 

„Школната медицина лекувала всека болесть различно, 
а природното лекуване,/вЪкувало не отделния органъ, а ц-fe-
лия ЧОВ"БКЪ" — така казва автора и го преписва като недо-
статъкъ на природолечението. На това не е нуженъ по-под 
робенъ огговоръ, освенъ да посочимъ на колегата, че меди
цинската наука отдавна напусна лекуването на отделния ор
ганъ и въведе лекуването на болния организъмъ като цело 
(AHgemein Behandlung). Защото доказа се, че всички орга
ни еж въ rfeCHa връзка и, че лекуването на отделна телесна 
часть безъ да се взема предвидъ целото тела е недостатъч
но лекуване. Така, че обстоятелството,- какво природното ле
куване не лекува отделните заболели органи, а целото те-
ло — болния човекъ, съвсемъ не иде въ ущърбъ на метода, 
а напротивъ, като преимущество. То говори, че приредолече-
нието стои на по високо научно низ> отъ неговата школна ме
дицина. И ако колегата и днесъ тзърди, че требва да се ле
кува отделната болесть и отделния органъ, а не болния чо
векъ като цело, то това показва само, че е закъснялъ и ос-
таналъ назадъ въ общия възходъ. 

Верно е, че медицинската наука учи, какво всека бо
лесть си има своята свойствена причина — това твърди и ав
тор». Верно е, че природолечението е на друго мнение. Тази 
наука твърди и доказва, че оснозната причина за всички бо 
лести е една и сжща. Всички останали причини, които шко
лната медицина ни сочи, признава и природолечгнието сь тази 
само разлика, че тЬ еж за него не основни и единствени, а 
вторични и второстепенни. Така напримеръ, даденъ бацилъ 
предизвиква наистина дадена специфична болесть, но този ба
цилъ въ никой случай не може да пре извика тази болесть, 
ако да немаше основна fa причина. 

Че е нужна основна причина за да може дадена вто
рична причина да предизвика кое да е заболяване е фактъ 
доказанъ до наситность отъ науката. Това не верваме да 
отрече и нашия противникъ. Остава само единъ въпросъ от-
критъ — коя е основната причина и дали тя е различна за 
разните болести, или е една и сжща. Този е спорния въ-
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просъ по който се и води научния споръ, или по-право, не 
се води даже и споръ, а се даватъ малко различни термини 
и дифиниции. Науката за природното лекуване твърди, че 
основната причина, която способствува, щото разните вто
рични причини (бацили, лростуди, нзрвирания и прочие) да 
могатъ да предизвикатъ истинско и присжщото имъ (на вто
рична причина) заболяване, « з а м ъ р с я в а н е на т е л о т о . 
Луи Куне го нарича, по простому, в ж т р е ш н о з а м ъ р с я 
в а н е , или облагане съ чужди вещества. Д-ръ Лааманъ и 
стоящите на неговия лагеръ представители на медицинската 
наука,го наричатъ дискразия, или дисхемия на телесните со
кове и кръвь. Пакъ терминъ на медицинската наука изразя-
ващъ сжщото вжтрешно замърсяване, еж термините „кон
ституционна аномалия' и диатезй. Х е й г ъ е създалъ цъ-ла 
наука отъ своята теория за единството на болестите въ ко
ято доказва, че основната причина на всички болести (ос
новната, не вторична) е облагането на тялото съ пикочна 
киселина и нейните съединения. Други автори твърдятъ и 
често повтарятъ пакъ сжщото облагане, само, че си служатъ 
съ термините „натрупване на отпадаци отъ веществената об
мена" или аутоинтоксикация (самоотравяне). И още купъ 
доказателства и примери бихъ могалъ да наведа, които се 
въртятъ все около едно и сжщо: предразположение, диспо
зиция, конституция, основна причина, интоксикация, само
отравяне, и какви ли не още въ тази смисъль. И всичко то
ва се твърди и сочи като основна причина, благодарение на 
която вторичните причини могатъ да изиграятъ своята вто
рична и спецефична роль — да дадатъ заболяване съ свой
ствена вънкашность и специфичность, затова и кръстени съ 
разни имена. Много естествено, че заболяването на единъ 
органъ ще даде друга вънкашна картина, отколкото заболя
ването на другъ органъ (наприм-Ьръ белия дробъ и сърд-
цето), но сжщностьта на болестния процесъ си остава единъ 
и сжщъ: отслабване, предразване, недостатъчно дразване, 
възпаление, оголемение, намаление и т. н. И тъй, ние видех
ме че има една основна причина за всички болести. Безъ 
тази основна причина е невъзможно заболяване, въпреки на-
личностьта на страничните причини. Остава откритъ и спо-
ренъ въпроса, коя е таза основна причина, или като какво 
нещо да си я представимъ и обътнимъ. Понеже всичко това 
не може да се вижда, пипа, боядисва, мирише и пр., тоесъ 
не може да се материализира, е и трудно доказуемо по те
зи пжтища и затова лесно отричано. Това ние наричаме ма
териализирана наука и- го смътаме като неджгъ спъващъ 
развоя на истинската наука. Гореказаните теории за сжщ
ностьта на основната причина на болестите беха твърде 
възприети до времето на Вирховъ. Последниятъ съ своята це-
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луларна теория накара учения сввтъ да отвърне погледъ 
отъ твхъ и ги насочи къмъ т..н. целупарна теория при ко
ято предметъ на внимание crarta отделната клетка. Така 
хуморалната (нашата) се заменя съ целуларната (твхната) 
теория за основната причина на заболяванията. По свичко 
изглежда, че и двете ще играятъ роля, като анормализирани-
тв сокове ще влекатъ анормализиране на клеткитв отъ тукъ 
на тъканитв, на органитв, на системитв най-сетне на цвлия 
организъмъ. Но нека спремъ по този въпросъ, защото слож-
ностьта и отвлеченостьта му го правятъ неразгадаемъ на 
твсно мвсто, съ малко думи. Отъ до тукъ казаното стана 
ясно, че твърдението на лриродолвчителигв за единството 
на болестите е не само вероятно, но е отдавна третирано 
отъ науката и днесъ е въпросъ на предстоящо научно раз
решение. 

Нвкои примври: П о д а г р а т а , а и всичкитв форми на 
ревматизма еж причинени отъ натрупването на пикочната ки
селина. Всичкитв твзи болести подобряватъ съ неввроятна 
бързина, стига болния да се постави на п о с т ь , суровоядене 
и усилване функциит-fe. на отлжчителнитв твлесни органи. 
Усиленото разтваряне на пикочната киселина и нейното из-
лжчване усилва и подобрението на бопестьта. Безъ това е 
невъзможно никакво подобрение на състоянието, освенъ симп-
томатично потушаване на признацитв и задушаване на бо-
лестьта (съ лвкарства). Не е ли това доказателство, че вж-
трвшното облагане съ пикочна киселина е причината за гор-
нитв болести и лвкуването имъ не може да иска друго, ос
венъ намаляване нейното образуване (съ поста и суровояде-
ното) и усилване на нейното излжчване (съ разнитв прило
жения на природолвчението)? Това не е ли единство на гвзи 
нвколко болести и единство на основния лъчебенъ прин-
ципъ? Да и пакъ да. 

М и г р е н а т а , е друга болесть като горнитв, при които 
медицинската наука е буквално безсилна да я лекува. По 
Хейгъ, причината и тукъ е в ж т р е ш н о о б л а г а н е , за 
м ъ р с я в а н е . Сжщиятъ начинъ на лвкуване: Намаляване 
образуването на пикочната киселина, намаляване натрупва
нето на чужди за организма отпадаци отъ веществената об-
мвна, премахване аутоинтоксикацията, плгосъ усилване излжч
ване го на гореказаните токсини, отпадаци и прочие, водятъ 
неминуемо къмъ подобрение, респективно оздравяване. Ето 
пакъ единна основна причина и единенъ основенъ лвчебенъ 
принципъ. Сега къмъ това единство на болестьта може да 
имаме вторични причини, като инфекции и пр. Твзи вторични 
причини ще дадатъ особена физиономия въ една или друга 
смисьль и насока, но основата е една. И колко още бо
лести бихме привели, всичките отъ които иматъ единствена 
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причина и подлежатъ на единъ лЪчебенъ принципъ. 
По нататъкъ. авторътъ казва, че природолечителигЬ не 

преглеждали болния и отричали нуждата отъ щателенъ пре-
гледъ. Природопечителигк въ първобитната си форма може 
да еж отричали това, защото не еж го разбирали и защото 
еж постигали резултати и безъ него, които ги славели и 
безъ това. Tfe еж отричали може би не прегледа като та-
къвъ, а многото излишни машинации, фокуси и тъмъ подобни, 
които се правятъ и днесъ отъ много представители съ стра
нична цель за фасонъ, за важность и т. н. Това мислимъ да 
не е чуждо на автора. Въ статията на д-ръ Койчевъ въ в. 
„Миръ* „кризата въ медицината", еж ясно отречени извърта-
нията Ervin Lieck писа много по този въпросъ. Лекаря на при
родното лъкуване следъ констатацията на сърдечната греш
ка ще проследи кожата, начина на живъне, храната, изпраж
ненията и въобще всичко що олицетворява жизнената маши
на на болния. Ние даже по Д-ръ Зигфридъ Мйолеръ правимъ 
и пробенъ режимъ съ който искаме да проверимъ степеньта 
на облагането, а отъ тукъ да изведемъ поука за начина по 
който ще следва пречистването. Ние представителите на на
уката за природолечението (физиотерапията), не само не от
ричаме прегледа, но го използваме най рационално. Следова
телно нЪма какво да бждемъ обвинявани въ противното по
ради това, че въ нъкоя си тъмна епоха нъкои си народни 
лечители не го признавали. Па и тогавашното преглеждане 
ще да е било сигурно много „фокусъ-покусъ" и може би 
основателно .осмивано. Ями ирисовата диагноза що е? 

Който се интересува отъ подробности по този въпросъ 
ще нам-fe и въ книгитЪ на Д ръ Ервинъ Ликъ — „Л Ькарьтъ 
и неговото призвание" и „чудото въ лечебното изкуство". 
Този авторъ, съ световна извеетность,, ни дава ясна картина 
за действителностьта и теорията. Съ снета маска, той казза 
великата истина, която рано, или късно ще блесне. 

Най-сетне нека кажемъ н-Ьколко думи за нападкитЪ, 
които природолЪчителигЬ биле отправяли къмъ лекарите, 
което сърди автора. Че лЪкаритЪ намиратъ упръщи отъ при-
родол-БчителитЬ и биватъ обвинявани въ недобросъвестность, 
въ шарлатания, въ спекула и гЬмъ подобни, е толкова оби
кновено за времето си, колкото е истина и сега. Какво чуд
но има въ това, че две съсловия, чийто интереси се припли-
татъ, да се „ядзтъ" едно друго. Нима лъжаритъ- могатъ да 
наричатъ тогавашнитъ- природолвчители шарлатани, неуки 
спекуланти и т. н., а сжщото това време нападнатите да н%-
матъ правото да отговорятъ съ това, съ което могатъ. Но 
нека се запитаме само тогава и само отъ природолЪчители-
ГБ ли се отправятъ упрЪци къмъ лъкзритЪ. Нима днесъ нЪ-
ма повече даже и отъ тогава. Нека да направимъ една ан-
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кета между страдащите и имали работа съ лекарите. Btpea 
ли читателя, че половината отъ тЪхъ н-Ьма да се оплачатъ 
пакъ отъ лекарите. Нима малко еж писанията изъ пресата 
чрезъ които писания се публично обвинява не единични лъ-
кари, а цЪлото съсловие въ „незнание", недобросъвестность, 
„спекула'- и т}змь подобни? Нима това е ново за автора, та 
толкова болезнено чувствува обвиненията отъ страна на то
гавашните природолъчители? Днесъ имаме нъщо по-страшно 
даже. Не само обществото и природолЪчителитЪ обвиняватъ 
лекарите. Ями самите лекари вече се публично хулятъ и 
ядатъ. По-нататъкъ азтора се сърди, че привържениците на 
природното лекуване казвали, какво, писането на рецептите 
било просто комедия. Ние ще се въздържимъ да се про-
изнесемъ по този въпросъ. Осъмняваме само стойностьта на 
тоаа писане, което и твърда енергично можемъ да обосно-
вемъ. Ще подчертая само, че единъ медицински капацитетъ 
казва: „Тамъ кждето започне писането на рецептата, преста
ва истинското лекуване". Я че лекаря често пише рецепта и 
дава на болния само за да му даде нъщо, мисля, че никой 
лЪкарь не ще отрече. Напротивъ, само затова и съ това се 
оправдава писането на лекарствата въ много случаи. 

Накрай обръщаме вниманието на колегата, че природо 
лечителите не образуватъ никаква викаща маса противъ на
учната медицина. Има световно движение на чело на коеч> 
еж застанали плеада лекари професори, самостоятелни учени 
не причислени на заплата къмъ никоя химическа фабрика. 
Това движение работи строго научно, бори се за реформи
ране на лечебното изкуство, освобождаване на медицин
ската наука отъ опекунството на лекарствения капиталъ. То
ва движение иска и посочва разграничението между истин
ската наука и заблудите. То казва, че не всичко което се 
хвърля въ коша на науката е чиста наука. Требва да се от
дели плевела отъ чистото зърно. Не само, че не се борятъ 
противъ научната медицина, ами напротивъ, претендиратъ да 
представляватъ пречистената безъ бурени медицинска наука. 
Я че това е тъй, проличава отъ факта, че официалните пред
ставители, чийто становище е облечено въ държавно приз
наване, все повече възприематъ принципите на новото уче
ние. Я това елва ли некой може да отрече. Я и автора 
твърди, че всичко медицинската каука е взела отъ природо-
лечението. Ями знае ли г. Д ръ Тодоровъ, че Хитлеръ вече 
официално застава на фронта на природолечението противъ 
лекарствата? Той смета, че систематическото тровене на чо
вечеството съ лекарство инжекции и пр. е виновно за из
раждането на немския народт. Споредъ него, расовата му 
хигиена не може да даде резултати, ако не въведе офици
ално природолечебните методи. Я знаете ли колега що зна
чи всичко това? 
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Полезни рецепти 
При бронхиалната астма 

Най-доброто и сигурно лЪкуване за премахване на единъ 
асматиченъ припадъкъ е нЪколкодневното гладуване съ по
чивка, причистване на червата и кожни процедури. Следъ 
тъхъ идва вегетарианска храна, съ повече сурови продукти, 
умърено ядене и безъ бобови храни. Готварската соль дразни 
лигавата ципа на въздушните тржбици (бронхите), 

Кожата тръбва да се четка, масира, нагръва съ кварцова 
ламба и други под. Сливицити тръбва да се лъкуватъ по ме
тодата на Рьодеръ, да се изсмукватъ за да се усили лим-
фатичното движение. 

Психическото лъчение допълва физикално-диетичното. 
Въ тежки случаи тръбва да се прекара едно методично лъ-
куване съ гладъ,. което даза много добри резултати — пре
чиства организма отъ всички утайки и отрови, които биха 
могли да действуватъ за предизвикване астмата. 

(Изъ Naturarztliche Rundschau) 

Месецъ мартъ е агитационенъ. 
Подканваме всички истински прогледали наши после

дователи и симпатизиращи, да направятъ всичко възможно, 
щото презъ този месецъ 

Да зьпишатъ нови абонати. 
За достжпность, списанието ще се отстжпи за 60 лева. 

до първи април ь. Презъ мартъ редактора ни г. Д-ръ Ки-
р и л ъ Й о р д а н о в ъ ще обходи центровете, кждето отдав
на е поканенъ, ще изнесе подходящи с к а з к и . Съ това ще 
се събуди интереса сръдъ обществото и ще спечелимъ гсд-
НИТБ за спечелване за хубавото ни дъло. 

Нека най късно до края на февруари всички жглаящи 
изнасянето на сказки да се обадятъ. НамиращитЪ се на 
пжтя на пжтуването центрове, ще посетимъ. Ще имаме пред-
видъ предимно централната, бзлканската и русенската линии. 

Съидейници, на работа за масови резултати! Нека 
мартъ бъде нашия най голймъ праздникъ! Къмъ две 
коли Природенъ лъкарь! Къмъ масова просвета на про
будената ни младежъ! 

ПроявилитЬ се ще отличимъ. 
РЕДАКЦИЯТА 



Премията — лекуване съ постъ 
пращаме на ппатилитъ абонати съ настоящата книжка шес
та. Молимъ неиздължилите да се отчетатъ въ най-скоро 
време, за да бжде пратена и тъмъ съ следната книжка 7-ма. 

Квитанции по пощата ще пратимъ на неиздължените 
абонати следъ първи Яприлъ. До тогава молимъ да се из-
дължатъ поне повечето, за да не правимъ разноски по поща
та. Независимо отъ това, чг на тези неиздължили се на
право, нЪма да дадемъ премията поради това, че тя оти
ва по разноски. Досега предупреждавахме но правихме от-
стятки. Тази година решено е да не имъ се дава премия. 

Нека добрите ни приятели не ни пречагъ, а се ре
довно отчетатъ най-късно до първи Мартъ — за да не 
имъ изготвяме презъ Мартъ описи за пощата, които ще пра
тимъ на първи Яприлъ. 
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Рлисод£лниятъ магазинъ 

„Мосячо" 
ул. „Царь Борисъ" 17, до аптека Ф. Георгиевъ се 
О т к р и . По този случай продава всичко съ чув
ствително намалени цени. Пристигнаха най-модер-
нит-fe копчета за палта и гарни. Ластици за корсети 

и големъ изборъ дантели. 
Посетете и се ув^жзето! 

На клиентите давамъ журнали на безплатно 
домашно употребление 

3 о 



До 

гр. 

Пълна книга по природно лекувана 
ще имате като си доставите ьозия 

НАР^ЧНИКЪ 
по ПРИРОДНО ЛЪКУВАНЕ ̂  

отъ П. Димковъ подъ рецакщяга на Д-ръ К. Иордановъ 
Дветв части еж вече излезли и струватъ заедно 85 лв. 

сь пощенски-разноски за препоржчано пращане. Другитъ 
цзе части очакваме скоро да излЬмтъ КНИГИТЕ сгк обемис
ти — 600 страници и сгруватъ по отделно —60 лв. ед
ната. ДОСТДВЯТЪ СЕ въ предплата отъ редакцията ни — 
Варна. 

Нека не остане нито единъ съидейникъ безъ тази книга!" 

БОЗАТА! Б03АТА! 
на ЦВЪТКО 

ул. „Царь Борисъ* — Варна, е ненадмината д о сега 
Въ подкрепа на въздържателнит-fe движения, въ духа на нау

ката за природно лъкуване, по законитъ на науката 
за растително хранене 

цв!тео се Е шшцдаь ш дда ттт база 
и да нанесе последния удеръ на спиртепиенето. 

Чистото просо отъ което сь приготвя цв-Ьтковата боза 
научно доказано е, че е отлична 

acxvAseb. ш: л е к а р с т в о 
Затова да пиемъ б о з а при ЦвЪтко Днгеловъ. 


