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Неотдавна, когато южна Добруджа 
беше заета отъ английски и итали
ански окупационни войски, въ роман
ската преса беха повдигнали цела 
тревога и искаха .да,- се направи 
всичко възможно" и „да се прибегне 
до всички средства* за да бждатъ 
тия войски, заместени съ ромжнски. 
Викътъ на пресата, която беше по
лучена, съответствуваше и съвпадаше 
съ постжпкк, които се правеха отъ 
ромжнска страна за да се издей
ствува настаняването на ромжнските 
войски въ Кадрилатера, тъй че да се 
развържатъ още повече ржцете на 
вилнеющата ромжнска администрация 
и дори да сътрудничи, войската въ 
Нейното дело на "предизвикателство 
и тероръ. 

Оце тогава яие писахме въ вест-
•имкъ «Добруджа", че се готви новъ 
атентатъ противъ; добруджанското на
селение и биехме тревога. Нашето 
опасение беше основателно, защото 
ние' познавахме хората си, знаехме 
техния ражиниментъ; и техната, Lпотушение на селската .революция 

сть. Който познава отблизо ^И'никаква аморалность. Който познава отблизо 
ромжнския режим;, въ Добруджа 
или който знае ромжнската полити
ческа история йа последните дваНа-
десеть години, отъ 1907 година до 
сега, оня, комуто е известна свръзка
та на г. Братияну съ Катаръу, атен
татора отъ епископския палатъ отъ 
Дебрецинъ, и пр. и пр —ще разбере 
нашето опасение. 

За да се тероризира населението 
на южна Добруджа и да се направи 
то да нап/сне домъ и имотъ и да 
забегне; за да се даде възможность 
да се пуснатъ нови интриги противъ 
България въ -, европейската , преса, 
ние з аехме, че ромжнската власть е 
кадърна да извърши най-дръзки пре
стжпления. И ето, те дойдоха и по-
скоро, и по-многобройни, отколкото 
можеше да се предполагз. 

Въ броя на „Танъ" отъ 9 аз-
густъ намираме поместена една буку
рещка телеграма на .Балканската 
агенция", която вече иска да събере 
плода на организираните _ въ южна 
Добруджа престжпления на ромжн
ската власть. За честьта на в. „Танъ" 
бързаме да отбележимъ, че него-
виятъ специаленъ кореспондентъ отъ 
Вукурещъ, г. Алгази, не се е поддалъ 
на ония маневри, за които г. Сава-
деийявъ широки е разкрилъ очи. 
.' „"Балканската агенция" прочее узна

ва о ъ Вукурещъ, че «загрети пжть, 
въ по-малко отъ 15 деня, чети отъ 
бъйгарсйй комитаджии, въоржжени 
съ 1гуШкиагь редовната армия -^нека 
прекъснемъ като напомнймъ, че не
отдавна ромжнските вестници съоб
щиха, че въ големата плячка, която 
«станала на ромжните въ северна 
Добруджа 'прй оттеглянето на българ-
bafo'войски, се оказали и много хи
ляди путки, тъй, че ромжните иматъ 

на разположение много такива — еж 
преминали границата на Добруджа и 
нападатъ ромжнските постове. По
следното отъ тия нападения е ста
нали въ Силистренския окржпь, близо 
до се Кьосрабади (вероятно Кьосеабди). 
Четниците, близо 100 души, еж на
паднали презъ нощьта поста на ро
мжнската жандармерия и еж рбезвре-
дили всичките войници, като убили 
петь измежду техъ и тежко нара
нили съ хвърляне на бомби другите 
четиринадесеть. Пристигналите на 
местото подкрепления отблъснали 
нападателите въ България, като убили 
двама души измежду техъ". 

Дали така стоятъ фактите или не 
toe смевъ невъзможностьдаузнаемъ. 
Но истина е, че въ страната отвждъ 
Дунава има хора, на които окото не 
трепва не отъ петь жертви, а и отъ 
петь хиляди. И до днесъ - не се знае | 
точниятъ брой на ромжнските селяни, 
избити, безразборно отъ редовната ] 
ромжнска армия въ; 1907 гояина при 

лежи върху ромжнската власть въ 
южна Добруджа, организирана не за 
доброто на населението, а за него
вото ограбване, тероризирване, про-
кудване, изтребление. 

: И въ велика; както и въ малката 
Рбмжния. неяа место за животъ на 
добруджанци и само свободата, която 
те очакватъ съ трепетъ отъ мирната 
конференция, ще възвърне реда, 
йюкойствието и благодатния трудъ 
в^ зачернените имъ огнища. 

анкета не потърси отго
ворностите за тези .безполезни 
зверства", както ги нарече г. Миле, 
който чрезъ „Адевърулъ* безсилно 
се бореше за анкета и за наказание 
на . високостоящитв престжпници. 
Предъ това масово и хладнокръвно 
изтрепване на ромжнски селяни, какво 
значатъ т*зи петь души нещастници? 
Тогава се изктршиха"*" .безполезни* 
зверства и .пакvсе'дадоха толкова 
жертви — защо днесъ да се скжпи -
живота, на неколко жалки парии, ко
гато има да се костигнатъ толкова 
полезни резултати ? За да се даде 
възможность на г. Саваджиянъ отъ 
Балканската агенция да клевети, много 
ли е живота на петь души ромжнски 
селяни, преоблечени въ жандармекя 
дрехи? 

Въ миналия брой на нашия 
вествикъ поместихме статията на ро
мжнския консервативенъ вестникъ 
„Еаока*. който иска да хвърли друга 
светлина върху поведението на ро
мжнската администрация, която за ко
ристни цели и за отмъщение върши 
престжпления и изстлшления надтчне-
виннигв жители българи и , турци. 
Вследствие на режима насаденъ 
отъ ромжнската жандармерия въ 
южна Добруджа, „Епока" намира, че 
естествено ще се предизвикатъ отмъ
щения за самозащита отъ страна на 
населението. .При наличностьта на 
подобни факти, заявява възмутенъ 
консервативниятъ органъ, какъ да не 
се случватъ убийства и престжпления 
за отмъщение и нападения отъ страна 
на тези, които еж заставени да на-
пуснатъ домове и ниви?* 

Тамъ ли е истината, гдето я по
сочва .Епока",или пъкъ е тамъ, гдето 
подозираме ние, — и въ единия и 
въ другия случай отговорностьта 

то на 
"";'' „Върхъ на дързостьта". 

,,Споредъ ,Архива Доброджей", което 
се издава отъ ромжнската пропаганда 
по' въпроса за Добруджа, българската 
пропаганда по добруджанския въпросъ 
се била твърде засилила. „Архива До
броджей" възпроизвежда много отъ вече 
познатите обвинения, че българското 
общество и преди 1913 година гле
дало на Добруджа като на българска 
земя. „Архива Добруджей" забравя, че 
сжщо така е гледало на Добруджа 
ц-Ьлото общество и до 1878 година, че 
дори и СЛ-БДЪ тая дата, като особно 
категорично това гледище е било изра
зено по случай несправедливата тери
ториална размвна наложена на Ромжния 
Отъ Берлинския конгресъ. 

Споредъ както „Универсулъ" резю
мира една статия на цитираното спи
сание, и презъ време на изтеклата 
война българите не преставали да на-
стояватъ, че Добруджа е българска 
земя. Радославовъ искалъ ' Добруджа. 
Ризовъ публикувалъ единъ атласъ съ 
, историческите, етническите, етногра-
фическите и политическите граници на 
българската раса", въ които включва 
Добруджа; социалистътъ Сакаровъ ис
калъ миръ безъ анексии, съ изключе
ние на присъединението на Добруджа 
къмъ България; въ Бабадагь презъ 
времето на окупацията се образувалъ 
български добруджански парламенгь; 
професоритеМилетичъ.Иширковъ и др. 
публикували въ Виена, Лозана, -Бернъ 
изследвания върху правата на бълга
ригв въ Добруджа; 'Романски и Зла
тарски правеха сжщото нещо; изда
телски^ дружества Добруджа и Фе-
никсъ (псевдонимътъ Фениксъ погрешно 
го считатъ за издателство) публикуваха 
трудовете на Кацевъ, Пачевъ, Марковъ, 

Бурлаковъ, Чилингировъ, Пенаковъ" 
Огняновъ, на български, нъшки, френ 
ски, английски, които искатъ Добруджа. 
При всичката неточность тукъ-тамъ, 
верно е твърдението, че всички у насъ,, 
както и всички въ Добруджа, искатъ 
по всички пжтища и съ всички сред
ства, щото Добруджа да се присъедини 
къмъ България. 

Тази пропаганда, обаче, споредъ 
„Универулъ" и споредъ „Архива До
бруджей", се била засилила сега, когато 
българит% „иматъ безсрамието въ ка
чеството си на победени изменници (?)* 
да искатъ отъ съюзниците Добруджа, 
принадлежаща на „верната до край 
Ромжния". 

Дали българите еж изменници и 
дали Ромжния е била верна, това е 
въпросъ, който ние добруджанците не 
сме компетентни да решаваме. Но ние 
всички искаме присъединението си къмъ 
България и всички работимъ за него— 
въ това нека бждатъ убедени г-да ро
мжните. • '.. i 

Нападенията въ Добруджа. 
Истината е между редовете на 

ромжнските съобщения. 
„Универсулъ" разправя една стък-

мена отъ него приказка за нападение 
надъ трима жандари при селото Опанча, 
Добричско. Въ резултатъ, едАнъ отъ 
нападателите билъ раненъ. Чудни на-
падагели, действително, които се чув-
стватъ толкова силни и сигурни, че се 
одързостявате да; нападатъ, > а вдругъ; 

бегатъ и еж наранени. Защо нападатъ, 
когато бегатъ? Не вижда ли ,Универ
сулъ", че работата стои другояче, имен
но, че жандармите еж си направили 
единъ доходенъ и тероризаторски за-
наятъ да стрелятъ върху когото срещ-
натъ, стига той да е беззащитенъ 
българинъ? Ако наранятъ човека, нема 
кой да ги накаже, а,„Универсулъ" ще 
ги похвали, че отблъснали единъ пре-
стжпенъ . нападатель; ако го убиятъ, 
ще могатъ да го обератъ и да раз
правят ъ, че еж се спънали отъ иека-
къвъ храстъ, та се случило нещастие. 
Защо тогава да не стрелятъ, защо да 
не бждатъ престжпници? 

Мостътъ nprf Чврна Водр. 
Добруджа несигурна за Ромжния! 

„Дачия" се чуди, защо и до сега 
не билъ възстановенъ моста при Черна 
Вода, при все, че билъ потребенъ. Въз
становяването на тоя мостъ, който по 
признанието ва в. „Дачия", е разру-
шенъ по стратегически съображения 
отъ» ромжнската войска, можело да се 
извърши много скоро. Германците били 
приготвили всичките металически части, 
но при своето оттегляне ги занесли 
обратно въ Нюренбергъ. Сега роман
ското правителство съобщило, че е*по-
ржчало необходимите части въ Аме
рика, но, въ сжщность, само залъгва 
хората. Нищо не било поржчано и 
правителството даже и не бързало съ 
възстановяването на моста. Това имаво 
за следствие, че всичката , търговия иа 
страната, която е само вносна, яа се 
напжтва презъ Браила и Галацъ, .като 
се изоставя Кюстенджа. „Дачия" е не
доволна за гдето Кюстенджа и -До
бруджа еж изоставени по тоя начннъ, 
и съ това се акредитира всръдъ до
бруджанското население'подозрението. 
че еждбата на Добруджа.е-несигурна. 

Нснантв в. „ДоОрдаа" т 
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Погрешенъ пжть. 
V -, - • -•. шш**штш i • ' • , 

Ваша за разрешение на Добруджанския въпросъ. 
~ Следъ като прогласиха „Добруджа I 
за добруджанци", хората около „До- | 
брулжански Гласъ" въ.' брой 2 еж. се ! 

заловили да освобождаватъ Добруджа 
съ • • « съ доктрината на Монрое! 

Спередъ г. д-ръ П. Вичевъ, Монрое 
зав*щалъ на международното публично 
право доктрината известна подъ името 
„Доктрината на Монрое — Америка за 
американските народи", която, създала 
„цЪла школа въ Америка и Европа"., И 
заключава ученият ь докторъ, „ако е 
в*рна доктрината на Монрое, която' 
доби такова широко приложение, че се 
демонстрира на всека стжпка въ меж
дународния животъ".. . 

Всичко, каквото е писалъ г. д-ръ 
Вичевъ, е невъоно отъ край до край. 
Самата доктрина на Монрое и нейната 
еволюция никога не еж. били призна-, 
вани отъ международното право, нито 
даже отъ .нЪкоя отделна европейска 
държава. Й до сега тая доктрина си 
остава една политическа декларация, 
която може да се оежществява само съ 
сила. Нещо повече: нито Америка, нито 
която и да било друга държава въ 
света не еж свързани въ това отноше
ние съ никакви задължения и практи
ческото приложение на доктрината на 
Монрое се намира въ зависимости отъ 
условията на всеки отделенъ случай. 

Това е истината. 
.Появяването на доктрината е пръ> 

дйзвикано отъ два съвършено различ
ни повода, а самата тя се състои отъ 
две самостоятелни декларации. Първата 
декларация е издадена по поводъ на 
единъ споръ между Англия̂  Русия и 
Щатите за границите на тЪхнигЬ пре
тенции въ територията, която днесъ 
обематъ щатовете Вашингтрнъ: и Оре-
гонъ. Русите и англичаните еж. осно
вавали своите претенции на правата на 
първи откриватели и окупатори.а Щатите 
на—сжщите права, отстжпени имъ отъ 
Испания. Тогава се появява първата де
кларация на Монрое, въ която се кон. 
статира факта, че не само спорните те
ритории, но и цЬлиятъ останалъ амери
кански континентъ е напълно и закон
но заетъ. Въ случая, значи; ние имаме 
работа не съ никаква политическа док
трина, а съ констатиране простия, фактъ 
на сжществуващата въ момента поли
тическа география. " 
" Втората декларация е предизвикана 

отъ решението на > Свещения Съюзъ 
(1822 г.) да се намеси въ работите на 
южно-американските страни, които се 
намираха въ революция противъ суве
ренитета на Испания. Англия тогава 
протестирала и ЩатигЬ подкръпятъ тоя 
протестъ съ "втората декларация, въ 
която се казва: „Политическата систе
ма на съюзните държави (отъ Свеще
ния Съюзъ) сжществено се отличава 
Отъ американската. Ваъки опитъ отъ 

Ихна страна да разпространятъ евро
пейската система на която и да била 
часть на западното полукълбо е опасно 
за нашето спокойствие и безопасность. 
Ние не можемъ да се отнесемъ къмъ 
подобно вмешателство въ испанско-
американскигЬ страни иначе, освЪнъ 
като изражение на враждебни нам-Ьре-
ния спръмо Щатите". ; 

По-късно къмъ тия декларации се 
прибавятъ нови, но всички се свеждатъ 
до това: „Ни една европейска държава 
не може съ сила да заеме която и да 
било часть отъ американската терито
рия и да направлява политическия ~ и 
животъ и еждбинит* на нейното насе
ление . . . " защото ще срещне арми
ята и флотата на Съединените Щати. 

Приложете сега тая доктрина къмъ 
Добруджа и вижте какво ще излезе. 
Ще излезе едно голямо нищо. "..'••,• 

Вижда се, прочее, че въ случая се 
касае за една политическа позиция, а 
не за принципъ въ международното 
право. ч . . ' . . . v 

Навярно, г-нъ докторътъ се блазни 
отъ формулата „Америка за американ-
цитъ", която , уйдисва на формулите, 
„Македония за македонците", „Балка
ните за балканцигЬ' 

Тукъ, оба
че, има една сжществена разлика: до 
като задъ формулата „Америка за аме
риканците* стоятъ Щатите съ своята 
сала и своите интереси, задъ другите 
се търси едно право, наречено „право 
на самоопределение на народите*. 
Но правото на самоопрпгдгьлението 
трябва да ни даде формата на управ
лението, а не, както прави г. Вичевъ, 
да пргьдрпшава бждещето на Добру
джа съ една формула, 

Македония загуби твърде много отъ 
подобни мждрувания, макаръ че за Ма
кедония едно подобно становище може 
да има известни резонй. За Добруджа 
това становище е абсурдно, а защитата 
му съ доктрината на Монрое —безмис-
л е н б . ' • • /'. -ч '\ ' . ;;..;' 

,.•;• Добруджа е, отделена,отъ България 
по политически сметки. Никога тя не 
се е обособявала като нещо отделно 
отъ България и; сл вдователно^ тя треб
ва да бжде повърната на България. 
Единъ плебисцигь, международно' га-
рантиранъ, требва; да разреши добру
джанския иъпросъ. Затова ратуваме ние, 
затова бихме желали да видимъ ла; ра-
туватъ я господата около „Добруджан
ски Гласъ". •.,..*!"... ' ",-1- ;.', -1.'. ;• 

;': > М. Бончевъ. 

Шивотътъ въ Добруди 
Ради Ж. Радевъ отъ с. Суютчукъ, 

околня Добричска, 20-годишенъ. земле-
делецъ, напусналъ селото на 28 юли 
и, г^писва въ най-черни краски по
ложението на населението въ Добруд
жа: „Отъ деньтъ, когато въ нашия 
край додоха представителите на ро-
мжнеката власть, населението е въ де-
нонощенъ страхъ. Изчезна веселостьта 
и се замести отъ замисленостьта за 
утрешния день. Тревога, страхъ,' тре-
петъ, ужасъ обзе населението, защото 
единъ безжалостенъ, безпощаденъ те-
роръ се наложи, защото то стана иг
рачка на побеснела глутница вълци, 
която се нарича ромжнека администра
ция*,— това беха първите думи на тоя 
младежъ. И съ треперящъ отъ вълне
ние гласъ той продължи да разказва: 

Още отъ първия день жандармите 
почнали съ побоища. Мнозина отъ жи
телите на техното село и целата Ези-i 
бейска община изпитали по гърбовете 
си прикладите на ромжнеките жандарми 
отъ тая община, чийто шефъ билъ не-
кой си Радулеску, единъ редъкъ типъ 
на разбойникъ, отъ вънкашностьта, и 
погледа на когото човекъ се уплашвалъ. 
Рушветътъ и изнудването имъ било най-
обикновенното нещо. Предъ нищо 
не се спирали за да принудятъ хо
рата да напускатъ огнището си и 
често пжти заявявали, че нема да ми-
рясятъдо дето не докаратъ до про-
сешка тояга добруджанското население, 
което презъ време на българското у-
правление правило конгреси противъ 
ромжните, а следъ отеглянето на бъл
гарските власти приело ромжнеката 
администрация, само при застжпниче-
ството на с ьглашенските войски. 

Естествено, въ секо стадо има мър
ша, намиратъ се и наивни, слаби и 
безхарактерни българи. Подобенъ те-
хенъ копой билъ техниятъ кметски на-
мЬстникъ Костадинъ Мирчевъ, ч 55 год. 
Той е плащанъ ромжнеки агентъ. Бъл
гарския езикъ се най-върло преследва. 
Тежко и горко некой да чете бъл
гарски книги. За него животъ тамъ 
вече нема. Негови и бащини му вра
гове го наклеветили,, .че билъ -челъ 
ужъ български вестникъ,, коетй било 

[ чиста лъжа. Костадинъ Мирчевъ, да уго-
ди на ромжните, както винаги правелъ, 
потвърждава •"те-ва. Той, обаче, дочулъ, 
какво му се крои и почналъ;да се крие. 
Виканъ билъ да отиде въ секцията, 
без ь да му кажатъ за какво го викатъ, 
но той, като знаялъ, че> добро не може 
да го очаква, не се явилъ. Обвините
лите му съобщили това и на • шефа 
на съседната секция, имено средньо-
ЧаМурлийската. На 21 юли по два часа 
следъ обедъ той билъ уловенъ отъ 
двама-жандарми и шефъть Отъ Сред-
ньо-чамурлийската секция, както же-

« нялъ. Костадинъ Мирчевъ имъ билъ 
« показалъ кжде>се намира той. Под̂ ка-

раиъ билъ къмъ С Средньо-Чамурлий, 
вързанъ и блъсканъ съ прикладъ по 
пжтя. Вървейки за тамъ, те минаватъ 
презъ техното село. Тамъ се случилъ 
техниятъ шефъ, КОЙТО казалъ на сред-

ньо-чамурлийския да го иазятъ добре 
защото той бйлъ челъ български вест
никъ и-, шпйонствувалъ, съ една речь 
човекъ извънредно опасенъ. Въ сек .̂ 
цията на Средньо-Чамурли билъ подъ 
ложенъ на най-безмилостенъ и жестокъ 
побой. Битъ билъ съ дърво, поясокъ. 
блъсканъ билъ съ приклааи, газенъ и 
псуванъ отъ жандармите. Всеки единъ 
огь жандармите побойници спиралъ 
само когато се уморявалъ. На другия 
день произведенъ билъ най-щателенъ 
обискъ въ дома имъ; нищо не било 
намерено, което да го компрометира. 
Щелъ да бжде откаранъ въ Кюстенджа 
и огъ тамъ кой знае кжде. Чулъ ко
гато жлкдариейскиятъ капитанъ, коман-
диръ HI жандармейската рота отъ гр. 
Добричъ, който тогава билъ въ селото, 
казвалъ на жандармите си, да го очис-
тятънекждепо пжтя. Ето защо той pt-
шилъ да търси случай да избега. Тукъ 
стоялъ два деня. Следъ това изпратен/ь 
билъ въ езибейската секция. Тукъ билъ 
много зле битъ. Стоялъ два деня. На 
третия день изкарань билъ на работа 
и още сжщия день сполучва да избега. 
Скрилъ се въ тавана на една развалена 
Овча сая. Жандармите вдигнали тревога 
Да го търсятъ. Търсили го и въ саята, 
но за щастие не могли да го намерятъ. 
По мръкнало напуща селото. Тръгва 
на югъ къмъ България. Презъ нощьта 
срещнатъ билъ отъ единъ жандармъ, 
но сполучилъ да избега. Известно време 
се крилъ въ селата. Селото Суютчукъ 
е било постоянно обградено отъ стра
жари и цивилна стража да го уловятъ. 
Следъ неколко деня, понеже нЪмалъ 
дрехи, той се решава да си отиде до
ма, за да си вземе такива. Въ селото 
влезълъ безпрепятствено. Но, когато 
влезълъ въ двора на кжщата имъ, ку
четата, които не го познали, почнали 
да лаятъ и скритите на близко жан
дарми на брой 3-ма веднага се явяватъ 
въ двора. Озъртайки се, той ги вижда 
и хуква да бега. Те стреляли три пжти 
по него, но не можли да го наранятъ, 
а само продупчили палтото му. И 
скрилъ се въ нивите. На утре, когато 
домашните му отишли на работа, го на
мерили тамъ. Заловиль се да коси ра
ница, но не се минало много и жан
дарми се задали. Те го търсятъ. 
На близко имало миенрлъци^ а между 
техъ люцерна. Не можелъ да бега, защо
то ще го забележатъ и ще стрелятъ по« 
него. Ето защо той се скрива между" 
царевицата- Жандармите я заградявагъ 
и стреляйки пристжпватъ на вжтре. 
Възможность да бега нема, защото треб
ва да мине презъ куршумите имъ. Мо-
ментъ критически. Животътъ му виси на' 
косъмъ.; Всеки мигъ опасностьта расте. 
Какво да прави? Спасение намира като 
се пъхва въ една купа окосена люцер
на. Жандармите дошли близо до него, 
но, за щастие, не го намиратъ. Следъ 
малко по даденъ знакъ те се отпра-
вятъ къмъ гората, да го търсятъ и 
тамъ. Тогава той избегва. Пжтувайки 
за България, билъ ервщнатъ при село 

, Сердиментъ отъ двама жандарми, които 
му взели всичките пари 220 — лева. Сега 
е въ България и още не може да се 
съвземе отъ нанесените му побоищз. 

Д-ръ И. С П. ;;.; 

Енаномйчвсна неа&ходнтость ш тщъжжъ. 
(Приносъ къмъ въпроса за Кюстенджанското пристанище). 

И другъ пжть въ нашия вестникъ 
споменахме за,една редица Отъ статии 
по въпроса за свръзката .; на Ромжния 
съ морето, поместени въ букурещкия 
в. „Универсулъ5 и писани отъ едно ро-
мжнеко военно лице. Невъзможностьта, 
поради отежтетвиетр на редовни свръз
ки, да си доставимъ редовно тия твър
де характеристични статии, ни прави 
да се занимаемъ съ. т1>хъ съвършено 
откжелечно, при все,, че разискваните 
отъ техъ въпроси еж отъ извънредно 
голема важность. •; 

Предъ, насъ еж две отъ тези статии 
— една отъ 19 юли, озаглавена „Еаинъ 
излазъ на море за Ромжния", а друга 
-г- „ Свободата на моретата, Ромжния и 
морските пристанища*. Техната тенден
ция, както- и :личностьта на .техния 
авторъ,- ни правятъ да предадемъ тех : 
ното съдържание. Тези статии идатъ 
да потвърдятъ становището, което цие 
отдавна сме заели^ че Ромжния е една 
имперйалистична държава, опасна за 
мира на своите^^'съседи, ;и че Ромж
ния съ заемането на Добруджа 5 пре

минала извьнъ своята естествена и едно
временно етническа граница; веднажъ 
сторила това, тя не може да се спре 
въ тоя пжть, а се стреми съ нови за
воевания да закрепи старите и по тбя 
начинъ носи опасностъта за непрестан
ни конфликти, докато бжде заставена 
да се повърне-цвъ своите естествени 
рамки, които къмъ югъ а юго-изтокъ 
еж очертани , отъ широкия Дунавъ. 

Въ първата статия г. командорь 
Ионеску подържа, че въ една по-раншна 
статия — която, за съжаление, ние не 
сме успели да си набавимъ, — дока-
залъ,. че на ромжнекия морски брегъ 
нигде не може да се построи едно при
станище, което да задоволява еконо-
мкческигЬ нужди на страната. Авторътъ 
билъ. посочилъ, че „естественото при
станище на Букурещъ и на Ромжния 
е само, Варна", която ромжните на два 
пжти ; еж имали и еж я изпускали 
изъ ржцете си поради неумението на 
своите водители и че „сега за трети 

. пжть ни се представя (на ромжните) 
•щастливиятъ случай да я имаме зъзъ 

основа. на Уйл,соновия принципъ, но 
симпатиите, които си създадохме, из-
ключватъ всека надежда." , 

И авторътъ говори, че е било призна
то на, народите правото да добиятъ 
единъ добъръ и сигуренъ излазъ на 
море, като принципътъ е приложенъ за 
всички, които еж посочили . своите на
роди. Случаятъ съ Белгия, Полша и 
Сърбия еж цитирани. 

При.все, че Белгия е имала приста
нището Остенде, което стояло много 
по-горе отъ Кюстенджа, като приста
нище, все , пакъ конференцията за
ставила Холандия да отстжпи устието 
на Еско на Белгия за да се обезпечи 
развитието на Анверсъ. Само тоя при-
меръ би билъ достатъченъ за да се 
види, че г,'Ионеску нема за цель да" 
доказва и че той не достига до за
ключението да иска Варна като едно 
следствие отъ неговото изложение, а 
чисто и просто се заелъ да подържа 
една политическа- теза съ, измислени 
икономически аргументи. Между Ос-
танде, което е на океана съ неговите 
приливи и отливи, и Кюстенджа, Браи-
ла, Галацъ и Сулина, които еж на едно 
спокойно море, само г. Ионеску може 

,да счита първото пристанище за по-
добро. Цитиранйятъ отъ него случай, 

ако бихме търсили логика у т.кОман-
дора, би требвало да му внуши съв-
семъ друго заключение, именно: че ако 
Белгия, която има да прави изборъ меж
ду Остенде и Анверсъ, предпочита при
станището, което е близо до устието 
на една река, толкова повече Ромжни* 
требва да предпочете за центрове, къмъ 
които да насочи своята външна търго
вия, ония пристанища^ които еж въз
никнали на една , по-широка и по-пла
вателна река, отколкото е Еско. А това 
еж от авна вече и естествено устано
вените пжтища на ромжнекия вносъ 
и износъ — Браила, Галацъ1 и Сулина. 

Г. Ионеску намира, че на Ромжния 
требвало толкова повече, да й се от
стжпи нашето пристанище^ понеже Бъл
гария не е Холандия. „Холандия не е 
била воюваща държава, тя не е.,изв>р-. 
шила престжпленията, крито еж извърг 
шили българите, следователнр;. зашо 
Белгия да бжде облагодетелствувана, а 
това да се откаже на Ромжния?" ; 

Случаятъ" съ Данцигь- сжщо' .'из
пълня г. командора ст. ззвисть.' „Ние, 
които се борихме наредъ съ. Съглаше^ 
нието, немаме ли право дабждемътре-
.тирани поне наравно съ поляците и да 
ни се Обезпечи и намъ 'едно"приста
нище като Варна? На германците се 
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шеннето. 
: "Изборите въ България се извър
шиха при иъленъ редъ. Окончателните 
резултати, до колкото еж. известни, 
лавать: земледътщи — 85, тьсни со
циалисти — 47, широки, — 39, демо
крати— 28, народняци — 19, ради
кали — 8, цанковистй — 8 генадие-
«исти — 1 и петковисти — 1. 

Управляющиятъ блокъ, значи, из
лиза абсолютно иоб-вдитель отъ избо
рите, което нъма да бжде безъ зна
чение за защитата на нашата нацио
нална к"ауза вь Парйжъ. 

Обстоятелството, че тесните социа
листи взематъ едно внушително число 
мандати, се обяснява съ незадоволството 
«а бедните и средни класи въ градо
вете отъ скжпотията. Освънъ това, за 
тъхнигЬ социалисти еж "гласували ино-
роднит-в малцинства, 

Въ международната политика еж-
гцественни .изменения не еж. констати
рани. Съвегътъ на СЪЮЗНИЦИТЕ взема 
м^рки за да стабилизира положението 
въ Унгария и по тоя начинъ да пре
махне усложненията, които биха се по
явили евентуално отъ неумъренитъ пре
тенции на ромжните. 

Констатир^атъ се успехи и срещу 
руските болшевики. Доброволческите 
армии на Колчакъ и Деникинъ еж. въ 
настжпление. Поляците отъ своя стра
на еж. завзели Минскъ. Краятъ на бол
шевишкото царство ,се предвижда въ 
недалечно бждеще. Да се мисли, обаче, 
че съ събарянето на болшевишкото цар
ство въ Русия ще настжпи миръ на 
изтокъ, значи да си правимъ илюзии. 
Защото нова Русия съ по-гол-Ьмо пра
во Ътъ ромжните ще иска да бжлатъ 
зачетени нейните интереси на близкия 
изтокъ и въ Мала-Азия, 

За ла бжде разрешението на рус-
кигЬ въпроси по-лесно требва да се 
създаде стабилно положение преди 
всичко на Балканите. 

Конферен
цията чувствува това и проучва добре 
решенията си. Нека се надаваме, че 
като резултатъ отъ тия проучвания, 
България ще получи справедливость, 
която тя.чрезъ изборите манифестира, 
че заслужава. 

Ма 10 и 11 августъ т. г. въ гр. 
Одрин ь заседава вториятъ Одрински на-
роденъ съборъ. Участвуваха 115 души 
.делегати на изгнанницитт^-българи отъ 
«аазит-в Едирненска, Мустафа-Пашанска, 
.М.-Търновска, Василиковска, Лозен-
^радска, Баба-Ескийска, Визенска, Ми-
дийска, Бунаръ-Хисарска, Люле-Бур-
гаска, Чорленска, Родостенска. Кешан-
ека, Еноска, Малгарска, Узинъ-Кьоприй-
•ска, Айроболска, Хавсенска, Силиврий-
<ка и Чагалджанска, Участвуваха и бив-
чшите войводи на Одринската револю-* 
.ционна организация: Лазо Лазовъ, Яне 
Поповъ, Коста Тенишевъ и Димитъръ 
Ташевъ, революционните ржководители 
Илия Митошовь и Ив. Потаровъ и др. 
представители на одринската студент
ска група. Между делегатите личеха 
6 духовни лица, отъ които единъ ар 
химандритъ и единъ иеромонахъ, 4 
жени и стари дейци за свободата на 
•одринско, лежали съ години въ одрин-
•ските и малоазийскитъ- затвори. 
- На 10 август ЪСЛ-БДЪ Божествената 
.служба 6 t огелуженъ водосветъ отъ 
архимандритъ Методий, съ участие на 
•архимандритъ Д-ръ А. Шизачевъ, ие
ромонахъ Филаретъ и делегатите све
щеници. Следъ това съборътъ бе от-
•зсритъ отъ подпредседателя на Върхов-
аия комитетъ на дружеството ..Одрин
ска Тракия" г. Д. п. Николозъ, който 
изтъкна нуждите, които еж предизвикали 
свикването на събора и работата, която 

му предстои да извърши. Подъ пред
седателството на най-стария делегатъ ' 
учитель заточеникъ Д. Бъчеваровъ, j 
избра се бюро, което ла ржководи за- V 
евданията на събора: председатель ар- | 
химандритъ Д-ръ А. Шивачевь, под-1 
председатели Г. п. Добревъ и Ив. п. 
Митревъ и секретари — втудентигв 
Я: Яневъ и Тължбъ Рошавски. 

Вь второто заседание подпредсе-
дательтъ на Върховния комитетъ г. Д. 
п. Николовъ даде обстоенъ отчетъ за 
досегашната деятелност ь на комитета. 
Съборътъ одобри д%ятелностьта на 

, Върховния комитетъ, изрази му благо-
дарностьта си за проявената отъ него 
деятелность и единодушно му гласува 
доверието си, като му възложи да рж
ководи и занапрЪдъ двлатана органи
зацията.. " 

Въ послЬднитт. ,заг'Ьдания се раз
гледа днешното политическо положение 
на Одрински, положението на изгнани-, 
цитт., въпроса за техното връщане и 
пр. и се взеха съответни решения При 
вземане на решенията се прояви едно 
р-вдко' еднодушие. Съборътъ се закри 

. на 11 августъ вечеръта, като' избра 
единодушно архим. Шивачевъ за по-
четенъ председатель на д-во Одринска 
Т р а к и я . •'•'•'. ;'•'.-' 

Въ общата болезнена еждба на бъл
гарското племе, тая на нашите съна
родници отъ Одринска Тракия е една 

• отъ най-достойните за съчувствие. Ре

диците яойнй, водени отъ русите • нрй-
тиеъ Турция, които създадоха надеж
дата на българския народъ за него
вото освобождение, и гоненията на тур
ските правителства, зисилвани все по
вече, прогониха отъ техните огнища 
едва ли не всички източно-тракийски 
българи. Хубавата Одринска Тракия 
беше. едва ли не обезлюдена отъ бъл
гари. Даже и въ Добруджа стигнаха 
гвзи разсипани бежанци, оставили на 
произвола цЪлото си имущество. Има 
ги и въ свверна Добруджа, а въ южна 
Добруджа тЬ населяватъ по н%кжд* 
ц-вли села. Въ ц£ла България има од
рински тракийци пръснати изъ повече 
отъ 700 села. РЪДко население да е 
понасяло еждба по-жестока. 

И сега еждбата на тия наши съ
народници, както и нашата, се р-вшава 
въ Парйжъ. Свиканиятъ въ Одринъ 
конгресъ отъ изгнаниците на Одринска 
Тракия дано да обърне просв-втеното 
внимание на творителит-в на мира, и 
дано съ своята приежда гв възвърнагь 
Одринска Тракия на нейнит* многостра
дални чеда. 

Каузата за нашето национално обе
динение, при все, че ние сме извър
шили въ тази война една дълбока rptui-
ка спръмо Съглашението, си остава 
права, и наказанието, което ще ни се 
наложи, над-вемъ се, че не ще остави 
необединено разкжсаното на части гвло 
на българския народъ. Дано грани
ците на б ьлгарската държава, тъй, как
то ще ги начертае парижката конфе
ренция, да обгръщатъ и татковината на 
изгнаницит* отъ Одринска Тракия, кои
то съ толкова надежди въ тържеството 
на правдата и съ толкова упование въ 
справедливостьта на мирната конферен
ция се 6txa събрали на втория свой 
конгресъ въ седалищния градъ на 
Одринско. 

Българска Тракия, както и българ
ска Добруджа, очакватъ отъ Парйжъ 
великата, спасителната правда на тях
ното обединение къмъ майка Бьлгария. 

Кон се смес тамъ? 
Понеже ромжнекиятъ делегатъ въ 

конференцията Мишу заявилъ ,въ едно 
интервю, че ромжнеката армия срещ
нала слабо съпротивление отъ страна 
на болшевишката армия, органътъ на 
г. ТакеИонеску се нахвърля най-грубо 
противъличностьтана г. Мишу. «Покрай 
лругигт. гафове, направени отъ тоя г-нъ 
до днесъ, за краткото вр*ме отъ когато 
првдетавлява Ромжнйя въ Парйжъ, сега 
се прибавя единъ по-новъ. Съпротивле
нието, указано отъ него за даването 
подъ еждъ на Фердинандъ де Кобургъ; 
не подкрепянето на нашигв искания за 
Обезщетения, незачитането указано на 
ромжнеката армия, която е понесла и 
понася толкова страдания, еж най-крас
норечиви примери, какъ е била пред
ставена Ромжнйя въ Парйжъ, гдето еж 
се събрали най-мждрит-в хора на света. 
И при все това, никой не се загрижва 
отъ това поведение на „византийския 
дипломзгъ", който не пропуща случай 
за да компрометира интересите на Ро
мжнйя и да намали достойнството й". 

Бдн:п> йвзшввнъ виялогъ. 
Въ неколко реда на провинциалната 

хроника букурещките. вестници отб*-
лезватъ, че военниятъ схдъ на 5 ар
мейски корпусъ отъ Кюстенджа е при-. 
аършилъ следствиею по аферата на 
графъ Д-ръ Халеръ-Порциа, подозренъ 
въ шпионажъ. Подозрениятъ е билъ 
предварително освободенъ, безъ ни
каква гаранция. Това показва, че след
ствието ще да е установило, че се ка
сае работата до единъ много баналенъ 
случай на мошеничество, или на опитъ 
за бегетво. А спомнятъ си читателите 
ни тревогата, която ромжните на вре
мето вдигнаха около тоя случай, какъ 
те наводниха европейската преса съ 
съобщения за заговори и представяха 
авантюрата като опитъ на унгарските и 
български агитатори да повдигнатъ рево
люция въ Добруджа и после въ Ромж
нйя. Подъ закрилата на тези измислици, 
ромжнеката полиция не се посвени да 
арестува, да изтезава, да разтака и да 
изпъди маса хора въ южна Добруджа 
и въ Кюстенджанско, като ги обвиня
ваше за съучастници въ съчинения 
отъ нея заговоръ. Сега, разбира се, ко
гато целата работа е уяснена, никой 
отъ ромжнека страна не ще каже въ 
чуждата преса, че работата се е ка-
саяла само до една авантюра, скжпо и 
прескжпо заплатена отъ българското 
чуждо ней население и че ромжнеката 
полиция умишлено е създала отъ бъл
хата слонъ, само за да има претекстъ 
да упражнява своя тероръ и грабежъ 
надъ беззащитните добруджанци, че 
ромжнекиятъ печатъ умишлено разнесе 
скроената измислица за заговоръ, само 
за да заблуди общественото мнение на 
западъ върху положението въ Добру
джа, да раздуха грижливо създаденото 
подозрение противъ насъ и да оправ
дае престжпното държане на ромжн-
ските власти въ Добруджа спремо 
българите. 

Ново предстоящо отлагане на 
изборите въ Рошния 

Ромжнекиятъ министерски съветъ 
се занималъ съ датата на изборите въ 
страната и изглеждалъ наклоненъ да 
ги отложи за по-късно. 

Нереьш въ Бврлннъ. 
„Дойче Тагесъ Цайтунгъ" узнава 

отъ руски източникъ отъ Берлинъ, че 
Керенски се намира понзетоящеиъ въ 
Берлинъ и усилено агитира противъ 
Колчакъ и Деникинъ. По сведения отъ 
Дания, политическите затруднения на 
руското съветско правителство еж осо
бено увеличени поради отежтетвието 
на хранителни припаси. Селяните били 
преситени отъ болшевишкото господ
ство и отказвали да иредаватъ храните 
си за продоволстване на градовете. 

причинява една голема загуба, а на 
бътгарите lie се причинява, тъй като 
те си иматъ, при едно по-добро поло
жение, пристанището Бургазъ, следо-' 
вателно, не имъ се пречи". Все сжщо-
то заключение прави г. Ионеску и за 
пристанищито Фиуме, което се давало 
ма Сърбия, при все, че тя разполага, 
•спрредъ големия познавачъ, какъвто 
«се претендира г. Ионеску, съ целъ 
•редъ хубави пристанища на адриати
ческия брегъ. , . . . ' . , 

. Въ втората отъ статиите, които ни 
иопадкаха, се разглеждатъ — все тъй 
тенденциозно и несериозна, —< пристани
щата на Черно море и авторътъ намира, 
че ,въ целото Черно море нема, освенъ 
четири места благоприятни за подслонъ 
на корабите". Това еж: СевастопОлъ, 
който економически е безъ значение 
поради местоположението си; Новоро-
^сийскъ, който обслужва Кавказъ; и 
аосле това еж Варна и Бургазъ, дчете 
•български пристанища" съ; местополо
жение, прекрасно отъ всека гледна точ
ка, но понеже еж въ български ржце 
— ролята имъ е изличена". Батумъ, 
Синопъ и Одеса идватъ по на заденъ 
нланъ, а Кюстенджа не струва нищо въ 

'очите.на висшия офицеръ. отъ рбмжн-
•ската флота. . • • 

„Зимно време целата северна часть, 
отъ Новоросийскъ до носа Калиакра, 
морето замрьзва, пристанищата ставатъ 
негодни и всекаква дЬятелность пре
става. Междинната линия между топ
лата и умерената зона преминава южно 
отъ Мангалия, така че всичко, което е 
на северъ, е изложено на замръзване, 
а всичко, което е на югъ, като Варна и 
Бургазъ, се радва на единъ топълъ кли-
матъ". Тоя пасажъ на г. Ионеску нека 
послужи за краечоречивъ отговоръ на 
онези ромжнеки писатели, —те , обаче, 
не еж твърде многобройни, — които 
подържатъ големите удобства на Кю-
стенджачекото пристанище въ сравне
ние съ Галацъ, Браила и Сулина, които 
замръзвали зимно време и съ това се 
преустановява всеки търговски животъ 
на Ромжнйя, ако не би била Кюстен
джа, непрекженато отворена за тър
говските сношения презъ целата година. 

ЦЬлиятъ морски брегъ отъ Дне-
стъра до Екрене билъ неприветливъ и 
негостоприеменъ. Дунава, Диестъра и 
Днепъра отлагатъ грамадни количества 
тиня и песъкъ, които задръствать при
станищата и заливите, а Кюстенджан-
ското пристанище има скалисто дъно, 
което го прави опасно. Но не е сало 

това, —• Кюстенджа не струва нито 
пукната пара за г. Ионеску. 

„Кюстенджа не Отговаря нито на 
едно отъ изискваните условия (за едио 
добро пристанище): зиме замръзва; при 
северо-западенъ ветъръ влизането и 
излизането отъ пристанището еж опасни; 
Отъ южните ветрове се образуватъ въ 
пристанището вълни, които правятъ па
раходите да бждатъ по-изложени, от
колкото въ морето; плиткото дъно се 
задръства непрестанно; постройката е 
ужасна.защото входътъ въ пристанището 
е паралеленъ съ брега; корабътъ, който 
идва, има едно направление перпенди
кулярно съ брега и близо до устата на 
пристанището требва да се извие на 
местото си и да влезне въ една дупка, 
въ която големите параходи нематъ 
место за маневриране; въ малко раз
валено време, ниго единъ чуждъ пара-
ходъ не.«а смелостьта да се приближи 
до прис-анището". Никой не е гово
рил ь тьй зле за пристанището, което 
до вчера се считаше, че съставя дро
бовете на Ромжнйя и че е не само 
необходимость за нейното сжществу-
вание, но едновременно представлява и 
въплощение на роижнекия творчески 
гений. И при все това, г. И >неску още 
не е свършилъ своята филипика. 

„Какво имаме ние на морето ? Нищо, 
нито единъ пристанищенъ заливъ, ни 
едно сигурно место, защитено отъ за
мръзване и отъ бури.. Кюстенджа ни
кога не ще бжде едно търговско при
станище, особено сега, съ все по-го-
лгьмитгъ разм/ьри, които се даватъ 
на параходитгь. Кюстенджа ще бжде 
единъ административенъ центъръ, ще 
бжде една климатическа станция и 
нищо повече". 

Всичко това висшето ромжнеко во
енно лице го пише за ла достигне до 
желаното заключение, че Ромжнйя 
требва да не се стеснява, а да заграби 
още единъ кжсъ земя отъ телото на 
малката и безсилна съседка, на „импе
риалистическата, грабителската, алчната 
за чужди земи" България. Защото, г. Ио
неску завършва своята статия отъ 
30 юли т. г. съ. подобенъ съветъ: „На-
шиятъ брегъ е негоденъ за какъвто и 
да било строежъ и, като се проучва 
добре картата, виждате безъ да искате, 
че артерията, която би ни дала животъ, 
бя била линията отъ Букурешъ до 
пристанището Варна. Огъ Букурешъ до 
Вфна разстоянието е по-^ьсо съ 3—4 
километра, отколкото;до' Кюстенджа, а 
отъ Букурещъ до Цфйградъ прНзъ 

(СлЬдаа* на четвърта страница). 
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Българи». 
Агитациите на крайните, л ' 

,^нивегр^сул>^ лише върху положе
нието въ Бългайя следното: 

Напоследъкъ въ България се раз-
'йро̂ сЧр̂ аняватъ Шогобройни манифести 
. йа комунистическата група, която пОд-
Канва нарбда къмъ революции. 
," Фактътъ, че разпространението на 

(болшевйшки манифести е твърди сла-
то- възпрепятствуване отъ правител
ството, показва, Отъ една страна, лла-
ббстьта на кабинета й, отъ друга, съу-
частничествотд"4 на министерството на 
вктръишит/Ь работи, чийто титуляръ е 
'социалйстъ-минймалистъ. 

Пресата напада министра Пастуховъ 
за това му поведение спрЪмр свобод
ното разпространение. на манифести, 
които искатъ обявяване на съветска ре
публика! Пресата е толкова по-ььзму-
^тена, защото комунистическата група е 
едно смешно малцинство, което; иска 
да завладее цЬлата страна. Положение
то създедено отъ войната и известията 
идящи отъ Парижъ, обаче, благопринт-
ствуватъ комунистическата пропаганда, 
която използува всичките недоволства 
и разочарования. - , , ,'. 

Настроението въ България. 
Съюзните войски, които се намиратъ 

въ България, въобще пръчатъ на бъл
гарските планове, както на крайните, 
така и на националистите. Френските 
полкове, които иматъ една мисия съ
гласно, желанието на конференцията, 
прЪчатъ на избухванията, тъй характе-
ристични за българския характеръ. 

: Импулзивностьта на тоя „народъ, 
дори тогава, когато никаква реакция не 
ползува, не може да се саморблздава. 
Умразата и завистьта спремо съседни
те държави-побЪдителки се заб^лъзва 
въ всеки погледъ и жестъ на патрио
тите, които верваха, че като пиятъ ка
фето си на Капша, еж погребали ро-
мжйскйя народъ.? Вст>ко известие, което 
-вява успеха на справедливото дело на 
съюзниците, е едно горчиво питие, което 
намръщва все повече характериетично-
то чело на расата. Умразата расте тол
кова повече, като не виждагь, какво 
могатъ да йзменятъ. Съюзйит* вбйски 
бдятъ, съседитъ' еж. солидарни и силни: 

Само една надежда иматъ — въ въз-
можностьта да избухне революция въ 
Ромжния, Сърбия и пр, ВС-БКО извЪстие 
въ тоя смисъль-се отбелезва, коментй-
ра, верва, Пресата много гшти отбъ>. 
л^зва въображаеми ревблюции у насъ 
и много вестници се боятъ да опровер-
гаятъ т*зи пълни съ обещания надежди. 

•;.• Мегаломанията на българите вижда 
спасението на своите планове само въ 
разорението чр*зъ болшевизма на съ
седите. Въ ежщность, става тъкмо обрат
ното и въ слъпата си. умраза rfc не 
виждагь това или не еж въ състояние 
да го видятъ. v 

Новото унгарско вравнтвлетво 

Агенция .Дачия" съобщава отъ Бу
дапеща, че^ върховниятъ съветъ на Съ
глашението е ув-вдомилъ новото унгар
ско правителство, какво ще признйе 
неговата законность само сяЬаъ като 
даде доказателства, че знае да ржко-
води сегашните работи зъ Унгария. За 
сега ромжнеката армия оставала въ Бу
дапеща. -

Обвинени българи. Предъ воен
ния еждь въ Кюстенджа били обви
нени въ нъкакво престжпление, извър. 
шено пр-Ьзъ време на окупацията, 
Следните лица, които по имената из
глежда да еж българи: Г. Михаилъ, 
Нейко Георге, Георге Стойчу и Колю 
Георги. ч • '•>.;. ' 

София безъ хлебъ. Единъ буку
рещки вестникъ съобщава, че поради 
хлебарската стачка, въ София отъ че
тири деня нъмало хлебъ. 

Унгарски добитъкъ въ Добруд
жа. РомжнскитЪ вестници, съобщаватъ, 
че часть отъ взетите въ Унгария до
битъци и овце еж. откаранич и въ До
бруджа. Напоследъкъ била докарана 
една лова партида отъ 600 вола и 300 
овце въ Кюстенджански окржгь. Хубаво 
правятъ вестниците, като не казватъ, 
кому се дава тоя добитъкъ, за да не 
се види, че си го разпрътгЬлятъ силните 
на деня. 

На унгарския сел^нинъ се отнема 
работния добитъкъ, тъй като Бела Кунъ 
не усп-влъ въ своя опитъ да застави 
ромжните да се оттеглятъ на демар-
кационната линия, установена отъ Съ
глашението. И тоя добитъкъ се раздава 
на добруджанските чокои, които скжпо 
и nptcKxno продаваха своите чарди и 
стада на ромжнекото и руско интендант
ство въ Молдова и,Бесарабия. А ро-
мжнекиятъ селянинъ остава пъкъ безъ 
добитъкъ. Нему му сочатъ добитъка 
на българските и турски селяни и го 
подтикватъ къмъ неправда и вражда съ 
невинНи въ нищо хора. 

У б и й с т в о „по п о г р е ш к а " Джаи-
дармите отъ село Гаргалъкъ, Балчишко, 
убили на полето едно лице на и.ме 
Димитръ Тодоръ. Обяснението е наме
рено веднага: жандарите гонели, това 
лице и, когато единъ отъ т-вхъ го за-
стигналъ, спъналъ се въ н%какви бурени 
й( 'при падането му пушката, коятб дър-
жалъ въ ржцет-е 'ей, гръмнала и нара-

: нчла "смъртно гонения Димитръ. Живо-
тътъ на единъ българйнъ Струва толкова 
малко, че той вече започва' да "служи 
дори и за" откриване на'кинейатбгра-^ 
фически сюжети, '",'.'..-','•.'-., 

Наводнение в ъ Балчишко. Въ 
общината Теке, Балчишко, е станало 
голъмо наводнение, което, причинило 
значителни пакости на населението и 
дори.,човешки жертви. Удавили ех се,J 
Мукадисъ Мехмедъ Р^д}кебъ, Иванъ 
Кировъ и едно д^вте. 6к(|ло .100 овце * 
на жителя Иванъ , Стамб.Олиевъ, както : 
и много едъръ* добитъкъ, еж се изда-,! 
вили отъ пороите. Много, ПОСЕВИ и ; 
кжщи; еж отвлечени, лмежду които и i 
черквата на село Чаталаръ.. :J? I 

Варна пжтьтъ би билъ съ 120 км. по-
Кратъкъ, и пристанището е въ прекрас
но разположение, защитено отъ всеко 
лошо вр*ме. За мене Варна е естестве
ното пристанище? за Букурещъ; и ко
гато мисля, че въ 1878 и 1913 г. го 
имахме въ ржцете си и го изгубихме! 
Ако въ 1877 г. би се намерилъ единъ 
човЬкъ, който да мисли за економичес-
кото бждаще на страната, не би про-
лусналъ случая и, като би взелъ цела 
Добруджа отъ турците пръвъ пжть, не 
би се създавало положението, въ което 
стигнахме сега". 

Така завършва г. Ионеску статията 
си, като обещава да посочи, какво мо
же да се направи по тоя големъ въпросъ. 

Научната стойность на статиите, кои
то командбрътъ бтъ ромжйската флота 
печати въ в. ,Универрулъ', е нищожна, 
и отъ тая гледна точка те не биха за
служавали да се отбелезватъ. Но те 
Красноречиво доказватъ, какъ,семисли 
въ свъдущи ромжнеки кржгове за : ю-
стейджанското пристанище, това беле
жито изкуствено създание на роман
ската политика за постигане на една 
политическа цель, каквато е заздравя-
ването на ромжнеката власть по десния 
б*регь на Дунава, въ Доб^руджа. Те 
показватъ, че Кюстенджа далече не 
играе за търговските енбщения на Ро
мжния ролята на необходими дробове, 

и че цветущето развитие на економи 
ката вь Ромжния не требва да се от 
даде на морското пристанище. Като | 
иска да. говори за завладеването на 
Варна, Ионеску уронва престижа . и 
значението на Кюстенджа. Но съ това 
той неволно издига до техното реално 
значение групата отъ пристанища Бра-
ила—Галацъ—Сулина, която е тесно 
свързана, заедно съ Дунава^ ,съ 'създа
ването, на днешната ромжнека външна 
търговия и съ капиталистическото раз
витие на страната, и доказва, че Кю
стенджа е ненуждна за економическия 
живбтъ на Ромжния. ( ; 
..'.. Пледоарията на . други, ромжнеки 
квази-економисти за Кюстенджа, •както 
и пледоарията нз'г. Ионеску ^а дабж-
де заграбена й Варйа в'ъ"превелите на, 
нарастнала Ромжния, говори рще, че 
ррмжнекиятъ. имперйализъмъ, съ растя
щата сила на .ромжнеката държава,'ще 
става асе, по-дързък^ Ьтъдеш? на.д^нь. 
Той ,е вииов(1икъ за. ромжнеката намеса 
въ' I9i3 година и .'дб^^е^ук^реицейя 
догрврръ, Той... ще ^донесе..'.]не. ^една 
изненада и не една'непрйятность за ве
ликите "сили, както д" за^,'^>с^дите йа , 
страната, която .веч^'"се. 'рпупир$/.''^ве
лика", и^.която \ce'^^чiae.,xъC,>poлятa%

, 

на „жандаринъ".на Европа всредъ1из
точноевропейското варварство. . . .*•• 

' (Съобщения на Б. Т. Агенция). 

Балканскиятъ въпросъ. 
.... Парижъ, 18 августъ. (Радиотелегра-
ма). „Манчестеръ Гардиянъ" излага об
щите начала, които требва да служатъ 
за основа при разрешението на бал-. 
канския въпросъ Либералниятъ - в вст-
никъ подчертава необходимостьта огъ 
една балканска спогодба, която по-кьсно 
ще доведе до образуване наоалканска 
федерация, крайната цель на национа
листическите шефове, на правителствата 
на разните народи въ полуострова. Въ 
началото на сегашния векъ Балканите 
беха се приближили до този идеалъ 
чрезъ сключения въ 1912 г. съюзъ, но 
техното дело се събори подъ тежестьта 
на интригите на силите, които имаха 
интересъ да се подържатъ,балканските 
недоразумения. , Новата организация" на 
Балканите ще требва прочее, за да се 
предварди отъ подновяването на по
добни интриги, да в 1 зприеме като ос
новно начало изклю^иането на небал-
канските, интереси. Ч > 

А подобно изключване е възможно 
само при предположението, че ще се" 
създаде единъ'съюзъ на балканските 
народи, който по самото положение на 
техните страни, съставляващи едно ге-
ографическо цело, требва да • се спо-
разумеятъ и да'.живеятъ въ съгласие. 
Те требва прочее да се повърнатъ,къмъ 
духа на съюза ртъ 1912 дол. почиващъ 
върху националните права и интереси 
на народите и въодушевяванъ отъ съ
знателното .желание да се постигне 
една трайна спогодба за да може да се 
създаде балканска федерация. Тъкмо 
това е, за което се касае днесъ, Ние 
знаемъ добре, на каквб изпитание,една 
подобна спогодба би поставила щед-
ростьта на нашите балкански съюзници, 
казва .Манчестеръ Гардиянъ", и ма-
каръ н да знаемь, че те нищо . не еж 
научили отъ начините на действие, съ. 
които европейските сили си служиха 
спремо твхъ, и че Венизелосъ, един-
етвенъ отъ всички държавни мжже, 
храни надежда въ една сржчнОсть по
добна на Метерниховата, даже и той 
би желалъ конференцията да възприеме 
еяно подобно разрешение. Това бие на 
Очи особено по въпроса за Тракия. При
знанието, че болшинството отъ населе
нието е турско, отнема на гръцките 
претенции всека етнографическа основа. 
При прилагането на народностния прин-
ципъ вема нищо, което да прилича 
•на -. •.;. ако сжществувагь достатъчно 
сериозни причини, за да се1 пренебрег
не този принципъ; въ този отделенъ 
случай требва другъ некой принципъ 
да бжде взетъ за основа на разреше
нието. При сегашните обстоятелства 
правата на България еж признати за 
законни по силата на географическите 
и економичгски условия. ..ч > 

Венизелосъ самъ призна това въ 
1913 г. Той призна тогава и българ
ския характеръ на Солунския хишер-
ландъ и предложи като компенсация на 
България гръцкото крайбрежие на из
точна Тракия. Известно е,-че сегашните 
граници, тъй както те беха теглени въ 
Букурешъ отъ самите балкански дър
жави, целеха да отрежатъ крилата на 
българите, а това показва ясно, че те 
беха теглени въ-ущърбъ на ГБЗИ, кои
то имаха право. Какъ може сега да се 
търси справедливость и здравина въ 
едно' предложение, ' ц%льта на което е 
да засили извършената неправда и какво 
требва 'да се мисли за аргуйентите, 
които се изтъкватъ за задоволяване на 
гръцките искания ? Защото' въ края на 
краищата Деде-Агачъ е едно пристани
ще безъ значение, Ако нема основание 
да се даде на България едно по-добро 

пристанище, нема и такова да се лиши 
тя отъ единственото беломорско при
станище, което сега притежава. Затова-
най-малкото, което върховниятъ съветъ 
може да направи, е да запази сегаш
ната западна граница на българска Тра
кия. На изтокъ българската граница би 
требвало да бжде преместена до една 
линия, която като тръгва отъ Сароския 
заливъ, южно отъ носъ Малатра, да 
остави северното крайбрежие на Мра-
морне iMOpe въ пределите на цариград
ската международна държава. Другите 
териториялни спорове еж за Македо
ния и Добруджа. Сръбско-българскиятъ 
договоръ отъ 1912 г. признава българ
ския характеръ на областьта южно отъ 
Скопие, като предостави еждбата на 
този градъ и на околностите му да 
бжде решена съ арбитражъ. 

Градътъ Скопие е безспорно сръбски, 
Обаче, областьта, чиято еждба бвше 
предоставена на арбитражно решение, . 
требва да мине сега презъ единъ по-
добенъ етапъ или да бжде поставена 
подъ международно управление до като 
съ плебисцитъ се вземе окончателно 
решение. Що се отнася до тази часть 
отъ Добруджа, която Ромжния си 
присъедини въ 1913 г., требва да 
се надтваме, че последната добро
волно ще се откаже отъ нея, ма-
каръ и да й се позволи да запаз» 
Силистра. Нейното искане за анек-
сия на тези земи беше тогава под
крепено съ стратегически мотиви, 
като средство за защита противъ 
българските амбиции. Наистина, го
вори се още много за необходи
мостьта да се обуздаягь българ
ските бленове за господство на 
Балканите, но достатъчно е да се 
хвърли само единъ погледъ върху 
новата карта, за да се разбере без-
основностьта на тези твърдения.. 
България може действително да; 
стане опасна за мира на Балканите^ 
но тя ще бжде тъй отслабена, че 
само ще се хвърли ,въ вжтрешна 
анархия или външно робство. 

Мирътъ съ България.-
Парижъ, 19 августъ. (Радиотелеграф 

ма). В. жТанъ". смета, че следъ уреж-» 
дането на будапещанския инцидентъ 
върховниятъ съветъ ще се занимае съ 
отговора на австрийските контра-пред-
ложения и съ условията за мирь съ 
България. 

Новиятъ сръбски кабинетъ-
Парижъ, 19 августъ. (Радиотелегра-

ма). Новиятъ сръбски кабинетъ е със-
тавенъ отъ демократическия блокъ така: 
министръ-председатель безъ портфейлъ 
Люба Давидовичъ, министръ на народ
ната просвета— Павле Маринковичъ;: 
на финансите —• Вонславъ Велтровичъ; 
на външните работи — Анте Трумбичъ; 
на пжтищата и съобщенията — Мило-
радъ Драшкйвичъ;. на правоеждието — 
Коста Тимотиевичъ; на обществените 
сгради — Велиславъ Воуловичъ; на-
вжтрешните работи -^- Светозаръ 
Прибишевичъ;! на пощите и телегра
фите — Лукиничъ; на изповеданията.. 
— Тугомиръ Клабуковичъ; на търго
вията и индустрията —: Албертъ Хра-
меръ; на земледелието и аграрните ре
форми — Франко Пйлякъ; социална по
литика и управлающъ министерството-
на общественото здраве — Витомиръ 
Коратъ; продоволствие — Вилимъ Бук-
шигъ; мини и гори — Антонъ Крис-
танъ. Министръ на войната е генералъ 
Стефанъ Хаджичъ, който не принадле
жи на никоя политическа партия. 
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„Модерна « Хумористична бкбнкотвки". 
БИБЛИОТЕКА „КДРСДНО ЗДРАВЕ". 

„бМГШНТ)"'! разен прочит mm. 
е модерно инста

лирана и снабдена съ най-
отбрани й модерни шрифтове. 
Прие;йада печати «секакви1 ви
дове печатни издания като: 
вестници, списания. търгов<!йи 
книжа, регистри.: бланки,'плико
ве, ненролози и др. на вевкакви 

езици и различни големини. 
РЯБОТП НПЙ-ЧИСТОИ БЪРЗО. 
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