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ЕКОНОМИСТЪ |/й 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО Р \ 
СТОПАНСКИ И С Ч Е Т О В О Д Н И ВЪПРОСИ 

ПРАВИТЕЛСТВЕНАТА ДЕКЛАРАЦИЯ 
„Економистъ" посрещна декларацията на правителството, направена 

отъ г. Министъръ председателя на 12 априлъ т. г., съ особено задовол
ство, не само защото тя по своята широта засяга всички разклонения на 
обществено-политическия ни животъ, но и защото въ много отношения по
пада въ духа на списанието, изложенъ въ програмната му статия още въ на
чалото на 1939 г. Читателите си спомнятъ, че „Економистъ" си постави за 
задача да подвежда опознаването на стопанските явления и факти подъ 
органически свързаното обществено-стопанско и частно-стопанско освът-
ление. Тогава иначе сложните стопански процеси се обхващатъ най-добре 
и най-добре се очертаватъ линиите на обществено-стопанската поли
тика. Безспорно е, че материалната култура на единъ народъ се съз
дава само чрезъ хармоничното напрежение на всичките му производ
ствени сили, а духовната му култура е всъкога зависима отъ степеньта 
на материалната култура. Наистина напълно либералното стопанство е 
давало големи резултати, обаче при днешните обстоятелства, когато 
имаме неимоверно голъмо увеличение на населението, когато почти всич
ки стопански възможности сж. заети, когато производствените сили се 
насочватъ по-скоро къмъ печалбите си, отколкото къмъ нуждите на про
доволствието и когато, най-после, конкуренцията започва да донася зна
чителни социални, здравословни и други щети, ограничаването и кориги
рането на либерално-стопаискитъ- тенденции става неизбежна задача. 
Тъкмо за отстраняването на тия недостатъци държавата се вижда при
нудена да играе каточели все по-засилваща се корективна и направляваща 
роля. Това бъще схващането ни въ програмната статия на „Економистъ". 

„Целите, мерките и формите на целокупния общественъ прогресъ 
се даватъ отъ обществения духъ, изразяванъ чрезъ държавата. Днесъ 
държавата е единъ активенъ факторъ въ обществения животъ, като дей
ствува чрезъ финансовата, чрезъ паричната и чрезъ пазарната си поли
тика. Списанието „Економистъ" ще се ржководи отъ правилото, че по
ведението на държавата е единъ интеграленъ елементъ на обществено-
стопанския ни прогресъ. Безъ нейната намъса подъ една или друга фор
ма ще имаме сравнително по-малко равномерно разпределение на дохо
дите, което е все едно и на продуктивните сили, а то значи, че продо
волствието на народа ще бжде сравнително по-оскждно и стопанскиятъ 
прогресъ ще бжде сравнително по-слабъ. Сжщевременно държавата е 
единъ активенъ факторъ въ производството и въ разпределението. Тя 
се стреми, и това е една историческа необходимость, да намалява евен
туалните стопански и социални разстояния между поданиците си" („Еко
номистъ", год. I , кн. 1.) 
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Ето въ кржга на тия общи идеи, изказани отъ насъ още въ нача
лото на 1939 г., ние намираме основния духъ на правителствената 
декларация. Въ това ще се увери всвки, стига да се спре върху онези 
отъ точките на декларацията, които иматъ стопански и социаленъ харак-
теръ. Естеството на списанието не ни позволява да се занимаваме съ 
другите точки, които сж отъ чисто политическо естество, колкото и да 
сж интересни сами по себе си. 

Най-напредъ требва да кажемъ, че правителствената декларация 
очертава контурите на една вече по-опредвлена стопанско-идеологична 
картина. Отъ правителствената декларация се вижда, че нашето народно 
стопанство ще скжса съ много отъ елементите на либералистичната 
практика, за да премине къмъ системата на направляването и планово 
организиране на народното стопанство. Главната линия отъ това гледище 
е дадена въ точка 6, кждето се говори, че народното стопанство ще бж-
де направлявано по единъ целостенъ стопански планъ, безъ да бжде 
властнически управлявано, а ще се остави достатъченъ просторъ и до
статъчно проявление на личния починъ. Следователно, не се отстраня-
ватъ всичките елементи на либералното стопанство, защото, както се знае, 
личниятъ починъ е крайжгълния камъкъ на последното. Това е правилно, 
защото всичките стопански опити до сега, а и всеко стопанско-логично 
разсжждение, ни водятъ до заключение, че личната енергия, предприем-
чивость и сила си оставатъ все още решителни фактори въ обществено-
стопанската дейность. Намесата на държавата ще има само една рамова 
роля: личниятъ починъ да бжде развиванъ въ известни рамки, поставени 
отъ държавата въ духа на целокупния общественъ интересъ. Като по
нататъшни пояснения на тази основна идея требва да се взематъ пред-
видъ още неколко точки отъ правителствената декларация. На първо 
место точка 3 и точка 5, които общо изтъкватъ идеята, че интересите 
на българската народна общность и интересите на държавата като орга
низационна форма на българската народна общность сж всекога по-
важни отъ интересите на отделната личность, поради което отделната 
личность требва да бжде поставена въ положение, да не може да раз
вива безконтролно своя стремежъ къмъ печалби, особено ако те биха 
се добивали за сметка на интересите на общностьта. Личното достойн
ство и личната духовна свобода, обаче, оставатъ незасегнати при тези 
организационни начала на стопанството. Само тогава ще се създаде и 
онази социална справедливость и обществена солидарность, за която 
става дума въ точка 5 на правителствената декларация. Знае се, отъ 
друга страна, че не всекога личниятъ починъ на отделните хора може 
да имъ даде достатъчно стопански резултати, защото сжществуватъ много 
причини за това. Ако държавата не би се интересувала отъ положението 
на тези хора, тогава тя фактически би допуснала образуването на от
делни гнезда за недоволство и протести, а то значи, че фактически 
биха се допуснали гнезда на бацили за разложение на обществената со
лидарность. Тъкмо така ние разбираме изцело точка 5 отъ правител
ствената декларация. Тукъ се предвиждатъ грижи за слабите въ стопан
ско и социално отношение среди. 

Въ духа на общото организиране на народното стопанство се вклю-
ватъ и точките 8 и 11, които се отнасятъ до упражняването и положе
нието на трудовия факторъ въ народното стопанство. Въ случая особено 
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знаменателна е точката 8, кждето се казва, че трудътъ е не само право, 
но и националенъ дългъ на всеки български гражданинъ. Преди 50—60 
г. се пишеше на тази тема, пишеше се и у насъ преди 30—40 години, 
и нашите економисти, които се занимаваха съ нея, се мжчеха да убедятъ 
читателите, че трудътъ е едно право на всвки човъкъ. По него време 
трудътъ почти не влизаше въ сметките на народостопанското органи-
зирване и работникътъ, който се луташе да търси работа, за да прехран
ва семейството си, се виждаше принуденъ да доказва предъ обществото, 
че той има право на работа. Той търсеше, следователно, едно право. 
Случваше се, че другата страна, работодательтъ, можеше да задоволи това 
право, можеше и да не го задоволи. Така работникътъ ставаше жертва 
на постоянните стопански кризи и особено на хронически настжпващата 
безработица. Днесъ правителствената декларация говори, че трудътъ е 
дългъ. Следователно, работникътъ не е изправенъ предъ необходимость-
та да доказва своето право на трудъ, само и само да бжде некжде на-
значенъ. Трудътъ е възвисенъ до единъ националенъ дългъ, което значи, 
че всеки требва да работи не защото има право, а защото е задълженъ 
да работи за благосъстоянието на собствения си народъ. Така като се 
постави въпросътъ, много ясна става точка 11 отъ декларацията, кждето 
се говори, че безработицата ще бжде премахната между другото и чрезъ 
създаването на Специални държавни и обществени предприятия. 

Правителствената декларация засяга и проблема за отношението 
къмъ капитала. Не ще и дума, че капиталътъ си остава все тъй 
решителенъ факторъ за народостопанственото производство, само че 
капиталътъ ще бжде ограниченъ, доколкото той би се стремилъ къмъ 
неограничени печалби по всички възможни пжтища. Знае се отъ 
опитъ, че често пжти капиталътъ преследва печалбите си по егоис
тични и жестоки начини. Правителствената декларация обещава да 
отстрани тези крайности. Споредъ нея капиталътъ ще остане да за
доволява личните интереси на собственика си, както до сега, обаче 
сжщевременно той ще се постави въ служба и на общите ни 
интереси, като се ограничатъ прекомерните печалби и се отстранятъ 
възможностите за каквато и да било спекула, свързана съ качеството, 
количеството и цените на предлаганите стоки. Ако действително тази 
точка отъ правителствената декларация бжде добре изпълнена, непремен
но ще се наложи единъ съвършено другъ, обрадващъ и обнадеждаващъ 
духъ, защото само когато капиталътъ може да се постави въ положение
то да се съобразява съ интереситЪ на целокупното обществено стопан
ство, само тогава ще се подхранва социалната справедливость и обще
ствената солидарность, за които се говори въ точка 5 отъ правителстве
ната декларация. Тогава сжщевременно и точка 17 отъ правителствената 
декларация получава единъ реаленъ замисълъ, доколкото се говори за пре
махване на причините, които създаватъ проявите на комунизъмъ и плу-
токрация. 

Къмъ това общо стопанско схващане въ правителствената деклара
ция сж включени и некои по-конкретни идеи относително определени 
стопанско-политически мероприятия. Така, точка 7 говори, че ще се про-
явятъ грижи съ цель да се увеличи земеделското ни производство, осо
бено съ огледъ на днешното изключително време, а сжщо и съ цель да 
се снабдятъ съ достатъчно земя безимотните и малоимотните земеделски 
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стопани. Въ случая, следователно, точка 7 засяга една аграртехническа, 
агрономична задача и една агросоциална задача, доколкото се касае за 
оземляването на безимотните и малоимотните земеделски стопани. Точка 
10 включва мероприятия относително развитието на транспортното дело, 
като се иматъ предвидъ железопжтната и шосейна мрежа, и морските и 
речни пжтища. Точка 9, за която вече стана дума, засяга и единъ практи
чески злободневенъ въпросъ, а именно въпроса за печалбите и за спе
кулата. Очевидно е, че стремежътъ къмъ печалбите е именно основата на 
спекулата, и ако може да се разреши въпроса за печалбите, тогава и 
въпросътъ за спекулата се поставя на една ясна основа. Отъ една страна 
печалбите, които сж зависими отъ цените, и отъ друга страна предлага
нето на стоките, сж двата фланга на ц-Ьлата ни продоволствена поли
тика днесъ. Организирането на тези два фланга означава организирането 
на продоволствието. 

Правителствената декларация включва и некои социално-политически 
мероприятия. Така напримеръ въ точка 12 се говори за грижи за кул
турното издигане и благосъстояние на селата съ цель да се подобри живо
та и здравословното състояние на селското население. Програмата въ тази 
точка е изказана локонично, обаче тя представлява единъ действителенъ 
широкъ комплексъ отъ мероприятия. Ако правителството наистина успее 
въ това отношение, то ще разреши една голема часть отъ нашите обществе-
но-стопански проблеми. Въ сжщия духъ е формулирана и точка 13, коя
то изброява отделните социални грижи относително промишленото ра-
ботничество. 

Да повторимъ още единъ пжть, правителствената декларация се от
нася до всичките сжществени въпроси въ нашето социално и стопан
ско устройство, макаръ самата текстуална формулировка на отделните 
точки да не е достатъчно обширна. Успешното изпълнение на деклара
цията ще зависи преди всичко отъ организирането на самите из
пълнителни служби. Това вероятно е взето предвидъ, защото въ точка 4 
на правителствената декларация се говори за мерки, чрезъ които ще се 
осуетява всекакъвъ опитъ да се използува властьта за лични, групови 
или съсловни интереси. Освенъ това въ точка 14 на правителствената 
декларация се говори за засилване на отговорностьта на чиновниче-
ството, което предварително предполага, че всеки чинозникъ ще бжде на 
подходящото си место и че на всека служба ще стои подходящъ чи-
новникъ. Говори се още за опростяване на всички формалности, които 
у насъ сж действително единъ недъгъ и за премахването на бюрокра
тизма, който пъкъ задушава всекакво своевременно действие на властьта. 
Бюрократизмътъ ще се премахне между другото и когато се уеднаквятъ 
и обединятъ всички сродни служби и когато се усвои едно опростено, 
точно и ясно законодателство. Последното пъкъ предполага едно пред
варително познаване на всички възможни и вероятни обществено-сто-
пански тенденции, обуславяни всекога отъ определена верига между 
причини и последици. Това е действително една много важна задача. 
Предварителното разрешение на тази задача е необходимо, за да се пре
мине къмъ осжществяваието на така набелязаната правителствена сто
панска и социална програма. Изпълнението на последната зависи, следо
вателно, отъ духа и умението на ржководните места и отъ сржчностьта 
на изпълнителните служби. 

„Економистъ" 
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СТОПАНСКОТО ПРЕУСТРОЙСТВО 
НА ЕВРОПА 

отъ 
Д-РЪ АС. ЧАКАЛОВЪ 

Когато се говори и мисли за стопанско преустройство на Европа или 
за новъ политически или стопански редъ, както се казва обикновено, 
изхожда се отъ основната идея, че днешното устройство е незадоволи
телно и не създава за народите на Европа достатъчно благосъстояние, 
нито пъкъ използува изцъло продуктивните сили на нашия континентъ. 

Досегашното устройство почиваше на спекулативния стопански редъ 
(използуването навсъкжде на разликите въ цените въ света), а бжде-
щето ще почива на строителния стопански редъ. На едната страна, на 
миналото, както казва проф. д-ръ Хунке, стои англо-саксонското схващане 
за строителството, което не е теория, а главно практика, възвеличава 
пазаря, т. е. търсенето и предлагането, като творящи фактори на стопан
ството. На другата страна стои германското схващане относно произво
дителните сили, при което създателите на стопанството не сж търсенето 
и предлагането, а хората съ техните способности и трудови сили, които 
требва да бждатъ възнаграждавани, а не спекулацията въ търсенето и 
предлагането. Идеята за трудовата общность, а не за индивида и лич-
ностьта, която вече се подчинява на общностьта, требва да бжде господ-
ствуваща при новия стопански редъ. 

Не само последната война създаде идеята за стопанско преустрой
ство на Европа, но още следъ 1931 год., следъ големата стопанска криза, 
когато хората гладуваха и индустрията намали своето производство и то 
въ страните отъ Централна Европа — Германия и Италия и въ земедел
ските страни се заговори за стопанско преустройство. То започна въ 
Италия отчасти и се засили въ националъ - социалистическа Германия отъ 
1933 год. насамъ. 

Нуждата отъ преустройство се яви въ отделните държави вслед
ствие на безработицата и обедняването имъ и отъ тамъ се пренесе въ 
Европа — като стопанско цбло или една стопанска общность. Въ сжщ-
ность, стопанското преустройство на Европа се явява като резултатъ отъ 
политическото преустройство на света — задушаването на централна 
Европа следъ войната и лишаването й отъ източниците на сурови мате
риали и храни, както и за Югоизточна Европа отъ низките цени на земе
делските произведения вследствие на конкуренцията отъ задокеанските 
страни. Не требва да се забравя, че Европа до откриването на новите 
континенти и дълго следъ това цъвтеше стопански. 

Стариятъ стопански редъ — този на либералистичното стопанство, 
създаде масовата безработица и оскждицата, като неизбежни последици 
не само за победените страни, а и за другите държави. 

Преди да се спремъ върху началата на новия редъ, необходимо е 
да си уяснимъ, какъвъ беше стопанскиятъ редъ досега и какви беха него
вите недостатъци? И защо се явява нуждата отъ новъ стопански редъ? 

До първата световна война, а и следъ нея съ иекои малки промени 
до сега, се говореше за международно и световно стопанство, като не 
се правеше разлика отъ това гледище на разделянето на континентите 
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като стопанска общность. Самото политическо устройство, при което Бри
танската империя и другите колониални империи, които господствуваха 
въ всички континенти, създадоха политическия редъ, чрезъ който само 
те използуваха безпрепятствено отъ никого стопанските източници. Все 
пакъ връзката между отделните континенти и държави произлизаше отъ 
свободната международна размена. Стопанскиятъ редъ почиваше на сво
бодната размена при златния еталонъ и свободното движение на капи
талите. Този редъ се установи следъ 18 векъ, когато се създадоха и 
големите колониални империи, които чрезъ свободната размена можеха 
да използуватъ свободно източниците на суровите материали, за да раз-
виятъ своите индустрии въ големъ масщабъ и да улеснятъ пласментите 
на своите индустриални произведения. Възприемането на златото като 
свободно платежно средство улесняваше размената, защото създаваше 
възможности за пласиране на капиталите въ по-бедните страни и изпол
зуване на техните източници за забогатяване на капиталистическите 
страни. Следователно, спекулативниятъ елементъ при стария стопански 
редъ, свободното производство, свободната конкуренция за да се изпол
зуватъ разликите въ цените и липсата на митнически прегради беха 
необходимите предпоставки за използуването на суровите материали отъ 
другите континенти и създаването на големите богатства чрезъ инду
стрията. Развитието на земеделието въ новите континенти, кждето чрезъ 
машинизирането се създаде евтино производство, помогна на Англия да 
се прехранва евтино и да се индустриализира при тоя редъ, за да изпол
зува по-евтините материали и ги продава на останалите назадъ държави 
отъ Европа, Азия и Африка. 

При системата на златния еталонъ и свободното движение на ка
питалите, отделните народни стопанства се развиваха въ зависимость 
отъ световното производство. При по-големо земеделско производство 
или производство на други сурови материали цените спадаха и по си
лата на свободното движение на стоките се отразяваха върху цЬлото 
световно стопанство, и върху онези страни, които произвеждала по-скжпо 
— да намаляватъ производството и да търпятъ лишения. Отделните на
родни стопанства особено съ земедвлско-стопански характеръ, подъ кон
куренцията на останалите континенти съ земеделско производство, беха 
подхвърляни на страшни земеделски кризи, причинени отъ по-евтиното 
производство на държавите отъ новия континентъ. Въ тези случаи бла
госъстоянието на силно индустриализираните държави не се засягаше 
чувствително, докато за земеделските страни, промените произлизаха 
отъ международните търговски отношения, което ги поставяше на го
леми изпитания. 

До световната война, когато Германия и некои отъ по-малките 
европейски индустриални страни имаха колонии и разполагаха все пакъ 
съ сурови материали, даваше се възможность за създаване на единъ сто
пански подемъ, поради- засилване производството. Първата световна вой
на показа, че установениятъ стопански редъ, който бе една естествена 
последица на създадения политически редъ на колониялните империи, е 
и несъвършенъ, цели да изолира Европа и главно жизнените народи отъ 
другите континенти, обричайки народите на Европа на блокади и на 
упадъкъ. Следъ непосредственото сключване на мира победителите нало- _1 
жиха ново подчинение на Европа чрезъ зависимостьта и отъ другите Л 
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континенти и прокараха отново принципа на златото и свободното 
движение на капиталите, като прибегнаха за обеднелите страни въ Ев
ропа до раздаването на заеми, за да използуватъ пазарите имъ. Поради 
създадения политически редъ голъмитъ и жизнени народи, както и мал
ките земеделски страни отъ Европа и Япония отъ Азия поради липса 
на сурови материали беха принудени да развиватъ своите индустрии 
безъ да намиратъ достатъчно пласменти. Неправилното разпределение 
на благата въ свъта и засилването на митническите прегради въ С. Щати 
и другите страни доведоха до криза и безработица, която засегна чув
ствително жизнените народи да търпятъ повече отъ половината отъ свое
то активно население да бжде въ безработица и живее въ крайни ли
шения. Борбата за новъ политически и стопански редъ се изрази най-
напредъ въ намиране на средства и възможности за развитието на тези 
страни. Германия, Италия и Япония, както и земеделските страни, стра
даха отъ прекомерната индустриализация и машинното земеделие. 

Безъ да се спирамъ върху създаденото разпокжсване на Европа, 
което требва да се изтъкне, кризата отъ 1929 — 1931 год. най-ясно по
казва големото несъвършенство на господствуващия стопански и поли
тически редъ. Безработицата и низките цени се явиха като резултатъ на 
либерализма и политическия и стопански редъ, наложенъ отъ Велико
британия и победителите. Националъ-социалистическа Германия, за да 
притжпи лошите последици отъ това, създаде възможность за сжществу-
вание на германския народъ чрезъ борбата противъ безработицата, като 
възприе системата на самозадоволяване и развиване до максимални раз
мери продуктивните сили на Германия и чрезъ подпомагане на земедел
ските страни отъ Юго-Източна Европа. 

Либералната система не можеше да остане въ действие, защото тя 
създаде преимущества на страните, които владееха останалите конти
ненти и моретата и използуваха богатствата и източниците на сурови 
материали отъ света. 

Борбата за политически и стопански редъ се явява като социална 
борба за създаване на благосъстояние и правилно разпределение на бла
гата. Тъкмо затова златниятъ еталонъ и свободното движение на капи
талите беха резултатъ на политическото устройство на света, отъ което 
се ползуваха щедро страните, които разполагаха съ възможносгьта за 
неговото обладаване и създаваше чрезъ свободната размена условия за 
забогатяване. Политическиятъ редъ на демокрациите, който почива на 
свободната търговия, бе въ сжщность единъ редъ, отъ който се ползува 
международниятъ капитализъмъ. Отъ тукъ се заражда за онеправданите 
народи въ Европа идеята за самозадоволяване и развитие на национал
ното производство, като се премахне свободната конкуренция и златния 
еталонъ. 

ОБОСОБЯВАНЕТО НА ЕВРОПА ВЪ ОТДЪЛНА ОБЛАСТЬ 
СЛЕДЪ СЕГАШНАТА ВОЙНА. 

Необходимостьта отъ новъ политически редъ, за ново разпределе
ние на благата, който да даза възможность за развитие на жизнените 
народи отъ Европа и Азия, наложи новата световна война като реакция 
за установяване на този политически и стопански редъ въ Европа. Фак-
тътъ, че днесъ войната се води отъ една страна отъ обладателите на 
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суровите материали и капиталическите страни, които използуватъ блага
та и искатъ на всъка цена да запазятъ своите преимущества, и отъ дру
га страна, че големите и жизнени народи отъ Европа сж. лишени отъ 
възможностьта да развиятъ благосъстоянието на своите страни и сж. об
речени при сегашния редъ на политически и стопански упадъкъ, показва, 
че новата континентална война е война на два света, на два мирогледа 
и борба за ново по-справедливо разпределение на мировите богатства. 
Фигуративно борбата за новъ редъ може да се обясни както следва: Не 
може примерно една България при стария редъ да произвежда жито по 
2 лв. и да го продава на индустриалните страни при свободното движе
ние на стоките, тъй както струва то въ големите задокеански държави. 
Това би означавало гибель за българския народъ, и неговото духовно и 
физическо израждане. Или Германия да убие своето земеделие изцЬло, 
когато производството на картофи, мазнини и други земеделски произ
ведения требва да бжде примерно два пжти по-евтино, а произведените 
отъ нея машини и индустриални стоки, които сж по-евтини отъ тия на 
Англия и С. Щати, да не може да ги продава, поради това, че за тия стоки 
сж въведени мита, които правятъ нейните произведения по-скжпи отъ тия на 
другите страни. Освенъ това Германия не може да си набавя необходимите 
блага и други сурови натериали, тъй като тя не може да има злато отъ 
износа на нейните стоки. По тоя начинъ се създава единъ омагьосанъ 
кржгъ, отъ който страните отъ Европа требва да излезатъ като потър-
сятъ възможности да развиватъ своите национални производства чрезъ 
взаимна общность и насърдчения. Така, изхождайки отъ този редъ на 
нещата, Германия още преди последната война засили земеделското про
изводство съ цель за вжтрешно самозадоволяване и продаваше своите 
индустриални стоки като заплащаше по-високи цени за земеделските про
изведения отъ Юго-Източна Европа, отколкото за тия отъ другите кон
тиненти. По тоя начинъ на принципа на взаимната общность и засилване 
на националното производство Германия успе да приобщи въ стопанско 
отношение страните отъ Юго-Източна Европа. Сжщата политика следваше 
и Италия. Така Германия успе отъ 1933 год. да увеличи цените на зе
меделските произведения въ страните отъ Юго-Източна Европа и да 
създаде едно относително по-добро състояние на континента. 

Новата война показа още по-ясно необходимостьта отъ обособяването 
на Европа като отделна стопанска область и общностьта на интересите 
на отделните страни подъ ржководството на Германия и Италия. Съ 
блокадата на Европа, наложена отъ въоржжения конфликтъ, и отделя
нето й отъ снабдяването на редъ сурови материали като: вълна, каучукъ, 
памукъ, петролъ, мазнини и други колониални стоки, се наложи да се 
развиятъ нови производства за заместители на тези стоки и храни, 
за да се задоволяватъ нуждите на европейските народи. 

Презъ световната война най-ясно пролича, че безъ взаимно сътруд
ничество при развитието на производствата споредъ стопанската струк
тура на отделните страни Европа не може да се развива. Отъ тукъ се 
явява вече и насоката за създаване на новъ стопански редъ въ Европа, 
като отделна континентална область. Да се постигне това самозадоволя
ване на Европа докато трае войната на първо место, и следъ това да се 
запази благосъстоянието имъ, налага се новия стопански редъ да създаде 
тесна връзка между отделните народни стопанства въ Европа чрезъ ме-



ТОДИГБ на взаимно стопанско насърдчение, чрезъ насърдчение" на повит I-,-' 
производства и увеличение производството на благата при ирМ, които" 
даватъ задоволителни доходи. у*^ \ :-

Центърътъ на тежестьта на европейското стопанство т^вбва да 
бжде: засилване производството на хранителни припаси и сурови „ма--., 
териали, които днесъ сж. недостатъчни, като разпред-Ьлението стШ&съ 
огледъ на производствените възможности на отделните страни. Следова
телно, новиятъ редъ на Европа не може да изхожда отъ идеята за стопан
ския либерализъмъ и не може да се остави всеки да произвежда каквото 
си иска, защото това би означавало единъ стопански хаосъ, една несъ-
размерность въ производството, която ще се изрази въ натрупване на 
известни блага и липса на други, което води къмъ тежки продоволствени 
кризи. Новиятъ редъ на Европа предполага създаването на редъ подоб
ласти, както германскиятъ райхсминистъръ на стопанството г. д-ръ Функъ 
обясни въ последните си статии и речи, засилване производството на су
рови материали и храни въ Европа требва да се увеличи чрезъ промени 
въ техниката и използуване опита на по-напредналите въ това отношение 
народи и чрезъ развитието на земеделското производство, земеделската 
индустрия и използуването на всички източници на доходъ отъ земята. 

Така напримеръ, споредъ продуктивните възможности на отдел
ните страни д-ръ Функъ отбелязва създаването отъ Балтийските държа
ви една стопанска подобласть, въ която да бжде застжпено по-силно 
производството на: масла, мазнини, ленъ и др. сурови материали; втора 
подобласть съставляватъ Полша и Украйна, Балканските държави обра-
зуватъ трета подобласть и т. н, Въ случая това разпределение има за 
цель да изтъкне естествените условия за увеличение на храните и су
ровите материали. Разбира се, за разлика отъ досега сжществуващия 
редъ, схващането на Европа като отделна область почива на държавното 
ржководство за насърдчение производството и частната инициатива, която 
изпълнява задачи, които й се възлагатъ. Въ случая ние немаме държавно 
планово стопанство, каквото е съветското, а държавно ржководено сто
панство при частно предприемаческо изпълнение или съ други думи 
„държавна директива при частна екзекутива". 

Разликата, следователно, между стария и новия редъ произлиза отъ 
обстоятелството, че връзката между отделните страни въ Европа не ще 
бжде свободната международна размена, а почиваща на ржководеното 
стопанство съ цель да се получи необходимото производство за вжтреш-
но задоволяване и самозадоволяване на Европа като отделна стопанска 
общность. Тъкмо затова новиятъ стопански редъ на Европа предполага 
и ржководството на Германия и Италия, които ще улесняватъ и насърд-
чаватъ постигане благоденствие на Европа за европейците. Постигането 
на това ржководство, тъй като се чертае отъ д-ръ Функъ, е: 

1) Сключване на дългосрочни стопански спогодби между Германия 
и отделните страни при определени и задоволителни цени, за да се на-
сърдчи досегашното производство и за да се създадатъ нови произ
водства. Като примеръ за това служатъ отчасти спогодбите, сключени 
между Германия и Балканските страни, особено Румжния, на която се 
даватъ големи заеми съ малки лихви за да увеличи производството на 
маслодайни семена, на животински продукти и редъ други материали 
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чрезъ създаване на нови индустрии съ помощьта на Германия при гаран
тирани предварително цени. 

2) Чрезъ установяване на стабилни камбиални (платежни) курсове 
и чрезъ многостранния клиривгъ, за да се създаде сигурна основа за 
стопански обмънъ между европейските народи. За да се премахне систе
мата на златния еталонъ, възприема се началото на „трудовата монета", т. 
е. ржководството на парите ще отговаря на произведените блага, при 
което паричното обръщение се направлява съ огледъ развитието на сто
панството, а международните плащания ще ставатъ възъ основа на опре
делени курсове и платежната сила на националната монета чрезъ кли
ринга. При клиринга нема да има само две страни, а ще се дава въз
можность чрезъ Централна уравнителна камара въ Германия да се уреж-
датъ многостранни отношения, т. е. — примерно, ако България има по-
големъ износъ отколкото вносъ за Дания и разполага съ авуари — взе
мания въ датски крони, а сжщевременно има задължения, произхождащи 
отъ превесъ на вноса къмъ Германия, да може веднага да уравни задъл
жението си къмъ Германия съ вземанията си отъ Дания чрезъ многостран
ния клирингъ. Както се допущаше при либералната система чрезъ арби
тражите и златния еталонъ да се изравняватъ вземанията, така и при 
многостранния клирингъ това ще може да се постигне, безъ, обаче, да се 
налагатъ последиците при пасивния платеженъ балансъ при системата 
на златния еталонъ, като се прибегва до свиване на кредита, увеличение 
на сконтовия процентъ и намаление на цените, за да се постигне жела
ното уравновесяване. Новиятъ стопански редъ въ това отношение пред
полага една стабилность въ цените на СТОКИТЕ И постоянно насърдчение 
на производството въ националната държава, като се избегва автомати
чески реакцията при пасивния платеженъ балансъ съ неговите последи
ци за разстройство въ стопанския животъ, тъй като „трудовата монета" 
се гарантира отъ националното производство и произведените блага. Тя 
се обосновава на преката интервенция отъ държавата върху производ
ството и пазаря на стоките и развитието на цените. Вместо паричната 
свобода, която е нормалниятъ режимъ за златната монета, и постоянни
те колебания въ националното производство вследствие на това, „тру
довата монета", като отрича златото и покритието, изисква поддържа
нето на известни мерки за контролъ на производството съ огледъ регу
лиране движението на капиталите и външната търговия. 

3) Чрезъ тесно стопанско съпрудничество въ областьта на земеде
лието и индустриалното производство. Тукъ се разбира, че липсата на 
опитъ въ областьта на производството на нови сурови материали и хра
нителни припаси и за да се интензифицира производството ще се при
ложи системата на размена на опити и открития, за да се проведе по-
разумно работата. По тоя начинъ ще се дойде до по-рационално използу
ване на стопанските сили и възможности на дадена страна и повдигане 
жизнения уровенъ на европейските народи. Въ случая се изхожда отъ 
идеята за насърдчение продуктивните сили на земеделските и инду
стриални народи въ европейската общность, които сж неразривно свърза
ни и затова при необходимость напримеръ да се увеличи производство
то на месо ще се създаватъ постоянни и благоприятни цени, или ако 
требва да се развие производството на памукъ, ще се изхожда отъ на
сърдчение чрезъ цените, отъ снабдяване съ необходимите съоржжения и 
гарантиране пласмента. 
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4) Новиятъ стопански редъ предполага едно по-правилно социално 
разпределение и използуване на всички трудови сили. Докато либера-
лизмътъ изхождаше отъ началото на свободната търговия, като се ек-
сплоатиратъ останалите назадъ народи, да произвеждатъ евтини сурови 
материали, при новия стопански редъ въ Европа се изхожда отъ нача
лата, да се развие производството съ огледъ да се създадатъ по-големи 
доходи на производителите и трудовите работни маси, и чрезъ принципа 
на взаимностьта се даватъ задоволителни цени, за да се получатъ повече 
блага. Новиятъ редъ, тъй както се чертае днесъ, има за цель да гаран
тира достатъчно доходи на работните сили съ цель да се получатъ не
обходимите блага за европейската общность. Затова и тези блага ще 
получатъ онази стойность, като се гарантира по-голема покупна сила на 
земеделските и индустриални страни. Социалната справедливость въ но
вия стопански редъ се застжлва широко и се определя отъ дирижира
нето на цените и производството. 

5) При излишъкъ на работни сили предвижда се международенъ 
обменъ на работната ржка, за да се използуватъ всички възможности за 
покачването на производителностьта. По този начинъ чрезъ новия редъ 
въ Европа се цели да се отстранятъ недостатъците на плутократизма, 
който почива на началата на използуване суровите материали въ коло
ниите, и да се превърне международната търговия въ единъ „инстру
мента", както се изразява г. д-ръ Функъ, на взаимни стопански насърдчения. 

6) Засилване сътрудничеството между европейските народи чрезъ 
набавянето на необходимите капитали. Докато при либерализма свобод
ното движение на капиталите се изразяваше въ сключване на скжли 
заеми, а изплащането имъ отъ страната—длъжникъ се изразяваше въ 
едно изсмукване на лихви и не се гарантираше изплащането чрезъ стоки 
къмъ кредитора, при новия стопански редъ се предполага не отпускане 
на заеми, а отпускане на средства за производство и съоржжения съ 
цель чрезъ сътрудничество да се развие новото производство, отъ до
хода на което да се изплащатъ направените задължения. При новия редъ, 
следователно, сътрудничеството се явява въ прехвърляне на капиталите 
за увеличение на производствените сили. 

Така очертаните досега начала на новия стопански редъ въ Европа 
не отричатъ сътрудничеството съ останалите континенти. Новиятъ сто
пански редъ почива преди всичко на идеята з а з а п а з в а н е н а е в р о 
п е й с к а т а ц и в и л и з а ц и я , и п о к а ч в а н е б л а г о с ъ с т о я н и е т о 
на е в р о п е й с к и т е н а р о д и с ъ ц е л ь на п ъ р в о м е с т о д а се 
п о с т и г н е п о - г о л е м о з а д о в о л я в а н е на Е в р о п е й с к и я кон-
т и н е н т ъ , з а д а се з а п а з и в ъ б ж д е щ е о т ъ з а в и с и м о с т ь т а 
на д р у г и т е к о н т и н е н т и в ъ с л у ч а й на м е ж д у н а р о д н и стъл
к н о в е н и я и в о й н и . Т о й , с л е д о в а т е л н о , и з х о ж д а и о т ъ но
в о т о п о л и т и ч е с к о у с т р о й с т в о на с в е т а . 

При днешното състояние на война, безспорно, не може да се про-
каратъ напълно началата на новия стопански редъ, поради големото на
прежение, което войната изисква и ангажирването на всички производ
ства за военното стопанство. Днесъ, първата задача е преди всичко да 
се постигне по-големо самозадоволяване, въпреки ангажирването на тру
довите сили въ войната, за да се осигури на първо место победата. 
Тъкмо затова, войната не дава възможность за насърдчение на всички 
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производствени сили, а напротивъ ги ангажирва въ създаване на съо
ръжения и повишението на всички производства съ цель за изхранване 
и задоволяване на консумацията. Постепенното сътрудничество съ оста
налите континенти днесъ не може да се предвиди въ подробность, до
като не се свърши войната. Цельта на силите отъ Осьта е да се 
приобщи стопански една часть отъ Северна Африка съ Средиземно море 
къмъ европейската общность, както и връзка съ Япония на изтокъ. Съ 
изтръгването на победата, сътрудничеството съ останалите континенти 
ще се очертае съ огледъ на новото разпределение на благата. Основ
ната идея на новия стопански редъ си остава и въ бждеще — Европа 
да се обособи като отделна общность съ цель да се създаде по-високъ 
жизненъ уровенъ на народите въ нея и съ гарантиране на всички ра
ботни сили по-големо благоденствие. 

Съ огледъ на мира европейската общность ще развие и международ
ната обмена съ останалите континенти, доколкото, обаче, на първо м4сто 
се създаде по голема производителность въ Европа съ цель се създаде 
и по големо благоденствие за Европейския континентъ. 

При новия стопански редъ въ Европа поставя се въпроса, ще 
се оставятъ ли земеделските страни да развиватъ своето индустриално 
производство, или те ще се ограничатъ въ развитието на земеделието ? 
Това опасение се използува твърде умело отъ противниците на европей
ската общность, като се поддържа, че националъ социалистическа Германия 
се стреми да въведе една стопанска хегемония на германската промишленость 
съ цель да се експлоатиратъ земеделските страни отъ Югоизтока. Ткзи 
аргументи, обаче, се оборватъ отъ досегашния опитъ и практика, защо
то Югоизточна Европа, благодарение на политиката на Германия отъ 1933 
г. насамъ, успе да засили и затвърди своето производство и да получи 
по-големъ доходъ благодарение допълването, което съществува между 
земеделието и индустрията. Развитието на земеделските страна не мо
же да бжде едностранно, се твърди отъ днешните ржководни фактори 
въ Германия. Увеличението на производството на хранителните и сурови 
материали е свързано съ известна техническа преработка и отъ тамъ се 
създава земеделската индустрия, която намира своето осжществяване въ 
тези страни. Безспорно, че разпределението на труда и опита въ отдел
ните страни ще наложи известна специализация и, че не може земедел
ските страни да искатъ създаването на тежка индустрия, защото имъ 
липсватъ естествени условия за това. Новиятъ стопански редъ на Европа 
не почива и не требва да почива на разрушението на създадените вече сто
пански блага и индустрии, а напротивъ на увеличението на тези блага и 
създаването на по-големъ жизненъ уровенъ за всички. Интересътъ на 
Германия напротивъ диктува да създаде силни земеделски страни и съ 
развита индустрия споредъ структурата на държавите, за да може отъ 
своя страна да намира пласментъ на своите артикули. 

Тъкмо за това и направляването на стопанското раззитие въ евро
пейската общность изхожда отъ една съразмерность и съотношение меж
ду производството на храни и сурови материали отъ една страна и инду
стриалното производство отъ друга. Най-важното, обаче е, че новиятъ сто
пански редъ изхожда отъ едно социално разпределение и социална спра-
ведливость съ цель да се осигури стопански стабилитетъ и по-голема 
продуктивность, която ще се получи не само чрезъ развитие на земедел
ското, но и на индустриалното производство. 
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При разглеждането на новото стопанско устройство на Европа 
не требва да се изхожда само отъ днешното състояние на война. Съ 
сключването на мира тепърва техническиятъ напредъкъ ще се използува 
за поевтиняване на индустриалното производство и приспособяване на 
военната индустрия къмъ усъвършенствуване и поевтиняване на социал
ния продуктъ въ мирновременното вече стопанство. Затова и ВЪЗМОЖНО
СТИТЕ на Европа за създаване на повече блага сж неизмерими, а въ об
ластьта на земеделието чрезъ технически усъвършенствувания и увели
чения отъ единица площь, чрезъ държавното ржководство ще се полу
чатъ по-правилни съотношения между индустриалните и земеделски стоки. 

Борбата между стария и новия редъ е борба за сжществуване и 
развитие на гжстонаселените земеделски страни отъ Европа. Безспорно, 
че за Британската империя, която почива на една общность на доми-
ниони и колонии, принципътъ на свободната търговия е въобще необхо-
димъ, защото 45 милионна Англия не може да сжществува, нито пъкъ ней
ното производство може да се развива въ нейната територия, а тя се нуж
дае отъ източниците на своите колониални владения, които използува 
за пласментъ на индустриалните си произведения. Британската империя 
гради своето сжществуване на подчинението на множество народи и из
ползуване техните източници и затова либерализмътъ й е крайно необхо-
димъ, защото създава възможности за пласментъ на английските инду
стриални произведения, а използува материалите на империята. Още по-
типиченъ е случая съ С. Щати, които развиватъ своята индустрия бла
годарение протекционизма и въ положението да се използуватъ източни
ците на народите въ Азия. 

Новиятъ редъ въ Европа напротивъ изхожда отъ идеята за разпре
деление на източниците и тъй като не може да проникне въ колониите 
вънъ отъ Европа, смета, че засилването на производствените сили при 
по-големъ доходъ за европейските народи ще може да обособи Ев
ропа като една общность, която да създава условия за социалното раз
пределение, справедливость и благоденствие на тези народи. Новиятъ 
стопански редъ, следователно, предполага и неговото възтържествуване 
надъ егоизма на империализма на Англия и С. Щати. Нова Европа пред
полага новъ стопански редъ, при който частната инициатива е подчинена 
на интересите на общностьта. Експлоатацията надъ другите народи или 
на труда се изключва, той предполага императивно преди всичко едно 
социално разпределение на благата и дава възможность за по-големъ 
жизненъ уровенъ на трудовите сили. Такъвъ е интересътъ на Германия, 
която ще се развива въ Европа и требва да разчита на нейната сто
панска независимость, за да се развие. 

За България новиятъ стопански редъ означава безпрепятствено сто
панско развитие въ нейните обединени граници и благосъстояние на це
локупния български народъ при стопанската стабилность, ржководена 
отъ националната държава, 

Днесъ народите отъ Европа, ако търпятъ лишения и се намиратъ 
подъ едно напрежение, това е съ огледъ на бждещето, отъ което се 
очакватъ по-добри дни. За земеделските страни отъ Европа, които беха 
подложени на сътресения поради свободната конкуренция на задокеан
ските страни съ силно машинизирано земеделие, европейската общность 
означава така желаната развръзка, изразена въ гарантиране на доходите 
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отъ земеделските произведения и развитие на земеделските имъ и други 
индустрии, а отъ тамъ и благоденствие на народите имъ. 

Новиятъ стопански редъ въ Европа, следователно, ще се изгражда 
постепенно, като се запази производството и се насочи съ огледъ на но
вите изисквания съ цель да се постигнатъ по-трайни резултати и миръ, 
траенъ миръ въ Европа. 

Безспорно, че средствата за постигане на новото стопанско устрой" 
ство изискватъ нови методи на действие. Ролята на държавата въ това от
ношение не ще се изрази въ създаване блага на отделни личности, нито 
пъкъ съсловия, а ще цели издигането на държавния авторитетъ съ 
цель да се постигне най-правилното разпределение и осигуряване доходи 
на цЪлата общность. Новиятъ стопански редъ и з к л ю ч в а разделянето 
на привилегировани и непривилегировани и ще покровителствува интере
сите на производителните работни сили. Той предполага осигуряване до
хода отъ труда на всеки производитель и работникъ и отхвърля класо
вите противоречия. Новиятъ стопански редъ изхожда отъ национализма, 
т. е. отъ нацията като щЬло, което отразява интересите на отделните 
граждани, а въ областьта на европейската общность разпределение на 
националното производство съ огледъ на взаимно допълване и сътруд
ничество. 

Историята досега познава различни форми на международното 
сътрудничество и стопанско устройство. Докато империализъмътъ се заро
ди като една експанзия на капитала въ международния обменъ, чрезъ 
спекулацията, новиятъ стопански редъ въ Европа напротивъ, тъй както 
се очертава вече, не изхожда отъ нахълтването на капитала и използ
ване изостаналите назадъ народи, а отъ покачване производителностьта 
въ областьта на отделните народни стопанства, защото той има пред
видъ взаимното благоденствие и сътрудничество, за да се осигурятъ по-
големи стопански, а отъ тамъ и политически резултати, като изхожда 
отъ стопанската концепция, че Европа е отдъленъ континентъ, който 
требва да запази своята независикость съ огледъ на бждещето. . . 

Възприемането на новия стопански редъ въ Европа предполага по-
революционни методи на действие, за да може частната инициатива да 
се подчини на общностьта, и се даде необходимата свобода да развива 
производството чрезъ справедливи доходи и безъ експлоатация и чрез
мерни печалби, защото държавата се стреми да създаде социаленъ редъ 
и миръ въ своите граници, а не временни отношения. 

Въ заключение, местото на България въ новия стопански редъ е 
предварително определено. Ако България се нареди на страната на си
лите отъ Осьта, това стана поради стопански и политически интереси 
на нашия народъ. Пренаселена земеделска България се стремеше къмъ 
новъ политически редъ, за да постигне обединението на народа си. По
стигането на тези цели, обаче, предполагатъ и приобщаването на нашата 
страна къмъ новия стопански редъ. При него България ще може сво
бодно да развива своето земеделие и свързаните съ него индустрии, ка
то осигурява по-големъ доходъ на своето население. Принципътъ на 
социалната правда ще позволи напредъка на нашата страна. Наистина 
днесъ не сж. само материалните интереси, които движатъ техническия 
напредъкъ. Стопанскиятъ напредъкъ е, обаче, една предпоставка за кул-
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турния и духовенъ усп-ьхъ на нашата страна, при новия политически 
редъ, който почива на осъществяване идеалите на българския народъ. 
Новиятъ стопански редъ въ Европа ще позволи да се разгънатъ произ
водствените сили и постигне благоденствието на нашия народъ въ общно-
стьта на европейските народи. 

ДНЕШНИТЪ НИ СТОПАНСКИ ПРОБЛЕМИ 
отъ 

ЛЮБОМИРЪ ВЪЛКАНОВЪ 1 ) 

Въ връзка съ подготовката на стопанството и съ увеличението на 
неговата издържливость биха могли да се повдигнатъ много въпроси. 
Техното всестранно изнасяне изисква повече време и повече место, за
това тукъ ще засегна само некои въпроси, които с ъ отъ по-големо зна
чение за провеждането на една такава подготовка и отъ които, може би, 
зависи въ най-голема степень сполучливото й провеждане. 

Времето, което изживеваме днесъ, ни налага и формата, въ която 
повдигнатите въпроси требва да бъдатъ изнесени. Съ една по-голема 
обективность и сериозность ние требва да обърнемъ погледа си къмъ 
насъ самите, да видимъ какво представляваме отъ себе си, като личности 
и народъ, и тогава да заключимъ, доколко държавата може да постигне 
онова, къмъ което се стреми и дали всичко това може да се постигне 
тъй бърже, както ние го желаемъ. 

Вече две и половина години откакъ се води гигантската борба за 
въвеждане на единъ новъ и по-справедливъ редъ въ света. Новъ редъ! 
— една тема, върху която много се говори и пише и колкото по-много 
мнения се изказватъ по този въпросъ, толкова те повече се различаватъ 
едно отъ друго. Отъ двадесеть и петь години насамъ ние сме свиде
тели на единъ „новъ" редъ въ Съветска Русия, но той се отрече самъ 
като непродуктивенъ. Той не създаде онова относително благоденствие, 
което гражданите на Съветска Русия очакваха отъ него, защото неговата 
цель бе да завладее света чрезъ насилие, за която цель той четвъртъ 
векъ откакъ е ангажиралъ изключително за военната си индустрия всич
ките производствени сили на единъ близо двеста милионенъ народъ, по
ради което беха изоставени всекакви грижи за неговото материално и 
духовно издигане. Точно обратното явление ние наблюдаваме както въ 
Германия, така и въ Италия. ТЬзи два народа, особено германскиятъ, 
който, благодарение на своята идеална организация и предвидливость и 
на своите расови качества, можа въ едно много късо време така да 
уреди своето производство и така да разпредели благата, че никой днесъ 
въ Германия не желае възвръщането на стария редъ на нещата. Това, 
което Германия представлява днесъ отъ себе си, може да бъде за насъ 
само една мечта. Но нека да не се увличаме и да не мислимъ, че всички 
постижения с ъ еднакво достъпни за всеки народъ. За да бъде днешна 
Германия такава, каквато е, тя използува своето минало, а то е висока 
култура, силно развита индустрия, дисциплиниранъ народъ, у когото чув-

' ) Изъ доклада му като гл. секретарь на Варненската т. и. камара предъ годиш
ното събрание на сжщата камара. 
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ството за саможертва за благото на отечеството бе дълбоко залегнало. 
И маса други още предпоставки спомогнаха за бързото и цълостно пре
образуване на Германия. Тя още въ миналото е имала 'на лице условията 
за една политическа, економическа и психологическа подготовка и рабо
тейки едновременно и паралелно въ тия три насоки, водачите на днешна 
Германия създадоха действително единъ Великъ Райхъ. 

Днесъ нъма държава въ света, която, ако не пръко, то косвено, да 
не участвува въ войната. Днешната война не се издържа — не се финан
сира само отъ ония народи, които сж. взели оръжие въ ръка. Тя се фи
нансира отъ ЦЕЛИЯ свътъ. Цълото световно стопанство, разделено на два 
лагера, е напрегнало всичките си сили за нейната издръжка. Затова, 
именно и малката и бедна въ много отношения България требваше и 
требва да се подготви не само да взема участие въ това финансиране, 
но и самата тя да бжде възможно по-малко уязвима отъ всички евен-
туалности, които моментътъ може да й сервира. Българската държава 
полага върховни усилия, за да постигне тази подготовка, обаче не всичко 
върви гладко, както требва. Това, разбира се, не значи, че българскиятъ 
народъ е лишенъ отъ всички възможности за едни по-големи постижения 
отъ досегашните. Нашиятъ народъ има много цепни качества и възмож
ности, но все пакъ има нъщо, което спъва правилния ходъ на нЪщата. 
Нека не забравяме, че ние имаме едва шестдесеть годишенъ свободенъ 
животъ отъ тъзи шестдететь години, половината с ъ войни и сто
пански и политически кризи и едва тридесеть години българскиятъ 
народъ е творилъ. Въ този твърде кратъкъ за развитието на единъ 
народъ периодъ той е постигналъ много. Но отъ освобождението ни 
никой не се е погрижилъ да култивира у него чувство на гражданско 
съзнание, на саможертва — да събуди у него желанието да подпомогне 
държавата, като доброволно се лиши отъ известни блага, които животътъ 
му предлага. Стремлението къмъ личното благоденствие е дълбоко залег
нало у него. Насъ ни липсва психологическата подготовка, която е необ
ходимата предпоставка за доброто и сполучливо провеждане на еконо-
мическата такава. При това положение, ясно е, че държавата при про
веждането на мероприятията, целящи трансформирането и подготовката 
на народното ни стопанство, за да издържи то евентуално още по-големи 
напрежения, среща трудности. 

Не можемъ да отречемъ, че се правятъ грешки и отгоре — грешки, 
които понекога с ъ случайни, но които понекога се дължатъ и на иео-
сведоменость. Грешките съ възможни винаги и навсекъде. Да не се мисли, 
че въ страните, въ които ние сме свикнали да твърдимъ, че всичко е 
идеално подредено, не се допущатъ грешки. Но разликата се състои въ 
това, че тамъ грешките се посрещатъ спокойно, както и всвка една пра
вилна и целесъобразна разпоредба на държавата, която се изпълнява 
точно. Държавата, която има задължението зорко да следи за послед
ствията на всички свои наредби, сама константирва вредните последици 
отъ погрешно издадените нареждания и навреме ги коригира. Затова 
тамъ грешките въ едно направление не се повтарятъ. Би било желател
но и у насъ да е така, но отъ една страна нашите служби, които раз-
пореждатъ, не с ъ още така добре подготвени, за което вероятно съще-
ствуватъ причини, а отъ друга страна, следъ всека една разпоредба, коя
то се тълкува като погрешна, се създава една атмосфер, която се явява 
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сериозна пръчка за една правилна ориентация и преценка отъ страна на 
ония, които сж. я издали. Ясно е впрочемъ, че бавниятъ и не съвсемъ 
правиленъ вървежъ на нашата стопанска подготовка се дължи на гръш-
ки и отъ двете страни. Когато се говори за една стопанска подготовка, 
особено въ времена преходни и пълни съ изненади, каквито сж днешните, 
държавата, която дирижира въ пълната смисъль на думата, има задълже
нието да организира запасяването съ сурови материали отъ чужбина и 
отъ вжтрешностьта на страната, да организира тъхното преработване, 
като за това използува всички производствени сили въ страната — малки 
и големи, да определи производствената и продажна цена на изработе
ните материали и да се погрижи за тъхното правилно и разномЪрно раз
пределение между консуматорите, като при нужда наложи и известни 
ограничения въ консумацията. Разбира се, при разпределението държа
вата ще требва да се погрижи и за образуването на запаси, както за 
нуждите на войската, така и на гражданството, отъ които да се покрие 
евентуалниятъ недостигъ отъ същите артикули презъ следующата годи
на. Въ настоящия моментъ възможностите за запасяване съ сурови ма
териали, доставяни отъ чужбина, сж твърде оскждни. Днесъ такива мо-
гатъ да се доставятъ само отъ Германия и Италия и то въ ограничени 
количества, тъй като те самите иматъ голема нужда отъ техъ. Известна 
часть отъ тези материали нематъ естественъ произходъ, а сж до
бити по синтетиченъ начинъ, но при все това те много сполучливо за-
местватъ естествените. До производството на материали по синтетиченъ 
начинъ се дойде по пжтя на автархизма. Автархията, допълнена отъ близ
ки по интереси стопански блокове, послужи на воюващите германски и 
италиански народи като първа економическа база, за да оспорятъ ржко-
водното место на страните владетелки на най-необходимите за инду
стриалното развитие сурови материали. 

Както внасяните отъ чужбина сурови и полуобработени материали, 
така и произвежданите у насъ такива, сж недостатъчни за пълното удо
влетворяване нуждите на консумацията. Известна часть отъ техъ подлежи 
на бърза, типова и масова преработка — затова може би държавата при 
разпределението на тези материали за преработване дава предпочитание 
на индустрията предъ занаятчийските работилници, които беха заварени 
отъ настжпилите събития неподготвени за една подобна дейность. Въз
можности, обаче, за организиране на занаятчийския трудъ въ това направ
ление сжществуватъ и къмъ такова едно организиране ще требва да се 
пристжпи, за да се използува труда на десятки хиляди български зана
ятчии въ този върховенъ за народа ни моментъ. 

Наредъ съ току-що изтъкнатото обстоятелство — липсата на доста
тъчно количество стоки, ние наблюдаваме други две явления, които се 
явяватъ неразделни съпжтници на времена като днешните и които, у 
насъ, въ България, даватъ своите зловредни отражения. Това сж пови
шените цени и наложеното ограничение на консумацията на некои арти
кули. Действително, цените на всички артикули сж повишени, но какво 
по естествено отъ това?! Естествено е щото цената на единъ артикулъ, 
който не се намира на пазаря въ достатъчни количества, да бжде пови
шена, а търсеното е по-големо отъ предлагането, затова и цената се уве
личава. Труденъ е днесъ за разрешаване въпросътъ за заковавзнето на це
ните. За да се дойде до едно заковаване на цените, необходима е дълга 

2 



18 

и системна подготовка. Необходимо е да сж на лице условията за уста
новяването на една ц-Ьлостна автархия, която, ако не изключи съвсемъ, 
то поне да намали до минимумъ зависимостьта отъ чужбина, нуждно е 
сжщо така въвеждането на една друга организация на производството, 
разм-вната и труда, чрезъ която да се получи едно по-равномерно раз
пределение на материалните възможности, сжщо така сж нуждни и по-
целесъобразни разпоредби относно ограниченията въ консумацията. Гер
мания е постигнала всичко, това, но не отведнъжъ, както това се же
лае да стане у насъ. Нека не забравяме, че възможностите на Германия 
не могатъ да бждатъ придобити така бърже и лесно отъ насъ и може 
би поради това ние временно ще требва да тръгнемъ по другъ пжть. 

Отъ една страна сама държавата увеличава ежегодно цените на 
нашите земеделски произведения съ цель да се подобри материалното 
положение на селото. Отъ друга страна пъкъ се покачватъ цените на 
внасяните отъ чужбина артикули. Уравнителниятъ фондъ, който държа
вата създаде и който черпи своите главни приходи отъ процента върху 
износа, надали ще може да се справи съ възложената му задача поради 
големото несъответствие въ повишението на цената на нашия износъ и 
вноса на чуждите стоки. Това несъответствие е въ полза на вноса, т. е. 
процентното увеличение въ цените на вносните стоки е много по-големо. 
Повишението на цените въобще би немало никакво значение, ако пара
лелно съ това би могла да се повиши равномерно покупателната мощь 
на консуматора. Ето още една, много трудна за разрешение задача. За 
повишението на цените безспорно иматъ значение и увеличените произ
водствени разноски. Държавата взема подъ внимание всички условия, 
които причиняватъ поскжпването, и пристжпва къмъ нормиране. Тази нор-
мировка не може да бжде една постоянна величина. Тя е въ тесна за-
висимость отъ условията, който влияятъ върху цените на чуждите сто
ки, внасяни у насъ, и отъ условията, които ще настжпятъ и ще нало-
жатъ изменението на цените на произведените въ България стоки и из
менение въ цената на труда. Като имаме предвидъ, че нуждата отъ зе
меделски произведения — хранителни продукти и индустриални такива, 
става все по-голема, то непременно ще требва да се дойде до едно уве
личено производство на сжщите. Това увеличение ще требва да дойде 
по пжтя на увеличението на обработваемата площь, като сжщевременно 
се внесе една по-голема рационализация въ производството. 

Но тъй като рисковете, на които нашето земеделие е изложено, сж 
големи и, отъ друга страна, поради понятни причини, самото обработва
не на земята у насъ поскжпна чувствително, то за да се насърдчи уве
личението на производството, не е изключено да се дойде до едно уве
личение въ цените на некои земеделски произведения отъ идущата ре
колта. Това може само да ни радва, защото крайно време е да се пов
дигне материално българското село. Стига нашето село е живело единъ 
почти първобитенъ животъ поради своите невероятно малки доходи. 
Освенъ това, при провеждането на своята социална политика, държа
вата наложи едно увеличение въ надниците на работниците, което уве
личение расте почти винаги при подновяването на трудовите договори. 
Това увеличение, обаче, далечъ не може да достигне процента на поскжп
ването на живота. Все пакъ то внася едно макаръ и малко подобрение 
въ материалното му положение. И тъй — недостигъ въ материалите, по-
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вишение цената както на внасяните отъ чужбина, така и на произвежда
ните у насъ артикули, повишение цената на труда и като се прибавятъ 
къмъ това и некои процентни повишения въ полза на държавата, неми
нуемо ще имаме поскъпване. Това поскъпване, обаче, не се чувствува 
еднакво отъ всички. То или никакъ не се чувствува или се чувствува 
твърде малко отъ ония съсловия, които участвуватъ въ производството 
и размената, но се чувствува твърде тежко отъ онова съсловие, което 
участвува въ живота на държавата само съ своя трудъ — умственъ 
или физически. 

Както е било винаги, така е и сега — военновременната обстановка 
спомогна за създаване на нови капитали или за увеличението на съще
ствуващите такива. Същевременно, военновременната обстановка създаде 
за държавата маса неотложни нужди, задоволяването на които изисква 
грамадни средства, съ които тя не разполага. Набавянето на тия сред
ства става или чрезъ заеми (въ настоящия моментъ с ъ възможни само 
вътрешните заеми), или чрезъ увеличение данъците или чрезъ увеличе
ние на банкнотното обръщение. 

Както е известно, държавата пристъпи къмъ сключването на 
вътрешенъ заемъ, също тя използува и втория способъ, като увеличи и 
данъците. У некои среди съществува подозрението, че държавата е при
стъпила и къмъ третия начинъ за добиване на средства — къмъ увели
чение на банкнотното обръщение. Последното обстоятелство създаде из
вестно безспокойство всредъ ония среди, които иматъ събрани повече 
български левове. Това безспокойство почна да се изразява въ едно не
доверие къмъ лева, като се допуска, че вследствие на увеличеното банк
нотно обръщение нашиятъ левъ ще загуби толкова отъ стойностьта си, 
че би било по-разумно да се пласиратъ парите въ разни движими и не
движими ценности. 

Това безпокойство подействува така на тия, които въ момента раз-
полагатъ съ повечко свободни парични средства, че даже и безъ това 
високите цени на некои артикули се покачиха неимоверно много поради 
усиленото търсене. Предъ това съвършено неоснователно безпокойство 
и страхъ държавата не можеше да остане равнодушна и тя почна да 
взема мерки, за да се справи съ тази тъй наречена „паника". На първо 
место тя посегна на осветеното отъ основния нашъ законъ — конститу
цията, право на собственость. Съ специаленъ законъ, както се знае, пре
хвърлянето на правото на собственость е ограничено. Отъ друга страна, 
държавата използува големото закупуване на разни артикули и, за да 
задоволи поне отчасти своите големи нужди, почна да въвежда нови акцизи. 

Верно е, че повишението на цените носи само по себе си харак
тера на едно инфлационно явление, но то още не значи, че се дължи на 
инфлация, предизвикана отъ чрезмерното увеличение на банкнотното 
обръщение, при което известното намъ съотношение между златното по
критие и банкнотите не е спазено. Подобни инфлационни явления мо-
жемъ да наблюдаваме и когато златното покритие е много по-големо, 
отколкото требва да бъде, обаче известенъ артикулъ, по едни или други 
причини, липсва отъ пазаря и поради големото му търсене, цената на 
този артикулъ се повишава. 

верно е, че днесъ имаме едно банкнотно обръщение повече отъ 
два пъти по-големо отколкото презъ 1939—1940 г., но това е твърде 
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естествено, защото ние имаме едно увеличение на населението съ 30%, а 
на територията съ 50%- Освенъ това, присъединените къмъ България 
новоосвободени земи ни предлагатъ грамадни стопански възможности. 

Най-характерниятъ признакъ за една истинска инфлация е девиз
ната обезценка на монетата. Такава обезценка на лева днесъ нъма по 
простата причина, че днесъ не сжществува никакво котиране на чуждите 
валути. Всека една страна, която преко или косвено взема участие въ 
войната, отдавна е изоставила възприетото законно съотношение между 
златния щокъ и пуснатите въ обръщение банкноти. Те отдавна сж 
тръгнали вече по познатите начини да търсятъ средства за финансира
нето на войната. Следователно, увеличението на банкнотното обръщение 
въобще е едно общо явление, поради което то не носи оня типиченъ ин-
флационенъ характеръ, какъвто би имало, ако би засегнало само една 
страна, въ който случай недоверието на останалите страни би се изра
зило въ една девизна обезценка. Това не значи, обаче, че щомъ всички 
страни днесъ сж напуснали принципа на известно съотношение между 
златното покритие и банкнотите въ обръщение, то въ това направление 
може безнаказано и безконтролно да се върви напредъ. 

Покритие на банкнотата требва да има, иначе тя нема да има стой-
ность, но щомъ златното покритие е недостатъчно да гарантира стой-
ностьта на пуснатите въ повече банкноти въ обръщение, то требва да 
се търси друго покритие, което да не бжде некакъвъ си мъртавъ капи-
талъ, затворенъ между стоманените стени на държавното хранилище, а 
да представлява отъ себе си една жива сила, която, бидейки въ много 
по-малка зависимость отъ външни фактори, да създава повече блага за 
народа, да го издигне въ духовно и материално отношение до степень, 
щото неговата монета да получи по-големъ престижъ въ чужбина. Това 
е трудътъ, творческиятъ трудъ на нацията. Това постигна Германия. Тя 
първа бе принудена да изостави златното покритие на марката, поради 
това, че не притежаваше достатъчно злато, и въведе другото — по-цен
но покритие — творческия и идеално организиранъ трудъ на нацията. 
Така гарантирана, германската марка доста години преди обявяването 
на войната, бе много добре приета навсекжде. 

Верата въ националната монета е вера въ самите насъ. Щомъ 
единъ народъ загуби верата въ своята монета, той загубва верата въ 
самия себе си. Той е — неговите творчески си сили сж, които придаватъ 
стойность на монетата му, а народъ, който нема вера въ своите твор
чески сили, не може да очаква добро бждаще. Това е безспорно така. 
Ето защо, на всички съзнателни български граждани, повелителенъ дългъ 
се налага да разсеятъ този съвършено неоснователенъ страхъ, защото 
иначе безъ тая пжтеводна звезда — верата въ бждащето на нацията — 
нищо добро не ни очаква. 

При положение, че нашите съюзници спечелятъ войната, а заедно съ 
техъ и ние, какво значение има това, че банкнотите въ обръщение били 
въ повече отколкото требва?! 

Въ този случай ще се намери начинъ да се изтеглятъ излишните 
банкноти отъ пазаря, или пъкъ ще се намери начинъ за покритието имъ, 
но ако, недай Боже, ние загубимъ войната, и като имаме предвидъ по
стигнатото споразумение между нашите противници относно сждбата на 
Югоизточна Европа, никакво покритие, каквото и да е то, не ще бжде 
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въ състояние да спаси както лева, така и българската държава. Тогава, 
кжде сж сериозните основания на некои, които сж. разколебали върата 
си въ българската национална монета и търсятъ начини да се освобо-
дятъ отъ кея, като я инвестиратъ въ разни ценности?! Ясно е, че такива 
основания не сжществувитъ. 

Колкото се отнася до ограниченията въ консумацията, проведени чрезъ 
така наречената купонна система, то тъ сж наложителни. Най-напредъ недо-
стигътъ въ продуктите отъ първа необходимость наложи тези ограни
чения. Освенъ това нуждата отъ образуване на запаси наложи избегване-
то на излишното изразходване на сжщите продукти и най-после чувство
то за по-равномерното имъ разпределение. Но навика у некои, да удовле-
творяватъ своите ежедневни нужди въ довоенните размери, подсиленъ съ 
опасенията отъ евентуалната липса на тези продукти, създава едно усилено 
търсене по разни пжтища и по този начинъ се стига до едно чрезмерно 
увеличение на цената имъ. Така се създадоха „черните борси". Ето още 
една причина за „поскжпването", която нема никаква връзка съ некаква 
си „инфлация". 

Външната ни търговия — вносната и износната, днесъ е поставена 
на начала, съвършено различни отъ тия отъ преди войната. Преди всич
ко днесъ не се изнася, за да се завладяватъ чуждите пазари и да се 
набавятъ необходимото количество чужди девизи за изплащането на вно
са. Сжщо така липсва възможностьта за свободенъ изборъ на насочване на 
износа и на определяне цените. Днесъ както износъ, така и вносъ се 
извършватъ до голема степень за задоволяването на неотложните нужди 
на държавата. Намесата на държавата въ този видъ търговия е пълна. 
Тя не само че определя цената на износните артикули и се стреми да 
намалява цената на некои вносни артикули чрезъ уравнителния фондъ, 
но въ много случаи е изоставила тази своя дирижираща роля и е ста
нала търговецъ. Чрезъ дирекцията „Храноизносъ" държавата е иззела 
почти всички обекти въ търговията съ зърнени храни, варива, маслодайни 
семена и др. Чрезъ Българската земеделска и кооперативна банка тя е 
монополизирала други обекти. Така въ ролята на търговецъ държавата 
реализира печалби, съ които покрива часть отъ нуждите си. Възможно е 
държавата да е прибегнала до този начинъ на събиране на средства, 
като по-удобенъ и по-безболезненъ, отколкото съ данъците и заемите. 

Вжтрешната ни търговия се развива сжщо подъ знака на пълна 
контрола и дирижировка отъ страна на държавата. Ограничения въ по
купката на известни стоки, ограничения въ продажбата имъ. Строго спаз
ване на нормировките и редъ други разпореждания на съответните влас
ти. Благодарение, обаче, на повишената покупателна сила на земеделско
то население, кржгътъ на пласмента на търговските стоки се разшири 
чувствително. Създаде се едно по-големо раздвижване и въпреки всички
те трудности, общо взето, положението на българския търговецъ днесъ 
не е лошо. 

Българскиятъ индустриалецъ сжщо е останалъ почти безъ инициа
тива — той обработва онова количество суровъ материалъ, който му се 
дава, преработва го въ ония видове, които му се опредвлятъ и на нор
мирани цени го предава или на търговеца или на съответния комиегщъ/" 
по продоволствието, за да се разпредели между търговците. В с е л ф й ^ . , 
изобщо, индустриалното производство е увеличено, съ изключе^е ' ,^? 
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некои браншове и общо взето нашиятъ индустриалецъ е добре. Тези 
ограничения въ стопанската дейность характеризиратъ именно днешното 
преходно време и обуславятъ намесата на държавата въ тая область. 

Не същото може да се каже за занаятите. Некои занаяти, за кои
то липсватъ материали или пъКъ дейностьта на които е ограничена съ 
специални наредби, безспорно чувствуватъ тяжестьта на това положение, 
още повече, че изобщо занаятчийските работилници съ малки и финан
сово слаби стопански предприятия. За техъ именно държавата би треб
вало да положи по-големи грижи и, безъ увлечения, каквито напосле-
дъкъ се очертаватъ, тя требва да насочи своите усилия за рационализи
ране на занаятчийската дейность съ огледъ на нейното усъвършенству-
ване, но въ никой случай да не се прибегва до мероприятия, които ще 
доведатъ самостоятелния занаятчия—работодатели до положението на ра-
ботникъ при неговите калфи и чираци. 

Като разглеждаме стопанското положение на България въ връзка 
съ различните стопански дейности, требва съ съжаление да констати
раме, че липсва една координация между тези дейности — липсва единъ 
общъ стопански планъ. Този въпросъ се е поставялъ и въ миналото, но 
къмъ неговото целостно разрешение не се е пристъпвало. За сега има 
само едно частично разрешение по него — то е изготвянето на петь-го-
дишния земедвлско-стопански планъ. Отъ мненията на компетентни лица, 
които се изказваха по този земеделско-стопански планъ, можемъ да за-
ключимъ, че поради неговото откъслечно и прибързано изготвяне, той 
съдържа дефекти, които може би ще предизвикатъ неговото коренно из
менение при изработването на общия стопански планъ. За сега може да 
се говори само за единъ стопански планъ съ огледъ на преходното време, 
което преживеваме, защото какво точно ще требва да представлява отъ 
себе си следъ войната нашето народно стопанство, отъ сега е трудно да 
се предвиди. По всека вероятность, въ предполагаемата бъдаща евро
пейска международна общность на всека държава ще бъдатъ възложени 
специални задачи и въ зависимость отъ това може .би едни стопански 
дейности ще требва да бъдатъ подсилени за сметка на други. Но, по
неже всичко това е изъ областьта на предположенията, намъ все 
пакъ ни се налага да издигнемъ и заздравимъ по всички направления 
народното ни стопанство, за да дочакаме утрешния новъ редъ по-подго-
твени. Да не си правимъ илюзии, обаче, че този тъй нареченъ „новъ редъ" 
ще бъде нещо съвършено различно отъ сегашното състояние на нещата. 
Никога резките преходи отъ едно положение въ друго не с ъ давали 
добъръ резултатъ. За това ние имаме примеръ. Едно общо издигане въ 
културно и материално отношение, единъ гарантиранъ отъ държавата, 
чувствително по-високъ, екзистенцъ минимумъ, надъ който всеки, споредъ 
своите способности, може да се издигне, пълно запазване на частната 
инициатива, като база на всека една творческа дейность, едно ограниче
ние въ печалбите съ цель да се избегне създаването на големи капитали, 
международно сътрудничество на базата на взаимностьта, а не на без
огледната конкуренция — съ една дума, ще бъде направено всичко въз
можно за едно по-големо отдалечаване на бъдещите социални и между
народни конфликти. Никакъвъ „новъ редъ", какъвто и да е той, не може 
да премахне окончателно бъдещите социални и международни конфликти, 
защото той винаги ще бъде несъвършенъ, понеже е дело на човека и 
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както е бивало винаги, така ще бжде и занапредъ, щомъ като недоста
тъците на този „новъ редъ" предизвикатъ нарушения въ постигнатото 
относително по-равномерно разпределение на благата, конфликтътъ — 
билъ той социаленъ или международенъ, ще избухне. Значи, главната 
цель на новия редъ ще бжде възможното отдалечаване на тези два вида 
конфликти. 

Ето защо, ако българскиятъ народъ, обединенъ следъ вековни бор
би, иска да сжществува свободенъ и равноправенъ, той може да по
стигне това, но само чрезъ едно здраво и добре организирано стопан
ство, чрезъ едно дълбоко залегнало у всеки българинъ чувство за са
можертва къмъ родъ и родина. Българскиятъ народъ и българската земя 
криятъ въ себе си големи и ценни възможности. Нека твърдо верваме, 
че т е ще бждатъ напълно и най-добре използувани, защото само тъй 
ще можемъ да осигуримъ по-добро бждеще на поколенията, които ид-
ватъ следъ насъ. 

НАШИТЪ СТОПАНСКИ ПРОБЛЕМИ 
СЪ ОГЛЕДЪ НА НОВИЯ РЕДЪ. 

отъ 

стоянъ п. стояновъ 

Всека промЪна на условията и рамките, въ които се развива едно 
стопанство, води съ себе си появяване на нови проблеми, нови размества
ния и изменения — ако се наложи — на насоката на стопанската поли
тика, провеждана отъ официалната власть. Днешната война, която съз
даде нова обстановка, средъ която требва да се развиватъ стопанствата 
на целия светъ, предизвика коренни промени въ почти всички клонове 
на стопанския животъ. Очертаващите се нови форми, рамки и условия, 
при които ще требва да се развиватъ стопанствата днесъ и въ бждеще, 
предизвикаха нова ориентировка на стопанската политика и пригодяване 
на стопанствата къмъ техъ. Този завой въ стопанската политика къмъ 
новите условия е продиктуванъ отъ необходимостьта, наложена отъ по
литическата обстановка и съ огледъ на бждещите политически и стопан
ски събития. Правилната преценка на бждещите събития, били те поли
тически или стопански, е задача на всека далновидна политика, каквато 
всеки управляващъ днесъ требва да провежда. Правилото „да управля-
вашъ, значи да предвиждашъ" днесъ ни най-малко не е загубило отъ 
значението си, а напротивъ е придобило по-голема важность за успеха 
на всека провеждана политика. Правилната преценка на настоящето и 
бждещето, отъ която требва да изхожда всека стопанска политика, която 
претендира за далновидность, е първото условие за успеха й. Безгриж-
ниятъ животъ, день за день, води съ себе си големи отговорности и 
много неизвестности. Всека далновидна политика, преценявайки днешните 
условия и възможности и проницавайки въ бждещето, требва, за да бжде 
тя правилна, да се основава на основно познаване на проблемите: на
стоящите, тези за близкото и за по-далечното бждеще. Съ огледъ на 
настоящите, появили се вече, стопански проблеми, и на тези които може 
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да се предполага или е вероятно да се появятъ, официалните власти, 
отговорни за правилното ръководство и развитие на стопанството, взе-
матъ мерки за разрешаването, респективно за предотвратяването имъ. 
Днешната ни стопанска политика требва да се ръководи, при провеж
дане на мероприятията си, отъ основно познаване, респективно пред
виждане на: 

1. Нашите стопански проблеми въ настоящия моментъ; 
2. Проблемите, които ще се появятъ въ нашето стопанство въ връз

ка съ ликвидиране на войната и стопанските последици отъ нея и 
3. Проблемите, които ще се сложатъ за разрешаване отъ нея въ 

едно по-далечно бъдеще, т. е. следъ свършване на войната и на нейния 
ликвидационенъ периодъ. 

Така, проблемите, които се слагатъ за разрешение отъ нашата сто
панска политика днесъ, с ъ предимно тези, свързани съ нашето снабдя
ване, като за тази цель мероприятията се насочватъ къмъ производ
ството — земеделско и промишлено — външната и вътрешна търговия, 
разпределението, цените, доходите и др. Но стопанската политика не би 
требвало да се ограничи само въ справянето съ възникналите и поя
вилите се вече проблеми, а също така, ръководена отъ далновидностьта, 
да взема мерки за предотвратяване на бъдещи проблеми и за насочване 
на стопанското развитие къмъ желаната цель и поставените задачи за 
изпълнение. За постигане на казаните цели, въ своята стопанска поли
тика, презъ последното десетилетие, а даже и още по-преди, много стра
ни прибегнаха къмъ изработването на специални стопански планове 
за известенъ периодъ време и за отделни клонове на стопанството. Та-
къвъ планъ у насъ, за пръвъ пъть, се изработи наскоро за най-важния 
нашъ стопански клонъ — земеделието. Въ следващите редове ние ще 
се постараемъ да разгледаме нашите стопански проблеми, които се сла
гатъ за разрешение отъ стопанската ни политика днесъ и докато трае 
войната, тези които ще се появятъ и ще се сложатъ за разрешение отъ 
същата въ така наречения ликвидационенъ периодъ на войната и най-
после далечните проблеми на нашето стопанство, които ще бъдатъ сло
жени за разрешение следъ свършването на войната, изтичането на лик
видационния периодъ и при окончателното преминаване къмъ мирновре
менното стопанство. За да може да направимъ по-правилни предвижда
ния за предстоящите задачи на нашата стопанска политика въ връзка 
съ близките и далечните проблеми, които ще се сложатъ предъ нея, ние 
сметаме, че е необходимо да се направятъ известни предвиждания също 
по отношение на обстановката и условията, при които ще се развива ев
ропейското стопанство, часть отъ което е и нашето. Това ще наложи от
части да се занимаемъ накратко съ въпроса за новия стопански редъ, 
който се оповести отъ некои отговорни личности въ страните отъ си
лите на осьта — Германия и Италия. 

НОВИЯТЪ СТОПАНСКИ РЕДЪ. 

Нашата задача тукъ не е да дадемъ изчерпателно описание на опо
вестения новъ стопански редъ, но се свежда само до бегълъ погледъ на 
неговите особености, доколко те с ъ станали известни до сега.1) Това се 

1) За ПО-ГОЛТ.МИ подробности по новия стопански редъ вж. реферата, четенъ въ 
Българското икономическо дружество и обнародванъ въ списанието на слвдото, кн. 3 
1942 г. отъ сжщия авторъ. 
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налага да направимъ, защото новиятъ стопански редъ ще бжде обстанов
ката и рамката, въ която ще се развива въ бждеще стопанството на Ев
ропа, а вероятно и на цЪлия свЪтъ. Отъ неговите форми или рамки, 
които ще се наложатъ на отдЪлнитЪ национални стопанства, ще зависи 
до голЪма степенъ насоката на развитието на сжщитЪ. Макаръ новиятъ 
редъ, самиятъ той и неговите форми, да зависятъ отъ настжпването на 
многобройни политически и стопански събития, все пакъ могатъ да се 
откриятъ некои характерности още отъ сега, които ще легнатъ въ осно
вата на по-нататъшното развитие на националните стопанства. 

Като изоставимъ разглеждането на всички онези схващания по уреж
дане на стопанството и стопанския животъ, които предшествуваха и нало
жиха днешните размествания и промени въ сжщото — за да може дори 
и да се говори за новъ стопански редъ — ние ще преминемъ направо къмъ 
охарактеризиране на новото или това, което отличава новиятъ редъ отъ 
досегашния. Мнозина си представляватъ, когато се говори за нещо ново, 
което ще замести старото, че съ въвеждане на новото се изоставя напъл
но или се разрушава старото, омръзнало вече или считано за негодно. 
Сътресенията отъ този родъ въ стопанския животъ сж доста опасни. 
Затова, когато се говори днесъ за новъ стопански редъ, ние не требва 
да си въобразяваме окончателно скжсване съ старото. Приемственостьта, 
особено въ стопанството, е отъ големо значение. Апостолите на новия 
редъ ни най-малко не считатъ, че новиятъ редъ ще бжде нещо съвър
шено различно отъ старото и ще се създаде и израстне съвсемъ неза
висимо отъ миналото. Напротивъ, сжщите проповедватъ и защищаватъ 
запазването на всичко ценно и здраво, всичко годно и жизнеспособно 
отъ миналото, като сжщевременно се черпи ценната поука отъ опитите 
на миналото, било то далечно или близко. Преминаването къмъ новите 
методи и новите насоки въ стопанството нема да стане резко, т. е. из-
веднъжъ, а съ известна постепенность, или съ преходенъ периодъ, който 
може да се счита, че е настжпилъ вече. Установяването на новия стопански 
редъ ще се проведе съ една разумна постепенность, като се насочи сто
панската политика къмъ новите задачи и новите цели. Тези цели не сж 
още сега строго определени, защото това, което се предвижда, не ще се 
ржководи отъ некакви твърди догми, а отъ належащи необходимости 
съ огледъ интересите на страните. Така че, новиятъ стопански редъ не 
може да се счита като нещо твърдо, нещо предварително и строго на
чертано, което ще требва да се проведе неотклонно и безъ промени. На
противъ, новиятъ редъ ще дава свобода на стопанско развитие, като въ 
всеки моментъ ще се поставятъ цели за постигане и задачи за разреше
ние отъ стопанството. Тази стопанска еволюция не може да се охарактери
зира като твърде опортюнистична, защото общите линии и насоки, които 
ще се гонятъ, сж предварително установени и начертани. Така, новиятъ 
редъ ще се характеризира съ създаването на г о л е м и т е с т о п а н с к и 
о б щ н о с т и , които сж рамките или общите линии, въ които ще се раз
вива въ бждаще световното стопанство. Опортюнизъмъ въ новия редъ 
може да се търси при устройството на съставните части на стопанските 
общности, каквито ще бждатъ отделните национални стопанства. На насъ 
сж известни до сега, или по-скоро се очертаватъ, неколко стопански 
блока или общности, а именно: Европейскиятъ континенталенъ стопански 
блокъ, Източно-азиатскиятъ стопански блокъ и Американскиятъ стопански 
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блокъ. Отъ така очертаните стопански блокове, сведения имаме само за 
Европейския континенталенъ стопански блокъ. По него сж говорили и 
направили изявления много отговорни личности въ ръководните страни 
отъ силите на Осьта—Германия и Италия. 

Националните стопанства, като клетки, образуващи големия стопански 
блокъ, безспорно, ще требва да бждатъ реорганизирани и съобразени съ 
новите тежнения и съ общите насоки на стопанската политика на общ-
ностьта. За коренни промени въ стопанското устройство на националните 
стопанства, влизащи въ общностьта, не може да става дума дотолкова, 
доколкото вжтрешното стопанско устройство не се намира въ конфликтъ 
или противоречие съ интересите на общностьта. Свободната стопанска 
инициатива ще бжде запазена, като се използуватъ добитите до сега 
опити въ държавното ржководство изъ областьта на стопанството. Ново
то устройство на националните стопанства ще се сведе до една синтеза 
отъ елементите на плановото и либералното стопанства, която ще се изра
зи въ д ъ р ж а в н а д и р е к т и в а и ч а с т н а е к з е к у т и в а . Така гласи 
синтезата за германското национално стопанство, което, по всека веро-
ятность, ще представлява стопанството типъ и образецъ на стопанска 
организация за останалите национални стопанства, които ще влезатъ въ 
европейската стопанска общность. 

Ролята на отделната личность или индивидъ въ средата на нацио
налното стопанство не ще бжде поставена на втори планъ. Напротивъ, 
на отделния индивидъ се отрежда почетно место въ стопанския животъ, 
само че дейностьта му ще требва да бжде съобразена съ интересите на 
нацията, които се изразяватъ отъ държавната власть. Така че частната 
инициатива въ кржга на националното стопанство и въ стопанската общ
ность ще бжде поставена на преденъ планъ, стига тя да върви успоред
но съ общите интереси. 

Ролята на държавата въ националните стопанства ще се изрази въ 
контролъ и направление, като, разбира се, не е изключена сжщо възмож-
ностьта и тя непосредствено да участвува въ стопанството съ свои дър
жавни стопански оранизации. Правото на контролъ и направляване отъ 
страна на държавата въ областьта на националното стопанство произ
тича отъ обстоятелството, че държавата се явява единствената предста
вителка на общите национални стопански интереси. 

Преустроени съ огледъ на новия стопански редъ и съ огледъ инте
ресите на стопанската общность, националните стопанства ще влезатъ 
въ последната. Това преустройство, обаче, нема да се извърши извед-
нъжъ, а ще се проведе въ известенъ периодъ отъ време, дори ще 
продължава и следъ формалното влизане на националните стопанства въ 
общностьта. 

СТОПАНСКИТЪ ОБЩНОСТИ. 

Една отъ особеностите на идващия стопански редъ въ Европа е 
така наречената стопанска общность (жизнено пространство, стопански 
блокъ, немското Гросраумвиртшафтъ, Виртшафтсгемайншафтъ.) 

Отъ известното до сега относно организацията, целите и задачите, 
които се поставятъ за постигане чрезъ стопанските общности, можемъ 
да извадимъ следната характеристика за нея: 
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1. Стопанската общность е група г 'отъ държави, заемащи известна 
географическа часть отъ земната повърхность (континентъ, група отъ кон
тиненти или острови). 

2. Спойката между отдълнитъ държави въ поменатата група сж. об
щите стопански цели, задачи и,интереси, които сж поставени за разре
шаване чрезъ общностьта. 

3. Средствата за постигане поставените задачи на общностьта се 
свеждатъ до едно сътрудничество въ областьта на стопанството между 
отдълнитъ държави, влизащи въ нея. 

4. Митнишкитъ граници между отдълнит-в държави нЪма да се пре
махнати, но все пакъ очаква се едно понижение на преградите, що се 
отнася до стопанските отношения между страните, членове на общностьта. 

Задачите, за които ще се търси разрешение и целите, които ще се 
постигнатъ чрезъ стопанските общности, могатъ да се сведатъ въ следното: 

а) Постигане на по-голема степень на самозадоволяване вжтре въ 
границите на общностьта, съ цель да се достигне до по-голема незави-
симость на общностьта спрямо другите области или общности. 

б) По-големата независимость ще се постигне чрезъ повишение на 
продуктивностьта, чрезъ рационализация и трансформация на производ
ството съ огледъ нуждите на общностьта, чрезъ създаване и насърдче
ние на нови производства, като се използуватъ всички стопански въз
можности на териториите, влизащи въ стопанската общность. Тези именно 
средства за постигане на стопанска независимость сж едни отъ глав
ните задачи на стопанската политика въ общностьта. 

в) Създаване на улеснения за развиване на външната търговия между 
страните, принадлежащи къмъ една и сжща общность. 

Като една отъ първите задачи на европейската стопанска общность, 
която се сочи, е да се постигне пълното самоизхранване на Европа. Това 
ще постави тази часть отъ света при по-голема сигурность и при по-го
лемо спокойствие, защото бждещи войни биха могли да бждатъ избег
нати само тогава, когато не сжществуватъ повече изгледи за успехъ 
чрезъ прилагането на стопански мерки за борба срещу Европа. 

Окончателното уреждане и организиране на стопанския блокъ пред
полага, разбира се, разрешаването на редица въпроси, свързани съ сто
панския животъ. Като такива можемъ да изброимъ въпросите за валу
тите, въпросите за цените, въпросите за жизненото ниво на различните 
народи, влизащи въ общностьта и др. Тези въпроси, макаръ едни отъ 
най-важните, като че ли до сега не сж намерили окончателно отговори. 
Въпросъ е ставало само за ржководни валути, каквито се очертаватъ за 
сега райхсмарката и италианската лирета. По отношение на жизненото 
ниво, което сега се намира на различна височина въ разните страни, требва 
да се признае, че този въпросъ много малко е разискванъ, въпреки не
говата важность. Споредъ известното до сега, смета се, че поне на първо 
време не може да се постигне изравняване на жизненото равнище. Висо
чината му е въ зависимость отъ продуктивностьта на труда и култур
ното ниво на народите. Щомъ при техъ нема равенство, не може да се 
очаква и изравняване на жизнените равнища. Затова различните страни, 
които сж изостанали въ продуктивно и културно отношение назадъ, ще 
требва да направятъ усилия, за да догонятъ напредналите народи. Ние 
бихме прибавили къмъ това, че е необходимо сжщо да се даде възмож-
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ность на такива страни да догонватъ напредналите. Тази възможность 
най-добре ще се даде чрезъ една по-голема свобода за стопанско пре
устройство, като се даде свобода сжщо и за изграждане на нови произ
водства и създаване на по-голъма материална култура, която ще допри
несе за повишение на продуктивностьта на изостаналите назадъ въ сто
панско отношение народи и за повдигане на културното имъ ниво. 

НАШИТЪ СТОПАНСКИ ПРОБЛЕМИ 

България по своето географическо положение спада въ онази чась 
отъ света, която ще се обособи като е в р о п е й с к а с т о п а н с к а о б щ 
н о с т ь . Ние требва да влеземъ въ тази общность не по силата на при
нудата, а доброволно, защото нашите стопански интереси налагатъ това. 
Следъ като разглеждахме по-горе некои отъ особеностите и характер
ните отличия на новия стопански редъ, ние ще се постараеаъ въ след
ващите редове да изнесемъ некои отъ основните наши проблеми и за
дачи, които сжществуватъ, които ще се появятъ, или които биха въз
никнали въ близко или далечно бждеще, при условие, че настжпи едно 
или друго събитие. Нашите стопански проблеми и задачи по време мо-
жемъ да раздЬлимъ на следните категории: 

1. Настоящи, които сега сжществуватъ, или такива на военновре
менното стопанство; 

2. Тези на близкото бждеще, или такива, които ще се появятъ въ 
ликвидационния периодъ на днешната война, и най-после 

3. Проблеми на нашето стопанство въ по-далечното бждеще, тогава 
когато ще требва да устроимъ нашето мирновременно стопанство и ко
гато ще требва да се наредимъ наравно съ по-напредналите въ стопан
ско и културно отношение народи, влизащи въ европейската континен
тална стопанска общность. 

Разгледани отъ гледна точка на областьта на стопанството, или 
предмета, за който се отнасятъ, нашите стопански проблеми и задачи 
може да раздЬлимъ на: 

1. Производствени, т. е. на такива, които се отнасятъ до нашето 
производство, било земеделско или промишлено и 

2. Стопанско организационни и търговски, които се отнасятъ до об
щата организация на нашето стопанство, като организиране на факто
рите на производството: капиталъ, трудъ и земя и такива, които сж 
свързани съ размената на благата, като самата търговия — вжтрешна и 
външна — цени, кредитъ, монета, финанси, съобщения, пжтища и др. 

Проблемите по области на стопанството ще разгледаме въ изброе
ните по-горе три периода, а именно: настоящия моментъ (докато трае 
войната), близкото бждеще и по далечното бждеще. 

При очертаните рамки на новия стопански редъ, сметаме, че за да 
има успехъ каквато и да била търговска или производствена политика 
на дадена страна, на която ще се поставятъ за разрешение редица про
блеми, требва да се изхожда отъ единъ общъ стопански планъ. Този планъ 
ще требва да засяга не само отделни области на стопанството, но требва 
да бжде всеобемащъ. Плановете по области на стопанството ще требва 
да бждатъ включени въ общия планъ, който да ги унифицира, като пре
махне евентуални противоречия помежду имъ. По плановете въ стопан-
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ството ние ще се спремъ малко по-подробно при разглеждането на раз
ните клонове на стопанството и въ нашата заключителна часть. 

ПРОЗВОДСТВЕНИ ПРОБЛЕМИ. 

Както нашето земеделско, така и промишленото ни производство 
иматъ специфични особености и проблеми, които сж. сложени за разре
шение отъ производствената ни политина за днесъ, за въ близко и въ 
по-далечно бждеще. Днесъ, т. е. докато трае днешната война, производ
ствените ни проблеми ще се свеждатъ повече или по-малко до използу
ване на наличните възможности за производството. Така, въ областьта 
на промишленото производство днесъ може да се изтъкне като най-
важна проблема снабдяването съ сурови и спомагателни материали, а въ 
областьта на земеделието — подобрение на земеделското производство, 
на добивите и др., като се възприематъ и приложатъ по-добри агро-тех-
нически средства и начини за обработване. Въ сравнително по-големи 
подробности ще разгледаме нашите производствени проблеми при раз
глеждането на некои наши клонове на стопанството. 

ЗЕМЕДЕЛИЕ. 

Земеделието, като най-важенъ отрасълъ на нашето стопанство, за
служава да му бжде отдадено най-големо внимание при нашето разглеж
дане, като се изяснатъ сегашните и предвидятъ близките и далечни 
проблеми. 

Съзнавайки значението на земеделието (растениевъдството, живот
новъдството и горите) нашите отговорни власти сж се постарали, както 
въ миналото, така и днесъ, да проучатъ и изяснятъ земеделските про
блеми и поставятъ развитието му на по-научна основа, като се поставя за 
цель и задача на нашата производствена земеделска политика да по
стигне предварително определени резултати. Това може да се посочи 
като една отъ причините, за да се изработи най-напредъ планъ именно 
за този клонъ отъ стопанството ни. 

Петгодишниятъ земеделско стопански планъ, който беше изработенъ 
отъ службите на Министерството на земеделието и държавните имоти 
и разгледанъ отъ Върховния земедБлско-стопански съветъ, се състои отъ 
три части — земеделие, гори и битъ. Първата часть съдържа деветь от
делни книги, които се отнасятъ: 1. до днешното състояние на земеделието 
или установителна часть; 2. до структурните задачи за разрешение чрезъ 
плана; 3. плануване на растителното производство; 4. плануване на живот
новъдството и животинското производство; 5 земеделската индустрия и 
обществените строежи; 6. земеделско стопанско райониране; 7. финанси
ране на мероприятията и стопански ефектъ отъ осжществяването имъ; 
8. пласментъ и цени и 9. данъците и кредита. 

Втората часть, която се отнася до горите, е разделена на три дела: 
днешното състояние на горите, предстоящите мероприятия по горите и 
лова и очакваните резултати отъ мероприятията въ отделните области 
на горското дело. 

Третата часть на плана, която се отнася до бита, е разделена на 6 
дела: повдигане на общата и специална култура на селското население, 
подобрение храната на селското население, подобрение облеклото на сел-
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ското население, подобрение жилищата, хигиената и уредбата на селския 
домъ и дворъ, благоустрояване и разхубавяване на селата и най-после 
финансиране на мероприятията по подобрение бита на селското население. 

Така както е разработена материята по петгодишния земеделско-сто
пански планъ, требва да се признае, че планътъ е доста изчерпателенъ. 
Ако може, обаче, да се търси некаква празнота въ него, това е въ на
сока подсигуряването условията за изпълнението на плана. Въ това отно
шение могатъ да се откриятъ недостатъци. Особено ценна е онази часть 
отъ плана, която има установителенъ характеръ и където сж. събрани 
ценни сведения и статистически данни за днешното състояние на наше
то земеделие. Все пакъ този проектъ не може да се счита още за окон
чателно приетъ планъ, защото още не е одобренъ отъ Министерския съветъ. 

Днешните задачи на нашето земеделско стопанство, които требва 
да се разрешатъ отъ нашата производствена политика, както е предвиде
но въ насоките, дадени отъ установения вече отчасти новъ европейски 
стопански редъ, се свеждатъ до следното: 

1. Увеличение на земеделското производство и 
2. Трансформиране на земеделското производство съ огледъ нужди

те, които има да се задозоляватъ въ установената европейска стопанска 
общность. 

Увеличението на нашето земеделско производство ще требва да се 
търси въ следните насоки: 

1. Чрезъ рационализиране на производството: увеличение добива на 
единица обработваема площь, употребата на изкуствени торове, подобре
ние на агро-техниката, машинизиране на земеделското производство, обу
чение на земеделската работна ржка, подобрение на посевния материалъ и др. 

2. Чрезъ разширение на обработваемите земи, използуване на всички 
годни за засеване земи или пригодяването имъ за тази цель, чрезъ напо
яване прочистване или извършване на други подобрения, за да може да 
се изправятъ използуваеми за земеделски цели. Въ това отношение, осо
бено подчертаване заслужаватъ усилията и мероприятията по напоява
нето, укрепяването на пороища и други мелиоративни работи. 

За увеличението на добивите върху единица площь, заслуги ще до
принесе сжщо така международното сътрудничество, което ще се изрази, 
както се предвижда въ известното вече отъ програмата на новия сто
пански редъ — въ размена на опити, използуване на познанията на други 
по-напреднали страни и организиране на опитното дело у насъ на ба
зата на международното сътрудничество. 

Въ следната таблица сж дадени средните добиви за пшеницата и 
картофите на хектаръ за периода 1932—1938 година въ квинтали въ по-
важните производителни страни: 

Среденъ добивъ на хект. въ кв. 
за периода 1932— 1938 год. 

пшеница картофи 

Германия 25.2 183.7 
Унгария 13.3 65.4 
бивша Югославия . . . 10*8 59.1 
България 11.9 62.0 
Румжния. 8.8 87.9 
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Белгия . . 27.2 212.1 
Холандия . . 29.8 187.9 
Дания . . 30.2 173.0 
Швеция . . 24.0 144.9 
Италия . . . . • . . 14.7 65.6 
Франция. . . . . . 16.0 110.8 
Испания. . . . . 9.5 112.8 
СъединенитЪ щати . 8.5 75.2 

Отъ горната таблица се вижда, че добивите у насъ сж. сравнително 
по-малки отъ некои други страни. Причината за това требва да се търси 
на първо место въ климатическите условия и на второ м-Ьсто въ по-
първобитното и нерационално земеделие, по-малката употреба на изку
ствени торове и по-малкото използуване на машината. 

У насъ се използуватъ за разораването на земята около 370.000 
плуга и около 580,000 орала. Ясно е, че разораването на земята се върши 
въ големата си часть все още съ първобитното орало. Сжщото поло
жение имаме и при другите земеделски машини. Все още нашето земе
делие страда отъ липсата на земеделски инвентаръ. При едно запълване 
на тази празднина въ нашето земеделско производство ще може да се 
постигне известно подобрение на добивите върху единица площь. 

Употребата на изкуствени торове у насъ е незначително. Даже на
личните естествени торове доскоро не се използуваха рационално. Въ 
следната таблица сж дадени сведения за употребата на изкуствени то
рове въ некой по-важни страни въ килограми за хектаръ земеделски 
използуваема земя: 

Страни азотни торове фосфатни торове калиеви торове 
Германия . . . 35-9 38-1 62-7 
Унгария . . . 0-45 1-7 0-1 
бивша Югославия . 0О6 0"5 0*07 
България . . . 0-05 0-02 0О2 
Белгия . . . 29 0 32-0 240 
Холандия . . . 26-0 40-0 420 
Дания . . . 10 0 2 Ю 110 
Италия . . . 50 120 10 

Ясно е, че у насъ почти не се употребяватъ изкуствени торове при 
нашето земеделско производство. Дали техната употреба ще бжде рента
билна, е въпросъ на проучвания и изследвания, каквито сж направени до 
сега и продължаватъ да се правятъ. Отъ постигнатите до сега резулта
ти се вади заключението, че требва да се насърдчава употребата на зе
меделски торове у насъ, особено въ днешното военно време и въ уни-
сонъ съ провежданата земеделска политика на европейския континентъ 
съ огледъ по-пълното самозадоволяване съ хранителни припаси отъ пър
ва необходимость. 

За машинизирането на нашето земеделско производство е започна
та системна работа, като напоследъкъ се откри училище за подготовка 
на техници за правилно използуване и употребление на земеделските ма
шини. Това училище, наречено „Бузема", се откри напоследъкъ въ с. Гор
на баня до София, съ големото съдействие на Средноевропейския сто
пански съветъ въ Берлинъ и некои частни германски фирми. 
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Други усилия за школовката и обучението на земеделските сто
пани и работната ржка, съ цель да се увеличи земеделското производ
ство, се полагатъ въ насока на борбата съ вредителите на растенията, 
други некои агро-технически подобрения, изпращане на млади земедел
ци на практика и обучение въ чужбина и др. 

Споредъ некои доста груби и широки изчисления, нашите земеделски 
добиви, при максимални условия, биха могли да се подобрятъ средно съ 
около 30%. 

Другъ важенъ проблемъ, или по-скоро средство, чрезъ което се сме
та да може да се разрешатъ некои структурни проблеми въ нашето зе
меделско производство, е трансформацията. Доходътъ отъ единица площь, 
като най-важенъ двигателъ и регулаторъ за насоката на земеделското 
производство, налага известно преминаване къмъ по-високодоходните кул
тури. Благоприятниятъ климатъ на нашата страна позволява култивира
нето на некои по-високодоходни култури. Преминаване къмъ по-доход
ни култури у насъ се извършва презъ последните десеть и повече годи
ни. Премина се къмъ отглеждането на нови индустриални растения, като 
се намали площьта на други по-малодоходни, като зърнените храни и др. 
Военните условия, обаче, често налагатъ друга насока въ земеделското 
производство. Така, споредъ сегашните планове за самоизхранването на 
европейския континентъ презъ време на войната, а може би и следъ ней
ното свършване, ще се наложи известна трансформация съ огледъ на 
тази необходимост Очаква се, обаче, че за насъ тази ориентировка на 
земеделското производство ще има времененъ характеръ, защото специ
фичните климатически и почв5ни условия на нашата страна спомагатъ за 
преминаване къмъ такива култури, които ще ни позволятъ по-добри до
ходи. Така, че следъ свършване на войната може да се очаква известна 
трансформация на земеделското ни производство въ насока на по-доход
ните култури. Тази трансформация, обаче, не може да допринесе много 
нещо за подобрение на дохода на земеделското население, а отъ тамъ 
и на жизненото равнище. 

Другите проблеми и задачи въ нашето земеделско производство, 
които сж. свързани съ факторите въ него капиталъ и земя, могатъ да 
се сведатъ до следните по-важни: 

1. Създаване на жизнеспособни земеделски стопанства, които ще 
бждатъ здравите клетки на общото ни земеделско стопанство и ще бж-
датъ гаранция за увеличение на земеделското производство. Тукъ се на
лага създаването на типъ стопанства, по размери на обработваемата 
площь, инвестиранъ капиталъ и заета работна ржка, които да позволя-
ватъ задоволителна прехрана за дадено селско домакинство и едно по
добрено жизнено ниво. 

2. Да се проведе комасацията на земите съ огледъ да се постигне 
саестяване на време и разноски при земеделското производство. За да 
се избегне раздробяването на земята, чрезъ наследяването, налагатъ се 
реформи сжщо и въ наследственото право. 

3. Набавяне необходимите капитали за инвестиране въ земеделското 
производство, чрезъ евтинъ кредитъ. Безспорно, кредитътъ требва да 
бжде леснодостжпенъ, но използуването на кредитите отъ страна на част
ните стопани требва да става подъ строгия и прекъ контролъ на офи
циалните органи. 
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4. За да се създаде сигурность въ земеделския поминъкъ, като се 
избегнатъ голЪмитъ рискове, които представлява, налага се задължителна 
застраховка на посъвитъ, каквато вече се въведе у насъ. Задължител
ната застраховка на посъвитъ може би представлява известни несправед
ливости, защото нъкои краища по-често пострадватъ отъ природни сти
хии, докато други — много по-ръдко, и ще требва да носятъ равни те
жести, но тя тръбва да се схваща като едно обобщаване на интересите 
на целото земеделско стопанство и като сътрудничество между стопа
ните въ националната общность. 

Третиятъ, който е най-важниятъ факторъ въ нашето земеделско 
производство, е т р у д ъ т ъ . Българското земеделие има предимно тру-
довъ характеръ. Въ него трудътъ взема много по-големо участие откол
кото земеделските машини. Това ни показватъ изучванията на нашите 
агроекономисти. Друга характерность за труда въ нашето земеделие е, 
че той е семеенъ, а не наеменъ. Земеделските стопанства пъкъ сж. дреб
ни. Отъ общия брой на земеделските стопанства (884.869) стопан
ствата до 50 декара представляватъ 63% (559.105). Групата до 50 де
кара заема 30% отъ обработваемата площь и 53% отъ постоянно заетите 
въ земеделието лица. 

Трудовиятъ характеръ на нашето земеделие се подчертава и отъ 
земеделската пренаселеность. Доколко е пренаселено българското зе
меделско стопанство, се вижда отъ следната таблица за броя на земе
делското население, което се пада на 100 хектара използуваема площь 
въ некои индустриални и земеделски страни, изработена отъ Хяшщт 
фонъ деръ Декенъ: 

България 116 души Германия 43 д у ш и / ^ ^ ^ 
бив. Югославия 114 „ С. Щати 17 „ 
Румжния 97 „ Канада 11 „ 
Полша 91 „ Англия 30 „ 
Италия 90 „ Унгария 72 „ 
Франция 40 „ 

Ако се приеме твърдението, че, за да може земеделското населйнш>.&

; 

да живее сносенъ човешки животъ, неговата гжстота на 100 хектара об
работваема площь не требва да надминава отъ 35 до 45 души, въ зави-
симость отъ интензивностьта на земеделието, за верно може да добиемъ 
ясна представа за земеделската пренаселеность у насъ. Споредъ проуч
ванията на проф. Янаки Молловъ и А. п. Стояновъ въ 109 репрезента
тивни стопанства презъ 1935/36 г., средно 48% отъ разполагаемите тру
дови дни не сж били използувани. По месеци, този процентъ е билъ: 
презъ зимните средно къмъ 70%, като отива до минимума си 10% за 
най-усиления сезонъ на работата. Значи, при най-усиления месецъ на зе
меделската работа, юлий, 10% отъ труда остава неизползувацъ. Като се 
вземе предвидъ големината на анкетираните стопанства, за които се от
насятъ данните, може да се извади заключение, че за г.о-дребните сто
панства, които сж по-трудоконсумативни, но въ замела на това много 
повече претоварени съ работна ржка, неизползуваният!, трудъ ще въз
лезе къмъ 50%. Средно за целото земеделско стопанство въ България, 
може да се приеме, че около 1/3 отъ трудовия потенциалъ на земедел
ското население не е използуванъ. Изчислени въ абсолютни цифри за ра-

з 
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ботни ръце, което е направено отъ Института за стопански проучвания 
при Софийския държавенъ университетъ, броятъ на излишните активни 
лица въ нашето земеделие (приведенъ къмъ пълновъзрастни мъже) се 
равнява на 720.000 условни единици, или на около 1.065.000 реални ра
ботни ръце. Може би тъзи цифри да с ъ пресилени, но все пакъ съ за
доволителна точность може да се приеме цифрата 800,000 безработни въ 
земеделието. Тази безработица е скрита, благодарение на семейния ха
рактеръ на нашето земедълие, което позволява поглъщането й безъ осо
бено остри прояви и се отразява въ насока на намаление на жизненото 
ниво. Ако се измъкне излишната работна ръка отъ нашето земедълие, 
ще се облекчи последното и ще се създаде по-големо благоденствие за 
него. Този неизползуванъ трудовъ потенциалъ представлява голъма за
губа за нашето стопанство и е единъ отъ основните проблеми, които 
има да се разрешаватъ при новия стопански редъ. Отъ разрешението на 
този проблемъ ще требва да се определи и насоката на нашето сто
панско развитие въ близко и далечно бъдеще. Само чрезъ радикалното 
разрешение на тази наша структурна безработица ще може да се очаква 
по-големо благоденствие за големата маса отъ населението ни. Тази е и 
основната причина за низкия доходъ на глава у насъ. 

Животновъдството, което е единъ отъ важните стопански отрасли 
у насъ и представлява до известна степень трансформиране на нашето 
производство на сурови материали въ по-завършенъ видъ, се развива 
също подъ грижите на официалната власть. Проблемите и задачите, 
възникнали и поставени за разрешение въ настоящия моментъ, се обусла-
вятъ отъ необходимостите и нуждите на снабдяването съ месо, млеко, 
млечни произведения, кожи и вълна на нашата страна и на европейската 
стопанска общность. Измежду многото проблеми въ този отрасълъ ще 
изброиме този за подобрение на расите, съгласуване на цените, набавя
нето на фуражи и др. Разрешаването на тези проблеми стои въ тесна 
зависимость съ провеждането на политиката за самозадоволяване на на
шето стопанство и това на континентална Европа съ животински произ
ведения, месо, мазнини, кожи, вълна, млечни произведения и др. 

Нашето горско стопанство има също така своите проблеми, съ раз
глеждането на които нема да се занимаваме тукъ, поради липса на 
место. 

Както въ миналото, така и въ бъдеще, земеделското производство 
ще остане най-важния стопански клонъ, въ който ще намира препита
ние по-големата часть отъ нашето население. 

ПРОМИШЛЕНО ПРОИЗВОДСТВО. 

Докато нашето земеделско производство става все повече обектъ 
на грижи, регулиране и държавна намеса, прави впечатление, че про
мишленото ни производство като че ли остава на по-заденъ планъ въ 
държавната стопанска политика. Който и да е планъ за некой отъ сто
панските ни клонове не би требвило да получи окончателната си за
вършена форма, безъ да с ъ изработени или най-малкото нахвърляни 
плановете за другите стопански отрасли. Изолираниятъ само за единъ 
стопански отрасълъ планъ може да предвижда мерки, които могатъ да 
се отразятъ зле върху други стопански клонове. Затова всеки планъ 
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требва да стои въ връзка съ общия стопански планъ, явяващъ се въ 
случая като единъ. корективъ на допуснатите грЪшки, или като поср-вд-
никъ за уеднаквяване на противоречивите интереси на разните стопан
ски съсловия или клонове. 

Грижи за нашата индустрия, или изобщо за промишленото произ
водство днесъ, повече отъ всеки другъ пжть, сж наложителни по след
ните причини: 

1. Липсата на сурови материали, както и на редъ спомагателни ма
териали за промишленото ни производство. 

2. Големата нужда отъ индустриални произведения за снабдяването 
на страната съ некои индустриални произведения, които могатъ трудно 
да се доставятъ отъ чужбина. 

3. Защото индустрията и нейното развитие сж една необходимость за 
разрешаване на некои основни проблеми, свързани съ структурата на 
нашето стопанство, какъвто е безработицата. Тя се явява въ случая единъ 
отдушникъ за отливане на излишната работна ржка отъ нашето земе
делие. 

Мерките, които беха взети изъ областьта на индустрията презъ по
следните години отъ започванено на войната до днесъ, се свеждатъ из
ключително до снабдяването на сжщата съ сурови и спомагателни мате
риали. Като проблемъ, който не търпи отлагане и искащъ бързо разре
шение, снабдяването на индустрията съ сурови и спомагателни материали 
е най-важниятъ днесъ. Но освенъ този проблемъ, нашето промишлено 
производство има редъ други проблеми, които требва и ще стане необ
ходимо да се сложатъ за разрешение предъ нашата промишлена поли
тика въ близко или далечно бждеще. Измежду тези проблеми може да 
изброимъ некои по-важни, като финансирането на индустрията, самофи
нансирането, дейностьта по възстановяване на индустриалния инвентаръ, 
трудовите проблеми въ индустрията, обучението на работната ржка, це
ните на индустриалните произведения и др. Като единъ отъ повече или 
по-малко близките проблеми, който сигурно ще се постави на разрешение, 
е този за общата насока на индустриалната ни политика, т. е. не за това, 
дали требва да се индустриализираме, защото на този въпросъ е даденъ 
вече положителенъ отгозоръ, но въ каква насока требва да се индус
триализираме и въ връзка съ това да опредвлимъ съответната индус
триална политика. 

Както споменахме, днешните най-належащи нужди на нашето про
мишлено производство се свеждатъ до снабдяването му съ сурови и спо
магателни материали. Взетите мерки отъ страна на властьта, въ отго-
воръ на тази нужда, могатъ да се сведатъ до следното: 

1. Съсредоточаване на доставките на сурови материали отъ чуж
бина въ вносната централа „Българска промишлености"; 

2. Поставяне подъ разпореждането на властьта на различните произ
веждани въ страната сурови материали, внасяните такива отъ чужбина и 
на наличностите въ страната; 

3. Разпределение на суровите материали за производство на различ
ни стоки съ огледъ на техната необходимость за момента или за воен
ното стопанство или нуждите на армията; 

4. Задължително образуване на известни запаси отъ сурови материали; 
5. Търсене на заместители на суровите материали и 
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6. Уреждане събирането на отпадъците. 
При тези условия на трудно снабдяване съ сурови материали, без

спорно, не може да се направи много нещо отъ официалнит-в власти, съ 
намесата имъ, за разширение на съществуващите или пъкъ за създаване 
на нови индустрии. 

Следъ свършването на войната, обаче, предъ нашата индустриална 
политика ще се сложатъ за разрешение множество проблеми. За този 
моментъ ние тръбва да бждемъ подготвени съ единъ по-подробенъ про-
мишленъ планъ, или най-малко да сме напреднали по-пжтя на събиране 
на необходимите сведения, данни и проучвания. Това се налага още по
вече, че нашата индустрия ще требва вече да работи съ огледъ на раз
ширените пласментни възможности въ новите земи, кждето индустриал
ното развитие е изостанало твърде назадъ въ сравнение съ стара Бълга
рия. Периодътъ следъ свършването на войната ще представлява известни 
удобства за нови инвестиции, разширение на старите индустрии и създа
ване на нови, защото тогава ще се извърши известно трансформиране въ 
индустриите, като много отъ суровите материали, сега трансформирани 
въ военни машини и др., ще бждатъ преработени въ индустриални инста
лации, машини и др. Освенъ това, нашата страна ще има възможность 
за платежни уреждания въ чужбина и благоприятно разположение на 
главния доставчикъ на индустриални инсталации — Германия. Съ инду
стриалния си планъ ние би требвало да бждемъ готови за този моментъ, 
защото повечето отъ длъжниците по клирингите ще гледатъ да се отър-
ватъ, или да покриятъ задълженията си съ по-малоценни отъ стопанско 
гледище стоки. При едно суетене въ този моментъ могатъ да ни бждатъ 
доставени артикули, които не биха ни били толкова жизнено необходими, 
или случайни стоки, съ които разполага въ излишъкъ страната длъжникъ. 

Ние ще избегнемъ да разгледаме тукъ въпроса, въ какви насоки би 
требвало да се развие нашата индустрия и кои конкретно индустрии би 
требвало да се застжпятъ. Ще поменемъ, обаче, само за възможните на
соки, въ които може да се поведе една индустриализация, безъ конкрет
но да определяме, къмъ коя отъ тези индустриални насоки би требвало 
да тръгне нашата страна. 

Възможните индустриални насоки сж следните; 
1. Индустрии на базата местни сурови материали и 
2. Индустрии на базата чуждестранни сурови материали. 
Това сж възможните насоки Отъ гледна точка на произхода на суро

вите материали. Погледнато, обаче, отъ гледна точка на пласментния 
пазаръ, по отношение на който работи дадена индустрия, бихме могли да 
различимъ: 

1. Индустрии, работещи за местния пазаръ и 
2. Индустрии за износъ. 
Разбира се, че комбинации отъ горните насоки сж възможни. Ако 

проучимъ нашите възможности за индустриализация съ огледъ на по
менатите насоки, ще откриемъ, че много отъ горепосочените индустриал
ни насоки сж възможни за насъ. 

Другите проблеми, свързани съ нашето промиппено производство, 
като организация на индустриалния кредитъ, създаване на по-големи 
възможности за самофинансиране отъ страна на самата индустрия, чрезъ 
известно данъчно облекчение, както на чистите печалби, така и на онази 
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часть, която се отделя за възстановяване на инвентара и постройките 
на индустриите, съ огледъ на стойностьта, по която ще се набавятъ из
хабените машини или постройки въ бждаще, нема да разглеждаме тукъ 
поради липса на место. 

Както и за другите производствени области, така и за индустрията 
ще требва да кажемъ, че е наложително да се разработи и установи ии-
дустриаленъ планъ, който да бжде свързанъ съ единъ общъ стопански 
планъ за нашата страна. Този планъ ще бжде, безспорно, изработенъ съ 
огледъ на сътрудничеството и въ духа на новия стопански редъ на кон
тинентална Европа. Нуждите на нашия стопански животъ, обаче, треб
ва да- бждатъ отправната точка и основата на този планъ. Съ огледъ на 
основните социални и стопански проблеми, индустриализацията ни треб
ва да се насочи къмъ трудово-интензивните индустрии, за да може да 
се пласира излишната работна ржка въ нашето стопанство и осигури 
просторъ за материално и културно превъзмогване на българския народъ. 

До тукъ изложихме некои отъ по-важните проблеми и въпроси изъ 
областьта на нашето производство. Стопанско-организационните и тър
говски въпроси и проблеми, поради липса на место, ние нема да разгле
даме тукъ, а ще се ограничимъ да изброимъ некои отъ техъ. Както ка
захме вече, стопанско - организационните въпроси се отнасятъ до общата 
организация на стопанството, като въпроси свързани съ капиталите: кре-
дитъ, лихва, париченъ и капиталовъ пазаръ, банково дело; монета и дър
жавни финанси; цени, вжтрешна и външна търговия, съобщения, пжтища 
и железници и др. Следователно, тези въпроси стоятъ въ връзка съ 
некои общи проблеми около факторите на производството: капиталъ, 
трудъ и земя, а сжщо и тези, свързани съ циркулацията на благата. 
Като единъ отъ най-важните проблеми отъ тази область, може да се из
тъкне този за цените, които се явяватъ важенъ посредникъ за крайното 
осъществяване на целите на всека стопанска дейность. 

Изводите и заключенията, които можемъ да извадимъ отъ разгле
даните до тукъ доста конспективно въпроси и проблеми въ нашето сто
панство, могатъ да бждатъ сведени въ следното: 

1. Много наши структурни проблеми не сж намерили още разре
шението си; 

2. Налага се да се взематъ мерки въ най-скоро време за цялост
ното разрешаване на редица въпроси и проблеми на настоящето, близ
кото и по-далечно бждеще; 

3. Налага се изработване на общъ стопански планъ за цвлостно, 
правилно и целесъобразно развитие на нашето стопанство, както и под
сигуряване на средствата за осжществяването на плана. Такъвъ единъ 
планъ требва да изхожда отъ правилно установени линии за насочване 
развитието на стопанството ни, правилностьта на които да бжде осно
вана на нашите стопански дадености, нужди, възможности и на изгле
дите за техъ въ бждеще. Въ духа на международното сътрудничество, 
което се цели да се постигне въ новия европейски стопански редъ, на
шата стопанска политика требва да бжде оточнена и съобразена сжщо 
и съ европейската общность. 

За насъ не може да се слага въпросътъ — земеделие или инду
стрия? На този въпросъ е вече даденъ иоложителенъ отговоръ, а именно 
и двете. Основниятъ и най-важенъ поминъкъ на нашето население пакъ 
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ще остане земеделието, защото климатическите и почвените условия бла-
гоприятствуватъ за това и защото нашите нужди и тези на континен
тална Европа даватъ възможность за развитие на нашето земеделско 
производство. Индустрия ни се налага да имаме, както вече имаме доста 
значителна такава, по много съображения и причини. Ние ще требва да 
развиваме нашата индустрия по силата на обстоятелството, че чрезъ нея 
търсимъ разрешението на единъ основенъ и структуренъ проблемъ въ 
нашето стопанство, каквато е структурната безработица въ земеделието. 
Чрезъ индустрията ние ще требва да търсимъ също разрешение на въп
роса за повдигане на културното и жизненото ниво на нашия народъ. 
Новиятъ стопански редъ, който преследва осъществяване на първо ме
сто благоденствието на европейските народи и на второ — на всички 
народи въ света, ще требва да ни даде възможность за стопански въз-
ходъ. Ние отъ своя страна ще требва да допринесемъ за европейското 
стопанско сътрудничество, като при това, обаче, нашиятъ стремежъ и по
велителна необходимость е да пазимъ отъ изземване отъ страна на чуж
денци инициативата въ некои стопански клонове. Както земеделското, 
така и индустриалното производство, а така също и другите клонове на 
стопанската дейность — външна и вътрешна търговия — требва да бъ
датъ завардени за българския предприемачъ и старателно да се откло
нява и възпрепятствува навлизането на чужденци подъ каквато и да би
ло форма. За да бъде, обаче, нашата стопанска политика правилна и ре
зултатна, тя требва да изхожда отъ единъ добре изученъ общъ стопан
ски планъ, разработенъ въ подробности за всички клонове на стопан
ството ни и предвиждащъ пътя за разрешение на различните проблеми, 
както и уеднаквяване на противоречивите интереси между отделните 
стопански клонове и съсловия. 

АДАМЪ СМИТЪ — ФРИДРИХЪ ЛИСТЪ 
отъ 

ПРОФ. ЙОНЪ РАДУКАНУ 

Адамъ Смитъ и Фридрихъ Листъ сж две основни противоположни начала 
въ стопанскитт. науки. Първиятъ е признатиятъ, убедителенъ родоначални#ъ на 
либералното стопанство, а вториятъ е признатиятъ, убедителенъ родоначалникъ 
на направляваното и подпомаганото отъ държавата стопанство. РЪзи две основни 
схващания стоятъ едно срещу друго и до день днешенъ. Статията на проф. Ра-
дукану осветлява тия две основни тези по единъ задоволителенъ начинъ. 

„Економистъ". 

А Д А М Ъ С М И Т Ъ 

Въ едни стари и изоставени'гробища на една отдалечена улица въ 
градъ Единбургъ трудно можахъ да разчета презъ 1933 година, върху 
една възпоменателна плоча, следния надписъ: „Тукъ почиватъ останките 
на Адамъ Смитъ, който е написалъ „Теорията на моралните чувства" и 
„Богатството на народите". Роденъ е на 15 юний 1723 год. и е починалъ 
на 17 юлий 1790 година". 
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По случай навършване единъ и половина въкъ отъ неговата смърть, 
смЪтнахъ за нуждно да представя нЪколко прояви изъ живота, личностьта 
и делото на създателя на либералистичната економическа школа. 

Не е необходимо непременно да бждешъ привърженикъ на Адамъ 
Смитъ, за да признаешъ обективно значението на неговия трудъ „Богат
ство на народите" (1776 г.)1) въ развитието на економическия животъ и 
економическата мисъль, чрезъ големото отрицателно въздействие, което 
е упражнилъ презъ следващето столетие върху политиката на държа
вата спрямо социалъ-економическитъ задачи. Да подчертаемъ въ самото 
начало, че въздействието на този трудъ е било още по-големо, отколкото 
е очаквалъ и самиятъ авторъ. Този неговъ трудъ е завладЪлъ въ кжсо 
време политическия свЪтъ не само въ Англия, но и въ Франция и Гер
мания. Въ Франция атмосферата е била подготвена отъ една страна 
чрезъ философията на С о ц и а л н и я д о г о в о р ъ , а отъ друга чрезъ 
теорията за естествения редъ. Въ Германия теорията на економическия 
либерализъмъ е била възприета, обаче, не за много десетилетия. Пове
чето отъ държавните мжже и университетските кръгове сж били ви
наги за традициит-Ь на камералистичната школа, съ единъ подчертанъ 
практически и технически характеръ. 

У насъ името на Адамъ Смитъ се споменава редко. Неговите тру
дове се четатъ твърде малко и много на редко сж разбрани. Повърх
ностно е критикуванъ, често пжти безъ да се познава неговата економи
ческа теория, безъ тя да бжде свързана съ духовната и материална сре
да, въ която се появява, Ако изследваме некои твърдения, поместени въ 
„Богатство на народите", презъ призмата на съвременния економически 
животъ, те изпъкватъ като несходни, понекога противоположни на дей-
ствителностьта. При все това, некои резултати добиватъ реална стой-
ность и можемъ да ги възприемемъ и при днешните условия. 

Неколко данни върху живота и духовната подготовка на Адамъ 
Смитъ не сж излишни. 

Споредъ изследванията, които сж продължили едно десетилетие въ 
неговия роденъ градъ ЮгксаШу, той следва въ университета въ Глазгоу 
(3 години) и въ Оксфордъ (7 години) като стипендиантъ на ВаШо! Со1-
1е§е (единъ църковенъ интернатъ съ стари традиции). Въ началото той 
се е отдалъ на свещеническа кариера, отказва се, обаче, отъ нея и презъ 
време на университетското си следване се занимава съ философия, исто
рия и естествени науки. Въ началото той се установява въ Единбургъ, 
кждето чете лекции по „Моралъ" и „История на изкуствата". Лекциите, 
четени извънъ университетския кадъръ, правятъ известно името на мла-

1 ) Точното заглавие е: Ап 1п§'шгу ш1о {пе №тиге апй Саивез о{ Ше \Уеа1Ш о{ № -
Нопз (Изследване върху природата и причинит* за народното богатство). Мисля, ведно 
съ г. Лапедату, че „\Уеа1т,п" се превежда съ „богатство", а не съ „имане". Дио-
нисий Марциану употребява думата „имане", когато цитира труда на Смитъ, 
а пъкъ г. Халунга поставя въ заглавието на своя преводъ —• който заслужава да бжде 
споменатъ —• сжщо „имане" вместо „богатство" на народитЪ. Преводътъ на г. Ха
лунга, направенъ по оригинала на английски езикъ, не е пъленъ. Има части, посочени 
въ общи черти, но поставени настрана въ текста. 
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дия сказчикъ. Повиканъ е да стане заместникъ на Хучесонъ, бившъ не-
говъ професоръ въ университета въ Глазгоу. Тукъ развива една плодо
вита педагогическа дейность и въ 1759 г. публикува „Теория на морал
ните чувства, или аналитиченъ опитъ за принципите ка разсъдъка, които 
хората притежаватъ върху действията на другите и върху собствените 
си действия". 

Въ този трудъ, който е направилъ за първи пъть известно и ценно 
името на Адамъ Смитъ като философъ въ Франция и Германия, където 
е билъ преведенъ много наскоро, с и м п а т и я т а е посочена като центра-
ленъ факторъ, посредствомъ който се предизвикватъ у насъ чувства да 
одобримъ или отречемъ. Моралното схващане на Смитъ изпъква по този 
начинъ като едно продължение на течението за етически схващания, подъ 
въздействието на Шафтсбъри, което чрезъ Хучесона се е почувствувало и 
при Давидъ Хумъ. 

Връзката, произлизаща отъ тесното приятелство между Хумъ и 
Смитъ, несмущавана и тогава, когато известни политически схващания не 
ги заварваха единни, може да се сравни съ отношенията между Еразъмъ 
Ротердамски и Томасъ Морусъ отъ времето на Възраждането. 

Само на пръвъ погледъ изглежда да не си схождатъ или да не с ъ 
въ конфликтъ схващанията, че симпатията е главниятъ факторъ въ отно
шенията между членовете на обществото (не става дума за с и м п а т и я 
въ модеренъ смисълъ, но като изразъ на нашите чувства къмъ другите 
членове на обществото) и анализа на л и ч н и я и н т е р е с ъ , взетъ като 
постояненъ факторъ при изследването на економическите дадености. Сим' 
патията не отстранява личния интересъ, а Адамъ Смитъ е вземалъ по
следния като единъ постояненъ факторъ, изолирано отъ другите причи
ни, за да стигне по дедуктивенъ пъть до истинности, които почти ви
наги иска да провери съ безбройни факти, черпени отъ политическото и 
социално положение на неговото време и отъ историята на обществото. 
Моралниятъ оптимизъмъ — схващане отношенията между хората благо
дарение симпатията — закарва Адамъ Смита до економическия опти
мизъмъ. 

Съгласно традицията застъпването на економическите задачи въ ан
глийските университети е било включено въ рамките на философията. 
Въ изложението си върху моралната философия Смитъ е установилъ че
тири различни части: 

1. Естествена теология: наука за Господа. 
2. Етика: наука за морала, за правдата. 
3. Норми за естественото право. 
4. Устоите, ксито иматъ за цель богатството, силата- и благополу

чието на държавата. 
Последната ча:ть принадлежи на политическата економия. Тя е дала 

съдържание на труда му „Богатство на народите". 
Стремежа къмъ хармония въ областьта на социалния животъ, чрезъ 

симпатия, Адамъ Смитъ го поставя въ областьта на по-тесните економи-
чески отношения и го наблюдава, чрезъ възтържествуване на свободата, 
като едно хармонизиране на личните интереси. Единъ другъ авторъ, който 
повече популяризира, именно Бастия, създава по-късно идеята за „еко-
номически хармонии". 
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Въ общото схащане за живота Смитъ се присъединява къмъ власт-
вуващигв идеи въ ХУШ-то столетие, но гледа сжщевременно да си за
пази, колкото може повече, допиръ съ историческите и политически ис-
тинности. Това е единъ опитъ за компромисъ между две противоположни 
течения. 

Въздействие върху му, въ по-голъма или по-малка степень, сж уп
ражнили Русо въ политиката, а Волтеръ и енциклопедистите въ областьта 
на философията. Въпреки всичко, обаче, установяващото се влияние, 
сметамъ, че идва отъ страна на мислителите отъ Шотландия, споменати 
въ началото, най-вече отъ страна на Давидъ Хумъ, съ атеизъма на ко
гото, обаче, Смитъ не се е съгласилъ, уважавайки си взаимно становищата. 

Въ една статия за духовния мирогледъ на Адамъ Смита — позво
лете ми тукъ да забележа — г. проф. Йорга посочва чувствителните 
праздноти на ХУШ-то столетие: непризнаване на историческото знание, 
т. е. непризнаване на относителната теория. Въпреки всичко, шотланд-
скиятъ економистъ има подобни празноти въ единъ по-ограниченъ раз-
меръ, отколкото своите съвременници и най-вече, отколкото тези, които 
идватъ непосредствено следъ него. 

Г-нъ Йорга установява освенъ това, че въ трудовете на Адамъ 
Смитъ сжществува механическо гледище и вера въ този механизъмъ. То
ва е верно. Законите на Нютонъ относно хармоничните движения на не
бесните тела се предаватъ въ живота на обществото. Появява се социал
ната механика. Механическото схващане се забелязва въ философския 
трудъ и по-късно е сложено въ действие при економическото разработ
ване. Така, за забелязване е сравнението, което Адамъ Смитъ прави между 
конструкцията на единъ часовникъ и обществото. Колелцата на часов
ника иматъ за цель да посочватъ времето и сж свързани и изработени 
съвършено. Ако те биха имали съзнателно напрежение за достигането на 
тази цель, не биха могли да се организиратъ помежду си и да се запа-
зятъ въ добро състояние. Всички движения си съдействуватъ хармонично. 
Въпреки всичко, не можемъ да припишемъ този стремежъ на тези по
следните, а на часовникаря. 

Въ економическите трудове имаме на неколко места да се прави 
сравнение съ оная „невидима ржка", която би могла да се сметне за 
„естествения редъ" на физиократите, насочвайки личния интересъ въ бор
ба, чрезъ свободна размена, къмъ социална хармония. Оптимизъмътъ, 
безграничната вера въ благотворностьта на свободата, съставлява това, 
което можемъ да окачествимъ като мистика на либерализъма, както въ 
наши дни съ право се говори за мистика на направляваната економия 
(Готлъ фонъ Отлилиенфелдъ). 

Сметамъ за погрешно поставенъ въпроса, дали автора на „Богат
ството на народите" може да бжде сметнатъ като економистъ отъ аб
страктната или отъ реалистичната школа. За него не сжществуватъ осо
бени задачи въ методознанието. Нека ми бжде позволено да подчертая, 
че Адамъ Смитъ се е ползувалъ, колкото отъ дедуктивния методъ (като 
изследователенъ методъ), толкова и отъ индуктивния (почти винаги като 
методъ за изложение). 

Прекаленото употребяване на дедуктивния методъ, абстрактно, кое
то отъ историко-реалистичното течение, въ последствие и отъ економи
ческите науки, се оставя въ тяжесть на даб&вйяй?т^^та школа, инте-
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ресува толкова създателя на школата, колкото и Давидъ Рикардо и дру
гите му съмишленници. За грешките на тези последните не може да се 
държи отговоренъ Адамъ Смитъ. Той не е раздвлялъ съвършено еконо-
мическото явление отъ другите явления и социалните отношения, осо
бено, когато разрешава задачи отъ политическата економия. 

Далечъ отъ мисъльта да пренебрегне значението и въздействието на 
едните надъ другите, на всички категории явления отъ социалния жи
вотъ, Адамъ Смитъ е проектиралъ да даде една истинска история на 
цивилизацията, имайки за образецъ „Духътъ на законите" на Монтескьо. 
Делото на този политически мислитель, основано на индуктивния методъ, 
чрезъ сравнително изследване на разните политически, социални и еко-
номически схващания, е оказало влияние надъ интелектуалното Движение 
въ Англия презъ втората половина на ХУШ-то столетие и най-вече надъ 
автора на „Богатство на народите". Съображенията отъ економически, 
париченъ и фискаленъ характеръ, изложени отъ Монтескьо, които биха 
могли да се сметнатъ като единъ трактатъ по политическата економия, 
така си схождатъ съ неколко формули на Адамъ Смитъ, че некои биха 
били напълно оправдани, като помислятъ, че иматъ работа съ недоказано 
взаимствуване на идеи, дори и на формули 1). 

Планътъ на синтетичния трудъ — „Историята на цивилизацията"— 
е билъ обявенъ отъ Адамъ Смитъ като завършекъ на „Теорията за мо
ралните чувства" така: 

„Възнамерявамъ — казва Адамъ Смитъ — да дамъ въ единъ другъ 
трудъ една картина отъ общи принципи на законите и конституциите и 
да посоча промените, които те сж. претърпели въ различните фази на чо
вешкото общежитие, не само въ връзка съ законодателствата, но и въ 
връзка съ политиката за народната отбрана, както и тази, която е още 
предметъ на законодателството". 

Вероятно ржкописите, които неколко дена преди смъртьта си е 
изгорилъ подъ свое наблюдение, сж съдържали часть отъ проектирания 
трудъ. Поради заетостьта си като висшъ митнически чиновникъ, както и 
поради разклатеното си здраве, той не е можалъ да осжществи проекта 
си. Но въ „Богатство на народите" той е далъ една часть отъ този трудъ. 

«Богатство на народите" не е, формално погледнато, единъ трактатъ 
на политическата економия. Той е по-малко или повече отъ единъ подо-
бенъ трактатъ. 

По смисъла на класическата политическа економия „Богатството на 
народите" е едно изложение, лишено отъ праволинейность. Богатиятъ 
исторически материалъ и статистическите данни, некои отклонения и т. н. 
не могатъ да задоволятъ тези, които сметатъ теоретичната политическа 
економия като редъ отъ силогизми. Въпреки всичко, този трудъ е нещо 
повече отъ единъ трактатъ. Той е, за своето време, една екциклопедия 

1) Много интересно е изложението въ връзка съ това на Ф. Т. X. Флечеръ, 1п-
Лиепсе ог Моп1ездшеи оп ЕпдНзп Ро1Шса1 Есопопг^з, появило се въ „Есопогшс Изг-огу", 
а зирНтеп* о{ гпе Есопогшс Лоигпа1, януарий 1934 г. Отъ друга страна Антонъ Таушеръ 
въ единъ трудъ, появилъ се въ 1939 г., иска да докаже, че оспователь на економичес-
ката наука не е нито Адамъ Смитъ, нито д-ръ Кепе, а нтшецътъ Егпз4 Ьийчдд Саг1, който 
е написалъ на френски езикъ и издалъ анонимно преди ГБЗИ двамата ТгаН:е йе 1а п-
спеззе йез рппсез е4 йе 1еигз е!агз, е! йез тоуепз 31тр1ез е! пагигек? роиг у рагуешг. 
Раг М. С. С. Й. Р. йе В аПетапй. Този трудъ е билъ отпечатанъ въ Парижъ въ 1722-
1723г. Името на този авторъ е останало незабелязано въ историята на економическата наука. 
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на економическото знание. Не безъ право'Адамъ Смитъ е смътнатъ като 
предтеча на Огюстъ Контъ. 

Социалниятъ и исторически елементи заематъ въ неговите трудове 
важно мъсто при обясняване на економическите явления. Единъ примъръ: 
томъШ отъ „Богатство на народите",подъ заглавие „Различния напредъкъ на 
благополучието въ разни държави",е единъ опитъ да представи едно економи-
ческо развитие, изследвано въ четири глави. Следъ като ни говори за това, 
което може да бжде естествения напредъкъ на благополучието, показва, 
какъ следъ падането на Римската империя земеделието е било прене
брегнато и обезкуражено въ повечето държави, описва създаването и на
растването на градовете, за да покаже най-после, какъ търговските цен
трове, градове, сж допринесли за напредъка на държавата. 

Економиститъ, познати въ старата класическа школа, които умало-
важаваха фактите и си играеха само съ дедукциитъ на едни така наре
чени „истинности", не сж били въ състояние да задълбочатъ и използу-
ватъ историческите и статистически данни по начинъ, както е сторилъ 
това Адамъ Смитъ. 

„Богатство на народите" обхваща петь тома. Първите два даватъ 
основните схващания—„Чистата економия". Уводътъ започва съ извест
ния изразъ, който показва схващането на автора, отъ решаващо значение 
за много действия и прояви на политическата економия презъ Х1Х-то 
столетие: „Годишниятъ трудъ на всеки народъ образува фондъ, който 
му доставя всички улеснения и необходимите средства въ живота, кои
то употребява презъ годината и които се създаватъ винаги, било отъ 
непосредственото произведение на собствения трудъ, било отъ това, кое
то купува отъ други народи посредствомъ това произведение". 

Томъ IV представлява единъ погледъ на историческите доктрини— 
„Системи на политическата економия". Той прави една съкрушителна кри
тика на търговската и меркантилистична система, по него време власту-
ваща надъ стопанската политика на западните държави. Наименованието 
„меркантилизъмъ" срещаме за първи пжть при него. Критикува смеше-
нието, което меркантилизъмътъ прави между двете функции на парите: 
едната като разменно средство, а другата — като мерка за стойностьта, 
което поражда напраздната мисъль, богатството почива въ натрупването 
на много благородни метали: злато и сребро. Сжщо така отхвърля мер-
кантилистичните мнения по отношение на търговския балансъ и полити
ката за изключително покровителствуване на промишленостьта и инду
стрията, която отъ една страна пренебрегва, дори и причинява упадъкъ 
на земеделието, а отъ друга страна води къмъ създаване на монополи 
въ полза на една категория привилегировани производители въ ущърбъ 
на консуматорите. 

Меркантилистичната политика, толкова застжпваща се за създава
нето на местна индустрия, споредъ неговото мнение, спжва пълното, т. е. 
рационално използуване, на националния капиталъ, предизвиквайки по 
такъвъ начинъ намаляване дохода на единъ народъ. 

Вместо илюзии за богатство, представлявано отъ парите, Адамъ 
Смитъ гледа на фактора „трудъ" въ съдействие съ природата като съз
датели на стопански блага. Вместо търговския балансъ, изтъква значе
нието на стопанския балансъ, който показва отношението между произ
водството и консумацията на единъ народъ въ течение на една година. 
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Вместо привилегии и монополи той обявява свободна конкуренция 
на вътрешния пазаръ и свободенъ обмЪнъ въ отношенията съ другите 
държави. 

.Политическата економия, гледана като една разклонка на науката 
за държавника или законодателя, предполага два различни обекта: 

1) Да донася единъ богатъ доходъ или средства за прехрана на 
единъ народъ, или, по-добре казано, да направи възможно [на единъ на
родъ да си създаде единъ подобенъ доходъ, или да си достави средства 
за преживеване; 

2) Да донася на държавата единъ доходъ, достатъчеиъ за обще
ствените служби. 

Тя си поставя за задача да обогати народа и държавата (увода на 
книга IV). 

По такъвъ начинъ започва Адамъ Смитъ критиката на двете сто
пански системи известни до него: „меркантилизъмъ", за който споме
нахме, и „физиократизъмъ", за който ще говоримъ. 

Меркантилизъмътъ е критикуванъ по-остро, отколкото физиокра-
тизма. И въпреки това и най-известниятъ представитель на тази школа, 
Колберъ, е високо цененъ, а пъкъ „Навигационния актъ" на Кромвелъ е 
билъ сметнатъ отъ автора на „Богатство на народите" като единъ 
фактъ отъ най-голема политическа прозорливость, облагодетелствуващъ 
стопанство на народите. 

Въ системата на физиократизъма Адамъ Смитъ одобрява една от
рицателна страна, именно критикуването на меркантилизма, и една поло
жителна страна, „естествения редъ" на обществото. 

Така той се съгласява съ физиократите въ това, че благополучието 
не се крие въ парите, а въ потребните блага, при все че отхвърля не
правилното схващане за „чистия продуктъ".Като техъ мисли за „естестве
ния редъ", който въ трудовете на Смитъ се нарича „система на естестве
ната свобода". 

Повече отъ всичко Адамъ Смитъ дължи на физиократическата школа 
разрешението на въпроса за разпределението на благата. Критиката на 
физиократизъма, нареченъ „агрикултурна система", е по-малко жива, от
колкото тая на меркантилизъма. Този фактъ би ималъ две обяснения, 
едно теоретично и едно лично. Смитъ и физиократите сж. имали сходни 
философски схващания. Животътъ на обществото, споредъ теорията на 
физиократите, като една страна отъ живота на природата, е воденъ отъ 
естествени и непроменяеми закони. Физиокрация значи господство на 
природата. Обаче Смитъ отхвърля повърхностното одобрение на шко
лата на Кене. 

Отъ историческа гледна точка можемъ да обяснимъ до известна 
степень, защо физиокрацията поддържа, че единствената производителна 
класа е тази на земеделците. Нейната доктрина се резюмира така: 

Само тези, които обработватъ земята, образуватъ производителна 
класа, даватъ „чистъ продуктъ" и така издържатъ обществото. Другите 
две социални класи сж стерилни, техната дейность не донася нищо въ 
повече отъ „чистия продуктъ" на земеделеца. Тази погрешна доктрина 
е историческата реакция противъ политиката за ограничаване на земедел
ската дейность. 
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Адамъ Смитъ има заслугата, че е сложилъ основния камъкъ на 
модерната економическа наука чрезъ отстраняване на меркаитилното пре
увеличение и материалистичната праволинейность на физиократите. Него
вата система се явява, за неговото време, като една синтеза срещу мер-
кантилната теза и физиократическата антитеза. Всъки трудъ — и въ тър
говията и въ индустрията — е производителенъ. Това не означава, че не
говата система нъма и недостатъци. 

Второто обяснение за по-близкото съ физиократите становище имаме 
въ единъ субективенъ елементъ: личните връзки, които Адамъ Смитъ е 
подържалъ съ некои водачи на физиократическата школа, по случай сво
ето по-продължително посещение въ Франция1). Сжщо така, неговиятъ 
духовенъ мирогледъ, начинъ на живЪене, средата въ която е живълъ по
вече, сж. отпечатали въ душата на Адамъ Смита една особена симпатия 
къмъ земеделците. 

Колко странно ни се струва наименованието на економическа систе
ма на Адамъ Смитъ — индустриална система! Можемъ да долозимъ отъ 
неговите трудове повече мнения, по-малко приемливи за търговците и ин
дустриалците и тЪхната роля въ живота на нацията. Спомнямъ си, че 
Адамъ Смитъ гледа на търговеца като гражданинъ на ничия държава 2). 
Осжжда намесата на търговците въ ржководството на държавните (об
ществените) работи, но най-вече въ управлението на колониите. Той е 
употребявалъ тежки думи, нЪщо което не беше свикналъ да прави, що 
се отнася до тайното съгласие между търговците и индустриалците " за 
владеене на пазаря и за диктуване на цените. 

Не мога да се спра да не поместя некои отъ тези мнения. 
„Никакво свойство — казва той — не е въ по-малка връзка едно съ 

друго, отколкото това на търговеца и политическия водачъ" (томъ V, 
глава I , часть IV). 

„Изглежда, че едно търговско общество е недостойно, даже и когато 
е стигнало до господства, да може да се сметне като такова. Като вла-
ствуваща сила, то има тождествени интереси съ тези на вдадената дър
жава. Като търговецъ, то се намира въ една тотална опозиция срещу ин
тереса на вдадената държава" (томъ IV, глава II). 

На друго место: Всеко начинание за законодателство или търгов
ско регламентиране, проявено отъ тази класа, търговци и фабриканти, 
требва да се наблюдава съ най-големо внимание и не требва да се одоб
рява никога преди да бжде изследвано съ най-големо и съвършено внима
ние. То е започнато отъ една класа, чиито интереси не си схождатъ ни
кога съ общия интересъ, имайки въобще единъ единственъ интересъ, да 
експлоатира и лъже обществото, което въ действителность е била мно
го често лъгана и експлоатирана". 

Въ заключение: „Всичко само за насъ и нищо за народа, изглежда 
да е билъ презъ всички времена лозунгътъ на господарите отъ тази среда". 

Въ сжщото време Адамъ Смитъ показва съвсемъ друго положение 
на земеделеца, свързанъ съ земята, който, споредъ неговото мнение, из-

1 ) Въ едно писмо до МогеПег, презъ май 1876 г. Смитъ споменава за Негтс1шз, 
Тигдо!, Майето1'зе11е й' Езртазз" , съ които се запознава 20 години по-късно. Смитъ се 
е познавалъ лично и съ д-ръ Кене и Волтеръ. 

! ) „А. Мегспап!, 11 паз Ьееп заМ, уегу ргорег1у, 13 по! пссеззагу 1пе сШгеп оГ апу 
раШси!аг соип1гу" (Томъ VI , глава IV, стр. 373). 
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пълнява най-трудната и съвършена индустрия и не може да се сдружи 
тъй лесно съ търговеца и фабриканта. 

ЦЪлиятъ трудъ на Адамъ Смитъ — и тукъ има пакъ една разлика 
между неговата теория и другите две системи, известни до неговото вре
ме — е ржководенъ отъ интереса на консуматора, въ служба на когото 
тръбва да бжде сложено всъко производство и колкото да би изглежда
ло куриозно, неговиятъ либерализъмъ не е космополитенъ, а националенъ. 

Ако Фридрихъ Листъ, въ „Националната система на политическата 
економия", взема като опорна точка фазата на развитие на германското 
стопанство, тогава разбираме критиката, която прави на либерализма въоб
ще, несъответствуващъ на особените интереси на неговото отечество. Си
гурно, обаче, е несправедливъ съ Адамъ Смитъ, като го смъта неполе-
зенъ за човечеството и го сравнява съ Наполеонъ I . 

Либерализъмътъ на Адамъ Смитъ има една важна страна отъ социал
ната политика. Не ще навлъва въ анализа на разните задачи отъ теоре-
тиченъ характеръ. Известни сж неговите доводи, които сж открили тол
кова възможности по отношение значението на рапредвлението на труда 
за производството и усъвършенствуване на индустриалната техника и връз
ката, която сжществува въ размера на пазаря и която обуславя напре
дъкъ на разпределението на труда. Колкото сж повече и по-значителни 
разменните актове на личните стопанства, толкова може и требва да 
се усършенствува разпределението на труда. 

Класически сж анализите, които Адамъ Смитъ е направилъ относно 
размената въ самото село и между селските стопанства и тези на гра
довете. 

Не мога, освенъ да напомня тукъ приноса, толкова цененъ, къмъ 
въпросите за стойностьта, както и къмъ паричното изследване на бан
ките и кредита, или за образуването, натрупването и разпределението на 
капитала. Бихме могли да кажемъ, че сж малко тезите на Адамъ Смитъ 
отъ теоретиченъ характеръ, които да не съставляватъ диспутни обекти 
или опорни точки за по-нататъшяо развитие на разните течения. „Желез-
ниятъ законъ" на Ласаль нема ли никаква връзка съ схващането на 
Адамъ Смитъ по образуването фонда за заплатите? Че въ разменната 
стойность на единъ предметъ се включва и трудътъ, не е ли едно потвърж
дение, схванато и изтълкувано въ другъ смисълъ отъ Марксъ? Есте
ствено, една економическа теория се обяснява и чрезъ условията на мате
риалния животъ въ оная епоха, въ която е била създадена. Трудътъ на 
Адамъ Смитъ се появява ведно съ техническата революция, въ епохата 
на преминаването на Англия отъ земеделска въ индустриална страна. 
Десеть години преди да се появи неговиятъ трудъ, АгкгугщЬт, Наг§ауез, 
•\УаМ и Сготр1:оп даватъ съ своите открития единъ силенъ тласъкъ въ 
развитието на техниката. 

Отъ друга страна, искайки да посоча приноса на английския духъ 
въ економическите науки,1) поставихъ труда на Адамъ Смита въ нача
лото на втората фаза отъ развитието на економическите науки въ Англия. 
Позволявамъ си да поместя неколко думи отъ това изложение: „Презъ 
втората фаза на економическата наука въ Англия требва да държимъ 
сметка за техническата революция къмъ края на ХУШ-то столетие. Единъ 

1) Вижъ: „Виаца Ромъняска" № 13—14 отъ 1934 год. 
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калугеръ революционира механиката. Единъ бръснарь открива една чу
десна техника за тъкане на памукъ." 

„Откривателите отъ края на ХУШ-то столетие сж. изиграли ролята 
на Тезей отъ Митологията, освобождавайки човека отъ ржчната съвсемъ 
малко производителна работа. Появява се една економическа и социална 
революция въ отношенията между производителните фактори. 

„Почти въ сжщото време се манифестиратъ въ Англия, въ страната 
на идеите, две критически течения на либерализма. Познаваме фигурата 
на големия филантропъ Робертъ Оуенъ, теоретика Годуинъ, които, вдъх
новявайки се отъ сжщия либералистиченъ духъ, единия стига до колек-
тивизъмъ, а другия — до анархизъмъ". 

[©.Теорията на Годуинъ се среща и при Щирнеръ въ ХГХ-то столътие 
въ труда му „Единствениятъ и неговата собственость". 

Второто течение, произл-Ьзло отъ кржга на социалистическите мис
лители, се манифестира силно. Карлилъ проклева тъмната наука на поли
тическата економия, а Ржскинъ несправедливо употребява силни думи по 
адресъ на Адамъ Смитъ и незаслужено му приписва разни качества. 

Техническата революция е предложила широко поле за частната ини
циатива, а економическата свобода и дава подемъ. Това е било въ услу
га особено на английското стопанство. Идеите на Адамъ Смитъ, даже въ 
отношенията между метрополията и колониите, сж се оказали благотвор
ни за заздравяването на Британската империя. Критиките, изказани отъ 
него по отношение на английското управление въ колониите, сж дока
зани като правдиви. 

Нека ми бжде позволено да обърна внимание върху социалната 
страна на идеите на Адамъ Смитъ. Той е защищавалъ горещо работни
ците. Надигалъ се е противъ сдруженията, които сж спирали проявява
нето на личностьта и чрезъ приети или регламентирани норми сж експло
атирали безжалостно учениците и калфите. 

Всека епоха има не само своите практически задачи, но и своите 
особени економически идеи. Въ ХУШ-то столетие не сж сжществували 
многобройни индустриални предприятия, по вида на акционерните д-ва 
отъ нашата епоха. 

Би било подходящо да се анализира социалната политика на Адамъ 
Смитъ. Защото се забравя често, че той е описвалъ тежкото положение 
на работника съ организирането на работодателите. 

Интересътъ на труда и интересътъ на консуматора сж били ориен-
тировачни точки въ неговите изследвания. Критикувайки положението на 
нещата, той е помислилъ, че ще може така по-добре да защити инте
реса на труда, чрезъ възтържествуването на една по-голема свобода. 
Както се изказва некжде, той не си е представялъ, че тази свобода може 
да бжде така скоро осжществена, поради препятствията отъ страна на 
водачите, било като несведующи, било като заинтересувани. Скептично, 
той казва: „Да очаквашъ, наистина, да се осжществи некога пълна сво
бода въ Великобритания, е все толкова абсурдно, щото да очаквашъ 
Океания или Утопията да могатъ да се настанятъ некога въ тази страна. 
Не само погрешните мнения на народа, но това, което е много по-трудно 
да се победи, частните интереси на некои, се противопоставятъ на това" 1) 

х ) Вюкъ: Тпе \Уеа1Ш о! КаНопз, томъ IV., гл. I I . , стр. 414 съ увода отъ проф. 
Ейтп К. А. 5еН§тап, 1933 год. 
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Бихъ желалъ да подчертая и неговото значение сжщо и въ финан
совата наука и за военновременното стопанство. 

Последниятъ томъ, У-тия, се занимава съ публичните финанси. Той 
заема най-обширно мъсто. Обхваща една трета отъ неговия трудъ и е 
все толкова важна, както и теоретическата и историческа часть. 

Продължително време либералистичната школа е запазила метода за 
изложение, възприетъ отъ основателя й дотолкова, доколкото се отнася 
до формалното включване на финансовата наука въ кржга на полити
ческата економия, като отделна глава, колкото и до това, което се от
нася до представяне на задачите, които сж обектъ на финансовата наука. 

Така, ако по-късно финансовата наука се оформи като отделна дис
циплина отъ теоретическата економия и националната економия и до 
днесъ повечето трудове анализиратъ, по метода за изложение на Адамъ 
Смитъ, най-напредъ разноските, после доходите на държавата и на края 
обществения кредитъ. Систематизирането и новостьта въ констатацията 
сж донесли на Адамъ Смитъ признанието, че той е основатель на една 
финансова доктрина, подходяща за економическия либерализъмъ. Това е 
единъ фактъ, който не винаги и напълно е признатъ и затова требва да 
се наблегне върху него: доктрините, економическите школи, сж израза 
на общите идеи въ течение на господствуващата социална мисъль въ 
дадена епоха. На свои редъ, всека економическа доктрина дава отличния 
отпечатъкъ на известни относителни истини въ областьта на финансо
вата наука. 

Економическиятъ либерализъмъ, който отрича почти всека роля на 
държавата въ стопанския животъ, допуска единъ ограниченъ обектъ за 
финансовата наука. Адамъ Смитъ, смътайки държавата за лошъ стопа-
нинъ, не приема щото държавата да изпълнява освенъ това, което нари
чаме функции на държавата по право и съ сила съ некои само изклю
чения. Така, либералната държава не ще се занимава освенъ съ защи
тата на суверенитета и независимостьта, съ правосждието на първо место. 
Защитата на границите и вжтрешния редъ сж двете най-важни задачи 
на държавата. Стопанската държава е отричана. 

Въпреки това, Адамъ Смитъ разбира, че държавата има и други 
длъжности, като раздаване на просвета и поддържане на работите отъ 
общъ интересъ, най-вече ония работи, които улесняватъ движението на 
търговията (пжтища, канали, пристанища, поща и т. н.). 

Адамъ Смитъ, а по-късно и Кантъ (повлиянъ отъ него) признаватъ 
на държавата известни цели за изпълнение не само въ стопанската об
ласть, но и въ напжтването на образованието и възпитанието. Техниятъ 
либерализъмъ не е толкова догматиченъ, затова не е анархиченъ. 

Идеите на Адамъ Смитъ относно „народната отбрана" заслужаватъ 
да бждатъ споменати, най-вече за техното систематично изложение. Те 
сж едно засвидетелствуване, че основательтъ на либералистичната школа 
е ималъ повече отъ своите съвременници чувство за историческите и 
политически действителности, на които требва да подчини економичес
ките задачи. Така, той доказва първенството на отбраната предъ мате
риалното богатство на една държава. Ето какво казва: „ . . Е)е1епсе 1ю-
-лгеуег, 15 о{ гаисЬ тоге ипройапсе гЬап ори1епсе. 

Въ наши дий, когато мирновременното стопанство е заместено на-
всекжде отъ военновременното стопанство, нека извлечемъ некои отъ 
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неговите мнения по отношение подготвянето и воденето на войната. Не 
мога, разбира се, да дамъ освенъ една обща линия отъ изложението. 

„Първата длъжность на държавата е да защищава обществото отъ 
нашествие и насилие отъ страна на друга държава, което може да се 
направи само съ средствата на военната сила". 

Той изследва по-нататъкъ, какъ въ мирно време, следъ етапа на 
стопанското развитие на съответната страна, подготвителните методи сж 
различни. Интересни сж различията между страните съ редко население, 
съставени отъ овчари и земеделци, и страните съ по-развито стопанство 
и цивилизация, съ търговия и индустрия въ пъленъ напредъкъ. 

На своето време авторътъ е мислилъ, че индустриалните страни мо
гатъ да водятъ война по-дълго време отъ земеделските. По него време 
не е сжществувала тоталната война, т. е. заплашване отъ блокада, която 
да постави на индустриалните страни задачата за снабдяването съ аб
солютно необходимите хранителни продукти отъ земеделските страни. 

Предпочитането, което Адамъ Смитъ дава на постоянната войска 
по отношение на милицията, се е наложило фактически въ Англия едва 
въ наши дни. За него институтътъ за задължителната военна служба при
лича на единъ големъ възпитателенъ институтъ, повиканъ да подготви 
човека въ борба съ градския животъ, който се стреми да намали войн
ствения духъ въ народните маси. 

Смитъ толкова много цени военното изкуство, щото твърди, че то 
е най-благородното отъ всички други изкуства (томъ V, гл. I). „Тпе аг1 
о! т-/аг, гкжеуегаз й 15 сег!аш1у Ше поЪ1ез* ог а11 аг{5". 

Следъ като прави единъ исторически прегледъ върху разните сис
теми за военна подготовка, завършва съ следните констатации, на които 
би било добре да се спремъ: 

1) Постоянната войска не е опасна, каквато я сметатъ онези, които 
иматъ републикански принципи. Напротивъ тя може да бжде благо
приятна за свободата. 

2) Държейки сметка за най-важната длъжность на държавата, „на
родната отбрана", военните разходи, които въ отдавна минало време не 
сж имали никакво значение, днесъ ставатъ отъ день на день все по-големи. 

Той е виделъ сжщо разрешението на трудния въпросъ за финанси
ране на въоржжението вследствие на скжпата военна техника (по него 
време артилерия, укрепяване на градовете). Днесъ въпросътъ за народ
ната отбрана все повече и повече отежнява положението на държавния 
бюджетъ. Въ непосредствената епоха въоржжениятъ миръ е докаралъ 
навсекжде, въ модерния бюджетъ, едно много бързо нарастване на во
енните разходи. 

3) Естественото заключение е, че по-богатите и цивилизовани страни 
иматъ днесъ преимущество предъ бедните и назадничави, т. е. едно об
ратно положение на това, което познаваме въ миналото. 

Адамъ Смитъ е билъ безъ съмнение първиятъ економистъ, който се е 
занимавалъ на широко съ военновременното стопанство. 

Нашата епоха е на економическия национализъмъ. Днесъ Адамъ 
Смитъ би билъ на мнението на Джонъ М. Кене, който е доказалъ края 
на „Ьа155ег-!апе, 1а155ег-ра55ег" и повече отколкото на своето време би 
одобрилъ многобройните роли на държавата. 

4 
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Неговото реалистично чувство не го е поднесло като жертва на аб
страктните построения, когато е изпитвалъ възможностите на политичес
ката економия. Даже е поискалъ закрила на индустрията, поставена въ 
услуга на народната отбрана. 

Минавайки върху изложението отъ чисто економически елементи, въ 
духа на естествения редъ, той не се спира да прецени Колберъ и Кром-
велъ като създатели на националното стопанство. 

Днесъ Смитъ би разбралъ духа на времето, който поставя нацията 
въ нейните права по отношение на личностьта и човечностьта. 

Включването на отделния човекъ въ организираната общность не 
води до унищожаване на личностьта. Доказването на национализъма въ 
стопанския животъ не отстранява, а направлява връзките между държа
вите въ кръга на едно световно стопанство, поставено върху по-други ос
нови, отколкото тези, които с ъ продиктувани отъ големината на печалбата. 

к 
* 

Економистътъ отстъпва место на политика. На местото на първен-
ствуващото положение на економиста надъ политика а), провъзгласено отъ 
класическата либералистична школа — правото на животъ на национал
ната държава господствува надъ стопанската политика въ наше време. 

Но преувеличенията на нео - меркантилизъма, както и мистиката на 
колективизъма би дало на Адамъ Смитъ достатъчно материалъ за кри
тика и справедливи поправки, доказвайки днесъ, както и тогава, съ други 
изрази, защитата на труда и повече уважение къмъ човешката личность. 

Ф Р И Д Р И Х Ъ Л И С Т Ъ 
Презъ пролетьта на 1841 год. излезе отъ печатъ „Националната 

система за политическа економия". 
Въ историята на економическите идеи този трудъ на Фридрихъ 

Листъ нема характеръ на едно ръководство. Той служи, или по-добре 
казано защищава, една теза, която още въ началото предизвика живи спо
рове въ академическите кръгове, за да канализира по-късно политиче
ската економия на повечето отъ държавите. 

Единъ векъ мина отъ както делото на Листъ излезе на света. Смет-
нахъ, че е заслужено да ознаменуваме тази дата. Времето даде право на 
предсказанието на Вилхелмъ Рошеръ, единъ отъ водачите на историче
ската школа въ политическата економия въ Германия, който въ края на 
обективната критика, направена на книгата въ 1841 год., каза: 

— „Тя (книгата) ще бъде отъ голема стойность и следъ 100 години" 2) 
На друго место се помъчихъ да покажа, колко съвременни с ъ иде

ите на Листа 3). 
Днесъ ще се опитамъ да отговоря на следните въпроси: 
1. Коя е основната идея въ неговата работа. 
2. Кои с ъ били условията отъ личенъ и обективенъ характеръ, кои

то с ъ спомогнали за назреването на тези идеи? 
' ) Вижъ: Ьошз Кои§!сг, Ьсз М у з ^ и с з есопотЦиз, стр. 75, Парнжъ, 1938. 
2 ) „Iс 11 гдаеШе тс1й, с1азз оз з е т Лаштшпйег! йЬег1еЬеп \уЦ'с1". 
' ) На една сказка, изнесена въ Носпзс1ш1е №г \Ус1Шаш1е1 въ Виена на 21 фев-

руарий 1941 год., озаглавена: „Баз паНопа1е 5уз1ет с!ег роННзспеп Оекопогше уоп 
Рпйпсп 1лз1 ипй сНе Ое§еп\уаг1". 



51 

3. Кое е било влиянието на Листъ, както за развитието на доктри
ните, така и за това на политическата економия? 

4. Най-накрая ще гледамъ да изложа на кжсо влиянието на герман
ския економистъ върху мисъльта и политическата економия въ нашата 
страна. (Въ настоящия преводъ тая часгь отъ статията е изпусната. Б. Р.). 

Не току изведнъжъ намираме у Фридрихъ Листъ новата идея, наи
стина оригинална, върху политическата економия. Професоръ въ факулте
та за държавни науки, създаденъ подъ негово предложение при универ
ситета въ Тюбингенъ презъ 1817 год., той гледа на политическата еко
номия на класическото й разбиране, като „една наука за природните за
кони за производството на материалните блага, за разпределението и кон
сумирането имъ"— излагайки го въ енциклопедията на държавните науки1). 

Въ „Натуралната система на политическата економия" отъ 1837 г., 
една работа, която е написана на френски езикъ и представена на ака
демията за морални и политически науки въ Парижъ, на едно место 
срещаме критика на либералната класическа школа, а на друго место 
систематически формулирани основнитъ идеи отъ неговата книга отъ 1841 
година. Сжщиятъ девизъ е вложенъ въ работата на Листъ, чиито авторъ 
е той, както и въ|тази, издадена'въ 1841 година: „е* 1а ра!пе еПЪиатште". 
Тази работа беше добре приета отъ академическите кржгове, обаче беше 
забравена дълго време като ржкописъ въ библиотеката „Академия за мо
рални и политически науки". Националната система за политическа еко
номия е само встжпление (или предговоръ) на едно друго изложение по 
въпроса, проектирано въ три тома. 

Листъ поддържа отношението си къмъ класическата школа чрезъ 
смената на заглавието (1837 год. „Натурална система", заменено съ „На
ционална система"). За германския економистъ натуралната система, раз
бира се, нема това разбиране, което е прието отъ физиократите. Ако 
следъ всичко това „господството на природата" се простира и върху от
ношенията на хората въ живота, социалните закони, бидейки взети като 
природни закони, Листъ смета нацията за постоянна, имайки собственъ 
животъ. 

Той обвинява либералната школа „да не вижда друго, освенъ от
делни типове и съюзъ ка всичките членове въ една човешка фамилия", 
като не се държи сметка за нация и народности2). Цитирамъ едИнъ от-
кжслекъ, отъ който се вижда мнението му за отношението между на
родъ и отделната личность:3) „Сез! а 1а паНоп ^ие 1ез тсйуМиз Й01уеп1 
1еиг сшЧиге, 1еиг 1апр;ие, !а зесипке йе 1еигз ргорпегез Йе 1еигз хгауаих е! 
зиггои! йе 1еигз ге1аМопз ауес 1ез аиггез паНопв. Из рагтюреп! а за §1оне 
с о т т е а за Ьопге, а зез зоиуетгз Мзго^иез с о т т е а зоп ауешг, а" за 
раиуге!е с о т т е а за пспеззе, аих ауап1а§ез йе за сшНзаНоп, йе зез 1и-
гшегез, йе зез регГес1юппетеп1з, йе зез щуептюпз е* йе зез рго^гбз йапз 
йез зоепсез, 1ез аг1з е* 1ез тзШиНопз зоаа1ез е! роНИдиез, с о т т е а 1а 
та1еЙ1с!юп ассотра§пе за йесайепсе е! за спиге йеТшШуе. 

„Шеп п'ез* йопс рюз пагиге! ез р!из щзге, яие Йе тойШег 1ез тге-
гегя йез 1пЙ1У1аиз зшуапг" 1ез тгегеЧз йе 1а патюп а 1аяие11е Из арраг-
Неппеп!". 

: ) Рпейпсп №егке, томъ I , страница 440. 
2 ) Рпейпсп Шг, \Уегке, томъ IV, стр. Н и следващитЪ. 
а ) РпесШсп 1лзг, ЧУегке, томъ IV, стр. 180 и 11. 
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Въ основата на цълата сграда на Листъ лежи националната идея* 
Той е създателя на стопанския национализъмъ. Познаваме фразата' 

която толкова често сръщаме въ предговора му въ „Националната си
стема за политическа економия" 1). „Аи! оле Иагиг йег №1юпаНШ а1з 
Йез МШе^Нейез гшзспеп ЬйшйиаНШ ипй МолзсЬЬеИ 131 т е ш §апгез 
ОеЬйийе §е§гйпйе!"—и още единъ пъть казва, че би предпочелъ да я оза
глави „Натуралната система", ако не му се бъше обърнало вниманието, 
че това наименование би довело до трътки и смесване едните нъща съ 
други. Листъ мисли исторически и политически. Като така, той не може 
да приеме атомистичното твърдение, което охарактеризирва индивидуа-
лизъма изобщо, като нъщо отделно отъ народъ и държава. А пъкъ инди-
видуализъмътъ на класическата школа постоянно се занимава съ стопан
ския животъ. Листъ е единъ отъ основателите на динамичната економия2). 

Тукъ е местото да направимъ единъ паралелъ между Адамъ Смитъ 
и Фридрихъ Листъ. 

Първиятъ е индивидуалистъ, смета имуществото на единъ народъ 
като сборъ отъ материалните блага на отделните частни стопанства, ли
шава държавата почти отъ всичките й права да се меси въ економиче
ския и социаленъ животъ; значи верва въ добродетелностьта на стопан
ската свобода, както въ пределите на държавата, така и въ търгов
ските отношения между държавите. Той е проповедникътъ на свобо
дата на размената, като една постоянна програма, за всеко време и за 
всека държава. Действителностьта следъ него е била отъ същия харак
теръ, както и презъ негово време, така че Адамъ Смитъ е по-малко ви-
новенъ, отъ колкото неговите последователи. 

Фридрихъ Листъ е анти-индивидуалистъ. Той проповедва национал
ната солидарность, като смета, че националната економия не е едно и 
също съ частното стопанство, като различни по цель и метода. 

Не отричайки на държавата други преимущества, освенъ тези, които 
тя притежава по право, Листъ заключава, че едновременно съ развитието 
на стопанския животъ на една нация, държавата е длъжна да се намеси 
все повече за хармоничното вдъхновение на националните производи
телни сили. 

Държавата може да направи това по пътя на митническото покро
вителство, което не е формулирано съ единъ общъ характеръ, а зависи 
отъ еволюционната степень, до която е достигнала всека нация. И така, 
Листъ се обявява отъ ново за принципа на относителните истини. Той 
си служи и цени историята и статистиката, двата елемента на индук
тивния методъ въ економическите изледвания, като съ реални средства, 
противно на класическата школа, която се задоволява да остане въ кръга 
на предполагаемите истини, произлезли по логиченъ пъть отъ свобод
ната игра на идивидуалнитъ интереси. 

Класическата школа не смета за възможно подъ своя режимъ едно 
стълкновение между личния интересъ и този на колектива, а цели навсе-
къде само техното хармонизиране въ стопанската область. 

*) Р п е й п с п 1.131, \Уегкс, томъ IV, стр. 180. 
2 ) Единъ предшествсникъ на Листъ е нЪмскиятъ писатель Ернестъ Людвигъ 

К а р л ъ (1682—1743), когото Таи1зснег въ една своя книга, печатана въ 1939 год., нарича 
създатель на скономпческата наука (Всдптйег йег Уо1кз\у:г15с!1аЙ51епгс). 

Може да се установи една духовна прилика между Листъ и Карлъ, тъй като той, 
за разлика отъ физиократите, изказва мнения сходни на гьзи иа Листъ (Съвмъстна 
р а б о т а на в с и ч к и т ъ клонове на економията). 
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Тръгвайки отъ тъй наречената сжщественость на нацията, Листъ 
смЪта, че само тогава може да се достигне до едно нормално, хармонич
но развитие, когато личниятъ интересъ е подчиненъ на интереса на 
нацията. 

Бихме могли да заявимъ, че за либералната школа нацията не е 
нищо друго, освенъ едно математическо понятие: сбора на всички лични 
единици, които се намиратъ въ механическо съотношение, подчинени на 
природните закони. За Листъ нацията представлява една жива, постоянна 
сжщественость, предшествуваща съставните части, преходни и представ
лявани отъ самите личности. 

Почти въ всека страница на: „Националната система за политическа 
економия" тази теза се явява, особено подчертана, чрезъ разликата, която 
откри Листъ между разменната стойность и националните производи
телни сили. 

Противно на класическата школа, която гледа на отделното стопан
ско явление като на обикновенъ изразъ на личния интересъ и намалява 
всичко до разменната стойность на материалните блага, Листъ се изказва 
за теорията на производителните сили, съгласно жизнените интереси на 
народа, които не сж. само материални 1). 

Главната разлика между стопанския национализъмъ и либералната 
класическа школа е следната: противно на либералната школа, кждето 
економическиятъ елементъ е взетъ самъ по себе си, Листъ гледа на сто
панското явление като на средство въ служба на националния животъ. 
На материалистичната хедонистично — индивидуалистична идея, чиято 
цель е да се достигне до максималното щастие за колкото е възможно 
повече личности, Листъ противопоставя идеалистичната национална идея, 
която може да се нарече метаекономическа идея. Стопанскиятъ елементъ 
е средство въ служба на националния животъ. 

Това произлиза отъ целия трудъ на германския економистъ. За него 
и дума не може да става за стопански истини, освенъ ако имаме предъ 
себе си една сплотена и стопански единна нация. 

Листъ различава нацията отъ обществото и забелязва погрешната 
идея, която може да произведе употребата на думата „общество" и за 
целото човечество, както и за една малка държава или само за единъ 
единственъ градъ, както може да служи все тъй добре и за самата нация2). 

Стопанството на единъ народъ е истинско „национално стопанство" 
само тогава, когато държавата или федералната държава обхваща въ 
своите предели цЪлата нация, способна да продължи живота си и да 
докаже съществуването си чрезъ увеличение на населението, разширя
ване на територията, чрезъ политически учреждения, чрезъ богатство и 
сила, които да й осигурятъ независимостьта. Въ този случай стопан
ството на народа и стопанството на нацията сж едно и сжщо нещо. По-
нататъкъ той добавя, че не може и дума да става за това нещо, когато 
имаме да се справяме съ живота на некои отделни части на нацията. 
За да стигне до подобни положения, една нация требва да мине презъ 
неколко еволюционни етапи. Познаватъ се отъ историята на стопанските 

х ) Съ право сс задава въпроса, дали възпитателниятъ трудъ за подготовката на 
младите елементи не е поне все тъй плодороденъ, както работата на тъзи, които се за-
нимаватъ съ отглеждането на свине. 

2 ) Вижъ глава XVI отъ „Националната система за политическа економия". 
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идеи предприетите изследвания за установяването на еволюционните 
стопански фази. Едно отъ най-старите изследвания въ тази насока е 
това, което бихме могли да наречемъ „етапите на стопанската еволюция" 
на Листъ. 

Напомняме, че подобни опити беха предприети по-късно въ Герма
ния отъ Бруно Хилдебрандъ, Густавъ Шмолеръ и Карлъ Бюхеръ. 

Споредъ Листъ фазите на материалната еволюция въ живота на 
народите сж: 1. Фазата на скотовъдство; 2. Изключително земеделска 
фаза; 3. Фазата на земеделие и манифактура (индустриално); 4. Земедел
ска, индустриална и търговска фаза. 

„Нормални нации" сж само тези, които се намиратъ въ последната 
еволюционна фаза. Останалите нации сж отъ втора и трета степень — 
(„патюпз йе йехгаете е{ йе т.г01$1ете огйге").1) 

Между последните, споредъ Листъ, се считатъ Германия, Франция 
и Съед. Американски Щати, и доказва, че фазата на стопанското раз
витие на Англия я поставя въ положение на „преобладаваща нация". 

Нема да споримъ, дали отъ историческа гледна точка картината на 
евоюционната фаза, която се дължи на Листъ, е строго верна. Не сж 
липсвали критики. Опитътъ на Листъ билъ повлиянъ отъ историята на 
Англия. Това, което заслужава особено внимание, сж неговите разсжж-
дения върху положението и економическата политика на нациите въ 
всека една отъ горепоменатите фази. 

За изключително земеделския етапъ, безъ една развита външна тър
говия (случая на много колониялни държави) се препоръчва свободната 
размена. Въ фазата на напредналото земедълие, съ една по-значителна 
външна търговия съ цивилизованите страни, не може да се премине 
къмъ следващата фаза — имайки предвидъ разните исторически обстоя
телства въ различни страни — освенъ чрезъ възпитание на нацията. 
Нуждата отъ индустриализиране ще бжде призната като заповедь, кол
кото отъ стопанска гледна точка въ полза на земеделието, толкова и 
отъ политическо гледище — (национална защита2), за която мисли Листъ, 
но едновременно и отъ демографска гледна точка (използуването на из
лишъка отъ работна ржка). 

За стопанското развитие на държавите отъ втората и трета сте
пень и само за онези отъ умерения поясъ Листъ вижда възможностьта 
за едно ускоряване на еволюционния процесъ, въ рамките на неговата 
система, чрезъ намесата на държавата. 

По този начинъ той става представитель на доктрината за възпита
телния протекционизъмъ за едно определено време само за индустриал
ните клонове. По онова време земеделието не беше изложено на една 
унищожителна външна конкуренция (липсваха железопжтните съобщения). 

Той си представя една земеделска страна като човекъ съ една ръ-

1) Въ труда на Листъ отъ 1837 год. (цит. по фр. Листъ, 'Мегке, томъ IV.) 
*) Между Листъ и Адамъ Смитъ има известна еднаквость на възгледи, отнасящи 

се до проблемата за национална защита. Бе1епсе МасМ стои по горе отъ Орри1епсе, 
Ке1сп1ит. Листъ би могълъ да заеме формулата на Адамъ Смитъ. Въ всвки случай и 
двамата даватъ едно особено значение на явлението „война" и показватъ почти еднакво 
възможностьта за военна подготовка, като защита на земеделските държави отъ една 
страна и на индустриалните държави отъ друга. И двамата економисти иматъ еднакво 
мнение, не много ласкателно, относно търговците (но не и за важната роля на търго
вията). Верваме, че Листъ и въ двата случая е билъ повлиянъ отъ Адамъ Смитъ. 
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ка. А една земедвлско-индустриална страна представлява нормалния чо-
въкъ, който държи работните си средства и въ двете ръце. 

Въ връзка съ възпитателното покровителство ще разберемъ теорията 
на националните производителни сили по-добре; споредъ тази теория, 
способностьта за произвеждане е по-ценна, отколкото материалните блага, 
които биха могли да намерятъ случайно на външния пазаръ по-значи
телна разменна стойность. Листъ смета, че въ постоянния интересъ на 
една нация, ние можемъ и требва да жертвуваме настоящите материални 
стойности, за да се достигне въ бждеще до едно хармонично благосъстояние. 

Не пропущайки почти нито една дума отъ идеята на Листъ за нау
ката на стопанската политика, резюмирамъ: Още въ миналото теорията 
била отделена отъ практиката, економията отъ политиката, въпреки упо
требата на наименованието „политическа економия". Стопанската наука 
се ограничава. да изследва само индивида. Тръгва отъ него, за да стигне 
до живота на целото човечество, като прави абстракция отъ истори
ческите реалности — държава и нация. Така старата економическа шко
ла е индивидуалистична и космополитична. 

Чрезъ политическата економия Листъ подразбира изучаването на 
стопанството на нациите и съ право различава стопанството на една на
ция, отъ това на отделната личность. Споредъ както той самъ казва, 
всека економическа система, която иска да бжде сметана за сериозна, 
требва да притежава една историческа реална основа. Противно на кла
сиците, които сметаха че това, което е рационално или полезно за едно 
частно стопанство, требва да бжде рационално и полезно въ рамките на 
националното стопанство, той отбелязва, че „интересите на единъ кроячъ 
не сж еднакви съ тези на нацията, тъй както и нацията не може да 
сравни собствените си интереси съ тези на крояча. 

Рпуа1 — Оекопопнк отъ идеята на Листъ, предметътъ на старата 
класическа школа, е достигналъ днесъ до наименованието: „изучаване на 
предприятията". Тукъ принципите за доходъ, за материална печалба сж 
всерешавгщи. Следователно, разменната стойность на продуктите представ
лява източникъ за обогатяване на частното стопанство. Но за нацията, въ 
целостьта й, това не може да съставлява едно справедливо разрешение. 
За нея създаването и увеличението на производителните сили „не е рав
но съ сбора на производителните сили, взети всека поотделно, а се рав
нява на сбора на силите, които зависятъ особено отъ социалните и 
политически условия, а най-вече отъ онази степень, до която е могла да 
достигне нацията и така да осжществи разпределението на труда и сътруд
ничеството на производителните сили". 

Още веднъжъ Листъ напада системата, която обхваща личностите, до
казвайки, че тя очевидно не е една система на националното стопанство, а 
една система на частното стопанство отъ хуманенъ видъ, както би се 
представила безъ намесата на държавната сила, безъ войни и безъ враж
дебни търговски мерки 1). 

Въ митническото покровителство Листъ вижда едно отъ средствата 
за осжществяването на нормалната нация, но не го вижда, както казахме, 
като едно постоянно разрешение. 

!) Националната система за политическа економия, глава XIV „Шс Рпуаг-Оекопоиик 
шк! Ше ИаглопаЬоекопогше". 
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За да бжде една нация нормална, Листъ смета, че тръбва да се из-
пълнятъ известни условия, които по онова време сзмо Англия имаше, тъй 
като тя не представляваше една свЪтовна империя, а единъ независимъ 
свътъ, различаващъ се отъ другигв, който можеше да бжде смътанъ като 
„господствуващъ надъ островите". Световната стопанска еволюция води, 
споредъ германския економистъ, къмъ образуването на голъми стопански 
пространства съ вжтрешни пазари, много по-значителни, отколкото вън
шната размена ги предвижда, резултатъ отъ еволюцията, едновременното 
сжществуване на две или три национални стопанства къмъ средата на 
двадесети въкъ, т. е. въ днешно време. Измежду всички страни, опре
делени да достигнатъ до степеньта „нормална нация", следъ като непре
менно сж усъвършенствували единението на нацията, като последица на 
стопанското единение (митническиятъ съюзъ води началото си отъ 1 яну-
арий 1843 год. въ германските държави) германската нация е тази, която 
притежава всички желани качества и изгледи за въ бждаще. 

Въ това твърдение на Фридрихъ Листъ много души съзряха въ 
него не само първия економистъ на цвлата германска нация1), но и про
поведника на нейната стопанска империалистична политика. 

Изглежда, че историята потвърждава много отъ неговите пред
сказания. 

II . Разглеждайки обстоятелствата отъ обективна гледна точка и лич
ностьта на Фридрихъ Листъ, ще можемъ да си дадемъ по-добра сметка 
за сжщественото въ неговото стопанско творчество. 

Неколко дати изъ бурния животъ на този, който бе нареченъ 
„германецъ безъ Германия"2), сметамъ, че ще спомогнатъ много за опоз
наването на неговата духовна личность. 

Роденъ е въ 1789 год., презъ времето на френската революция, въ 
градчето Ройтлингенъ въ Вюртембергъ, въ едно скромно градско семей
ство. Баща му, по занаятие кожарь, искаше да го посвъти на практичес
ката дейность. Енергичниятъ и буренъ характеръ на младенеца накарали 
бащата въ кжсо време да промени решението си. Следъ като бъ за 
кратко време общински чиновникъ, Листъ разви дейность на истински 
даровитъ журналистъ. Той е самоукъ. Искамъ да отбележа способностьта 
на полемиста и неговия борещъ се духъ, противъ положението на заду
шаваше феодализъмъ въ политическия животъ или разрушителенъ бюро-
кратизъмъ въ стопанския и социаленъ животъ на малкит-Ь германски 
държави, тъй както проличава отъ първия периодъ на неговата обще
ствена дейность. 

За да дадемъ единъ сжщественъ примъръ, ще споменемъ за една 
статия, написана въ видъ на дискусия между „Духътъ на времето", 
взето като изследователь и нъколко граждани, относно проблемигв отъ 
гражданското право, обнародвана въ „Вет УсЯкзГгеипй аиз ЗсгтдЪеп" — 
еш Уагег1апс15-В1а1:* 1йг ЗШе, КесМ ипй РгеШек, № 26 отъ 25. V. 1818 
год. Припомнямъ присжтствието на „духа на времето". 

За да разберемъ по-добре творчеството на Фридрихъ Листъ, добре 
ще е да си припомнимъ истината, споредъ която не сжществува твор-

1) Последниятъ трудъ, обнародванъ въ 2о11уегешз—В1аЦ, се нарича: Б1е роНгтзсп-
оекопогшзспе №{юпаН5сппеис1ег Беи4зсЬеп, цель на неговите старания. 

2 ) Единъ отъ най-големите съвременни писатели, Валтеръ фонъ Моле, е описалъ 
въ видъ на романъ живота на Листъ. 
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ческа личность, мислитель или борецъ въ социалната область, който да 
не е повлиянъ отъ духа на времето. А това е особено вЪрно за борците 
отъ категорията на Листъ („Ез йгйск! Шг Оерга§е <11е ^/еП ай! йеш Ап-
Штг, те Рйгв1еп аиГз ОекГ'). Животътъ оставя своя отпечатъкъ върху 
собственото ти лице, както и царете върху това на парите. 

Не познавамъ другъ економистъ, който да е билъ преследваиъ до 
такава степень отъ своите сънародници, както Листъ. Не познавамъ въ 
реда на економиститъ изъ миналото нито единъ, който да е обиколилъ 
толкова много страни и да е опиталъ създаването на толкова много 
проекти отъ национално-стопански характеръ, както Листъ, станалъ дори 
„гражданинъ на двата свъта". 

Следъ като бъ изгоненъ отъ отечеството си и лишенъ отъ граж
данските си права, той става писатель, отличава се като научна личность 
и налага разрешения относно стопанската политика въ страната, която го 
приюти, въ Съединените Американски Щати. 

Намерилъ убежище въ новия свътъ, въ едно германско градче, 
КеайЧп§, той достигна не само до едно задоволително материално съ
стояние, благодарение на своя предприемчивъ духъ, но придобива и едно 
мъсто въ научните и политически кръгове. 

Въ Америка излиза първиятъ му трудъ, въ който проповъдва инду
стриалното покровителство и, разглеждайки положението на развитие въ 
С. А. Щ., формулира теорията на стопанската еволюция на нациите. 

Въ седемте години, прекарани отвждъ океана, въ единъ трудъ, 
издаденъ отъ едно дружество, съставено отъ индустриалци, въ 1827 год., 
подъ заглавие „ОШпез о{ Атепсап Ро1Шса1 Есопоту", Фридрихъ Листъ 
се издига, съ проличаващъ характеръ на търговска покровителствена по
литика, противъ конкуренцията на Велико-Британската индустрия. 

Въ Америка той си дава смътка за големото значение на железо
пътните линии, не само за стопанското единение, но и за националното 
съзнание. Неговото мнение е, че желъзницитъ не представляватъ сред
ство само за превозъ на материални блага, но и за духовна и социална 
близость. Изгонениятъ заради това, че защитилъ идеята за политическа 
свобода и заради греха, че се е осмелилъ въ качеството си на профе-
соръ по държавни науки при университета въ Тюбингенъ, принадлежащъ 
на Вюртембергъ, да приеме една почетна длъжность въ дружеството на 
търговците отъ Франкфуртъ на Майнъ (въ една чужда страна), се връ
ща въ Германия следъ седемь години, като консулъ на Съединените 
Щати въ Хамбургъ и Лайпцигъ. Въ С. А. Щ. е турилъ на страна всич
ките учебници по политическа економия, за да изучава истините изъ го-
лемата книга на живота. Това самъ признава въ предговора на „Нацио
налната система за политическа економия". Най-хубавото творение, което 
може да се прочете въ тази нова страна относно политическата еконо
мия, това е животътъ". 

Въ Америка той си дава сметка, колко лесно се разбиратъ исти
ните. Тамъ си дава сметка, че земеделието се нуждае отъ близостьта 
на индустрията и че превозните средства иматъ гореказаното значение. 

Въ С. А. Щ. германскиятъ економистъ не може да забрави отече
ството си, което беше жестоко съ него. Всичките му усилия сж. само за 
доброто на неговото отечество. Случва се, казва той, тъкмо онова, което 
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се случва на една майка: колкото е по-нежно или слабо детето й, тя 
толкова повече го обича. 

Още въ началото на XIX вЪкъ Германия представляваше, отъ поли
тическа гледна.точка, една „нация разбита на парчета", а отъ стопанско 
гледище, единъ народъ, раздЪленъ на държавици, отделени по между си 
чрезъ десетки митници (38), които само привидно образуваха единъ го-
лЪмъ вжтрешенъ пазаръ. Съвсемъ съзнателно Листъ постави стопанската 
наука въ служба на цЬлата германска нация 1). 

Движението, предизвикано отъ идеите на Листъ, е пълно съ инте
ресъ. То се развива въ две посоки: 1. въ политическата область, той е 
противникъ на създадените положения на подтисничество подъ властьта 
на князе съ абсолютни права и противъ задушаващата атмосфера на бю
рократизма въ малките германски държави; той е билъ повлиянъ отъ 
течението, произведено отъ принципите за възобновяване. 2. Въ стопан
ската область той се опитва да приложи къмъ живота на нацията, взета 
въ нейната целость, законите за развитието, наедно съ подкрепата на 
държавата, заключавайки, че колкото е по-сложенъ живота на нацията 
чрезъ разнообразието на стопанските клонове, толкова повече е поканена 
държавата да се занимава съ развитието на хармоничните отношения 
между главните клонове, въ интереса на националния животъ. 

Следователно, въ мисъльта на Листъ откриваме отъ една страна 
влиянието на политическия либерализъмъ, а отъ друга, необходимостьта 
за една защита и развитие на стопанския организъмъ на нацията чрезъ 
държавни мерки, специално чрезъ възпитателно митническо покровител
ство, което не замества, а напротивъ — поддържа инициативата на част
ните предприемачи. 

Това сближение между политическия либерализъмъ и стопанската 
политика на националния организъмъ съ консервативенъ характеръ е осо
бено силно изразено въ поведението на Листъ. Както ще видимъ по-на-
татъкъ, то ще служи по едно време за линия, по която ще се ржково-
дятъ повечето отъ държавите. 

Направенъ е опитъ да се обясни романтичната и традиционалистич-
на гледна точка въ творчеството на Ф р и д р и х ъ Л и с т ъ като едно вли
яние на Бурке и Монтескьо. Листъ, сжщо така както и Адамъ Смитъ, 
дължи много на изследванията на Монтескьо, но енергията, съ която той 
поддържа националната гледна точка, сметамъ, че е една естествена после
дица на цЬлата духовна атмосфера отъ първата половина на миналия 
векъ. Наистина, историческата школа за правни науки, създадена отъ 
5аУ1§пу, сказките на ПсМе за „германската нация", както и неговиятъ 
трудъ „Бег ^езсЬюззепе Напйекз^аа!" — въ живота на германския народъ, 
политически и стопански измжченъ следъ войните на Наполеонъ — и по
вече, посредствено романтизъма на Адамъ Мюлеръ, сж спомогнали съ 
влиянието имъ, за образуването на тезите и създаването на целите въ 
работата на Листъ. 

Той е въплотилъ въ себе си личностъта на героя въ смисъла на 
Карлайлъ, сближавайки човека на делото съ човека на идеята. Герои-
ченъ бе животътъ на този, който страда за разпространението на неговата 
идея. Краятъ на живота му, който самъ турилъ на 30 ноемврий 1846 г., 

1 ) Въ едно писмо къмъ 3. V. Вайег казва: 1т НМег^гапйе а11ег теШеп РШпе 
Не^* Беи15сЬ1апй. 
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поради умора и отчаяние, бъ- началото на признаването на голЬмата му 
заслуга спрямо националното стопанство на Германия. 

Ако много отъ съвременниците му сж. били несправедливи, то исти
ните, проповедваии отъ Листъ, постепенно, сж се превърнали въ реал
ности. Въ това се състои неговиятъ трудъ съ постоянна висока стой
ность1). 

III. Да покажемъ сега на кратко, чрезъ неколко данни, влияние
то, което произведе Листъ както надъ развитието на доктрините, така и 
надъ развитието на стопанската политика до днешни времена. 

Планътъ за германския митнически съюзъ бе цельта на едно дви
жение чрезъ слово и писмо въ големъ размеръ и Ц о л ф е р а й н ъ т ъ е 
представлявалъ2) стопанското единение, като едно стжпало, предшедству-
ващо политическо единение. Листъ е подготвилъ условията за делото на 
Бисмаркъ. 

Целото развитие на железниците въ Германия е било каточели 
вдъхновено отъ проекта на Фридрихъ Листъ относно мрежата на желе
зопътните линии. Сжществува едно удивително сходство, особено въ кар
тата на модерните съобщителни пжтища и асфалтираните шосета, по
строени напоследъкъ въ Германия. 

Колкото се отнася до политиката на средните класи, той е успелъ 
да вдъхне по-големо доверие относно предприемчивия духъ, създавайки 
единъ по-широкъ вжтрешенъ пазаръ. Успелъ е да предскаже стопанския 
възходъ на Германия. 

Борбата за осжществяване на единъ вжтрешенъ пазаръ и създава
нето на една мощна индустрия сж фактите, които каратъ некои да виж-
датъ у Листъ единъ „Колбертъ, окованъ въ вериги" (Сагеу). Френскиятъ 
държавенъ мжжъ е можалъ приживе да осжществи делото си, но сжд-
бата на германския економистъ бе много по-сурова. 

Въ доктринерната область въ Германия официалните научни кржгове 
беха разделени на два лагера: единиятъ отъ техъ, не многочисленъ, силно 
повлиянъ отъ абстрактните и праздни изграждания на класическата 
школа, не признаваше на Л и с т ъ правото да мине въ реда на просве
тените економисти; другиятъ, следвайки реализъма на старите камериа-
листи, и създаденъ отъ историческата школа на политическата економия 
въ Германия, верваше, че Л и с т ъ е отворилъ пжтя относно използува
нето на индуктивната метода и се сметаше на една и сжща линия съ 
него. 

Следъ като Х и л д е б р а н д ъ признава, че Л и с т ъ е този, който 
научи германците, какъ да гледатъ и анализиратъ стопанските проблеми въ 
рамките на историята — по-кжсно дойде К. Р и с т ъ, за да докаже, че 
ценната употреба на историческата метода е една особена заслуга на 
Л и с т ъ 3). 

Нравствениятъ елементъ се намира както у Л и с т ъ , така и въ ста-
1 ) Търсилъ е примери изъ миналото — както самъ признава — в ъ следнитт> лич

ности: Колбертъ, Елисавета, Фридрихъ Велики, Петъръ Велики, Наполеонъ, Питъ и Уста-
рицъ (този въ Испания). 

2 ) На 1. I . 1934 г. професорътъ Херманъ Онкенъ показва този трудъ, вижъ стр. 
497, М т е П ш е е п йег Рпейпсп И з ! ОезеПзспай отъ 12. VI. 1934 г.). 

3 ) Вижъ »Н1з1о1ге йез Есопогшдиез" раг СЬаг1ез Шз1 е! Сп. Сийе, стр. 328. 
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рата и новата историческа школи (въ рамките на дружеството за соци
ална политика, основана по-късно 1872). 

Творчеството на Л и с т ъ е разгледано отъ гледище на научната 
му стойность и въ връзка съ стопанското развитие въ Германия. 

Германските и чужди изследователи се занимаха съ този, който 
премахна всички стари предположения и хипотетични заключения изъ сто
панската наука. Съ това т е допринесоха много за разбирането и актуа
лизирането на творчеството на Л и с т ъ . Благодарение на техните изслед
вания бе изваденъ отъ рафтовете на Френския институтъ единъ забра-
венъ ржкописъ на споменатата „естествена система на политическа еко
номия", работа, въ която за първи пжть се срещатъ принципите, развити 
въ „националната система за политическа економия"1). 

Противно на излезлия въ Америка трудъ, който се занимава съ 
частните проблеми на С. А. Щ., тази работа обгръща общи проблеми 
изъ политическото стопанство. 

Известни проблеми отъ теоретична гледна точка, зададени отъ 
Л и с т ъ и развити отъ некои последователи, сж. останали несъмненни 
блага въ стопанската наука. Изъ между техъ напомняме: 

1. Законътъ на демографския капацитетъ въ връзка съ напредъка на 
индустрията (формулиранъ отъ Д ю р и н г ъ) 2). 

2. Общото заключение, че недвижимиятъ капиталъ въ индустриалните 
предприятия не може да бжде лесно вложенъ въ други предприятия; и 
това толкова повече, колкото недвижимиятъ капиталъ е по-значителенъ 
въ сравнение съ оборотния капиталъ. 

3. Ясниятъ анализъ на цельта и на особения съставъ на частното 
стопанство въ сравнение съ националното стопанство, взето като по
твърждение за значението на нематериалните блага и на политическите 
и културни учреждения за националното стопанство, отвориха широки 
перспективи за понататъшните изследователи3). 

Ако Сагеу се е опиталъ да проникне по-дълбоко въ творчеството 
на Листъ, германецътъ Ойгенъ Дюрингъ, много по-убеденъ отъ другите, 
съзре у него създателя на новата економическа теория и погледна на 
него като на единъ отъ най-великите германски економисти. 

Въ 1925 год. се основава дружеството Фридрихъ Листъ (РпейпсЬ 
1л51 ОезеНзспаЙ). То е предприело обнародването на единъ големъ ко-

х ) В'Е1спт.а1, анализирайки въ Френския институтъ (1913 год.) този трудъ, казва: 
II пе попа еп з о т т е , с о т т е 1е ЙЛ ип Йе зез Ъш§гарпез, Мззе ^и'ип 1огзе Йе 1а зга1ие 
^и , П уои1аИ зеи1р!ег. N0115 роззейопз Йи т о т з йе сеЙе з!а1ие 1а подиеНе епсоге т е й Л е . 

' ) Ог. Е. Вйппп^, Сигзиз Йег №1юпа1-ипй Зог^аюкопогшеетзспИеззНсп йег Наир1-
рипНе йег Ртап2ро1Шк, ВегНп, 1873 (стр. стр. 108—109). Твърдейки, че „увеличението 
на населението значи едно увеличение на производителните сили", заявява, че заслу
гата за доказване на значението на стопанските градежи, се дължи изключително на 
Листъ. 

3 ) Несправедливо бе заявено, че националниятъ приматъ отвлече вниманието на 
Листъ отъ социалната проблема. Ако е верно, че митническото покровителство, въ стра
ните съ незначителенъ пазаръ, би могло да създаде единъ частенъ монополъ въ 
полза на една малка група отъ производители — въ вреда на големата маса на консу
маторите (потвърдено и отъ Листъ), не е по-малко верно, че и тукъ—цитирамъ дума по 
дума — „сжществува едно положение, което не е по-лошо отъ робството, именно онова, 
което не позволява на платената работна ржка да получи нито едно удовлетворение отъ 
духовна гледна точка, а отъ материално гледище само толкова, колкото му е необходимо 
да не умре отъ гладъ". Нацията требва да си даде сметка, че е много по добре да при
тежава една здрава работническа класа, отколкото да прави конкуренция до крайность, 
за сметка на работниците". Листъ, МШеПигщеп, стр. 554). 
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лективенъ трудъ въ нъколко тома, чийто материалъ е съставенъ отъ се
риозни изследвания върху живота и творчеството на германския еко
номистъ. Преди нъколко години, следъ като споменатото дружество обна
родва освенъ серията отъ нъколко тома, за които стана дума по-горе, и 
бюлетина „МШеПшщеп йег РпейпсЬ 1Лзг ОезеПзспатГ съ резултатите, 
предприети отъ германските и чужди изследователи върху източниците 
за мисъль и условията за животъ и творчество на Фридрихъ Листъ, бе 
разтурено, а имуществото му премина къмъ фондацията „Цзг-Агсгиу" въ 
Ройтлингенъ, родния му градъ. 

Отъ споменатите изследвания получаваме почти съвършения образъ 
за личностьта на економиста и творчеството му. 

Въ последно време неколко германски писатели настояватъ за осо
беното значение на стопанския национализъмъ въ връзка съ доктрината 
на Листъ. 

Германскиятъ економистъ Дюрингъ 1) е развилъ още отъ преди 
идеите на Листъ, представяйки една идея съ социаленъ и националенъ 
характеръ. 

По този начинъ той се опиталъ да разшири съграденото отъ Фрид
рихъ Листъ. 

Наредъ съ Дюрингъ и споделяйки съ него въ много случаи една 
подобна съдба, по-късно срещаме въ стопанската литература Густавъ 
Руландъ. Между него и Листъ съществува едно духовно сродство. Ру-
ландъ е създатель на програмата за аграрна политика въ настоящия редъ 
на Германия. 

Листъ, Дюрингъ, Руландъ — беха оиШйегз предъ официалните 
съвременни економисти, съ които се намираха въ една разярена опози
ция. И тримата с ъ се опитали да развиятъ една академична дейчость. 
Нито единъ отъ техъ не е могълъ да остане за дълго въ университет
ската атмосфера отъ онова време. 

Некои автори, абстрахирайки се отъ периода на стопанската ево
люция, презъ време на която е живелъ и работилъ Листъ, строго и не
справедливо го осъждатъ, но мненията на умерените економисти и раз
витието на фактите даватъ право — почти напълно — на заключенията 
на Листъ. 

Достатъчно е да проследимъ пътя, изминатъ отъ германския сто
пански империализъмъ и създаването на големите стопански простран
ства, предвидени отъ него2). Но все се намиралъ некой писатель, който 
се мисли за оригиналенъ и безъ да проникне въ самата мисъль (или 
духъ) на труда, опитва се да противопостави на теорията на покровител
ство на Листъ една друга теория, имайки претенцията, че го поправя и 
формулира същевременно една теория на онова покровителство, което 
да е валидно винаги и навсекъде. 

Споредъ Листъ, тъй както казахме вече, стопанскиятъ феноменъ не 
може да бъде отделенъ отъ политическия, а подчиненъ нему. Така че 
този, който се опитва по метода на класическата школа, изолирайки сто
панското явление, да осъжда „националната система", той е тръгналъ 

' ) Билъ е доцентъ (1854—77 г.) въ Берлинския уппверситстъ; нт>кои негови склз-
ки произведоха голтшо влияние на социалната литература на Емипеску. 

2 ) Вижъ Йозефъ Виншухъ, Оегйв1с1е \\%15спаН, 1940 г. специално: КкшЧтд Бо-
паи. Трудътъ напомня за „широкото стопанско пространство", което е предвидълъ Листъ. 
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още отъ началото си по погръшенъ пжть. Би требвало да му се напомни 
точната характеристика на Листъ 1), направена отъ Марешалъ. 

Презъ времето на своя животъ, доказало се е, че Листъ е упраж-
нилъ едно по-големо влияние извънъ границите на отечеството си, кж
дето е билъ по-справедливо цененъ отъ повечето негови съотечественици. 

Когато Метернихъ отъ една страна и Адамъ Мюлеръ, отъ друга, 
заедно съ една група официални учени, които заради политически при
чини, или отъ лична ненависть направиха всичко, което имъ е било въз
можно, за да попречатъ на осжществяването на предложенията отъ 
практична гледна точка, или да не отдаватъ никакво значение на теоре
тичните заключения, въ странство Листъ е билъ винаги цененъ. Познава 
се ролята, която има Листъ въ С. А. Щ. въ създаването на митническото 
покровителство2). 

Не се знае достатъчно влиянието, което има Листъ надъ Шевалие, 
чиито изследвания сж спомогнали за построяването на големите желъ-
зопжтни линии въ Франция. 

Отъ индустриалното покровителство на Листъ се премина къмъ зе
меделското покровителство н а А д о л ф ъ В а г н е р ъ . Ако първото се 
обявява като единственото основано за ускоряване преминаването на една 
еволюционна фаза, второто се налага като една необходимость отъ демо
графско гледище и за интереса на националната защита. И двамата тръг-
ватъ отъ една и сжща идея. И двамата изоставятъ теорията на размен
ната стойность и изказватъ необходимостьта за хармоничното сътрудни
чество на производителните сили въ единната нация. 

Колкото се отнася до идеологичното влияние, требва да споменемъ, 
че въ Франция движението, произведено отъ стопанския национализъмъ, 
се обяви доста енергично въ последните десетилетия и спечелва все по-
големо место (или надмощие) въ сравнение съ традицията на индиви-
дуалистическата школа, основана отъ физиократите 3). 

Напомняме за големото внимание, което има Листъ, особено надъ 
едно държавно лице, графъ АУШе. Неговите сказки върху политическата 
економия, изнесени въ императорския дворъ, обнородвани въ два тома, и 

' ) Светлиятъ умъ и нациоиалистичниятъ ентусиазъмъ на Листъ доказаха, чс ри-
кардянитъ- не сж. обърнали гол-вмо влияние на посредствените последици на свободна
та размена. Не може да сжществува голема загуба, когато се занемаряватъ тези по
следици, когато става дума за Англия, понеже гв сж били въ голямата си часть изпол-
зуваеми и сж прибавили нещо къмъ силата на пр-вкигв последици. Но той е доказалъ, 
че въ Германия, а още повече въ Америка, некои отъ посредствените последици на 
свободната размена сж били вредни. Не сметналъ, че тези загуби сж надминали пре
ките печалби. Некои отъ неговите доказателства сж верни, некои обаче, не; но, по
неже английските економисти, решени да не спорятъ спокойно за техъ по никакъвъ 
начинъ, приготвените политически лица сж ги използували за агитационни цели, не на
учни доказателства, но които сж се отправили съ по-голема сила кьмъ работническите 
класи. Американските индустриалци приеха Листъ като техенъ защитникъ; и началото 
на неговата слава, както и онази систематическа защита на покровителствените доктри
ни въ Америка, сж били обнародвани отъ техъ въ единъ нароченъ договоръ, написанъ 
отъ него специално за техъ „Рп'пс1р1ез о! Есопопис" стр. 67—70, томъ I . 1898. 

2 ) Професорътъ \УПНат. Р. N012 обнародвалъ много подробности изъ живота и 
научната дейность на Листъ, презъ седемтехъ години прекарани въ С. А. Щ. По слу
чай 100 години (1925 г.) отъ пристигането на Листъ въ С. А. Щ. Ашспсап Есопоппс 
КеУ1е\у обнародва една книга за „Фридрихъ Листъ въ Америка". 

') Вижъ О. Р1Г011, Н;з1о1ге йез йосМпсз есопогп^иез еп Ргапсе, 1934, глава I I I . Ье 
паКопаПзте есопоп^ие (стр. 192—198) Р. Сащуез е сметанъ „релативистъ" сжщо както 
и Фридрихъ Листъ. 
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мерките за стопанска политика, взети по време на неговата власть въ 
руската империя, доказватъ това нъщо. 

Страната, която отъ рано време е стояла подъ влиянието на Л и с т ъ, 
е Унгария. Германскиятъ економистъ, който обиколилъ толкова много 
страни, поканенъ да изучава местното стопанско положение, е изследвалъ 
разни области и представилъ на управляващите кръгове единъ мемори-
умъ за стопански реформи и единъ планъ за железопътна мрежа. 

Английскиятъ инженеръ и публицисть Апйгевд- ДозерЬ В1ас1ше11 от
крива въ единъ докладъ отъ Пресбургъ (1843, 4 юлиий), изпратенъ на 
английския посланикъ въ Виена, последиците отъ посещенията на Л и с т ъ 
въ Унгария1). Той заявява, че въ Англия не се цени както требва влия
нието, произведено отъ неговите работи (писания) и добавя: „системата 
на Л и с т ъ ще бъде господстзуващо мнение въ Европа". 

(Преводъ отъ румжнски). 

ПАРИЧНИЯТЪ И КАПИТАЛОВЪ ПАЗАРЪ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ ПЕРИОДА 1919-1937 

отъ 
АСЕНЪ КЕМИЛЕВЪ 

Нашата периодична стопанска литература може да се раздели глав
но на два дела: разглеждане на чисто теоретични въпроси, главенъ про-
водникъ на който дЬлъ има „Економистъ", и практическо изследване на 
стопанската политика на страната, придружено съ критики и препоръки, 
представители на което течение с ъ главно списанията на Българското 
икономическо дружество, списание „Българско стопанство" и списание 
„Стопански проблеми". Множество други списания се занимаватъ съ 
проблемите на специални области, като се приближаватъ повече къмъ 
втората, отколкото къмъ първата група. 

Съ това се задоволяватъ най-важните отъ текущите нужди на бъл
гарската научна мисъль, която държи връзка съ теорията и тълкува дей-
ствителностьта съ намерението да я коригира, доколкото това е възможно. 

Единъ значителенъ пропускъ на нашите економисти, обаче, е лип
сата на желание у техъ да се занимаватъ съ проблемите и развитието 
на нашето стопанство въ времената, когато то се е зародило и развило, 
но когато е немало научна мисъль, която въ подробности и текущо да 
чопли проблемите и да ги разяснява въ подробности предъ интересу
ващите се. 

Ето защо исторически проучвания и събирания на статистически 
материали почти липсватъ въ нашите периодични стопански издания, ма-
каръ те да с ъ много ценни при всички сегашни изследвания и преценки, 
защото показватъ еволюцията, кривите пътища и заблудите, презъ които 
е требвало да се мине, за да се поизправятъ некои грешки, които днесъ 
изглеждатъ елементарни и най-леко отстраними. 

Такива проучвания могатъ да се откриятъ почти единствено въ ди
сертациите на наши млади стопановеди въ чужбина, гдето множество 

2 ) МНгеНип^еп аег Рг. 1лз{— ОезеПзслаМ. 
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ценни материали може би лежатъ неизвестни за нашата научна мисъль, 
заровени въ архивите на чуждите университети. 

Тъй като, отъ друга страна, не веднъжъ къмъ менъ сж се отнасяли 
лица, които се нуждаятъ отъ литература относно развитието на нашия 
капиталовъ и париченъ пазаръ, азъ решихъ да обнародвамъ въ „Еконо
мистъ" едно мое изследване върху развитието на неговите елементи, 
което бъше правено презъ 1938/39 година като часть отъ едно голъмо 
международно проучване на капиталовитъ пазари, но поради развилите 
се събития не можа да бжде своевременно публикувано. Тъй като това 
проучване засяга както банковата ни система, така и условията на кре
дита, борси и т. н., тукъ ще може да бждатъ поместени само извадки 
отъ него, които, обаче, даватъ една ясна представа за развитието на еле
ментите на най-неуловимата и най-деликатна область на нашето народно 
стопанство — капиталовия пазаръ, който, въпреки голъмата нужда отъ 
развитието му, остава все още въ едно анемично състояние, което про
личава особено добре въ днешните времена на върховни усилия. 

Обхванатиятъ въ изложението периодъ, отъ друга страна, достига 
почти две десетилетия и завършва малко преди избухването на сегашна
та война. Той може, следователно, да бжде отбелязанъ като „мирния пе
риодъ" на развитието на нашия капиталовъ пазаръ. 

Въ следващото изложение, както това вече бъ подсказано, нъма да 
се разглеждатъ основно проблемите на нашия капиталовъ пазаръ, нито 
ще се търси разрешение на поставящите се въпроси. Едно такова из
следване на проблемите на този пазаръ бъ вече направено въ книга пър
ва, година първа на „Економистъ". Макаръ и да сж се изминали вече 
три пълни години отъ публикуването на това изследване, сжществени 
промени въ постановката на условията и фактите не сж настжпили. За
това ние бихме упжтили читателите, които търсятъ едно по-пълно изло
жение относно проблемите на капиталовия ни пазаръ, да се отнесатъ 
къмъ казаното изложение. 

Настоящата статия си поставя за цель да даде на читателя само 
необходимия статистически материалъ, съ малки обяснения, материалъ, 
който до сега не е бивалъ публикуванъ, тъй като е събиранъ лично отъ 
автора, който е използувалъ всички намиращи се на разположение из
точници. 

ОРГАНИЗАЦИЯ НА ПАРИЧНИЯ И НА КАПИТАЛОВИЯ 
ПАЗАРИ 

Паричниятъ и капиталовиятъ пазари въ България сж слабо развити. 
Докато, обаче, паричниятъ пазаръ, който се представлява отъ нашата кре
дитна система, е добре проникналъ въ стопанската структура на стра
ната и успева да събира въ себе си народните спестявания, както и да 
задоволява споредъ възможностите си нуждите отъ краткосрочни кре
дити, капиталовиятъ пазаръ стои на много по-низко равнище. Той е пред-
ставляванъ освенъ отъ институтите, раздаващи ипотеченъ кредитъ, още 
и отъ Софийската фондова борса. 

До 1928 година, когато се осжществи трансформацията на Б. н. 
банка въ чистъ емисионенъ институтъ, тя играеше ржководна роля при 
раздаването на ипотеченъ кредитъ. Успоредно съ нея ипотечни кредити 
беха раздавани и отъ застрахователните дружества. 
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Следъ 1928 г. Б. Н. банка бъше заместена въ функциите си отъ 
новооснованата Българска ипотекарна банка, която продължава и до днесъ 
да бъде единъ централенъ институтъ за ипотеченъ кредитъ. Успоредно 
съ нея действуватъ застрахователните дружества и въ много по-малъкъ 
размъръ Франко-българската ипотекарна банка. 

По отношение насищането на пазаря съ ипотечни кредити може да 
се каже, че занимаващите се съ този видъ сделки кредитни институти 
сж успивали да отговарятъ задоволително на търсенето на кредити, като 
обаче, винаги се е чувствувала известна недостатъчность въ капиталовите 
източници. 

Пазарътъ на акциите и облигациите, отъ своя страна, е отбелязалъ 
най-слабо развитие. Въ България операциите с.ъ ценни книжа сж центра
лизирани официално само въ Софийската фондова борса, която за съжа
ление отбелязва само слаби обороти. Сключваните сделки съ частни цен
ни книжа (акции) винаги сж били незначителни, поради слабите парични 
средства, съ които разполага нашето народно стопанство, както и по
ради недостатъчната популярность на пласментите на свободни средства 
въ акции. За развиването на тази непопулярность допринесе доста мно
го спекулативното оживление, което се отбеляза въ акционерното дело 
въ първите години следъ войната, което беше последвано отъ усилена лик
видация на много дружества, отъ разстройство въ работите на тия, които 
можаха да се задържатъ и отъ закриване на борсата на 31 октомврий 
1925 г., поради липса на редовно търсене и предлагане на ценни кни
жа въ достатъчни количества, които биха позволили образуването на нор
мални курсове. Борсата остана затворена до 15 септемврий 1928 г., пора
ди което и дадените курсове и сведения по-долу за 1928 г. се отнасятъ 
за последните три и половина месеци на 1928 г. 

Участието на акционерни дружества и частни лица въ борсовата 
корпорация сжщо така е било незначително. Въ 1920 година, отъ когато 
се възобновява прекжснатата преди големата война работа на борсата, 
корпорацията брои 103 члена, следъ което започва едно непрестанно на
маляване на техния брой, за да се стигне презъ 1931 г. до 31 члена, а 
презъ 1937 г. — 22 члена. 

Липсата на капитали, която се очертава като единъ отъ основните ха
рактеристични елементи на българското народно стопанство, винаги е 
въздействувала въ посока на едно по-бавно развитие на отделните сто
пански клонове, съпроводено съ високи лихвени проценти на паричния и 
капиталовия пазари, както и съ крайно слаби обороти на фондовата борса. 

Отделните елементи на паричния и капиталовъ пазаръ показватъ 
следното развитие: 

А. ЛИХВЕНИ ПРОЦЕНТИ. 

Развитието на лихвените проценти въ България е било свободно 
отъ законни ограничения до края на м. априлъ 1927 г., следъ която дата 
влиза въ сила на неколко пжти изменяниятъ „Законъ за борба съ лих-
воимството". 

Поради липсата на свободни капитали и големото търсене на таки
ва презъ периода 1919—1927 г. всички лихвени проценти сж се нами
рали на едно твърде високо ниво, което обикновено е надвишавало рента-
билностьта на нормално действуващите стопански предприятия въ стра: 

• 5' ' 
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ната. Този фактъ е една отъ причините за многобройните ликвидации 
на акционерни дружества и за силното задължняване на стопанството 
презъ този периодъ. 

Следъ 1927 г. частниятъ лихвенъ процентъ за всички видове кре
дити се поставя въ зависимость отъ сконтовия процентъ на Б. н. банка, 
като се определя максималниятъ маржъ, който може да съществува меж
ду сконтото на Б. н. банка и лихвите на частния пазаръ. Този маржъ 
бъше установенъ презъ 1927 г. на 6 единици надъ сконтовия процентъ 
на емисионния институтъ и съ неколко последователни изменения на за
кона бъше сваленъ на 3 единици надъ официалното сконто. 

Развитието на лихвите за отделни видове операции на свободния 
пазаръ е било следното: 

1. ЧАСТЕНЪ СКОНТОВЪ ПРОЦЕНТЪ. 

Подъ влиянието на факторите, 
сконтовъ процентъ се е развивалъ 

които се споменаха по-горе, частниятъ 
както следва (вж. табличката). 

Независимо отъ горните 
проценти, практикувани отъ 
солидните банкови инсти
тути, требва да се споме
не, че некои второстепен
ни банки (наистина малко 
на брой) и частни лица, сж 
отпускали кредити съ лих
ва, надвишаваща съ 5 до 
10% означените по-горе. 
Това положение на нещата 

е продължавало до 1927 год. 

2. ПРОЦЕНТЪ НА ЛОМБАРДНИТЪ КРЕДИТИ. 

Развитието на ломбардните кредитни лихви презъ разглеждания пе
риодъ е било следното: 

1 

о д Процентъ о я Процентъ 
I 

О д Процентъ 
и. С, и 

1919 18—22% 1925 18—20% 1931 11—13°/, 
1920 20—24% 1926 14—18% 1932 10-5—12% 
1921 20—24% 1927 14—16% 1933 10—11% 
1922 20—24% 1928 12—16% 1934 8—10% 
1923 20—22% 1929 12—13% 1935 8—10% 
1924 19—21% 1930 12—13-5% 1936 7— 9% 12—13-5% 

1937 7 - 9% 

о И Процентъ | а Процентъ 
• 

о * Процентъ 
С, и, 

1919 19—23% 1925 19—22% 1931 11—14% 
1920 21—25% 1926 15—18% 1932 11—13% 
1921 21—25% 1927 15—17% 1933 11—12% 
1922 21—25% 1928 13—15% 1934 8—10% 
1923 21—23% 1929 13—15% 1935 8—10% 
1924 19—22% 1930 12—13-5% 1936 8 - 9% 12—13-5% 

1937 8 - 9% 

Както се вижда, тенден
циите въ развитието на 
лихвата п о ломбардните 
кредити се схождатъ съ 
тия на частното сконто, по
ради еднаквите стопански 
и законодателни влияния, 
които с ъ се упражнявали 
върху техъ. 

3. ПРОЦЕНТЪ ЗА ПЪРВА ИПОТЕКИ 

Поради по-дългосрочния характеръ на ипотечните пласменти тех-
ниятъ лихвенъ процентъ не се е поддавалъ така силно на конюнктурни 
и спекулативни влияния, както лихвите на краткосрочните кредити. За 
по-голъмата стабилности на ипотечната лихва презъ годините 1919—1926 
допринесе значително и фактътъ, че главниятъ източникъ на ипотечни 
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кредити презъ този периодъ бъше Б. н. банка, съ лихвените проценти 
на която требваше да се съобразяватъ и другите институти (застрахо
вателни дружества), които раздаватъ редовни ипотечни заеми. 

За стабилизирането на ипотечната лихва на едно по-низко ниво до
принесе и изменението на Закона противъ лихвоимството отъ 1. VI. 1933 
г., съгласно което максималната лихва на ипотечните заеми се определя 
на 8%1 съ едно изключение за Българската ипотекарна банка, която мо
жеше да раздава кредити и съ 8-5%. 

Развитието на лихвите по ипотечни заеми презъ разглеждания пе
риодъ е било следното: 

Го
ди


на

 

Процентъ 
Го

ди


на
 

Процентъ 

Го
ди


на

 

Процентъ 

1919 14—16% 1925 12—14% 1931 11—13% 
1920 14—16% 1926 12—14% 1932 10-5—12% 
1921 12—16% 1927 12—14% 1933 8 -12% 
1922 12—16% 1928 11—14% 1934 8-8-5% 
1923 12—16% 1929 12—14% 1935 8-8-5% 
1924 12—14% 1930 11-5—13% 1936 7 - 8% 

1937 7— 8% 

4. ПРОЦЕНТЪ НА ВТОРА ИПОТЕКА 

Отпускането на втора ипотека въ България е бивало винаги забра
нено съ законъ на институтите, занимаващи се съ редовенъ ипотеченъ 
кредитъ. Такъвъ е случаятъ съ застрахователните дружества, които съг
ласно закона за държавенъ контролъ върху осигурителните дружества 
могатъ да влагатъ математическите си резерви само въ първи ипотеки 
до 50% отъ пазарната стойность на имота, такъвъ е и съ Българската 
ипотекарна банка понастоящемъ, а съ Б. н. банка въ миналото, на които 
се забраняваше отъ законите, урегулиращи дейностьта имъ, да раздаватъ 
втори ипотеки. 

Раздадените кредити по втора ипотека, следователно, иматъ случа-
енъ характеръ, не се практикуватъ като редовни банкови сделки и пора
ди това липсватъ меродавни проценти за прилаганите къмъ техъ лихви. 
Съ положителность може да се каже, обаче, че поне за периода до 1927 
г., прилаганите лихвени проценти за втора ипотека (главно отъ частни 
лица) сж надвишавали съ повече отъ 5 единици редовните лихвени 
проценти. 

5. ДОХОДНОСТЬ НА АКЦИИТЪ. 

Доходностьта на акциите, котирани на Софийската фондова борса, 
можа да се установи, общо за всички акции, съ точность. Показаните по-
долу цифри представляватъ средни претеглени проценти за всички акции, 
котирани на борсата. 

За годините 1919 и 1926—1927 не сж показани никакви проценти, 
понеже презъ тези периоди борсата не е работила и не сж сжществували 
меродавни борсови курсове, въ сравнение съ които да се направи едно 
изчисление на рентабилитета на акциите. 

Доходностьта на акциите, котирани на Софийската фондова борса 
се е движила както следва: 



Го
ди


на

 
Процентъ 

Го
ди


на

 

Процентъ 

Го
ди


на

 

Процентъ 

1919 1925 13.32% 1931 7.83% 
1920 3.77% 1926 — . 1932 10.50% 
1921 5.88% 1927 — 1933 9.89% 
1922 8.94% 1928 6.36% 1934 8.72% 
1923 15.91% 1929 5.74% 1935 8.54% 
1924 8.79% 1930 8.70% 1936 11.61% 

1937 10.25% 

Както се вижда, доход
ностьта на акциите до 1925 
г. отбелязва големи откло
нения, свидетелствуващи 
за несигурностьта, която 
владееше въ акционерно
то дело поради спекула
тивния и недостатъчно 
здраве характеръ на ак
ционерните дружества. 

Стопанската криза следъ 1929 г. не засегна чувствително рентаби-
литета на акциите, които останаха да се котиратъ на борсата. Но въ за-
мена на това по-големата часть отъ акционерните дружества, които има
ха акции, котиращи се на последната, беха принудени да ликвидиратъ, 
или да се слеятъ съ други дружества. 

6. ДОХОДНОСТЬ НА М-ЬСТНИТЪ ДЪРЖАВНИ ЦЕННИ КНИЖА 

а) О б щ о . 

Доходностьта на държавните ценни книжа, общо взето, е бивала 
винаги много по-голема, отколкото олихвяването на влоговете и не тол
кова, но все пакъ по-висока отъ рентата на акциите. 

Ако се проследи развитието на рентабилностьта презъ целия разглеж-
данъ периодъ, ще се установи, че въ годините до 1925 доходностьта е 
била значително по-слаба, отколкото презъ кризисния периодъ, който по
следва отъ 1929 г. насамъ. 

Слабата доходность на акциите презъ преходния следвоененъ пери
одъ се дължи главно на неустановеното положение по изплащането на 
заемите, а високата рента презъ кризисния периодъ—нна низките курсове 
на облигациите, които се задържаха поради избегваето на инвестициите 
въ техъ отъ страна на широката публика. Едва презъ 1936/1937 г. се 
отбеляза едно по-засилено търсене, което веднага повиши курсовете и 
намали доходностьта на държавните ценни книжа. 

При установяването на средната доходность на държавните ценни 
книжа се констатира, че фактически на Софийската фондова борса сж 
се сключвали сделки главно съ заемите, емитирани на вътрешния пазаръ, 
като за годините 1920/1925 г. преодоляващо значение е ималъ Б. д. з. 
1914 г. и Б. н. з. 1921 г., а следъ 1928 г. техното место е било заето отъ 
6% Б. д. з. бежански заемъ 1923 г. 

Общиятъ рентабилитетъ на държавните облигации, котирани на 
Софийската фондова борса, изразенъ въ средни претеглени годишни про
центи, е билъ следниятъ: 

I 

и -
§ § 

Процентъ о И Процентъ Процентъ 
и и. 

1919 . 1925 8-37 1931 10.72 
1920 5-06 1926 — 1932 12.95 
1921 5-28 1927 . — . 1933 11.68 
1922 6-84 1928 10-38 1934 11.57 
1623 6-79 1929 10-81 1935 11.56 
1924 7-48 1930 11-46 1936 9.83 

1937 9.20 
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б) З а е м и с ъ з л а т н а к л а у з а 

Къмъ тази категория би требвала да спадатъ предивоеннитъ заеми 
на Българската държава къмъ чужбина, отъ които заеми известни тран
шове сж обектъ на СДЕЛКИ и на Софийската фондова борса. 

Фактически, обаче, златната клауза не се прилага. Тя е заместена 
съ една спогодба отъ 1926 г. между Държавата и чуждестранните пор-
тьори, съгласно която се плаща само известенъ процентъ отъ номинал
ната стойность на облигациите, който процентъ се увеличава съ течение 
на годините, като отговарящите на него суми (въ края на периода 
само за лихвите) се трансфериратъ въ първокласни валути въ чужбина, 
безъ да се прилага златната клауза. 

Общиятъ рентабилитетъ на предвоенните заеми, изразенъ въ сред
ни претеглени годишни проценти, е билъ следниятъ (вж. табличката). 

По-значителните откло
нения въ доходностьта на 
предвоенните облигации, 
въ сравнение съ общия рен
табилитетъ на облигации
те, се обяснява съ твърде 
често изменящия се ре-
жимъ на плащане, който 
следъ 1926 год. претърпя 
многократни промени и съ 
това премахна възможно

стите за едни здрави калкулации на рентата и на изгодностьта за плас
менти въ такива ценни книжа. Особено силно тази промена въ ре
жима се отрази презъ 1936 г., когато намалениятъ трансферъ по „Б. д. 
з. 1907 г." причини едно общо спадане на рентабилитета на предивоен-
ните държавни облигации. 

Го
ди


на

 

Процентъ 

Го
ди


на

 

Процентъ 

Го
ди


на

 
Процентъ 

1919 1925 4.08 1931 10.32 
1920 5.06 1926 — 1932 13.98 
1921 4.51 1927 — 1933 12.66 
1922 4.92 1928 10.30 1934 11.16 
1923 5.70 1929 13.07 1935 10.40 
1924 5.75 1930 8.46 1936 7.87 

1937 8.76 

в) З а е м и б е з ъ з л а т н а к л а у з а . 

Изхождайки отъ различията въ погасителните режими на отдел
ните групи държавни заеми, подъ горната рубрика най-подходящо би 
било да се поставятъ държавните заеми, пласирани на вжтрешния па
заръ и плащани въ местна монета. 

Както се каза и по-горе, тези заеми заематъ доминиращо положе
ние на фондовата борса. Спирането на тиражите по техъ, както и не-
особената склонность въ нашата публика да инвестира суми въ ценни 
книжа, предизвикаха едно спадане на курсовете имъ, което се отрази въ 
съответното увеличение на рентабилитета на облигациите. Въпреки двойно 
по-големата имъ доходность, отколкото тая на влога по текуща банкова 
сметка, оборотътъ съ държавни ценни книжа на борсата е доста слабъ. 

Доходностьта на вжтрешните държавни заеми, изразена въ средни 
претеглени проценти, е била следната: 
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1 

о д Процентъ | з Процентъ 
1 

Процентъ 
с- и. 

1919 1925 8.81 1931 10.57 
1920 . — 1926 — 1932 12.16 
1921 5.98 1927 . — 1033 11.50 
1922 7.20 1928 10.38 1934 11.78 
1923 6.89 1929 10.49 1935 11.91 
1924 7.62 1930 12.10 1936 10.95 

1937 19.31 

г) Р е н т а б и л и т е т ъ на д ъ р ж а в н и т е ц е н н и к н и ж а по г р у п и 
и по р а з м е р ъ на н о м и н а л н о т о и м ъ о л и х в я в а н е . 

Доходностьта на държавните ценни книжа, котирани на Софийската 
фондова борса, е била следната: 

/. Предивоенни външни заеми. 
Въ допълнение на казано

то по-горе относно предивоен-
ните заеми тръбва да се из
тъкне, че сделките съ тези 
заеми на борсата сж били не
значителни въ продължение 
на дълги периоди, поради кое
то и отбелязаните големи от
клонения въ рентабилитета от-
разяватъ по-скоро едно слу
чайно, отколкото редовно съот
ношение на голъми количест
ва ценни книжа. Поради това 
и отбелязаните курсове не ви
наги иматъ толкова меродав
но значение при определяне
то рентабилитета на облига
циите презъ даденъ периодъ. 
Особено много това важи за 
периода 1930—1936 г., когато 

известни части отъ купоните не беха изплащани, а срещу техъ се изда
ваха удостоверения съ несигурна сждба и съ неблагоприятно влияние 
върху борсовите курсове. 

Както се вижда отъ горната таблица, цифрите на общия рентаби
литетъ на държавните облигации следъ 1928 г. се приближаватъ твърде 
много къмъ тия, отнасящи се до Б. д. з. 1923 год., което се дължи на 
доминиращото положение на последния на Софийската фондова борса. 
(Вж. таблицата въ лево на следващата страница). 

7. ДОХОДНОСТЬ НА ЗАЛОЖНИТЪ ОБЛИГАЦИИ. 

Заложните облигации въ страната се представляватъ отъ купю-
рите на двата заема на Б. н. банка, а именно „Б. н. б. 4-5% 1909" и 
„Б. н. б. 5-5% 1924". 

Годи
на 

4-5% 
Б.Д.З. 
1907 

4-5% 
Б.Д.З. 
1909 

5% 
Б.Д.З. 
1902 

5% 
Б.Д.З. 
1904 

6% 
Б.Д.З. 
1892 

Сръд. прат. 
доходи, на 
преднвоен. 

заеми 

1919 
1920 — 5-06 — — — 5-06 
1921 4-00 4-87 — • — , — 4-51 
1922 . — 4-79 4-99 — — 4-92 
1923 5-60 5-68 — — 6-18 5-70 
1924 4-55 5-80 — — 4-83 5-75 
1925 — 5-68 4-54 3-14 — 4-08 
1926 
1927 
1928 9-60 10-37 . — 11-43 — 10-30 
1929 10-39 15-08 8-17 11-72 — 13-07 
1930 8-41 8-91 8-45 8-83 7-90 8-64 
1931 11-32 10-95 10-31 10-06 9-93 10-92 
1932 14-93 10-19 12-77 11-20 14-18 13-98 
1933 12-88 8-08 14-23 12-90 14-26 12-66 
1934 13-26 8-63 10-27 13-18 9-88 11-16 
1935 11-56 6-29 13-74 6-49 14-64 10-40 
1936 6-83 8-09 9-17 8-49 7-41 7-87 
1937 8-98 8-16 9-03 8-26 9-45 8-76 
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Докато рентабилитетътъ на първия заемъ, обаче, се е опредълялъ 
отъ общите условия, уреждащи изплащането и трансфера на лихвите по 
предивоеннит-Ь заеми, този отъ 1924 г. е ималъ свой, специфиченъ ре-
жимъ, който го отделя отъ всички останали заеми, котирани на Софий
ската фондова борса и обуславя неговия низъкъ рентабилитетъ. 

Поради съвършено еднаквите трансферни и други платежни усло
вия за заемите Б. н. б. 1909 и Б. д. з. 1909 г., и двата при лихва 5.5%, 
както и поради почти пълното сходство между курсовете имъ, за реална 
рента на заема 5*5% Б. н. банка 1909 г. е показана рентата на 5-5% 
Б. д. з. 1909 г. 

Що се отнася до заема Б. н. б. 1924 г., който има най-низка рента 
отъ всички заеми, котирани на Софийската фондова барса, доходностьта 
му се определя отъ високия курсъ на тия облигации. Високиятъ курсъ 
отъ своята страна, се обуславя главно отъ факта, че по този заемъ един
ствено се правятъ редовни тиражи и сигурно най-много поради това, че 
заемътъ е лотариенъ и поради малкото останали ^облигации на пазаря 
шансовете за печалба отъ лотарийните премии се увеличаватъ. 

Като едно по-второстепенно условие, което не позволяваше въ миналото 
едно по-значително спадане на курсовете на този заемъ, требва да се 
посочи задължението, което Б. н. банка пое съ чл. 43 отъ Закона за ипо-
текарния кредитъ при Б. н. банка, съгласно което тя е длъжна да отпу
ска аванси срещу залогъ на собствените си облигации въ размеръ на 
80% отъ номиналната имъ стойность. 

Рентабилитетътъ на двата заложни заема, отъ които 1909 г. е пла-
сиранъ въ чужбина, а 1924 г. въ вжтрешностьта на страната, е билъ 
следниятъ (вж. таблицата въ двсно). 

2. Заеми на вжтрешния пазаръ. 

« 6 ° | 0 6°|о 6-5 °| 0 Сршретег. 4.5% 5.5% 
я 
к Б.Д.З. Б.Д.З. Б.Н.З. дшдн. на » Б. н. банка Б. н. банка 
ч 1914 1923 1921 вжтр. заема Ч 1909 1924 

°1о °1о 0| 
0 

% и % % 

1919 1919 
1920 — — — — 1920 5.06 
1921 5'98 — — 5-98 1921 4.87 — 

1922 6-71 — 7-27 7-20 1922 4.79 
1923 7-03 — 6-88 6-89 1923 5.68 
1924 9-82 . — • 6-97 7-62 1924 5.80 
1925 8-03 15-25 - 7-74 8-81 1925 5.68 6.85 
1926 — — — . — 1926 — — 

1927 — — — — 1927 — . 

1928 6-89 10-52 8-76 10-38 1928 10.37 6.81 
1929 8-61 10-52 9-46 10-49 1929 15.09 6.49 
1930 9-43 12-14 10-13 12-10 1930 8.91 7.09 
1931 8-11 10-61 9-22 10-57 1931 10.95 6.48 
1932 9-11 12-22 10-03 12-16 1932 10.19 6.01 
1933 7-92 11-69 9-67 11-50 1933 8.08 5.74 
1934 8-32 11-87 11-04 11-78 1934 8.63 5.39 
1935 9'96 11-99 10-69 11-91 1935 6.29 5.31 
1936 9-59 11-00 10-17 10-95 1936 8.09 5.14 
1937 8-45 9-32 8-85 9-31 1937 8.16 5.09 
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8. ДОХОДНОСТЬ НА ДРУГИ ЗАЕМИ. 

Освенъ заемитъ, за които се дадоха сведения по-горе, на Софий
ската фондова борса участвуватъ съ незначителни обороти и твърде 
малки траншове нъколко общински заеми, между които по-важни сж 5% 
Варна 1907, 5<Уо Пловдивъ 1906, и 5% София 1906. 

Поради твърде ръдкото котиране на тия заеми и малкитъ коли
чества, съ които сж ставали СДЕЛКИ, ТЪХНОТО подробно описание се 
явява ненуждно, тъй като то не е указвало никакво влияние на и безъ 
това доста замрялата фондова борса. 

Рентабилитетътъ имъ, обаче, се е движилъ успоредно съ този на 
вжтрешнитъ държавни заеми. 

9. ЛИХВЕНЪ ПРОЦЕНТЪ НА КРАТКОСРОЧНИТЕ ЗАЕМИ: 

а) д н е в н и п а р и , б) м е с е ч н и п а р и и в) т р и м е с е ч н и п а р и . 

Недостатъчно дълбокото развитие на кредитното ДЕЛО въ България 
презъ разглеждания периодъ не е позволило оформяването и разраства
нето до уровена на редовни СДЕЛКИ посоченитъ подъ горната рубрика. 
Ето защо липсватъ и каквито и да било сведения за подобенъ родъ 
операции. 

10. СКОНТОВЪ ПРОЦЕНТЪ НА ЕМИСИОННАТА БАНКА 

Сконтовиятъ процентъ на Б. н. банка презъ разглеждания периодъ 
се е движилъ както следва: 

Както се вижда отъ горнитъ сведения, въ 
началото на разглеждания периодъ сконтовиятъ 
процентъ на Б. н. банка се е задържалъ на 
сжщото ниво, на което бъще опредвленъ още 
преди войната. Първиятъ опитъ да се прибли
жи той къмъ частния сконтовъ процентъ, който 
се намираше високо надъ него, бЪ направенъ 
презъ 1923 г., последванъ следъ една година 
съ увеличението отъ м. августь 1924, когато б-в 
установенъ за първи пжть и максималниятъ 
сконтовъ процентъ на емисионния ни инсти
тутъ на 10%. 

До края на 1927 г. може да се каже, че 
сконтовиятъ процентъ на Б. н. банка не успъ-
ваше да регулира по пжтя на конкуренцията 
лихвата на кредитния пазаръ. Едва следъ тази 
година, когато се създаде за първи пжть За-

конътъ противъ лихвоимството, сконтовиятъ процентъ стана мъродавенъ 
за ЦЕЛИЯ кредитенъ пазаръ. Значението на сконтото на емисионния 
институтъ се увеличи още повече следъ м. юний 1933 г., когато допусти
мата разлика между него и максималната лихва на свободния пазаръ се 
намали на 3%. 

Дата на из
менението Процентъ 

15. V. 1911 6-5% и 6%») 
1. V I I . 1920 6.5 
1. VI I . 1922 7% 

16. IV. 1923 9% 
16. VII I . 1924 10% 
15. XII . 1928 9% 

2. VI I . 1929 10% 
29. I . 1931 9% 

4. V I . 1931 8.5% 
29. IX. 1931 9.5% 
25. V. 1932 8% 

2. I . 1934 7% 
15. VII I . 1935 6% 

и до днесъ 

' ) За нъкои специални случаи. 
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11. ЛИХВЕНЪ ПРОЦЕНТЪ НА СПЕСТОВНИТЕ ВЛОГОВЕ НА БАНКИТЕ И 
НА СПЕСТОВНИТЕ КАСИ. 

Лихвените проценти на спестовните влогове при българската кре
дитна система сж били следните: 

а) З а б е з с р о ч н и в л о г о в е и в л о г о в е о т ъ 1 д о 3 м е с е ц а 

Както се вижда отъ 
таблицата е избег
нато е изчисляването на 
единъ среденъ процентъ 
за лихвата на спестов
ните влогове. Това е 
направено, защото раз
личията между лихвени
те проценти на меро
давните големи кредит
ни институти или некои 
групи кредитни учреж
дения сж доста значи
телни и образуването на 
единъ среденъ процентъ 
би изглеждало твърде 
пресилено и изкуствено 
построение. 

За Българската народ
на банка сж дадени лих
вени проценти само до 

1928 г., тъй като следъ трансформацията на банката въ чистъ емисионенъ 
институтъ, станало презъ сжщата година, тя престана да приема спестов
ни влогове и да плаща лихва на техъ. 

Въ България не се е правила разлика въ олихвяването на спестов
ните влогове безъ срокъ и съ срокъ отъ 1 до 3 месеца, затова и отна
сящите се до техъ лихви сж показани общо за безсрочните спестовни 
влогове. 

б) Т р и м е с е ч н и и с ъ п о - д ъ л ъ г ъ с р о к ъ в л о г о в е 

Както се каза, въ България тримесечните спестовни влогове сж се 
олихвявали както безсрочните. 

За по-дългосрочни спестовни влогове, специални лихвени проценти 
въ тарифите си сж предвиждали само Б. н. банка и Б. з. банка. Тех
ните лихви сж се развивали както следва (вж. горната таблица на 
следващата страница). 

Както за безсрочните спестовни влогове, така и за дългосрочните, 
въ отделни случаи, когато лихвата се е променяла въ средата на годи
ната, е показвана средната лихва за годината (отнасящата се до табли
цата). 

8 
Б. н. б. Частни Б. з. Популяр. Пощ. сп. 

О * 
и 

Б. н. б. банки банка банки каса 

1919 4 % 8—11 % з V 7 - 1 1 »|0 4 °|о 
1920 4 . 9—12 . 4 , 8—11 . 4 . 
1921 4 „ 9—13 „ 4 , 9—12 „ 4 . 
1922 4 , 9—12 , 4 , 9—12 „ 5 , 
1923 4 „ 9—12 , 5 . 9—12 „ 5 . 
1924 5.5 „ 8—12 , 5 . 9 - 1 1 „ 5.5 „ 
1925 6 . 8—11 „ 5 » 9 -10 „ 6 „ 
1926 6 . 8—10 , 5 . 8— 9 „ 6.75 „ 
1927 5.5, 8—10 „ 8 „ 8— 9 „ 7.5 „ 
1928 3 7— 9 „ 8 „ 7— 8 . 7.5 , 
1929 — 7.5—10 „ 7 . 7— 8 „ 65 . 
1930 — 7.5—10 . 7 » 7— 8 „ 

6— 7.5 . 
7.5 . 

1931 — 6—7.5 , 7 , 
7— 8 „ 
6— 7.5 . 7.25 . 

1932 — 5—7 , 6 „ 6— 7 , 6.5 „ 
1933 — 4—6 . 6 „ 6— 7 „ 6 „ 
1934 — 3—6 „ 5 , 5— 6 . 5 „ 
1935 — 3—6 „ 4.75°|, 

4 °|о 
4— 5 „ 4.5 „ 

1936 — 3—5 . 
4.75°|, 
4 °|о 4— 5 „ 4 „ 

1937 — 3 - 5 . 4 , 4— 5 , 4 „ 
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Годи
на 

Бълг. народна банка Бълг. земедЪл. банка Годи
на 1 год. Згод. 5 год. 1 год. 3 год. 5 год. 

1919 2% 3% 4% 4% 5% 6% 
1920 2% 3% 4% 4% 5% 6°/„ 
1921 2% 3% 4% 4% 5% 6% 
1922 2% 3-5°/„ 4-5% 4% 5-5°/0 6-5о/0 

1923 5-5% 6-5% 4°/ в 
5-5% 6-5% 

1924 — 6-5% 7-5% 4% 5-5% 6-5% 
1925 — 7% 8% 4% 5-5% 6-5% 
1926 — 7% 8%, 4°/ 0 5-5% 6-5% 
1927 — 7% 8°/ 0 8% 9°/о 9-5% 
1928 — 5% 6% 8% 9% 9-5% 
1929 — — . — 7% 8% 8-5% 
1930 . — — — 7-5%, 8-5% 9% 
1931 — — — 7% 8% 8-5% 
1932 — — . — 6-5% 7-5% 8°/ 0 

1933 — . — - — 6-5°/„ 7-5% 8% 
1934 — — — 5-5% 6-5% 7°/а 
1935 — . — — . 4-5% 5-5% 6% 
1936 — — — 4-5% 5-5% 6% 
1937 — • — 4-5°/о 5-5% 6% 

Б. БОРСОВИ ОПЕРАЦИИ. 

1. НОМИНАЛЕНЪ КАПИТАЛЪ НА МЪСТНИТЪ АКЦИОНЕРНИ ДРУЖЕСТВА, 
ЧИИТО АКЦИИ СЕ КОТИРАТЪ НА БОРСАТА 

Завършекътъ на войната 1914—1918 завари въ България единъ 
силно повишенъ спекулативенъ духъ въ голъми части отъ населението, 
който благоприятствуваше силно развитието на акционерното дъло въ 
страната. Новооснованитъ дружества, обаче, не намъриха солидна опора 
въ стопанския животъ и постепенно тръбваше или да ликвидиратъ, или 
да се слъятъ съ други дружества. Особено силно тази тенденция е под
чертана презъ голъмата криза, настъпила къмъ 1930 г., която даде от
раженията си въ областьта на акционерното дъло едва следъ 1932 г. 
Презъ по-раншния периодъ (1919—1930) изчезването на едни дружества 
се замъстваше съ основаването на други, като по този начинъ общата 
имъ цифра остава относително стабилна, безъ това да попръчи на уси
лените ликвидации. 

Броятъ на акционернитъ дружества, чиито акции сж се котирали 
на Софийската фондова борса, се е движилъ както следва: 

Год. Брой Год. Брой Год. Брой 

1919 1925 38 1931 34 
1920 41 1926 — 1932 23 
1921 44 1927 — . 1933 19 
1922 41 1928 37 1934 17 
1923 39 1929 40 1935 15 
1924 36 1930 34 1936 15 

1937 14 
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а) Д в и ж е н и е на к а п и т а л и т е на а к ц и о н е р н и т е 
д р у ж е с т в а — о б щ о . 

Въ общата сума на капиталите на акционерните дружества, чиито 
акции се котиратъ на Софийската фондова борса, не се отбелязва 
това намаление, което се очертава въ техния брой. Това се дължи на 
силното увеличение на капитала на д-во Гранитоидъ, увеличение, което 
отъ 1925 до 1937 г. възлиза на 700,000,000 лева, независимо отъ увели
чението на капиталите и на некои други отъ оцЬлялите здрави акцио
нерни дружества. 

Общата сума на капиталите на въпросните акционерни дружества 
се е движила както следва: 

Год. Хил. лв. Год. Хил. лв. Год. Хил. лв. 

1919 . 1925 568.302 1932 1.436.469 
1920 324.269 1926 — 1933 1.415.469 
1921 389.269 1927 . — 1934 1.298.469 
1922 397.769 1928 645.469 1935 1.197.469 
1923 359.019 1929 951.969 1936 1.202.469 
1924 379.302 1930 1.486.469 1937 1.169.469 

1931 1.555.469 

б) А к ц и о н е р е н ъ к а п и т а л ъ по о т д е л н и с т о п а н с к и 
о б л а с т и . 

Развитието на акционерния капиталъ, котиранъ на борсата, по от
делни стопански области е било следното (Въ хиляди лева): 

Год. Строит. 
матер. 

Електри
чество 

Вжглища 
и мини Текстилъ Захарь Застр. 

д-ва Банки Други 

1919 
1920 
1921 
1922 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

5.500 
5.500 

20.000 
20.000 
45.000 
55.000 

30.500 
98.000 

628.000 
628.000 
628.000 

. 628.000 
628.000 
633.000 
633.000 
625.000 

3.000 
3.000 
3.000 
3.000 

103.000 

102.000 
102.000 
102.000 
102.000 
102.000 
100.000 
100.000 
100.000 
100.000 
100.000 

70.000 
70.000 
90.000 
90.000 
90.000 
90.000 
90.000 
95.000 
95.000 

6.000 
6.000 
9.000 

11.000 
15.000 
25.000 

40.000 
40.000 
40.000 
40.000 
40.000 
30.000 
30.000 
30.000 
30.000 
30.000 

8.000 
12.000 

• 12.000 
12.000 

5.000 
8.000 
8.000 

14.000 
14.000 
14.000 

28.000 
40.000 
40.000 
40.000 
66.000 
66.000 
64.000 
58.000 
58.000 
58.000 

260.000 
295.000 
283.000 
216.250 
232.000 
270.333 

346.000 
503.000 
509.000 
534.000 
440.000 
440.000 
325.000 
225.000 
225.000 
200.000 

47.769 
71.769 
66.769 
82.769 
57.969 
88.969 

98.969 
98.969 
97.469 

121.469 
70.469 
61.469 
61.469 
61.469 
61.469 
61.469 

Тукъ би требвало да се подчертае, че капиталътъ на най-големото 
акционерно дружество—„Гранитоидъ", което обединява въ себе си както 
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строителна дейность — производство на циментъ, така и електрическа 
индустрия — централата „Орионъ", и минна — мини „Пиринъ", въ гор
ната таблица е подвленъ между тия три индустрии, като отъ 1928 г. на-
самъ отъ общата му сума сж. отделени 100.000.000 лева и отнесени въ гру
пата „електричество", а отъ 1930 г. насамъ отъ капитала на сжщото дру
жество е отделена още една сума отъ 50.000.000 лв., отговаряща на вло
жените . средства въ каменовжглените мини „Пиринъ" и е отнесена въ 
групата „вжглища и мини". 

2. КУРСОВА СТОЙНОСТЬ НА МЪСТНИТЪ АКЦИИ, КОИТО СЕ КОТИРАТЪ 
НА БОРСАТА. 

Българските акционерни дружества, чиито акции се котиратъ на 
борсата, иматъ, съ малки изключения, фамиленъ характеръ. Поради това 
и акциите на повечето отъ дружествата не се котиратъ въ продължение 
на години, въпреки че те участвуватъ въ борсовата корпорация. Тази 
липса на котировки за голъма часть отъ представените на борсата акции 
не позволява да се направи едно изчисление по години на курсовата 
стойность, която има цвлиятъ акционеренъ капиталъ на дружествата, 
участвуващи въ борсовата корпорация. 

3. ПАРИЧНИ ОБОРОТИ В Ъ ТЪРГОВИЯТА С Ъ ЦЕННИ КНИЖА. 

Паричните обороти въ търговията съ ценни книжа въ България 
включватъ въ себе си както оборотите, направени на борсата, така и тия 
на многобройните сарафи, взаимопомощни каси и застрахователни дру
жества, които се вършатъ извънъ борсата, но използувайки курсовете, 
посочени въ борсовия бюлетинъ. 

Разполагаемите данни въ това отношение се отнасятъ само до обо
ротите, реализирани на самата борса, които споредъ некои познавачи на 
пазаря едва достигатъ до 15 — 2 0 % отъ целия оборотъ съ ценни книжа 
— главно облигации на държавата. 

Общите обороти съ ценни книжа (акции и облигации) на Софий
ската фондова борса сж били: 

Значителното увеличение 
на сделките презъ 1929— 
1932 г. се дължи главно на 
пускането въ обръщение на 
„ бежанските облигации" 
1923 г., съ които се запла
тиха часть отъ обезщете
нията на преселените въ 
България бежанци отъ 
Тракия и др. За значител
ното увеличение на оборо

тите презъ 1937 г. допринесе сжщо така пускането въ обръщение на 
облигациите на Погасителната каса за облекчение на длъжниците. 

4. БРОЙ НА сделките, СКЛЮЧЕНИ НА БОРСАТА. 

Точни сведения за броя на сделките на Софийската фондова борса 
липсватъ. Известно е, обаче, че сделките обикновено сж за малки суми, 
като облигациите, които сж доминиращиятъ материалъ на борсата, обик-

Год. Сума Год. Сума Год. Сума 

1919 1926 1933 48.557.066 
1920 1.554.481 1927 — 1934 37.150.675 
1921 3.392.750 1928 32.232.214 1935 25.177.779 
1922 2.121.222 1929 147.371.292 1936 37.044.229 
1923 6.088.537 1930 150.256.818 1937 80.981.188 
1924 8.985.130 1931 201.264.349 
1925 2.546.999 1932 106.323.633 
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новено се предлагатъ отъ първите имъ собственици (това важи особено 
за Бежанския заемъ 1923 г. и за облигациите на Погасителната каса 
1933 г.), докато търсенето се обуславя предимно отъ нуждите за пред
ставяне на гаранции по държавни търгове и предъ сждилищата. Самите 
сдълки обикновено се сключватъ отъ сарафи и посредници, къмъ които 
се отправя широката публика, вместо да търси посредничеството на бор
совите агенти. 

5. О Б Р Ъ Щ Е Н И Е Н А З А Л О Ж Н И О Б Л И Г А Ц И И 

Сключените сделки съ двата заложни заеми на Софийската фон
дова борса сж били твърде слаби. За заема 1909 год. въ това отношение 
е влиялъ освенъ малката обща сума на заема (30.000.000 лв.) още и фак-
тътъ, че той е билъ пласиранъ предимно въ чужбина, поради което на 
местния пазаръ се намира много малко материалъ. 

За слабите обороти съ заема Б. н. б. 1924 г. допринася главно 
малкиятъ размеръ на заема (50.000.000 лв.). 

Оборотите съ заложни облигации на Софийската фондова борса 
сж били следните: 

я и 4.5« 0 5.5° о 
23 Б. Н . Б. Б . Н . Б. ВСИЧКО 
О 
и 

1909 1924 

1919 
1920 . — . — . . — . 

1921 32.050 — 32.050 
1922 86.150 . — 86.150 
1923 . — — — 

1924 205.780 — 205.780 
1925 20.272 16.050 36.322 
1926 — — . — 

1927 — . — , — . 

1928 45.600 4.647.132 4.662.732 
1929 9.600 4.021.763 4.031.363 
1930 139.860 1.294,960 1.434.820 
1931 145.050 507.483 652.533 
1932 295.400 648.280 943.680 
1933 250.500 994.749 1.245.249 
1934 109.500 1.059.889 1.169.389 
1935 35.100 885.061 920.161 
1936 2.700 664.225 667.025 
1937 10.800 750.887 761.687 

6. О Б Р Ъ Щ Е Н И Е Н А К О М У Н А Л Н И О Б Л И Г А Ц И И 

Комуналните облигации на българския пазаръ се представляватъ 
отъ следните заеми: 5% Лотариенъ софийски 1896 г. (престаналъ да се 
котира следъ 1928 г.), 5% Софийски 1906 г., 5% Пловдивски 1906 год., 
5% Варненски 1907 г. и 4.5% Софийски 1910 година. 

Борсовите обороти съ облигациите на тия заеми сж били следните: 
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м м 5°|о 5°|о 4.5°| 0 5°]о 5в|<, 
я София София София Пловдивъ Варна в 1896 1906 1910 1906 1907 

1919 
1920 — — — — — 

1921 — — 154.100 — — 

1922 23.380 126.030 118.840 93.652 21.400 
1923 9.680 142.178 42.800 7.000 25.600 
1924 14.963 96.485 16.720 63.993 81.690 
1925 10.025 3.430 — 45.276 23.700 
1926 . — , . — . . — . — — 

1927 — — . — . — . — 

1928 1.260 49.990 47.260 7.375 14.590 
1929 — 191.850 133.400 43.928 14.080 
1930 619.265 23.100 35.875 67.700 
1931 — . 2.310.250 77.150 16.902 49.280 
1932 — 244.800 8.750 22.072 27.350 
1933 69.600 237.500 46.700 186.200 
1934 — 249.200 397.570 17.021 91.140 
1935 — . 187.035 73.420 30.617 157.965 
1936 — . 28.500 16.013 116.565 
1937 — — — 18.288 35.275 

Общъ оборотъ за комуналните облигации 
на Софийската борса 

Год. 
В ъ л е в а 

Год. С у м а Год. С у м а Год. С у м а 

1919 1925 82.431 1931 2.453.582 
1920 — 1926 — 1932 302.972 
1921 154.100 1927 . — . 1933 540.000 
1922 383.302 1928 120.475 1934 754.931 
1923 227.258 1929 383.258 1935 449*037 
1924 273.851 1930 745.940 1936 161.078 

1937 53.563 

Както се вижда, оборо
тите съ комунални обли
гации на Софийската бор
са сж твърде малки въ 
сравнение съ общия обо
ротъ на ценните книжа, 
поради което и тъхното 
значение като борсовъ ма
териалъ е незначително. 

Съ обнародването на горния статистически материалъ, събранъ съ 
големи усилия отъ книжата на Софийската фондова борса и отъ служ
бите на Б. н. банка, се нзчерпватъ и задачите на настоящата статия. 

Интересуващите се отъ въпросите за развитието на нашия капи
таловъ пазаръ и за лихвените проценти, които сж въ тесна връзка съ 
него, ще могатъ да намерятъ въ нея обилни цифрови данни за най-раз
нообразни изследвания и за по-нататъшни заключения. 
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ЛИКВИДНОСТЬ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
НА БАНКОВИТЪ ИНСТИТУТИ 

отъ 
М. СТ. КАРАМИХАЙЛОВЪ 

Краятъ на войната ще постави на българското стопанство задачи, 
които по своята сложность далечъ ще надхвърлятъ създадените презъ 
време на военния периодъ затруднения. 

Втората световна война, въ сравнение съ първата, отегчи още въ 
самото начало въ по-големъ размеръ националните стопанства и работ
ните маси, поради това, че тя започна презъ времето, когато стопанската 
криза не беше още изживена, докато първата се предшествуваше отъ 
редица години на относително спокойно развитие на стопанството. На
чалото на втората война съвпадна съ времето на изчезване видимите 
белези на общата криза въ капиталистическото стопанство, презъ който 
периодъ се забелязваха все още остатъци отъ стопанско разстройство, 
застой и борба за завладяване на търговски пазари. 

Кредитното дело, като важенъ секторъ отъ общото стопанство, пре
търпя и ще продължава да претърпева известни ограничения, получа
вайки сжщевременно и некои нови насоки въ своето развитие. Кредитътъ, 
както и други клонове отъ националното стопанство, има важната и отго
ворна мисия, точно презъ ненормални въ стопанско отношение времена— 
както е напр. сегашниятъ воененъ периодъ—да се запази отъ разстрой
ство, да бжде въ състояние да се развива нормално като полезенъ фак
торъ въ производството и да е въ състояние, въобще, да изпълни сто
панската си задача. Известни ни сж смущенията въ кредитния секторъ 
презъ време на стопанската криза, поради това че банковата система 
преди кризата не беше нагодена да се справи съ последствията отъ от
клонилото се нормално стопанско развитие. 

Все въ този редъ на мисли ще продължимъ да изтъкнемъ некои 
сжждения около сегашния воененъ периодъ отъ стопанско гледище. 

Типично за настоящето време отъ финансово-стопанска гледна точка 
е нарастналото несъответствие между държавните нужди, обуславящи 
налагане на по-големи тяжести върху отделното стопанство отъ една 
страна и намалените възможности, затруднението и отслабената дейность 
на сжщото — отъ друга. 

Типично е на второ место това, че държавата, изземвайки голема 
часть отъ доходите, изразходва сжщите въ голема степень за цели чуж
ди на непосредственото стопанско шолзотворение, поради което тая часть 
отъ доходите минава въ загуба за стопанството. 

Обаче, требва да се запази принципътъ, че настоящите нужди, на
ложени отъ отбраната на страната, требва да ангажиратъ доходите на 
бждещето; бждещето производство не требва да бжде използувано пред
варително за никакви финансови нужди. Изключение могатъ да правятъ 
само държавните заеми. 

Отъ особено значение презъ настоящето военно време е, че разход-
вайки щедро за отбраната на страната, требва да се бди съ не по-голе
ма осторожность и върху капиталообразуването, поддържане увеличе-
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нието на производствените средства на народното стопанство и разви
тието на кредита, за да направимъ стопанството годно да понесе безбо
лезнено всички ония затруднения, които краятъ на войната неизбежно ще 
му постави. Именно съ огледъ на тия бъдещи затруднения требва да се 
поощрява и насочва спестовностьта, която презъ военния периодъ е под
ложена на отрицателни влияния, защото, нека си послужимъ съ думите 
на Бараний, управитель на Унгарската народна банка, „едно общество, 
което отрича спестовностьта и което не поема върху себе си свързаните 
съ това жертви, хвърля собствения си стопански животъ въ инфлация". 

Като говоримъ за спестовность, капиталообразуване и пр., въ този 
редъ на понятия и мисли, идваме неизбежно до заключението, че въ вре
мена като настоящето отъ особена важность за бъдещето развитие на 
кредитната система е да се изяснятъ, проучатъ и неотменно съблюдаватъ 
основните принципи, представляващи крайъгълния камъкъ на кредитната 
дейность, при която и да била стопанска система. Тия принципи с ъ на 
първо место ликвидностьта и рационализацията. Техъ именно искаме да 
разгледаме накратко тукъ. 

а) Л и к в и д н о с т ь на б а н к н о т и т е . 

Преустройството и промените въ стопанското развитие, които на
блюдаваме отъ неколко години насамъ, и особено презъ военния периодъ, 
измениха до голема степень и понятието, смисъла и задачите на банко
вата ликвидность. 

Въ днешното време, когато все повече доминира принципътъ на 
планово ръководеното стопанство, когато държавната инициатива и ръ
ководство се установяватъ на дълбочина и ширина въ стопанския жи
вотъ, съ една дума, когато с ъ отречени изцЬло старите принципи на 
свободното стопанство, неизбежно се налага да се изменятъ чувствително 
също така и досегашните принципни положения въ паричното и кре
дитно стопанства. Основата на тези принципни положения е съставена 
отъ правилата за банковата ликвидность. 

Установяването и прецизирането на предстоящата политика на лик
видность предполага запазване принципа на приемственостьта, т. е. то 
требва по необходимость да се свърже съ смисъла и цельта на пред-
шествуващите понятия и предшествуващата политика на ликвидность. 

Политиката на ликвидностъта има за цель да осигури постоянната 
платежна готовность на кредитните институти, Ликвидностьта на банко
вите институти намира своя изразъ въ единъ непрекъсващъ се потокъ 
въ паричното кръгообръщение. 

Наредъ съ тази прека и по-тесна цель политиката на ликвидностьта 
требва да преследва и по-широката и далечна задача — да отстрани, 
или, още по-добре, да предотврати настъпването на всички ония причини, 
които биха внесли известни търкания и вътрешни смущения въ кредит
ната система. Отъ големо значение за ликвидностьта е, щото между от
делните кредитни институти да се постигне една успоредность на кре
дитната дейность. 

Съществена и необходима предпоставка на политиката на банковата 
ликвидность е принципътъ, че тя требва да изхожда всекога отъ наро-
достопанската функция на банковия кредитъ: банковата система требва 
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да бжде нагодена съобразно процеса на стопанското развитие и стопан
ската политика на страната. 

Подъ ликвидность се разбира с т е п е н ь т а на п л а т е ж н а т а го-
т о в н о с т ь на е д н а б а н к а . 

Ликвидностьта е най-важната грижа на банковата политика. Една 
банка е дотолкова ликвидна, доколкото е въ възможность да запази едно 
х а р м о н и ч н о с ъ о т н о ш е н и е , е д н о р а в н о в е с и е м е ж д у т е к у 
щ и т е в л о г о в е и т е к у щ и т е п л а с м е н т и . Съотношението между 
текущите пласменти и текущите влогове наричаме настояща ликвид
ность (Д-ръ В. Лаутенбахъ). 

Споредъ споменатия авторъ готовностьта за въ случай на по-силни 
тегления наричаме потенциална ликвидность на една банка. Както настоя
щата ликвидность представлява отношението между текущите влогове 
спрямо текущите пласменти, така потенциалната ликвидность е отноше
нието на ликвидните средства къмъ тегленията, които банката ще требва 
въ извънреденъ случай незабавно да задоволи. Обикновено тази потен
циална ликвидность се има именно предвидъ, когато въобще става 
въпросъ за ликвидность. Когато, обаче, искаме да си съставимъ една 
представа за потенциална ликвидность, не е достатъчно, както най-често 
се случва, да се съпоставятъ влоговете и пласментите на една банка и 
да се класиратъ споредъ критериите на ликвидностьта, а именно: вло
говете да се степенуватъ споредъ срока, а пласментите да се подраз-
дблятъ споредъ степеньта на техиата непосредствена използуваемость 
като налични ликвидни средства отъ първа, втора и т. н. категории. Отъ 
по-големо значение е да се проследи движението на банковите сметки 
и да се взематъ предвидъ господствуващите тукъ принципи. Такива прин
ципи безспорно сжществуватъ и действително може да се говори за една 
„кредитна механика". 

Сжщиятъ германски авторъ, д-ръ Лаутенбахъ, прави едно друго раз
граничение на ликвидностьта. Именно, различава: о б щ а и и н д и в и д у 
а л н а л и к з и д н о с т ь . 

Промените въ ликвидностьта могатъ да бждатъ отъ общъ харак
теръ, или да представляватъ единични явления. Общите промени въ лик
видностьта се характеризиратъ съ това, че при по-големата часть, ако не 
при всички банки, ликвидностьта се променя въ едно и сжщо направле
ние, а именно, общо се влошава или подобрява. Индивидуалните промени 
въ ликвидностьта, напротивъ, се компенсиратъ между банките: ако лик
видностьта на една банка се влоши, то тая на другите банки се подо
брява. При общите промени на ликвидностьта пласментите на всички 
банки сж по-високи или по-низки отъ текущите влогове; при индиви
дуалните промени пласментите и влоговете въ общата банкова система 
се уравновесяватъ, като на намалението въ една банка отговаря едно по
вишение въ другите банки. 

б) Р а ц и о н а л и з а ц и я на б а н к и т е . 

Да се рационализира дейностьта на кредитните институти ще рече, 
д а се з а з д р а в и п о л о ж е н и е т о и м ъ с ъ о г л е д ъ д а се с ъ г л а 
с у в а д о м а к с и м у м ъ р а з н о в и д н о с т ь т а на б а н к о в а т а д е й 
н о с т ь с ъ з а д о в о л я в а н и т е о т ъ н е я с т о п а н с к и н у ж д и не 
с а м о на н а с т о я щ е т о , но и с ъ в ъ з м о ж н и т е за п р е д в и ж д а щ 
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не н у ж д и на б ж д е щ е т о , к а т о се з а п а з и п р и н ц и п ъ т ъ на 
л и к в и д н о с т ь т а . 

Възможностите за рационализация презъ военния периодъ далечъ 
не сж изчерпани. Това важи не само за придобивното стопанство, но сж
що и за кредитното и застраходателното дъло. Кредитните институти 
следъ завършването на войната ще има да изпълняватъ и разрешаватъ 
големи стопански задачи. Императивно ще имъ се наложи да отговарятъ 
преди всичко на най-прЪката си цель — да осигурятъ леснодостжпенъ 
и евтинъ кредитъ на стопанството, което ще послужи като предпоставка 
за намалението на цените и въобще за стопанско обнозление и развиване 
на пъленъ стопански капацитетъ. Тогава само ще можемъ да покажемъ, 
че сме взели поука отъ миналите грешки, че правилно сме схванали нуж
дите на времето и сме дали върна насока на развитието на кредита: ши
рока и всестранна подкрепа на всички добре проучени стопански инициативи. 

За да се осжществи поевтиняването на кредита, требва преди всичко 
рентабилитетътъ на кредитните институти, частни и обществени, да бжде 
подобренъ и въобще, те, като стопански предприятия, да бждатъ стаби
лизирани, и то именно сега, презъ този воененъ периодъ. 

Необходимо е сега да се рационализира до възможно най-висока 
степень цЬлата кредитна система, както частните банки, така обществе
ните кредитни институти. Струва ми се, че съ огледъ на това не требва 
да се бърза съ откриването на клонове отъ кредитните институти, осо
бено въ приобщените къмъ стара България земи, докато не се постигне 
въобще едно цЬлостно стопанско приобщаване на тия земи къмъ старото 
национално стопанство. Защото само тогава ще се открие възможностьта 
за преценка на рентабилитета на откритите клонове. Требва да предот-
вратимъ повтарянето на грешките отъ времето на миналата голема вой
на, когато новоосновани банки и открити клонове се явяваха безъ нужда 
на кредитни пазаръ, които при най-малкото сътресение въ самото начало 
на стопанската криза презъ 1929/30 год. изпаднаха въ затруднение и на
несоха пакость както на себе си, така сжщо и на общото стопанство, 
като не можаха на изплатятъ вложените въ техъ чужди средства и ста
наха причина да се внедри въ народа едно общо недоверие къмъ бан
ковите институти въобще. Безъ съмнение, за едно предвардване на пре-
ситеность отъ кредитни иститути, местни или клонове, ще се потърси 
съдействието на държавата. Повтаряме, за да не бждемъ криво разбрани, 
че ние обръщаме вниманието на факторите въ кредитните институти върху 
обстоятелството, че въ името на общия интересъ, въ името на вжтреш-
ната мощь на отделното банково предприятие, ще требва да се прецени 
действителната възможность за рентабилитетъ на евентуално откривани 
клонове. 

Понеже банките: — частни, популярни и кредитни кооперации—въ 
времето следъ войната ще има да изпълняватъ големи задачи, те требва 
своевременно да се подготвятъ за това, за да могатъ тогава съ органи
зацията си и съ възможностите си да отговарятъ на по-големите изиск
вания на момента. Затова именно се налага още отъ сега, като моментъ 
най-сгоденъ, започване мероприятията въ тази насока: 

1) Да се преценятъ правилно всички набелязани нужди на настоя
щето и на близкото бждеще. 
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2) Да се проучи и разреши авторитетно въпросътъ за разграниче
нието дейностите на различните групи кредитни институти. 

Съ това обхванахме дейностьта на кредитните институти, проявена 
навънъ, т. е. къмъ стопанството. Необходимо е, обаче, рационализацията 
да засегне сжщо така и вжтрешния животъ на тия институти, т. е. слу
жебната имъ организация, кореспондентските имъ отношения едни 
къмъ други, взаимната конкуренция, обединението на сродни помежду 
имъ и пр. 

По този начинъ само ще могатъ да се създадатъ всички необхо
дими предпоставки за стабилизиране на кредитните институти и увели
чаване техния рентабилитетъ, за да могатъ т е при свършването на вой
ната да поематъ евентуални рискове за гарантиране новите нужди на 
стопанството. 

За да могатъ така очертаните принципи да намерятъ своето це-
лостно осжществяване и на практика, необходимо е вещо подбиране 
на оня ржководенъ кадъръ, който съ своите широки познания не само 
въ областьта на кредита, но изобщо въ широките рамки на стопанската 
дейность, да даде плъть и кръвь на тия основни банкови принципи. 

ОСНОВНИ И АКТУАЛНИ ВЪПРОСИ НА 
БЪЛГАРСКОТО ЧАСТНО ОСИ

ГУРИТЕЛНО ДЪЛО 1) 
отъ 

Д-РЪ СЕВДАЛИНЪ ПЕНЧЕВЪ 

Петвековното българско робство подъ Турция беше спжнало об-
ществено-стопанския и културенъ животъ на Балканите до такава сте-
пень, че до нейното освобождение следъ руско-турската война отъ 1877 
—1878 г. тамъ не можа да се сложи началото на нито едно местно оси
гурително предприятие, даже на нито една местна агенция на чуждо та
кова. Едва презъ 1882 г. букурещкото дружество Дачия — Романия уч
редява свое представителство въ дунавския градъ Русе и го поверява 
на германеца Отто Билигъ. Презъ 1891 г. се основава първото българско 
акционерно застрахователно д-во „България" съ седалище пакъ въРусе, 
най-напредъ само съ клонъ „пожаръ", а следъ неколко години — „жи
вотъ" и „транспортъ", Презъ 1895 г. се учреди, вече въ София, осигу
рителното акционерно д-во „Балканъ", което откупи портфейлите на Да
чия — Романия и „Ла Национала" и презъ 1903 г. се основа първото 
кооперативно осигурително предприятие „Учителска каса". Две години 
по-късно се яви на белъ светъ друго подобно, а именно „Чиновническото 
взаимно-застрахователно кооперативно д-во". Едно следъ друго започватъ 
да работятъ по преки работи въ страната освенъ френското д-во 
„Юнионъ" (1897) и „Асикурационни дженерали" (1908), „Английски Фе-

' ) Настоящата статия представлява преводъ на часть отъ едно, печатано въ 2е\1-
БСПГШ 1йг сПе §езат4е Уегаспегегап^даззепзсН.аН, ВегНп, 1942, изложение на сжщата тема. 



никсъ" (1909), френското „Националъ" (1911), „Виктория — Берлинъ", 
местните предприятия „Витоша", „Орелъ" (1914) и др. 

Избухването на войната отъ 1914—1918 г. завари въ България да 
работятъ 14 чужди осигурителни предприятия и 7 местни такива. Ма-
каръ и въ процентно отношение броятъ на осигуровките къмъ целото 
население да е по това време твърде нищоженъ (около 2.5%), то все 
пакъ България остава на първо место между балканските държави по 
отношение на осигурителната защита. 

Презъ 1917 г. бе основано д-во „Български Фениксъ", сетне (1918) 
д-во „Сила", „Воената каса" (1922), кооперация „Задруга" (1924). Все 
по това време се отдели д-во „Балканъ— животъ", „Балканъ—преосигу-
рително" и „Балканъ—-пожаръ и транспортъ". Презъ 1931 г. започна да 
работи отделно „България" презастрахователно, а презъ 1937 г. се осно
ва „Български Юнионъ". 

Назрелите стопански и правни нужди на автономната тогава Българ
ска държава предизвикаха влизането въ сила на новия Т ъ р г о в с к и за
к о н ъ на 1 януарий 1898, който е въ сила и днесъ. Първата часть отъ 
този законъ е почти дословенъ преводъ на Унгарския търговски законъ 
отъ 1876, съставенъ по образеца А 0 Н О В. Членовете 466—526 отъ та
зи часть третиратъ специално осигуряването въ 4 отделения: общи разпо
реждания за осигурителните предприятия, осигуряване на вещи, осигуря
ване на животъ и преосигуряване. Твхниятъ режимъ отразява постиже
нията на осигурителното законодателство въ Западна Европа презъ по
следните неколко десетилетия на миналия векъ, специално въ Германия, 
и сж. лишени отъ оригинална разработка съ огледъ на местната обста
новка и собствените правни схващания на българския народъ. Въведе-
ниятъ презъ 1908 Законъ за морската търговия съ своите членове 
125 — 162 включително допълни уреждането на осигурителния дого-
воръ по Търговския законъ съ съдържащите се въ тия представляващи 
само копие на съответните членове на Италиянския кодексъ, отнасящи 
се до осигуряването срещу опасностите на мореплаването. 

Промената въ схващанията за отношението на държавата къмъ част
ната инициатива въ стопанството, която съпровождаше и последва първа
та европейска война, доведе въ България до особения З а к о н ъ з а 
д ъ р ж а в е н ъ н а д з о р ъ в ъ р х у ч а с т н и т е о с и г у р и т е л н и п р е д 
п р и я т и я отъ 1926, който въ духа на общата тенденция въ всички 
страни премахна сжществуващата до тогава умерена либерална норма
тивна система на Бълг. търг. законъ и я замени съ концесионната си
стема при образуването и организацията на частните осигурителни пред
приятия и материалния постояненъ надзоръ върху техното функциони
ране, упражняванъ отъ едно специално държавно учреждение. Съ този 
законъ административната власть се намеси въ името на защитата на 
интересите на по-слабия, на осигурения срещу осигурителите. (Подроб
ности вж. у д-ръ П. П е е в ъ , Държавата и застраховането, въ сп. „Оси
гурително дело", год. I , стр. 18 и сл.). 

Но по начало и новиятъ законъ не уреди висящия въпросъ за оси
гурителния договоръ и развиващите се въ връзка съ него правоотношения 
между двете му страни. Съдържанието на общите и специални условия 
на тоя договоръ остана почти незасегнато отъ него. Впрочемъ въпросътъ 
за легалното нормиране на целата материя около осигурителния договоръ. 
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съ огледъ на добитите отъ приложението на старите закони резултати, 
въ хармония съ голЪмите завоевания на осигурителното дело въ чужби
на и новите постижения на осигурителната наука, остана откритъ и до 
сега чака своето разрешение съ единъ специаленъ Законъ за осигури
телния договоръ, подобеаъ на законите на другите културни държави и 
съобразенъ съ творческите възможности на българския духъ, проявенъ 
въ законодателните предложения, въ съдебната практика и научната 
книжнина въ областьта на осигуряването. Това е единъ отъ основните 
въпроси на българското частно осигурително дело, който чака своето 
разрешение. 

Въпреки недостатъчностьта на положително-правните норми, д е й -
н о с т ь т а на о с и г у р и т е л н и т е п р е д п р и я т и я у насъ презъ по
следните години о т б е л я з а единъ постояненъ н а п р е д ъ к ъ . Споредъ 
официалните данни на Учреждението за държавенъ надзоръ върху тия 
предприятия техната дейность, отъ неколко години насамъ, се подо
брява непрекъснато, не само до началото на войната отъ 1939, но споредъ 
предварителни сведения и презъ 1940 и миналата 1941 година. 

Днесъ въ страната работятъ 29 осигурителни предприятия, отъ които 
17 български (11 акционерни и 6 кооперативни) и 12 чуждестранни, раз
пределени както следва: 2 германски („Виктория" - Животъ, и „Норд-
щернъ", 2 италиански („Асикурационни дженерали" и „Риунионе Адриа-
тика ди Сикурта"), 4 френски („Насионалъ"-Животъ и -Пожаръ, „Юни-
онъ" - Животъ и пожаръ), 1 испанско (Елъ фениксъ Еспаньолъ) и 
1 швейцарско (Балоазъ). 

Общиятъ сборъ на премиите отъ целокупната дейность на българ
ските дружества и местната дейность на чуждите осигурителни пред
приятия показва за 1939 год. повишение 5.9% отъ този на предше-
ствуващата година. Срещу това расте и разм-Ьрътъ на изплатените отъ 
осигурителните предприятия суми, което, обаче, се дължи на една спе
циална причина, а именно на изплащанията на осигурителните суми по 
животоосигуровките въ случай на преживеване поради изтичане на срока 
на животоосигуровките, сключени презъ първите мирни години следъ 
първата европейска война. 

Движението на сбора на премиите и загубите се вижда отъ след
ната таблица: 

По клонове подобре
нието на преката работа 
презъ втората половина 
на 1939, и 1940 1941 не 
засяга само транспорт
ното осигуряване, което 
разбира се, като общо 
явление, се дължи на 
развиващите се военни 
събития. 

Ж и в о т о о с и г у р я -
в а н е т о отбелязва значи-
теленъ напредъкъ. Бро-
ятъ на новопридобитите 

Го
ди

ни
 

М
ил

. л
в.

 

Премии зъ мил. лв. Загуби 

Го
ди

ни
 

М
ил

. л
в.

 

отъ предш. 
години 

прт>ки 
работи 

косв. 
работи 

мил. 
лв. 

°/ 0 отъ 
премиите 

1930 659 — 12.8 331 278. 340 51.6 
1931 570 — 13.4 303 228 368 64.4 
1932 486 — 14,8 289 157 262 53.9 
1933 446 — 8.2 274 125 230 51.6 
1934 411 — 7.9 200 109 207 51.1 
1935 417 + 1.5 269 102 217 52.1 
1936 405 — 0.9 280 78 183 45.0 
1937 429 + 5.3 305 71 192 44.8 
1938 470 + 9.5 331 79 214 45.5 
1939 498 + 5.9 348 85 274 55.1 
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осигуровки се увеличава (отъ 30,920 за 1938 на 31,979 за 1939) и презъ 
1940 и 1941. Движението на осигурения капиталъ следва общото разви
тие и къмъ края на 1940 е надъ 6 милиарда лева. Въпреки това осигу-
рениятъ капиталъ по животъ на глава въ България е къмъ 950 лв., до
като същиятъ въ Швейцария е надъ 25,000, т. е. около 26 пъти повече. 

Устроените на осигурително-технически начала м а л к и о с и г у р и 
телни сдружения (посмъртни и други каси), които подлежатъ на държа-
венъ надзоръ, презъ 1939 г. иматъ 24,712 члена и осигурени за около 603 
милиона лева. Другите, устроени на така наречените разпределителни 
начала, ще рече, когато за изплащането на настжпилия случай следуема-
та се сума не е предварително определена, а се събира като вноски отъ 
другите членове на същата рискова общность, или разрешени съ специ
ални закони неподлежащи на надзора, презъ същата година иматъ 486 
хиляди членове осигурени за около 5% милиарда лева. 

Общиятъ сборъ на премиите по клонъ П о ж а р ъ за това време се 
увеличава съ 12.5 мил. лева, т. е. съ 9%. Въ процентъ отъ техъ загуби
те възлизатъ на 45% срещу 48.1% за предшедствуващата година. За пре-
ката местна работа на чуждите предприятия съотношението е 31.8 
срещу 29.7. 

Т р а н с п о р т н о т о о с и г у р я в а н е единствено отбелязва намале
ние въ своя общъ сборъ отъ премии отъ 29.5 милиона за 1938 г. на 22.2 
за 1939, като се увеличава процентътъ на изплатените загуби къмъ съб
раните премии отъ 43.9 за 1938 на 115.8 за 1939 г. Тоя процентъ, оба
че, по преки местни работи на чуждите дружества въ България намаля
ва отъ 22.5 за 1938 на 18.6 за 1939 г. 

Клоновете „злополука", „гражданска отговорность", „кражба чрезъ 
взломъ" и др. отбелязватъ презъ последните 4 години също така извест
но увеличение на събраните премии отъ 5% до 35%. 

По сведенията на Учреждението за надзора външно — платежниятъ 
балансъ на осигурителната дейность въ България се очертава така: 

I . По сключените в ъ с т р а н а т а осигуровки 

1. Б ъ л г а р с к и п р е д п р и я т и я : 

Износъ Вносъ 
Въ милиони лева 

отъ събраните премии по преки работи с ъ 
отстъпили на чуждестранни преоси-
гурителни предприятия 61.7 

срещу които с ъ получили комисиона . . . . 21.7 
полученъ отъ чуждестранни пласменти доходъ . . . 1.8 
получили отъ преосигурителя частьта имъ 

въ изплатени загуби 38.9 
заплатили лихви на чуждестранни предприятия . 8.6  

70.3 62.4 
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2. Ч у ж д е с т р а н н и п р е д п р и я т и я . 

събрали премии въ страната . . . . 
за които сж. платили комисиони на деятели 
отъ които сж отстжпени за преосигуряване 

при българските дружества 
срещу които сж получили комисиони 
събрали сж други доходи въ страната 
заплатили сж обезщетения . . . . 
отъ които сж получили мъстнигв преосигурители 
изразходвали за общи разноски 
и сж платили лихви на мастни кредитори 

Всичко 

3. П о о с и г у р о в к и в ъ ч у ж б и н а . Б ъ л г а р с к и п р е д п р и я т и я . 

събрани премии въ чужбина 
за които сж платили комисиона 
отъ сжщигв сж отстжпени за преосигуряване 

при чуждестранните дружества . 
за които сж получили комисиона 
получили и други приходи (отъ чуждестранни 

пласменти и др.) 
изплатени сж обезщетения . . . . 

и сж платили лихви на чуждестранни кредитори 

Износъ Вносъ 
Въ милиони лева 

. 57.8 
10.7 

3.1 
! 0.9 
. 12.7 

12.5 
! 1.2 

13.4 
0.5 

72.6 45.8 
143. 

е д п р и я т и я . 

Износъ Вносъ 
Въ милиони лева 

84.9 
'. 27.0 

. 11.9 
3.6 

2.8 
. 51.1 

и 7.0 
. 0.7 

90.7 85.5 
233.7 205.9 

По начало въ България, до въвеждането на Закона за държавния 
надзоръ върху частните осигурителни предприятия презъ 1926, за о с и -
г у р и т е л ь к а т о с т р а н а на о с и г у р и т е л н и я д о г о в о р ъ можеше 
да бжде всъко лице, което е способно да поема права и задължения, 
така че осигурителите можеха да бждатъ и еднолични предприятия. Но 
и тогава практиката не познаваше други освенъ акционерни и коопера
тивни осигурителни дружества. Цитираниятъ законъ, безъ да установява 
изрично забраната за друга дружествена организация, санкционира кон-
клудентно сжществуващето положение (Ср. чл. чл. 1,4, 13 и сл. отъ За
кона за надзора), следъ като Законътъ на д-вата съ о. о. отъ 1924 беше 
вече запретилъ на тия дружества да се занимаватъ съ осигурителна дей
ность. Необходимото за започване на работата отъ осигурителното пред
приятие разрешение днесъ не се дава на дружество, което нема ак
ционерна или кооперативна форма. При все това стопанската и правна 
организация и устройство на осигурителното предприятие не се считатъ 
като сжществени елементи на осигурителния договоръ, защото не след-
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ватъ отъ юридическата същина на последния, а сж установени по съобра
жения на обществена целесъобразность. 

Акционерните осигурителни предприятия тръбва да докажатъ вна
сянето на цълия си основенъ капиталъ (чл. 6 отъ 3. надз.), докато коопе
ративните не могатъ да поематъ осигурителни задължения преди запис
ването най-малко на 500 души членове, което се отнася и за всъки новъ 
клонъ (чл. 11 ал. II отъ 3. надз. чл. отъ Закона за взаимно-осигурител-
нитъ предприятия). 

Застрахователните предприятия въ България могатъ да се занима
ватъ само съ застрахователна работа и требва да бждатъ независими 
отъ други стопански предприятия — чл. 2 ал. I отъ Закона за държав
ния надзоръ върху частните застрахователни предприятия. Ка1ю 1ер;15 
тукъ се основава върху началото, че интересите на осигурените не бива 
да бждатъ поставяни въ зависимостъ отъ конюнктурната дейность на 
други предприятия, както и върху началото на неприкосновеностьта на 
премийните резерви като обезпечение на вземанията на тия осигурени— 
начала, отъ които сж вдъхновени и съответните постановления на чуж
дите закони (§ 2 — Дания, чл. 30 — Полша, чл. 9 — Холандия и пр.). 

Участието на едно отъ най-големите осигурителни предприятия — 
Чиновническото д-во — въ основаното презъ 1938 г. д-во съ о. о. „Коопе
ративни захарни фабрики", като членъ съ 24 милиона лева дружественъ 
делъ въ основния капиталъ отъ 80 милиона лева (плюсъ задължение да 
внесе още 50% отъ тоя делъ като допълнителна вноска), даде поводъ на 
некои осигурени да отправятъ протести предъ съвета при Учреждението 
за държавенъ надзоръ върхи частните застрахователни предприятия и да 
искатъ отъ него да забрани подобни участия и да потърси отговор
ностите. Въ отговоръ на тия протести сжщиятъ съветъ реши (прот. № 8 
отъ 23. XII. 1938), че въ случая нема нарушения на цитирания чл. 2 и ги 
остави безъ последствие. 

Ч у ж д и т е о с и г у р и т е л н и п р е д п р и я т и я сж длъжни, освенъ 
да изпълнятъ условията за местните предприятия по чл. 4 отъ Закона 
за държавния надзоръ, още и да представятъ доказателства, че въ 
своите страни те иматъ права на осигурителни предприятия и сж 
просжществували като такива поне 10 години и че се позволява да ра-
ботятъ и българските предприятия въ техната отечествена държава 
(принципъ на взаимность); да покажатъ седалището си, главния предста-
витель въ България, като представятъ и заверенъ преписъ отъ негово
то пълномощно и да установятъ, че сж внесли въ страната капиталъ за 
работа на местното си представителство въ размеръ не по-малъкъ отъ 
определения въ чл. 7 минимумъ за основенъ капиталъ на местните акцио
нерни осигурителни предприятия. 

Преди неколко години (презъ 1936) следъ краха на „Австрийски 
Фениксъ" въ България се повдигна единъ интересенъ споръ за действи-
телностьта на спогодбата, сключена между местния представитель на това 
предприятие въ ликвидация, одобрена отъ ликвидатора и българското 
осигурително д-во „Балканъ—животъ", за прехвърляне на осигурителния 
съставъ на сжщото. Въпреки мнението на най-компетентните лица (проф. 
В. Ганевъ, Хр. Петровъ и др.), Съветътъ при учреждението за държавенъ 
надзоръ върху частните осигурителни предприятия не одобри помената 
спогодба, а утвърди друго едно съглашение между „Австрийски Фениксъ" 
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и Чиновническото д-во. Въ това отношение нъкои считатъ, че е съмни
телно дали той (съветътъ) има правото и задължението, освенъ да бди 
за обезпечаване на интересите на осигурените, още и да се вмесва и 
защищава частноправните интереси на некое предприятие, както е на-
правилъ въ случая. . . . 

Въ връзка съ организацията и устройството на взаимно-осигури-
телното предприятие презъ 1941 година и по поводъ искането на едно 
кооперативно осигурително предприятие (а именно „Задруга") да открие 
к л о н ъ т р а н с п о р т ъ , предъ Учреждението за държавенъ надзоръ се 
постави интересния въпросъ за приложението на кооперативния принципъ 
при превозната осигуровка. Държавниятъ осигурителенъ надзоръ отказа 
да даде разрешение, като аргументира, че краткотрайностьта на отноше
нията между осигуренъ и осигурители при речената осигуровка изключ
вала практикуването й отъ кооперативно предприятие. Срещу това схва
щане се обявиха некои автори (ср. напр. Пенчевъ въ сп. „Осигури
телно дело", год. I . стр. 139 и сл.), които изтъкватъ, че положително-прав-
ните норми (и специално Законътъ за кооперативните сдружения) не 
предпоставятъ продължителность на стопанските интереси, съ огледъ на 
които е образувана кооперацията, да иматъ дълготраенъ характеръ, че 
отъ самото определение на кооперацията като формация съ незатворенъ 
кржгъ членове е видно, какво броятъ на кооператорите, респ. осигуре
ните подлежи на промена; и че разпорежданията на специалния законъ 
за осигурителните предприятия не забранява упражняването на транс
портно осигуряване и считатъ, че осигуряването на стоките на членовете, 
особено на едно вече съществующо кооперативно сдружение и по клонъ 
т р а н с п о р т ъ , е на общо основание целесъобразно отъ стопанско и ак-
тюерско гледище, както и техното (на същите стоки) осигуряване по 
пожаръ, срещу кражба и прочее при същото предприятие. Сезиранъ съ 
въпроса Върховниятъ административенъ съдъ, съгласявайки се съ тези 
мотиви, отмени като неправилно решението на съвета при Учреждението 
за надзора. 

Единъ отъ основните въпроси въ материята около организацията 
на осигурителните предприятия е въпросътъ за т. н. ведомствени осигу
рителни каси (посмъртни, взаимоспомагателни, пенсионни фондове и пр.), 
които се навъдиха при разните административни служби, обществени 
организации, частни предприятия и др. и които обхванаха надъ 100 хиляди 
души осигурени при обща осигурителна сума надъ 1.5 милиарда лева. 
Критиката, която се отправя, обаче, въ връзка съ техните актюерски 
основи и липсата на ефикасенъ надзоръ върху техъ и пр. е твърде ос
нователна. 

Принципалната възможность за учредяването и функционирането на 
нови осигурителни предприятия, макаръ и по концесионната система, от
крива п р о б л е м ъ т ъ з а н а с и т е н а т а и н д у с т р и я въ областьта на 
частното осигурително дело въ България. Тукъ, както се изтъкна по-горе, 
понастоящемъ работятъ 17 български и 12 чуждестранни осигурителни 
предприятия. Увеличението броя, обаче, на тия предприятия води, по 
мнението на мнозина, до поскъпване на самото производство. Напротивъ, 
намаляването на техния брой чрезъ сливане (обединение) е една отъ пред
поставките за поевтиняване цената на осигуровките. Отъ друга страна 
се твърди (ср. К а ц а р о в ъ , Списание на Бълг. икон. д-во, 1941 г., стр. 
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134), че разноските на частното осигуряване и безъ това сж твърде го
леми въ България: за клонъ „животъ" тъ сж около 40%,а за клонъ 
„пожаръ" около 50% отъ сумата на събраните премии, и че това обстоя
телство се дължи на причини, които се криятъ въ устройството на са
мото осигуряване и по-специално въ неговия аквизиционенъ апаратъ. За 
сега, обаче, нема никакви указания относно това, какъ ще се разреши 
този проблемъ. 

5С- Ж 
Наредъ съ идеята за обявяването на осигуряването за наситена ин

дустрия като средство за рационализиране на производството требва да 
се постави и въпросътъ за о п р е с н я в а н е на а к т ю е р с к и т е о с н о в и 
на осигуряването и преди всичко на животоосигуряването. Българските 
осигурителни предприятия въ своята практика използуватъ старите чуж
ди таблици за смъртность на 20 английски дружества отъ 1869, или тая 
на 23-те германски дружества отъ 1883. Въ България се направиха вече 
неколко опита за установяване на таблици за смъртностьта на мест
ното население, последенъ отъ които опити е този на П е т р о в ъ, изгра-
денъ върху статистическите сведения за периода 1901—1910. Усъвър-
шенствуването на подобни таблици за смъртностьта на населението въ 
страната, като се използуватъ н а й - н о в и т е статистически н а б л ю д е 
н и я и техното разработване съ огледъ на определени категории избра
ни лица (каквито сж осигурените по животъ следъ медицински прег-
ледъ) представлява най-сигурната актюерска основа на животоосигуря
ването. 

Тарифите по клонъ „пожаръ" и другите клонове сжщо подлежатъ 
на едно ревизиране въ това отношение. Установяването на правиломер-
ностите въ развитието на фактите отъ природния и общественъ животъ, 
върху които се изграждатъ всички осигурителни клонове, требва да 
стане не върху данните на миналото, а поне на настоящето, ако не мо
гатъ да се предвидятъ тия данни за бждеще. 

Неспирната тенденция на намаление на доходите отъ пласментите 
на резервите, особено презъ последно време, и специално недвижимите 
имоти, застави българските осигурителни предприятия да преминатъ къмъ 
по-низъкъ л и х в е н ъ п р о ц е н т ъ при пресметане на резервите, а именно 
отъ 5 на 472 и 4. 

Цената на осигуровката, сетне, както въ всички страни, така и тукъ, 
се определя и въ зависимость отъ фискалните тяжести, съ които оси
гурителните предприятия сж натоварени и които въ България се огли-
чаватъ съ некои характерни особености. Съгласно чл. 42 отъ Закона за 
данъка върху приходите предприятията, които се занимаватъ съ за
страхователна дейность, плащатъ данъкъ както следва; 2.5% върху съб
раните презъ годината премии по преко сключени осигуровки по клонъ 
„животъ", 3% по другите клонове прека работа, 0.5% върху събраните 
презъ годината косвени премии (по приетите преосигуровки) и 2%о върху 
имуществените сметки, които се състоятъ отъ ценни книяса, недвижими 
имоти, заеми и влогове, представляващи пласментите на премийните ре
зерви по клона животъ, както и всички технически резерви съ ха
рактеръ на фондове (дълготрайни резерви) и пр. Облагането съ данъкъ 
на премийните резерви, колкото и удобно да е за фиска, е въ пълно 
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противоречие съ установеното отъ Закона за държавния надзоръ 
начало на неприкосновеность на тия резерви. Последниятъ законъ раз
порежда, че не само тъхното пресмътане и заделяне тръбва да стане 
споредъ установените въ специалния утвърденъ отъ Надзора осигурително-
технически планъ правила, но и тЪхното облекло требва да бжде само 
въ предвидените въ правилника за неговото (на закона) приложение цен
ности, защото въпросните резерви служатъ преди всичко за посрещане 
на бждещи или изпълними въ бждеще задължения. По този начинъ фис-
калниятъ законъ лишава осигурителните предприятия отъ възможностьта 
да спазватъ предписаните имъ отъ специалния законъ за надзора норми 
за техното редовно нормално функциониране. Той подронва финансовите 
имъ устои и ги изправя предъ евентуалната опасность да не могатъ да 
изпълнятъ поетите къмъ осигурените задължения, тъй като при пресме-
тането на премийните резерви не сж калкулирани никакви данъчни еле
менти. Тази опасность действува твърде зле психологически върху оси
гурените и компрометира изобщо идеята за осигуряването въ очите на 
последните. Изходътъ отъ това положение е или като изразътъ „имуще
ствени сметки" се тълкува въ смисълъ на чисти имуществени сметки, 
т. е. безъ пласментите на премийните резерви, или чрезъ преко оправяне 
на законния текстъ чрезъ премахване на данъка по т. 4 на чл. 42 отъ 
Закона за данъка върху приходите. Нека се надеваме, че това не ще за
къснее много (Ср. П е н ч е в ъ, Данъчната необлагаемость на премийните 
разерви, сп. „Осигурително дело", г. I , стр. 178 и сл.). 

Особено интересенъ беше разрешениятъ миналата година споръ за 
облагането на д е п о - п р е м и й н и т е р е з е р в и у с е д а н т и . Споредъ 
едно постановление на Контролната данъчна комисия депо-резервите на 
преосигурителя сж вземания на последния, неговъ капиталъ и олихвява
нето на тия резерви съставлявало приходъ отъ капиталъ, като какъв
то подлежи на облагане съ 10%. Разглеждайки оплакването на едно 
осигурително предприятие срещу цитираното постановление, Върховниятъ 
административенъ сждъ (Реш. 1949—941) съ пълно право отмени послед
ното и върна преписката за ново разглеждане на сжщата комисия, като 
съобрази, че тя не е обсждила доводътъ, какво, по своята сжщность, съ 
огледъ на осигурително-техническия планъ на осигурителните предприя
тия, тия резерви не представляватъ капиталъ на преосигурителя. И затова 
доходътъ отъ техъ не е лихва въ смисъла на граждански плодове отъ 
заети парични суми, а е включенъ при определяне на основното задъл
жение на преосигурителя, така че депо-премийните резерви у седантите въ 
началото на годината изразяватъ дисконтирания съ определения лихвенъ 
процентъ размеръ на сжщите въ края на годината. Правилното поста
вяне и разрешаване на този споръ въ смисълъ на освобождаването на 
депо-премийните резерви у седанти ще облекчи значително положението 
на преосигурените, тъй като преосигурителите не сж склонни да поематъ 
върху себе си въпросния данъкъ. 

Законътъ за данъка върху в о е н н о в р е м е н н и т е п е ч а л б и отъ 
1941 г. обложи осигурителните предприятия съ единъ извънреденъ да
нъкъ върху печалбата надъ 20% въ размеръ на 50% до 95% по една 
таблица споредъ капитала на предприятието. При съставяне на баланса, 
обаче, се приспадатъ математическите и технически резерви. Но съмни
телно е, дали военновременната конюнктура, която дава възможность на 
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други категории предприятия да трупатъ военновременни печалби, съз
дава по начало нъкакзи особено благоприятни обстоятелства, отъ които 
осигурителните предприятия биха могли да се възползузатъ тогава, ко
гато при тази конюнктура осигурителните рискове по общо начало се 
увеличаватъ по брой и интензивность. 

П р и с ъ е д и н я в а н е т о на н о в и з е м и къмъ територията на Бъл
гария, което стана презъ 1940 и 1941, постави въпроса за положението 
на осигурителните предприятия, които работеха въ съседните ней дър
жави, безъ да работятъ въ самата нея. Съгласно Закона за държавния 
надзоръ никои отъ техъ не могатъ да работятъ въ страната, преди да 
получатъ разрешение отъ Учреждението за надзора. Ако не искатъ да 
работятъ въ страната, или пъкъ имъ е отказано разрешение, то те могатъ 
да прехвърлятъ по установения въ закона редъ сключените осигуровки 
върху некое осигурително предприятие, което има такова разрешение. 
Споредъ една официална наредба на поменатото учреждение местните 
представителства на чуждестранните осигурителни предприятия, които сж 
работили въ страните, къмъ които принадлежаха новоосвободените земи, 
следва да включатъ въ местния осигурителенъ съставъ на предприятията 
сключените отъ техъ (отъ предприятията) осигуровки въ новоосвободе
ните земи, като удостоверятъ това включване на осигурените съ съот
ветни притурки къмъ осигурителните имъ договори (полиците), въ които 
да се помене изрично, че осигуровката остава въ сила и за напредъ подъ 
закрилата на българските закони и ще се поддържа чрезъ местното 
представителство на предприятието. Осигурените, въ такъвъ случай, иматъ 
право да искатъ заменявзнето на старите договори съ нови. Централата 
на предприятията, обаче, въ 6 месеченъ срокъ за осигуровките срещу 
щети и въ опредъленъ отъ Учреждението за надзора срокъ за тия по 
ж и в о т ъ тръбва да п р е в е д а т ъ в ъ страната необходимите съгласно 
закона за надзора резерви. 

Положението на о с и г у р и т е л н и т е д е я т е л и до преди неколко 
месеца се уреждаше фактически, тъй като българското законодателство 
не съдържаше никакви норми въ това отношение, освенъ чл. 53 ТЗ, който 
имаше предвидъ търговските пътници и освенъ закона за последните отъ 
1905. Впрочемъ, осигурителните деятели немаха пълномощие да представля-
ватъ предприятията, считаха се за посредници между двете страни на осигу
рителния договоръ и то посредници на служба на осигурителя, зависещи сто
пански и правно отъ него. Техното положение се уреди най-после съ Закона 
за осигурителните деятели и дейностьта по набавяне на осигуровките, чл. 1 
отъ който определи осигурителното деятелство като свободна професия на 
ония лица, които с ъ натоварени отъ осигурителните предприятия да по-
средничатъ за сключването на осигуровки. Правата и задълженията на 
осигурителните деятели се опредвлятъ отъ установените въ деятелския 
договоръ вътрешни правоотношения между техъ и осигурителните пред
приятия, доколкото разбира се, не с ъ определени съ норми отъ задъл-
жителенъ характеръ на самия законъ. Деятельтъ получава възнагражде
ние за сключени осигуровки и събрани суми, което се отмерва съ извър
шената работа, а не на заплата (чл. 12 Зак. за деятелите). Впрочемъ, но
виятъ законъ не внесе нищо ново, освенъ да санкционира съществуващо
то по-рано положение и да уреди некои подробности около условията, 
на които требва да отговарятъ осигурителните деятели и техните въз-
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награждения, да отстрани отчасти нелоялната конкуренция при набавяне 
на осигуровките и установи задължителна деятелска книжка. Но и следъ 
въвеждането на горния законъ сждията може да прецени суверенно, дали 
правното положение на деятеля е такова на посрЪдникъ, или на пръкъ 
или косвенъ представитель. 

Осигурителните деятели, които сж работили по-рано, преди присъеди
няването на новите земи, не могатъ повече нито да посредничатъ за сключ
ването на осигуровки, нито да инкасиратъ суми по техъ, докато предпри
ятието не е получило разрешение да работи въ България и докато не сж 
снабдени съ надлежните книжа отъ техните местни представителства. 
(Ср. чл. 42 отъ Закона за надзора и 22 отъ Закона за осиг. деятели). 

Дейностьта на осигурителните предприятия и техните деятели по
ставя още единъ въпросъ — този за отношенията между предприятията 
и а г и т а ц и я т а и п р о п а г а н д а т а на о с и г у р и т е л н а т а и д е я 
между широкия кржгъ граждани. До сега, за съжаление, не е направено 
нищо за отърсване отъ методите на обикновената търговско-индустриална 
конкуренция и за едно общо идейно организиране на всички осигурителни 
предприятия за разпространяване на осигуряването, като едно отъ най-
мждрите проявления на човешката предвидливость. Едва миналата година, 
по частна инициатива, се сложи началото на едно общо списание за оси
гурителна наука и застрахователна практика, което си постави за цель 
да обедини усилията на осигурителите за широка осигурителна просвета. 

Междудържавните и вжтрешни събития отъ 1939 г. насамъ се от
разиха и върху частното осигурително дело въ България, която отначало 
беше неутрална, сетне стана невоюваща, а отъ известно време е вече въ 
положение на война. Повикването подъ знамената на запасните набори 
за временно обучение засегна големъ брой осигурени. Постави се въпро-
сътъ за поддържането на техните осигуровки. Учреждението за държавенъ 
надзоръ (окр. № 739—941) взе инициативата и изтъкна, че това би могло 
да стане: чрезъ единъ видъ служебно поддържане на осигуровките безъ 
мобилизираниятъ да плаща премиите, докато е въ редовете на войската, 
като сметката му бжде задължавана съ рисковата часть отъ премията, 
плюсъ съответните административни добавки. Ако следъ известенъ срокъ 
отъ демобилизацията осигуреяиятъ не внесе целите премии съ закъсни-
телните лихви, то срокътъ на осигуровката му се удължава съ толкова, 
колкото време не е внасялъ премиите, а отъ него се събиратъ само 
авансираните отъ предприятието рискови премии и добавки. Удължава
нето става подобно на отместването на крайния срокъ при възобновява
нето на напуснатите и унищожени животоосигуровки. 

Продължаването и разширяването на войната постави и България 
въ реда на онези държави, въ които въпросътъ за военния рискъ стана 
актуалеиъ и бе поставенъ на разрешение. Отъ компетентно место (Ср, 
П е т р о в ъ , Застраховането и войната въ сп, „Осигурително дело", г. I . 
стр. 170 и сл.) се направиха внушения за изработването на общите основи 
за носене на военния рискъ. Изтъкна се, че старите разбирания за прин-
ципалното изключзане на военния рискъ изобщо и специално при живо-
тоосигуряването, сж вече изживени. Въ духа на тази идея Учреждението 
за надзора установи следните положения: Ж и в о т о о с и г у р и т е л н и т е 
п р е д п р и я т и я н о с я т ъ в о е н н и я р и с к ъ по всички осигуровки 
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следъ 1 августъ 1940 г. до размеръ най-малко 100,000 лв. на осигуренъ' 
Срещу това минималните добавки къмъ нето-премиитъ се увеличаватъ съ 
1%о, като предприятията отдвлятъ ежегодно 1%о върху осигурената су
ма въ особенъ фондъ за воененъ рискъ. По всички осигуровки следъ за
почването на военните действия се събира добавъчна премия 1%о върху 
осигурената сума, която се отнася въ сжщия фондъ. Ако тези суми не 
стигнатъ за покриване на задълженията имъ, предприятията иматъ право 
да досъбератъ недостига чрезъ разхвърляне върху всички осигурени по 
тия осигуровки въ размеръ до 4% върху рисковия капиталъ. Дава се 
право сжщо на осигурителите при изплащания по осигурителни случаи 
презъ това време (ако осигурената сума е платима и въ случай на 
смърть) да одържатъ 4% отъ рисковата сума къмъ края на предше-
ствуващата година, а при откупване на осигуровки отъ откупната стой
ность. Предвижда се, освенъ това, че следъ обявяването на обща моби
лизация животоосигуровки ще се сключватъ само съвместно отъ всички 
желаещи дружества при условия, които предстои да бждатъ определени. 
Все пакъ се предвижда, че една година следъ прекратяването на воен
ните действия се установява окончателниятъ размеръ на свърхзагубите 
вследствие повишената отъ военния рискъ смъртность и ако и доколкото 
се укаже, че събираната особена добавъчна премия отъ 1°/оо или напра
вените при изплащане на суми и пр. одръжки до 4% отъ рисковия ка
питалъ не сж необходими за покриване на свърхзагубите, събраното, 
респ. одържаното въ повече се връща на осигурените. 

Ето така се поставятъ информативно и примерно повечето отъ най-
основните въпроси на българското частно осигурително дело. техното 
разрешение не може да стане, освенъ като се взематъ предвидъ пости
женията на чуждите осигурителни законодателства, сждебната практика 
и теоретическата мисъль, които постижения, съобразени съ местните ус
ловия и одухотворени отъ здравия смисълъ на българската народна об
щность, ще бждатъ включени на първо место въ новия Законъ за оси
гурителния договоръ. 

СВИНЕВЪДСТВОТО ВЪ БЪЛГАРИЯ КАТО 
НАЦИОНАЛНО БОГАТСТВО И 

ДОХОДЪТЪ ОТЪ НЕГО. 
отъ 

ПРОФ. Д-РЪ П. ХАДЖИДИМИТРОВЪ 

Отъ различните клонове на скотовъдството, свиневъдството играе 
важна роля въ стопанствата на отделните държави, защото то е въ не
посредствена връзка съ изхранването на народите. Известно е, че въ 
много европейски държави, като Германия, Дания, Холандия и др., свин
ското месо покрива около бО /̂о отъ общата нужда отъ месо. Тази кон
статация е достатъчна, за да оправдае всичките грижи и мерки, които 
се взематъ отъ страна на различните държави за засилването и подобре
нието на свиневъдството. 

Засилването на свиневъдството, отъ своя страна, зависи преди всич
ко отъ наличностьта на достатъчно фуражи и на благоприятни пазарни 
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условия. Изменението на тези условия въ различните държави води до 
по-голъмо или по-малко колебание на броя на свинете. Големото раз
пространение на свинете въ света, обаче, се дължи и на ценните сто
пански качества на самите животни. 

Значението на свиневъдството за българското народно стопанство 
е сжщо така много големо. То представлява единъ отъ най-важните кло
нове на животновъдството ни, въпреки че все още си остава на едно 
сравнително низко стжпало на развитие. Приспособяването на свиневъд
ството къмъ структурата на земеделското ни стопанство, както и при-
годностьта на свиневъдните произведения да се нагаждатъ по-лесно 
къмъ пазарните условия въ дадения моментъ, сж качества, които очер-
таватъ големи изгледи на свиневъдството да играе по-голема роля въ 
стопанския животъ на страната ни. Въ това отношение требва да кон
статираме, че докато въ повечето европейски държави, кждето скотовъд-
ството е по-слабо развито, свиневъдството постоянно се засилва съ огледъ 
на нарастващите консумативни нужди на населението, у насъ, въпреки 
благоприятните условия за развитието на едно по-интензивно свиневъд
ство и за износъ на свиневъдни произведения, броятъ на свинете не 
само че не се увеличава, но отъ година на година намалява. Отъ дан
ните на официалната статистика се установява, че, като скотовъдна дър
жава, въ свиневъдно отношение България заема едно отъ последните 
места. Тези обстоятелства изтъкватъ необходимостьта отъ по-подробни 
проучвания на въпроса за правилното развитието на свиневъдството въ 
нашето земеделско стопанство и за създаване условия за неговото за
силване. 

СВИНЕВЪДСТВОТО ВЪ БЪЛГАРИЯ. 

Свиневъдството у насъ е сжществувало още преди освобождението. 
Пжтьтъ на неговото развитие се вижда отъ данните на следната таблица 
(табл. 1): 

ТАБЛИЦА № 1. 
Движение на броя на свинегЪ по полъ и възрасть презъ времето отъ 1900 г. до 1934 г. 

о <и Прасета малки Н е р 4> з и Свине женски I I I о п а р и 
я 

5 я 
Въ % В ъ ° / 0 

В ъ % В ъ % 
Ч 
о 

Н ш и и Абсол. ОТЪ ВС. Абсол. ОТЪ ВС. Абсол. отъ ВС Абсол. отъвс. 
и са свине свине свине свине 

1900 367,501 169,555 46.14 16,025 4.36 142,121 38.67 39,800 10.83 
1905 465,333 232,946 50.06 20,173 4.34 162,645 34.95 49,569 10.65 
1910 527,311 245,681 46.59 22,713 4,31 200,138 37.95 58,779 11.15 
1920 1,089,699 521,204 47.83 23,653 2.17 315,181 28.92 229,661 21.08 
1926 1,002,089 386,848 38.60 64,676 6.45 137,743 13.75 412,822 41.20 
1934 901,976 469,318 52.02 31,184 3.46 94,655 10.49 306,819 34.02 

Отъ тази таблица се вижда, че следъ Европейската война броятъ 
на свинете у насъ е билъ почти удвоенъ, въ сравнение съ броя на 
сжщите до 1910 г. Отъ 1920 г. и до днесъ численостьта на сжщите е 
запазила приблизително еднакво ниво — между 900,000 и 1,000,000 глави. 
Въ сравнение съ 1926 г., презъ 1934 г. броятъ на свинете показва едно 
намаление отъ около 100,000 глави или 10Уо> което и до днесъ не е пре
възмогнато. По отношение категоризирането на нашето свиневъдство отъ 
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същата таблица се вижда, че въ сравнение съ 1926 г. презъ 1934 г. има 
едно увеличение на броя на малкитъ прасета, който е стигналъ до 52,02% 
отъ общия брой на свинете. Въ замъна на това увеличение има намале
ние на броя на женските свине за разплодъ, който е достигналъ до 
10.49% отъ броя на свинетъ. Броятъ на нерезите сжщо е намалълъ поч
ти на половината отъ оня презъ 1926 г. — на 3.46%, а на шопаритъ — 
34.02%. Намалението на броя на тъви три категории — майки, неръзи и 
шопари, показва едно подновяване на стадата въ земеделските стопан
ства съ млади свине. 

Разпределението на свинетъ въ страната се вижда отъ следната 
таблица. 

ТАБЛИЦА 2. 
Брой на свинете на 31. XII . 1934 г. 

К а т е г о р и я Северна 
България 

Югоизт. 
България 

Югозап. 
България 

В с и ч < 0 
К а т е г о р и я Северна 

България 
Югоизт. 

България 
Югозап. 

България Въ град. Въ селата Общо 

Прасета до 8 месеци 285,092 119,033 65,115 28,447 440,861 469,318 
Нерези 16,110 8,451 6,623 2,783 28,401 31,184 
Свини за разплодъ 51,184 24,281 18,190 3,560 91,095 94,655 
Шопари и свинки за угояв. 210,355 79,797 16,670 19,401 287,418 306,819 

Всичко 1934 г. 563,741 231,562 107,673 54,191 847,785 901,976 
Всичко 1926 г. 581,188 293,902 127,000 75,223 926,866 1,002,089 

Увел. или нам. спрямо 1926 —17,446 —62,340 —20,327 —21,034 —79,081 —100,113 
Сжщото въ % — з-о — 21-2 — 16-0 — 20-1 — 8-5 — 9-9 

Отъ горните данни е ясно, че най-много свине имаме въ Северна 
България — 563,741 глави, следъ това следва Югоизточна България — 
231,562 глави и най-малко Югозападна България — 106,673 глави. Въ 
сравнение съ 1926 г., презъ 1934 г. има най-голямо намаление на свинетъ 
въ Югозападна България (16-0%) и най-малко — въ Северна България 
(3 -0%). Тъзи цифри ни показватъ, че въ Северна България свиневъд
ството е най-стабилно. Отъ друга страна, намалението на свинетъ- е по-
чувствително въ градовете (20Т%), отколкото въ селата (8 -5%). Това 
явление е напълно нормално, защото основите на нашето свиневъдство 
ще требва да се търсятъ предимно въ селското стопанство. Всичко това 
се потвърждава отъ данните за разпределението на свинете въ земедел
ските стопанства и въ неземедЬлските заведения и домакинства вЪ та
блица № 3 на следната страница. 

Отъ същата таблица се вижда, че броятъ на свинете презъ 1934 г. 
въ земеделските стопанства възлиза на 858,828 глави или 9522%, а въ 
неземедвлските заведения и домакинства — 43,148 или 478%. Тези данни 
ясно подчертаватъ големото значение на свиневъдството въ земедел
ските стопанства. Въ сравнение съ 1926 г. намалението на свиневъд
ството презъ 1934 г. е най-чувствително въ неземеделските заведения 
и домакинства, където то възлиза на 42,693 глави или 497%. Същото 
въ земеделските стопанства възлиза на 57,420 глави или 6-3%. Отъ 
същата таблица се вижда, че този характеръ на намалението на свинете 
презъ 1934 г., въ сравнение съ 1926 г., се запазва и въ свинските стада 
въ цЬлата страна, т. е. както въ Северна, Югоизточна и Югозападна 
България, така и въ селата и градовете. И тукъ също проличава по-
стабилното положение на свиневъдството въ Северна България, където 
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въ земеделските стопанства не 
само, че н-вмаме намаление, но 
има и едно малко увеличение 
на броя на свинетъ презъ 1934 
г. съ 3,513 глави или 07%. Въ 
неземедЪлскитъ заведения и до
макинства има намаление отъ 
20,959 глави или 48-2%. Въ 
Югоизточна България намале
нието на свинете въ земедел
ските стопанства е най-големо 
— 44,567 глави или 17-0%, а 
въ неземедвлските заведения и 
домакинства—17,773 глави или 
55Т%. Въ Югозападна Бълга
рия намалението на свинете въ 
земеделските стопанства въз
лиза на 16,366 глави или 14-0%, 
а въ неземедЬлските заведения 
и домакинства 3.961 глави или 
39-2%. Намалението на свинете 
въ градовете е по-големо, от
колкото въ селата. Така, въ зе
меделските стопанства въ се
лата то възлиза на 49,316 глави 
или 57%. Въ неземеделските 
заведения и домакинства—29,765 
глави или 54-4%. Въ градовете 
това намаление въ земеделските 
стопанства възлиза на 8,104 
глави или 18-4% и въ неземе
делските заведения и домакин
ства—12,928 глави или 41-6%. 
Отъ всичките тези данни про
личава, че най-стабилно е свине
въдството ни въ земеделските 
стопанства въ селата и то глав
но въ Северна България. 

За да получимъ представа 
за разпределението на свинете 
по стопанствата отъ различна 
големина, ще си послужимъ съ 
статистическите данни за броя 
на свинете въ земеделските 
стопанства по размеръ на сто
панисваната земя, а именно: 
(Вж. таблица 4 на следващата 
страница). 



Т А Б Л И Ц А № 4 . 
Брой на различните категории свине въ земеделските стопанства по размеръ на стопанисваната земя 

къмъ 31 декемврий 1934 година 

Свинки за разплодъ Нерези Прасета до 8 мес. Шопари и свинки Всичко свине 
1 рупи стопанства за уюнване 

стопан. глави стопан. глави стопан. глави стопан. глави стопан. глави 

До 10 декари 1,695 2,885 1,165 1,507 16,409 21,622 13,466 15,354 28,708 41,368 
10— 20 3,458 4,433 1,554 1,797 24,968 32,180 20,657 21,912 43,343 60,322 
20— 30 5,554 7,073 2,052 2,477 32,196 43,558 27,877 29,229 55,931 82,337 
30— 40 6,536 8,706 2,317 2,769 34,569 48,585 31,605 33,503 60,476 93.563 
40— 50 

п 
6,811 8,984 2,295 2,792 33,516 49,125 31,586 33,366 58,162 94,267 

50— 60 п 6,282 8,607 2,002 2,485 27,918 43,194 27,511 29,107 48,474 83,391 
60— 70 5,575 7,801 1,805 2,301 22,581 36,420 23,029 24,787 39,375 71,309 
70— 80 4,883 6,634 1,468 1,877 18,026 29,827 18,714 20,330 31,388 53,668 
80— 90 4,134 5,748 1,182 1,580 14,519 25,136 15,087 16,586 25,025 49,050 
90—100 3,463 4,535 976 1,274 11,281 20,063 11,793 12,885 19,433 38,757 

100—150 10,112 14,054 2,840 3,833 29,275 57,330 30,742 34,889 49,406 110,106 
150—200 3,967 5,577 1,102 1,572 9,212 20,599 10,331 12,873 15,672 40,621 
200—300 

я 
2,430 3,809 709 1,100 4,920 12,630 5,511 7,102 8,168 24,641 

300—400 я 570 913 156 218 1,000 3,227 1,178 1,718 1,641 6,076 
400—500 в 174 296 42 68 288 1,044 327 514 455 1,922 
500 и повече декари 165 430 74. 102 245 1,326 266 565 373 2,423 

Всичко 1934 год. 65,814 90,485 21,739 27,752 280,923 445,866 269,680 294,725 486,030 858,828 
Всичко 1926 год. 

65,814 
128,382 58,353 

280,923 
351,850 

269,680 
377,663 462,896 916,248 
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Отъ тази таблица се вижда, че броятъ на стопанствата, които при-
тежаватъ свине, започва да расте отъ ония съ земя до 10 декари (28.708 
стоп.), увеличава се непрекъснато до стопанствата съ земя отъ 30—40 
дек. (60,476), следъ което започва да се намалява постепенно, освенъ при 
стопанствата съ 100 — 150 дек., където има силно покачване (49,406), и 
това намаление продължава до последната категория — стопанства съ 
земя надъ 500 дек. Отъ тази редица на свиневъдни стопанства съ раз
лична големина земя най-много съ стопанствата съ земя отъ 10—20 дек. 
до 60—70 дек. и отъ 100—150 дек. Броятъ на тъзи стопанства възлиза 
общо на 355,167 или на 73.1% отъ броя на всичките стопанства съ 
свине (486,030). Отъ данните за разпределението на свинетъ въ стопан
ствата отъ различна голъмина се вижда едно постепенно нарастване на 
броя имъ отъ първата категория стопанства (до 10 дек.) до ония съ зе
мя 40—50 дек. (94,267), следъ което същиятъ се намалява до категория
та на най-голъмитъ стопанства съ земя надъ 500 дек. Изключение въ 
това отношение правятъ стопанствата съ земя отъ 100—150 дек. (110,106), 
въ които настъпва едно увеличение на броя на свинетъ. Броятъ на сви
нетъ въ стопанствата съ земя отъ 20—70 дек. и отъ 100—150 дек. въз
лиза на 595,295 или 69.3% отъ свинетъ въ всичкитъ категории стопан
ства (858,828). 

Относно разпределението на различните категории свине въ земе
делските стопанства по размеръ на стопанисваната земя, отъ същата 
таблица (4) се вижда, че най-много свинки за разплодъ имаме въ стопан
ствата съ земя отъ 30—70 дек. и отъ 100—150 дек. Общиятъ брой на 
тези стопанства възлиза на 40,870 или 62.1% отъ общия брой на сто
панствата съ свинки за разплодъ (65,814). Въ тези стопанства броятъ 
на свинките за разплодъ възлиза на 55,225 или 61.0% отъ общия брой на 
свинките за разплодъ (90,485) въ всичките категории стопанства. Броятъ 
на стопанствата съ нерези съ земя отъ 30—70 и отъ 100—150 дек. възлиза 
на 13,311 или 61.2% отъ общия брой на стопанствата съ нерези (21,739). 
Броятъ на самите нерези въ същите стопанства възлиза на 16,657 или 
60-0% отъ общия брой на нерезите въ всичките категории стопанства 
(27,752 гл.) Най-голЪмъ брой прасета до 8 мес. иматъ стопанствата съ 
земя отъ 30—70 дек. и отъ 100—150 дек. Същиятъ възлиза на 205,023 
или 72.9% отъ общия брой на стопанствата съ прасета (280,923 стоп.). 
Въ същите категории стопанства имаме 310,392 прасета или 62.9% отъ 
общия брой на прасетата въ различните категории стопанства (445,866 гл.). 
Най-големъ брой стопанства съ шопари и свинки за огояване с ъ онези 
съ земя отъ 20—70 дек. и отъ 100—150 дек. Същиятъ възлиза на 193,007 
или 71.6%.отъ общия брой на стопанствата съ шопари и свинки за уго
яване (269,680 стоп.). Броятъ на шопарите и свинките за угояване въ 
тези категории стопанства възлиза на 206793 глави или 70.2% отъ общия 
брой на шопарите и свинките въ всичките категории стопанства (294.725 
гл.). Отъ всичките тези цифрени данни се вижда, че нашето свиневъд
ство въ по-големата си часть обхваща дребните земеделски стопанства 
съ земя отъ 20—70 дек. и полуедрите съ земя отъ 100—150 декари. 

Отъ данните въ таблица 4 разгледахме земеделските стопанства 
съ свине и разпределението на същите въ техъ. Стопанствата съ свине, 
обаче, представляватъ само една часть отъ всичките земеделски стопан
ства въ страната. Отношението на стопанствата съ свине къмъ всичките 



земеделските стопанства въ страната по размеръ на стопанисваната земя 
се вижда отъ следната таблица: 

ТАБЛИЦА 5. 
Разпределение на свинете въ земеделските стопанства и отношението на стопанствата 

съ свине къмъ всичките земеделски стопанства въ страната. 

Групи стопанства 
Всичко стопанства Стопан. съ свине Стоп. съ 

свине въ 
°/о отъвс. 
зем.стоп. 

Стоп. съ 
свине све

дени 
къмъ 100 

На 1 стоп-
се падатъ 
средно 

глави 
Групи стопанства 

брой 
стопанисв. 

земя въ 
декари 

стопан
ства глави 

Стоп. съ 
свине въ 
°/о отъвс. 
зем.стоп. 

Стоп. съ 
свине све

дени 
къмъ 100 

На 1 стоп-
се падатъ 
средно 

глави 

До 10 декари 119,627 584,089.1 28,708 41,368 24.0 5.9 1.4 
10— 20 119,790 1,747,380.7 43,343 60,322 36.2 8.9 1.4 
20— 30 116,967 2,874,920.7 55,931 82,337 47.8 11.5 1.5 
30— 40 107,817 3,717,139.9 60,476 93,568 56.1 12.5 1.5 
40— 50 94,904 4,204,917.8 58,162 94,267 61.3 11.9 1.6 
50— 60 72,894 3,962,215.8 48,474 83,393 66.5 9.9 1.7 
60— 70 56,732 3,653,545.8 39,375 71,309 69.4 8.1 1.8 
70— 80 43,288 3,222,063.4 31,388 58,668 72.4 6.5 1.9 
80— 90 33,621 2,838,420.2 25,025 49,050 74.4 5.2 2.0 
90—100 25,346 2,395,481.1 19,433 38,757 76.7 4.0 2.0 

100—150 62,488 7,457,886.3 49,406 110,106 79.1 10.2 2.2 
150—200 18,745 3,187,010.5 15,672 40,621 83.6 3.2 2.6 
200—300 

л 
9,622 2,261,427.4 8,168 24,641 84.9 1.7 3.0 

300—400 1,928 649,545.7 1,641 6,076 85.2 0.3 3.7 
400—500 539 236,659.8 455 1,922 84.4 0.1 4.2 
500 и повече 562 731,587.3 373 2,423 66.4 0.1 6.5 

Всичко 1934 884,869 43,724,291.5 486,030 858,828 54.9 100-0 1.8 
1926 750,613 42,910,815.6 462,896 916,248 61.7 1.9 

Увеличение /абсол. + 134,256 +813,475.9 +23,134 —57,420 
или намал. [на 100 + 17.9 + 1.9 + 5.0 — 6.3 

Отъ данните въ същата таблица се вижда, че броятъ на земедел
ските стопанства съ най-малко земя, до 10 дек. и отъ 10—20 дек. е най-
големъ. Съ увеличението на стопанисваната земя същиятъ се намалява. 
При стопанствата съ свине, обаче, увеличението на броя на същите расте 
до категорията съ 30—40 дек. земя, следъ което съ увеличаването на 
земята, се намалява, освенъ при стопанствата съ земя отъ 100—150 дек., 
където имаме едно рЪзко увеличение. Тези данни потвърждаватъ кон
статацията, че най-големъ брой стопанства съ свине с ъ онези съ земя отъ 
20 — 70 дек. и отъ 100—150 дек. Отъ същата таблица се вижда, че 
стопанствата съ свине, изчислени на сто отъ земеделските стопанства, 
въ зависимость отъ размера на стопанисваната земя, се увеличаватъ съ 
увеличението на земята на стопанствата. Тези данни ни показватъ, че 
колкото земеделските стопанства съ по-малки, толкова въ по-малъкъ 
брой отъ техъ имаме свине и обратно — колкото земеделските стопан
ства с ъ по-едри, толкова въ повече отъ техъ имаме свине. 

Отъ данните на същата таблица (5) се вижда също броятъ на 
свинете въ стопанствата съ различна големина, а именно: въ стопанства 
съ земя до 10 дек. имаме средно по 1-4 глави за стопанство. Тази цифра 
се увеличава постепенно безъ всекакви скокове, докато стигне до най-
едрите стопанства съ земя надъ 500 дек., въ които се падатъ по 6-5 
глави на стопанство. Тези данни ни показватъ, че колкото земеделските 
стопанства съ по-големи, толкова повече свине имаме въ техъ. Въ срав
нение съ размера на стопанисваната земя, обаче, положението е съвсемъ 
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друго. Съпоставяйки';земята съ цифрите, означаващи броя на свинете въ 
едно стопанство, се установява, че докато въ дребните стопанства съ 
земя до 20 дек. имаме средно 1—2 свине, т. е. на 10 дек. по една свиня, 
въ едритЪ стопанства съ земя отъ 400 — 500 дек. имаме средно 4-2 глави 
или по една свиня на 100 декари земя. Отъ тукъ се вижда, че, въ срав
нение съ стопанисваната земя, броятъ на свинете е най-големъ въ дреб
ните стопанства и се намалява постепенно съ увеличението земята на 
стопанствата, като въ най-едрите стопанства (до 500 дек.) същиятъ се 
намалява средно около 10 пъти. Твзи факти ни подчертаватъ много 
ясно екстензивния характеръ на нашето свиневъдство, който се дължи 
главно на непрестанното раздробяване и на постоянното намаление на 
средния размеръ на селското ни стопанство. Въ другите страни, обаче, 
съ по-интензивно скотовъдство, най-свиневъдни с ъ средно-едрите земе
делски стопанства. Така напр. споредъ ,1. ЗсптнИ: 66% отъ всичките 
гойни свине въ Германия се доставятъ на пазаря отъ стопанствата съ 
средно 200 декари земя и 20% — отъ стопанствата съ 200 — 500 дек. 
земя. Следователно, оставатъ около 14% отъ угоените свине, които се 
доставятъ на пазаря отъ още по-едритъ и отъ дребните земеделски сто
панства. 

Още по верна представа за разпределението на свинете у насъ въ 
земеделските стопанства можемъ да получимъ отъ данните за броя на 
свинете въ анкетираните стопанства въ избраните 100 села на 1. III. 
1934 г., по размеръ на стопанисваната земя. За тази цель ще разгледаме 
следните данни (табл. 6): 

ТАБЛИЦА 6. 
Брой на свинете въ анкетираните 100 села на 

1.111. 1934 г. по големина на стопанствата. 

Отъ тази таблица се виж
да, че броятъ на анкетираните 
стопанства съ земя до 10 дек. 
е значително големъ и се уве
личава съ нарастването на зе
мята до 50 дек., следъ което 
постепенно се намалява, съ из
ключение на стопанствата съ 
земя отъ 100—150 дек. Това 
увеличение и намаление на броя 
на стопанствата съответствува на 
увеличението и намалението на 
броя на свинете, което ще рече, 
че колкото стопанствата ста-
ватъ по-големи, толкова въ техъ 
се намалява броятъ на свинете. 
Нещо повече, въпреки това съот
ветствие между броя на стопан
ствата и на свинете, явно е, че 
въ много отъ анкетираните сто
панства липсватъ свине, защото 
въ 15,267 анкетирани стопанст
ва имаме всичко 10,501 свине. 

Отъ данните за броя на свинете само въ 100 стопанства се вижда, че 
съ увеличението на земята на стопанствата имаме и увеличение на броя 
на свинете въ техъ. Това увеличение стига до категорията на стопан-

Групи стопанст. 
по размеръ на 

стопанисв. земя 

Брой на 
анкетира

ните 
стопанст. 

Брой 
на 

свинете 

Брой па 
свинете 
въ 100 

Стопанст. 

Безъ стоп. земя 8 
До 10 декари 1,034 172 17 

Отъ 10— 20 „ 1,570 405 26 
20— 30 „ 1,875 644 36 
30— 40 „ 1,839 844 46 
40— 50 „ 1,905 1,096 58 
50— 60 „ 1,422 974 68 
60— 70 „ 1,171 920 79 
70— 80 „ 941 795 84 
80— 90 „ 725 799 110 
90—100 „ 534 524 98 

100—150 „ 1,381 1,795 130 
150—200 „ 484 788 163 
200—300 „ 282 585 207 
300—400 „ 52 85 163 
400—500 „ 22 34 155 
500 и повече 22 41 186 

Всичко 15,267 10,501 69 
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ствата съ 200—300 дек. земя, въ коиго имаме 207 свине, следъ което 
броятъ на свинетъ се намалява, въпреки увеличението на използуемата земя. 

Въ тъзи анкетирани стопанства, обаче, броятъ на свинетъ е сравни-
и констатираното увеличение на сжщите до стопанства съ 

земя 200—300 дек. е слабо и не-
съответствуващо на наличните за 
скотовъдството условия въ средните 
и по едрите земеделски стопанства. 
Движението на свинете въ анкетира
ните стопанства презъ 1933/1934 год. 
се вижда отъ таблицата (табл. 7). 

Отъ данните за движението на 
свинете въ анкетираните стопан
ства въ избраните 100 села презъ 
1933/1934 г. се вижда едно увеличе
ние на общия брой на свинете отъ 
4.7% за една година, което, обаче, се 
дължи главно на големия брой заку
пени свине — 9,053, отъ други сто
панства въ страната. Така напримеръ 
броятъ на продадените, закланите и 
умрелите свине възлиза на 20,202 
глави, а онзи на приплодите—11,624. 
При това положение свинските стада 
въ анкетираните стопанста не мо
гатъ да запазятъ численостьта си, ако 
не се купуватъ свине отъ други, из-
вънъ анкетата стопанства. Ясно е, 
значи, че увеличението на общия брой 
на свинете въ горните стопанства съ 
475 глави или 4.7% се дължи глав
но на закупените свине отъ други 
незасегнати отъ анкетата стопанства. 
Броятъ на закупените прасета до 8 
мес. възрасть възлиза на 8,063, а онзи 
на продадените отъ същата възрасть 
на 5,082 глави, или закупени въ по
вече отъ продадените 2981 
което се равнява на 28.4% 
щия брой на свинете на 1. 
г. Отъ данните за движението броя 
на свинете въ стопанствата на анке
тираните села се вижда, че, ако при-
спаднемъ закупените свине, броятъ 
на сжщите, въ края на анкетата, не 
само, че не е нарастналъ, но се е и 
намалилъ. Отъ тези данни [можемъ 
да сждимъ и за свинете въ целото 
народно стопанство, още повече, че 
въ сравнение съ 1926 г. броятъ на 
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свинете въ цълата страна презъ 1934 г. се намалилъ съ около 10у0> а 
следъ 1934 г. броятъ на свинете не само, че не се е увеличилъ, но се 
е намалилъ, макаръ и не много чувствително. 

ДОБИВЪ, ИЗНОСЪ И КОНСУМАЦИЯ НА СВИНЕВЪДНИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 

Известно е, че свинетъ се развъждатъ заради тъхнитъ ценни сто
пански качества, изразени въ производството на месо, тлъстини, кожи и 
четина. Консумацията на свинското месо и тлъстини е въ зависимость отъ 
економическите, социалните и битови условия на страната. Консумацията 
на свинско месо и тлъстини у насъ презъ 1938 г. е стигнала до 4-287 
кгр. на житель (проф. Ст. Петровъ). Само този фактъ е достатъченъ, за 
да илюстрира състоянието на нашето свиневъдно производство отъ една 
страна и материалните възможности на населението — отъ друга. 

За да имаме представа за д о б и в а на м е с о въ страната, тръбва 
да хвърлимъ погледъ върху данните за полученото месо отъ закланите 
свине въ всичкитъ кланици въ градовете и селата на страната. За тая 
цель ще използуваме следните данни (Вж. табл. 8 на следната стр.). 

Въ същата таблица сж изнесени данни за добива на свинско месо 
въ кланиците на градовете и селата за времето отъ 1935—1939 год. 
Закланите свине сж категоризирани по възрасть, отъ което става ясно 
количеството на месо, получено отъ прасета до 20 кгр., отъ 21—90 кгр. 
и отъ свинете надъ 90 кгр. Отъ тези неколко категории свине онези 
съ тегло отъ 21 — 90 кгр. и надъ 90 кгр. сж угоени прасета, шопари и 
свине. Клането на шопари и на свинки за угояване надъ 91 кгр. се е 
движило по следния начинъ: презъ 1935 г. сж заклани най-малко — 34,832 
глави, отъ които сж получени 3,790,906 кгр. месо или 42-9% отъ всичкото 
добито свинско месо презъ годината. Презъ 1936 г. броятъ на закланите 
свине отъ сжщите категории е нарасналъ до 50,181 глави или 5,968,444 
кгр. месо, т. е. 57 ,0% отъ всичкото свинско месо, добито въ кланиците 
на страната. Следъ това следва постепенно намаляване на броя на закла
ните свине надъ 91 кгр., а именно: презъ 1937 г. 48,431 броя, отъ които 
е получено 5,728,308 кгр. месо или 57'5% отъ всичкото свинско месо; 
презъ 1938 г. сж заклани 44,220 свине, отъ които е получено 5,206,476 
кгр. месо или 49-3% отъ всичкото свинско месо въ страната; презъ 1939 
г. сж заклани 41,328 глави, отъ които е получено 4,989,390 кгр. месо или 
59-2% отъ всичкото свинско месо. Отъ тези данни се вижда, че про-
центътъ на месото отъ закланите шопари и угоени свинки се увеличава, 
като сжщиятъ отъ 42-9% презъ 1935 г. се е увеличилъ на 59'2% презъ 
1939 год. 

Презъ 1935 г. сж заклани 74,994 прасета отъ 21 — 90 кгр., отъ които 
е получено 4,990,789 кгр. месо или 56-5% отъ всичкото свинско месо; 
презъ 1936 г. сж заклани 67,360 глави отъ сжщата категория, получено е 
4,449,285 кгр. месо или 42-5% отъ всичкото свинско месо; презъ 1937 г. 
сж заклани 63,525 глави, които сж дали 4,183,449 кгр. месо или 41*93/о отъ 
всичкото свинско месо; презъ 1938 г. — заклани 83,559 глави, получено 
5,269,831 кгр. месо или 49'9% отъ всичкото свинско месо и презъ 1939 г. 
— заклани 52,130 глави, получено 3,399,577 кгр. месо или 40-3% отъ 
всичкото свинско месо. Отъ тези данни се вижда, че при категорията 
на прасетата и свинете отъ 21 —90 кгр. имаме едно постепенно намале-
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ние на клането, което е за сметка на угоените шопари и свинки надъ 
91 кгр. Въ това отношение само презъ 1938 г. имаме едно намаление на 
клането на по-тежките свине, което се съпровожда съ увеличение на 
клането на по-леките прасета и свине съ тегло отъ 21 — 90 кгр. 

Относно движението на клането на малките прасенца — бозайни
чета, съ живо тегло до 20 кгр., отъ сжщата таблица се вижда, че презъ 
1935 г. сж заклани 8,646 гл., отъ които е получено 50,000 кгр. месо или 
0.6% отъ всичкото свинско месо; презъ 1936 г. сж заклани 6,987 гл., съ 
49,710 кгр. месо или 0.5% отъ всичкото свинско месо; презъ 1937 г. — 
ваклани 9,026 гл., получено 54,931 кгр. месо или 0.6%; презъ 1938 г. — 
заклани 12,034 гл., получено 80,473 кгр. месо или 0.8% отъ всичкото 
свинско месо и презъ 1939 г. заклани 38.307 глави, получено 47,521 кгр. 
месо или 0.5% отъ всичкото свинско месо. Данните за клането на пра-
сенцета — бозайничета ни показватъ, че техниятъ брой е почти единъ и 
сжщи по отношение на общия брой на закланите свине, съ изключение 
на 1938 г., презъ която, както техниятъ брой, така и броятъ на закла
ните млади прасета и свине до 90 кгр. е значително по-големъ. 

Въ заключение на всичките тези данни може да се каже, че сме 
констатирали едно правилно увеличение на добива на свинско месо отъ 
по-едрите свине — шопари и угоени свинки надъ 91 кгр. и намаление 
на добива на месо отъ закланите млади свине — до 90 кгр. Изключение 
въ това отношение имаме само презъ 1938 г., презъ която процентътъ на 
закланите по-млади свине, до 91 кгр., е сравнително по-големъ. 

Въ сравнение съ общото количество получено месо отъ всичките 
видове животни въ кланиците въ селата и градовете на страната свин
ското месо съставлява презъ 1935 г. 16.80%, презъ 1936 г. — 19.58%, 
презъ 1937 г. — 19.76%, презъ 1938 г. — 20.59% и презъ 1939 г. —-
16.96%. Отъ тукъ се вижда, че отъ 1935 — 1938 г. полученото месо отъ 
заклани свине се увеличава, като презъ 1939 г. следва едно намаление. 
Това намаление на полученото свинско месо въ кланиците на страната 
е съпроводено и съ намаление на общото количество месо, получено отъ 
всичките заклани домашни животни презъ 1939 г.. Така, презъ 1935 г. 
количеството на всичкото месо отъ заклани животни възлиза на 52,557,991 
кгр., презъ 1936 г. — 53,461,716 кгр., презъ 1937 г. — 50,446,145 кгр., 
презъ 1938 г. — 51,248,047 кгр., и презъ 1939 г. — 49,696,166 кгр. 

До тукъ разгледаните данни ни даватъ възможность да сждимъ за 
броя на закланите отъ различните категории свине и полученото отъ 
техъ месо въ кланиците на страната. Размерите на този добивъ на 
свинско месо, обаче, далечъ не се покриватъ съ ония на истинското про
изводство на свинско месо въ страната. Последното може да се изчисли 
въ една приблизителна форма, като за цельта се взематъ подъ съображе
ние: износа на свиневъдните произведения, броя на шопарите и угоени
те свинки и броя на закланите млади прасета. Въ своята студия върху 
износа на свиневъдните произведения проф. Ст. Петровъ е изчислилъ 
добива на свинско месо презъ 1938 г. Ние ще направиме сжщото за 1940 
г., като се съобразяваме съ изменилите се условия презъ последно време 
въ страната ни. За тая цель ще разгледаме най-първо износа на свине
въдни произведения до 1940 г., като използуваме следните данни (табл. 9). 
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Отъ данните въ сжщата таблица 
се вижда, че износътъ на жизи 
свине е започналъ презъ 1934 г. и 
постепенно се е увеличавалъ до 1938 
г., презъ която сж. изнесени 43,088 
свине на стойность 125,951.000 лева. 
Следъ тази година имаме едно нама
ление на броя на изнесените свине 
почти на половина — 23,275 гл. на 
стойность 78,047,000 лв. и презъ ми
ната 1940 г. едно увеличение 27,377 
гл. на стойность 112,831,000 лв. Това 
намаление на износа на свине презъ 
1939 г. и ново покачване презъ 1940 г. 
се дължи главно на следните две 
причини: 1. на липсата на достатъчно 
свине въ страната, които да отгова
рятъ на условията на чуждия пазаръ 
(по-едри свине, съ минимално живо 
тегло отъ 130 кгр.) и 2. на ограни
чителните административни и финан
сови м^рки отъ страна на държа
вата. Така, наредъ съ администра
тивните мерки, въ това отношение се 
приложиха и такива отъ девизенъ 
характеръ съ установяването на 
една система за събирането на де
визи чрезъ износа на животни и жи
вотински произведения къмъ свобод
ните пазари. Така нашиятъ износъ на 
животински произведения за Германия 
се постави при изключителенъ ре-
жимъ, като се нареди сжщиятъ да 
става не по клирингъ, а срещу ком
пенсация съ съпровождащите ги тя-
жести и при задължението отчитане
то да става съ премия до 35% отъ 
стойностьта му въ полза на Българ
ската народна банка. Независимо отъ 
това, износътъ за страни съ сво
бодни девизи се допущаше срещу 
отчитане на известенъ процентъ на та
кива девизи презъ Българската на
родна банка. Въ противовесъ на уси
лията на държавата да освободи земе
делските стопанства отъ излишните 
произведения отъ различенъ произ-
ходъ, презъ 1940 г. започна да се про
вежда задържането на експортните 
излишъци на стоките отъ животински 
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произходъ за вжтрешно употребление. Въ последствие, обаче,', се усвои 
практиката износътъ на стоки отъ животински произходъ да се разрешава 
срещу вносъ на липсващи материали отъ първа необходимость, Въ ре
зултатъ отъ политиката на държавата въ това направление на ограниче
ния и вжтрешно задоволяване съ животински произведения, за да се 
поддържа износа на сжщите, презъ сжщата година се наложиха по-спе
циални мърки отъ страна на държавата, а аменно: а) Свикване на една 
междуведомствена конференция за изработване на единъ планъ за за
силване на свиневъдството въ страната ни, б) Отменяване на ограничи
телния девизенъ режимъ на Б. н. б. за износа на животни и животин
ски произведения. По тоя начинъ се постигна едно изравняване на благо
приятните условия за износъ на животинските произведения къмъ кли
ринговите страни, което даде като отражение и едно повишение на це
ните за производителя. 

И з н о с ъ т ъ на з а к л а н и с в и н е започва отъ 1935 г., въ малъкъ 
размеръ — 96 тона, като достигна презъ 1938 г. до 3,355 тона. Поради 
горните причини презъ 1939 г. имаме сжщо едно намаление почти напо
ловина отъ износа на заклани свине презъ 1938 г., а именно — 1,212 то
на, а презъ 1940 г. — 821 тона. И з н о с ъ т ъ на б е к о н ъ , който се от
правя главно къмъ английския и американския пазари, е билъ най-големъ 
презъ 1935 г. — 891 тона, следъ което се е намалилъ до 339 тона презъ 
1939 г. и презъ 1940 г. отново се е увеличилъ на 577 тона, на стойность 
22,877,000 лв. Като специаленъ продуктъ, беконътъ е пригоденъ само за 
определени пазари и затова, поне презъ сегашното време, големи изгледи 
за износъ на по-големи количества беконъ не се очертаватъ. Свинската 
мась започва да се изнася презъ 1935 г: — 97 тона, презъ 1936 г. — 
1,113 тона, 1937 г. — 1417 тона, 1938 г. — 1102 тона, презъ 1939 г. само 
147 тона, а презъ 1940 г.—• 300 тона на стойность 12,428,000 лв. И з н о 
с ъ т ъ на с о л е н а с л а н и н а е незначителенъ — започва отъ 1936 г. съ 
25 тона и свършва презъ 1939 г. съ 58 тона. Максималното количество 
на изнесената сланина презъ 1938 г. възлиза на 159 тона на стойность 
4,734,000 лв. И з н о с ъ т ъ на с в и н с к а ч е т и н а се движи между опре
делени граници, като отъ 20 тона презъ 1934 г. на стойность 5,081,000 лв. 
е достигналъ презъ 1940 г. до 26 тона, на стойность 9,947,000 лв. 

Отъ изнесените до тукъ данни може да се извади заключението, че 
износътъ на свиневъдните произведения е започналъ презъ 1934 г., на 
стойность 7,685,000 лв., презъ 1938 г. е стигналъ до 270,061,000 лв., следъ 
което, поради изложените отъ насъ по-горе причини, се е намалилъ на 
по-малко отъ половината, като е стигналъ презъ 1939 г., на стойность до 
130,304,000 лв. и презъ 1940 г. се е на ново покачилъ на 185,221,000 лв. 

Износътъ на свиневъдните произведения е въ голема зависимость 
отъ цената на сжщите. Въ това отношение до сега е постигнатъ извес-
тенъ резултатъ, като цените на килограмъ произведения презъ 1940 г. 
сж увеличени, въ сравнение съония отъ 1934 г. и 1935 г. Това се вижда 
отъ следната таблица. 



108 

Отъ даннитъ, изнесени въ 
тази таблица, се вижда, че 
цената на изнесенитъ живи 
свине отъ 14*37 лв, на 1 кгр. 
презъ 1934 г. се е почти уд
воила презъ 1940 г., като е 
достигнала до 27-43 лв. При 
износа на заклани свине има
ме сжщо увеличение на це
ната на кгр,, а именно, отъ 
22-04 лв. презъ 1935 г. — на 
33-05 лв. презъ 1940 г. Цена
та на кгр. изнесенъ беконъ е 
претърпъла сжщо едно по
качване, а именно, отъ 26-77 
лв. презъ 1935 г. на 39-65 лв. 

презъ 1940 г. При износа на свинска мась имаме още по-голъмо покач
ване на цената — отъ 26-06 лв. презъ 1935 г. на 44-43 лв. презъ 1940 г. 
При износа на солена сланина имаме, обаче, единъ застой на цената, 
която се движи въ сравнително по-гвсни граници. Така, цената на 1 кгр. 
изнесена солена сланина презъ 1936 г. възлиза на 2688 лв., а презъ 1939 
г. — 28-28 лв. Презъ 1940 г. солената сланина не е била изнесена. От
носно цената на изнесената свинска четина отъ сжщата таблица се виж
да, че презъ различните години имаме и различни цени за 1 кгр. изне
сена четина, което се дължи на различнитъ изисквания на чуждия па
заръ и на различното качество на сжщата. 

За да получимъ по-върна представа за количеството на изнесенитъ 
свиневъдни произведения презъ 1940 г., превърнато въ бройки свине, ще 
се възползуваме отъ методата на изчисление, приложена отъ проф. Ст. 
Петровъ при изчисление на сжщигв за 1938 г. 

Изчислението на бекона въ глави свине става споредъ сведенията, 
взети отъ софийската кланица, а именно: отъ 1 свиня, пригодна за бе
конъ, се получаватъ сръдно 56 кгр. беконъ. Така, 577,000 : 56=10,303,6 глави. 

Броятъ на свинетъ, отъ които сж получени 300 тона свинска мась, 
ще получимъ, като знаемъ: а) сръдното убойно тегло на свинет-в, полу
чено въ софийската кланица презъ периода 1936 — 1940 г. и б) коли
чеството на отслоената сланина и коремни тлъстини при свинетъ у насъ. 
Убойното тегло на свинете въ софийската кланица ще установимъ отъ 
даннитъ въ следната таблица. 

Т А Б Л И Ц А 11. 
Количество на закланите въ Софийската кланица свине и полученото месо, беконъ, 

сланина и мась отъ 1936—1940 гсд. 
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1936 
1937 
1938 
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1940 

60,124 
57,096 
67,136 
42,341 
32,900 

5,211,749 
4,794,077 
5,261,077 
3,681,147 
3,162,882 

2,975,484 
3,123,655 
2,914,595 
2,048,369 
2,532,185 

1,746,203 
1,162,289 
1,685,145 
1,192,401 

213,345 

490,059 
508,133 
496,908 
229,714 
417,352 

164,429 
66,320 89,580 

119,100 

ТАБЛИЦА 10. 
Движение на ценитъ- на нашит* свиневъдни про

изведения въ чужбина отъ 1934— 1940 г. 
въ лева за 1 кгр. 
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1934 14.37 254.05 
1935 13.88 22.04 26.77 26.06 — 322.66 
1936 17.51 23.35 22.49 28.75 26.88 288.44 
1937 19.30 25.51 23.51 29.45 28.37 398.66 
1938 20,07 25.52 27.70 31.04 29.68 445.84 
1939 23.45 26.90 29.71 37.00 28.28 312.50 
1940 27.43 33.05 39.65 44.43 382.51 
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Отъ горната таблица се вижда, че презъ времето отъ 1936—1940 г. 
въ Софийската кланица сж. заклани 259,597 свине, отъ които е получено 
22,112,932 кгр. месо или средно отъ свиня е получено 85-2 кгр. месо и 
тлъстини. По отношение количеството на отслоенигЬ тлъстини, проф. 
Хлъбаровъ е установилъ, че при развъжданите у насъ свински раси, а 
именно: германската благородна, местната подобрена, източно-балканската 
и мангалицата, сланината възлиза на 44.1% отъ убойното тегло, а сла
нината, заедно съ коремните и чревни тлъстини — 52.3 %, при което 
остава 47.7% месо. 

При средно убойно тегло отъ 85.2 кгр. и 52.3% тлъстини отъ сжщото, 
§5 2 V 52 3 

отъ всъка свиня ще имаме: ^ —•— = 44.56 кгр. тлъстини. Тъй като 
топената мась съставлява средно 94% отъ суровите тлъстини,' затова 

56X94 
44.56 кгр. сурови тлъстини ще отговарятъ на 41.89 кгр. ( — ^ — ) прето
пени тлъстини, получени отъ една свиня. Въ такъвъ случай 300 тона 
изнесена мась ще отговаря на 7,161.6 свине. 

По този начинъ установихме, че въ износа на свиневъдни произве
дения презъ 1940 г. сж взели участие: 

27,377 глави живи свине 
6,409 „ заклани свине 

10,304 „ въ беконъ (577 тона) 
7,162 „ въ свинска мась (300 тона) 

или всичко 51,352 глави свине. 
За вжтрешна консумация сж останали: 
1. Месото отъ шопарите и свинките за угояване, безъ изнесените 

такива. Броятъ на шопарите и свинките за угояване презъ 1934 г. въз-
лица на 306,819. Отъ техъ като извадимъ изнесените живи, заклани, въ 
видъ на беконъ и свинска мась свине 51,252 глави, ще останатъ 255,567 
свине. Сжщите, пресметнати по средно 85.2 кгр убойно тегло, ни даватъ 
21,774,308 кгр. месо и тлъстини. 

2. Месото отъ свинете, използувани за получаването на изнесената 
свинска мась. За добиване на свинска мась сж употребени 7,162 свине. 
Като се знае, че месото на употребените свине за износъ на свинска 

47 3 
мась възлиза на 47.3%, ще имаме: 7Д62 X 85.2 X — 2 8 8 > 6 2 6 К Г Р 

3. Месото на закланите млади прасета. Месото отъ закланите презъ 
1940 г. млади прасенца може да се пресметне по следния начинъ: при 
наличностьта на 94,655 свине-майки ще требва да изчислимъ, колко пра
сета могатъ да се получатъ презъ 1940 г. За да определиме средния 
брой на прасенцата отъ едно прасило, ще използуваме данните отъ дър
жавните заводи и депа за добитъкъ, а именно: въ завода Клементина 
средниятъ брой на прасенцата отъ едно прасило при отбиването (60-я 
день) за времето отъ 1932—1936 г., отъ расата „германска благородна 
свиня", е 7.08. При расата „Мангалица" броятъ на прасетата отъ едно 
прасило на 29-я день следъ раждането възлиза на 4.5 прасета за вре
мето отъ 1930—1935 г. Въ Кабиюкъ средниятъ брой. на прасетата отъ 
едно прасило при германската благородна свиня при отбиването за вре
мето отъ 1929—1936 г. възлиза на 6.18. Въ Каябурунъ производител-
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ностьта на свинетъ майки отъ расата Мангалица е 4.9 прасета отъ 1 пра
сило при отбиването за времето 1929—1936 г., а за германската благо
родна раса 7.6 прасета за 1935—1936 год. Въ депото край Пловдивъ за 
германската благородна свиня имаме средно 7.7 прасета за 1 прасило при 
отбиването за времето 1929—1936 г. Въ депото край Стара-Загора на 70-я 
день се падатъ по 8.6 прасета на прасило за времето 1935—1936 г. Въ де
пото край Самоковъ, на 70-я день следъ опрасяването имаме по 8.8 прасетв 
отъ 1 прасило за времето 1933 — 1936 г. Въ депото край Кнежа имаме на 70-я 
день по 6.5 прасета за 1 прасило за времето отъ 1929—1936 г. Въ де
пото Беглика имаме на 70-я день за прасило по 4.7 прасета за времето 
1934—1936 г. За всичкитъ държавни заводи и депа за добитъкъ се па
датъ на едно прасило отъ расата германска благородна свиня при отби
ването сръдно по 6.85 прасета. Сжщо така, въ правилника за признатите 
отъ държавите свиневъдни стопанства, чл. 47, за минималните постиже
ния при контролата на производителните качества на свинетъ майки се 
изискватъ по 6 отгледани прасета отъ всъко прасило на 70-я день, респ, 
на 60-я, съгласно новото изменение на сжщия правилникъ. Отъ тъзи све
дения личи, че за германската благородна раса требва да се пресмътатъ 
сръдно по 12 прасета за година при две прасила. У насъ, понеже ос
венъ отъ германската благородна раса се развъждатъ още свине отъ 
местната подобрена, източно-балканската и Мангалица, които сж сравни
телно по малоплодни, затова ще приемемъ, че средниятъ брой на прасе
тата отъ едно прасило за всичкитъ свински раси у насъ ще бжде не по
вече отъ 5 прасета за прасило, т. е. при две прасила презъ годината на 
една свиня-майка се падатъ около 10 прасета. За да се установимъ на 5 
прасета за прасило, изхождаме и отъ обстоятелството, че сръдниятъ брой 
на прасетата отъ едно прасило на свинете майки отъ германската бла
городна раса въ държавните стопанства е резултатъ и отъ благоприят
ните условия на хранене и гледане, каквито обикновено липсватъ въ 
частните земеделски стопанства. 

Въ такъвъ случай, при наличностьта на 94,655 свини майки, за една 
година ще имаме 946.550 прасета. При обща смъртность около 10 а/0 ВДе 

останатъ 851,895 прасета. Отъ техъ требва още да приспаднемъ броя 
на шопарите и свинете за угояване (306,819), които изцело се замест-
ватъ отъ младите прасета. По такъвъ начинъ оставатъ 545,076 прасета. 
Отъ техъ около 45,076 ще послужатъ за подмладяване на около Уз отъ 
броя на свинете-майки и нерезите, и за консумация ще останатъ около 
500,000 прасета. 

Съгласно наредбата за забрана на клане на млади животни (бр. 203, 
Държ. вестн. отъ 12. IX. 1939 г. буква б.), забранява се клането на пра
сета до 60 кгр. живо тегло. Приблизителното убойно тегло на такива 
прасета ще бжде около 50 кгр. Въ такъвъ случай отъ 500,000 прасета 
ще получимъ месо и тлъстини около 25,000,000 кгр. Това би било коли
чеството на полученото месо отъ клането на прасетата, ако постановле
нията на наредбата за забрана на клането на прасета подъ 60 кгр. живо 
тегло намираше строго приложение, както въ градовете, така и въ селата. 
Въ такъвъ случай добивътъ на месо отъ млади прасета за вжтрешна кон
сумация и износъ презъ 1940 г. ще бжде по-големъ отъ добива на сжщото 
презъ 1938 г. (споредъ проф. Ст. Петровъ презъ 1938 г. добивътъ на месо 
отъ 1,000,000 малки прасета възлиза на 5,000,000 кгр. месо). Разликата отъ 
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20,000,000 кгр. месо въ повече за 1940 г., обаче, не се вижда нито на 
вжтрешния пазаръ, нито въ увеличението на износа на свиневъдни про
изведения. Ето защо това обстоятелство ни заставя да приемаме, че и 
презъ 1940 г., въпреки съществуването на наредбата за забраната на 
клането на млади прасета подъ 60 кгр., въ повечето селища на страната 
клането на малки прасенца-бозайничета продължава. Въ това отношение 
мжчно бихме могли да се доберемъ до точни данни за размъритъ на 
клането на малки прасета-бозайничета и затова ще допуснемъ, че само 
около 20% отъ младите прасета се колятъ съ живо тегло къмъ 60 кгр., 
а останалите — къмъ 6 кгр. живо тегло, както презъ времето преди 
влизането въ сила на тази наредба. Тези обстоятелства ни показватъ, че 
резултатите отъ наредбата за забраната на клането на млади прасета до 
сега поне не сж особено задоволителни. Въ това отношение ние (съ проф. 
Ст. Петровъ) и по-рано се изказахме въ смисъль, че тази наредба се е 
отразила общо върху намалението на домашните животни въ страната, 
въпреки, че е създадена между другото и за спиране на това намаление. 
Че ограничението на клането на млади животни, като изолирана мерка 
за спиране намалението на нашия добитъкъ, не може да даде очакваните 
резултати е ясно, защото и при най-големото желание на стопаните да 
запазятъ младите животни до известна възрасть, ако нема съ какво да 
ги хранятъ, те сж. принудени да ги премахнатъ по непозволени пжтища, 
или да намалятъ производството имъ. Така напр. отъ една анкета, пред
приета отъ околийската ветеринарна служба въ София въ връзка съ сж
щата наредба, е установено, че въ 18 села на софийска околия презъ 
1939 г. е имало 1,504 женски свини и 1533 малки прасета, а презъ 1940 г. 
се оказали само 910 свини майки и 942 прасета. Този резултатъ ни по
казва, че забраната да се колятъ малки прасета е предизвикала едно на
маление на женските свини съ 694 глави. Ето защо е необходимо да се 
взематъ отъ страна на държавата още редица мерки, за да се постигне 
желания ефектъ отъ въпросната наредба. Освенъ това липсата на доста
тъчно свинско месо на вжтрешния пазаръ, както и намалението на износа 
на свиневъдните произведения презъ 1940 г. сж въ връзка и съ особе
ното положение на страната презъ сегашно време. Независимо отъ тези 
обстоятелства, требва да се спомене, че е необходимо повече време, до
като стопаните привикнатъ да продаватъ и купуватъ малки прасенца 
само за разплодъ, а да колятъ само ония съ живо тегло надъ 60 кгр. 

Въ такъвъ случай полученото отъ нашите изчисления 25,000,000 кгр. 
месо отъ заклани млади прасета съ живо тегло надъ 60 кгр. ще требва 
да се измени по следния начинъ: 20% или 100,000 прасета по 50 кгр. 
убойно тегло едното, ще дадатъ 5,000,000 кгр. месо; останалите 400.000 
прасенца, пресметнати по 5 кгр. убойно тегло, ще дадатъ 2,000,000 кгр. 
месо или всичко: отъ млади прасета ще имаме 7,000,000 кгр. месо. 

И така, за вжтрешна консумация ще имаме следните количества 
свинско месо и тлъстини: 

1. Отъ шопари и угоени свини 21,774,308 кгр. 
2. Отъ месото на свинете, употребени за получа

ване на изнесената свинска мась 288,626 „ 
3. Отъ месото на закланите млади прасета 7,000,000 „ 

или всичко консумирано свинско месо въ страната презъ 1940 г. 29,062,934 кгр. 
Къмъ това месо требва да прибавиме и количеството на изнесеното 

презъ 1940 г. свинско месо, а именно: 
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1. отъ живи свине 4,114 тона 
2. „ заклани свине 821 я 

3. „ беконъ 577 „ 
4. „ свинска мась 300 „ 

или 5,812,000 кгр., и тогава ще 
получимъ в с и ч к о п р о и з в е д е н о 34,874,934 кгр. месо и тлъстини отъ 
свинетъ презъ 1940 г. 

Консумираното въ страната свинско месо презъ 1940 г., 29,062,934 кгр., 
съпоставено съ броя на населението презъ 1934 г. (6,077,939, отъ която 
цифра приспадаме броя на 821,998 мохамедани и 48,328 израилтяни, т. е. 
оставатъ 5,207,543) ще се паднатъ на глава по 5.581 кгр. месо и тлъстини 
отъ свине. 

СВИНЕВЪДСТВОТО КАТО НАЦИОНАЛНО БОГАТСТВО 
ДОХОДЪТЪ ОТЪ НЕГО. 

И 

За да получимъ една върна представа върху размерите на свине
въдното ни богатство и дохода отъ него, ще тръбва да установиме сред
ната цена на свинете, съобразно пазарните условия предъ 1940 г. Цена
та на свинете у насъ презъ различните години се вижда отъ следната 
таблица: 

ТАБЛИЦА 12 
Цени на дребно на свинетъ- и 

тЪхнитЪ произведения за 
ГОДИНИГБ 1933—1934 

Цени на дребно въ лева 

Тези данни ни показватъ, че средната 
цена на една свиня се е движила отъ 952 
лв. презъ 1933 г. до 1690 лв. презъ 1939 г. 
Пазарната цена на свинете презъ 1940 г., 
обаче, е значително увеличена и се обу
славя отъ живото или убойното тегло на 
всеко животно, както и отъ определената 
цена за 1 кгр. свинско месо. Така презъ 
1940, при сръдно убойно тегло на една 
свиня отъ 85.2 кгр., пресметнато на 34 лв. 
килограма, ще получиме 2897 лв., която 
сума представлява приблизителната средна 
цена на една свиня презъ 1940 г. 

Стойностьта на свиневъдното ни богат
ство ще изчислимъ по следния начинъ: 

1. Споредъ статистическите сведения за 
1934 г. броятъ на нерезите възлиза на 

31,184 глави. Понеже сжщите се използуватъ за 
разплодъ и за консумация, затова техното убойно 
тегло е по-големо и се движи къмъ 120 кгр. По такъвъ 
начинъ, 31,184 нерези по 120 кгр. ще дадатъ 3,742,080 
кгр. месо, пресметнато по 34 лв. килограма (определена 
отъ главното комисарство), ще получимъ 129,750,720 

2. Броятъ на свинете — майки възлиза презъ сж
щата година на 94,655, които се използуватъ най-мно
го до две години за разплодъ и следъ това се колятъ. 
Убойното тегло на сжщите е около 120 кгр., т. е. ще 
получимъ 11,358,650кгр., по 34 лв. за килограмъ . . 
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1933 952 20 35 21.19 23.54 
1934 1,149 21.25 22.67 26.62 
1935 968 19.14 20.63 23.57 
1936 1,051 20.14 21.24 24.50 
1937 1,299 23.24 24.36 27.76 
1938 1,458 25.15 27.14 32.41 
1939 1,690 27.98 31.03 36.42 

лв. 

386,192,400 лв 
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3. 306,819 шопари и свинки за угояване по 85-2 
кгр. убойно тегло даватъ 26,140,978-8 кгр., по 34 лв. 
за кгр., ще получимъ 888,793,279 лв. 

4. Отъ 469,318 прасета до 8 мес, съ убойно тег
ло отъ 60 кгр. сръдно, ще получимъ 28,159,080 кгр. ме
со по 34 лв. 957,408,720 лв. 

5. Къмъ 306,819 малки прасета, които ще замъстятъ 
шопарите и свинките за угояване, ще прибавимъ 45,076, 
които ще послужатъ за ремонтъ на свинитъ-майки и 
нерезите или всичко 351,895 прасета до 2 мес, съ живо 
тегло сръдно по 15 кгр. при отбиването, ще имаме 
5,278,425 кгр. Като се има предвидъ, че пазарната це
на на малките прасета за разплодъ се движи между 
твърде широки граници, а именно: при държавните за
води сръдно по 30 лв. кгр. живо тегло следъ отбива
нето, а при частните стопанства надъ 70 лв. кгр. жи
во тегло презъ първия месецъ следъ опрасването, ще 
приемемъ за сръдна пазарна цена на кгр. живо тегло 
за разплодъ около 50 лв. 
Въ такъвъ случай ще имаме: 5,278,425 кгр. по 50 лв. — 263,921,250 лв. 

или всичко 2,676,330,619 лв. 

Отъ т%зи данни се вижда, че свиневъдството въ България презъ 
1940 год. представлява едно национално богатство на стойность около 
2,679,330,619 лева. Отъ това следва, че изчислената стойность на сви
невъдството у насъ презъ 1926 г. отъ д-ръ Димо Тодоровъ — 3 !/г ми
лиарда лева, е твърде голема. 

Доходътъ отъ националния капиталъ, вложенъ въ свиневъдството у 
насъ, може да се изчисли по следния начинъ: 

1) Отъ износъ на свине и свиневъдни произведения презъ 1940 г. 
имаме 185,221,000 лв. 

2) 255,567 шопари и свине за угояване при средно 
убойно тегло отъ 85-2 кгр., получаваме 21,774,308 кгр. 
свинско месо, пресметнато по 34 лв., ще получимъ 740,326,472 лв. 

3) Месото отъ 7,162 свине, използувани за доби
ване и износъ на свинска мась, т. е. 47-3% отъ убой
ното тегло, ще имаме 288,626 кгр. месо по 34 лв. 9,813,284 лв. 

4) Месото отъ закланите млади прасета, а именно: 
отъ 500,000 прасета за консумация, 100,000 се колятъ 
съ убойно тегло средно по 50 кгр. или 5 мил. кгр. 
месо и 400,000 прасета средно по 5 кгр. убойно тегло 
или 2 милиона кгр. месо, ще получимъ всичко отъ пра
сета 7 мил. кгр. месо по 34. — . . . . 238,000,000 лв. 

или всичко 1,173,360,756 лв -

Къмъ тази сума требва да прибавимъ и сумата, получена отъ про
дажбата на вж.трешнитъ органи, главите, краката, четината и кожата отъ 
Свинете за месо, съобразно средните пазарни цени презъ 1940 г., а именно: 

8 
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ТАБЛИЦА 13.' 
За теглото и ценитт, на вж.трешнит-Б ор

гани и пр. при свинет-Ь за 1940 г. 

Наименование 
о 
В) о 
•§ Й в-
и н а 

Стойность ВЪ лева 

Наименование 
о 
В) о 
•§ Й в-
и н а 

и • я а н >о о о 
40 Ч 

15 « 
и аз 

44 Я 
6, о 

о я 
ч 

4 0 
р. 

Глава 4—5 70 30 50 
Езикъ 0.5 12 12 12 
Бтзлъ дробъ 0.6 6 4 5 
Сърдце 0.4 6 4 5 
Стомахъ 0.7 6 4 5 
Черва 2.5 8 4 6 
Черъ дробъ 1.6 50 30 40 
Далакъ 0.3 4 4 4 
Крака 3.0 30 10 20 
Кожа 6 - 8 240 180 210 
Четина 0.1 6 12 9 

Споредъ ценитъ въ табл. 
13. ще пресмътнемъ стойно-
стьта на частитъ извънъ ме
сото при 255,567 шопари и 
угоени свине, както и при 
7,162 свине, използувани за 
добиване и износъ на свин
ска мась, а така сжщо и отъ 
100,000 прасета за консума
ция съ живо тегло къмъ 60 
кгр. или всичко при 362,729 
свине. Въ такъвъ случай ще 
имаме: 

5 лв 

лв. 

362,729 глави по 50 лв. едната 
„ езици по 12 лв. 
„ бъли дробове по 
„ сърдца по 5 лв. 
„ стомаси по 5 лв. 
„ черва по 6 лв. 
„ черъ дробъ по 40 
„ далаци по 4 лв 
„ крака по 20 лв. 

290,183 кожи (20% отъ свинетъ се продаватъ 
съ кожитъ на колбасаритъ) по 210 лв. 

362,729 свине по 100 гр. четина, ще получи-
ме 36,273 кгр. четина, отъ която прис
падаме изнесената (26 тона) и оста
ватъ 10,273 кгр., сръдно по 90 лв. 
(60 лв. кгр. отъ подобренитъ и 120 
лв. кгр. отъ мъхтнитъ свине) — 

18,136,450 лв. 
4,352,748 „ 
1,813,645 „ 
1,813,645 „ 
1,813,645 „ 
2,176,374 „ 

14,509,160 „ 
1,450,916 „ 
7,254,580 „ 

60,938,430 я 

924,570 
или всичко 115,184,163 лв. 

Като прибавимъ тази сума (115,184,163 лв.) къмъ сумата 1,173,360,756 
ще получимъ общо 1,288,544,919 лв. доходъ отъ свиневъдството у насъ 
презъ 1940 г., което ще рече, че капиталътъ, вложенъ въ свиневъдството, 
носи доходъ отъ 49.11%. Споредъ изчисленията на отдълението за фи
нансови проучвания годишниятъ доходъ отъ свиневъдството презъ 1926 г. 
възлиза на 1,407,900 лв., а споредъ Сава Коъстевъ, за сжщата година —• 
1,422,000,000 лв. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е . 

Отъ изнесенитъ до тукъ данни може да се извади следното заключение. 
1. Свиневъдството въ България е въ тъсна връзка съ структурата на 

земедълското стопанство. Въ сравнение си 1926 г., презъ 1934 г. има 
едно намаление въ броя свинетъ около 100,000 глави или 10у 0. Това на-



116 

маление е засегнало главно свинките за разплодъ и следъ това неръзитъ 
и шопарите. Относно разпределението на свинете въ страната, най-мно
го свине има въ земеделските стопанства въ селата (95.22%). Намале
нието на свинете презъ 1934 г. е най-големо въ неземеделските заведения и 
домакинства (49.7%), а въ земеделските стопанства е по-малко (6.3%). 

Въ земеделските стопанства на Северна България има дори слабо 
увеличение (0.7%). Отъ тези данни е ясно, че най-стабилно е свиневъд
ството въ земеделските стопанства, въ селата и то предимно въ Север
на България. 

2. Въ зависимость отъ големината на стопанисваната земя, най-го-
лемъ брой земеделски стопанства, притежаващи свине, сж. онези съ земя 
отъ 20—70 дек. и отъ 100—150 дек. Броятъ на свинете въ тези стопан
ства сжщо е най-големъ, което показва, че нашето свиневъдство въ по-
големата си частъ обхваща дребните стопанства съ земя до 70 декара и 
полуедрите съ земя отъ 100—150 декари. Въ сравнение съ стопанисва
ната земя, обаче, броятъ на свинете е най-големъ въ дребните стопанства 
и съ увеличение на земята се намалява, като въ най-едрите стопанства 
(около 500 дек.) сжщиятъ се намалява сръдно около 10 пжти. Тези фак
ти обясняватъ колебанието на размерите на нашето свиневъдство, като 
последствие отъ непрестанното раздробяване и намаление на средния раз
меръ на селското ни стопанство. 

3. Отъ данните за консумацията и теглото на различните категории 
заклани свине въ страната презъ времето отъ 1935—1939 г. се вижда, че 
клането на шопари и угоени свинки се увеличава за сметка на онова на 
ьрасетата и младите свине (до 90 кгр.). Изключение въ това отношение 
се забелязва презъ 1938 г., когато количеството на месото отъ закланите 
прасета и свине до 90 кгр. е сравнително по-големо. 

4. Износътъ на свиневъдните произведения у насъ е започналъ презъ 
1934 г., когато е достигналъ 7,685,000 лв. Следъ това презъ 1938 г. е на-
стжпило едно увеличение до 270,061,000 лв. Презъ 1939 г., вследствие ре
дица ограничителни мерки отъ страна на държавата, износътъ се е намалилъ 
на 130,304,000 лв., а презъ 1940 г., презъ която ограничителните мерки сж 
били отменени, сжщиятъ отново се е увеличилъ на 185,221,000 лв. 

5. Количеството на произведените въ страната презъ 1940 г. свин
ско месо и тлъстини е пресметнато възъ осноза на данните за износа 
на свиневъдните произведения презъ сжщата — 5,812,000 кгр. и за упо
требените при вжтрешната консумация свинско месо и тлъстини—29,062,934 
кгр. или всичко около 34,874,934 кгр. Това количество, разпределено върху 
5,307,543 жители (безъ мохамеданите и израилитяните), дава по 5.851 кгр. 
на човекъ за година. Тези цифри показватъ, колко е малко количеството 
на свинското месо, което се консумира отъ нашето население. 

6. Вложениятъ въ свиневъдството ни капиталъ презъ 1940 г. възлиза 
на 2,676,333,619 лв., а доходътъ отъ него— 1,288,544,919 лв. или 49.11%. 

7. За засилване свиневъдството у насъ сж необходими: преди всичко 
достатъчно и евтини фуражи за изхранването на свинете въ дребните 
земеделски стопанства, участие на по-едрите земеделски стопанства въ 
работата за засилването и подобрението на свиневъдството, осигуряване 
на по-справедливи цени за свиневъдните произведения, прилагане на сис
темна развъдна работа въ свиневъдните стопанства и всестранно под
помагане и контролиране на частните свиневъдни стопанства отъ страна 
на държавата. 
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СЖЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ НА ПОНЯТИЕТО 
БАЛАНСЪ 

отъ 

Д-РЪ Г. ГЕОРГИЕВЪ 

1. ПРОИЗХОДЪ НА ДУМАТА БАЛАНСЪ 
Въ балансовата литература господствува схващането, че думата ба

лансъ произхожда отъ латинското прилагателно ЪПапх (1м-1апх), което 
ще рече двублюденъ. Първоначално то се е употребявало въ говора заедно 
съ съществителното НЬга — везни (двублюдни везни). Постепенно ду
мата НЬга започнала да се изпуща и прилагателното ЬПапх се е превър
нало въ съществително подъ формата на ЬПапса или Ьа1апаа. Така се 
е стигнало до италианската дума 1а Ьа1апаа (диалектъ ЬПапга), до френ
ската — 1а Ьа1апсе и до испанската и португалската дума Ьа1апга — 
всички употребявани въ смисълъ на везни. Отъ думата ЬПапиа, респек
тивно Ьа1апаа, се е образувалъ въ италианския езикъ също и глагола 
ЬПапааге или Ьа1апааге = претеглямъ, а при изнамирането на двойното 
сметководство и думата П ЬПапсю (диалектъ П ЬИапго) въ търговско -
технически смисълъ 1). Когато по-късно изнамереното въ Италия двойно 
сметководство започнало да се разпространява въ Германия, Франция, 
Холандия, Англия и т. н., този терминъ, съ незначителни изменения2), бива 
възприетъ въ почти всички страни въ света. 

Некои автори (Кетрш) се опитватъ да обяснятъ произхода на ду
мата балансъ съ френската дума ЬПап. Тъй като думата ЬП на старо-
френски значи смътка, а думата ап — година, то те сметатъ, че думата 
ЬПап е произлезла отъ сливането на тия две думи, така че тя още съ 
създаването си добила значението на годишна сметка (ЛаЬгевгесЬпип^). 
Това обяснение, обаче, требва да се смета за неправдоподобно, защото 
то не може да обясни приложението на думата балансъ въ случаите, 
които нематъ нищо общо съ годишната равносметка. Освенъ това, исто
рическите изследвания показватъ, че думата ЬПап се е появила въ френ
ския езикъ сравнително късно — едва къмъ началото на векъ XVII 3). До 
тогава французите с ъ употребявали само думата Ьа!апсе, която впрочемъ 
намира и до днесъ широко приложение въ френската сметководна ли
тература. При това положение е изключено думата Ьа!апсе да произ
хожда отъ думата ЬПап. Единствено допустимо е точно обратното. 

*) Вж. К. Раззо\у, Б1е ВПапгеп йег рлуахеп ипй ОНепШспеп Ш1егпегтшп§еп, Ь е 1 р -
218 —ВегНп 1921, 5 . 4 . 

2 ) Въ френския езикъ се е наложила думата 1е ЬПап (въ смЪтководната литература 
се употребява, обаче, още и думата 1а Ьа1апсе въ смисълъ на Ьа1апсе й'еп1тее, Ьа1апсе 
де зогНе, Ьа1апсе йез есгНигез, Ьа1апсе апа1у^ие е! з у п Ш е ^ и е Йез сотр1е5 и т. н.), на 
английски имаме думата Ьа1апсе зпеег, на немски — ВПапг, на италиански — П ЬПап
сю (и 1а Ьа1апаа въ смисълъ на търговски балансъ), на испански — Ьа1апсе, на пор
тугалски— Ьа1апсо, на холандски — Ьа1апз, на шведски — Ьа1апз = гекепш§, на руски—• 
балансъ, на полски — ЬПапз и т. н. Изключение прави Унгария, кждето се употребява 
думата теНе^ . Интересно е да се отбележи, че думата теНед на унгарски значи сжщо 
и теглилка. Вж. А.1заас, ВПапгсп, ВегНп — Ш с п 1930, 5. 12. 

5 ) Споредъ НаШе1й - ОагтзШиег-ТЬотаз, ОкНопате депега1 йе 1а 1ап^ие ггапса)зе, 
думата ЬПап се е появила въ френския езикъ едва въ 1617 год. Вж. К. Раззо\у, а. а. 
О. 5. 4 и 
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Думата балансъ се е наложила въ нашия езикъ, подобно на думата 
счетоводство, подъ влияние на руската литература. Това става едвамъ следъ 
Освобождението, когато руското влияние у насъ се особено засилва. До 
тогава въ българския търговско-технически речникъ се е употребявала 
думата равносметка или биланцъ, респективно билянцъ. Така напримъръ, 
въ първото българско ръководство по сметководство—„Диплографията" 
на братята Стоянъ и Христо Д. Караминкови, издадено въ 1850 год. 
въ Цариградъ, се говори за „Месячна равносм-Ътна книга" или „месячни 
бшланци". Въпросътъ е за една специална книга, въ която те препоръч-
ватъ да се съставятъ месечните баланси или така наречените оборотни 
ведомости за проверка на записванията по главната книга. Думата „би
ланцъ" намираме и въ издаденото въ 1858 г. „Търговско ръководство" 
на Хр. Л. Хамамджиевъ, въ което съ отделени 60 страници за описание 
на техниката на простото и двойно сметководство. Същото се отнася 
най-после и до третата и последна книга, съ която завършва нашата до-
освободителна сметководна литература — преведената отъ Веженовъ 
книга на Едмондъ де Гранжъ: „Ръководство за дрьжаше трьговскм 
книгь1 (тевтерь!), издадена въ 1873 г. Въ нея става въпросъ за „исходньш 
билянцъ", входньш билянцъ", „опмтнъ равносметкъ" и „общъ равно-
сметкъ". Не е безинтересно да се отбележи най-после, че у насъ, макаръ 
и доста редко, въ говоримия езикъ се употребява още и думата „па-
ландза" или „паландзи" въ смисълъ на везни. Вънъ отъ всекакво 
съмнение е, че тази дума произлиза отъ думата „балансъ". 

2. ЗНАЧЕНИЕ НА ДУМАТА БАЛАНСЪ 

Отъ изложеното се вижда, че думата балансъ е имала първоначално 
само значението на везни. По-късно, обаче, особено следъ откриването и 
разпространяването на двойното сметководство, думата балансъ започва 
да се употребява въ преносенъ смисълъ при известни случаи, при които, 
подобно на везните, състоянието на равновесие или равенство е присъ
що. Думата балансъ добива вече чисто символистичното значение на про
тивопоставяне и сравняване на два реда противоположни величини. До
колкото противопоставяните величини не с ъ еднакви, те могатъ да бъ
датъ изравнени чрезъ добавяне на съответната разлика къмъ по-слабата 
страна — нещо, което е свойствено впрочемъ и на тегленето съ везни. 
Понекога тъкмо тази разлика между противопоставяните величини ха
рактеризира и самото понятие балансъ. Такъвъ е случая, напримеръ, съ 
понятието активенъ или пасивенъ търговски или платеженъ балансъ. Но 
това с ъ само най-общи положения. 

Въ зависимость отъ характера на противопоставяните величини, по
нятието балансъ добива доста различно съдържание. Тази е и причината, 
щото думата балансъ, като изразъ на понятие съ определено съдържа
ние, да намира твърде широко приложение, особено въ търговско-техни-
ческия и народостопански речникъ. 

а. П о н я т и е т о б а л а н с ъ в ъ т ъ р г о в с к о -
т е х н и ч е с к и я р е ч н и к ъ 

Търговско-техническиятъ, респективно сметководниятъ речникъ раз
личава главно следните четири типа баланси: 
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1. балансъ на наличностите, 
2. балансъ на резултатите, 
3. балансъ на записванията по смъткитъ (балансъ на оборотите и 

остатъците или салдата) и 
4. балансъ — остатъкъ (салдо). 
Балансътъ на наличноститъ се схваща, обикновено, като стой-

ностенъ изразъ на имущественото състояние на известна стопанска еди
ница въ даденъ моментъ. Подъ .стопанска единица" следва да раз
бираме, при това, не само производствените стопанства (предприя
тията), а сжщо. така и потребителните стопанства (домакинствата). 
Тръбва да се отбележи още, че въ кржга на известно стопанство може 
да бждатъ образувани ОТДЕЛНИ стопански единици, ОТДЕЛНОТО отчитане 
на чието имуществено състояние представлява особенъ интересъ. За по
добни отделни стопански единици може да се съставя отдъленъ балансъ, 
независимо отъ общия балансъ на цълостното стопанство. Такъвъ е, на-
примъръ, случаятъ съ клоновете на нъкои предприятия, които иматъ само
стоятелно сметководство. Съвсвмъ не сж ръдки и случаите, при които 
се съставятъ баланси само за отделните стопанства, но не и за цЬлост-
ното стопанство, отъ което тия отделни стопанства сж излжчени. Така 
напримеръ, търговците — собственици на еднолични предприятия, съста
вятъ обикновено балансъ само за имущественото състояние на своето 
предприятие, но не и общъ балансъ, включващъ и имущественото състо
яние на техното домакинство (техното консумативно имущество, техните 
лични вземания и дългове). Сжщото е и съ некои общини, при които 
сж организирани автономни стопанства (стопански предприятия съ само
стоятелна отчетность), или пъкъ случая съ некои държавни предприятия, 
които прилагатъ търговското (не камерално) сметководство. Въ литерату
рата, обикновено, не се държи сметка за горните положения. По тази 
причина се стига до най-абсурдни формулировки на понятието балансъ. 

При баланса на наличностите се противопоставятъ по начало иму
ществените средства, съ които разполага дадена стопанска единица, съ 
задълженията къмъ ония, които подъ една или друга форма се явяватъ 
като нейни кредитори. И едните и другите се изразяватъ стойностно, въ 
еднородни парични единици, съ общи суми за всека категория имуще
ствени средства или задължения. Разликата между общата сума на иму
ществените средства и задълженията следва да се добави къмъ по-мал
ката отъ двете суми, за да се получи свойственото за понятието ба
лансъ равенство. 

Тъй като отъ гледище на собственика на съответната стопанска 
единица имуществените средства, означени въ нейния балансъ, може 
да се схващатъ като положително имущество, а всевъзможните задъл
жения — като отрицателно имущество, то разликата помежду имъ може 
да се схваща като чисто имущество. Чистото имущество е, следователно, 
положително, въ случай че положителното имущество представлява по-
голема величина отъ отрицателното имущество. Въ обратния случай то 
е отрицателно или имаме положението на презадлъжняване. 

Това е поне най-общата формулировка относно сжщностьта на по
нятието балансъ на наличноститъ, защото тя е еднакво приложима както 
по отношение баланса на потребителните стопанства, така и по отноше
ние на производствените стопанства. Иначе, съдържанието на баланса 
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търпи и други обяснения, върху които, обаче, тукъ не е местото да се 
спирамъ1). 

Докато у насъ подъ думата балансъ се разбира, обикновено, само 
баланса на наличноститъ (Ве^апйеЬИапг), наричанъ още и имущественъ 
балансъ (Уегплб^епзЬПапг), въ чужбина тя се употребява често, въ смет
ководството и въ смисълъ на балансъ на резултатите (Егю^зЬПапг), т. 
е. въ смисълъ на равносметка на загубите и печалбите. Понятието ба
лансъ (равносметка) тукъ се свързва съ представата за реализираните 
печалби и загуби и съ представата за разликата помежду имъ, която 
требва да бжде добавена къмъ по-слабата страна на сметката „Загуби 
и печалби" за уравнение. Требва все пакъ да се отбележи, че ако не въ 
сметководната ни литература, то въ обикновения разговоръ думата ба
лансъ нередко се употребява въ смисълъ на равносметка на прихода и 
разхода. „Баланси" отъ този родъ се правятъ, напримеръ, най-често отъ 
организаторите ка благотворителни «забави, представления, състезания и 
др., които требва да се отчетатъ предъ съответните организации. 

Думата балансъ се употребява още и въ смисълъ на проверите-
ленъ балансъ или балансъ на оборотите (РгоЬеЬПапг), нареченъ у насъ 
обикновено оборотна ведомость. Въпросътъ е за оборотната ведомость 
на сметките въ главната книга, която требва да ни даде равни общи 
суми (балансъ) за дебита и кредита. Равенството между общите сборове 
на дебитните и кредитни остатъци по сметките на главната книга се 
характеризира съ понятието балансъ на салдата или салдовъ балансъ 
(5а1еН-ВНап2). 

Най-после, макаръ и много редко, думата балансъ се употребява 
още и въ смисълъ на остатакъ или салдо. Такова е, напримеръ, въ Ан
глия обикновеното значение на думата Ьа1апсе, докато за балансъ на 
наличностите англичаните иматъ нарочната дума Ьа1апсе зпее! 2) 3). Въ 
този смисълъ думата балансъ се употребява у насъ само въ обикнове
ния разговоръ. 

Понекога думата балансъ има по-широко значение и се тълкува въ 
смисълъ на балансъ на наличностите плюсъ балансъ на резултатите. 
Така напримеръ, когато въ законодателството става въпросъ за публи
куване на баланса на известенъ видъ предприятия, требва да се разбира 
публикуването на техния балансъ на наличностите и сметката имъ „За
губи и печалби". 

Тъй като баланса на наличностите и баланса на резултатите се 
правятъ въ връзка съ годишното приключване, то понекога думата ба
лансъ се употребява още и въ смисълъ на приключване. Така, напримеръ, 
между търговци или чиновници въ търговски предприятия често се казва 
„правимъ балансъ" въ смисълъ на „правимъ годишно приключване". 

Ч Вж. Г. Георгиевъ, Капиталътъ отъ сдипичностопанско и народостопанско гле
дище, XI г-къ на В. т. у., Варна 1937-38 г., стр. 5—35. 

2 ) Вж. К. Раззо\у, а. а. О. 5. 1. 
3 ) Въ този смисълъ думата балансъ се е употребявала, впрочемъ, още въ сред

ните векове Така, напримеръ, между запазените книги на генуезката банка „Св. Геор
ги" (1408 г.) се намиратъ книгите ВПашлига Б с Ш о г и т и ВПапМит Сгейкогит. Става 
въпросъ за К Н И Г И , отъ конто се виждатъ салдата по сметките на дебиторите и креди
торите. Вж. В.Реппйогг, Б:'е гпз1опзспе Еп1\У1ск1ип§ йег ВПапг, Векгад т йег Рез!§аЪе (йг 
•ШНиз 2)есг1ег: „Б1е ВПапгеп Йег Ш 1 е т е п т и п е е п " , Негаиз^е^еЬеп У О П К. МеШтег, 1. Вй.. 
Вег11п — М е п 1933, 5. 125. 
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б. П о н я т и е т о б а л а н с ъ в ъ н а р о д о с т о п а н с к и я р е ч н и к ъ 

Въ народостопанския речникъ се прави разлика, обикновено, между 
следните четири типа баланси: 

1. Търговски балансъ, 
2. Платеженъ балансъ, 
3. Балансъ на вземанията (Рогйегип^ЬПапг) и 
4. Външенъ стопански балансъ (йиззеге ^пЧзспаНзЬНапг).1) 
При търговския балансъ се противопоставя стойностьта на внесе

ните презъ известенъ периодъ стоки въ една страна на стойностьта на 
изнесенитъ отъ нея стоки презъ същия периодъ. Разликата между вели
чината на вноса и износа характеризира тукъ и самото понятие балансъ. 
Търговскиятъ балансъ е активенъ когато износътъ е по-големъ отъ вно
са. Въ обратния случай той е пасивенъ. 

Платежниятъ балансъ противопеставя стойностьта на извършените 
презъ известенъ периодъ плащания къмъ странство съ стойностьта на 
постжпилитъ презъ сжщия периодъ плащания отъ странство. Разликата 
се означава като активенъ платеженъ балансъ въ случай, че постжпле-
нията отъ странство сж по-големи отъ плащанията къмъ странство. Въ 
противенъ случай платежниятъ балансъ е пасивенъ. 

Понятието платеженъ балансъ често се смесва съ понятието балансъ 
на вземанията (Рогс1егип§;вЬПап2). Разликата между тия понятия, обаче, е 
значителна. Противно на платежния балансъ, балансътъ на вземанията 
противопоставя вземания отъ странство, които сж на лице на определена 
дата съ задълженията къмъ странство, които сж на лице на сжщата дата. 
Следователно, тукъ имаме противопоставяне на наличности въ опредълена 
дата, докато при платежния балансъ имаме противопоставяне на постжп-
ления и плащания презъ даденъ периодъ отъ време. Естествено, че и 
при баланса на вземанията може да става дума за активенъ или паси
венъ балансъ, въ зависимость отъ това дали вземанията отъ странство сж 
по-голъми отъ задълженията къмъ странство или обратно. 

Най-после при външния стопански балансъ се противопоставя вноса 
и износа на всички материални и нематериални ценности. При този видъ 
баланси, особено важно е да се знае, какво точно тръбва да се разбира 
подъ думата нематериални ценности. Нъкои автори причисляватъ тукъ и 
хората като носители на работна сила, способности и права. Стремежътъ 
на некои държави да преселватъ отново въ границите на своята дър
жава пръснатите по близки и далечни страни свои народностни групи, 
може да се обясни, следователно, съ стремежа да се обогати държавата 
съ нови духовни, работни и отбранителни сили. Отъ гледище на външния 
стопански балансъ такова преселение е активно перо за държавата, която 
приютява своите преселени народностни групи. При емиграцията поло
жението е точно обратно. 

Освенъ въ изброените случаи, думата балансъ намира приложение 
въ народостопанската литература още и въ връзка съ представи, които 
биха могли да бждатъ охарактеризирани съ изразите: балансъ на консу
мацията (КопзшпЬПапг), балансъ на обществените приходи и разходи 
(Впапг йег бГГепШсЬеп Е т п а Ь т е п ипс! Аив§аЬеп), балансъ на национал-

*) Вж. К. Кег5спа1§, Уо1кз\У11Т8сиа{Шспе ипй ЪеМеЪзшйзспаИНспе ВПапгеп, ВеПгад 
т йег Рез1§аЪе 1йг ЛиПиз 21е§1еп„01е ВПап/еп йег Штегпейтипдеп*, Негаиз^е^. уоп К. 
МеНплег, 1. Вй., ВегИп — Шеп 1933, 5. 18 1. 
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ния доходъ (ВПапг йез Уо1к$ешкогптепз) и т. н. — нещо, което само 
иде да потвърди широкото приложение на понятието балансъ. 

в. Д р у г и с л у ч а и на п р и л о ж е н и е на д у м а т а б а л а н с ъ 

Думата балансъ намира доста широко приложение и въ случаи, 
които нъматъ нищо общо съ стопанството. На първо мъсто тръбва да 
се спомене употребата й въ обикновения разговоръ. Характерното тукъ 
е, че понятието балансъ се свързва обикновено съ представата за оста-
тъкъ (салдо) или постигнатъ резултатъ (активенъ или пасивенъ балансъ, 
положителенъ или отрицателенъ резултатъ). Така, напримъръ, въ връзка 
съ развитието на известни военни действия често чуваме да се говори и 
пише за баланса или равносметката отъ сражението при X, за баланса 
на победата при У и т. н. Въ случая мислено се противопоставятъ загу
бите на двете воюващи страни или постигнатите успехи съ дадените 
жертви (салдо — лека или „пировска" победа). Говори се сжщо за ба
ланса или равносметката отъ воденето на известни политически или 
други преговори, за баланса (равновесието) на европейските сили (Ьа1апсе 
ог рошег) и т. н. 

Като технически терминъ думата балансъ се е наложила дори и въ 
речника на машинната техника. Въпросътъ е за баланса на парните ма
шини, баланса на дизеловите мотори и др. Както е известно, това сж 
специални приспособления въ този родъ машини, които служатъ за 
уравновесители между две противоположни механически тенденции. 

Съ това далечъ не се изчерпватъ всичките случаи на употребата 
на думата балансъ. Те, обаче, сж. достатъчни, за да ни дадатъ ясна пред
става за сжщностьта и многообразието на това понятие. 

ОТЧИТАНЕ ИМУЩЕСТВОТО НА Шй 
НИТЪ ПО СИСТЕМАТА НА Д В О Ш С * ! 

СЧЕТОВОДСТВО т 

ПРОФ. БОЙЧО П. БОИЧЕВЪ 

Въ миналата книга на сп. „Економистъ" разгледахме какъ става 
отчитането на бюджета въ общините по системата на двойното счето
водство. Поради това, че всички приходи и разходи преминаватъ чрезъ 
бюджетните сметки, то отчитането на паричните бюджетни средства е 
тесно свързано съ тези сметки. Това обстоятелство оказва влияние вър
ху начина за отчитане на имуществото въ общините, което твърде мно
го се различава отъ сжщото отчитане въ стопанските предприятия, или 
когато бюджетното отчитане е извънъ обсега на двойното счетоводство. 
Поради това, настоящата статия требва да се третира като неразделна 
часть отъ статията въ предшествуващата книга на списанието и да се 
свърже непосредствено съ нея. Това е необходимо поради обстоятел
ството, че начините за отчитане на общинското имущество, които тукъ 
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излагаме, се предопредвлятъ отъ възприетия вече начинъ за отчитане на 
бюджета, който бъ предметъ на разглеждане въ споменатата вече статия. 

Най-напредъ ще се спремъ върху отчитането на взаимоотношенията 
съ данъкоплатцитъ. По-големата часть отъ приходите си общините по-
лучаватъ отъ данъкоплатците. Поради това и отчитането на техните за
дължения требва да бжде поставено на добра основа, да бжде добре 
организирано и да дава най-задоволителни резултати. Това се налага и 
отъ естеството на тези задължения, отъ големия брой сметки, съ които 
се манипулира, и отъ възможностите за допущане на грешки при воде
не на данъчните партиди. Грешките сж тукъ най-нежелани, защото чрезъ 
техъ се засегатъ и понекога се ощегяватъ несправедливо некои граж-' 
дани, съ което се създаватъ неприятности съ съответните лица и се раз
колебава доверието къмъ общината и нейното счетоводство. 

Воденето на партидите на данъкоплатците не може да се постави 
въ връзка съ съответните параграфи на приходния бюджетъ, и то по 
такъвъ начинъ, че между техъ да се създадатъ отношения между под-
сметките и съответната имъ колективна сметка, като записванията въ техъ 
се контролиратъ чрезъ последната. Това е невъзможно поради обстоя
телството, че предвидените приходи отъ данъкоплатците въ приходния 
бюджетъ не се установяватъ точно, а приблизително, и не предегавляватъ 
точната сума, която ще бжде разхвърлена като задължения на отделните 
данъкоплатци. Поради това, партидите на данъкоплатците требва по другъ 
начинъ да бждатъ вмъкнати въ отчетната система, а не чрезъ сметките 
на съответните приходни параграфи. Отчитането на взаимоотношенията 
съ данъкоплатците требва да стане извънъ отчитането на бюджета и да 
се организира на самостоятелна основа. Въ противенъ случай това отчи
тане ще се проведе извънсистемно и то по сжщия начинъ, по който сега 
се прилага въ нашите общини, кждето емвтките на данъкоплатците се 
водятъ изолирано и поради това записванията въ техъ не могатъ да 
бждатъ непрекженато и системно контролирани. 

Това се постига чрезъ откриване на двете с м е т к и : с / к а Д а н ъ к о 
п л а т ц и и с / к а Б ю д ж е т н и о б л а г а н и я , които въ отчетно отно
шение представляватъ едно цвло и кореспопдиратъ само помежду си. 
С / к а Д а н ъ к о п л а т ц и се дебитира съ задълженията на данъкоплат
ците, произлизащи отъ направените облози, а се кредитира съ платени
те суми срещу тези облагания. Присжщото на тази сметка дебитно салдо 
показва въ всеки моментъ неуредените още задължения на данъкоплат
ците. Тя дава сведения още и върху общата сума на задълженията на 
данъкоплатците и върху направените отъ техъ плащания. С / к а Б ю д 
ж е т н и о б л а г а н и я е противоположна на с / к а Д а н ъ к о п л а т ц и и 
кореспондира само съ нея. 

Въ началото на бюджетната година, съ общата сума на направените 
облози на данъкоплатците, се дебитира с / к а Д а н ъ к о п л а т ц и и се 
кредитира с / к а Б ю д ж е т н и о б л а г а н и я . Ако, поради големия брой 
данъкоплатци, установяването на единичните облози трае по-дълго време, 
то отразяването на облаганията въ горните две сметки може да стане 
на части. По сжщяя начинъ се записватъ и станалите презъ годината 
облагания на данъкоплатците. 

Постжпленията отъ данъкоплатците се записватъ въ дебитъ на 
с / к а Б ю д ж е т н и о б л а г а н и я и въ кредитъ на с / к а Д а н ъ к о -
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п л а т ц и , следъ като сжщите сж записани вече въ дебитъ на с / к а 
К а с а и въ кредитъ на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Съобразно съ 
конкретните условия въ дадена община, тъзи записвания могатъ да ста-
ватъ ежедневно, седмично, или в_ъ по-дълъгъ срокъ, но колкото е по-го
лемъ интервалътъ отъ време, толкова повече даннитъ по с/ка Данъко
платци ще се отдалечаватъ отъ действителностьта, за да се изравнятъ 
съ нея веднага следъ съставяне на горната статия и следъ разнасянето 
й по съответните смътки въ главната книга. 

Следъ изтичане на бюджетното упражнение, т. е. следъ 31 януарий, 
задълженията на данъкоплатците по съответния бюджетъ ставатъ недо-
бори. При събиране на недоборите ставатъ сжщите записвания, както 
и при постжпления отъ текущите облагания. Въ връзка съ това, нъкои 
препоржчватъ щото недоборите да се отчитатъ чрезъ специална сметка 
въ главната книга подъ название с/ка Н е д о б р и . За тази цель, следъ 
изтичане на бюджетното упражнение, сумата на недоборитъ отъ с/ка 
Д а н ъ к о п л а т ц и се отнася въ с/ка Н е д о б о р и , като първата смътка 
се заверява, а втората се задължава. Ако до 31 януарий не сж записани 
облози въ с/ка Д а н ъ к о п л а т ц и и не сж постжпили данъци, то де
битното салдо на последната сметка показва недоборите и следъ отна
сянето му въ с/ка Н е д о б о р и , с/ка Д а н ъ к о п л а т ц и се уравнява и 
не показва салдо. 

Въ такъвъ случай, постжпленията отъ недобори, освенъ по с/ка 
К а с а и с/ка П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , се отразяватъ и въ с/ка Не
д о б о р и и с/ка Б ю д ж е т н и о б л а г а н и я , като първата сметка се 
кредитира, а втората се дебитира. 

При отчитане на недоборите въ специална сметка, взаимоотно
шенията съ данъкоплатците се отчитатъ чрезъ двете сметки, с/ка Д а 
н ъ к о п л а т ц и и с/ка Н е д о б о р и , на които се противопоставя с/к а 
Б ю д ж е т н и о б л а г а н и я , която изпълнява описаната по горе роля. 
Въ такъвъ случай с/ка Д а н ъ к о п л а т ц и отразява само задълженията 
на данъкоплатците за текущата година, а с/ка Н е д о б о р и — тези отъ 
миналите бюджетни години. Всички задължения, обаче, на данъкоплат
ците въ партидните книги се отчитатъ въ една и сжща сметка за всеки 
данъкоплатецъ, кждето може да се проведе разделено отчитане на не
доборите и текущите задължения въ специални графи. Следователно, 
разделянето на недобори и текущи задължения се прави само въ глав
ната книга, при което двете сметки за отчитане на взаимоотношенията 
съ данъкоплатците представляватъ нещо целостно и заедно се намиратъ 
въ връзка съ спомагателните книги за данъкоплатците. Безъ съмнение, че 
данните, които тези две колективни сметки за данъкоплатците показ
ватъ, сж отъ големо значение за общината, защото чрезъ техъ се уста
новява дали събирането на недоборите и текущите задължения на да
нъкоплатците върви задоволително и какъ се отнасятъ последните къмъ 
нуждите на общината, като се потърсятъ и изяснятъ причините за на
временното или ненавременно издължаване на данъкоплатците. 

Споредъ сегашната практика въ общините, глобите не се записватъ 
въ партидите на данъкоплатците, а се изчисляватъ и уреждатъ въ момента 
на плащането. Поради това, обаче, че глобите сж свързани съ задълже
нията на данъкоплатците и самите иматъ характеръ на техни задълже
ния, за предпочитане е те да минаватъ презъ личните сметки на да-
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нъкоплатцитъ, наравно съ данъците. Глобите могатъ да се отчитатъ 
чрезъ с/ка Д а н ъ к о п л а т ц и , или чрезъ специална с/ка Г л о б и . Въ 
последния случай тази смътка заема същото положение, както и с/ка 
Н е д о б о р и . При липса на специална смътка, глобите се отчитатъ чрезъ 
другите смътки за данъкоплатците. 

Когато глобите не се записватъ въ партидите на данъкоплатците, 
събраните глоби се записватъ въ дебитъ на с/ка К а с а и въ кредитъ на 
с/ка П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Когато се води специална сметка за 
техъ, съ начислените глоби се задължава с/ка Г л о б и и се заверява 
с/ка Б ю д ж е т н и о б л а г а н и я . Въ такъвъ случай при събиране на гло
бите се съставя обратна статия, освенъ съставената по същия поводъ 
касова бюджетна операция. Когато глобите се отчитатъ чрезъ с/ка Д а 
н ъ к о п л а т ц и , респ. с/ка Н е д о б о р и , то въ връзка съ техъ се съста-
вятъ горепосочените статии, като с/ка Г л о б и се замества съ съответ
ната сметка за данъкоплатците. 

За отчитане взаимоотношенията съ отделните данъкоплатци се от-
криватъ лични сметки или по лицата, или по облагателни обекти. Въ 
първия случай за всеко лице се открива отделна сметка, а въ втория 
се открива сметка за всеки имотъ, въ която се отчитатъ наложените на 
имота данъци. Както сметките по лицата, така и по имотите се водятъ 
по единъ и същъ начинъ. Требва настойчиво, обаче, да се препоръча, 
щото за всеко лице да се води само една сметка, въ която да се отчи
татъ всички негови задължения отъ данъци, макаръ да произхождатъ и 
отъ разни имоти. 

По-нататъкъ, партидите на данъкоплатците требва така да бъдатъ 
устроени, че да отчитатъ задълженията на данъкоплатците по бюджетни 
години и по видове данъци. Облаганията за всека година се вписватъ 
въ партидите на данъкоплатците следъ утвърждаване на съответния 
бюджетъ и на облагателните норми, като следъ изтичане на съответното 
бюджетно упражнение неизплатените данъци се минаватъ като недобори. 
Партидите на данъкоплатците могатъ да се водятъ по стълбовъ начинъ, 
или задълженията и плащанията да се отчитатъ въ следващи една следъ 
друга две графи, следъ които има графа за посочване всеко новообра-
зувало се салдо. Последното въ всеки моментъ показва задължението на 
данъкоплатеца. 

Устройството на сметките за данъкоплатците требва да бъде та
кова, че воденето имъ да става въ пълно съответствие съ респективните 
колективни сметки въ главната книга. За тази цель единичната сметка 
требва да дава данни за дебитните и кредитните обороти по нея, като 
следъ всеко записване се извежда салдото. Въ такъвъ случай връзката 
между отделните сметки на данъкоплатците и съответните колективни 
сметки въ главната книга ще се поддържа и по обороти и по салда. 
Това е необходимо, за да се проведе по-пъленъ и ефикасенъ контролъ 
върху записванията въ сметките на данъкоплатците и изобщо върху 
взаимоотношенията между последните и общината. 

Също така и контролътъ върху единичните сметки требва така да 
бъде организиранъ, че възможностите за вписване на една сума вместо 
въ една въ друга партида, се сведатъ до минимумъ. Този вътрешенъ 
контролъ ще се постигне, когато отъ партидите на данъкоплатците се 
образуватъ групи, като всека група обхваща известенъ брой сметки. 
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Тръбва за всека група да се държи смътка съ какви общи суми се за-
въряватъ и задължаватъ съответните й сметки, поради което записаните 
въ единичните смътки пера се записватъ въ общи суми и по сметката 
на групата. По този начинъ оборотите и салдото по сметката на гру
пата сж равни на сбора отъ оборотите и салдата на принадлежащите 
къмъ нея единични сметки. Въ такъвъ случай направените грешки по-
лесно се издирватъ, освенъ ако грешката е станала въ сметките на една 
група. Подобни грешки се установяватъ не чрезъ този вжтрешенъ кон
тролъ, а когато по некакъвъ поводъ се попадне върху самата грешка, 
като: при повторно изискване на данъка, или при явяване за плащане на 
сжщия се установи, че лицето не е платило вписания въ смеката му пла-
тенъ данъкъ. Отъ тукъ е ясно, че колкото броятъ на сметките въ една 
група е го-малъкъ, толкова и контролътъ е по-ефикасенъ. 

Воденето на единичните сметки требва да става ежедневно и то 
веднага следъ установяване на облога и внасяне на сумата. Тв се при-
ключватъ къмъ деня на годишното приключаване. 

Отчитането на общинското имущество е свързано сжщо така съ 
особености, които произлизатъ отъ включвнето на бюджета въ обсега на 
двойното счетоводство. Имуществото на общината обхваща недвижимите 
имоти, мобилите, съоръженията и пособията въ службите, инсталациите, 
инструментите, книгите въ библиотеките, материалите и всички други 
имуществени предмети, съ които разполага общината. Въ това отношение 
имаме големо разнообразие. Една часть отъ общинското имущество сжщо 
така носи доходи, друга часть служи за обществено ползуване, трета 
часть подлежи на продажба, четвърта служи за украсяване на населе
ното место и т. н. Това разнообразно имущество требва да се обхване 
отъ счетоводството по рационаленъ начинъ и да се отчита общо и въ 
отделните му части. Требва да се обхванатъ и своевременно изразятъ и 
всички промени, които ставатъ въ имуществото и то по най-различни по
води и независимо отъ начина, по който общината се е сдобила съ иму
ществото: по исторически пжть, покупка, дарение или конфискация. 

Сметките въ гл. книга за отчитане на имуществото се установяватъ, 
като се изхожда отъ разни гледища. Може да се вземе предвидъ есте
ството на имуществените части, като всека сметка обхване еднородно 
имущество, може да се вземе предвидъ предназначението на имущество
то или пъкъ неговото местонахождение. Да се приложи едно или друго 
гледище зависи отъ естеството на предприятието, отъ желаната счетовод
на организация и отъ поставените цели. Най-правдоподобно е, обаче, 
тукъ да се изхожда отъ общите съображения, защото въ общинското 
стопанство не се поставятъ по-специални цели и не сжществуватъ при-
сжщи особености, които да налагатъ съответветна на техъ класификация. 

Презъ годината, съобразно съ нуждите и предвидените въ разход
ния бюджетъ кредити, общината купува разни имущества съ бюджетни 
средства. Извършените разходи, както и тези по доставяне на имуще
ството, минаватъ по бюджета и се записватъ въ дебитъ на с / к а Р а з-
х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и кредитъ на с / к а К а с а . Въ сжщото време треб
ва да се отрази по сметките и увеличението на общинското имущество, 
поради купуването на имуществените части. Това се постига като съ ко
стуемата стойность на набавеното имущество се задължи съответната 
имуществена сметка и завери с / к а К а п и т а л ъ . Това показва, че до-
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ставеното имущество съ средствата на бюджета увеличава капитала на 
общината, което действително и става. Когато бюджетните средства, обаче, 
се употребятъ за разходи отъ консумативно естество, то съ това не се-
увеличава патримониумътъ на общината, поради което извършените раз
ходи се записватъ само по бюджетнитъ смътки. 

Разходите за набавяне на имуществото обикновено не се минаватъ 
по смъткитъ съ отделна статия въ деня на доставянето, а заедно съ 
други бюджетни разходи, систематизирани по параграфи. Втората статия, 
обаче, най-често не се съставя въ деня на доставянето, а се съставя за
едно съ други подобни статии периодически, седмично, двуседмично или 
пъкъ месечно. Следователно, доставеното имущество презъ известенъ пе
риодъ се записва съ една статия въ дебитъ на имуществените смътки и 
въ кредитъ на с / к а К а п и т а л ъ . Когато имуществото не се набавя често, 
последните записвания могатъ да ставатъ и при всека доставка. 

Общината може да си набави имущество и по стопански начинъ или 
чрезъ предприемачъ. Подобни случаи се срещатъ на практика много 
често. 

При набавяне на имущество по стопански начинъ, направените раз
ходи преминаватъ чрезъ бюджета, като заедно съ това се отразяватъ и 
по съответните имуществени сметки. Ако набавянето на имуществото 
става въ сравнително кжсъ срокъ, то следъ завършването му, съ него
вата стойность се дебитира съответната имуществена сметка и се кре
дитира с/ка К а п и т а л ъ . Бюджетните разходи, обаче се записватъ по 
сметките своевременно, съобразно съ времето на техното извършване. 
Ако създаването на имуществото по стопански начинъ продължава по-
дълго време, то се открива временна строителна сметка, въ която се 
вписватъ направените разходи до завършването му, следъ което по 
костуема стойность се записва въ постоянната сметка, въ която следва 
да бжде отчитано. Строителната сметка може да носи името с/ка Имо
т и в ъ с т р о е ж ъ . Тя се дебитира периодически съ разходите по строе
жа, като сжщевременно се кредитира с/ка К а п и т а л ъ . Следъ завър
шване на строежа, костуемата стойность на имуществото се записва въ 
дебитъ на съответната имуществена сметка и въ кредитъ на с/ка И м о 
т и в ъ с т р о е ж ъ . 

Когато имуществото се набавя чрезъ предприемачъ и заплаща
нето на уговорената сума става наведнъжъ и то следъ завършване 
на строителния обектъ, то изплащаната сума, освенъ по бюджетните 
сметки, се записва и въ дебитъ на имуществената сметка и въ кредитъ 
на с/к а К а п и т а л ъ. Въ случай че отдаденото на предприемачъ строи
телно предприятие се изплаща на части, то стойностьта на всека завър
шена часть, следъ изплащането й, освенъ че се записва въ дебитъ на 
с/ка Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и кредитъ на с/ка К а с а , записва се още 
въ дебитъ на с/ка И м о т и в ъ с т р о е ж ъ и в ъ кредитъ на с/ка Ка
п и т а л ъ . Следъ завършване и приемане на строителния обектъ, съ кос
туемата му стойность се дебитира съответната имуществена сметка и се 
кредитира с/ка И м о т и в ъ с т р о е ж ъ . 

Отъ тукъ се вижда, че ако въ връзка съ набавянето на имущество 
се открие строителна смътка, то отразяването на неговата стойность въ 
с/ка К а п и т а л ъ не става на единъ пжть, а на части, въ зависи-
мость отъ момента, въ който направените частични разходи се посоч-
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ватъ като инвестирани въ имуществото. Въ такъвъ случай увеличението 
на капитала отговаря на самата действителность. Отъ практическо удоб
ство, обаче, увеличението на капитала въ този случай не се отразява 
ежедневно, макаръ и това да е най-правилно. 

При набавяне на имущество по стопански начинъ, или чрезъ пред
приемачъ, общината може да употреби материали, които сж. били вече запи
сани въ дебитъ на с/ка М а т е р и а л и и въ кредитъ на с/ка К а п и т а л ъ . 
Съ стойностьта на употребените материали се задължава с/к а И м о т и в ъ 
с т р о е ж ъ и се заверява с/ка М а т е р и а л и . Подобни небюджетни раз
ходи не се отразяватъ като увеличение на капитала, понеже сжщото е 
станало при набавяне на материалите. По сжщия начинъ, ако фигури
ращите като материали пособия се предаватъ направо на службите за 
използуване, то съ стойностьта имъ се дебитира сметката, която ги от
чита като пособия, и се кредитира с/ка М а т е р и а л и . 

Общината може да се сдобие съ имущество и безвъзмездно, чрезъ 
дарение, завещание или конфискация. Поради това, че въ такъвъ случай 
не се правятъ разходи по бюджета, то стойностьта, на която възлиза 
имуществото, ще се запише само въ дебитъ на съответната имуществена 
смътка и въ'кредитъ на с/ка К а п и т а л ъ . 

Ако имуществото се набавя на кредитъ, напълно или отчасти, като 
задължението ще се изплати презъ следващите бюджетни години, то това 
следва да намери съответно отражение въ отчетностьта. Въ такъвъ слу
чай стойностьта на имуществото се записва въ дебитъ на съответната 
имуществена сметка, съ извършените бюджетни разходи се кредитира 
с/ка К а п и т а л ъ , а дължимата сума се записва въ с/ка К р е д и т о р и , 
или въ друга подходяща сметка, като дългъ на общината. При всъко 
погашение на дълга, погасената часть се записва въ дебитъ на кредитор-
ната сметка и въ кредитъ на с/ка К а п и т а л ъ . Разбира се, че ставатъ 
съответни записвания и по бюджетните сметки. Въ този случай, въ ка
къвто размеръ се намалява дълга на общината, въ сжщия размеръ се 
увеличава и нейния капиталъ, като стойностьта на набавеното имущество 
ще се отрази напълно като увеличение на капитала, следъ като неговата 
стойность бжде напълно изплатена. По сжщия начинъ ще станатъ запис
ванията и тогава, когато общината доставя материали съ различно пред
назначение. Едни отъ материалите добиватъ характеръ на постоянни 
средства, защото се предаватъ на службите за използуване или се упо-
требяватъ като строителни материали, а други иматъ консумативно пред
назначение и се употребяватъ за поддържане и поправяне на постоян
ните средства, или се изразходватъ отъ службите въ връзка съ тех-
ната дейность. 

Имущество може да се набави и посредствомъ специаленъ заемъ 
за цельта. Използуваната часть отъ заема се записва въ дебитъ йа 
сметката, въ която се отчита набавеното съ средствата на заема иму
щество, или пъкъ въ дебитъ на строителната сметка, въ зависимость 
отъ това, дали се доставя имуществото въ завършенъ видъ, или се по
строява по стопански начинъ или чрезъ предприемачъ. Въ сжщото вре
ме, съ сжщата сума се кредитира една или друга сметка, свързана съ 
отчитането на заема, която може да носи едно или друго название. Ако 
заемътъ е сключенъ при условие, че отпущането му става и за изплаща
не на извършени вече строителни работи, то съ отпуснатата часть се 
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кредитира с / к а З а е м и и се дебитира строителната смътка. Ако ли се 
инвестиратъ по-малки части, отколкото е отпуснатия заемъ, то тъ се за
писватъ не въ с / к а З а е м и , а въ кредитъ на една друга специална 
временна смътка, която ще бжде открита до окончателното инвестиране 
на заема. При набавяне на имущество чрезъ заеми, увеличение въ ка
питала на общината ще има само при погасяване на заема и то въ раз
меръ на погасената часть. 

Отъ тукъ се вижда, че общината може да се снабдява съ имуще
ство по разни начини, чието счетоводно изразяване е свързано съ по-
малки или по-големи особености, въ сравнение сж. сжщите случаи въ 
стопанските предприятия. Въ общинската практика тъзи начини се сръ-
щатъ по О Т Д Е Л Н О или комбинирано, като по нъкога се среща и най-слож
ния случай, когато при набавяне на имуществото взематъ участие бюд
жетни средства, собствени материали, сключватъ се заеми, а нъкои стро
ителни работи ставатъ отчасти и на кредитъ. 

До тукъ разгледахме онова имущество на общината, което има ха
рактеръ на постоянни средства. Но има още една категория имущество, 
съ което разполага общината и което има особено предназначение. Тукъ 
спадатъ разните материали, които общината доставя за своите нужди и 
чиято стойность въ много случаи заема значителна часть отъ бюджет
ните разходи. 

Материалите се доставятъ отъ общините въ брой, но понекога и 
на кредитъ, като стойностьта имъ се изплаща въ последствие напълно 
презъ текущата бюджетна година, или презъ следващите бюджетни го
дини. Доставените материали увеличаватъ имуществото на общината, а 
перото капиталъ се увеличава само съ бюджетните разходи въ връзка 
съ материалите. При покупка на материали въ брой, стойностьта имъ се 
записва въ кредитъ на с/ка К а с а и въ дебитъ на с/ка Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ , а освенъ това още въ дебитъ на с/ка М а т е р и а л и и въ 
кредитъ на с / к а , К а п и т а л ъ . Когато доставените материали сж отъ та
кова естество, че направо се консумиратъ отъ службите, безъ да се скла-
дирватъ, то втората статия не се съставя, защото разходътъ има консу-
мативенъ характеръ и не се получава срещу него еквивалентъ, който да 
увеличи имуществото на общината. 

Ако набавянето на материалите става напълно или отчасти на кре
дитъ, записванията ставатъ по сжщия начинъ както и при набавянето на 
други имуществени части, който случай по-горе разгледахме. И тукъ се 
явяватъ сжщите особености въ връзка съ погасяване на задълженията 
къмъ кредиторите и настъпилите промени въ размера на капитала, как
вито беха особеностите и въ връзка съ набавяне на постоянни средства. 

Въ случай че материалите се употребяватъ ке за консумативни цели, 
а се превъплощаватъ въ постоянни сръдства за продължително използу
ване, то съ стойностьта имъ се дебитира съответната имуществена смет
ка и се кредитира с/к а М а т е р и а л и . Ако материалите се употребятъ 
за създаване на нови имуществени форми, то съ стойностьта имъ се де
битира строителната сметка с/ка И м о т и в ъ с т р о е ж ъ и се кредитира 
с/к а М а т е р и а л и . 

Когато материалите се употребватъ за консумативни цели и се счи
та, че не се създазатъ нови имуществени форми като превъплощение на 
материалите, то въ размеръ на стойностьта на употребените материали 
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става намаление на капитала. При употребление на подобни материали, 
съ стойностьта имъ се дебитира с/ка К а п и т а л ъ и кредитира с/к а 
М а т е р и а л и . 

Всички бюджетни разходи и употребени материали за поддържане 
на имуществото въ изправность представляватъ текущи разходи и не 
увеличаватъ стойностьта на съответното имущество. Бюджетните разходи 
се записватъ въ дебитъ на с/ка Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и въ кредитъ 
на с/ка К а с а , а употребените материали се записватъ въ дебитъ на 
с/ка К а п и т а л ъ и въ кредитъ на с/ка М а т е р и а л и . 

При генераленъ ремонтъ на постоянните средства последниятъ уве
личава стойностьта на имуществото. Ако за тази цель се правятъ бюд
жетни разходи, или се употребяватъ материали, записванията ставатъ по 
посочените по-горе начини въ връзка съ аналогичните случаи. Подобни 
разходи могатъ да се отнесатъ направо въ имуществената сметка, или въ 
специална такава. При по-сложните случаи на генераленъ ремонтъ се от
крива строителна сметка, въ която се отнасятъ всички направени разходи, 
като следъ завършването му общата му стойность се записва въ дебитъ 
на сметката на ремонтираното имущество и въ кредитъ на строителната 
сметка, съ което последната, въ връзка съ генералния ремонтъ, се при
ключва. Въ случая за строителна сметка може да послужи с / к а И м о 
ти в ъ с т р о е ж ъ , или пъкъ може да се открие специална строителна 
сметка подъ названието с / к а Г е н е р а л е н ъ р е м о н т ъ . 

Направените разноски не се записватъ въ дебитната страна на с / к а 
Г е н е р а л е н ъ р е м о н т ъ наведнъжъ и следъ завършване на ремонта, 
а презъ време на неговото траене и съобразно съ направените бюджетни 
разходи и употребени материали. Всеки случай това не става ежедневно, 
а периодически, като разноските за даденъ периодъ се систематизиратъ 
по видъ и се записватъ по съответните сметки чрезъ посочените по-горе 
статии. Това може да се постигне и само чрезъ една статия, въ която 
с / к а Г е н е р а л е н ъ р е м о н т ъ се дебитира съ стойностьта на ремонта, 
с / к а К а п и т а л ъ се кредитира съ бюджетните разходи, а с / к а М а т е 
р и а л и се кредитира съ стойностьта на употребените материали. 

Съ имуществото за продължително използуване се намира въ връз
ка и въпросътъ за неговото амортизиране. Размерътъ на амортизацията 
требва да отговаря и най-точно да изразява действителното изхабяване 
и обезценяване на изяолзуванигв постоянни средства, поради което и 
стойностьта, съ която е посочено това имущество въ книгите, ще отго
варя на действителностьта. Създаване на скрити резерви чрезъ извънмерни 
амортизации нема оправдание въ публично-правните институти. 

Съ амортизацията се намалява стойностьта на имуществото. Съ 
сжщата сума се намалява и капиталътъ на общината. При годишното при
ключване се установява размерътъ на амортизацията, която се записва въ 
дебитъ на с / к а К а п и т а л ъ и въ кредитъ на съответните имуществе
ни сметки. Отразяването на годишната амортизация може да стане и по 
другъ начинъ, като съ сумата на амортизацията се дебитира с / к а А м о р -
тизация и съ съответните имъ части се кредитиратъ отделните имуще
ствени сметки. Следъ това съ сумата на амортизацията се дебитира с / к а 
К а п и т а л ъ и се кредитира с / к а А м о р т и з а ц и я , съ което последната 
сметка се приключва. 

Отъ дадените обяснения се вижда, че въплотениятъ въ имущество ка-
9 



питалъ постепенно изчезва съ амортизиране на имуществото, поради изхабя
ването, увехтяването, обезценяването на последното. Общинското финансово 
стопанство нема възможность да запази капитала си отъ намаление, поради 
амортизиране на имуществото, по сжщия начинъ, по който постжпватъ сто
панските предприятия. Последните калкулиратъ амортизацията въ костуе
мата стойность на добитите блага и по този начинъ, чрезъ продажбата на по
следните, да получатъ съответния екзивалентъ на тези разноски. Така се за
пазва стопанската сила на предприятието и задачата на тези предприятия при 
възстановяване на изхабеното си имущество, или при набавяне на но
во имущество, се улеснява. И въ това отношение общината може да 
улесни своята задача, като образува специаленъ фондъ за възстановяване 
на имуществото или за набавяне на ново имущество чрезъ предвиждане 
на съответните суми въ разходния бюджетъ, които тръбва да се внасятъ 
на съхранение въ Б. з. к. банка по специална смътка. Този фондъ може 
да се използува сжщо така за реализиране и на други дълготрайни об
щински мероприятия. Ако това не се направи отъ общината, най-често 
въ подобни случаи се прибегва до заеми. Разбира се, че винаги е за 
предпочитане общината да реализира подобни мероприятия съ сръдства 
на текущия бюджетъ и съ бюджетнитъ излишъци, отколкото да прибяг
ва до заеми. 

Ако по една или друга причина се унищожи известно имущество, 
то съ костуемата му стойность, намалена съ направената вече амортиза
ция, се дебитира с / к а К а п и т а л ъ и се кредитира имуществената 
смътка, въ която то се отчита. Ясно е, че съ унищожаване на имуще
ството се намалява и капиталътъ на общината. По сжщия начинъ ще се за
пише и понесената загуба, вследствие пожаръ и други нещастни случаи 
въ връзка съ имуществото, като размера на щетите бжде установенъ. 

При продаване на части отъ имуществото получената сума минава 
като бюджетенъ приходъ и се записва въ дебитъ на с / к а К а с а и въ 
кредитъ на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Освенъ това съ стойность
та, по която имуществото е вписано въ книгите, се дебитира с / к а К а п и 
т а л е н кредитира съответната имуществена смътка. Последната статия 
изразява намалението, което настжпза въ имуществото и въ капитала на 
общината вследствие продажбата, защото получената отъ продажбата су
ма се влива въ бюджетнитъ средства и се употребява за посрещане 
нуждите на текущия бюджетъ. Наистина, че съ бюджетни сръдства се 
набавя ново имущество, но не може да се каже, че това е станало съ 
получената отъ продажба на имуществото сума. Тези две действия се 
разглеждате самостоятелно, безъ каквато и да било връзка едно съ друго. 

Отъ тукъ се вижда, че при продажба на имущество отъ общината 
не се отчита въ книгите некакъвъ резултатъ отъ продажбата като раз
лика между костуемата и продажната стойность, както това става въ 
стопанските предприятия. Това се дължи на обстоятелството, че въ об
щинското финансово стопанство печалби и загубя не сжществуватъ и 
такива не се отчитатъ въ счетоводството. По сжщия начинъ се постжпва 
й при продажба на каквито и да било имуществени части, като матери
али, облигации и др., а не само на постоянни сръдства. 

Участието на общината въ стопанските предприятия, когато гЬ во
дятъ самостоятелно счетоводство, се изразява чрезъ с / к а С т о п а н с к и 
п р е д п р и я т и я и _ х ъ у ч а с т и я , Въ допълнение на тази смътка за все-
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ко предприятие се води отделна сметка, въ която се отразяватъ взаимо
отношенията на общината съ последното. Горната смътка се дебитира 
съ вложените ве предприятията средства отъ страна на общината подъ 
каквато и да било форма, като същевременно се кредитира с / к а К а п и 
т а л ъ съ вложените бюджетни средства и съответните имуществени 
сметки — съ стойностьта на вложените имуществени части. Въ връзка 
съ бюджетните средства ставатъ и съответни записвания въ бюджетни
те сметки, познати отъ по-рано. Получените отъ общината суми срещу 
припадащата й се часть отъ печалбата на предприятието се минаватъ 
като бюджетни приходи и се записватъ въ дебитъ на с / к а К а с а и въ 
кредитъ на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Ако тази печалба остава въ 
предприятието, за да засили участието на общината въ него, то тя се 
записва въ дебитъ на с / к а С т о п а н с к и п р е д п р и я т и я и с ъ у ч а 
с т и я и въ кредитъ на с / к а К а п и т а л ъ , като изразъ на увеличението 
на общинското имущество, което става въ този случай. Ако общината 
покрива загубата на предприятието, броената сума срещу предвидения въ 
разходния бюджетъ кредитъ се записва въ дебитъ на с / к а Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ и въ кредитъ на с / к а К а с а . Въ случай, че загубата е би
ла вече записана въ дебитъ на с / к а К а п и т а л ъ и въ кредитъ на с / к а 
С т о п а н с к и п р е д п р и я т и я и с ъ у ч а с т и я , освенъ горните бюд
жетни записвания, при изплащане на сумата, се правятъ въ последните 
сметки обратни записвания на току що споменатите. Съ това се възста
новява участието на общината въ предприятието, намалено поради реа
лизираната загуба отъ последното. 

С / к а С т о п а н с к и п р е д п р и я т и я и с ъ у ч а с т и я се кредитира 
всекога, когато се намалява участието на общината въ стопанските й 
предприятия. Въ същото време се дебитира с / к а К а п и т а л ъ . Въ съ
щата сметка се записва участието на общината чрезъ акции и делове 
въ съответните предприятия. При покупка на акции и делове и при ос
вобождаване отъ тези съучастия, се правятъ същите записвания, какви
то ставатъ при същите случаи съ другите части отъ имуществото на 
общината и които вече подробно разгледахме. 

Подробно отчитане на общинското имущество става въ спомагател
ните книги. Въ това отношение общината се намира въ същото положе
ние, както частните и обществени спопански предприятия, като и за нея 
с ъ меродавни същите изисквания въ връзка съ воденето на спомага
телните книги за имуществото. Въ допълнение на всека сметка за иму
ществото въ главната книга се води и спомагателна книга. Некои отъ 
спомагателните книги се водятъ като регистъръ. Въ техъ отчетните 
обекти се описватъ на отделни места едно следъ друго, безъ последни
те да иматъ формата и съдържанието на сметки за отчитане на иму
ществото. Въ други спомагателни книги имуществените предмети се за-
регистрирватъ последователно, като се използува всеки редъ, а въ трети 
се откриватъ единични сметки за отделните отчетни обекти въ едно-
странична или двустранична форма, въ които последните се отчитатъ 
количествено и стойностно. А сметките въ спомагателната книга за об
щинските стопански предприятия съ лични сметки и се водятъ като 
такива. Сметките въ последните две спомагателни книги се водятъ по 
същия начинъ както и сметките за отчитане измененията въ стойност
ните величини. Така се водятъ, напримеръ, сметките за материалите, за 



ценните книжа, личните сметки на стопанските предприятия и др. Въ 
спомагателните книги требва още да се отбелязва всека година и амор
тизацията на отделните части оте имуществото. Това може да стане 
индивидуално по отчетенъ обектъ, или общо върху известна група иму
ществени предмети. Последниятъ случай се среща, напримеръ, при ин
струментите, канцеларските пособия и др. подобни съоръжения, където 
амортизацията се отразява общо върху стойностьта на цвлата група. 

Нагодяването на спомагателните книги къмъ особеностите на от
четните обекти и редовното имъ и точно водене, поставятъ отчитането 
на общинското имущество на добра основа и всекога отъ техъ могатъ 
да се получатъ всички сведения въ връзка съ имуществото на общината. 
Спомагателните книги добизатъ особено важно значение въ общини, 
които разполагатъ съ много и различни имоти. 

Поради отдаване подъ наемъ на своите имоти общината може да 
притежава и полици. Често пъти наемателите подписватъ полици въ раз
меръ на наема и то съ различни падежи, които общината инкасира на 
съответните падежи и по този начинъ събира уговорения наемъ. Тя може 
да притежава полици още и поради продажба на некое имущество. 

Получената сума отъ продажба на имуществото представлява при-
ходъ по бюджета и се записва въ съответните сметки по иззестния вече 
начинъ. Ако при продажбата е получена полица, стойностьта на послед
ната се записва въ дебитъ на с / к а П о л и ц и з а с ъ б и р а н е , стой
ностьта, която продаденото имущество има но книгите, се записва въ 
кредитъ на сметката, която го отчита, а разликата между продажната 
стойность и тази по книгите се записва въ дебитъ, респ. въ кредитъ на 
с / к а К а п и т а л ъ . Когато продажната стойность е по-голема, то разли
ката представлява увеличение на капитала и се записва въ кредитната 
страна на неговата сметка, а ако е по-малко, разликата представлява на
маление на капитала и се записва въ дебитната страна на сметката. Отъ 
тукъ се вижда, че получената при продажбата парична сума се отразя
ва само въ бюджетните сметки, защото представлява приходъ по бюд
жета, поради което като еквизалентъ срещу продаденото имущество се 
счита само получената полица. Ако стойностьта на този еквивалентъ е 
по-голема отъ тази на продаденото имущество, съ която то е записано 
по книгите, разликата между двете стойности представлява увеличение 
на капитала въ момента на продажбата и се записва въ кредитъ на 
с / к а К а п и т а л ъ . Ако първата стойность е по малка отъ втората, то 
разликата означава намаление на капитала въ този моментъ и се записва 
въ дебитъ на с / к а К а п и т а л ъ . Следователно, за да се установи разли
ката за вписване въ сметката на капитала, се сравнява само стойностьта 
на получената полица съ стойностьта, съ която е записано въ книгите 
продаденото имущество, независимо отъ това, дали продажбата е само 
срещу полица, или една часть е въ брой, а друга срещу полица. Когато 
общината инкасира на падежа полицата, то получената сума минава като 
бюджетенъ приходъ и се записва въ дебитъ на с/ка К а с а и въ кредитъ 
на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , а освенъ това съ същата сума 
се дебитира с / к а К а п и т а л ъ и се кредитира с / к а П о л и ц и за 
с ъ б и р а н е . Последното записване показва, че въ края на краищата, следъ 
инкасиране на полицата, общината ще понесе намаление на своя капиталъ 
въ размеръ на стойностьта, по която фигурира продаденото имущество 
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въ книгите на общината. И наистина, че поради продажбата общината 
намалява своето имущество въ размеръ на стойностьта по книгите на 
продаденото имущество, поради което въ сжщия размеръ се намалява и 
капиталътъ на общината. Получената при продажбата полица представлява 
само междиненъ егапъ, който за известно време забавя да се изрази въ 
сметката на капитала пълното намаление на последни^ поради продава
нето на части отъ имуществото. 

По сжщия начинъ се постжпва съ полиците, получени срещу наема 
на общинско имущество. Получените полици се записватъ въ дебитъ 
на с / к а П о л и ц и за с ъ б и р а н е и въ кредитъ на с / к а К а н и -
т а л ъ, като увеличение имуществото на общината, а отъ тукъ и на ка
питала. При инкасиране на некоя полица на падежа, получената сума се 
записва като приходъ по бюджета въ дебитъ на с / к а К а с а и в ъ кредитъ 
на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , като сжщевременно сжщата сума се 
записва въ дебитъ на с / к а К а п и т а л ъ и въ кредитъ на с / к а По
л и ц и за с ъ б и р а н е , съ което се отразява намалението на имуще
ството и на капитала, настъпило съ инкасиране на полицата и употребя
ването иа получената сума за бюджетни нужди. 

Ако полиците, съ които общината разполага, иматъ друго произ
хождение, то отчитането имъ стаза при съблюдаване на дадените по-горе 
обяснения и основни положения. 

Записванията въ връзка съ дебиторите на общината ставатъ ана
логично съ тези на полиците, само че се използува с / к а Д е б и т о р и . 
Ако вземанията на общината произлизатъ отъ продажбата на имущество, 
необходимите въ връзка съ това записвания сгаватъ точно по сжщия на
чинъ както и при полиците, съ тази разлика, че вместо с / к а П о л и ц и 
з а с ъ б и р а н е ще се употребява с / к а Д е б и т о р и . Ако ли взема
нията произлизатъ отъ отдадени подъ наемъ имоти, записванията ставатъ 
аналогично на сжщия случай при полиците. Изобщо вземанията на об
щината по сметка и по полици, по произходъ и сжщность, могатъ да се 
подведатъ подъ разгледаните тукъ два случая и да се отчитатъ по по
сочените вече начини. Вземанията могатъ да произхождатъ или отъ раз
менни операции, или поради оказани услуги отъ страна на общината и 
съобразно съ това следва да се отчитатъ по съответния начинъ. 

При въвеждане на двойното счетоводство въ общините не малки 
особености има и въ връзка съ отчитането на фондовете. Отчитането, 
обаче, както на задължителните, така и на доброволните фондове, става 
по еднакъвъ начинъ, като сжщите се използуватъ или въ обсега на об
щия бюджетъ на общината, или чрезъ състгвенъ специаленъ за цельта 
бюджетъ. Всеки фондъ, като пасивно, капиталово перо, се отчита чрезъ 
специална сметка, която требва да има и съответното име, съобразно съ 
цельта на фонда, защото всеки фондъ може да се използува само за 
неговото предназначение. Това пасивно перо следва да носи името „ре
зервъ", а не „фондъ", както се среща на практика у насъ. Напримеръ, с/ка 
Р е з е р в ъ за в о д о с н а б д я в а н е , или Р е з е р в е н ъ к а п и т а л ъ за 
в о д о с н а б д я в а н е , Р е з е р в ъ за п о ж а р н о д е л о и п р . Сжщото 
название требва да има и сметката, която отчита това пасивно перо. 
Сметките, които отчитатъ тези пасивни пера, требва да носятъ името 
р е з е р в и , защото перата иматъ качеството на резервни капитали. Сред
ствата на тези резерви, като пари, имоти, влогове и др., требва сжщо 
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да се отчитатъ отделно. Именно тъзи отдълени сръдства представля-
ватъ ф о н д а , който ще бжде употръбенъ за постигане на опредъле
на цель. Отъ тукъ следва, че въплощението ка резервите въ конкретни 
имуществени форми представлява ф о н д ъ , който ще се използува за по
стигане на опредълена цель. Фондъ имаме и тогава, когато известна 
часть отъ паричните средства, или отъ некои други имуществени форми, 
се отдблятъ отъвдругитъ и имъ се даде специално предназначение, отъ 
което следва, че тази отделна часть отъ имуществото тръбва да се под
ложи и на самостоятелно отчитане. Следователно, фондовете иматъ ха
рактеръ на активни пера, а не на пасивни, кждето въ случая се говори 
за резерви. 

Когато фондоветъ се състоятъ отъ парични сръдства, обикновено 
се съхраняватъ въ нъкоя банка, защото ще носятъ и лихва, която ще 
увеличи фонда. Въ много случаи подобно третиране на фонда е задъл
жително. Но кждето и да се намиратъ фондоветъ, всеки отъ тъхъ тръ
бва да се отчита самостоятелно, като на откритата за цельта смътка се 
даде такова название, което да показва естеството на фонда (средствата) 
и кжде той се намира. Ако фондътъ се състои отъ различни средства, 
или сжщите не се намиратъ на едно мъсто, то той се отчита чрезъ ня
колко смътки по вида на сръдствата и местонахождението имъ. Парич
ните средства на фондовете, които се намиратъ временно въ предприя-
ятието или учреждението, могатъ да се отчитатъ чрезъ общата с / к а 
К а с а , но следва да се съхраняватъ отделно, за да не бждатъ употре
бени за други цели, или да се съблюдава последното безъ да се отдЬ-
лятъ отъ другите парични средства. Иначе подобни парични средства 
се отчитатъ чрезъ с / к а К а с а , но въ специални графи. Така следва да 
се отчитатъ паричните средства въ общините, поради което и касовата 
книга требва да има съответна графировка. Ако, напримеръ, фондътъ за 
водоснабдяване се състои отъ облигации за 400,000 лв. и влогъ въ Б. з. 
к. банка 300,000 лв., то тези средства ще бждатъ посочени въ дебитъ на 
с/к,а О б л и г а ц и и — ф о н д ъ в о д о с н а б д я в а н е — 400,000 лв. и 
въ дебитъ на с / к а Б. з. к. б а н к а — ф о н д ъ в о д о с н а б д я в а н е — 
300,000 лв. Пасивната сметка въ случаи ще носи името с / к а Р е з е р в ъ 
за в о д о с н а б д я в а н е и ще показва кредитно салдо 700,000 лв. Всека 
промена въ вида на фондовите средства и въ техното местонахожде
ние се отбелязва чрезъ съответни записвания, безъ това да засегне па
сивната сметка. И всеко превъплощение на даденъ фондъ, както и из
ползуването му за съответната цель, требва да намери отражение въ 
сметките. 

Ако некои общински приходи отиватъ къмъ даденъ фондъ, то те 
минаватъ въ приходния бюджетъ по специаленъ параграфъ. Постжпленията 
се записватъ, както и всички приходи, въ дебитъ на с / к а К а с а и въ кре
дитъ на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Въ спомагателната бюджетна 
касова книга тези постжпления следва да се отчитатъ въ отделна графа, 
като средства съ специално предназначение. Използуваната часть отъ 
средства за съответната на фонда цель преминава презъ разходния бюд
жетъ и се записва въ дебитъ на с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и кре
дитъ на с / к а К а с а . Внасянето на специалните приходи въ банката по 
сметката на фонда преминава презъ бюджета и се дебитира с / к а Р а з 
х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , а се кредитира с / к а К а с а . Сжщата сума се за-
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писва още и въ смъткитъ на фонда, като се задължава, напримеръ, с / к а 
Б. з. к. б а н к а — ф о н д ъ в о д о с н а б д я в а н е и се заверява с / к а 
Р е з е р в ъ з а в о д о с н а б д я в а н е . . 

Отъ редовните приходи на общината се отдЪлятъ 5% за засилване 
на разните фондове, чието разпределение между фондовете става съ за-
поведь отъ Министъра на вътрешните работи. Установената обща сума се 
минава въ разходъ чрезъ бюджета, за която цель има предвиденъ специ-
аленъ параграфъ въ разходния бюджетъ. Тя се записва въ дебитъ на 
с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и въ кредитъ на с / к а К а с а , като 
припадащите се части на отделните фондове се внасятъ въ Бълг. зем. 
и кооп. банка по сметките на съответните фондове. Въ връзка съ това, 
освенъ току що посочените бюджетни записвания, дебитиратъ се смет
ките на фондовете въ банката и се кредитиратъ сметките на същите 
като капиталови пера, т. е. дебитиратъ се: с / к а Б. з. и к. б а н к а — • 
ф о н д ъ к л а н и ц а , с / к а Б. з. и к. б а н к а — з д р а в е н ъ ф о н д ъ , 
с / к а Б. з. и к . б а н к а — ф о н д ъ б л а г о у с т р о й с т в о , й т . н., а се 
кредитиратъ: с / к а Р е з е р в ъ за п о с т р о я в а н е к л а н и ц а , с / к а 
Р е з е р в ъ за з д р а в е о п а з в а н е , с / к а Р е з е р в ъ за б л а г о у 
с т р о й с т в о , и т. н. 

Използуването на фондовете става или посредствомъ редовния бюд
жетъ, или чрезъ съставяне на извънреденъ такъвъ. При първия случай 
въ приходния бюджетъ се предвиждатъ специални параграфи, по които 
постъпватъ фондовите средства, които следва да бъдатъ изразходвани 
за съответните цели чрезъ предвидените специални параграфи въ раз
ходния бюджетъ. При всеко изтегляне на суми по сметката на фонда се 
дебитира с / к а К а с а и се кредитира с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , 
за да се посочи постъпването на сумата въ приходъ на бюджета. Освенъ 
това, за да се посочи намалението на фондовите средства въ банката, съ 
изтеглената сума се дебитира с / к а Р е з е р в ъ за б л а г о у с т р о й с т в о 
и се кредитира с / к а Б. з. к. б а н к а — ф о н д ъ б л а г о у с т р о й с т в о . 

Когато се изразходватъ фондови средства, разходътъ се записва въ 
дебитъ на с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и въ кредитъ на с / к а К а с а . 

Неизразходваната часть отъ постъпилите въ приходъ на редовния 
бюджетъ фондови средства, се връща обратно на фонда, за да увеличи 
неговите средства. По този начинъ става възстановяване на съответния 
фондъ, което^призвиква и съответните записвания по бюджетните сметки. 
Неизползуваната наличность отъ некой фондъ се внася въ Б. з. 
к. банка по специалната сметка на фонда, при което тази смет
ка се задължава и се заверява с / к а К а с а . Сжщевременно въ 
същия размеръ се увеличава и пасивната сметка на фонда, за което се 
дебитира с / к а Р е з у л т а т и о т ъ и з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а и се 
кредитира с / к а Р е з е р в ъ за б л а г о у с т р о й с т в о . Ако средствата 
на даденъ фондъ се използуватъ и презъ текущата бюджетна година за 
съответната цель, излишъкътъ отъ фондовите средства отъ изтеклото 
бюджетно упражнение може да се мине направо като приходъ по теку
щия бюджетъ. За тази цель съ съответната сума се задължава с / к а 
Р е з у л т а т и о т ъ и з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а и се заверява с / к а 
П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ за текущата бюджетна година. Освенъ това 
същата сума се записва въ дебитъ и кредитъ на с / к а К а с а , за да се 
прехвърли като парична сума отъ единия бюджетъ къмъ другия. По съ-



136 

щия начинъ се постъпва исъ излишъка"отъ приходите съ специално пред
назначение, който излишъкъ се минава въ приходъ на текущия бюджетъ. 

Салдата по сметките на параграфите въ приходния и разходния 
бюджетъ, които отчитатъ приходите съ специално предназначение или 
фондовете, могатъ да не се отнесатъ въ с / к а Р е з у л т а т и о т ъ из
п ъ л н е н и е н а б ю д ж е т а , а самостоятелно да се използуватъ за при
ключване на съответните сметки, които се откриватъ за отчитането имъ. 
Това става, като излишъкътъ отъ специалните приходи се запише въ кре-
дитъ на бюджетната сметка за годината, въ полза на която се отнася, а 
салдата по см-Ъткигв на параграфите за старата година се записватъ въ 
противната страна на сметката, отъ която произхожда салдото, съ което 
тя се приключва. Освенъ тоза, съ същата сума се дебитира и кредити
ра с / к а К а с а , за за се прехвърлятъ паричните средства отъ единия 
бюджетъ къмъ другия. 

По същия начинъ се постъпва и съ фондовете. И тукъ въ края на 
годината ставатъ такива записвания, чрезъ които параграфите отъ изтек
лото бюджетно упражнение, които отчитатъ средствата на фонда и гЬх-
ното изразходване, се приключватъ и кредитниятъ остатъкъ се отнася въ 
сметката на фонда, т. е. напримъръ въ с/ка Ф о н д ъ б л а г о у с т р о й с т в о . 
При внасяне на този излишъкъ въ банката по сметката на фонда, послед
ната се задължава и се заверява с/ка К а с а . Излишъкътъ може да се 
мине направо като приходъ за текущия бюджетъ, въ който случай тукъ се 
постъпва по същия начинъ както и при приходите съ специално предна
значение. 

Ако използуването на даденъ фондъ става чрезъ извънреденъ и сле-
циаленъ бюджетъ, то свързаните съ това записвания ставатъ аналогично 
на тъзи при редовния бюджетъ. 

Изразходваните фондови средства чрезъ бюджета, споредъ тяхното 
предназначение, намиратъ различно въплощение. Ака разходите иматъ 
консумативенъ характеръ, не оставятъ повече следи въ счетоводството, 
подобно на всички бюджетни разходи отъ същото естество. Ако се на-
бавятъ постоянни средства, които не се числятъ повече къмъ фонда и 
следва да се отчитатъ заедно съ останалото имущество на общината, то 
съ костуемата стойность на набавените постоянни средства се дебитира 
имуществената сметка, въ която те следва да се отчитатъ, и се креди
тира с / к а К а п и т а л ъ . По същия начинъ се постъпваше и при на
бавяне на имущества съ бюджетни средства. Ако съ фондовите сред
ства се набавятъ и другъ видъ имущества, ставатъ пакъ същите запис
вания. Това се дължи на обстоятелството, че щомъ фондовите средства 
се използуватъ въ обсега на редовния бюджетъ и въплощението имъ по-
нататъкъ не се нуждае отъ самостоятелно отчитане, то следва записва
нията да станатъ по същия начинъ, както тези при въплощение на дру
гите бюджетни средства. Ако така се използуватъ всички средства на 
даденъ фондъ, който по-нататъкъ не се подхранва съ нови приходи, то 
последниятъ е изпълнилъ вече своето предназначение и престава да съ
ществува. Онази часть отъ фонда, която е употребена за дълготрайни 
инвестиции, се е проявила като увеличение на капитала. 

Ако временно даденъ фондъ се въплоти въ различни средства, то 
последните требва да се отчетатъ като принадлежащи на фонда и от
делно отъ другите средства на общината. Всеко превъплрщение на 
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фонда отъ едни сръдства въ други тръбва да намери съответно отра
жение въ счетоводството. Ако се купятъ, напримеръ, облигации съ сред
ствата на фонда кланица, то те ще се отчитатъ чрезъ с / к а О б л и г а 
ц и и — ф о н д ъ к л а н и ц а . Печалбата или загубата отъ временното 
въплощение на фондовите средства е за сметка на фонда, като първата 
го увеличава, а втората намалява. За сметка на фонда сж и всички при
ходи отъ междинното му въплощение. Увеличението на фонда по тези 
причини се минава въ кредитъ на неговата пасивна сметка, а намале
нието се минава въ дебитъ. Съответното увеличение или намаление се 
показва по сметката, която отчита междинното му въплощение. 

Когато крайното въплощение на даденъ фондъ служи за предвари
телно установени цели, предвидени още при създаването му, то имуще
ството, въ което е направено това въплощение, требва да се отчита само
стоятелно, като отъ наименованието на сметките личи ясно принадлеж-
ностьта на отчетния обектъ, напримеръ: с / к а О б л и г а ц и и — ф о н д ъ 
е л е к т р о с н а б д я в а н е , с / к а П о с т р о й к и — ф о н д ъ б л а г о т в о -
т в о р и т е л н о с т ь и т. н. Въ такъвъ случай записванията ставатъ по 
сжщия начинъ и се манипулира съ сжщите сметки, които срещнахме и 
обяснихме при отчитането на бюджета и това на имуществото. Тукъ 
съответниятъ фондъ се запазва като пасивно перо, което и по-нататъкъ 
подлежи на самостоятелно отчитане. 

Общината има и различни задължения. Краткосрочните й задълж^^-у , , , 
ния иматъ различенъ съставъ. Тв произлизатъ отъ неизплатени п л а - $ § ^ ^ < ^ 
ни заповеди, отъ доставки и предприятия, отъ издадени и з п ъ л ^ ^ ^ ^ и г ^ ^ . ^ 
листове и др. Задълженията отъ неизплатени платежни заповеди:* п§ед--%.«.-
ставляватъ д ъ л г о в е о т ъ с к л ю ч е н и б ю д ж е т и . ( 7^-

За да се постави на здрава основа отчитането на общищй&гт 1> за-- • 
дължения, требва да се вземе предвидъ техниятъ произходъ. Следъ 'изти
чане на бюджетното упражнение, неизплатените платежни запов%Ди , ;отъ I? 
последното следва да се зарегистриратъ въ счетоводството като :йр€дйгТ"^*, 
тори. Това се постига, като съ общата имъ стойность се задължи с / к а Лг;' 
К а п и т а л ъ и с е завери с/ка К р е д и т о р и . Това записване е като след
ствие отъ изпълнението на бюджета и отъ влиянието, което е указано 
върху средствата на общината отъ еквивалента, срещу който е издадена 
неизплатената платежна заповедь. Ако срещу последната общината е по
лучила еквивалентъ отъ консумативенъ характеръ, то товд оказва влия
ние върху бюджетния излишъкъ, или ако нема такъвъ — непосредствено 
върху капитала на общината. Ако срещу нея сж доставени имуществени 
предмети, то съ горните записвания се поправятъ увеличението на ка
питала, което неправилно е станало, поради доставянето на имуществото 
на кредитъ. Ако доставеното имущество не е било записано, то направо 
се дебитира съответната имуществена сметка и се кредитира с / к а К р е 
д и т о р и . Когато се изплатятъ отъ текущия бюджетъ неизплатени пла
тежни заповеди, стойностьта имъ се записва въ дебитъ на с / к а Р а з х о 
д е н ъ б ю д ж е т ъ и в ъ кредитъ на с / к а К а с а , като бюджетенъ раз-
ходъ, а освенъ това записва се още въ дебитъ на с / к а К р е д и т о р и 
и въ кредитъ на с / к а К а п и т а л ъ . Следователно, увеличениено на ка
питала става въ размеръ на погасения дългъ, каквито случаи констати
рахме и по рано. Така се отчитатъ още и задълженията на общината, 
които иматъ друго произхождение и сж задължения по сметки. 
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Заемите на общината се отчитатъ по подобие на кредиторите. Те 
се употр-Ьбяватъ най-често за дълготрайни инвестиции, т. е. за набавя
не на постоянни средства. Средствата на заемите се употребяватъ по
сред ствомъ редовния бюджетъ, а най-често се съставя извънреденъ та-
къвъ. Всеко междинно въплощение на заемите требва да бъде и само
стоятелно отчитано. Крайното въплощение на заема не се отчита отдел
но, а заедно съ другото имущество на общината. Ако заемътъ се отпуща 
само срещу извършени вече строителни работя, то всека получена 
сума се записва въ дебитъ на строителната сметка и въ кредитъ на с / к а 
З а е м и . Преди това същата сума, като бюджетенъ приходъ, се записва въ 
дебитъ на с / к а К а с а й въ кредитъ на с/ка П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , 
а при изплащането й се записва въ дебитъ на с / к а Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ и въ кредитъ на с / к а К а с а . Тези записвания ставатъ при 
всеко частично използуване на заема до пълното завършване на строи
телния обектъ. Използуваните собствени средства, пари и материали, 
също се записватъ въ дебитъ на строителната сметка. 

Ако средствата на заема се поставятъ на части или напълно въ 
разположение на общината, която ги използува съобразно съ нуждата, 
то внесената разполагаема сума на специална сметка въ Б. з. к. банка се 
записва въ дебитъ на с / к а Б. з. к. б а н к а — д е п о з и р а н и з а е м и 
и въ кредитъ на с / к а З а е м и . Изплатените суми срещу строителни ра
боти се записватъ въ бюджетните сметки, а също въ дебитъ на с / к а 
И м о т и в ъ с т р о е ж ъ и въ кредитъ на с / к а Б. з. к. б а н к а — де
п о з и р а н и з а е м и . По този начинъ само употребената часть отъ заема 
минава като приходъ по бюджета. 

Ако средствата на заемите не се влагатъ въ банката, а се съхра-
няватъ въ общинската каса, то те следва да се отчитатъ въ специална 
графа въ спомагателната касова книга, като средства на заемите. Часть 
отъ техъ може да се вложи въ банката. При получаване на заема се де
битира с / к а Каса и се кредитира с / к а З а е м и . При внасяне на суми 
въ банката се дебитира познатата вече сметка на заема и се кредитира 
с / к а К а с а . Сумите предназначени за изплащане на извършени вече ра
боти се минаватъ на приходъ по бюджета, като се дебитира с / к а К а с а 
(графата „бюджетни средства") и се кредитира с / к а П р и х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ . При техното изплащане се дебитира с / к а Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ и кредитира с / к а К а с а (графа „бюджетни средства"), а 
освенъ това дебитира се с / к а И м о т и в ъ с т р о е ж ъ и се кредитира 
с / к а К а с а (графата „заеми"). 

Въ случай че це.тиятъ отпуснатъ заемъ се минава въ приходъ на 
бюджета, то съ общата му сума се дебитира с / к а К а с а и се кредити
ра с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Освенъ това, съ общата получена 
сума отъ заема се дебитира с / к а С к л ю ч е н и з а е м и и се кредитира 
с / к а З а е м и . При извършване на разходъ отъ средствата на заема се 
дебитира с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и се кредитира с / к а К а с а , 
като освенъ това сумата се записва въ дебитъ на с / к а И м о т и в ъ 
с т р о е ж ъ и въ кредитъ на с / к а С к л ю ч - е н и з а е м и . Последните 
две сметки, заедно съ другите сметки, свързани съ отчитане на заемите, 
с ъ взаимно свързани и една стопанска операция предизвиква редица за
писвания. 

Дебитната страна на с / к а С к л ю ч е н и з а е м и показва размера 
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на сключения заемъ, а кредитната показва, каква часть отъ заема е из-
ползувана, поради което нейното дебитно салдо показва неизползува
ната часть отъ заема. При пълно инвестиране на заема тази сметка не 
показва салдо. При погасяване на заема съ изплатената сума се дебити
ра с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и се кредитира с / к а К а с а , а за
едно съ това дебитира се още с / к а З а е м и и се кредитира с / к а Ка-
п и т а л ъ. 

Капиталътъ на общината е онази числена величина, която се полу
чава, като отъ актива се извадятъ задълженията на общината. Същиятъ 
се отчита не чрезъ една сметка, а чрезъ нъколко, въ зависимость отъ 
броя на резервните капитали. За всЬко специално каииталово перо се 
открива и отделна сметка, по която ставатъ чести промЪни, защото от
делните капиталови величини не с ъ постоянни. Най-големо значение, 
обаче, има с / к а К а п и т а л ъ . Отчитането на капитала чрезъ НБКОЛКО 
сметки, а не чрезъ една, е за предпочитане, защото отразява капитало-
вата структура на собствените средства по нагледенъ начинъ. 

Паричните депозити въ общината се записватъ въ дебитъ на с / к а 
К а с а и въ кредитъ на с/ка Д е п о з а н т и . Внесените парични депозити 
въ Б. з. к. банка се отчитатъ чрезъ с / к а Б. з. к. б а н к а — д е п о з и т и , 
а за изтеглените се правятъ обратни записвания. Въ спомагателната ка
сова книга, въ прихода и разхода, депозитите се отчитатъ въ специални 
графи. Ако депозитите съ въ гаранционни удостоверения, то получените 
такива се записватъ въ дебитъ на с / к а У д о с т о в е р е н и я за г а р а н 
ц и я и въ кредитъ на на с / к а Д е п о з а н т и . При освобождаване на 
гаранционното удостоверение се правятъ обратни записвания. Вместо 
тези сметки, могатъ да се откриятъ с / к а Д е п о з и т и , или с / к а За
л о з и и с / к а З а л о г о д а т е л и . 

Ценните материали се очитатъ като статистически пера, и то по 
номинална стойность, т. е. по стойностьта, по която се осребряватъ отъ 
общината. Тукъ спадатъ театралните, банските и превозните билети, гор
ските и акцизни марки и др. Отчитането имъ става чрезъ двете сметки: 
с / к а Ц е н н и м а т е р и а л и и с / к а Х р а н и л и щ е на ц е н н и м а т е 
р и а л и . 

Поетите ангажименти отъ страна на общината по търгови доставки 
и строежи се изразяватъ статистически чрезъ с / к а С т р о е ж и и д о с 
т а в к и за и з п ъ л н е н и е и с / к а П р е д п р и е м а ч и и д о с т а в ч и ц и . 
Първата е активна, втората е пасивна сметка. Създаването и унищожа
ването на ангажиментите се изразява въ тези сметки чрезъ съответни, 
познати вече записвания. 

Годишното приключване въ общините става при спазване на общи
те правила въ връзка съ приключавнето изобщо, като се държи сметка 
за особеностите, които се срещатъ при приключването. 

Разчленението на актива въ баланса на общината може да стане на: 
постоянни средства, оборотни средства и статистически пера. 

Постоянните средства се посочватъ по видове, като може да се 
спази класификацията на сметките имъ въ главната книга. Тукъ спадатъ: 
полски и горски имоти, застроени и урегулирани парцели, постройки, 
площади — улици и тротоари, шосета — пътища и мостове, градини и 
паркове, имоти въ строежъ, машинни инсталации и апарати, пожарна ко
манда и превозни средства, домакински инвентаръ и канцеларски посо-
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бия, библиотечно имущество, стопански предприятия и съучастия и др. 
Оборотните средства иматъ познатъ състав ь. Паричните средства 

требва да се посочатъ съобразно съ предназначението имъ, като напри-
меръ бюджетни суми, средства на заемите, приходи за следващата година 
и др. Въ връзка съ задълженията на данъкоплатците требва да се по
сочатъ недоборите, текущите задължения, глобите и облаганията за след
ващата година. Тукъ се поставятъ и сметките въ Б. з. к. банка на от
делните фондове, като се посочатъ по отделно, а сжщо и депозираните 
суми въ банката отъ бюджетните излишъци, отъ заемите и др. 

Въ отдела за статистически пера се носочзатъ пези пера съответно 
класифицирани. Тукъ влизатъ получените отъ общината парични депо
зити и вложените въ Б. з. к. банка парични и др. депозити. 

Пасивните пера Ъъ баланса се разчленяватъ на собствени капитали, 
дългове и статистически пера. 

Въ групата собствени капитали спадатъ: въплотениятъ капиталъ въ 
имущество, излишъкътъ по текущия бюджетъ, излишъкътъ отъ сключени 
бюджети,(запасенъ капиталъ),бюджетните облагания, получените приходи за 
следните бюджетни години и резервите, като пасивни пера на фондовете. 

Къмъ групата на дълговете спадатъ заемите и кредиторите. По
следните могатъ да се разделятъ на дългове по сключени бюджети, по 
доставки и по изпълнителни листове. 

Къмъ пасивните статистически пера спадатъ депозантите и храни
лището на ценните материали. Стойностьта на тази група винаги е рав
на на общата сума на активните статистически пера. 

Даденото разчленение на баланса на общината съответствува на 
особеностите на общинското финансово стопанство и характеризира по 
подходящъ начинъ неговото състояние къмъ датата на годишното 
приключаване. 



ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
КАКВО НИ ДОНЕСЕ ИЗТЕКЛАТА 1941 ГОДИНА? 

Изтеклата 1941 година може да се харак
теризира като една година на сжществени 
промени въ стопанските условия, при ко
ито имаше да се развива страната и—успо
редно съ това — на съответната държавна 
политика. Промените се дължатъ отъ една 
страна на затварянето на последните сво
бодни пжтища за получаването на известни 
сурови материали отъ презморски страни и 
отъ друга— на развиването на исторически
те военни действия на балканите, като ре-
зултатъ на които на България б'Ьха върнати 
Македония и Тракия. 

Народното стопанство требваше, следова
телно, да се приспособи къмъ гЪзи нови 
обстоятелства и да трансформира н-Ькои 
производства, да приспособи други къмъ 
употребата на замт>стителни сурови матери
али (целволе, фноко и др.) и да засили съ
ответно известни местни земеделски про
изводства. 

Териториалното разширение на страната 
съ 50°/ 0 ) което доведе и до едно нарастване 
на населението съ 30%, бе придружено отъ 
значителни транспортни мжчнотии, тъй като 
присъединяването дойде набързо и бе пред
шествувано отъ една дългогодишна полити
ка, провеждана отъ съседите ни, на отслаб
ване до възможния минимумъ контактътъ 
между тези български з%ми и свободната 
родина. 

Като се има предвидъ важностьта на но
вите земи за страната въобще, ние ще от-
бележимъ тукъ, поради липса на повече мт>-
сто, само по-важните промени, които се по
явиха въ връзка съ тт>хъ. 

Н о в и т е з е м и и н а р о д н о т о 
с т о п а н с т в о . 

Настрана отъ големите политически про
блеми, които се повдигатъ съ присъедине
ните български краища презъ 1941 година, 
появиха се не - по-малко важни стопански 
проблеми, които се намнратъ въ връзка съ 
това присъединение. 

Значението на освободените земи за Бъл
гария се изразява на първо место въ раз
нообразяването на производствената струк
тура на българското земеделие и въ включ
ването въ нашата територия на по-голъмата 
часть отъ производството на ориенталски 
тютюни. Въ Македония то ни донесе култу

рата на мака и производството на опиумъ, 
който въ нормални времена среща пречки 
при пласмента му въ чужбина. 

Отъ друга страна, новите земи донесоха 
едно чувствително нарастване на пазарите 
на нашата индустрия, тъй като тт> сж почти 
безъ индустриално производство. Присъе
динението, следователно, носи съ себе си 
временно единъ значителенъ отливъ на стоки 
отъ старата територия къмъ новата, като 
едновременно дава възможпость за единъ 
приливъ на работна ржка отъ тт>хъ къмъ 
стара България. 

Освобождението бъ- предшествувано ос
венъ тоза отъ едно по-продължително за
държане на войски подъ знамената, поради 
което въ страната се почувствува известна 
нужда отъ работна ржка, която нужда бе 
успешно задоволена съ по-силното участие 
на женския трудъ въ земеделието. По-сил
но се почувствува липсата на работна ржка 
въ градските занятия и главно въ строи
телната дейно сть. 

Що се отнася до държавната политика, 
освободените земи наложиха съсредоточа
ването на усилията главно въ две направле
ния : осигуряване на транспорта и осигуря
ване на снабдяването. Транспортътъ къмъ 
новоосвободените земи бе злтрудиенъ глав
но поради политиката на бившите Югослав
ска и Гръцка държави, които правеха всич
ко възможно, за да откженатъ Македония и 
Тракия отъ България. Липсата на преки же-
л-Ьзопжтни съобщения съ тези области, ло
шото състояние на пжтищата и крайната 
нужда отъ едно бързо и ефикасно свързва
не на новоосвободените земи съ старите 
наложиха съсредоточаването на строителни
те усилия на държавата главно къмъ про
карването на ж. п. линии къмъ новите земи 
и къмъ постройка и поправката на шосета
та, водещи за гЬхъ. 

Снабдяването на новите земи срещна сжщо 
така големи трудности, тъй като войските 
на Югославия и Гърция беха реквизирали 
добитъка и отвлекли храните на население
то, поради което въ снабдително отношение 
те се намираха на едно много низко равни
ще. Отправянето на часть отъ запасите на 
страната въ старите територии за изхранване
то на новите представлява поради това вто
рото преко и големо въздействие на осво-
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бождението на българските краища презъ 
1941 г. върху развитието на стопанството 
въ старите предели. 

Въвеждането на българските закони въ 
новите земи, борбата съ спекулата и съ кон
трабандата къмъ още по-силно изгладнелите 
територии на Албания и Гърция, поставяне
то въ действие на българската данъчна сис
тема и необходимостьта отъ уреждането на 
народностния въпросъ въ Тракия, всичко 
това прави отъ изтеклата 1941 година една 
година на първоначално приспособяване на 
новоосвободените земи къмъ българския ре-
жимъ. 

С т о п а н с т в о т о в ъ ^ ; т а р и т е 
п р е д е л и . 

Поради земеделския характеръ на наше
то народно стопанство, състоянието на ре
колтата определя общото състояние на на-
народното стопанство. 

З е м е д е л и е . Общо взето реколтата 
презъ 1941 година бе относително по-слаба 
отъ предшествуваните, а особено отъ ре
кордната реколта презъ 1939 година. Рано 
настжпилата есень, съ своите проливни дъж
дове, забави засеването съ повече отъ 3 сед
мици; настжпилите следъ това студове, глав
но въ източната часть на страната, предиз
викаха измръзването на часть отъ зимните 
посеви, а дъждовното време презъ м. юний 
1941 и студената есень презъ сжщата годи
на понижиха добива на почти всички по-къс
но узреващи култури, като царевицата, па
мука и т. н. 

Споредъ направените изявления отъ бив
шия министъръ на търговията г. д-ръ За-
горовъ производството на пшеница е съ 
10°/ 0 п о м а л к о отъ т о в а п р е з ъ 1940 
г о д и н а , а съ около 33°/0 по-малко отъ про
изводството презъ 1939 година. Царевицата 
сжщо така даде единъ относителено по-ма-
лъкъ добивъ, който стана още по-недос1а~ 
тъченъ за нуждите на скотовъдството, по
неже царевицата започна масово да се упо
требява и за човешка храна. 

Слънчогледовата реколта бе добра и взе
та въ сравнение съ средната реколта презъ 
последните години може да се счита за нор
мална. Тя бе, обаче, съ около 30% по-добра 
отъ реколтата презъ 1940 г., когато страна-

, та изживя значителна криза въ снабдяване
то съ растителни масла за готвене. 

Текстилните земеделски произведения да
доха презъ годината твърде пониженъ до
бивъ главно поради лошите климатически 
условия, като особено силно бе намаленъ 
добивътъ отъ памука. Тютюнътъ показва 
известно намаление въ сравнение съ мина
лата година, но въ качествено отношение е 
по-добъръ. Общото производство на тютюнъ 
въ страната е било 62 милиона кгр., отъ 

които на старите предели се падатъ 44,1 
милиона кгр., срещу 52 милиона за 1940 го
дина; на Беломорието се падатъ 9,9 мили
она кгр., срещу 23 милиона за миналата 
година и на Македония се падатъ — 8 ми
лиона, срещу 11 милиона за миналата година. 
По-слабата реколта въ старите предели се 
дължи на климатически причини, а въ но
вите — на влиянието на войната и на инерт-
ностьта на гръцкото население въ Тракия 
следъ нея. 

Вь производството на млечни произведе
ния презъ годината се отбелязва ново на
маление, като производството на сирене е 
намаляло съ нови 10°/0 въ сравнение съ 
1940 г., а съ 30°/ о въ сравнение съ 1939 г. 
Маслото сжщо така е било произведено въ 
по-малки количества, следствие на което се 
чувствува липса отъ такова на пазара. 

Състоянието на животновъдството е било 
влошено презъ годината, главно поради не
достатъчния фуражъ и липсата на правилно 
съотношение между цените на фуражите и 
на живото тегло на месото. Презъ годината 
се е отбелязало едно задържане въ клането 
иа възрастенъ добитъкъ, който е билъ мно
го търсенъ като работна сила отъ новите 
земи и е билъ продаванъ въ значителенъ 
брой за нуждите на тези земи, въ замена 
на което имаме силно изкалане на младия 
добитъкъ, поради невъзможностьта да се 
изхрани и продаде рентабилно отъ произво
дителите. 

Клането на младия добитъкъ въ градски
те кланици, работящи за консумацията на 
1.300.000 души, проличава отъ следната таб-
личка : 

Закланъ добитъкъ 

• 1941 1940 

Юнци и юници отъ1-Зг. 37.421 32.330 
Телета до 1 година 35.280 13.537 
Малаци и малач.отъ 1-3 13.228 9.530 
Малачета до 1 година 3.205 1.552 
Овци 405.537 330.308 
Шилета отъ 7 м. до 1 г. 90.168 59.242 
Агнета до 6 месеца 1.210.713 1.166.182 
Свине надъ 91 кгр. 51.138 35.134 
Свине подъ 91 кгр. 50.180 36.732 

Както се вижда отъ горната таблица, кла
нето на младия добитъкъ въ градските кла
ници е било значително увеличено въ срав
нение съ миналата година. 

Общото впечатление отъ развитието на зе
меделието презъ изтеклата година е, следова
телно, че то е било неблагоприятно, съ кое
то се обясняватъ до голема степень и реди
ца други негови отражения върху об.пия 
стопански животъ на страната и на снабдя
ването. 
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И н д у с т р и а л н о п р о и з в о д с т в о . 
Индустриалното производство на страната 
се разви презъ годината подъ знака на лип
сата на сурови материали. Въпреки това 
общото индустриално производство нараства 
съ 6% въ сравнение съ миналата година. 
Нарастването на обема на производството 
се дължи главно на по-засилената дейность 
на хранителната индустрия, която работи 
и за новите земи, докато производството на 
инвестиционни блага намалява, главно пора
ди свиването на строителната дейность. 

Развитието на индустриалното производ
ство въ неговите три големи групи проли
чава отъ следната таблица за движението на 
индекса на обема на индустриалното произ
водство при база 1934/35 = 100: 

И н д е к с ъ н а о б е м а н а и н д у с т р и 
а л н о т о п р о и з в о д с т в о 

1938 1939 1940 1941 

155,0 164,0 182,0 193,7 
137,1 153,1 152,1 140,2 

180,1 199,6 249,2 269,5 
153,6 160,1 176,9 189,7 

Общо инд. произв. 
Инвестиционни блага 
Консумативни блага— 
— храни 
Коне. блага — други 

За общия обемъ на производството сви-
детелствуватъ и изработените надници 
отъ индустрията, които възлизатъ за 
1941 година на 1,754 хиляди броя, 
срещу 1,672 хиляди броя за 1940 го
дина. По високите надници, обаче, 
повишаватъ разходите за труда на 
индустрията, които възлизвтъ презъ 
1941 г. на 133,6 милиона лева, срещу 
106,4 милиона лева за 1940 година. 

По отделни индустриални клонове, разви
тието на индустриалното производство се 
очертава презъ изтеклата година както след
ва : най-големо увеличение на производ
ството въ сравнение съ 1940 г. отбелязва 
хартиената индустрия — 33.8%, поради за
местването на ютените амбалажи съ книж
ни, следвана отъ металната индустрия — 22.2 
% , което се дължи на липсата на доста-
тъченъ вносъ отъ чужбина и на относител
но виските цени на произведените продук
ти, които насърдчаватъ силно развитието ма 
производството; Увеличението на производ
ството на храни и питиета възлиза на 21,6 
% въ сравнение съ миналата година, глав
но поради разширяването на мелничарското 
производство и за новите земи, както и по
ради нарастването на производството на кон
сервената индустрия. Производството на ка
меновъглените мини нараства съ 6,9% ио-
ради по-широкото използуване на вжглища-
та като двигателна сила отъ железниците и 
индустрията. 

Най-големо намаление на производството 
презъ годината отбелязва керамичната ин

дустрия 18'6%, поради ограничаването на 
строежите и химическата •— съ 14*6%, по
ради липсата на достатъчно сурови мате
риали за сапуненото п каучуково производ
ство. Производството на кожарската инду
стрия намалява съ 7 - 1%, а текстилната ин
дустрия — съ 5 -0'/о поради липсата на до
статъчно сурови материали. 

Индустриалното производство, следовател
но, не е намалело чувствително въ сравне
ние съ миналите години, но задоволяването 
на нуждите на гражданското население съ 
индустриални произведения бе влошено 
презъ 1941 г. поради намаляването на за
пасите. 

В ъ н ш н а т ъ р г о в и я . Затварянето на 
презморските пжтища насочи българската 
външна търговия презъ 1941 г. изключител
но къмъ европейските пазари. Повишението 
на цените, освенъ това, и заместването на 
малоценните, но тежки стоки като зърнени
те храни съ по-ценните такива на новите 
земи, на първо место съ тютюна, доведоха 
до едно рекордно увеличение на цифрите 
на вноса и износа по стойность, което про
личава отъ следната таблица за развитието 
на външната ни търговия презъ последните 
две години: 

Год. В н о с ъ И з Н 0 с ъ Балансъ Год. 
х. тона мил. лв. х. тона мил. лв. мил. лв. 

1941 
1940 

458,7 
382,7 

10.238,9 
7.028,0 

459,7 
995,7 

9.234,2 
7.019,0 

—1.004,7 
- 8,4 

Р а з л и к а : +76,0| + 3.210,9|--546,0 + 1.215,2 — 994,3 

Както проличава отъ горните цифри, пре
късването временно на съобщенията съ за-
падъ поради войната въ бивша Югославия 
не е повлияло за намалението на външната 
ни търговия по обемъ, като известни нама
ления, главно въ износа, се дължатъ не на 
транспортни, а на стокови причини. Въ гор
ната таблица прави впечатление още увели
чението на износа съ 25% по стойность 
при едно намаление на изнесените коли
чества съ почти 50%. Това требва да се 
отдаде на изчезването отъ нашия износъ на 
тежките зърнени храни и на заместването 
имъ съ скжпите тютюни. 

Що се отнася до вноса, разпределението 
му по стойность между отделните три го
леми групи стоки презъ 1941 година въ 
сравнение съ 1940 е било следното: 

1941 1940 
мил. лева мил. лева 

Консумативни блага 3.170,1 1.888,4 
Инвестиционни блага 4.791,0 3.288,9 
Сурови матер. за инд. 2.278,0 1.850,7 

Всичко: 10.239,1 7.028,7 
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Отъ горната таблица проличава, че вно-
сътъ на консумативни блага се е увеличилъ 
силно, следванъ отъ този на инвестиционни 
блага и на суровите материали за инду
стрията. Въпреки повишението на цените, 
които увеличаватъ стойностьта на вноса, 
безъ да се е отбелязало съответно увеличе
ние и на внесените количества, отъ горни
те данни може да се извади заключението, 
че, средно взето, нашата индустрия е била 
относително добре задоволявана съ сурови 
материали презъ течение на годината. Об
ратното, България е допринесла твърде 
много за облекчаването на кризата въ евро
пейското снабдяване съ тютюнъ. 

В ж т р е ш н а т ъ р г о в и я . Снабдяване
то на населението презъ 1941 година пре
мина презъ две фази, отъ които първата, 
продължаваща до къмъ средата на годината, 
премина при едно задоволително състояние. 
Презъ второто полугодие и особено презъ 
последните месеци на годината, снабдяване
то на населението съ консумативни стоки 
се влоши, въведоха се съ закъснение ре
дица ограничения на консумацията и се на
прави опитъ за пълно регламентиране на 
вжтрешния пазаръ. Липсата на централиза
ция на закупуванията за известни продукти 
предизвика значително повишение на цени
те надъ нормираните. Що се отнася до 
реално продадените количества стоки, из
вестни указания имаме само за продажбите 
по обемъ на фабриките, които продажби се 
намиратъ съ 3,8°/0 подъ тия отъ 1940 г. 

Не личи отъ публикуваните данни, обаче, 
дали това сж само продажби на население
то, или въ техъ сж включени и тия за нуж
дите на държавата и войската, въ който слу
чай не би могло да се сади за степеньта 
на снабдяването на населениехо съ инду
стриални произведения. 

Оборотите на дребно на потребителните 
кооперации показватъ значително повишение 
по стойность, особено въ градовете, гдето 
те нарастватъ съ 53-2% въ сравнение съ 
1940 година, докато въ селата нарастването 
на оборотите е съ 37 -4%. Продажбите на 
избрани софийски фирми възлизатъ сжшо 
така на една сума съ 36'2% по-висока отъ 
тази презъ миналата година. Като се има 
предвидъ, че повишението на цените на 
дребно презъ 1941 година възлиза на около 
3 1 % въ сравнение съ 1940 година, може да 
се приеме, че е отбелязано известно слабо 
увеличение и на количествените обороти въ 
вжтрешната търговия, което се дължи на 
изчерпването на запасите отъ стоки, щомъ 
като презъ годината не се е отбелязало съот
ветното увеличение на производството или 
вноса имъ. 

Вжтрешниятъ стоковъ трафикъ по желез
ниците се е увеличилъ презъ годината съ 
35-5% въ сравнение съ 1940 година, което 

се дължи до голема степень на засилените 
превози за нуждите на войската. 

Ц е н и . Следъ като въ продължение на 
първите две военни години цените на сто
ките въ страната можаха да бждатъ задър
жани на едно относително стабилно равни
ще, презъ второто полугодие на 1941 годи
на настжпи най-големото покачване на це
ните, отбелязано въ страната отъ 1929 годи
на насамъ. Така индексътъ на цените на 
едро цри база 1939 = 100 показва 167*4 за 
края на 1941 г., срещу 139*1 за юний 1941 
и 131*6 за декемврий 1940 г. Въ сравнение 
съ базата, следователно, презъ първото по
лугодие на годината е било отбелязано едно 
покачване на цениге съ 7 5%, а презъ вто
рото полугодие съ 28'3%, или общо презъ 
годината ценит* на едро сж се покачили въ 
сравнение съ 1939 г. съ 35'8%. 

По отделни групи стоки покачването презъ 
годината е вървело както следва: 

Денем. 
1940 

Юний 
1941 

Дене**. 
1941 

Износни стоки 122,1 121,3 154,1 
Вносни стоки 146,1 156,9 162,5 
Местни стоки за 

146,1 156,9 

местна консумация 132,4 143,3 174,2 

Отъ горната таблица се вижда, че цените на 
износните стоки ежее покачили въ сравнение 
съ 1939 г. съ 32*0%, тези на вносните стоки 
съ 16*4%, а цените на местните стоки за 
местна консумация сж нарастнали презъ 
1941 г. съ 41*8%. Отъ това би могло да се' 
извлече заключението, че цените на вносни
те стоки не сж влияли презъ 1941 г. за об
щото покачване на. цените, тъй като те сж 
се повишили най-малко отъ всички цени. Въ 
сжщность, обаче, поради редица технически 
причини индексътъ на цените на вносните 
стоки, изчисляванъ отъ Дирекцията на ста
тистиката, е нереаленъ и той требва да бж-
де заместенъ съ индекса на цените на внос
ните стоки франко граница безъ мито, из
числяванъ само върху реално внесени коли
чества стоки, който показва презъ 1941 год. 
едно покачване съ 44*3% въ сравнение съ 
1939 г., поради което е правилно да се прие
ме, че цените на вносните стоки сж про
дължили да указватъ своето влияние за об
щото повишение на цените и презъ 1941 г. 

Покачването на ценитв на дребно върви 
успоредно съ това на цените на едро, като 
индексътъ на тези цени достига при база 
1939 = 100 до 179,8 за декемврий 1941 сре
щу 133,1 за декемврий 1940 година, отбеляз
вайки така едно покачване отъ 43,7% въ 
сравнение съ 1939 година. 

Покачването на цените на дребно, както 
и повишението на наемите и на некои дру-
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ги елементи отъ издръжката на живота, до
ведоха презъ второто полугодие на 1941 г. 
до най-голямото поскжпване на издръжката 
на живота отъ 1929 година насамъ, като ин-
дексътъ на издръжката на живота, при ба
за 1939 = 100, за 12 града достигна до 160 
за декемврий 1941 г., срешу 129,8 за юний 
1941 и 120,3 за декемврий 1940 година. Са
мо презъ второто полугодие на 1941 година, 
следователно, издръжката на живота се е 
повишила въ сравнение съ 1939 година съ 
30,2%. 

П а р и ч е н ъ п а з а р ъ и к р е д и т ъ . 
Засилването на девизните авоари на Б. н. 
банка презъ 1941 година като резултатъ на 
разни въздействия, стоящи на страна отъ 
нашил нормаленъ стокообмъщъ съ чужбина, 
увеличи силно и паричното обръщение, 
което достигна въ края на 1941 г. 15,714 
милиона лева, срещу 8.083 милиона лева за 
края на 1940 година. Сжщевременно девиз
ните резерви на Б. н. банка, срещу които 
тя е направила съответни плащания въ ле
ва, нарастнаха на 10.430 милиона лева за 
края на 1941 година, срещу 2,310 милиона 
за края на 1940 г. Явно е отъ сравнението 
на двете увеличения — на паричното обръ
щение и на девизите — че те сж взаимно 
обусловени и почти еднакви. Отъ засилва
нето на паричното обръщение произлезе, 
обаче, една много увеличена ликвид
ность въобще въ частното стопанство, ко
ято се подсилваше и отъ ограничаването на 
търговията съ известни стоки, вследствие на 
което известни инвестирани въ търговията 
и въ стоки капитали се превърнаха сжщо 
така въ парични. Паричното изобилие дове
де и до увеличаване па влоговете въ банки
те, което има рекорденъ размеръ, дости
гайки 3.731 милиона лева увеличение на вло
говете презъ 1941 г. Общата сума на наблю
даваните влогове отъ Дирекцията на стати
стиката достига въ края на 1941 г. 24.478 
милиона лева, срещу 19.202 милиона за края 
на декемврий 1940 година, отбелязвайки ед
но нарастване отъ 27,5%- Но едновременно 
съ това засилената ликвидность на стопан
ството и притокътъ на влогове къмъ банки
те поставя на разрешение и въпроса: какъ 
да се справятъ банките съ огромните си 
касови наличности, достигащи по правило 

повече отъ 20% отъ размера на банковите 
влогове. Този въпросъ и досега не е разре-
шенъ. Увеличението на паричното обръще
ние презъ 1941 година, обаче, не се дължи 
на засилване на държавните разходи и поради 
това нема опасно инфлационенъ характеръ, 
макаръ и самиятъ фактъ на изобилието на 
парични средства на пазара да въздейству-
ва вече върху образуването на цените. 

Д ъ р ж а в н и ф и н а н с и . Въ развитието 
на държавните приходи презъ 1941 г. се от
белязва големо увеличение. За достигането 
на общия размеръ отъ 18.257 милиона лева 
държавни приходи, което е цифра двойна 
на постигнатата презъ 1940 год., допринася 
включването въ техъ на 5.764 милиона лева 
извънредни приходи, произлизащи главно 
отъ 5% държавенъ заемъ, докато разходите, 
възлизали на 15.251 милиона лева, отбеляз-
ватъ сжщо така много големо увеличение, 
главно поради засилването на военните раз
ходи. 

За големото увеличение на държавните 
приходи презъ годината допринесе твърде 
много и реформирането на прекото данъчно 
облагане, както и засилените обороти на 
търговията, които подпомагаха засилването 
на приходите отъ косвени данъци. Прихо
дите отъ преките данъци нарастватъ съ по
вече отъ 100% въ сравнение съ 1940 г., а 
тия отъ акцизи — съ 57%. 

Облото впечатление отъ развитието на на
родното ни стопанство презъ 1941 г., следъ 
подробното разглеждане на горните данни, 
е, че това развитие, въпреки лошите условия 
за земеделското производство, високите це
ни, недостатъчното снабдяване и слабия при-
токъ на сурови материали, е било по-добро, 
отколкото въ почти всички останали евро
пейски държави. Краятъ на годината, обаче, 
завари страната съ намалели запаси и съ 
по-малки възможности за 4 > ° Р м и Р а н е т 0 и а 

нови такива. Вследствие на това налага се 
една по-добра организация на снабдяването 
да бжде проведена презъ 1942/43 год., ко
гато могатъ да се очакватъ по-големи за
труднения, отколкото презъ изтеклата 1941 
година. 

СПЕСТОВНОСТЬТА У Н/ 
Развитието на спестозностьта въ Бълга

рия презъ 1941 година, изразено въ цифрата 
на наблюдаваните влогове при държавните, 
обществени и частни спестовни институти, 
е повече отъ насърдчителио. Споредъ раз
полагаемите данни за 10 месеци на изтекла
та 1941 година, увеличението въ случая на 
влоговете у насъ възлиза на 3.337 милиона 
лева, като общата имъ сума нараства отъ 

СЪ ПРЕЗЪ 1941 ГОДИНА. 
16.737 милиона лева къмъ 31. X. 1940 година 
на 20.074 милиона лева къмъ 31. X. 1941 го
дина, или съ кржгло 20°/о. Презъ предшед-
ствуващата 1940 година съответното увели
чение на регистрираните влогове за 12-те 
месеци е само 1.607 милиона лева или кржгло 
10% отъ общата имъ сума въ края на 1939 
година. 

По принадлежностьта имъ къмъ 4-те гру-
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пи спестовни институти, прстметъ на офи- нето въ българското спестовно дело и на 
циално наблюдение у насъ, горните влогове една нова среда отъ спестители, а именно 
за 1941 година се разпределятъ както следва: тия отъ освободените земи, които (за Доб-
Б. 3. К. Банка 7.969 мил. лв. или кржгло 40%, 
П. С. Каса 4.705 . , „ 
П. Б. и Съюзи 4.785 „ 
Частни банки 2.615 „ „ 

23% 
24% 
13% 

20.074 мил. лева 100 

Въ какъвъ размеръ сж увеличени влого 
вете при разните категории спестовни ин 
ститути презъ сжщия периодъ време, се стовна каса, като нароченъ държавенъ ин-

руджа въ по-големъ размеръ, а за остани 
лнте земи — въ по-малъкъ) сж могли да 
дадатъ своето, макаръ и още слабо отра
жение въ развитието на влоговете у насъ 
презъ 1941 година. 

При разглеждане развитието на спестоп-
ностьта въ България по-особснъ интсрссъ 
представлява дейностьта на Пощенската спе-

вижда отъ следната таблица: 

Институти 
Влогове къмъ 

31. X. 1940 г. 
въ мил. лева 

Влогове къмъ 
31. X. 1941 г. 

вь мил.лева 
Въ повече 

влогове 
мил. лева 

% 

Б. 3. К. банка 6.761 7.969 1.208 18% 
П. С. Каса 3.852 4.705 853 23% 
П. банки и съюзи 3.825 4.785 960 25% 
Частни банки 2.299 2.615 316 14% 

ститутъ, предназначенъ да събира спестов
ните влогове и да 
ги поставя на раз
положение на на
родното стопанство. 

Презъ делата 
1941 година влого
вете при П. С. К. 
сж се увеличили 
отъ 4.046 милиона 

Макаръ и да не е напълно възможно да лева на 5.061 мил. лева или съ 1.015 мил. 
се проследи и установи още отъ сега съ лева, отъ които 892 мил. лева чисти нови 
положителность, кои сж предимно факто- влогове и 123 мил. лева — капитализирани 
рите, допринесли за блогоприятното положе- лихви за изтеклата година. Общото увели-
ние на влоговете у насъ презъ изтеклата чение на влоговете въ случая възлиза на 
1941 година, обстоятелството, че това на- 25%, единъ редъкъ и рекорденъ резултатъ 
сърдчително развитие въ нашата спестов- даже за П. С. К., която се намира въ по-
ность е отбелязано презъ единъ периодъ на стояненъ напредъкъ презъ последните 15 
световна война, съ присжщите му неблаго- години. 
приятни отражения върху психиката на сне- Щ о с е притежателите на по-
стителите, ни дава всички основания да кон- спестовни книжки, техниятъ брой 
статираме съ задоволство постигнатия до- 31. XII. 1941 година достига 728.976 
бъръ резултатъ въ случая и да градимь 
върху него още по-големи надежди за бжде- Долната таблица показва развитието на 
щето. Особено като имаме предъ видъ, че спестовното отделение при П. С. К. презъ 
този резултатъ е дело на българския спес- „ . „„ „ „ „„ г ^ г . 1941 година, що се отнася до броя на вло-титель, чието отношение къмъ спестовните ' у 

ни институти не беше на желаната висота жителите и цифрата на влоговете презъ по-
и въ нормални времена, и че отъ друга следните 5 години: 
страна у насъ не се отбелязаха презъ 1941 
година некакви особени мерки на държа
вата за форсирайе ръста на влоговете, по
добно на случаите въ други държави. Нема 
съмнение, обаче, че тукъ сж изиграли своята 
роля отъ една страна увеличениятъ реаленъ 
доходъ на некои категории спестители и 
отъ друга — ограничените временно въз
можности за влагане на разполагаеми па
рични средства въ покупки, поради затег
натата купонна система и засиления кон-
тролъ надъ стремежа къмъ прекалено запа-
сяване съ стоки и предмети отъ първа не-
обходимость. Къмъ това ще требва да се 
прибавятъ още, като фактори за засилената 
спестовность у насъ презъ 1941 година: 
възпрепятствуването на редица категории 
спестители да упражняватъ свободно и въ 
пъленъ капацитетъ мирновременните си за
нятия, въ които сж били ангажирани нор
мално техните капитали и доходи; включва-

Години 
Брой на сп. 
книжки въ 
обръщение 

Влогове въ края 
на годината 

мил. лева 

1937 588.254 2.858 
1938 640.669 3.330 
1939 662.708 3.613 
1940 678.897 4.047 
1941 728.976 5.061 

Горната таблица показва, че презъ послед
ните 5 години броятъ на вложителите при 
П. С. К. е нарастналъ съ 140.722 или съ 
24%, а събраните влогове сж се увеличили 
съ 2.158 мил. лева или съ 75%. 

Презъ сжщия периодъ отъ време числото 
на извършените операции, по бройки и су
ми, при спестовното отделение 01белязва 
следното развитие: 
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Години Операции 
бройю; 

Операции-суми 
въ мил. лева 

1937 1.652.066 2.945 
1938 1.813.487 3.532 
1939 1.865.036 3.942 
1940 1.900.816 4.420 
1941 1.912.974 5.077 

Средствата на спестовното отделение при 
П. С. К. сж. били вложени презъ 1941 го
дина както следва: 1) На влогь въ Б. з. к. 
Банка—3.769 мил. лева; 2) Въ заеми на дър
жавата — 1.046 мил. лева и 3. Въ държавни 
и гарантирани отъ държавата ценни книжа 
— 251 мил. лева. 

Брутната лихва, одобрявана на влоговете 
е 3.5% за целата 1941 година. 

По силата на особенъ законъ, обиарод-
ванъ въ Държ. в-къ брой 31 отъ 11.11. 1941 
година, П. С. К. изплати на спестителите 
отъ Добруджа влоговете и лихвите имъ по 
български пощенски спестовни книжки, при
тежавани оть техъ преди румжнското вла
дичество. 

Не по-малъкъ напредъкъ отбелязва и дей-
ностьта на отделението за ппрични преводи 
при П. С. К. презъ 1941 година, което обема 
службите по пощенските чекови сметки и 
записите. 

Така пощенската чекова служба показва 
следното развитие презъ последните 3години: 

Години 
Брой на 
чековите 
сметки 

Авоари по сметките 
въ края на год. 

1939 5.217 147 мил. лева 
1940 6.070 165 мил. лева 
1941 7.146 451 мил. лева 

Прави впечатление особеното нарастване 
на авоарите по сметките, чиито размеръ 
идва вече да потвърди и у насъ ролята на 
пощенската чекова служба като пригоденъ 
инструментъ за събиране и на капитали при 
минимално олихвяване (презъ 1941 г.—2.5%), 
произходящи вече отъ други източници, не-
мащи общо съ обикновената спестовность. 

Броятъ и сумите на операциите при по
щенската чекова служба презъ последните 
3 години сж особено внушителни за нашите 
условия : 

Години Брей на 
операциите 

Оборотъ вь 
мил. лева 

1939. 1.036.502 9.501 
1940 1.229.246 11.361 
1941 1.506.565 15.676 

Отъ горните операции сж били извърше
ни по прехвърлителенъ (вирментенъ) пжть, 
т. е. чрезъ заверозадължение на съответни 
чекови сметки и следователно безъ употреба 
на парични знаци, както следва: презъ 1939 
година — 111.274 операции на 3.550 мил. 
лева; презъ 1940 година — 123.325 операции 
за 3.839 мил. лева и презъ 1941 година — 
129.852 операции за 4.902 мил. лева. 

Презъ сжщото време делътъ на пощен
ската чекова служба е нарастналъ съответно 
и при операциите на уравнителната камара 
при Б. н. банка, споредъ както се вижда 
отъ долната таблица за последните 3 години: 

Членове на камарата 
Обороти въ мил. лв. 

Членове на камарата 
1939 1940 1941 

Б. н. банка 11.761 14.811 25.839 
Кредтина банка 6.351 7.742 13.344 
Банка Бълг. Кредитъ 5.082 7.012 12.547 
Б. з. к. банка 4.638 5.914 10.146 
Пощ. чекова служба 3.550 4.008 5.966 
Итал. и Бълг. т. банка 1.280 2.241 3.070 
Съюзъ на поп. банки 881 1.538 2.355 
Бълг. търг. банка 532 912 1.401 
Пражка кред. банка 388 769 804 
Фр. Бълг. банка 643 384 262 

Както до сега и презъ 1941 година за 
нуждите на самите държавни ведомства по
щенската чекова служба е била нзползувана 
най-целесъобразно отъ Дирекцията на пре
ките данъци, което се вижда отъ следната 
таблица за операциите презъ последните 3 
години -по чековите сметки на данъчните 
управления въ страната: 

Години Брой на 
операциите 

Постжпили преки 
данъци въ мил. лв. 

1939 106.529 238 
1940 118.992 310 
1941 132.000 570 

Твърде голема и незаменима е и ролята 
на пощенската чекова служба като апаратъ 
за нрезодъ на суми отъ българските работ
ници вь чужбина (предимно Германия) за. 
издръжка на близките имъ въ България или 
за спестяване. И въ това отношение резул
татите за 1941 година сж единъ големъ 
успехъ за тази служба. Така, докато презъ 
1940 година сж били извършени 32.903 по
добни преводи на 43 милиона лева, за 1941 
година съответните числа с ж : 43.917 пре
вода на 125 милиона лева. 

Изобщл, обаче, и що се отнася до 1941 
година, по отношение на пощенската чекова 
служба остава меродавно заключението, че 
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тази служба още далечъ не се използува у 
насъ съобразно съ нейните възможности, 
които сж. отдавна доказани другаде като 
най-разнообразни по видъ и неограничени 
по обемъ. За това говори самиятъ фактъ на 
тъй-малкото още на брой чекови сметки въ 
България — само 7.000, докато въ много по-
малката Швейцария този брой е вече къмъ 
140.000, въ Белгия — надъ 450.000, въ Гер
мания — надъ 1.500.000 и т. н. Причините 
за това бавно развитие на нашата пощенска 
чекова служба сж многобройни и техното 
отстранение, по всичко изглежда, ше изисква 
много усилия и много време, въпреки гото
вия примеръ на по-напредналите страни, 
който е отдавна предъ насъ. 

При службата за вжтрешни и междуна
родни пощенски и телеграфни записи сж 
извършени следните операции презъ изте
клите 2 години: 

I . Вжтрешни записи 

Години Операции 
бройки 

Обороть 
въ мил. лева 

1940 
1941 

I 

2.737.082 
3.582.625 

1. Международнр 

2.110 
3.134 

записи 

Години Бройки Суми 
въ хил. лева 

1940 
1941 

1.766 
429 

1.644.000 
613.000 

Големото развитие на тази служба въ вжт-
решностьта се дължи до голема степень на 
увеличения брой преводи на суми, предназ
начени за военнослужащи, до като въ меж
дународната область службата е почти пре
установена, поради войната. 

Въпреки липсата на редица сжществсни 
условия, и презъ 1941 година е могла да 
бжде поддържана задоволително службата 
по изплащане на записи по домовете на по
лучателите. Данните за тази служба, която 
е въведена за сега само при големите по
щенски станции и улеснява твърде много 
гражданството, сж следните: 

Год. 
Брой на 

станциите 
съ въведена 

служба 

Брой на 
изплатените 

записи 

Из плат. 
суми въ 

мил. лева 

1940 
1941 

26 
22 

154.044 
120.975 

102 
92 

Изобщо Пощенската спестовна каса е из
вършила следните операции, въ бройки и 
суми, при своите подделения презъ по
следните 2 години: 

О б 0 0 0 т и 
Подделе 1940 год. 1941 год. 

ния бройки м. лв. бройки м. лв. 

Спестов. 
Чеково 
Записи 

1.900.816 
1.229.246 
2.739.748 

4:420 
11.361 
2.112 

1.912.974 
1.506.565 
3.583.054 

5.077 
15.676 
3.135 

Всичко 5.869.810 17.893 7.002.593 23.888 

Този грамаденъ оборотъ отъ 7 милиона 
операции на 24 милиарда лева е извършенъ 
презъ 1941 година отъ Централното управ
ление на Пощенската спестовна каса въ 
София, клонътъ й въ Скопие (новооткритъ 
отъ м. септемврий 1941 год.) и 1.000 теле-
графо-пощенски станции въ царството. 

Д-ръ Д. Г. Димитровъ. 

НАЦИОНАЛИЯТЪ ДОХОДЪ И СЪСЛОВИЯТА СЪ 
п о с т о я н н и д о х о д и 

Въ известни случаи напоследъкъ се на
правиха изчисления, че националниятъ до
ходъ на България е нарастналъ чувсвително, 
тъй като се предполага, че възлиза на 75-
100 милиарда лева годишно, срещу единъ 
доходъ отъ 48,8 милиарда лева за 1938 го
дина. Ако приемемъ, че участието на нови
те земи е съ около 25% въ националния 
доходъ, при едно население отъ около 30% 
отъ общото население на обединена Бълга
рия (по-малкиятъ процентъ се дължи на 
липсата на индустрия въ новите земи, ко
ето не може да се компенсира отъ по-голе
мия доходъ отъ тютюна), то националниятъ 
доходъ въ старите предели би требвало да 

се приеме, че възлиза на около 75 милиарда 
лева максимумъ. 

Определяйки тази максимална сума спо
редъ чужди изчисления, ние бихме изказали 
едно предположение, че номиналниятъ на
ционаленъ доходъ, включенъ въ нея, е над-
цененъ въ сравнение съ действителния, ка
то сжщевременно бихме изтъкнали съ осно
вание, че макаръ и да има едно привидно 
увеличение на националния доходъ, реални-
ятъ такъвъ, изразенъ въ неговата покупна 
сила и въ притока отъ блага, който се. 
получава отъ народното стопанство, отбеляз
ва не увеличение, а и известно намаление 
въ сравнение съ 1938 година. Това е ^така, 
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заиюто^общиятгГиндексъ на ценят* на сто
ките, който служи нормално за м-врка на 
покупателната сита на монетата, се е пока-
чилъ съ 71°/ 0

 о т ъ 1939 г. до януарий 1942 г. 
Издръжката на живота, отъ друга страна, 
се е поскжпила съ 65% отъ 1939 до февру-
арий 1942 г. Реалниятъ националенъ доходъ 
следователно, дори ако би възлизалъ на 
78 милиарда лева презъ 1942 г., въ сжщ-
ность ще има покупателна сила колкото 49 
милиарда презъ 1942. 

Въ сжщность, обаче, би]могло да се на
прави едно изчисление, съ голема възмож
ность за грешки и твърде приблизително, 
за реалния размеръ на националния доходъ 
презъ 1942 г. възъ основа на даннитъ- за 
националния доходъ презъ 1938 г., изчис
лени отъ д-ръ Асенъ Чакаловъ. 

Както е известно, тези данни показватъ 
че презъ 1938 г. българскиятъ националенъ 
доходъ възлиза на 48,8 милиарда лева, отъ 
които на селското стопанство се падатъ 
36,7 милиарда лава, а на градското 22,1 
милиарда лева. 

Ако приемемъ, че цените на земеделски
те произведения сж се повишили средно съ 
50% (повишението за зърнените храни е 78 
%, а за текстилните, съ изключение на па
мука — около 35%), то селскиятъ доходъ 
при непромЪненъ обемъ на производството би 
възлизалъ на 40,1 милиарда лева. Като се 
има предвидъ, обаче, че редица земеделски 
производства дадоха презъ 1941 г. намаленъ 
добивъ, може съ пълно основание да се прие
ме, че реалното увеличение на селския 
националенъ доходъ не надминава 35—36 
милиарда лева. 

Що се отнася до градското население, кое
то въ най-гол4>мата му часть се състои отъ 
чиновници, работници и пенсионери, т. е. 
отъ лица съ непроменливи доходи, съ пъл
но основание може да се приеме, че дохо
дите му сж. увеличени средно съ 30%, тъй 
като средното увеличение на надниците и 
заплатите не надвишава 26*5%, а при търгови
ята печалбит* сж нарастнали въ не по-големъ 
размеръ отъ 35%. При казаното средно уве
личение на доходите на градското населе
ние, следователно, доходътъ на този стопан
ски секторъ би възлизалъ на около 28"5 ми
лиарда лева, или общиятъ националенъ до-
ходь, изразенъ въ пера, би възлизалъ презъ 
1942 г. (въ България за образуването на до
ходите презъ дадена година отъ най-големо 
значение е състоянието на реколтата и зе
меделското производство презъ предшеству
ваната година) максимумъ на 64 милиарда 
лева. При това положение, единъ бюджетъ 
отъ около 25 милиарда лева (държавенъ бюд 

жетъ плюсъ фондови и автономни бюджети) 
би отнелъ 39% отъ националния доходъ на 
страната. И тази цифра, обаче, не отговаря 
напълно на действителностьта, защото отъ 
селския доходъ, който възлиза презъ 1938 г. 
на 26,7 милиарда лева, само 10,8 милиарда 
лева е париченъ доходъ, който може да бж
де използуванъ за финансирането на дър
жавата, а остатъкътъ е натураленъ доходъ, 
който се изконсумирва въ рамките на сто
панството — производитель, което живее при 
най-голвма оскждица. Ако се приложи про-
центътъ на поскжпването на земеделските 
произведения, безъ да се взема предвидъ 
намаляването на изнасяните на пазаря про
дукти, то общиятъ париченъ доходъ на сел
ското население би възлизалъ на 15-16 ми
лиарда лева за 1941 г., а общиятъ национа
ленъ париченъ доходъ — на 45-46 милиарда 
лева. При това положение българскиятъ 
бюджетъ отнема 50% отъ реалните парични 
доходи на нацията, взета при старите гра
ници. Приносътъ на новите земи въ това 
отношение — макаръ и да липсватъ точни 
изчисления, не е особено големъ, тъй като 
най-големиятъ финансовъ приходъ отъ техъ 
идва отъ тютюна. 

При това положение на националния до
ходъ на страната, който едва стига за по
срещането на най-належащите консумативни 
нужди на населението, финансовата полити
ка на страната се присъединява къмъ цено
вата политика, за да отежни положението на 
градските социални слоеве, които живеятъ 
отъ заплати и надници. 

Политиката на стабилни цени, следовател
но, е първо условие за запазването на мо
рала въ ржководната интелигенция на стра
ната, която по правило живее отъ заплати 
и надници. Тази политика, обаче, требва да 
бжде предшествувана отъ една разумна по
литика на установяване на такива заплати 
за държавни чиновници, щото те да могатъ 
да преживеватъ при най-скроменъ животъ 
отъ заплатата си. Такава хармония между 
заплати и нужди на домакинските бюджети 
на чиновниците, нужди, отговарящи на тех
ното културно равнище, почти не е бивала 
установявана до сега, тъй като всички сж 
се ржководили отъ мисъльта, че интелиген
цията требва да даде най-големи жертви, 
тъй като е и най-съзнателната часть на 
народа. 

Единъ актъ на разумность би било при
способяването на заплатите на чиновниците 
къмъ това, което държавата смета, че треб
ва да имъ се осигури, за да могатъ да жи
веятъ. 
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ИЗМЪНЕНИЕ НА ЗАЬ 
На 20 марть министрътъ на финансите 

г. Д. Божиловъ внесе въ Народното събра
ние единъ законопроектъ за изменение на 
закона за Б. н. банка, който на следния 
день б-Ь гласуванъ на две четения и стана 
законъ. 

Независимо отъ премахването на члено
вете, постановяващи назначаването на единъ 
съветникъ при Банката отъ Обществото на 
Народите и намалението на приходите на 
пенсионния фондъ на служителите при 
Банката, главната цель на закона е да из
мени чл. 35, точка 17 отъ закона за банката, 
Съ който се разрешава на последната да 
закупува държавни съкровищни бонове 

Съ огледъ да се избегне прекаленото 
кредитиране на държавата, което се отра
зява въ едно инфлационистично увеличение 
на паричното обръщение, първоначалниятъ 
текстъ на закона позволяваше закупуването 
отъ страна на Б. н. банка само на толкова 
държавни ценни книжа, на колкото възли-
затъ 20°/ 9 отъ капитала и резервните фон
дове на Банката, т. е. около 350 милиона 
лева. 

Въ последствие, поради нуждата да се 
кредитира по-силно държавата въ връзка 
съ извършваното се въоръжение на стра
ната, законътъ бе измененъ, като се пред
види, че държавните съкрозишни бонове, 
които могатъ да се купятъ отъ банката, ще 
възлизатъ на 160°/0 отъ основния капиталъ и 
резервите на последната, или на около 2.300 
милиона лева. Допълнително сь разни зако
ни за извършването на държавни доставки 
отъ чужбина срещу заплащане съ съкро
вищни бонове, общата сума на държавните 
ценни снижа, които могатъ да бъдатъ ку
пувани отъ Б. н. банка, надвиши 10 мили
арда лева, срещу които банката бе поела 
бонове за не повече отъ 5 милиарда лева. 

Съ новото изменение на закона за Бан-

ОНА ЗА Б. Н. БАНКА 
ката се дава право на управителния съветъ 
на Банката да пласира въ държавни и га
рантирани отъ държавата облигации и с ъ 
кровищни бонове, суми до размери, . опре
делени отъ управителния съветъ на Банката. 

Съ това се дава възможность на банката 
да увеличава неограничено портфейла си 
отъ държавни ценни книжа, което означава 
едно засилване на кредитирането на държа
вата отъ страна на Банката. 

Взетата мерка съ допускането на неогра
ничено кредитиране на държавата срещу 
съкровищни бонове въ настоя ция момецтъ 
намира едно голвмо конюнктурно оправда
ние въ силното увеличение на разполагае
мите чужди девизи отъ страна на банката, 
които девизи понастоящемъ могатъ и би 
требвало да се използуватъ на първо вре
ме за въоръжения, или за погасяване на 
стари държавни дългове къмъ чужбина, 
като се изкупуватъ облигациите при низъкъ 
курсъ. 

Както е известно, притежаваните чужди 
девизи отъ Банката достигатъ около 11 ми
лиарда лева, срещу които въ страната с ъ 
пустнати банкноти въ обръщение. Срепгу 
тези чужди девизи Банката може да нрави 
плащания въ брой въ чужбина, респективно 
въ Германия, по държавния вносъ, като 
държавата се задължава при Б. н. банка 
съ издаването на съкрови.цни бонове въ 
размеръ на изплатените суми. 

По този начинъ се постига едно намаля
ване на девизните резерви на банката безъ 
да се пускатъ въ обръщение нови банкноти. 
Но отъ друга страна, съ изплащането на 
държавните доставки въ чужди девизи безъ 
срещу това държавата да внася въ Банката 
пари въ лева, сегашниятъ размеръ на па
ричното обръщение се стабилизира и при
добива траенъ, вместо конюнктуренъ харак-
теръ. 

Следъ една дълга и тежка зима, презъ 
която въ страната се отбеляза големо изо
билие на месо въ всички населени места, 
отъ края на м. мартъ настъпи обратното 
—• една чувствителна криза въ мссоснабдя-
ването, като особено въ София доставките 
на месо с ъ твърде недостатъчни и пред-
извикватъ натрупването на гражданите на 
„опашки" предъ месарниците вь очакване 
да получатъ некое малко количество. 

За да попречи на задълбочаването на кри
зата въ снабдяването съ месо, министрътъ 
на търговията, промишленостьта и труда 
г. Никола Захариевъ издаде веднага следъ 
заемането на новия му постъ една заиоведь, 

ТО СЪ МЕСО 

съ която забрани продаването на повече 
отъ 1 кгр. месо на семейство на день въ 
дните, когато консумацията на месо е поз
волена. 

Тъй като тази мерка се указа недоста
тъчна, на 19 априлъ той издаде една нова 
по-обширна заповедь за снабдяването на 
столицата съ месо, въ кояго с ъ прокарани 
следните положения: 1) всички месари отъ 
16 до 70 годишна възрасть се мобилизи-
ратъ граждански; 2) Те ще снабдяватъ гра
довете съ месо по наряди, давани отъ 
местните комисари по снабдяването; за 
месото както и останалите артикули, непод
лежащи на рациониране, ще се предадатъ 
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на отделните домакинства специални снаб
дителни книжки, въ които продавачите ще 
отбелязватъ продаценигЪ количества, съоб
разно големината на семействата; 3) всеко 
домакинство занапредъ и е се снабдява съ 
месо само отъ единъ. месарски магазинъ, 
който тге може да бжде свободно избранъ 
отъ него; 4) ресторантите и всички други 
колективни домакинства ще се снабдяватъ 
съ месо само въ определени за техъ мага
зини. Въ последствие се установиха и мес
ни дажби, които ще достигатъ максимумъ 
200 гр. на день, а понастояI емъ възлизатъ 
на 100 гр. за София. 

Както се вижда, мерките, взети отъ но
вия министъръ за осигуряване на снабдя
ването на гражданството съ месо, се отна-
сятъ изключително до начина на разпреде
лението на количествата месо, които ще 
постжпятъ за клане въ кланиците на стра
ната. Относно истинската снабдителна дей
ность е казано само, че месарите ще снаб
дяватъ страната съ месо по наряди, които 
ще имъ бждатъ давани отъ местните коми
сари, като селяните ще сж длъжни да пре-
даватъ контролирано добитъка си на уста
новените за цельта тържища. 

Това ограничаване на държавната намеса 
въ снабдяването съ месо само въ областьта 
на разпределението, като урежда само на
чина на покупко-продажбите на селския 
добитъкъ, не ще може само по себе си да 
отстрани снабдителните затруднения, за ; о-
то проблемите на снабдяването съ месо не 
сж отъ разпределителенъ, а производственъ 
характеръ и дефектите въ разпределението, 
които се чувствуватъ понастоя г.емъ, се 
дължатъ изключително на недостатъчния 
притокъ на месо по нормирани цени. 

Една система на регламентиране на раз
пределението, следователно, може да на
прави по-справедливо разпределението на 
разполагаемите количества месо между кон
суматорите, но тя не е въ състояние да 
задоволи консумативните нужди на страна
та, макаръ за това да има все още пълни 
възможности. 

Причините за достигането на досегашно
то положение се криятъ въ близкото мина
ло и ние ще ги изложимъ накратко по-долу. 

Както е известно, добитъкътъ въ Бълга
рия може да се раздели на две групи: 
1) добитъкъ, който консумира храни, какви
то консумиратъ и хората (свине и птици) и 
2) добитъкъ, който консумира груби фура
жи, които не се използуватъ за никаква пре-
ка или косвена хранителна консумация отъ 
хората (останалия добитъкъ). Поради това 
разпределение първата група добитъкъ 
чувствува винаги и много тежко всички ко
нюнктурни промени, които водятъ до огра
ничаване на хранителните продукти за хо
рата, поради което оскждицата въ човешки 

хранителни продукти води до масово изкол-
ване на този видъ добитъкъ. 

Точно такъвъ бе случаятъ презъ изтеклата 
дълга зима, когато, следь една криза презъ 
1938 г., когато много голема часть отъ сви
нете беха изклани, евнневъдствою отново 
бе достигнало до известна висота. Липсата 
на зърнени фуражи, които започнаха да се 
консумиратъ отъ хората, доведе, следова
телно, до една тежка криза въ свиневъд
ството и птицевъдството презъ зимата, ко
гато голема часть отъ тези животни въ 
страната беха изклани. По това време, за 
съжаление, въпреки направените напомня-
ния отъ страна на наши икономисти, не се 
взеха мерки, за да се запази месото на ма
сово изколващия се добитъкъ, като се за
държи въ хладилници и се преработи отъ 
консервената индустрия въ трайни месни 
консерви, вследствие на което огромни ко
личества месо беха просто разпиляни и 
изядени на шишъ, оставяйки страната безъ 
достатъчно снабдяване съ свинско и птиче 
месо въ ранната пролеть, когато нуждата 
отъ едно такова снабдяване требваше да се 
почувствува особено остро. 

Добитъкътъ отъ втората група, който 
консумира груби фуражи, понесе сжщо та
ка известни поражения, които, обаче, беха 
значително по-малки, отколкото при свине
те и птиците. Най-големо бе намалението 
на овцете, които поради липсата на кон
центрирани фуражи не можеха да се из-
хранватъ и требваше да бждатъ отчасти 
ликвидирани отъ техните собственици. При 
говеждия добитъкъ пораженията сж най-
малки, макаръ и отслабването на добитъка 
презъ зимата да е изключително големо. 

Пролетьта завари българското народно 
стопанство, следователно, въ невъзможность 
да се снабдява съ свинско и птиче месо, 
но при задоволителни възможности да се 
снабдява съ говеждо и овче месо. Тукъ, 
обаче, се намесиха нови, стопански факто
ри, които до голема степень сж резултатъ 
на несъгласуването на цените, вследствие 
на което снабдяването се затрудни дори 
оше повече, отколкото презъ зимата, когато 
въ резултатъ на големото предлагане на 
месо цените беха спаднали доста низко 
подъ нормировките, (свинското месо, на-
примеръ, се продаваше презъ януарий и 
февруарий 1924 г. по 16-17 лв. живо тегло 
при една нормирана цена отъ 26 лв. за 
кгр. живо тегло.). 

Незадоволителното дирижиране на цените 
се изрази въ това, че докато Министерство
то на търговията нормираше постоянно це
ните на закланото месо, тези на живото 
тегло оставаха свободни и доказваха посто
янна тенденция на покачване. 

Развитието на цените на „живото тегло" 
премина презъ първите четири месеца на 
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1942 г. презъ две много интересни фази. 
Така, напримеръ, презъ ЗИМНИТЕ месеци, 
поради липсата на храна за добитъка, цени
те на живото тегло спаднаха до 30-40% 
подъ нормираните, а собствениците на до
битъкъ, включително едрия, правеха 
всичко възможно, за да се освободятъ отъ 
него. Съ настжпването на пролетьта и вди
гането на снежната покривка, когато се от
криха нови и значителни възможности за 
изхранването на добитъка на паша, настжпи 
обратната тенденция на неимоверно усиле
но търсене на добитъкъ, както за разплодъ 
така и за работа. За толкова големото за
силване на търсенето на добитъкъ допри
несе значително и присъединяването на 
Македония и западните покрайнини, гдето 
много голема часть отъ добитъка бе рекви-
зиранъ или отвлеченъ отъ сърбите, а това 
предизвика едно засилено търсене на крави 
волове и коне отъ тамошните населения и 
едно съответно филтриране на добитъкъ 
отъ старите предели на страната къмъ но
вите. 

Въ резултатъ на това увеличено търсене, 
обаче, се достигна до неимоверно покачва
не на цените на работния производителенъ 
добитъкъ, като въ Софийско, напримеръ, 
една доста слаба двойка волове, дребни и 
съ малка теглителна сила се продава по 
30.000 лева чифта, а една средна двойка 
коне въ Павликени се продава отъ 50 до 
60.000 лева. 

Това огромно покачване на цената на до
битъка за работни и продуктивни цели, ко
ето достига до 500 % и повече въ сравне
ние съ цените отъ м. февруарий, не може 
да не се отрази съответно и на цените на 
онзи добитъкъ, който се изтегля отъ произ
водството или работата, за да бжде закланъ 
и изконсумиранъ като месо. Вследствие на 
това, при едно относително малко количест
вено намаление на едрия добитъкъ въ стра
ната, притокътъ на месо отъ добитъкъ къмъ 
кланиците пресъхва поради много големата 
цена на живото тегло и невъзможностьта 
това живо тегло да се продава като заклано 
по нормираните цени. 

Сжщото явление се забелязва и по 
отношение на свинете и птиците. Следъ 
едно спадане на живото тегло на свинете 
до 16-17 лева презъ месецъ февруарий, 
днесъ малки прасета се търсятъ съ въз
производителни цели по 115-120 лв. кгр., 
безъ да могатъ да се намерятъ. Това уси
лено търсене на прасета по цени съ 1000%, 
по високи отъ февруарските се обяснява 
съ нуждите на селяните да се запасятъ съ 
известни количества месо при есенното 
прасило, за да не изпаднатъ въ кризата въ 
снабдяването, която би могла да се появи 
презъ идвалата зима. 

По отношение на овчето и агнешко месо 

може да се каже, че и върху него се е 
разпространила общата тенденция на пови
шение на живите тегла на животните, кое
то се облагоприятствува особено много и 
оть тенденцията на покачване на цените на 
вълната и млекото. 

Както се вижда отъ всичко изложено до 
тукъ, проблемите по задоволяването на стра
ната съ месо не лежатъ само въ системата 
на разпределението, но главно въ система
та на цените и на снабдяването съ фуражи. 

Относно фуражния проблемъ на страната 
требва сжщо така да се изтъкне, че разпо
лагаемите концентрирани и други фуражи 
беха изразходвани въ целата страна още 
презъ ранната пролеть, което затруднява 
силно изхранването, тъй като растежа на 
тревите по пасищата се забави отъ дългата 
зима, а освенъ това сжществуватъ редица 
несъответствия между цените на фуражите 
и на нормираните живи тегла на животни
те, поради което въобще не е рентабилно 
да се използуватъ фуражи за огояване. 
Такъвъ е напримеръ случаятъ съ цената на 
царевицата и на свинското тегло, при което 
дадено количество царевица струва по-скж-
по дори по нормираните цени, отколкото е 
живото тегло, което се получава като при-
ръстъ отъ нейното използуване като фу-
ражъ за свинете. 

Едно правилно разрешение на въпроса 
за снабдяването на страната съ месо, следъ 
всичко това, требва да почива преди всичко 
на една правилна производствена политика 
по отношение на живите животни, на едно 
правилно съразмеряване на цените на фу
ражите и на живото тетло на едно целе
съобразно организиране на нормировки за 
живото тегло и на съответна покупателна 
организация, която да може да върши по
купките си по нормираните цени и най-
сетне на една централа за общи покупки и 
продажби отъ страна на месарите, съ което 
би се избегнала конкуренцията, черните 
пазари и т. н. 

Днесъ вече се вижда, че лайтмотивътъ 
на обясненията, които се даваха напосле
дъкъ за липсата на месо, а именно, че 
липсата се дължала само на транспортни 
затруднения, е билъ твърде далечъ отъ ис
тината. 

Едно правилно обяснение на сегашната 
липса на месо, извънъ липсата, дължаща 
се на ценова политика, се открива въ све
денията за заклания добитъкъ презъ 1941 го
дина. Общо взето, тези сведения показватъ, 
че дори преди да настжпи всеизвестното 
масово колене па животни презъ текушата 
зима поради липса на фуражи, такова клане 
е имало и презъ 1941 г. и че въ сжщность 
то е една отъ главните причини сега да 
нема месо въ достатъчни количества и за 
местните нужди на населението. 
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Отъ общите сведения за заклания доби
тъкъ въ кланиците на градовете, обхваща
щи общо едно население отъ 1.302.551 ду
ши, се вижда, че клането на едрия доби
тъкъ — волове и крави, е останало на сж-
щото равнище, както презъ 1940 година. 
Така, презъ 1941 година сж. били заклани 
въ кланиците всичко 47.899 вола, срещу 
47.200 за 1940 година и 29-053 крави срещу 
30.696 за 1940 година. Запазването на сж
щия брой заклани волове и крави се обяс
нява съ това, че те сж работниятъ доби
тъкъ на страната и като такъвъ сж били 
особено необходими при разширената те
ритория. Съ големото имъ търсене отъ но
воосвободените земи се обяснява и техното 
така силно поскжпване въ началото на тази 
пролеть. 

Съвсемъ друго е положението, обаче, при 
младите животни, което проличава отъ след
ната таблица за заклания младъ добитъкъ 
презъ 1941 и 1940 години: 

Заклани животни 
1941 1940 

Юнци и юници отъ 1-3 37.421 32.330 
Телета до година 35.280 13.537 
Малачета отъ 1 до 3 г. 13.228 9.530 
Овце 405.537 330.308 
Шилета отъ 7 м. до 1 г. 90.168 59.242 
Агнета до 6 месеца 1.210.713 1.166.182 
Свине надъ 91 кгр. 51.138 35.134 
Прасета и свине подъ 
90 кгр. 38.207 35.465 

Както се вижда отъ горната таблица, 
липсата на месо понастоящемъ, както и 
високите цени на добитъка презъ тази 
пролеть се обясняватъ на първо место съ 
силно увеличеното изкаляне на младия до
битъкъ презъ 1941 година, вследствие на ко

ето едриятъ рогатъ добитъкъ нема достатъ-
ченъ приръстъ за заместването на остаре
лия добитъкъ, а и притокътъ на месо къмъ 
градовете намалява поради липсата на под-
растващъ добитъкъ, който да се запжти 
къмъ кланиците въ подходящата за това 
цель. Особено важни и знаменателни сж 
цифрите въ горната таблица за телетата, за 
шилетата и овцете и за свинете. Тези дан
ни показватъ едно увеличение на клането 
на младъ добитъкъ, стигащо въ некой слу
чаи до къмъ 300%, въ сравнение съ 1940 го
дина. 

Не требва да се забравя, отъ друга стра
на, че горните цифри нематъ характеръ на 
указатели за абсолютното развитие на кла
нето на животните, а само за онова, което 
е минало презъ регламентираните градски 
кланици, обслужващи едва една четвъртъ 
отъ населението на страната. 

Ако се погледне на въпроса съ огледъ на 
целото народно стопанство, ще требва да 
да се изтъкне, че унищожаването на младия 
добитъкъ презъ 1941 година е било много 
по-големо въ селата и че именно това уни
щожаване, на което можеше своевременно 
да се попречи, е една отъ главните при
чини за сегашната криза въ снабдяването 
на страната съ месо и съ работенъ добитъкъ. 

Относно причините за това извънредно 
големо клане на добитъка требва да се из
тъкне, че клането е станало презъ 1941 г., 
т. е. преди да се появи въздействието на 
големата фуражна криза презъ 1942 г. Глав
ната реална причина за това намаление, 
следователно, требва да се потърси въ по
грешната ценова, политика която нормираше 
нереални цени съ огледъ на фуражите, слу
жащи за изхранването на добитъка и не б%и 

създала никаква организация за продажб^-ж' 
покупки на добитъкъ, която би могла/.^•ж 
нормализира ценообразуването на жиби ' 
тегла на животните и да канализира цШш-}? 
ва на месо къмъ кланиците. 

М А С Щ А Б И! 
Единъ отъ най-актуалните въпроси презъ 

м. юний 1942 г. е този за съотношението 
между заплати и цени и между заплати 
и скзистенцъ — минимумъ за чиновнически
те семейства. 
Въпросътъ се слага отъ една страна съ огледъ 
на необходимостьта съсловията съ непромен
ливи доходи да могатъ да се издържатъ и 
да не дсгенериратъ, а отъ друга — той треб
ва да се решава съ огледъ на финансовите 
възможности на държавата. Ето защо, както 
винаги до сега, между желателното и възмож
ното въ България ще има една разлика, коя
то бихме могли да наречемъ „ножица". Стре-
межътъ къмъ затваряне на тази ножица, по

настоя:!'емъ отворена въ вреда на съсловй% 
та съ определени доходи, требва да бжде 
една отъ най-важните цели на държавната 
политика. 

Доколко ножицата е отворена и какво треб
ва да бжде нейното желателно затваряне, 
това е единъ споренъ въпросъ, защото той 
стои въ връзка съ физиологическите нсоб-
ходимости на човешкия оргзнизъмъ, съ вко
ренените обичаи у населението, съ произ
водствените възможности въ дадено народ
но стопанство и т. н. 

При едни относително близки цени на сто
ките, каквито цени понастоящемъ може да 
се приеме, че сжш.ествуватъ въ България и 
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Германия, отъ голЪмъ интересъ е да се ви
ди, какво получава сръдниятъ български ин-
телигентъ — държавенъ чиновникъ и сръд
ниятъ германския чиновникъ, за да се на
прави сравнение между техните жизнени 
възможности и за евентуалното имъ подо
брение следъ завършването на войната. 

Достатъчно е да разтворимъ първите стра
ници на българския държавенъ бюджетъ и 
тия на държавните фондове, за да видимъ, 
че общо на държавна служба (включително 
железниците) имаме 153,138 души чиновни
ци, а при фондовете — 9,926 души, или всич
ко държавните служители възлизитъ на 
163,064 души. Отъ техъ основна заплата до 
2,500 лева или чиста до 4000 лева получа-
ватъ 118,057 души или 72%; отъ 2,500 до 
3,600 лева основна или между 4,000 и 5,000 
лева чиста (вкючително временните уве
личения) получаватъ 23,905 души или 15-0%, 
а надъ 3,600 лева основна при 5000 лева чис
та заплата само 21,102 души или 13%. 

Явно е, следователно, че 72% отъ държав
ните чиновници получаватъ чиста заплата 
подъ 4000 лева, а 87% получаватъ подъ 5,000 
лева. При това чистите заплати сж изчис
лени безъ да се взематъ подъ внимание ни
то задължителните удръжки за разни по
смъртни и други каси, които сжществуватъ 
почти при всички министерства, нито из
плащанията на дългосрочни задължения на 
чиновниците къмъ подобни каси, каквито за
дължения сжщо така сжществуватъ почти за 
всички държавни чиновници. Ако се прис-
паднатъ и тези постоянни удръжки отъ за
платите на чиновниците, то реалните суми, 
които получаватъ 72% отъ чиновниците, ще 
спаднатъ между 3,500 лева и 3,700 лева ме
сечно, а тези до 5,000 лева ще се намалятъ 
на 4,500 до 4,700 лева месечно. 

Поставя се, при това положение, въпросътъ: 
сжществуващите заплати надвишаватъ ли ек-
зистенцъ минимума за едно средно чинов
ническо семейство, и ако не го надвишаватъ, 
съ колко стоятъ подъ него? На този въпросъ 
може много мжчно да се отговори, защото, 
както се изтъкна и по-горе, у насъ още не 
е изчисляванъ единъ официаленъ индексъ 
на екзистенцъ — минимума. Въпреки това, 
ако приемемъ, че сегашните дажби за раз
ни хранителни произведения сж минимално 
допустимите съ огледъ на здравето, че ос
венъ дажбите населението ще консумира ме
сечно само още по 20 яйца (за петчленно 
чиновническо семейство), 10 кгр. фасулъ, 12 
кгр. лукъ, 8 кгр. пресно и кисело зеле, 10 
кгр. картофи и 15 кгр. други зеленчуци, то, 
при днешните цени, за храна на това семей
ство требва да се изразходватъ 1,800 лева. 

Ако се приеме сжщо така, че семейство
то ше си направи годишно само по единъ 
костюмъ дрехи на човекъ, които ще стру-
ватъ средно по 1.200 лева, макаръ само 

шевътъ да е нормиранъ надъ 1.600 лева и 
ще си купи само 5 чифта обувки по 600 
лева, безъ да ги поправя и да имъ слага 
подметки, като не купува почти никакви 
долни дрехи, чаршафи и т. н., т. е. като за 
всички тези цели харчи месечно само по 
250 лева, семейството ще требва да израз
ходва месечно по 1000 лева за облекло. 

При четири тона вжглиша и 500 кгр. дър
ва за едногодишна консумация, както и при 
60 лв. месечно за осветление, това семей
ство ще требва да изразходва по 300 лева 
месечно за тези нужди. 

Наемътъ на семейството за две стаи и 
кухня, при цените отъ 1939 г., требва да 
възлиза сжщо така най-малко на 1.400 лева. 

Разните други разходи, като за сапунъ, 
училищни потреби, медицинска помощь, 
вестници и др., не могатъ да възлизатъ на 
по-малко отъ 500 лева месечно, което е едиа 
цифра, намираща се значително подъ реал
ната цифра за такива разходи. 

Общо взето, следователно, за издръжката 
на едно семейство при горната най-стегна
та сметка, въ която не се предвижда по
купката на никакъвъ балтонъ, никаква по
правка на обувки, никакво по-скорошно 
скжсвапе на сжщите отъ една година, почти 
никакви подновявания на бельото и т. н., 
ще сж необходими най-малко 5.000 лева ме
сечно. 

Ако сравнимъ тази цифра съ реално по
лучаваните заплати отъ българските дър
жавни чиновници, п;е видимъ че около 
85-90% отъ техъ се намиратъ подъ това 
равнище на животъ, което съ спокойна съ-
весть можемъ да наречемъ екзистенцъ-ми-
нимумъ. Въ действителность, известенъ про
центъ държавни служители, работящи въ 
селата или въ малки градове, се намиратъ 
въ по-добро положение, тъй като т е иматъ 
собствени кжщи и наемътъ имъ се за
мества отъ плащания данъкъ върху недви
жимите имоти, а освенъ това те иматъ 
обикновено и по некое земеделско сто
панство, което допринася за подобрение на 
положението имъ. За чиновниците отъ голе
мите градове, обаче, определениятъ екзи-
стенцъ-минимумъ важи напълно. 

Отъ изложеното до тукъ ние нема да 
правимъ никакви дълбоки изводи, нито ше 
даваме препоржки за ново подобрение на 
заплатите на държавните служители, защо
то цельта ни въ този прегледъ е да напра-
вимъ само едно сравнение между това, кое
то се приема обществено у насъ като задо-
волителенъ екзистенцъ-минимумъ, поне за 
държавните чиновници, и онова, което въ 
чужбина сметатъ, че требва да се заплаща 
въ страните на Югоизточна Европа, за да 
може да се живее добре и освенъ това да 
се отделя часть отъ изработеното, за да се 
създаде Въ продължение на единъ човешки 



155 

животъ онази маса отъ материални богат
ства, която е изразитель на народното бла
госъстояние и която повече или по-малко 
требва да преминава отъ поколение на по
коление, за да расте и материалното благо
получие на нацията. 

Много интересни данни въ това отноше
ние намираме въ статията на г. Антонъ Кор
да, ржководитель на службата по външната 
търговия въ Виена, печатана въ в. Зюдостъ 
Ехо, бр. 20 отъ т. г. Въ тази статия г. Кор
да дава сведения на германските чиновници 
и работници-специалисти, които биха отиш
ли да работятъ въ страните на Югоизточна 
Европа, за това, колко струва издръжката на 
живота за единъ човекъ, който требва да 
живее добре и въпреки това да пести. 

Относно България той казва, че инду
стриалните и търговски чиновници и работ
ници, които работятъ при некоя фирма въ 
България, намираща се въ по-главните бъл
гарски градове, требва да пресметатъ след
ните разноски за издръжката на живота си: 
Ергените, които обикновенно получаватъ за
плата отъ 600 до 800 райхемарки, ще иматъ 
за заплащане: 1) една мобилирана стая съ 
отопление, осветление и почистване, къмъ 
2,000 лв. месечно; храна къмъ 4,500 лв. ме
сечно; облекло къмъ 10,000 лв. годишно; 
други дребни разноски къмъ 2,500 лв. ме
сечно, или общо при една заплата отъ око
ло 19,800 до 26,400 лв. месечно, издръжката 
на единъ чиновникъ ергенъ отъ германски 
произходъ ще требва да възлиза на около 
10,000 лв. месечно, като му оставатъ за спес
тяване между 10 и 16,500 лв. месечно. 

За семейство безъ деца при сжщата за
плата отъ 600 до 800 марки се предвиждатъ 
следните месечни разходи: 1) жилище отъ 
две стаи немобилирани — къмъ 2,500 лв. ме
сечно, а мобилирани — къмъ 3,500 — 4,000 
лв.; 2) Храна при готвене въ кжщи — къмъ 
5,000 лв. месечно; '3) облекло къмъ 20,000 
лв. годишно и 4) други разноски —• къмъ 
3,500 лв. месечно. Разходите за едно семей

ство безъ деца, следователно, се изчисляватъ 
отъ г. Корда на около 12,600 лв. при наема
не на немобилиранъ апартаментъ, като за 
спестяване имъ оставатъ между 8 и 16,000 
лева месечно. 

Германските работници •— монтьори, кои
то работятъ въ български фабрики, и които 
получаватъ между 500 и 600 райхемарки ме
сечна заплата (16,500 — 19,800 лв.), ще треб
ва да отделятъ за собствената си издръжка, 
ако се хранятъ на ресторантъ и сж ергени 
— около 10,000 лв. а ако сж семейни безъ 
деца — къмъ 14,000 — 15,000 лева. 

Подобни данни въ сжщата статия сж да
дени и за Сърбия, Хърватско, Гърция и т. н. 

Отъ всички данни, които сж много крас
норечиви и свидетелствуватъ за жизнения 
уровенъ на германските работници и дреб
ни или средни чиновници, могатъ да се из-
влекатъ най-разнообразни заключения, пове
чето отъ които сж твърде тжжни за нашата 
действителность. 

Можемъ, обаче, да се запитаме, цифрите, 
дадени отъ германските специалисти, пре
калено високи ли сж, за да се осигури единъ 
нормаленъ и отговарящъ на изискванията на 
всеки културенъ човекъ животъ, или това 
сж действителните суми, които требва да се 
изразходватъ въ страната ни, за да може да 
се живее добре въ европейски смисълъ на 
думата, при това смисълъ, визиращъ работ
ниците и дребните или средни чиновници 
на Германия? Нека на този въпросъ всеки 
отговори споредъ разбиранията си. 

Но дори и цифрите отъ 14—15 хиляди 
лева, посочени за издръжката на едно семей
ство безъ деца, да ни изглеждатъ прекалено 
високи, те требва да служатъ за цель за 
достигане за по-големата часть отъ съсло
вията съ постоянни доходи, тъй като бъл
гарските индустрия и търговия ги осигуря-
ватъ сега на германците, заети въ техъ. То
гава е сигурно, че нема да има недоволства 
и комунисти въ техните среди. 

ПРЕМИНАВАНЕ КЪМЪ ОБЩИ НОРМИРОВКИ. 

Продуктите отъ първа необходимость, за 
които сж определени конкретно цени, се де-
лятъ на две групи — едни за които цените 
сж определени съ обща нормировка въ си
ла за целата страна и други — чиито цени 
се определятъ на местна иочва съ заповедь 
отъ съответните комисари на снабдяването. 
Съображенията да не се даде една обща це
на на некои продукти сж главно две: 

1) Въ центровете, които сж само консума
тивни, не могатъ цените да бждатъ сжщите, 
каквито сж въ центровете, които сж и про
изводителни. 

2) Въ центровете, които сж на ж. п. гари 

или пристанища, стоките ще бждатъ обре
менени съ значително по-малки разходи за 
превози, отколкото въ центровете, отдалече
ни отъ такива. 

Освенъ горните съображения, налаганата 
се бързина при започване на войната, съ 
която требваше да се сложи контролъ върху 
цените, не позволи едно пълно и системно 
проучване, необходимо при определяне це
ните при общите нормировки. 

На първо време, впрочемъ, тази система 
на местни нормировки беше и най-удобна и 
правилна. Тъй като заварените цени по това 
време беха образувани при едни нормални 
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условия на търсене и предлагане, при лип
сата и на всякакви психологически предпо
ставки за спекулативно повишение, въпросътъ 
беше да се заковатъ сжлиитЬ на съществу
ващото ниво. А това може да стане най-бър
зо и добре посръ\дствомъ местни нормировки. 

Въ последствие, обаче, конюнктурата пре
търпя промени и се създадоха нови условия, 
поради които местните нормировки станаха 
неприложими. Така, съ намаление на коли
чествата, продуктите се насочиха къмъ гвзи 
райони, въ които ценит* беха по-благоприят
ни. Действително, съ постановление на Ми
нистерския съветъ се определи точно, какъ 
ще се изработватъ калкулациите на ценит* 
и по тоя начинъ се ограничи евентуалниятъ 
произволъ въ нормировкигв, а и всички под
лежаха на предварително одобрение отъ Ми
нистерството. Но пакъ поради намаление на 
количествата за предлагане, снабдяването из
лезе отъ обичайните си райони, насочи се въ 
нови такива, доставките се свързаха съ други 
разноски и нормировките, за да бждатъ реал
ни, требваше да се менятъ съ различни парти
ди—а това, освенъ другите неудобства, има и 
главнототова,чене задължаваше доставчиците 
търговци да иматъ предъ видъ единъ макси-
мумъ въ цените при извършване на достав
ките. Появи се въ резултатъ и едно непра
вилно разпределение на продуктите, какъвто 
бешенапримеръ случаятъ съ слънчогледовото 
масло презъ края на 1939 и началото на 1940 
години. Отъ друга страна и общиятъ контролъ 
беше затрудненъ. 

По тези причини се преминаваше посте 
пенно отъ местни къмъ общи нормировки 
съ крайна цель: за всички продукти съ 
определени максимални цени да се дадатъ 
общи нормировки. До сега това се направи 
по отношение на много продукти, като на-
примеръ брашното, слънчогледовото масло, 
месото и пр. 

Има обаче продукти, за които не би била 
изобщо възможна една оба;а нормировка, поне 
ако не се създаде организация за централно 
снабдяване съ възможность за изравняване на 
цените. Като примеръ можемъ да вземемъ 
пакъ слънчогледовото масло. До последната 
обща нормировка отъ 26 лв. за килограмъ 
франко вагонъ разтоварна гара сжщото бе
ше предметъ на местни нормировки, норади 
това че цената беше обременена съ различ
ни разноски за превозъ. Съ поемане, обаче, 
на навлото отъ Дирекцията за закупуване и 
износъ на зърнени храни, която включи сж
щото въ продажната цена на слънчогледово
то семе, стана възможно да се реализира об
щата нормировка. 

Благодарение на това желание да се съз-
дадатъ общи цени за целата страна, а отъ 
друга страна и да се осигури правилното 
разпределение на наличностите,- понастоя
щемъ все повече се налага идеята за орга
низиране на централното снабдяване и на 
всички артикули отъ първа необходимость, 
останали за сега извънъ обсега на монопола 
на Дирекцията за закупуване и износъ на 
зърнени храни. 

СЪГЛАСУВАНЕ ЦЕНИТЪ НА ЗЕ 
Като първа и основна задача на една 

правилна политика на цените, това е съгла
суването имъ, т. е. установяването на едно 
правилно и нормално съотношение между 
цените на различните производства и раз
личните продукти на дадено производство. 

Нещо повече — единствено посред-
ствомъ дирижиране на цените може да се 
насочва и производството къмъ онези сто
пански клонове, отъ които се чувствува въ 
момента нужда. Въ връзка съ целостния 
планъ за цените, който понастоящемъ се 
изработва въ Министерството на търго
вията, ще изложимъ основните принципи, 
които требва да легнатъ въ основата на то
зи планъ, а така сжщо и резултатите, които 
требва да се очакватъ въ клоновете, които 
сж най-засегнати отъ липсата на координа
ция въ цените понастоящемъ. 

Съгласуването преди всичко требва да се 
направи по отношение на земеделското про
изводство съ установяването на една схема 
на съотношения на цените на различните 
продукти къмъ цената на единъ основенъ 
продуктъ, напр. пшеницата, като конкретни-

МЕДЪЛСКОТО ПРОИЗВОДСТВО 
т е цени се определятъ въ рамките на така 
установената схема съобразно общото ниво 
на живота. Посоките на съгласуването сж 
две, които могатъ да се нарекатъ хоризон
тална и вертикална. Ще разгледаме поотделно 
тия две пзсоки. 

Хоризонталното съгласуване обхваща уста
новяването на правилно съотношение между 
цените на продуктите, добивани отъ обра
ботването на земята. При установяване на 
това съотношение требва да се спазватъ 
следните начала: 

а) съотношението между цените требва да 
се установи възъ основа на съотношението 
между приходите на декаръ; 

б) земеделските продукти да се групи-
въ групи съ еднакъвъ приходъ на декаръ; 

в) съотношението между приходите на 
различните групи да се установи съ огледъ 
на производствените условия; 

г) съ огледъ на специалните производ
ствени задачи, поставени отъ програмата на 
М. 3. Д. И., да се установятъ премии за 
ония произведения, за които се налага на-
сърдчение на производството. 
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Цялото съгласуване не представлява осо
бени мжчнотии поради това, че различните 
произведения, които евентуално биха обра
зували една група съ равни доходи, сж 
обектъ на производство въ определени райо
ни. При това и сжществува гото монополно 
право за търговия съ почти всички по-важ
ни земеделски продукти на Д. 3. И. 3. Хр. 
улеснява значително проблема за премише 
чрезъ установяване на подходящи продажни 
цени. 

Като по-трудно и сжщевременно отъ осо
бена важность се явява вертикалното съгла
суване, което обхваща установяването на 
правилно съотношение между цените на зе
меделските продукти не ве'че въ техната 
първична форма, но трансформирани въ са
мото стопанство. Такива сж, напримеръ, 
скотовъдците произведения. Тукъ именно е 
и най-очебийната липса на съгласуване, да
тираща доста отдавна, а и резултатите се 
чувствуватъ понастоящемъ най-болезнено. 
Затова и ще свържемъ общото разглеждане 
на вертикалното съгласуване съ съгласува
нето на цените на скотовъдните продукти 
и на фуража, като се спремъ по-подробно на 
този проблемъ. 

Въ насъ може да се говори за планово 
скотовъдство едва отъ 1928-29 година на-
самъ. Но и следъ това време грижата на 
държавата въ това отношение се ограничи 
единствено въ създаване условия за подо
брение на расата и чрезъ пропаганда, но 
не и въ едно насърдчение чрезъ регламен
тиране на търговията съ живи животни и 
и животински продукти и провеждане на 
една определена политика по отношение на 
цените. Особено зле се отрази неестествено 
низката цена на живото тегло на младите 
животни, поради което отглеждането имъ се 
явява съвсемъ нерентабилно и като послед
ствие отъ това говеждото стадо у насъ отъ 
години наредъ постепенно намалява. Доста
тъчно беше да се яви една тежка зима, като 
последната, за да се изправи страната предъ 
една застрашителна липса на продукти отъ 

животински произходъ — месо и млечни 
произведения. Тукъ решаването на въпроса 
се натъква на мжчнотии, преодоляването на 
които може да стане само посредствомъ 
една доста сложна изравнителна система. 
Да разгледаме неколко възможни решения. 

1) Едно решение би било, като се узакони 
една висока цена на живото тегло и млеко
то, съобразени съ високите цени на фура
жа. Това повишение, обаче, не би могло да 
да се понесе въ никой случай отъ консу
матора. 

2) Другото разрешение е, като се поддър-
жатъ низки цени на фуража и високи въ 
сравнение съ него на живото тегло и мле
кото. Това обаче би дало резултатъ само 
при положение, че трансформацията би се 
извършила напълно въ едно стопанство, ко
ето нема други производствени възможности. 
Особено ще се попречи въ такъвъ случай 
на свръхпроизводството на фуражи въ про
изводителните райони, необходимо за из
хранване на добитъка въ непроизводителни
те такива, за задоволяване нуждите на вой
ската и пр. 

3) Единствениятъ начинъ за разрешение 
остава да се поддържатъ цени на фуража 
съгласувани съ другите земеделски произ
водства, като или се установятъ премии за 
животинските продукти — млеко и месо — 
или скотовъдците се снабдяватъ съ фуражъ 
отъ Д. 3. И. 3. Хр. по цени значително по 
низки отъ покупните. Нуждите отъ по
критие на така установените премии биха 
наложили единъ строгъ контролъ преди 
всичко върху експортните цени и печалби. 
Би се наложило може би една часть да се 
понесе и отъ бюджета на държавата, което 
впрочемъ би било напълно оправдано отъ 
поставените за достигане цели. 

Така или иначе, проблемътъ за вертикал
ното съгласуване и въ частность проблемътъ 
за съгласуване на скотовъдните произведения 
требва да бжде разрешенъ часъ по-скоро и 
радикално, тъй като е отъ първостепенно 
значение за изхранване на населението. 

МЪРКИ ЗА ИЗПОЛЗУВАНЕТО НА НЪКОИ ВИДОВЕ 
МАСЛОДАЙНИ СЕМЕНА. 

Въпреки положените презъ последните 
две десетилетия усилия за разширение 
площьта на маслодайните растения, не мо
жа да се постигне пълно задоволяване на 
нуждите на страната отъ растителни масла. 
Значителни количества отъ техъ, особено 
за технически цели, продължаватъ да се вна-
сятъ отъ чужбина. Така напримеръ, презъ 
петилетието 1935/1939 г. се внасяха годиш
но следните количества растителни масла 
или техни заместители: ленено масло отъ 
225 до 832 тона, сикативни масла, сурога

ти на лененото масло — отъ 523 до 873 то
на, палмово и кокосово масло за индустри
ални цели — 1.653 до 2.529 тона, рициново 
масло за индустриални цели отъ 31 до 78 
тона и т. н. 

Съ спирането на този вносъ, който еже
годно се движеше въ посочените по-горе 
предели, въ страната се почувствува остра 
нужда отъ растителни масла. 

Производството на слънчогледово масло 
въ страната не може да замени липсващия 
вносъ на индустриалните и технически 
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масла. Поради това се налага да се потър-
сятъ нови източници на снабдяване съ ра
стителни масла, каквито сж.тютюневото се
ме, гроздовите семки, семето отъ пъпеши и 
ДИНИ И Т. II. 

За използуването на тютюневото семе се 
сложи началото въ 1940 г., когато се събра
ха и преработиха въ масла нЪколко стотинъ 
тона семена. Презъ сжщата година се на
прави опитъ за събирането и на буковия 
желждъ, за преработване въ масло. Опитътъ 
не излезе сполучливъ, тъй като се оказа, 
че събирането на желжда е трудно и коли
чествата, които единъ работникъ може да 
събере за единъ день, не осигуряватъ до
статъчна надница при цената, която бе 
определена на изкупувания желъдъ. 

Отъ 1939 година насамъ се повдига въпро-
сътъ за използуването на гроздовите семки 
и семките отъ дините и пъпешите за полу
чаване на масло. 

Понастоящемъ този въпросъ се повдига 
отново и той е билъ проученъ отъ една 
междуминистерска комисия. Комисията е 
решила да се организира събирането на 
тези видове семена отъ страна на Дирекци
ята на храноизноса. Цените, по които ше 
се заплащатъ гроздовите семки и семената 
отъ дини и пъпеши, не сж още определени. 

Въпросъ за събирането на гроздовите 
семки може да става само при винените 
сортове грозда. Средното годишно произ
водство на грозде отъ винени сортове презъ 
петилетието 1936/1940 г. е било 354,520 тона. 
Като се приеме средно тегло на семките 
отъ 3°/ 0 за всички представени въ страната 
винени сортове, то, теоретически изчислено, 
семките, които могатъ да се добиятъ, въз-
лизатъ на 10.635 тона. Да се обхване щЬло-
то количество семки за преработване въ 
масло е невъзможно, тъй като винопроиз
водството въ страната е раздробено между 
големъ брой отделни стопанства. 

Така, напримеръ, презъ 1938 год. сж били 
измерени 221 милиона литра вино, което е 
било произведено отъ 420.000 лозари, а то
ва значи, че средно на единъ лозаръ сж 
се падали 500 литри произведено вино. 

Произведеното вино е било съхранявано въ 
близо 640.000 най-различни винарски бъчви съ 
средна вместимость отъ 345 литри. Презъ сж
щата година винените джибри сж възлизали 
на 153 милиона кгр., които сж били съхраня
вани въ около 522.000 най-различни сждове. 
Средно на отделенъ производитель, следо
вателно, сж се падали по 350 кгр. джибри 
и на отделенъ сждъ —• по 293 кгр. джибри. 

Уедряването на винопроизводството, което 
е предпоставка за правилното използуване 

на гроздовите семки за добиване на масла, 
се извършва чрезъ създаването на винарски 
кооперации. До сега създадените такива 
иматъ годишенъ капацитетъ отъ кржгло 
20 милиона литри вино, което се добива 
отъ преработването на кржгло 34 милиона 
кгр. грозде. 

Въ най-благоприятния случай, следова
телно, може да се организира преработва
нето въ масло на гроздовите семки, съдър
жащи се въ гроздето, което постжпва въ 
винарските кооперации. Вероятното коли
чество на тези семки е около 820 тона, отъ 
които ще се добие 95 до 100 тона масло. 

По отношение семките отъ дини, пъпе
ши и тикви, кбито ежегодно се добиватъ въ 
българското земеделско стопанство, не мо
же да се добие приблизителна представа 
за количествата, които могатъ да се събе-
ратъ, тъй като тези култури не се засяватъ 
самостоятелно, а заедно съ други култури. Те 
заематъ почти винаги онази площь, която въ 
българските статистики се отбелязва като 
„бостани". Площьта на последните презъ 1938 
година е била 43831 хектара. Презъ некои 
години тази площь е още по-голема. За 
ежегодното производство на дини, пъпеши 
и тикви, а отъ тукъ и на техните» семена, 
липсватъ данни. Въ случая, обаче, е по-
важно да се изтъкне, че консумацията на 
тези земеделски произведения е пръсната 
между домакинствата на целата страна и 
поради това затрудненията по събирането 
на семената ще бждатъ много големи. 

Да се очаква големъ резултатъ отъ уси
лията по използуванетото на семената отъ 
дини, пъпеши и тикви, следователно, би 
било пресилено. 

При добро организиране на събирането 
много по-големи резултати могатъ да се 
очакватъ отъ тютюневото семе, което се 
предполага, че може да даде единъ добивъ 
за индустриална преработка отъ 15.000-
20.000 тона общо за страната, въ случай 
че чрезъ съответна пропаганда се организи
ра оставането на тютюневите стръкове да 
узреятъ, следъ като сж обрани листата имъ. 
При това, установява се, че добивътъ на 
масло отъ тютюневото семе е много големъ, 
а и качеството на маслото за технически 
цели е много добро. 

Явно е отъ горните данни и отъ съпо
ставянията на цифри, че тютюневото и 
гроздовото масло ще могатъ да задоволятъ 
голема часть отъ нуждите на страната отъ 
технически растителни масла. Тиквеното се
ме, отъ друга страна, ще може да се из
ползува и като хранително масло. 
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ПОРАЖЕНИЯТА ОТЪ ПОСЛЕДНОТО НАВОДНЕНИЕ КРАИ ДУНАВА 
ВЪ ВАРДИМСКАТА НИЗИНД. 

Последното наводнение край гр. Видинъ 
донесе не само големи.материални щети на 
градското население отъ този градъ, но и 
загубата на значителни количества храни, 
които сж. били складирани въ този градъ. 

Много големи сж щетите, обаче, и въ Вар-
димската низина край гр. Свищовъ. Тази ни
зина бъ отводнена чрезъ едНо значително 
държавно мероприятие за издигането на ди
га край Дунава, постройката на помпената 
инсталация за изтегляне ни подпочвените 
води и за напояване, отводнителни и напои
телни канали и др. п. 

Дигата край Дунава е пробита на повече 
отъ 5 места, като на едно место е била 
пробита на разстояние повече отъ седемсто-
тинъ метра и насипътъ на това место е из-
цело отнесенъ. 

Вардимската низина, въ която има устано-
но едно големо държавно семепроизводител-
но стопанство, имаща 28,000 декара обработ
ваема площь, бе изцело подъ водата, която 
се оттегли едва следъ неколко седмици. 

Звгубихе въ Вардимската низина се със-
тоятъ както въ изгниването на засетото презъ 
миналата есень количество отъ зимници, та
ка и въ невъзможностьта да се засее обра
ботваемата площь съ пролетници. 

Дигата е основно разрушена и подкопана 
на много места, каналите сж затлачени, ин
сталациите за изпомпване на водата не ра
ботятъ, понеже сж свързани съ електропро-
изводителното предприятие на Свищовската 
популярна банка, която не работи поради лип
сата на петролъ, поради което общата циф
ра на загубите надвишава значително циф
рата на загубите отъ посевите. 

Загубите отъ посевите се изчисляватъ на 
повече отъ 40 милиона лева. Общата загуба, 
произлизаща отъ разрушаването на дигата и 
инсталациите, обаче, възлиза на около 100 
милиона лева, споредъ пресметанията на 
специалисти. 

Толкова големата загуба, въпреки укрепи
телната дига и отводнителните мероприятия, 
се дължи на единъ основенъ дефектъ, отъ 
който .страдатъ всички български големи 

мероприятия — а именно, не се предвижда 
едно целостно изкарване на мероприятията 
до край, а се изоставятъ наполовинъ довър
шени, поради липсата на бюджетни кредити 
за тъхното довършване и поради липсата 
на последователность у строителната поли
тика на страната. Така, напримеръ, въ Вар-
димския случай, макаръ и да е била пос
троена дигата, която е главното мероприя
тие, не сж били отпуснати пари за нейното 
укрепяване, за постройката на здраво шосе 
върху нея, за да не се разрушава, за зале
сяването мъстото между дигата и реката, за 
облицоването на опасните места и некои 
канали и т. н. 

Нашата строителна политика въ това от
ношение има и този недостатъкъ, че, оста
вайки недовършени мероприятия, за които 
сж били изразходени десетки милиони, уни
щожава изцело техния защитенъ ефектъ и 
дори вложената въ техъ сума, следъ като 
бждатъ завлечени отъ водите. Следъ навод
нението, обаче, държавата изразходва навед-
нажъ много по-големи суми за подпомагане
то на пострадалите отъ наводнението лица, от
колкото сж необходими за своевременното 
предпазване на населението отъ загубите, 
които му сж нанесени и на народното сто
панство отъ унищоженията на значителни 
части отъ реколтата. 

Обещанията, които се даватъ за едно ра
ционално поправяне на дигите и за довър
шването на укрепителните работи, за съ
жаление не се изпълняватъ следъ като пре
мине бедствието. Такъвъ е, напримеръ, слу-
чаятъ съ така наречената „Кошавска дига" 
западно отъ гр. Видинъ, която бе разру
шена презъ 1936 година, следъ това беха 
дадени обещания за уреждането изцело на 
укрепителните работи въ този районъ, а и 
до сега нищо не бе направено, вследствие 
на което кошавската низина стана още вед-
нажъ жертва на тазигодишното наводнение. 

Безъ да има официални изчисления на 
загубите отъ тазигодишните наводнения, 
запознати съ материята лица говорятъ, че 
загубите надвишаватъ единъ милиардъ лева. 

КОНСЕРВЕНАТА ИНДУСТРИЯ ЗА ПЛОДОВЕ И ЗЕЛЕНЧУЦИ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 

Пласментътъ на българските плодове и плодъ, а особено пресниятъ зеленчукъ, сж 
зеленчуци се прави по начало въ пресно и въ основата и на изхранването на войската, 
сурово състояние, т. е. безъ да бждатъ пре- докато въ Германия — обратното, въ осно-
работени въ фабрикати или полуфабрикати, вата на военното изхранване е легнала кон-

Това начало на българския износъ на пло- сервата. 
дове и зеленчуци важи сжщо така и за Що се касае до износа, ако се забелязва 
вжтрешния пазаръ на страната. Пресниятъ некаква първоначална трансформация на 



160 

суровите продукти предн изнасянето имъ, 
това е само трансформация въ пулпове и пю
рета, като само една малка часть отъ изно
са на плодове става подъ формата на мар-
мелади. Износътъ на консервирани' плодове 
и зеленчуци чрезъ изсушаване е останалъ 
много назадъ въ сравнение съ възможнос
тите, които предлага българското народно 
стопанство. 

Причините за. този фактъ требва да се 
потърсятъ въ две насоки: 1) поради изис
кванията на чуждите цазари да получаватъ 
сурови, а не преработени земеделски произ
ведения, за да даватъ повече работа на соб
ствената си консервна индустрия и 2) пора
ди твърде изостаналото положение на бъл
гарската консервена индустрия и липсата на 
български пласьори на такива произведения 
въ чужбина. 

Ако въ последно време се забелязва едно 
разрастване на консервната индустрия за 
растителни произведения, това разрастване 
се дължи сжщо така на две основни при
чини, свързани съ днешната война, а имен
но: 1) невъзможностьта да се изнасятъ въ 
пресно състояние големи количества отъ 
лесно разваляеми стоки, поради бавния и 
затрудненъ транспортъ (напримеръ ягодите) 
и 2) общото влияние на войната въ сми
сълъ на едно нарастване на търсенето на 
готови консервирани продукти, поради пре-
трупаность на индустрията въ страните, за 
които се изнася отъ България. 

Липсата на интересъ къмъ капиталови ин
вестиции въ консервната зеленчукарска ин
дустрия се дължи на големите рискове, съ 
които беха свързани подобни инвестиции 
преди три години, когато едно ограничаване 
на пазарите беше напълно възможно, и на 
едва сега развиващия се интересъ на коопе
рациите къмъ такива инвестиции. 

Най-после, за да се даде една последна 
обща характеристика на нашата консервна 
индустрия, требва да се изтъкне, че нейно
то развитие започва едва отъ преди 10 го
дини, като презъ периода 1935/1939 тя из
живява единъ периодъ на летаргия, отъ коя
то се събужда едва сега, следъ като враж
дебните действия въ Европа и извънъ нея 
навлезоха въ решителната си фаза. 

Консервната индустрия за плодове и зе
ленчуци работи понастоящемъ само за из
носъ и нема почти никаква връзка съ 
вжтрешната консумация. 

С е г а ш н о с ъ с т о я н и е н а к о н с е р в 
н а т а и н д у с т р и я . 

Подъ консервна индустрия тукъ се раз
бира целата система на индустриални пред
приятия, които работятъ за консервирането 
на плодове и зеленчуци, а именно: вакуум
ни инсталации, сушилни и хладилници. 

1. В а к у у м н и и к о н с е р в н и и н 
с т а л а ц и и . Въ България има 23 фабрики 
отъ този видъ съ общъ капацитетъ на про
изводство отъ 3.510 тона пулпове на сезонъ 
и 4,120 тона мармелади. Тези 23 фабрики 
притежаватъ 40 ипсталации, отъ които 11 
инсталации съ общъ капацитетъ отъ 940 то
на пулпове и 1.120 тона мармелади, се на
миратъ въ Северна България и 29 инстала
ции съ капацитетъ 2.570 тона пулпове и 
3.000 тона мармелади, се намиратъ въ южна 
България. 

Сжществуватъ още планове за издигането 
на 4-5 фабрики на кооперативни начала. Ако 
малко се продължи работниятъ сезонъ, ка-
пацитетътъ на сега сжществуващите фаб
рики ще може да се увеличи съ още 
6.000 тона. 

Съ изключение на неколко по-големи фа
брики, останалите сж по-скоро работилни
ци, отколкото фабрики. 

Къмъ вакуумните инсталации, въ които 
се приготовляватъ изобщо пулпове и пюре
та, сжществуватъ и консервни инсталации 
въ тесенъ смисълъ на думата, въ които се 
приготовляватъ зеленчукови консерви и пло
дови напитки. Поради липсата на амбалаж
но бело тенеке, тези отдели на фабриките 
почти не работятъ отъ избухването на вой
ната насамъ. Почти всички фабрики, обаче, 
притежаватъ необходимите инсталации за 
консервиране на зеленчуците, като автокла
ви, избелители, машини за затваряне на 
кутиите и т. н. Повечето отъ фабриките 
притежаватъ с ж г о инсталации за произ
водство на тенекиенъ амбалажъ. 

2. С у ш и л н и . Въ миналото сушенето на 
плодовете и зеленчуците се правеше главно 
съ сушилни отъ типа „Хавелка". Въ плодо
вата область на Троянъ напримеръ, имаше 
повече отъ неколко хиляди „Хавелки". Въ 
цела България има повече отъ 10.000 по
добни примитивни инсталации. 

Само презъ последните 3-4 години се за
почна съ строежа на модерни сушилни за 
индустриална работа. Съ изключение на 
20-30 сушилни отъ типа д-ръ Стойковичъ, 
построени за селска работа, въ страната сж 
построени и 17 големи сушилни съ едннъ 
об ьъ капацитетъ отъ 156 тона (пресметна
ти въ сурова стока) въ 24 часа. Отъ тези 
сушилни само 4, съ общъ капацитетъ отъ 
30 тона въ 24 часа, се намиратъ въ Север
на България, а остатъкътъ се намира въ 
Южна България. Сушилните въ България 
сж построени по три системи: система на
речена „сунелна", лентова система н систе
ма Шилде, която обединява двата първи ме
тода. 8 сушилни сж построени по тунелната 
система, 4 по лентовата и останалите сж 
отъ системата Шилде. Сушилните отъ ту
нелната система служатъ за сущене на 
плодове, тези отъ системата на лентовото 
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сушене за зеленчуци и системата Здофе**-? Ь- П ' р о б л 1 8 . к и н а к о н с е р в е н а т а 
за едпите и за другите. Щи \ ' ~ \ г . - \ >' Т-,,^. индустрия. 

3. Х л а д и л н и и н с т а л а ц и ия)йади.% * .:• ; > : / 
инте инсталации сж най-младиитъ к)фъ\и&:-'''пР<^ЩЧ П Р С Д Ъ к ° и т о с с изправя ин-
българската консервена индустрия. чХч,- - - ^ Ш И Ж я ^ Ц Г к о н с с р в и р а н е на плодове и зс-

Първигв инсталации отъ този вид%.. Сж й д а 1 - ' » свеждатъ до следното ; 
1938 г. въ връзка съ г изг ,"ЛУ^в&личение и концентриране на ин

вестициите, за да се постигне най-пълно и 
рационално използуване на вложените капи-

построени презъ 1УЗ» г. въ връзка съ "из?,.^..$.-^в$1иче 
носа на плодове и зеленчуци. 

Понастоящемъ въ България сжществуватъ 
12 хладилни инсталации съ об:цъ охладите-
ленъ капацитетъ отъ 99 петтонни вагони въ 
24 часа. Отъ тези инсталации 11 се нами
ратъ въ Южна България и само една съ 
капицитетъ отъ 25 тона се намира край 
гр. Лесковецъ въ Северна България. Въ по
вечето отъ тези инсталации зеленчуците и 
плодовете (главно ягоди) получаватъ едно 
предварително охлаждане преди да се нато-
варятъ въ охладени и заледени вагони. 

Времето на охладяването (предварително) 
трае между 8 и 24 часа и температурата 
на охладените стоки се движи между 2 
и 4 градуса Целзий. Други плодове, като 
гроздето и ябълките, оставатъ въ инстала
циите 3-4 месеци и се изнасятъ за продаж
ба презъ зимните месеци. Въ известни хла
дилни инсталации се практикува сящо така 
и охладяването при минусъ 25-30 градуса 
въ момента на охлаждането, като запазване
то на охладените произведения става при 
минусъ 15-17 градуса. Износътъ на охладе
ните стоки се прави въ вагони отъ типа 
„Алтекъ". 

Понастоящемъ се изготвятъ планове за 
постройката на неколко нови инсталации 
за охлаждане на плодове и зеленчуци. 

тали и да се увеличи производството на 
единица вложенъ капиталъ. Въ това отноше
ние решителна роля изглежда ще играятъ 
кооперациите. 

2) Национализация на капиталите въ тази 
чисто национална индустрия, особено при 
новите сушилни предприятия. 

3) Диференциране на производството и 
започване на приготовлението на многопло-
дови пулпове и мармелади, вместо до сега 
практикуваните само едноплодови такива. 

4) Свързване на консервената индустрия 
за плодове и зеленчуци съ вжтрешния па
заръ на страната, като се направи необхо
димото за създаване на пласментъ за про
изводството на тази индустрия не само въ 
чужбина, но и въ страната, за да се уста
нови една сигурна и стабилна база за ней
ното развитие. Едно такова свързване, обаче, 
предполага промена въ множество обичаи и 
преди всичко преминаване отъ самостоятел
но варене на мармелади отъ домакините, 
къмъ покупка на мармелади отъ пазара, за 
която цель мармеладите на пазара требва 
да се приближатъ поне отъ части по ка
чество и цена къмъ тия, произвеждани въ 
домакинствата. 

ЦЕНИТЪ И ПРОДОВОЛСТВИЕТО 
Въ духа на правителствената декларация 

отъ 12 м. м., единъ месецъ по-късно, на 17 
юний, г. М-ръ Председательтъ оповести ос
новните мерки, „които иматъ за цель да ста-
билизиратъ и да регулиратъ стопанското 
положение на страната, както и да осигу-
рятъ необходимото минимално количество 
продукти отъ първа необходимость за все
ки български гражданинъ". Право е че при 
днешното военовременно стопанство, съ всич
ките му познати отъ историята тенденции и 
крайности, не би могло да се говори за 
нормално и задоволително продоволствие, 
както и за справедливо разпределяне на до
ходите, ако цените на стоките не биватъ 
здраво овладяни и ако спекулата не бжде 
обуздана. Иначе, както самъ г. М-ръ Пред
седательтъ забелязва, разстройството на сто
панския животъ би било неизбежно, обез
ценяването на паричните средства би било 
неотстранимо и стопанската криза би била 
страшна. Тъкмо това сж имали предвидъ 
другите страни, особено Германия, кждето 

съ самото обявяване на войната целата мре
жа отъ производство, цени, печалби, снаб
дяване и т. н. беше поставена въ предвари
телно изготвени калъпи. Тази система сигур
но е била проучена и смислено организира
на, сигурно сж били преценени всичките 
вжтрешни закономерности на стопанството, 
защото и до сега тя дава добри резултати: 
цените сж задържани на сжщото ниво и 
снабдяването върви редовно. Разбира се, за 
тази стабилность и резултатность на систе
мата сж играли и играятъ роля и други об
стоятелства, именно големиятъ размеръ и 
широката и разнообразна структура на 
германското народно стопанство, както и по
литическата сила на сжщото, надтежаваща 
при външно търговската размена, но и у 
насъ може много нещо да се постигне при 
една промислена и стегната система на ре
гулиране. Отъ това гледище въ началото на 
войната ние проявихме известна неустано-
веность, като напримеръ ту бехме за част
ното запасяване, ту противъ него, често про-
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меняхме калкулациите и др. Изглежда, че 
този пжть становището на правителството е 
категорично за общественото запасявано, но 
се приема и частното запасяване, доколкото 
то ще може да улесни ггвлата продоволствевъ 
система. Сжщо така категорично е и протина 
спекулата, която твърде силно компрометир-
ва цялата ни продоволствена политика. Ус
пехътъ на правителствените мерки ще за
виси отъ много обстоятелства, въ това число 
и отзивчивостьта и морала на народа, но 
отъ страна на правителството сж необходи
ми две неща: първо да се проведе една 
оправдана нормировка по възможность най-
близка до костуемата стойность и второ, да 
се създаде впечатлението, че жертвите, кои
то сж нещо понятно въ времена като днеш
ните, сж равномерно и значи справедливо 
разпределени между всички съсловия и лица. 

Какъ се мисли да се създадатъ тези ус
ловия, проличава отъ по-конкретното изло
жение на г. М-ръ Захариевъ, направено на 
19 т. м. — на втория день следъ изложе
нието на г. М-ръ Председательтъ. Основна
та мисъль на г. Министъра се отнася до 
организирането на производството и то пре
димно земеделското производство, защото то 
е, което за сега представлява интересъ. Ако 
требва да отговаряме на съюзническите си 
задължения, ако требва да отговаряме и на 
общите интереси на европейската солидар-
ность, както самъ г. М-ръ Захариевъ казва, 
то това можемъ да сторимъ само чрезъ зе-
делското си производство. Отъ друго отъ 
насъ Европа и съюзниците нематъ нужда. 
При това и нашето собствено продоволствие 
зависи пакъ отъ земеделското ни производ
ство. Ето така земеделието попада въ цен
търа на целата правителствена стопанска по
литика. Стопанската наука учи, че организи
рането на едно производство съ цель да бж
де то повишено, може да стане или чрезъ 
съответното и целесъобразно повишение на 
цените, тъй че производительтъ самъ да из
пита тласъкъ на повишено производство, или 
чрезъ единъ наложенъ и контролиранъ планъ 
за заеманата отъ всека земеделска култура 
площь, при едно ниско нормализиране на 
цените. Правителството е избрало втория на
чинъ, понеже чрезъ него се разрешава и 
другата проблема, именно проблемата за снаб
дяването и продоволствието. Ако цените се 
оставятъ да вървятъ нагоре, тогава не само 
че националната ни монета загубва стойность-
та си и по този начинъ целия стопански 
животъ става непостояненъ и безъ здрава 
основа, но и голема часть отъ населението, 
особено чиновници, работници и дребни зе
меделци и занаятчии не ще могатъ да се 
продоволствуватъ, защото не ще бждатъ въ 
състояние да плащатъ високите цени. За 
тази цель сж нормирани и цените на почти 
всички земеделско-скотовъдни продукти и 

на значителна часть други стоки и услуги. 
Но тази политика на нареждане и регули
ране е давала и отрицателни резултати, ко
гато засегнатите съсловия сж чувствували, 
че надъ техъ се извършва едно изключи
телно поведение, когато мерката не е до 
всички и особено, когато интересите и до
стойнството на хората не сж зачитани. Поз
нати ни сж примери въ чужбина, кждето 
много новаторствувания останаха безуспеш
ни. Изобщо успехътъ зависи главно отъ 
убеждението, че интересите на хората сж 
зачитани. Въ случая тези интереси сж свър
зани почти изключително съ цените, а те 
биватъ определяни възъ основа на една 
калкулация. Дали направената отъ нашето 
правителство нормировка отговаря на ко
стуемите разноски на земеделското произ
водство и дали тези разноски сж прецене
ни въ сжщата еднаква степень съ костуе
мите разноски на другите съсловия (инду
стрия, търговия и т. н.), за това по-добре 
знаятъ меродавните лица, въ всеки случай, 
обаче, отъ това ще зависи импулсътъ за 
работа. Въ стопанството не всичко и напъл
но може да се командува. 

Както самъ г. М-ръ Захариевъ казва, це
ните на вносните стоки сж станали вече 
далечъ по-високи отъ цените на местните 
стоки и за да се стигне до едно уравнове
сяване, ще се използуватъ цените на наши
т е износни стоки въ смисълъ, че разликата 
между нормираната цена и продажната за 
чужбина цена ще отива въ изравнителния 
фондъ, кждето ще отиватъ и разни глоби и 
др. приходи, чрезъ които пъкъ ще се за-
пла ла една часть отъ цената на внасяната 
отъ чужбина стока, за да се предложи тя 
на консуматора по-евтино. Ето по този на
чинъ всички произвеждани за местни нуж
ди и за износъ стоки сж поставени подъ 
разпоредбите на държавната власть: тя ще 
определя количествата имъ, тя ще ги разпре
деля за гражданска консумация, за войска
та и за износъ, тя ще определя и цените 
имъ. Тази работа е въобще трудна, но не
избежна, а успехътъ й зависи не само отъ 
техническото изпълнение, за която цель сж 
привлечени заинтересуваните търговски, ин
дустриални и др. среди, но зависи и отъ 
чувството на справедливость въ засегнатите 
съсловия, което се създава чрезъ увере-
ностьта, че нормировките отговарятъ на 
костуемата стойность и че нито облагодетел-
ствуватъ едни съсловия, нито увреждатъ 
други. 

Признава се, че досегашната ни система 
допусна спекула и неравенство на доходи
те, особено на чиновниците и работниците 
— на друго место е засегнатъ този въпросъ 
по-конкретно, затова правителството из
казва намерението си за подобрение поло
жението на чиновниците и работниците. Това 
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малко, което се предвижда да се даде, би 
било отчасти задоволително, само ако прави
телството действително успее да наложи 
политиката си за нормираните цени, за 
организирано и увеличено производство и 
за правилно разпределение на стоките. 

Въобще правителството ясно е съзнало 
вече нуждата отъ едно по-пълно улавяне и 
организиране на стопанството, привлича за 
сътрудничеството и съответните стопански 
съсловия и разчита, както г. М-ръ Заха
риевъ казва, на патриотичното чувство ' на 
засегнатите среди, ако ежилите намерятъ, 

че нормираните цепи или надници сж не
достатъчни. Въ връзка съ това сигурно се 
има предвидъ, че и тази струна на стопан
ството не може много да се опъва, ако не 
се създаде впечатлението за справедливо 
разпределение на жертвите. По този на
чинъ ще се създаде възможность за жела
ното и отъ г. М-ръ Председателя сътрудни
чество между правителство и народъ. Това 
сътрудничество всекога е било необходимо, 
необходимо е и сега, особено когато се ка
сае до провеждане на стопанско-политически 
мерки и то въ такива бурни времена. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
НОВИ РЖКОВОДНИ НАЧАЛА НА ГЕРМАНСКОТО 

ВОЕННО СТОПАНСТВО 
Министърътъ на Стопанството на Райха г. при спазването на следните ржководни точки: 

д-ръ Функъ държа напоследъкъ една важна Първо: Требва да се осигури на индус-
речъ въ Клагенфуртъ, въ която той оповес- триалните мероприятия, които съгласно ре-
ти новите ржководни точки, които ще треб- шенията на главните комисии и главни сдру-
ва да се съблюдаватъ за създаването на едно жения при Министра на въоржжението треб-
по-свободно военно стопанство въ Германия, ва да бждатъ проведени, безпрепятствено 

Въ тази речь, както винаги когато говори снабдяване съ необходимите сурови мате-
д-ръ Функъ, се съдържатъ редица нови на- риали. Всички противни разпореждания, безъ 
чала, които макаръ и на пръвъ погледъ да огледъ на техните предимства, требва да 
не изглеждатъ отъ особена важность, могатъ бждатъ подчинени на ръководната гледна 
да улеснятъ твърде много военното стопан- точка за новия редъ и увеличение на про-
ство на Райха. Още по-важно е, обаче, че въ изводството и въоржжението, а въ известни 
тази му речь ние отново намираме указание случаи дори и отстранени, 
за новия редъ на Европа и на индустриал- Второ: При установяването на новия па
ното й развитие, а още по-важно — за изпла- чинъ на контингентиране, между другото 
щането на германския държавенъ дългъ, по- требва да се внимава, щото техническото 
роденъ въ връзка съ войната. изпълнение на експлоатацията да се извърш-

Д-ръ Функъ е единъ отъ хората, които не ва съ най-малкото възможно количество пис-
сметатъ, че е наложително да се пази пъл- мена работа. 
на тайна по въпросите, които вълнуватъ об- Трето: Основа на новото уреждане требва 
ществото и че напротивъ, оповестяването на да бжде: контингентирането да се провежда 
истината е въ състояние много по-добре да по начинъ, който да осигурява бързото из-
успокои и окуражи народа, отколкото дър- пълнение на производството, 
жането въ тайна, което служи като най-до- Четвърто: Контролътъ требва да бжде та-
бра база за слуховете и за чуждата пропа- ка учреденъ, че резултатите му да могатъ да 
ганда. бждатъ своевременно използувани като ста-

На първо место въ тази речь се пред- тистически материалъ и да се намали по то-
вижда едно значително опростяване на кон- зи начинъ числото на приготовляваните от-
тингентирането на суровите материали меж- чети и статистически сведения, 
ду отделните индустрии, както и едно опро- Пето: Всички донесения, които се приго-
стяване на отчетностьта. Експлоатационната товляватъ отъ индустрията, требва да бждатъ 
работа въ индустрията ще бжде значително ревизирани въ връзка съ абсолютната имъ 
опростена, на базата на повишена самоотго- необходимость, както по обемъ, така и по 
ворность на ръководните личности. Това численость. Требва да се положатъ стара-
опростяване ще се отнася не само до индус- ния, щото еднакви по съдържание донесе-
триите, работящи въ тесния смисъль на ду- ния да не бждатъ изпращани на неколко 
мата за военното стопанство и войската, но служби. Евентуално компетентностьта на от-
сжщо така и за общото национално инду- делиите служби требва да бжде изменена, 
стриално производство. респективно опростена. 

Наредено е вече общата контингентна сис- Щесто : за да се намали обременяването 
тема за суровите материали и експлоатацион- на индустрията съ работа, требва да се из-
ните постановления да бждатъ ревизирани дири, дали стопанисването на суровите ма-
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тсриали може така да бжде изменено, че 
всеко предприятие да работи само съ една 
държавна ржководяща служба, или ако това 
е невъзможно, да се намали б р о я т ъ н а дър
жавните служби, съ които требва да бжде 
въ връзка. 

Както се вижда, шестьте нови точки на 
германското стопанско ржководство означа-
ватъ ново рационализиране на индустри
алното производство, съ което се освобож
дава новъ персоналъ, дава се предпочитание 
на по-важните индустрии съ огледъ на воен
ното стопанство, намалява се формализмътъ 
и се дава по-глема свобода на действие на 
ръководителите на предприятията. 

Освенъ този планъ за опростяване и ра
ционализиране, министъръ д-ръ Функъ е 
обяснилъ и връзките, които сжществуватъ 
между акцията за рационализиране отъ ед
на страна и образуването на цените и фи
нансирането на войната — отъ друга. 

Следъ като е било постигнато въвеждане
то на системата на постоянни цени на база
та на предприятията, които работятъ съ 
най-ниски разноски, за онези индустриални 
браншове, които работятъ за въоржжението, 
сега става отново възможно да се намалятъ 
цените въ всички останали стопански бран
шове по пжтя на рационирането на произ
водството, ограничаването на печелбите и 
едно по-точно образуване на цените. 

Държавните финанси ще бждатъ улесне
ни и чрезъ едно изменяване на системата 
на финансирането на въоръженията, т. е. 
чрезъ усиленото преминаване къмъ нормал
ния банковъ кредитъ при производството 
за военни нужди, както и чрезъ постепен
ното връщане на дадените аванси на про
изводителите. 

Съответно на намаляването на производ
ството на консумативни блага, една часть 
отъ паричното обращение и то въ все по-
големъ размеръ, требва да бжде извадена 
отъ стоковия оборотъ и да бжде пласирана 
подъ формата на спестовни влогове, дър
жавни ценни книжа и пр. С п е с т я в а н е 
т о е б е з у с л о в н о н е р а з д е л н а 
ч а с т ь о т ъ т о т а л н о т о в о е н н о с т о 
п а н с т в о , казва д-ръ Функъ. Държавното 
ржководство изисква отъ предприемача дис
циплина и отчасти отричане отъ частно-сто-
панските му рентабилитетни съображения. 
Отъ консуматора, обаче, държавата изисква 
същата дисциплина и преди всичко едно 
ограничаване на личните разходи за из
дръжка. 

За да има спестявания, обаче, държавата 
е длъжна също така да затвърди доверието 
у народа въ запазването на покупателната 
сила и на рентабилностьта на спестяванията, 
както и на държавните заеми, въ които се 
пласиратъ народните спестявания. Това до
верие требва да бъде толкова големо, че 

народътъ да предпочита да прави парични 
влогове отъ този видъ, вместо да търси 
стоки и акции презъ военния периодъ. 

Най-важно, обаче, е изявлението на д-ръ 
Функъ за системата, къмъ която ще прибег
не Райхътъ следъ войната за ликвидиране
то на все повече натрупващите се държав
ни военни дългове. „Следъ победоносното 
приключване на войната проблемътъ за 
военните задължения ще бъде разрешенъ 
въ относително късо време, понеже тогава 
ще можемъ да разчитаме въ големи разме
ри на евтина работна ржка и сурови мате
риали за германското народно стопанство. 
Произведените съ тези евтини костуеми 
разноски стоки ще бждатъ чувствително 
по-долу въ ценово отношение, отколкото е 
сегашното равнище на цените, което ще 
бжде запазено. Поизлезлата по този начинъ 
разлика ще послужи за намаляване на воен
ните задължения, а по този начинъ ще 
бжде заздравена и монетата, която ще бжде 
напълно подкрепена съ стоки. Жизнениятъ 
уровенъ на германския народъ ще бъде сж-
що така осигуренъ чрезъ това мероприятие, 
гаранция за което ще бъде и запазената по
купателна способность на направените презъ 
войната спестявания". 

Тукъ именно д-ръ Функъ направи още 
веднажъ декларацията, че по тези толкова 
важни въпроси не е необходимо да се пази 
тайна, а напротивъ, може съ увереность да 
се говори открито. 

Най-после, той е направилъ известни изяв
ления и отъ общоевропейски характеръ, кои
то се свеждатъ до следното: 

Искането, щото континентална Европа да 
се уповава само на собстсените си сили, 
не важи само за времетраенето на войната, 
а ще бжде отъ най-големо значение и за 
бждещето мирновременно стопанство. 

Европейските държави сж се сдружили 
сега, така да се каже, безъ особено спора
зумение въ една принудителна общность. 
Ако, обаче, отъ това сдружаване требва да 
се образува една мирновременна европейска 
жизнена и стопанска общность, това ще 
требва да стане възъ основа на едно утвърж
даване на това развитие по вътрешно убеж
дение. 

Опасението, че новиятъ стопански редъ въ 
Европа ще бжде свързанъ съ едио премах
ване на народостопанската независимость на 
отделните държави, е напълно неосновател
но. Д-ръ Функъ твърди, че на това се про-
тивопоставятъ преди всичко големите раз
личия въ привичките за живеене, стопан
ската и социална структура на отделните 
народни стопанства и отношението, което 
сжществува между цените и надниците. Не 
се касае въ случая, казва той, за едно ниве
лиране на народните стопанства, а за засил
ването на отделните членове на европейска-
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та стопанска общность прн техното сътруд
ничество за постигането на стопанската сво
бода на континента. Световната търговия 
следъ войната, заключава д-ръ Функъ, не ще 
бжде вече едно средство за обвързване на 

стопански слабите и за осигуряване на пре
тенции за господство, а ще служи изключи
телно за повдигане на благосъстоянието на 
народигЪ и най-напредъ на германския на-
родъ. 

КАКВО ЩЕ СТАНЕ СЪ АМЕРИКАНСКИЯ ПАМУКЪ? 
Почти всички държави на американския 

континентъ обявиха война на силите отъ 
остьта. Всека война, обаче, носи съ себе си 
както снабдителни, така и, въ известни слу
чаи, пласментни стопански проблеми, които 
мжчно се поддаватъ на разрешение. Такъвъ 
единъ проблемъ е американскиятъ памука 
и неговия пласментъ. Мъчнотиите, които 
се срещатъ въ продажбите на памука, по
ради откъсването на европейските и азиат
ски пазари отъ Америка, сж довели стра
ните на новия светъ до идеята да се бо-
рятъ срещу памучната криза чрезъ образу
ването на единъ картелъ за продажби, кой
то ще бжде поставенъ подъ ръководството 
на Съединените Щати. 

Както е известно, досега южно-американ-
ските държави винаги сж се противопоста
вяли енергично на подобни планове, понеже 
въ Южна Америка изглежда нематъ много 
големо доверие вь искреностьта и прия
телските уверения на Ню-Йоркъ. 

Въпросътъ за пласмента, обаче, постепен
но е станалъ по-важенъ отъ този за дове
рието, поради което напоследъкъ южно-аме-
риканските страни с ъ се показали по-склон
ни да приематъ едно разрешение на въпро
са подъ ръководството на Съединените 
Щати. Изглежда, че организацията, която 
ще бъде създадена за тази цель, ще има 
начело североамериканската .Вносно-износ
на банка", която ще отпусне огромни кре
дити за основаването на картела, чиято 
първа задача ще бжде да откупи и склади
ра целия излишекъ отъ памучната реколта 
въ новия континентъ, за да се осигури 
после едно безпрепятствено разпределение 
на тази реколта. 

За да се видятъ възможностите за едно 
по-добро разрешение на въпроса, обаче, 
отъ полза е да се знаятъ и цифрите за па
мучната реколта въ северна Америка. По
следната реколта, както е известно, дчде 
много добри резултати, което усложни още 
повече пласментния проблемъ, поради из
губването на европейските пазари. Тази ре
колта се изчислява на кржгло 12-5 милиона 
бали, къмъ които требва да се прибави 
преносниятъ излишекъ отъ памукъ, оста-
налъ отъ минали години, който възлиза с ъ 
що така на 124 милиона бали. Дори и ако 
презъ следната година не се произведе ни
то единъ грамъ памукъ въ Америка, следо
вателно, миналогодишниятъ излишекъ ще 

позволи задоволяването на всички нужди 
отъ памукъ и пакъ ще остане единъ огро-
менъ преносенъ излишекъ, който нема да 
може да се пласира. 

Наистина, американскиятъ министъръ на 
земеделието е измислилъ единъ начинъ за 
намаляването на този излишекъ, като е зая-
вилъ, че той ще уреди да се преработятъ 
12 милиона либри памукъ въ изолационенъ 
материалъ, което ЦГБЛО да стане въ най-скоро 
време. Но и тази мерка, дори да се осж-
ществи, ще бжде капка въ море, сравнена 
съ нуждите отъ подпомагане на американ
ските фермери, и съ излишеците отъ ми
налите години. 

Положението въ Южна Америка не е по-
цветущо. Така, презъ последната година 
бразилското производство на суровъ па
мукъ възлиза на 2-9 милиона бали, срещу 
2-3 милиона презъ миналата година. Но до
като въ областьта на Сао Паоло производ
ството превишава значително миналогодиш
ното, въ северните области на страната, 
поради неблагоприятното време, производ
ството е по-слабо. Важно е да се от
бележи обаче, че и тукъ, въпреки нама
лението на пласментните възможности, 
общиятъ размеръ на производството на
раства, което за Бразилия е отъ големо 
значение, понеже досегашните пазари 
за бразилския памукъ беха Германия, 
Англия и Япония. Износътъ за Германия и 
Япония е напълно преустановенъ, а след
ствие липсата на тонажъ, пратките за Ан
глия и Канада сж сжщо така много намале
ли. Откупените напоследъкъ отъ Англия 
125,000 бали поради това все отге стоятъ въ 
доковете на бразилските пристанища. Въ 
връзка съ това Бразилското правителство се 
е загрижило да увеличи по некакъвъ начинъ 
местната консумация на памука. За сега, обаче, 
резултатите с ъ незначителни. Затова се счита, 
че единствената мерка, която на първо вре
ме може да се вземе за излизането на Юж
на Америка отъ пласментната криза за па
мука, е сключването на единъ общъ амери
кански картелъ за продажби на памукъ, кой
то требва да бжде придруженъ отъ силни 
ограничения на засеванията съ памукъ. Ро
лята на североамериканската Вносно-износна 
банка тукъ ще се изрази въ едно широко 
финансиране на южно-американските земе
делци при смената на културите, която те 
требва да извършатъ. 
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Въ Перу се наблюдава сжчюто положение. 
Докато местната консумация на памукъ е 
нарастнала отъ 6.647 тона презъ 1920 г. на 
16,000 тона презъ 1940 година, производство
то презъ сжщия периодъ е нарастнало отъ 
85,448 тона на 180,500 тона, така че и тука 
има единъ огроменъ за перуанскигв произ
водствени възможности излишекъ за износъ, 
за който американците твърде мжчно ще на-
мърятъ пазари. Местната консумация на 
Перу, която възлиза понастоящемъ само на 
8.86% отъ производството на памукъ, е твър
де слаба, за да погълне експортния излишекъ. 
И тукъ взетите мерки за разширяване на 
местната консумация ще срещнатъ големи 
спжнки. 

При това положение, ясно е, защо финан
совите примамки, които се даватъ на южно
американските държави отъ Съединените 
Щя ти, действуватъ привличало. Много го-
лемъ въпросъ е, обаче, дали „големата" 
акция за облекчаване на американския па
заръ на памука отъ натрупаните излишеци 
ще помогне на американските държави, за
щото съ създаването на картела проблемите 
не се променятъ, а само се обединяватъ. 

Въ резултатъ, вместо всека една държава да 
бжде изправена предъ неразрешими задачи, 
н е бжде изправенъ целия континентъ, а то
ва не е никакво разрешение на производ
ствения и нласиментенъ проблемъ, макаръ и 
да е известно разрешение съ огледъ на 
южно-американските държави, поне що се 
отнася до финансовото преодоляване на кри
зата отъ производителите. 

Съ такива мерки, обаче, може да се по
стигне само краткотрайно разрешение. Дъл
готрайните помощни мерки требва да почи-
ватъ на реални пласиментни възможности, 
каквито въ момента липсватъ. 

Най-после много е съмнително, дали ак
цията за финансова подкрепа на южно-аме
риканските държави, която се подема отъ 
Съединените Щати, ще може да доведе до 
успешни резултати, и омъ като и самите 
Съединените Щати страдатъ отъ финансови 
затруднения следствие на непосилната имъ 
въоржжителена програма, следствие на огром
ните загуби на потопенъ параходенъ тонажъ 
и на редовните разходи по издръжката на 
войската. 

ШВЕЙЦАРСКИ ВАЛУТНИ ПРОБЛЕМИ 
Съ своите твърде разклонени въ чужби

на предприятия Швейцария е тесно свър
зана съ валутните проблеми, тъй като ра-
ботящите въ чужбина предприятия, или 
инвестираните въ чужбина средства, требва 
да даватъ доходи, за да може да се урав-
новесява платежниятъ балансъ на стра
ната. Още по-затруднено е снабдяването на 
страната поради валутни мжчнотии, тъй 
като швейцарското народно стопанство за
виси много отъ вноса и плащанията свърза
ни съ него. 

Следъ миналата световна война Швейца
рия преживя големи разочарования въ връз
ка съ чуждестранните си пласменти, пора
ди обезценяването на валутите на страните, 
въ които бе направила инвестиции. Загуби
т е нарастнаха още повече презъ кризата отъ 
1930/1932 година, а днесъ, когато всички 
страни въведоха девизни режими, ограни
чаващи платанията къмъ чужбина, освенъ 
отъ финансовъ характеръ, положението на 
Швейцария се влоши още повече. 

Съ огледъ на това положение, швейцар-
скиятъ професоръ д-ръ Г. Бахманъ е отпра-
вилъ една петиция до Федералния съветъ на 
страната, съ която се иска вземането на енер
гични мерки за запазване на швейцарски
те имуществени интереси въ чужбина. Следъ 
като е разгледалъ подробно направената пе
тиция, Федералниятъ съветъ е решилъ ин
тересите на швейцарските кредитори да бж
датъ защищавани винаги при воденето на 
преговори съ чужбина. 

Между кредиторите на първо место вли-
затъ въ съображение вземанията на швей
царската експортна индустрия, която има 
обширни подделения въ чужбина, като кло
нове, складове, посредничества по транзитни 
сделки и т. н. Следъ това идватъ банките и 
осигурителните дружества, притежателите на 
чужди ценни книжа и много големия брой 
на частни лица, които притежаватъ имуще
ства въ странство отъ наследство, женитба, 
работа и др. Споредъ решението на Швей
царския федераленъ съветъ тези вземания 
ще требва да бждатъ защищавани съ твър-
дость и постоянство, за да може Швейцария 
да запази следъ войната извоюваното съ не-
уморимъ трудъ и упоритость место въ све
товното стопанство. 

Още преди войната девизните ограниче
ния въ страните, които беха дали гостопри
емство на швейцарски поданници, вече въз
препятствуваха последните да се завърнатъ 
въ родината си, тъй като не можеха да взе
матъ съ себе си направените спестявания. 
Особено затруднено е положението на тези 
швейцарци, които поради сегашното състоя
ние на нещата требва да изоставятъ досе
гашната си дейность, а не могатъ да си 
създадатъ ново положение въ родината, 
понеже требва да оставятъ въ странство 
средствата, която сж спечелили. 

За да осигури трансфера на тези спестява
ния и на печалбите на швейцарските пред
приятия, Швейцария вече успе да сключи 
неколко спогодби, макаръ и съ не оконча-
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телно разрешаване на въпросите, съ Дания, когато Швейцария е свързана съ 18 страни 
Италия, Германия, Словашко, Франция и пр. чрезъ клирингови спогодби, чрезъ които се 

Що се отнася до валутните проблеми свър- отчита 70% отъ външната й търговия, тя 
зани съ снабдяването на страната, въ Швей- ще има свободата да урежда самостоятелно 
цария се счита, че относително нискиятъ де- девизните си курсове така, че това да се 
визенъ курсъ на швейцарския франкъ е отрязява въ вреда на другите страни, 
една отъ причините за незадоволителното Препоръчваната преценка на девизния 
състояние на швейцарския платеженъ ба- курсъ на швейцарския франкъ се прави, 
лансъ и на цените въ вжтрешностьта на обаче, и отъ вътрешно-политически подбуди, 
страната. Ето защо, въ повечето политиче- Така, известно е, че въ Швейцария повече, 
ски среди на Швейцария се проповедва отколкото въ други страни, населението се 
идеята за едно повишаване на курса на швей- стреми да превърне банкнотите си въ ре-
царския франкъ, като съ това се цели да се алии имущества, като напримеръ кжщи, зе-
смекчи все по-големото поскъпване. Въ ми и други подобни. Това, обаче, става не 
съшность, едно подобно изолирано действие защото Швейцарската народна банка води 
отъ страна на Швейцарските девизни власти инфлационистична политика, а просто защо-
не ще постигне никакви съществени прак- то цените се покачватъ. Тогава населението 
тически резултати, а обратното — може да верва, че ще запази реалната покупателна 
повлече следъ себе си и редица други не- способность на капиталите си, като ги пре-
желателни последици. върне въ реални имущества. Отъ редица 

Така напримеръ, за да може преоценката политически среди се смета при това поло-
на курса на швейцарския франкъ да окаже жение, че ако се повиши курсътъ на швей-
съществено влияние върху вносните цени, царския франкъ, населението ще престане 
тя требва да възлиза поне на 30% отъ да бега отъ него, а напротивъ, ще започне 
сегашния курсъ на франка, което означава да го търси, следствие на което ще се при-
едно възвръщане на стария курсъ на фран- тжпятъ и инфлационистичните прояви, кои-
ка къмъ долара. Но дори и да се извърши то владеятъ понастоящемъ. И това твърде-
едно подобно преоценяване, никой не може ние, обаче, не е отъ трайно значение, тъй 
да поверва, че страните — вносителки, ко- като за да бъде приложимо, требва да се 
ито ще бждатъ засегнати отъ него, и/Ъма да запази стабиленъ курсътъ на швейцарския 
реагиратъ съ още по-ефикасни мерки. франкъ и следъ повишаването му, въ срав-

При днешната система на стокообмена, нение съ общия индексъ на цените на сто-
въпросътъ за паричните стойности на вно- ките. Този гстабилитетъ, обаче, е съмните-
са и износа отстжпва на второ место, като ленъ, като се има предвидъ, че не ще бъ-
всека страна се стреми да разменя реални датъ отстранени причините, които предиз-
количества стоки при реални техни съотно- викаха досегашното покачване на цените, 
щения. Така, ако, напримеръ, Германия треб- Ето защо, отъ Швейцарската народна бан-
ва да изнесе 600 кгр. въглища за да полу- ка се препоръчва като много по-практична 
чи 100 кгр. швейцарско сирене, тя нема да и добра системата на запазване реалната по-
позволи това съотношение да бжде разбър- купателна сила на швейцарския франкъ 
кано само чрезъ едностранното повишаване чрезъ уравнителни фондове, които да пони-
на курса на швейцарския франкъ. Дори и жатъ цените на вносните стоки, повиша-
следъ войната много е съмнително, дали вайки съответно цените на износните та ки
при една относителна свобода на урежда- ва. Истинско правилно разрешение на въ-
нето на девизните отношения, н е се до- проса за курса на франка и за цените, 
пусне едно такова изменяване на търгов- обаче, може да се постигне само при съот-
ските условия въ полза на единия участникъ ветни двустранни международни споразуме-
безъ пълното съгласие на втория такъвъ. ния за стабилизация на цените на междуна-
Още по-малко може да се очаква, че сега, родния стокообменъ. 

ЗЛАТОТО КАТО ПРОИЗВОДСТВЕНЪ ПРОБЛЕМЪ. 

За значението на златото като платежно 
средство и като мерка на ценностите, 
нема вече какво много да се говори. Въ-
просътъ е уясненъ и становищата отъ двата 
воюващи лагера отчасти се приближаватъ: 
за напредъ златото ще служи само за извър
шване на големи международни плащания 
за изравнение, т. е. за такива плащания, 
които не могатъ да се компенсиратъ съ 

стоковъ износъ или вносъ. Разликата се съ
стои въ това, дали тези плащания ще се 
употребяватъ само между отделните конти
ненти, къмъ което становище клони Герма
ния, или ще се употребяватъ както досега 
отъ отделните държави, къмъ което се при
държа англо-американския блокъ. 

Като мерило на ценностите пъкъ, злато
то до най-гол*ма степень загуби своето ста-
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ро значение, като отъ всички страни вече 
се обръща повече внимание на дирижира
нето на ценовата политика съ огледъ да се 
стабилизира равнището на индекса на цени
т е на едро, отколкото да се разчита, че 
чрезъ автоматическото влияние на прилива 
и отлива на злато ще се въздействува вър
ху това развитие. 

Тшава какво требва да бжде становището 
на страните-производителки къмъ производ
ството на злато и по-специално на две отъ 
техъ, които иматъ по-големата часть отъ све
товното производство: Южноафриканския 
съюзъ и Австралия? Отношението на тези 
две страни къмъ проблема на златото, раз
бира се, е противоположното на това отъ 
силите отъ осьта, пъкъ дори и на Амери
ка, защото ако златото изгуби своето между
народно значение като платежно средство, 
ще требва да спре и неговото производство 
въ тия страни, отъ което т е ще изгубятъ 
както единъ цененъ източникъ на богатства, 
така и ще влошатъ платежния си балансъ, 
въ който износътъ на злато играе огром
на роля. 

За Англия, отъ друга страна, производ
ството на злато отъ доминионите й пред
ставлява първостепененъ проблемъ, защото за 
нея да копае злато, значи да копае пари, съ 
които да плаща въоръженията си отъ Аме
рика, която все още приема да й се запла
ша съ злато. 

Проблемътъ за златното производство, оба
че, има и други страни, които се проявя-
ватъ различно въ Австралия и въ Южно
африканския съюзъ. 

Така, отъ месеци насамъ въ Лондонъ 
пристигатъ противоречиви сведения за съ
стоянието на производството на злато въ 
Австралия. Отъ една страна се съоб гава, 
че за да се увеличи производството на во
енни материали ще се прехвърлятъ работ
ници и машини отъ златните мини въ дру
ги минни предприятия, а отъ друга страна 
всички подобни съобщения се опровергаватъ. 
На Лондонската борса, която е единъ мно
го чувствителенъ барометъръ за състояние
то на златния пазаръ, сжщо така се проя' 
вява нервность отъ време на време, особено 
относно сждбата на австралийското златно 
производство. Тази нервность се оправдава, 
защото има само малка надежда производ
ството на злато въ Австралия да се запази 
въ задоволителенъ размеръ. Още въ сре
дата на м. февруарий т. г. се появи първо
то съобщение, че австралийското правител
ство възнамерява да изтегли работна ржка 
отъ златните мини. На 8 май т. г., австра-
лийскиятъ министъръ на военната органи
зация на индустрията изрично заяви, че 

златните мини требва да се подготвятъ за 
едно изтегляне на работна ржка. Само 
работниците, които сж нообходими за под
държането на сигурностьта въ мините, ще 
могатъ да останатъ. Едно друго указание за 
намалението на работата въ австралийските 
златни мини идва и отъ оповестеното презъ 
м. май данъчно облекчение въ размеръ на 
25% за производството на метална руда въ 
Австралия, при което златните мини изрич
но се изключваха отъ това облекчение. Явно 
е поради това, че въ Австралия ще се при
бегне до изтеглянето на работници и маши
ни отъ златната минно-добивна индустрия, 
за да се засили производството въ другите 
мини, свързани по-тесно съ производство
то за военни цели. Отъ това ограничение 
на работата пострадва главно западна Ав
стралия. 

Докато въ Австралия вече открито е при-
стжпено къмъ ограничаването на златното 
производство, въ Южноафриканския съюзъ 
все о : е се заявява въ официалните съоб-
нения, че правителството е решило да се 
откаже отъ възнамеряваното обширно огра
ничение на производството на злато въ 
Трансвалъ. Това се обяснява както съ чисто 
военни причини, така и съ стопански таки
ва. Така, военната готовность на африкан
ския съюзъ е относително по-слаба, понеже 
той не е о не заплашенъ отъ преко непри-
ятелство нападение, както е заплашена Ав
стралия. На второ место, въ Трансвалъ се 
използуватъ въ най-големи размери работ
ници отъ черната и въобще отъ цветни ра
си, докато въ Австралия работничеството се 
комплектува въ по-големъ размеръ отъ бе
ли, на които е възложена защитата на кон
тинента. Най-после, значението на произ
водството на злато въ Южна-Африка е по-
големо за държавата, отколкото въ Австра
лия, понеже въ златното производство сж 
заети 370000 работници и защото Южно-
африканскиятъ съюзъ има всичкия инте
ресъ чрезъ редовно производство да затвър-
ди положението на златото на международ
ния пазаръ като универсално платежно 
средство. 

Съображенията за престижъ, които пре-
дизвикватъ поддържането на златното про
изводство въ Южна-Африка, предизвикватъ, 
може би и едно надценяване на действи
телното производство на жълтия металъ, за 
щото все пакъ има указание, че и тамъ се 
изтеглятъ работници и машини за влагането 
имъ въ други минни производства, отъ по-
голема важность за военното стопанство. 

Какво е отношението на Англия къмъ то
ва развитие на н е г а т а въ двата главни из
точници на златно производство? Изглеж
да тя е съгласна съ силното ограничение 
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на производството въ Австралия и съ задър- Положението на златото, обаче, вече е 
жането на производството въ възможния разклатено не само въ Европа, но и въ Бри-
размъръ въ Южна Африка. Дали това н'Ьма танската империя, защото отъ всички се 
да се отрази на престижа на златото и да- схваща неговото второстепенно значение 
ли н-вма да повреди на нейните платежни при колосални борби като сегашната, въ 
възможности, това може мжчно да се пред- които само духътъ и военните средства 
скаже още отъ сега. печелятъ войните. 

СЛЕДВОЕННИ МОНЕТНИ ПРОБЛЕМИ. 
Известни сж печалните последици отъ ми

налата война, които доведоха до обезценява
нето на почти всички национални монети и 
предизвикаха страхотните инфлации въ Гер
мания, България и почти навсЪкжде въ 
Европа. 

Ето защо, очертаващиятъ се неясно край 
на войната, предизвиква специалистите по 
монетните въпроси отново да се заловятъ 
за проучвания и да препоржчатъ методи, 
чрезъ които би могло да се избегне неща
стието, което постигна Европа следъ 1918 
година. 

Единъ отъ признатите капацитети по мо
нетните въпроси, който винаги е ималъ ку
ража да защищава становища, които дори 
понекога сж били непопулярни, е френски-
ятъ економисть г. Фредерикъ Женни, ди-
ректоръ на стопанския отделъ на вестникъ 
„Танъ". Въ едни скорощни негови проучва
ния, датиращи отъ 1 юний 1942 г., той очер
тава по следния начинъ проблемите, предъ 
които ще бжде изправена следвоенна Европа. 

Въ монетната область най-сжлцествениятъ 
фактъ ще бжде размсването на равновесие
то, което требва да сжществува между ма
сата на покупателната способность въ даде
на страна и масата на разполагаемите блага, 
които могатъ да се предложатъ на пазара. 
Днешното състояние на нещата се харак
теризира съ свърхнзлишъкъ отъ налични 
средства и все по-нарастваща липса на бла
га, поради което г. Женни предрича, че ако 
се допустне известна свобода въ стопанския 
животъ веднага следъ войната, ще настжпи 
едно нездраво откачане на цените, което 
може да бжде възпрепятствувано само чрезъ 
продължаването на сегашните разпоредби 
по ограничаването на консумацията, цените, 
печалбите и заплатите и за преходния пе
риодъ следъ войната. Доколко дълго п:е 
требва да бжде задържано това положение 
и какви точно мерки ще требва да се взе
матъ, за да бжде премахнато по-скоро, това 
зависи, споредъ автора, отъ неколко факто
ра, но на първо место отъ продължител
н о с т т а на войната, отъ начина по който тя 
ще се свърши, отъ финансовите тяжести, 
които отделните държави н е поематъ за 
изплащане, отъ стопанските богатства и из
точници на всека една страна и най-после 
отъ границите, въ които сж се развили па

ричното обращение и равнището на цените 
презъ време на войната. 

Сигурно е, обаче, че следъ войната 
разполагаемите блага навсекжде въ света 
ще бждатъ по-малко, а паричните средства 
по-големи, отколкото въ началото на война
та. Съобразяването на първите съ последни
те, или обратното, следователно, ще създа
де проблеми, които ще бждатъ още по-дели
катни, защото общото желание на народите 
ще е да се отърватъ отъ многобройните 
ограничения, които имъ беха наложени по
ради войната и които се считатъ като вре
менни и свързани само съ нейното водене, 
при което мирновременните условия имъ 
изглеждатъ несъвместими съ продължаване
то на ограничителните мерки. 

Тъй както бе въ продължение на войната, 
и презъ възстановителния периодъ ще бж
де неизбежно едно разкжсване на равнове
сието, което сж.ществува между парично 
обращение и цени, ако не се взематъ мер
ки, които да засегатъ както стоките, така и 
парите. 

Що се отнася до стоковата страна, нор
малното разрешение би се състояло въ ця
лостното насърдчение на производството на 
блага за мирновременно употребление отъ 
националната индустрия, като недостигътъ 
бжде доставснъ отъ чужбина чрезъ вносъ. 
Все пакъ, трансформацията на потенциални
те продуктивни сили отъ военновременна 
къмъ мирновременна обстановка и производ
ство ще изисква известно време, докато на-
сърдчаването на вноса ше срещне големи 
спжнки въ липсата на параходенъ тонажъ, 
а за некои страни и въ липсата на доста
тъчно чужди платежни средства. Следова
телно отделните правителства ще могатъ 
само твърде бавно и постепенно да изоста-
вятъ сегашните имъ ограничителни мерки, 
осигуряващи справедливи цени на стоките 
и техното правилно разпределение между 
нуждающите се. 

Така, съ огледъ на ограничения обемъ на 
разполагаемите стоки следъ войната, ше 
бжде необходимо да се въздействува сжщо 
така и за едно намаление на значително 
нарастналата покупателна сила презъ тече
ние на войната. 

На първо место ще требва да бждатъ 
взети мерки, за да се избегне едно внезапно 
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и силно нарастване на бързината на парич
ното обращение, т. е. едно неочаквано уве
личение на покупателната сила на пазара, 
която сега е ограничена чрезъ различни 
контролни и запретителни мерки, които ще 
требва само постепенно да бждатъ вдигани. 

Въпреки всички предпазливости при вди
гането на ограничителните мерки, обаче, 
изглежда неизбежно провеждането на едно 
дефлационно усилие отъ страна на държа
вата, за да се нормализира положението. 
Сегашните усилия за влияние въ тази на
сока чрезъ сключването на държавни заеми 
изглеждатъ по-скоро като едно антиинфла-
ционистично средство, но не и като дефла-
ционистично по естеството си, щомъ като 
при сегашното положение на нещата дър
жавите не могатъ да посрещатъ разходите 
си безъ да създаватъ нова покупна сила. 

Наистина, дефлацията, казва г. Женни, 
има лошо реноме, но тя е неизбежна като 
мерка за борба съ инфлацията. Лошата ре
путация на дефлацията въ нормални време
на се дължи главно на факта, че тя тежи 
върху цените, като ги понижава, а пониже
нието на цените предизвиква ограничение 
на стопанската дейность, тя пъкъ довежда 
до безработица и по този начинъ предиз
виква лишения въ работническите класи. 

Тези отражения на дефлацията, обаче, не 
ще се проявятъ въ следвоенния периодъ, 
защото дори и повишените цени въ края на 
войната ще изглеждатъ низки въ сравнение 
съ много пжти увеличената покупателна 
сила. Въ допълнение, изгладняването на па
зарите за консумативни блага ще е толкова 
големо, че едно намаление на търсенето 
като резултатъ на дефлацията не ще е въз
можно. Дефлацията ще засегне, следовател
но, въ най-лошия случай цените на ценни
те книжа, на луксозните стоки и, вероятно, 
на недвижимите имоти, както и цените 
на черния пазаръ, които и сега сж резул
татъ на едно нездраво развитие на монетно
то положение. 

Г. Женни твърди, че не би било възможно 
да се избегнатъ инфлационистичните влия
ния следъ войната, ако правителствата про-
дължаватъ да отричатъ систематически все-
ка дефлационистична политика, не разпола
гайки съ достатъчно енергични средства за 
преодоляване на пораждащата се следвоен
на инфлация. 

Противопоставянето срещу всека дефла
ционистична политика въ периода между 
миналата и сегашната война е една типична 
демонстрация на демагогия и е една отъ 
най-големите грешки на тази епоха. 

^.Технически, разните дефлационистични 
мероприятия могатъ да бждатъ осжществе-
ни по съвсемъ различни пжтища, но въ 
края на краищата цельта требва да бжде 
държавата да получи посредствомъ заеми 
и данъци единъ излишекъ надъ разходите 
си и да употреби този излишекъ на разру
шаването на часть отъ излишната покупа
телна сила, която тя е създала чрезъ бив
шите си дефицити презъ време на войната. 

Едно увеличение на данъците следъ вой
ната, разбира се, е немислимо, защото бре
мето на данъците ще е достигнало крайна
та си граница, докато пъкъ държавните 
приходи ще намалеятъ поради забавянето 
на държавните военни поржчки и по-късно
то имъ окончателно спиране. Въ замена на 
това, обаче, прекъсването на враждебните 
действия ще направи възможно едно зна
чително намаление на данъчните тяжести, 
което евентуално ще компенсира намалени
ето на приходите. 

Ако при тези условия народите, следъ 
като сж направили единствени по размера 
си усилия въ историята на човечеството за 
своята външна защита, продължатъ тези 
усилия за известно време съ огледъ да спа-
сятъ и националните си монети, би било 
възможно да се получи единъ излишекъ отъ 
средства, чрезъ който излишните платежни 
средства ще могатъ да бждатъ изтеглени 
отъ пазара и намалени въ разумни граници, 
които ще бждатъ съвместими съ едно по
вторно допускане на известна свобода въ 
стопанските отношения. 

Както се вижда, монетните проблеми, за
едно съ стоковите, ще бждатъ едни отъ 
най-тежките за изживяване следъ войната 
и ще налагатъ може би едно по-продължи
телно задържане на граничителнигв мерки, 
които сж въ сила сега. Това изтъкване на 
монетните затруднения, които ще настж-
пятъ следъ войната е отъ особено значение 
и за държави като България, които иматъ 
малки възможности да влияятъ чрезъ сто
панската си политика върху стоковия обо-
ротъ, поради липсата на развита индустрия 
и които ще требва да насочатъ повече вни
манието си върху монетните, отколкото 
върху стоковите проблеми, за да се спра-
вятъ съ излишната покупателна сила въ 
страната. Едно облекчаващо положение за 
България се крие, обаче въ факта, че из
лишната покупна сила въ страната се е съ
средоточила главно въ ржцете на селското 
население, което е повече склонно къмъ те-
зоризация, по-консервативно е и по-спестов
но, съ което ще спомогне за преодоляване
то на преходния периодъ следъ войната. 
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УНГАРСКО МНЕНИЕ ЗА МЕТОДИТЪ НА ВОЕННОТО 
ФИНАНСИРАНЕ. 

Бившиятъ унгарски министъръ на финан- върху идните поколения. Щомъ като война-
сите г. Фабини въ една подробна статия та изисква сегашното изразходване на блага 
разглежда въпросите за военното финанси- за нейното водене, не може да се взематъ 
ране. Неговото мнение на специалистъ и на бъдещи блага, които да се предназначатъ 
личность, която сама е требвало да ржково- за сегашно употребление. Съществува само 
ди това финансиране, е отъ значение и за единъ единственъ случай, когато едно тако-
насъ, които имаме една относително близка ва реално разхърляне на тяжестигЬ на вой-
стопанска структура съ тази на Унгария и ната е възможно и върху идващите поколт.-
можемъ да извлт>чемъ поуки отъ неговите ния: това е случаятъ, когато държавата мо-
становиша по военното финансиране. же да сключи нт>кой дългосроченъ заемъ въ 

Споредъ унгарскиятъ министъръ, настоя- чужбина, при което заемътъ да бъде пре
пита тотална война налага тоталното изпол- върнатъ още въ чужбина въ реални стопан-
зуване на всички разполагаеми народни си- ски блага, необходими за воденето на вой-
ли за нейното спечелване. Поради това, вой- ната. Днесъ, обаче, войната се води изклю-
ната може да бъде водена само чрезъ цт>- чително съ местни средства и само страни-
лостното държавно направляване на всички те съ неразвито стопанство, които купуватъ 
области на стопанския животъ. по начало бойните си материали само отъ 

Наполеонъ на времето си издигна прин- чужбина, могатъ да разчитатъ на едно тако-
ципа, че за спечелването на войната с ъ не- ва финансиране и то при условие, че дър-
обходими три не*! а: пари, пари и пари. Ун- жавата кредиторъ би се съгласила да имъ 
гарскиятъ министъръ намира, че това твър- отпусне заемъ, който да се разхвърли вър-
дение днесъ не изглежда съвършенно право, ху повече отъ едно поколение. 
Германскиятъ министъръ на финансите г. Ето зашо, щомъ като сегашното поколе-
Шверинъ фонъ Крозигъ съ право бе ние ше требва да носи тяжестите за се-
казалъ, че сега войната може да се загуби гашната война, желателно е покриването на 
поради липса на железо, на стомана или на военните разходи да се извършва колкото 
въглища, но е невъзможно да бъде загубена се може въ по-големъ размеръ съ данъци, 
поради липсата на пари. а не съ заеми. 

Днешното военно стопанство може само Презъ войната отъ 1914/1918 г. данъчните 
тогава да бъде правилно разбрано, когато постъпления сж били твърде различни въ 
бихме започнали да мислимъ стоково, а не отделните държави въ сравнение съ воен-
парично и при това по групи на стоките, ните имъ нужди. Понастоящемъ въ повече-
Проблемата на военното стопанство не е то страни се покриватъ.около 50% отъ раз-
толкова парична, колкото такава на набавяне ходите за военни нужди отъ данъчни по-
и на правилно разпределяне на всички бла- стжпления, като остатъкътъ се покрива съ 
га, които служатъ косвено или преко за во- вътрешни заеми. Това е похвално както отъ 
денето на войната. Финансовата политика, държавно-финансово, така и отъ социално 
погледната отъ това гледище, не представ- гледище, тъй като данъкътъ може да бжде 
лява нишо друго, освенъ единъ отъ много- винаги нагоденъ къмъ условията на доходи-
бройните инструменти за воденето на воен- те . Данъчното облагане, обаче, дори при 
ното стопанство. Наистина, това не значи, пълното изчерпване на високите доходи, 
че е маловаженъ инструментъ, а обратното, обикновено не е достатъчно за посрешането 
че е единъ отъ най-важните. на военните нужди, тъй като, поради психо-

Характерната черта на военното стопан- логични съображения, облагането не може 
ство е, че паричните нужди на държавата Д А с е покачва надъ известна граница. Ето 
нарастватъ извънредно много. Какъ държа- З А Щ ° е необходима една комбинирана ме-
вата требва да посрещне тия нужди, каква Т ° Д А между данъчно облагане и поемане на 
часть отъ техъ требва да се падне на да- задължения. При избирането на методите 
нъците и каква на заемите, ето основните и а Финансиране, обаче, държавата винаги 
проблеми на финансовото военно стопанство, требва да избегва тези, които водятъ къмъ 
Твърде трудно е, обаче, да се отгатне, кое инфлация, какъвто не беше случаятъ презъ 
е правилното съотношение. Въпросътъ се 1914/1918 година. 
разрешава винаги съобразно структурата и Целостната финансова политика ще треб-
възможностите на съответната страна. Ка- ва да се занимае и съ проблемата за обпа-
къвто и методъ да бжде избранъ за военно- зуването на спестовни капитали. Това треб-
то финансиране, едно не требва да се за- ва да върви успоредно съ направляването 
бравя: че не е правилно старото становище, на производството и на консумацията. На 
което гласеше, че разходите за известна вой- тази именно връзка требва да се обърне 
на могатъ и требва да се разпределятъ и най-големо внимание. Страхотно увеличава-
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щигв се държавни поржчки водятъ, както 
е известно, къмъ увеличаване на паричното 
обращение и на покупната сила. Срещу по
следиците на този процесъ държавата се 
бори посредствомъ изчерпването на покуп
ната сила чрезъ данъци и заеми. Успоредно 
съ това, обаче, необходимо е ограничаване
то на консумацията чрезъ разпределяне на 
разполагаемите блага. Наложителна е още 
и една здрава контрола върху цените. Как
то е известно, не само по монетни причини 
една отъ най-важните проблеми на военно
то стопанство е контролирането на цените, 
което съвсемъ не требва да се счита, че 
требва да означава заковаване на цените на 
едно равнище, което не би гарантирало из
карването на производствените разноски. 
Въ Унгария, напримеръ, цените се повиши
ха съ 28,6% и то главно защото цените на 
земеделските произведения се намираха въ 
началото на войната на едно равнище, кое
то правеше земеделската дейность нерента
билна Едно покачване на цените на земе
делските произведения въ Унгария поради 
това изглеждаше напълно оправдано, но то 
отъ своя страна се отрази върху цените на 
индустриалните стоки. Справедливостьта на 
равнището на цените не зависи отъ висо
чината му. Отъ решително значение въ това 
отношение е взаимната връзка, която треб
ва да сжществува между цените. Ето заа:о, 
взиманите мерки не требва непременно да 
се стремятъ да заковаватъ цените на едно 
определено равнище, а да ги доведатъ въ 
хармония помежду имъ, което да доведе на
родното стопанство до едно състояние на 
спокойствие. 

Целостната финансова политика обхваща, 
естествено и кредитния пазаръ, като го 
регламентира съ огледъ на военните нужди. 
Унгарската народна банка, напримеръ, из
даде напоследъкъ едно окржжно до остана
лите кредитни институти, съ което иска 
отъ последните да не отпускатъ кредити, 
които биха служили за нужди, несвързани 
съ военното стопанство, а биха помогнали 
само за личното обогатяване на получава
щия кредита. 

Успоредно съ това, обаче, за да се обра
зува единъ затворенъ кржгъ на капиталова-
та циркулация, необходимо е покрай споме
натите вече мероприятия да се работи и за 
по-големото създаване на спестовни капита
ли, който държавата да може да ангажира 
подъ формата на кредити за свои нужди. 
Когато доброволната спестовность не е до

статъчно голема, тогава могатъ да се раз-
гледатъ и некои методи на принудително 
спестяване, които отчасти вече сж възприе
ти въ разни европейски държави. Все пакъ, 
за предпочитане с свободната спестовность 
предъ принудителната. 

Стопанската и финансова политика презъ 
време на война е по необходимость съ две 
лица: тя требва отъ една страна да развие 
въ настоящия моментъ възможното най-го
лемо разрастване на силите, а отъ друга 
страна да не изгубва изъ предвидъ бждеще
то. Следъ свършването на войната ще на-
стжпятъ големи задачи за разрешаване, за 
които предвидливите народи требва да се 
подготвятъ още отъ сега. Требва да се съз
даде, следователно, възможностьта стопан
ството да наслои резерви и по този начинъ 
да бжде готово за следвоенните инвестиции. 
Не е достатъчно да се спечели войната, не
обходимо е и мирътъ да бжде спечеленъ. 
Не би требвало следъ войната да настжпи 
една сждбоносна инфлация, нито пъкъ чрезъ 
дефлация да се наруши спокойствието на 
народостопанското развитие. За налучкване
то на правилния пжть, необходимо е всека 
страна да си изработи по една голема въз
становителна програма. Ако това се извър
ши съ необходимата предпазливость, то бих
ме могли съ спокойствие да гледаме на бж
дещето. 

Както се вижда, унгарскиятъ министъръ 
въ гореизложените мисли се стреми да 
подчертае, че макаръ и да е много желател
но държавните доходи да се набиратъ чрезъ 
данъци, не требва да се преминава онази 
граница на данъчното облагане, която би 
лишила нацията отъ наслояването на капи-
талови резерви, необходими за посрещането 
на следвоенните нужди, които ще изискватъ 
големи инвестиции. Ето защо, капиталообра-
зуването требва да бжде защитено, а ако 
концентрирането на усилията налага сега да 
се отлагатъ известни стопански инициативи, 
то техното изпълнение да бжде осигурено 
въ момента на възродяването на мира и на 
спокойната стопанска дейность чрезъ сегаш
ното набиране на средства за тая цель. 

Отъ тези мисли требва да си взематъ бе
лежка най-много ония нации, които и до се
га сж страдали отъ хроническа липса на 
концентрирани капитали, годни за развива
нето на стопанска дейность отъ по-големъ 
масщабъ. Иначе те ще требва да подпаднатъ 
подъ капиталовото господство на чужбина, 
което не ще да е въ техенъ интересъ. 

БОРБАТА СЪ СКЖПОТИЯТА ВЪ НОВА ФРАНЦИЯ-
Ако има една страна въ Европа, която да който претърпя тази страна презъ 1940 г., 

е наистина основно засегната въ своята ико- е безъ прецедентъ въ нейната история — 
номическа структура отъ войната, това е той разкжса страната и я постави да се 
най-напредъ Франция. Военниятъ погромъ, развива отъ тогава насамъ при извънред-
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но трудни условия. Неокупираната часть на 
днешна Франция е свръхнаселена, а ведно 
съ това твърде бедна. Тя представлява една 
область отъ планински местности безъ бо
гатства, каквито сж тези отъ централния 
масивъ, Севенитъ, алпийските и периней-
ски планински вериги, Ла монтанъ ноаръ и 
Корбиерите, обширни високи плата съ бед
на и неплодородна почва, некои области 
почти изключително използувани за лозар
ство, както тези на Лангедокъ и най-после 
югозападната часть на страната, въ която 
селското население бе започнало да се за
селва въ градовете, търсейки по-доходни 
занятия. Развита индустрия има само въ 
неколко части на неокупираната область 
(Сенъ Етиенъ, Лионския районъ, алпийските 
долини и др.) Къмъ това требва да се при
бави пълното отсжтствие на външно-търгов-
ски връзки, скжсването на всички отноше
ния съ задморските колониални владения и 
редица други големи пречки. 

Отъ тукъ може веднага да се разбере, до 
каква степень положението въ Франция се 
влошава веднага следъ сключване на прими
рието презъ юний 1940 г. и какъ всички 
стопански и социални въпроси, които се 
пораждатъ при новите условия, се превръ-
патъ въ една трудна, почти неразрешима 
проблема. 

Франция стана една свръхнаселена и сжще-
времено една твърде бедна страна. При това 
положение требваше да се очаква най-напредъ 
едно бързо и спонтанно покачване на цените 
на всички стоки и то съ едно темпо, което 
води къмъ катастрофа. Но въпреки лошите 
предпоставки това не стана, защото прави
телството на маршалъ Петенъ предприе ре
дица мерки, отъ които най-важната въ тази 
насока бе затвърдяване надниците, заплати
те и цените на всички стоки при положе
нието къмъ п ъ р в и с е п т е м в р и й 1939 г. 
Съгласно чл. 15 на наредбата законъ отъ 
21 окт. 1840 г., цените на всички стоки и 
услуги оставатъ и се запазватъ и за въ бж-
даще на нивото, което сж достигнали къмъ 
първи септемврий 1939 г. На по-високи це
ни могатъ да се продаватъ само ония стоки, 
за които сж получени специални и редовни 
разрешителни отъ властите следъ обнарод
ването на наредбата-законъ отъ октомврий 
1940 г. 

Правителството създаде специаленъ ор-
ганъ за регулиране на цените подъ наиме
нованието „Централенъ комитетъ за цените" 
и понеже то бе запазило цивилната власть 
и въ окупираната часть на страната, седали
щето на този комитетъ се установи въ Па-
рижъ, като службата се придаде къмъ ми
нистерствата на националното стопанство и 
финансиите. 

Тукъ треба да се подчертае, че тази 
служба не сжществува само на книга, а из

вършва една практическа работа и то твър
де ефикасна. Требва сжщо да се прибави, 
че областните управители сж облечени и 
съ правата на контрольори по цените и 
могатъ да нареждатъ афиширането на 
цените, както и да забраняватъ неза
конните повишения. Освенъ това полицията 
за следене на цените бе засилена и активи
зирана, за да може да предотврати опас-
ностьта отъ създаването на „черна борса". 
Бързината и строгостьта, съ която се при
лагаха предприетите мерки, дадоха своите 
благоприятни отражения до такава степень, 
лото свидетелствата на идващите пжтници 
отъ неокупираната часть на Франция гово-
рятъ явно за постигнатите резултати—-тър
говията на черната борса е била практиче
ски премахната въ економическия животъ 
на страната. 

Все пакъ въ рамките на нормалната и по
четна търговия се наложи, поради липсата 
на сурови материали и редица хранителни 
припаси, на правителството да възприеме 
политиката на еластичность на цените и 
възможностьта за известни повишавания. 

Нека се спремъ тукъ и на некои по-точ
ни признаци, които характеризиратъ покач
ването на цените презъ периода отъ сеп
темврий 1939 г. до декемврий 1940 г. 

Службата при главната дирекция на ста
тистиката ни дава данни за движението на це
ните на дребно за 34 стоки, консумирани 
въ домакинството (29 продукта, 4 артикула 
за отопление и осветление и сапунъ). Това 
движение е било следното при база 100 за 
августъ 1939 г. 

Августъ 1939—100 
Май 1940—118 
Августъ 1940—120 
Септемврий —122 
Октомврий —122 
Ноемврий —125 

Отъ горните данни се вижда, че главното 
покачване на цените въ Франция настжпва 
още преди сключване на примирието. Отъ 
тогава покачването е било сравнително сла
бо. Требва да се отбележи, обаче, че отъ 
декемврий 1940 г. насамъ кривата на покач
ването на цените, макаръ и да е останала 
слабо чувствителна, все пакъ сочи едно по
стоянно издигане. Така въ течение на ми
налата година правителството бе принудено 
да прибегне до едно увеличение на наеми
те съ 15%. 

Горниятъ индексъ е показателенъ за по-
скжпването на живота въ Франция, тъй като 
той обгръща кржгло 67% отъ стойностьта 
на стоките, които едно средно семейство 
употребява въ Франция. 

Въ началото на 1941 г. регламентирането 
на цените се провеждаше твърде точно 
възъ основа на известниятъ декретъ отъ 
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21 октомврий 1940 г., който се нарича 
«Карта на цените". Ние изтъкнахме по-горе 
принципа на този законъ — сжщите цени, 
както на първи септемврий 1939 г., а все-
ко увеличение требва да бжде разрешено 
отъ комитета за цените. Естествено е, обаче, 
да се помисли, че този комитетъ не е въ 
състояние да провери всеки отделенъ слу
чай, а отъ друга страна решението по този 
въпросъ не требва да се отлага. Ето защо 
съ тази задача беха натоварени съответни
те професионални и синдикални организа
ции, до които се отправятъ исканията за 
увеличаване на цените. Последните прове-
ряватъ основателностьта на исканията и на 
своя отговорность даватъ свое съгласие или 
го отказватъ. Така, безъ да чакатъ, търгов
ците могатъ да продаватъ стоките си по 
новите цени. Горните организации требва, 
обаче, да правятъ доклади и даватъ сведе
ния на централния комитетъ по контрола на 
цените, който възприема техните решения 
или ги корегира. 

Отъ друга страна всека фактура требва 
да носи единъ специаленъ надписъ, който 
въ зависимость отъ случая, отговаря на 
въведената тарифа (чл. 15 на закона отъ 21 
декемврий 1940 г.). Съобразно случая тези 
надписи могатъ да иматъ следното съдър
жание. 

„Цена непроменена отъ първи септемврий 
1939 г.« 

„Последно увеличение дадено отъ .... (°/0) 
съ решение отъ . . . . на централния коми
тетъ за контролъ върху цените (или: съ на
редба отъ . . . . ) " . 

„Цена разрешена съ наредба отъ . . . . " ) за 
цените на новите стоки ср. по-долу). 

„Стоки немащи разрешение отъ съответ
ния синдикатъ, цени изчислявани съгласно 
нарежданието на наредба № 1174 на мини-
стра на финансиите и следъ съгласието на 
синдиката дадена на . . . . * 

По-късно бе указано, че всеко друго наи
менование, както напр. „цена въ периодъ на 
утвърждаване" не се позволява. Една допъл
нителна мерка представлява въ това отно
шение публикуваната наредба въ държавенъ 
вестникъ отъ 30 мартъ 1941 г., съ която се за
дължава издаването на втори екземпляръ 
отъ всека фактура за „продажбата на как
вато и да е стока, предназначена за пре
продажба направо или следъ известна пре
работка". Този екземпляръ требва да бжде 
изискванъ отъ купувача и издаванъ отъ про
давача на дадена стока. Купувачътъ е длъ-
женъ да я запази въ течение на единъ 
срокъ отъ три години и да я представя на 
контрольора по цените при поискване. Ка
заната фактура требва да съдържа освенъ 
единъ отъ означените по-горе надписи, още 
качеството, количеството, точното предназ

начение на стоката и предишната й цена 
Такава фактура не е, обаче, задължителна 
за продажбите на земеделски стоки напра
во отъ производителите или за такива, кои
то се извършватъ на пазарите и панаирите. 

Всички стоки сж групирани отъ админи
страцията на финансовото министерство въ 
две големи групи: нови и стари стоки. 

Въ втората група сж включени всички 
стоки, които не сж претърпяли никакви 
промени въ естеството и състава си отъ 
първи септемврий 1939 г. насамъ. Тукъ спа
датъ всички сурови материали и една голе
ма часть отъ полуфабрикатите (тлъстините, 
памучните прежди и пр.) За казаните стоки 
или нема промени въ нивото на цените или 
пъкъ сж направени известни повишения съ
гласно специални решения на комитета по 
цените. 

Има и такива стоки, които сж претърпяли 
промени следъ първи септемврий 1939 г. 
Тези промени могатъ да бждатъ отъ есте
ство, което да не влияе върху производстве
ните разноски, но да изразяватъ една про-
мена въ търговско отношение. Намиратъ се 
търговци, напримеръ, които променятъ но
мерата на каталозите, на тарифите или пра
вятъ поправки въ счетоводните книги, за да 
избегнатъ нарежданията на закона за кон
трола върху цените. Те биватъ преследвани, 
защото едно покачване на цените по този 
начинъ се смета за противозаконно. 

Промените могатъ да бждатъ второсте
пенни и да се отнасятъ до некои подробно
сти, какъвто е случаятъ напр. при шевъ на 
дрехи по поржчка, боядисване на платове
т е и др. Те могатъ да се отнасятъ и до 
дължината, какъвто е случаятъ напр. при 
дължината на роклите, която се променя 
въ зависимость отъ модата, както и въ 
връзка съ количеството, както напр. блок
че отъ 50 или 100 листа, савонетка отъ 
50 гр. вместо отъ 150 гр. Некои търгов
ци сж си послужили съ тази измама, за
пазвайки старата цена, но увеличавайки пе
чалбата си. Тези промени могатъ да се из-
разятъ и въ изменение на пазарната орга
низация, както напр. нова опаковка на сто
ките, нови начини за представяне даденъ 
артикулъ предъ консуматора, малки проме
ни въ състава на продукта, напр. при сме
сените платове или при смесените прежди. 

Всички тези различия се превеждатъ 
чрезъ цените по следния начинъ: или про
изводствените разноски оставатъ непроме
нени, било защото стойностьта на състав
ните елементи не се е променила, било за
щото се извършва една компенсация между 
различните елементи на производствената 
цена, (въ този случай не е нуждно да се 
дава каквото и да е разрешение за покачва
не на цените), или пъкъ производствената 
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цена е била променена, било че е била на
малена и въ този случай требва да се на
мали пропорционално и продажната цена, 
било че е увеличена и въ този случай по
вишаването на продажната цена става въз
можно. 

Браншовите и професионални организа
ции требва да изследватъ всеки отделенъ 
случай, да проверятъ всеко искане и въ 
случай на основателность даватъ своето съ
гласие. Централниятъ комитетъ по цените 
обнародва по единично въ официалните из
дания всички промени, които се извършватъ 
въ тази насока. 

Всеко предприятие, което иска да уста
нови законната цена на даденъ продуктъ, 
се намира предъ следните две възмож
ности : или цената на стоката е ясно по
сочена въ класифииацията, публикувана 
отъ централния комитетъ по цените, или 
цените не се намиратъ вписани въ спи
съка на официалните издания, тогава 
законниятъ имъ размеръ требва да се уста
нови по следния начинъ: производствената 
цена се разлага на три елемента —• цена за 
суровите материали, цена на работническия 
трудъ и цена на общите разноски. Въ това 
изчисление не се взематъ подъ внимание 
други освенъ ония елементи, чиито цени сж 
законно установени. Чистата печалба остава 
сжщата, каквато е била къмъ 1. IX. 1939 г. 
Най-мжчното и деликатно изчисление се 
състои въ определяне процента на общите 
разноски за предприятието. Както може да 
се предположи, всички тези нареждания, за-
сегащи печалбата, предизвикватъ протести и 
рекламации отъ страна на заинтересуваните. 
Ето защо, министерството на финансите 
издаде едно окржжио подъ № 1751 отъ 
февруарий 1941 г. до браншовите и профе
сионални организации, съ което се иска да 
му изпратятъ своите искания и мнения по 
този въпросъ. 

Намерението на министъра бе да замени 
понятието „увеличение въ абсолютна стой
ность" съ това на „единъ маржъ на печал
бата", изчисляванъ въ проценти. За да се 
установи този маржъ, той искаше отъ ком
петентните организации да му дадатъ след
ните сведения: размера на печалбата, доби
вана отъ дадена професия до първи септем
врий 1939 г., сегашниятъ размеръ на пе
чалбата, който се получава отъ изчислява
нето при вземането за база увеличението на 
абсолютната стойность и размерътъ на пе
чалбата, който би се предложилъ въ слу
чай, че сега получаваната печалба се окаже 
недостатъчна. Това по-еластично понятие 
за печалбата изглежда сжщо и по-справед
ливо. 

Отъ тукъ следва, че всеко предприятие 
може да установи само законната цена, по 
която требва да продава своите произведе

ния, да получи съгласието на съответната 
браншова организация и да започне да про
дава стоките си безъ да чака необходимото, 
но по-късно съгласие на централния ко
митетъ за контролъ върху цените. 

Колкото се отнася до новите стоки, това 
сж въ повечето случаи такива произведения, 
които се явяватъ като заместители, какъвто 
е случаятъ напр. съ олиото отъ гроздово семе, 
вълната отъ млеко, конци отъ стъкло, упо
требявани като текстиленъ материалъ, обго
рени зърна, които заместватъ кафето, пре
совани горивни материали на базата на ди
ви индийски кестени, дрехи отъ пресова
на хартия и др. По общо правило цената на 
новите стоки, заместващи изчезнали стоки 
отъ пазара, требва да бжде по-ниска отъ 
тази на стоката, която заместватъ. За всеки 
отделенъ случай се изисква специално раз
решение отъ съответната професионална ор
ганизация. Така добитата цена се посочва въ 
фактурата, по-начинъ, който споменахме 
по-горе. 

Нека изтъкнеиъ тукъ сжщо, че една спе
циална министерска наредба (№ 1816 отъ 
24 априлъ 1941 г.) уточнява отношенията 
между професионалните организации и цен
тралния комитетъ за контролъ върху цените. 
Тези институти сж натоварени съ провеж
дането на процедурата по установяване и 
събиране на исканията, но решението на 
въпросите е отъ компетенция на министер
ството на финансите. Те си запазватъ, оба
че, некои права за определяне и утвържда
ване: техните решения требва да се съоб-
щаватъ на централната служба и получаватъ 
едно по-късно потвърждение. 

Една такава точна регламентация, подкре
пена съ строги наказания, не е могла да не 
предизвика големи оплаквания и критики. 
Нека приведемъ тукъ това, което пише по 
този поводъ „Експортьоръ франсе" отъ 26 
февруарий 1941 г." Контролътъ на цените, 
на който е подложено френското стопанство 
е твърде много твърдъ, за да може да пред
извика раждането и разрастването на ини
циативи, които ше допринесатъ за подобре
ние на сегашното положение. Властите да
ватъ единъ твърде ограниченъ маржъ за 
печалба, за да могатъ да накаратъ заинтере
суваните да се нагърбятъ съ риска за фа
брикуването на нови стоки. Този размеръ 
не е достатъченъ даже, за да покрие общи
те разноски на предприятието. 

На това требва да се отговори може би 
съ разсжждението, че моментътъ не е толкова 
подходящъ за поощрение на инициативи, 
колкото изисква запазване на дисциплината 
и, че всеки е длъженъ да поеме часть отъ 
необходимите жертви. И наистина, въпреки 
строгостьта на об гия духъ и несъвършен
ството на некои подробности, които сж 
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на пжть ди бждатъ изправени, сжществува- ТЕЗИ на зимата 1940/41 г. Съ него се засег
нете на това законодателство даде възмож- наха и можеби накърниха известни частни 
ность на френското стопанство да премине интереси, но съ това бе облагодетелствуванъ 
презъ най-критичните месеци и най-вече твърде широко обществения интересъ. 

НОВИ СПЕСТОВНИ ФОРМИ ВЪ ИТАЛИЯ. 
Военното стопанство налага акумулиране

то на големи парични сръдства въ банките, 
оть гдето държавата може да черпи необхо
димите суми за финансирането на произ
водствената дейность, свързана съ войната 
и издръжката на войските. За насърдчение-
то на акумулирането на средства въ стра
ната на осьта се прибегва къмъ създава
нето на известни привилегировани спестя
вания. Въ Германия такива сж напримеръ 
.железните спестявания", за които вече да
дохме сведения въ миналите книги на 
Економистъ. 

Въ Италия сжщо така се създаватъ при
вилегировани спестявания, които иматъ за 
цель да подпомогнатъ финансирането на 
военното стопанство. За техъ въ италиян-
ския парламентъ е изтъкнато, че спестовната 
деятелность е не само лостътъ, но и двигател
ната машина за раздвижването на произ
водствената машина. Но понеже Италия е 
все пакъ относително бедна страна и при-
токътъ на влогове къмъ банките е недоста-
тъченъ за поемането на всички заемни 
функции отъ кредитния пазаръ, държавата 
тамъ се стреми да създаде допълнителни 
спестовни източници, които взематъ разно
образни форми. Между новите форми на 
спестявания най-опростениятъ видъ е то
зи на емисията на единъ заемъ, който ще 
бжде разпределенъ на най-малки части, за 
да може да проникне и се пласира дори 
между най-дребните спестители. 

Другъ единъ оригиналенъ проектъ е този 
на така наречената „консумативна рента", 
която до сега е представлявала едно само 
теоретично понятие и което италиянците 
искатъ да осжществятъ на практика. 

Основанието за създаването на този видъ 
спестявания се крие въ това, че, както въ 
повечето страни, онези лица, чиито доходи 
сж нарастнали повече отъ тия на останали
те и повече, отколкото могатъ да купятъ по 
разпределителните си карти, винаги сж 
наклонни да заплащатъ и сж въ състояние 
да заплататъ по високи цени. 

Както е известно, въ Италия големите 
военновременни печалби се блокиратъ отъ 
държавата за времето на войната и се пре-
връщатъ въ 3 процентови държавни ренти. 
Едва следъ войната ще се знае, каква часть 
отъ така блокираните военновременни пе
чалби ще може да се използува свободно 
отъ собствениците й, както и каква часть 
ще бжде използувана за възобновяване на 

националния производственъ апаратъ. Вър
ху тази втора „народостопански" спестена 
часть собственикътъ й ще има сжщо право 
на ползуване, но не и на разполагане. 

Най-оригиналниятъ трети проектъ за ре
формиране на спестовното дело презъ вой
ната въ Италия, обаче, се отнася до създа
ването на така наречените „привилегирова
ни" спестявания. Така, както либералното 
стопанство създаде института на привиле
гированите акции, фашизмътъ иска сжщо 
така да създаде „привилегированиятъ спс-
ститель". Неговата привилегия, която ще 
бжде привилегия по отношение на остана
лите спестители, се състои въ това, че на 
него въ края на краищата се пада не само 
една парична сума, но и правото върху 
специално определени блага и че това пра
во требва да бжде задоволено преди тър
сенето на обикновените купувачи. 

Практически този планъ ще бжде прове-
денъ по следния начинъ: привилегировани
ятъ спеститель требва да реши още въ на
чалото на своите спестявания върху кой 
комплексъ отъ блага ще иска да прояви въ 
края на спестяването своите привилегии. 
Отъ страна на държавата му се гарантира 
отъ сега не само получаването на търсени
те отъ него стоки и имущестаа, но и цени
те , по които ще ги придобие. На пръвъ по-
гледъ може да се види чудно, че финансовото 
министерство, което ще се занимава съ приви
легированите влогове, ще има една толкова 
широка дейность и ще требва да се яви 
като посредникъ между желанията на тол
кова много спестители и пазара, поради ко
ето ще влезе въ ролята на една голема 
търговска кжща. 

Конкретното изследване на въпроса, оба
че, е показало, че използуваемите цели, за 
които обикновено служатъ спестените пари, 
показватъ една очудваща еднообразность, 
която, въпреки всички досегашни стопански 
теории, едвамъ се променя дори и при кла
сите съ по-високи доходи. 

При градското население, напримеръ, же
ланията на спестилите се определятъ отъ 
нуждата за жилище и обзавеждането му. 
Следъ това идва категорията на онези дохо
ди, които желаятъ да се инвестиратъ въ 
автомобилъ или велосипедъ, радиоапаратъ и 
пр. При селяните и занаятчиите както и 
при другите самостоятелни предприятия, 
сжществува нуждата отъ строителни мате
риали и други производствени инструменти. 
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Покрай тези четири или петь големи гру
пи спестители, които идватъ на първа линия 
въ желанието имъ да участвуватъ въ приви
легированото спестяване, други по-сжчест-
вени спестовни цели не се очертаватъ. 

Всичко това, разбира се, показва, че дър
жавата може да даде лесно едно добро управ
ление на привилегированите спестявания, 
като поеме и функциите на задоволяването 
на т*зи неколко вида нужди, за които се 

правятъ спестяванията. 
Разбира се, бждещиятъ консуматоръ ще 

требва да приеме предлаганите му неколко 
вида жилища, или автомобили, или радио
апарати, при което, обаче, той ще се откаже 
само отъ едно: отъ илюзията, че неговиятъ 
вкусъ се различава коренно отъ вкусовете 
на останалите хора, които харесватъ сжщия 
видъ инвестиции, или иматъ сжщо като не
говите нужди. А. К. 

АНГЛИЙСКИ СХВАЩАНИЯ ЗА < 
Войната се води отъ Германия не само 

по политически и национални причини, но 
и поради нуждата да се реформира стопан
ския животъ така, че за въ бждеще да се 
осигури безпрепятственото му развитие и 
да се отстранятъ опустошенията на перио
дическите кризи. 

За да не остане назадъ въ това отноше
ние, Англия сжщо така се занимава съ про
блемите на следвоенното стопанство, като 
тамъ отделни меродавни стопански инсти
тути се заематъ съ проучването на този 
въпросъ и съ вземането на съответни резо
люции, или правенето на препоржки. 

Едно такова изложение, направено отъ 
Лондонската камара и препечатано като ме
родавно въ в. „Таймсъ", се занимава съ 
„общите принципи на следвоенното сто
панство", които ще се установятъ, ако Ан
глия победи. Изложението е изработено отъ 
една специална комисия, която евентуално 
ще докладва въ бждещите мирни конфе
ренции решенията си относно световното 
преустройство. 

Интересно е да се отбележи, че въ 
доклада е дадено първо место на конста
тацията, че въ уредбата на световното сто
панство преди войната е имало нещо болно, 
което се нуждае отъ радикално лекуване. 

Заболелата часть отъ предивоеината сто
панска система се открива отъ английската 
комисия въ това, че сжществува единъ осе-
заемъ абсурдъ въ желанието на отделните 
народи да изнасятъ повече отъ притежава
ните отъ т*хъ богатства, отколкото купу-
ватъ и че хора, които се нуждаятъ силно 
отъ жизнени за техъ блага, биватъ лиша
вани отъ възможностьта да получатъ пари, 
за да си купятъ тези блага, защото поради 
изобилието на стоки, техните услуги на 
стопанството се явяватъ излишни и никой 
не търси работната имъ ржка. Главната при
чина за миналите стопански кризи се от
крива отъ комисията въ факта, че липсата 
на достатъчно добре организиранъ разпре-
де.тителенъ механизъмъ за важните стопан
ски блага е действувала като ограничите-
ленъ факторъ, особено липсата на разпре-
делителенъ механизъмъ за парите, съ кой-

:ЛЕДВОЕННОТО СТОПАНСТВО 
то би се постигналъ единъ непрекженатъ 
пласментъ на стоките и би се избегнало тех-
ното натрупване поради липса на купувачи, 
докато въ сжщия моментъ има много нуж-
дающи се отъ техъ. Масовото производство 
налага масова консумация. 

Международната търговия, поради това, 
ще требва да престане следъ войната да 
бжде спънка за повишаването на жизнения 
уровенъ на народите, а обратното — треб
ва да стане средство за взаимопомощь и 
за общи преимущества на тия народи, кои
то участвуватъ въ нея. Конкуренцията, как
то въ рамките на отделните нации, така и 
въ международната търговия, ще требва да 
остане и следъ войната, споредъ лондонска
та комисия, но тази конкуренция требва да 
престане да бжде борба на животъ или на 
смърть, а ще се превърне въ едно здраво 
насърдчение на стопанските сили. Народи
те, споредъ комисията, се намиратъ пона
стоящемъ на толкова различни стжпала на 
развитие, че е абсолютно невъзможно да се 
търси некоя уеднаквена за всички и общо
валидна търговска система, чието практику
ване би било невъзможно. 

Единъ насърдчителенъ факторъ, подчертава 
доклада, следъ войната ще бжде изчезване
то на страха при стопанските отношения меж
ду отделните народи. Въ края на миналата 
война, се казва тамъ, въ света имаше повече 
възможности за работа, повече индустриални 
съоржжения и повече сурови материали, 
отколкото въ нейното начало. Светътъ беше 
станалъ потенциално по-богатъ. Въпреки 
това, вместо да се изравни търсенето и 
предлагането, като съ това се стимулира 
предлагането, въ света настжпи обратното: 
капиталовите съоржжения беха изоставени, 
пласментътъ на сурови материали бе ограии-
ченъ или разстроенъ и милиони хора бЬха 
възпрепятствувани да произвеждатъ, като на 
много отъ техъ дори имъ се плащаше, за 
да не произвеждатъ. 

Занапредъ, предвижда се въ доклада, тър
сенето ше бжде изравнено съ предлагането. 
Повече нема да сжществува такава работа, 
като свърхпроизводство, за :ото въ сжщ-
ность истинската причина за кризите е под-
консумацията, 

12 
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Поради това, основните проблеми, които 
една бждеща английска система ще требва 
да разреши, сж следните: 1) отстраняване 
на страха отъ загуби и враждебностьта, 
които произлизатъ отъ борбата, която во
дятъ всички народи, за да дозсдатъ работи
те до тамъ, че да иматъ активенъ търгов
ски балансъ съ чужбина, при което наказа
нието за победения бива робството му къмъ 
победителя; 2) вжтрешно разпределение (въ 
рамките на нацията) на покупателната сила 
така, че да даде възможность на нациите 
да консумиратъ целото си производство; 3) 
премахване на нежеланието, ксето се явява 
като резултатъ на индустриализацията имъ, 
на страните-производителки на сурови ма
териали да внасятъ следъ войната онези 
фабрични стоки, които сж внасяли и въ ми
налото като сж имъ осигурявали свободенъ 
достжпъ въ страните си; 4) народите съ 
различни вжтрешни стопански системи треб
ва да бждатъ направени способни да живе-
ятъ съ своите вжтрешни системи въ единъ 
международенъ светъ, безъ да се пречи на 
развитието на последния ; 5) да се улесни 
движението на народите отъ свърхнаселе-
ните къмъ слабонаселените области наземята. 

Това сж целите, които се поставятъ на 
новия английски следвоененъ стопански редъ. 

Средствата, чрезъ които ще стане въз
можно осжществяването на този редъ сж 
изброени както следва: ще бждатъ доставе
ни машини, чрезъ които блатата ще могатъ 
да бждатъ пресушени и залесени, за която 
цель ще се осигури сътрудничеството на 
индустрията и на централните емисионни 
банки; всички плащания между поданиците 
на отделните страни ще бждатъ поставени 
на равни начала и ще бждатъ считани като 
плащания на стоки. Въ случая се подразби
ра заплащането като стока на разните услу
ги и права, като дивиденди, лихви на заеми, 
осигуровки, транспортни разноски и т. н. 
За цельта ще се създадатъ блокирани кре
дити въ страните-дебиторки, въ полза на 
страните-кредиторки, които ще бждатъ из
ползувани за плащане въ национална мо
нета подъ контрола на национални девизни 
власти. 

Съ това се изчерпва и целиятъ английски 
планъ за преустройството на света. 

Както се вижда, той не предвижда нищо 
повече, освенъ гарантирането на английски
те интереси следъ войната и запазването 
на английското господство по сжщия начнпъ, 
както това беше осжществено въ миналото. 

Казанъ въ резюме, този планъ се свежда 
до следното: свободата на търговията щс 
бжде запазена, за да може Англия да произ
вежда и продава колкото се може повече, а 
страните купувачи ще направятъ възможно
то, щото техните поданици да получаватъ 
повечко пари, за да купувать английското 

производство и да избегватъ създаването на 
кризи въ английската стопанска система. 
Страните съ развиващо се стопанство, кои
то искатъ да повдигнатъ жизнения си уро
венъ чрезъ индустриализиране, защото земе
делието не може да погълне работната имъ 
р ж к а , е бждатъ заставени да внасятъ оне
зи стоки, които СА внасяли при примитив
ното си състояние, като съ това ще се уве
ковечи сегашната разлика между стжпалата 
на развитие между отделните народи, а пъкъ 
що се отнася до въпроса за пренаселено-
стьта и за липсата на работа въ множество 
европейски държави — нищо по-лесно отъ 
разрешаването на този въпросъ: чисто и 
просто излишното население ще бжде пресе
лено въ некои по-малко населени области на 
света, пъкъ ако тамъ има блата, английска
та индустрия ще достави машини, централ
ните банки ще отпуснатъ кредити и бла
тата ще бждатъ „залесени". 

Каква идилия и колко примамливъ новъ 
светъ ни обещава Англия! Въ нейния планъ 
не се говори нищо друго освенъ за раз
пределяне на повече пари между населе
нията, та да има повече купувачи на ней
ните произведения, като не се взема пред
видъ, че това разпределение на повече пари 
безъ повече трудови дебушета е единъ не-
разрешимъ въпросъ; въ плана се предвижда, 
че английските дивиденди ще иматъ толко
ва предно место въ международните пла
щания, колкото доставките на стоки и съ 
това се счита че светътъ ще бжде уреденъ. 
Това е или наивность или залъгване, защо
то сжщите тези мерки вече беха препоржч-
вани на световната стопанска конференция 
въ Лондонъ презъ 1933 година, но никой 
въ Англия не пожела да ги приложи, докол
кото те засегаха английски интереси. 

Никой не може да гарантира, че и новата 
английска система,. която въ сжщность 
представлява липса на система, ще бжде 
приложена и следъ войната, защото тази 
система е въ пълно противоречие съ тър
говската политика на силно активни тър
говски баланси, която се провежда отъ 
Съединените шати и отъ която те нема да 
се откажатъ, защото имъ носи реални сто
пански изгоди. А големъ въпросъ е, ако 
светътъ има нещастието Англия да победи, 
чия система ще бжде проведена •— англий
ската или американската, която пъкъ още 
по-бързо ще доведе светътъ до катастрофа, 
отколкото проектътъ на Лондонската камара. 

Нс сжществуватъ никакви указания, че 
Вашингтонъ би се решилъ да изостави ста
рата си система, която му позволяваше да 
живее на гърба на много други народи, за 
да възприеме нЪкой новъ пжть. Това не е 
и никакъ за очудване, з а : ото то отговаря 
не само на мирновременните цели на Руз-
велтъ, но и на Чърчилъ. Затова и програ-
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мигЬ имъ сж толкоаа неясни и толкова раз
лични отъ стройната система, която вече 
се изгражда на дъчто отъ Германия и ней
ните съюзници. 

Малко трудно е, наистина, за лондонски
те търговци да разбератъ, че гЪхното цар
ство е свършено и че не те ще оформя-

ватъ следъ войната световното стопанство, 
а това ще правятъ народите, които чрезъ 
организация, дисциплина и върховни жертви 
добиватъ необходимата опитность за орга
низирането на новото по-добро световно 
стопанство. 

А. К. 

СЪЕДИНЕНИТТЗ ЩАТИ—СТРАНАТА НА НЕОГРАНИЧЕНИТЕ 
ВЪЗМОЖНОСТИ? 

Като аксиома бе разпространено въ мина- Доколко Америка е страната на неогра-
лото схващането, че Съединените щати сж ничените възможности съ огледъ на воен-
страната на неограничените възможности, ното стопанство, научаваме отъ една много 
По филми, романи и разкази тези неогра- интересна статия на г. В. Щеиебергъ, обна-
ничени възможности се описваха съ толко- родвана въ Берлинеръ Бьорзенъ цайтунгъ, 
ва привлекателни краски, че Америка бе въ която се прави едно логично и безпри-
станала мечта за младежите, които си въоб- страстно сравняване на редица цифри, илю-
разяватъ, че ще могатъ лесно да натрупатъ стриращи състоянието на Америка, 
пари. Неограничените възможности, обаче, Отъ зиачителенъ интересъ е напримеръ, 
биваха схващани само отъ лично гледище, състоянието на държавния дългъ на Щати-
като по аналогия се пренасяха отъ несведу- Както е известно, още презъ 1941 годи-
ющите и върху възможностите на целата н а стопанското развитие на Съединените 
страна. щати се охарактеризирваше съ използува-

Наистина, би било лекомислие да се под- н е х о н а индустрията за военни цели. Растя-
ценяватъ производствените възможности на щ и т ъ наряди, давани на индустрията за 
Съединените щати, които разполагатъ съ Н у Ж Д И т е на войската, обаче, се отразиха 
обширни пространства, разнообразни при- с и л и 0 в ъ р х у държавните финанси. Държав-
родни богатства и източници на средства, н и я т ъ д ъ л г ъ р а с т е и к р а я т ъ н а х о з и р а с т е ж ъ 
съ благоприятенъ климатъ, съ една жизне- н е с е в и ж д а . Така, при заемането на поста 
способна индустрия и съ големи капитали. п р с д с е д а т е л ь на Съединените щати презъ 

Тъкмо това разнообразие на производстве- 1933 г о д и н а ) Ру З В елтъ завари единъ (реде
ните възможности и високого равниле на р а л е Н ъ дългъ отъ 22 милиарда долара. Вед-
жизнения уровенъ на американския народъ н а г а х о й с е в п у с н а в ъ стопански опити и 
сж основата на високото самочувствие, кое- в ъ т а к и в а з а социални мероприятия, които 
то имаха американците преди започването с т р у в а Х а на държавата заплащането на неу-
на войната. Главниятъ аргументъ на Руз- д а Ч н и т е му усилия съ едно увеличаване на 
велтъ, съ който той се мжчи да убеди аме- д ъ л г а н а 4 1 М И Л И а р д а долара, или само за 
риканския народъ въ постигането на по- 7 Г 0 Д И Н И ) П р и мирновременно стопанство, 
бедата и сега се ограничава пакъ въ „нео- р у з в е л т ъ удвои държавния дългъ на Америка, 
граничените възможности на страната". и понеже максималниятъ размеръ на дър-

Войната, обаче, избухна и изведнажъ отъ жавния дългъ въ Америка се покачва успо-
всички се виде, че неограничените възмож- редно съ въоржжението, което става не 
ности изглеждатъ по-друго ячс, отколкото отъ отделяния отъ националния доходъ, а 
сж си ги представлявали. За да подкрепи отъ използуването на националния капиталъ, 
самочувствието на народа, Рузвелтъ започна отъ 1941 г. до влизането на Щатите въ вой-
войната съ изработването на гигантски про- ната дългътъ отново отскочи, достигайки 
изводствени планове. Вече минаха много ме- 55 милиарда долара. Въ връзка съ това 
сеци отъ нейното започване, а производ- Рузвелтъ почувствува опозицията на здра-
ството се намира все още въ несъответ- вомислящите народни представители и се-
ствие съ плановете. Ето защо, ни най-мал- натори, когато требваше да имъ иска уве-
ко не е чудно, че Рузвелтъ реши на 27 личаването на възможните граници, до кои-
априлъ 1942 година да постави „страната то требва да достига държавниятъ дългъ. 
съ неограничените възможности" подъ единъ Първото увеличение на тази граница до 45 
режимъ, който наподобава напълно режими- милиарда долара среща значителна опози-
те на „бедните европейски народи". Руз- ция, а после, когато се виде, че сждбата на 
велтъ започна да подражава на германските Америка се свързва все повече съ изхода 
принципи и методи, като премахна свобода- на войната, сенаторите затвориха очи и за-
та на стопанската дейность, регламентира почнаха да гласуватъ безъ да мислятъ, като 
цените и надниците и привърза илюзиите напоследъкъ държавниятъ дългъ бе пови-
на американците за тромавата колесница на шенъ до 125 милиарда долара, 
действителностьта.' За да се разбере, какво значи това главо-
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ломно увеличение на държавния дългъ, кой
то, за да се изрази въ левове, требва да се 
умножи средно на 100, достатъчно е да сс 
спомене, че миналата намеса на Америка 
въ световната война отъ 1914/1918 година 
започна при единъ държавенъ дългъ на 
Щатите отъ 1 милиардъ долара и се при
ключи съ дългъ отъ 26 милиарда долара. 
Само за неколко месеци, следователно, Аме
рика сега тръбва да прибътва чрезъ сключ
ването на заеми до националните капита-
лови източници въ четворенъ размеръ, въ 
сравнение съ целата минала война. Ако 
върви така, а сигурно ще върви така, щомъ 
така се започва, краятъ не се вижда, или 
по-скоро вижда се, че краятъ нема да бжде 
добъръ. 

Причината за това нежелателно състояние 
на държавния дългъ на Щатите се крне въ 
несъответствието, което сжществува между 
общата сума на приходите и разходите за 
военното стопанство. Само тези военни раз
ходи възлизатъ на 3000 милиона долара ме
сечно, а Рузвелтъ заяви, че до края на го
дината тази месечна сума ще се удвои. 
При най-въздържани изчисления, следова
телно, явно е, че държавниятъ бюджетъ на 
Щатите ще приключи презъ текущата 
1942/3 година съ единъ дефицитъ отъ 50 
милиарда долара, или 5000 милиарда лева. 
Какво представлява тази сума за населени
ето на Съединените щати, можемъ лесно да 
си представимъ, като имаме предвидъ, че 
българскиятъ националенъ доходъ презъ 
текущата година нема да надвиши, при най-
благоприятни изчисления, сумата отъ 70-75 
милиарда лева. 

Независимо отъ изтощаването на капита-
ловите източници на страната, обаче, този 
огроменъ дефицитъ на държавния бюджетъ 
създава и единъ страхотенъ излишекъ отъ 
свободна покупателна сила, която не може 
да се пласира поради ограниченията въ кон
сумацията и поради това указва вече своето 
въздействие върху цените. Така, въ сравне
ние съ м. августъ 1939 година, индексътъ 
на цените на едро въ Щатите се е пока-
чилъ за м. мартъ 1942 г. съ 63,6%) докато 
въ Германия сжщия индексъ се е покачилъ 
за този периодъ съ 6,1%. Рузвелтъ безспор
но ще се мжчи да задържи покачването на 
цените, но дали това ще бжде възможно, 
като се има предвидъ липсата на сурови 
материали, която започва да се чувствува 
остро въ Америка? 

Суровите материали, това е най-главната 
и първа грижа на Рузвелтъ. За да осигури 
техното набавяне, той копира страните отъ 
противния лагеръ и ограничителните мерки 
при техното използуване вече не могатъ 
да се изброятъ. Много красноречиво гово
ри по този въпросъ, обаче, отговорниятъ 
американски факторъ, именно началникътъ 

на военното стопанство на Щатите г. До-
налдъ Нелсонъ. Той казва: „Съединените 
Щати не могатъ неограничено да увелича-
ватъ производството си. Рано или късно 
ние ще бждемъ изправени предъ липсата 
на сурови материали. Затова, въ бждеще 
главната точка на производствената ни прог
рама ще бжде борбата съ двойния проблемъ 
— време и сурови материали." 

Но нека погледнемъ най-важните инду
стрии за военното стопанство: индустрията 
за производството на железо отъ разни ви
дове, необходимо за въоржжителната инду
стрия, не може да развие производството си. 
Производството на облагородена стомана, 
която е основата на въоржжителната инду
стрия, не можа да надхвърли производство
то отъ 1941 г. поради липсата на достатъч
но шротъ. Ето защо, при службата за воен
ното производство на Щатите е създаденъ 
единъ отделъ, който да се грижи за съби
рането на необходимия шротъ. Доколко та
зи служба ще изпълни задачите си, е го-
лемъ въпросъ, защото увеличаването на 
производството на този суровъ материалъ 
не се поддава на лесно разрешение. 

Освенъ това, липсата на манганъ създава 
големи грижи на американското правител
ство. Сжщото е положението и при волфра
мовата руда. Както е известно, досега Ща
тите покриваха нуждите си отъ този ме-
талъ отъ Китай и отъ Малайските острови, 
както и отъ Бирмания. Сега тези източни
ци се намиратъ въ японски ржце и Съеди
нените щати не ще могатъ да покриятъ, 
следъ всички възможни използувания на 
други източници, поне 30% отъ нуждите 
си отъ манганъ. 

Но лошото състояние на стоманената ин
дустрия доведе и до ограничаване на строи
телната дейность, въ която се употребяватъ 
много железни конструкции, особено при 
строежа на високи здания. Обществените и 
частни строежи занапредъ ще бждатъ под
ложени на предварителенъ контролъ. 

Единъ другъ много важенъ въпросъ е то
зи за каучука. Както е известно, японците 
вече държатъ 90% отъ производството на 
каучука въ света, а Южна Америка може 
да достави на Щатите само около 5% отъ 
световното производство на каучукъ. Наи
стина, министърътъ на стопанството бе 
вече заявилъ, че производството на синтети
ченъ каучукъ въ С. Щати ще се увеличи на 
700,000 тона годишно, ако не се забави 
строежътъ на съответните фабрики. Данни
т е говорятъ: презъ 1941 г. е билъ произве-
денъ синтетиченъ каучукъ въ Щатите въ 
размеръ на около 15000 тона, а презъ 1942 
година се очаква едно производство отъ 
40000 тона. 

Мжчнотиитв при производството на сто
мана, обаче, която е предназначена изцело 
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за целитт> на военното производство, сж се 
отразили и върху производството на вагони. 
Изчислено е, напримеръ, че при сегашния 
ходъ на производството, презъ предстоящия 
масецъ октомври й 1942 г. ще се яви единъ 
недостигъ отъ около 60000 вагона. Това 
обстоятелство придобива оше но-големо зна
чение, като се има предвидъ, че една 
значителна часть отъ транспортите, които 
до сега ставаха по море, ще требва да се 
прехвърлятъ по железниците, защото гер
манските подводници потопяватъ товарите 
на параходите, а и тонажътъ катастрофално 
се намалява. Потопяванията се отразяватъ 
особено зле върху снабдяването на Щатите 
съ гориво, тъй като тонажътъ на петроло-
носачите постоянно намалява. Превозътъ по 
суша пъкъ среша мъчнотиите, които изло
жихме по-горе. Загубата на петролоносачи-
те се отрази върху снабдяването съ гори
во на индустриалните области, а транспорт
ните'мъчнотии въобще предизвикаха извест
ните вече ограничавания на консумация
та на бензина, които достигатъ до 18 ли
три месечно за много отъ Щатите, т. е. те 
сж съвършено недостатъчни за хората, кои
то живеятъ въ отдалечени отъ работата имъ 
жилища и нематъ трамвайна или друга 
връзка съ техъ. 

За да се преодолеятъ настъпилите тран
спортни затруднения въ страната съ нео
граничените възможности, полагатъ се го
леми усилия да се прехвърли часть отъ 
транспорта върху езерния трафикъ на голе
мите езера. Така, напримеръ, тежките това
ри се отправятъ почти изключително по 
вътрешните водни пътища, като се дава 
абсолютно предимство на превоза на же-
лезо и руда. По този начинъ превозътъ на 
железна руда по водните пътища се е уве
личилъ съ 24%, което почти изчерпва въз
можностите на езерния тонажъ. 

Както се вижда отъ казаното до тукъ, 
безъ то да изчерпва всичко, което спъва 
производството на Съединените щати, стра
ната на неограничените възможности е из
правена предъ големи мъчнотии. Сега Аме
рика се стреми да вложи всички разполага
еми сурови материали въ военното произ
водство. Борбата съ „времето и суровите 
материали", както се изразява началникътъ на 
военното стопанство, е една колосална бор
ба, въ която инертната маса има всички из
гледи да победи суетенето на властите, по
ради липсата на време за спокойно подго
твяне на военното стопанство. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
МЕТОДИКА НА ИНДУСТРИАЛНАТА СТАТИСТИКА ВЪ Б Ъ Л Г А ^ р ! V 

Издание на Висшето търговско училище „Д. А. Ценовъ," СвищоВт^*? 4 

отъ Д-ръ Иванъ Стефановъ. 

Този трудъ представлява едно системно 
изследване на натрупания материалъ върху 
индустриалната статистика у насъ. Авто-
рътъ си е поставилъ за задача да проследи 
работата на всички индустриални преброя
вания въ България и изложи прилаганите 
методи, като същевременно посочи добрите 
и слаби страни на тези методи. Но заедно 
съ това е създадено едно ръководство за 
всеки статистикъ или ползуващъ се отъ 
данните на нашата индустриална статистика, 
защото отъ внимателното прочитане на та
зи книга се събиратъ познания за това, ко
ето е била, което е и което требва да бъде 
индустриалната статистика у насъ. Отъ 
тукъ иде и правилно избраното заглавие на 
книгата — Методика на индустриалната ста
тистика у насъ. 

Въ уводната часть проф. Стефановъ, следъ 
като прави единъ прегледъ на мненията на 
видни економисти върху въпроса за дефи
нирането на понятието индустрия, подчер
тава особените трудности, на които се на-
тъкватъ не само економистътъ, но и стати-
стикътъ специалистъ, въ страни, «останали 

назадъ въ своето индустриализиране", при 
определяне, или „отграничаване" на инду
стрията като стопанска дейность. Изглежда 
че тези затруднения сж твърде големи за 
статистиците въ казания случай, защото ав-
торътъ смета, че даже „може да се постави 
въпросътъ дали въ такива страни не сж на 
лице напълно различни социалъ-икономически 
категориии". Съ други думи, въ изостана
лите въ индустриално отношение страни има 
такива предприятия, чиято стопанска дей
ность не се поддава на една точна характе
ристика съ понятията, които съвременното 
капиталистическо стопанство въ своя исто
рически развой е създало. Съ какво по-точ
но се характеризиратъ, обаче, тези пред
приятия, явява'пи се въ страни, които се 
намиратъ въ една междинна форма на едрото 
капиталистическо стопанство, не е указано 
въ труда на проф. Стефановъ, тъй като оче
видно, този въпросъ излиза извънъ рамките 
на задачата, която си е поставилъ авторътъ. 

Въпросътъ за едно по-точно определение 
на понятието „индустрия" именно въ „инду
стриализиращи" се страни е, обаче извънред-
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но важенъ, защото отъ включването или не 
въ обсега на статистическото наблюдение, 
на известенъ брой промишлени предприя
тия, може да се прави преценка за „сте
пеньта на индустриализацията въ дадена 
страна". 1) 

• Нашиятъ законъ за индустрията отъ 
1936 г. определя индустрията, като „прера
ботване на сурови материали, което се извър
шва въ установени заведения, отделно отъ 
жилищата на заетигЬ въ работа лица, и 
което нъма занаятчийски характеръ", а за
едно съ това се определя, че онова прера
ботване нема занаятчийски характеръ, при 
което, било, че „не преобладава ржчниятъ 
трудъ, усвояванъ чрезъ дълго и системно 
обучение", било, че „при него е прокарано 
едно разделение на труда до степень, щото 
ржководната и изпълнителна работа да се 
извършватъ отъ отделни лица". 

Въ една специална ал. V I се дава въз
можность за едно практическо тълкуване 
на горната дефиниция, 2) като за „всеки 
видъ производство, което може да бжде 
предметъ както на индустриална, тъй и на 
занаятчийска или близка до занаятчийската 
дейность, Министрътъ на търговията, про-
мишленостьта и труда, следъ като вземе 
мнението на Индустриалния съветъ, устано
вява размера, отъ който нагоре заведенията 
ще се сметатъ индустриални и ще подле-
жатъ на разпорежданията на този законъ, а 
при установяването натозиразмеръ се изхож
да отъ една преценка на това, какъвъ е сред
но за даденото производство броятъ на зае
тите работници и размерътъ на машинния 
инвентаръ въ отделното заведение, надъ 
които е нормално да има едно разделение 
на труда до степень, шото ржководната и 
изпълнителната работа да се извършватъ 
отъ отделни лица". 

Видно е, че въ края на краищата наши
ятъ законъ за индустрията отъ 1936 г. из
тъква като решителеиъ критерий за опреде
ляне, дали едно промишлено предприятие 
требва да се смета „индустриално" или не, 
белега „ржководната и изпълнителна ра
бота да се извършватъ отъ отделни лица". 

„Отграничаването" на чисто индустриал
ните отъ занаятчийските предприятия чрезъ 
този признакъ може да е отъ полза и зна
чение за индустриалното законодателство, 
то е, обаче, нецелесъобразно отъ народно
стопанска гледна точка, защото по този на
чинъ се изпускатъ редица производства, 
които иматъ индустриаленъ характеръ, тъй 

' ) \Уа11ег НоНтапп — ЗгасИеп ипй Ту-
реп йег ЬлДизгпаНз^ешщз, О. Изспег, 'епа 
1931 5. 17. 

2 ) Д-ръ К. Бобчевъ — Законътъ за 
индустрията, София 1936, стр. 2. 

като изкарватъ на пазара масови количества 
стоки, безъ да има отделно извършване на 
„ржководната и изпълнителна работа" въ 
предприятията, кждето тези стоки се 
произвеждатъ, нито другите признаци, които 
нашиятъ законъ изтъква като присжщи на 
индустриалното предприятие. Така напр. 
известни обущарски стоки се произвеждатъ 
у насъ въ големи количества и се разпращатъ 
по целата страна, на лице е едно масово 
производство безъ, обаче, то да се смета, 
понеже не отговаря на законния „цензъ", 
за индустриално. Изработването на некои 
индустриални стоки въ Япония, известни 
въ целия светъ, се извършва въ по-малки 
предприятия, свързани въ известни случаи 
и съ домакинствата, а само опаковката имъ 
или известно дообработване се извършва 
въ едно големо предприятие. И въ Германия 
има редица такива индустрии, които не 
могатъ да се причислятъ на пръвъ погледъ 
къмъ сжщинската индустрия. 

Ето защо, като се съгласяваме напълно съ 
мисъльта на автора (ср. стр. 27), че още 
„къмъ 1932 год. българската индустрия 
представлява господствуващъ секторъ въ 
промишленото стопанство на страната съ 
резко обособена обществено-стопанска и 
техническа организация", намираме, че имен
но съ интереса на едно по-точно „отграни-
чаване на индустриалния секторъ" отъ про
мишленото производство, индустриалната ста
тистика не требва да се придържа строго 
въ „ценза" на индустриалното законодател
ство. При определянето на този „цензъ" се 
изхожда отъ съвършено различни съобра
жения, отколкото при статистическото на
блюдение, съ което се цели да се схванатъ 
„сжществени моменти на българското на
родно стопанство и особености на неговото 
развитие". Най-ясно доказателство затова, че 
индустриалната статистика у насъ се е при
държала съ малки отклонения въ „ценза" 
на индустриалното законодателство е самото 
заглавие на текущите публикации „Статис
тика на насърдчаваната индустрия". Съобра
женията на държавата да се разработватъ 
данните на насърдчаваните предприятия 
отделно сж разбираеми, но мжчно може да 
се приеме, че само тази индустрия у насъ 
представлява сжщинската или целата ин
дустрия. 

Трудътъ на проф. Ив. Стефановъ е раз-
деленъ на шесть части: I . Общъ погледъ 
върху развитието на индустриалната ста
тистика; I I . Обекти на индустриалната ста
тистика; I I I . Единици на наблюдението; IV. 
Статистически признаци; V. Организация 
на наблюдението и V I . Разработка на све
денията. 

Това разделение отговаря на метода, кой
то се прилага при всеко статистическо на-
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блюдение въобще. Ценното въ труда на 
проф. Стефановъ се състои въ излагане 
„историческата страна" на съответния въ
просъ у насъ и следъ това хвърляне и на 
единъ бътълъ погледъ на чуждестранната 
практика. 

Най-голт>ма е частьта „Статистически приз
наци", въ която сж разгледани всички дан
ни, които характеризиратъ отделното инду
стриално предприятие и сж преметъ на 
статистическото наблюдение. Тази часть съ
ставлява близо половина отъ целата книга. 

Интересни сж „Обиигв бележки", които 
предшествуватъ тази часть на книгата. Въ 
тъхъ проф. Стефановъ, следъ като се спира 
на усвоената отъ трите индустриални анке
ти практика за подбора на признацит-Ь, пра
ви една твърде уместна критика на некои 
отъ последните, „които представляватъ цели 
съвокупности отъ повече или по-малко приз
наци. Нито вложениятъ капиталъ, нито сгра
дите, двигателите, машините, персоналътъ, 
материалите, горивото, производството и пр. 
могатъ да се характеризиратъ съ едно 
измерение или едно качествено определение, 
а требва да бждатъ подложени на особено 
описание чрезъ наблюдение на наи-важните 
имъ показатели." Сжх.евремено, обаче, проф. 
Стефановъ се обявява за „съкратяването на 
всички н е н е о б х о д и м и признаци (стр. 
49), поради претрупаностьта на агентите на 
наблюдението и ограниченостьта на сред
ствата на Гл. Дирекция на статистиката," 
за да може да се получи „едно подобряване 
въ качеството на събираните сведения, как
то и за ускоряване на разработката имъ". 

Като една бждеща задача на спорадични
те наблюдения, за сметка на горните съ
кращения, той предлага да се „съсре
доточи вниманието върху събирането на 
ония сведения, които сж необходими за из
следването на разноските на производство
то, като основна и всеобхващаща проблема, 
както и обхващането на признаците тър
говска организация, кредитни, превозни и 
данъчни условия. Освенъ това, на спора

дичните явления може да се възложи и зада
чата да дадатъ данни за осветляването и на 
други по-сложни проблеми, отнасящи се до 
трудовите условия, машинизирането и раци
онализирането на производството и пр." 

Още по-интересни сж препоржките на 
автора по тези проблеми въ заключителната 
часть на книгата, кждето се поставя въпро-
сътъ за „освобождаване на спорадичните на
блюдения отъ чисто анкетните въпроси, 
чиито сведения не се поддаватъ на стати
стическа разработка," като въ центъра на 
вниманието на „спорадичните наблюдения 
се постави проблемътъ за производствените 
разноски". 

За годишните наблюдения проф. Стефа
новъ препоржчва да се „подреди по-задъл
бочено наблюдаване на труда, двигателите и 
работните машини всеки три години, като 
всека годана се събиратъ за техъ най-не
обходимите общи сведения." 

Трудътъ на проф. Стефановъ е написанъ 
на лекъ и смелъ можемъ да кажемъ „увле-
кателенъ" езикъ, макаръ тази дума да не 
подхожда аа едно съчинение, което третира 
такава суха материя, каквато е организаци
онната работа на всеко ститистическо на
блюдение. Цитираните исторически данни 
за развитието на българската индустриална 
статистика, мненията на участвуващите въ 
Висшия статистически съветъ видни пред
ставители на българската стопанска мисъль, 
по разните въпроси на предприеманите ан
кети, правятъ този трудъ още по-цененъ и 
по-достжпенъ за четени отъ по-широки 
кржгове стопански деятели. Твърде ласкави 
сж отзивите на автора за подготовката и 
изнасянето на първата индустриална анкета 
отъ 1910 г., съ която българската статисти
ка наистина може да се гордее. 

Трудътъ на проф. д-ръ Стефановъ заслу
жава да бжде прочетенъ особено отъ сту
дентите, изучаващи статистика, защото отъ 
него ще получатъ една пълна представа за 
организацията на нашата индустриална ста
тистика, 

Д-ръ Д. Тошевъ. 

„НОВА ФИНАНСОВА НАУКА" 

отъ проф. Д-ръ Е. Вагеманъ 

Въ последно време имаме новъ цененъ 
приносъ къмъ правилното разяснение на 
въпроса за финансирането на военните 
нужди. Това е великолепната книга на проф. 
Вагеманъ, издание на библиотека „Нова 
Европа" 

Проф. Вагеманъ съ редка вещина раз
глежда въпроса за финансирането на война
та, като прави паралелъ съ положението 
презъ миналата война. Той отбелязва при

чините за катастрофата тогава и подчерта
ва, че днешните водители на райха сж си 
взели добра бележка отъ сторените тогава 
грешки. 

Изнасянето на горния трудъ има още 
една важна страна. Неговото публикуване 
на български ще покаже на нашата публика, 
какъ е разрешенъ този големъ въпросъ въ 
Германия, кждето всекакви страхове и сму
щения по въпроса за финансирането на 
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войната отдавна сж отстранени. Проф. Ва-
геманъ ясно ни обрисува какъ е вървътп, 
стопанскиятъ и финансовъ възходъ на Гер
мания и кои сж били пжти-гата за това. 

Книгата на г. Вагеманъ е назована „Отъ 
кжде идватъ толкова много пари", ио пре-
водачътъ на български е счелъ за по-умт>ст-
но и разбираемо да я нарече при превода 
„Нова финансова наука". Наистина въ осно
вата си тази книга обяснява новите прин
ципи при финансирането, новите финансо
ви разбирания на днешна Европа, затова за
главието, може да се каже, е доста спо
лучливо. 

Въ самото начало на книгата именитиятъ 
германски економистъ обяснява най-напредъ, 
какво требва да се подразбира подъ финан
сиране на войната. Това той прави, понеже 
за мнозина финансирането на войната е до
ста неясно, като му се дава най-различно 
тълкувание. Професоръръ дебело подчертава, 
че изкуството за финансиране се занимава, 
на първо место, главно съ доставяне на па
ри. Но той бърза да добави, че то по ника-
къвъ начинъ не требва да се ограничава 
само съ доставянето на пари. То требва 
обезателно да се допълва съ ржководенето 
на финансите, което пъкъ е свързано съ 
ръководството на стопанството. 

Отъ горното твърдение е ясно, че финан
сирането на войната е свързано съ целото 
ржководство на стопанския животъ на да
дена държава. Отъ тукъ неговата сложность 
и нуждата отъ доброто познаване на финан
совия и стопански животъ на държавата, 
ако искаме финансирането на войната да 
бжде добре разрешено. Авторътъ подчертава, 
че изкуството за финансирането разполага 
и си служи съ много средства и много ме
тоди, но те всекога требва да се съчета-
ватъ въ завършена система отъ въздействия, 
въ една истинска постройка отъ мероприя
тия и наредби. Най-важниятъ принципъ 
при тази сложность отъ мероприятия е да 
се извикатъ къмъ животъ въ областьта на 
паричното стопанство действуващи и пре-
пятствуващи сили, както и да се уравнове-
сятъ тези сили. Именно въ този похватъ на 
компенсиране между инфлуационистични и 
дефлационистични насоки, въ тази хармо
нична игра на движение, лежи основата на 
всекаква съвършенна финансова система. 
По-нататъкъ авторътъ бърза да добави, че 
стабилностьта на тази финансова система 
не е отъ статично, а отъ динамично есте
ство. За него сигурностьта на монетата и си
лата на една финансова система лежатъ та
ка да се каже въ техната лекота, а не въ 
техната тяжесть. Въ първия делъ на своя 
трудъ проф. Вагеманъ се спира на положе
нието на германските финанси по гвреме на 
миналата Световна война. Тукъ той изтъква 

грамадната разлика въ системите на финан
сирането на двете войни. Докато презъ ми
налата война за посрещането на военните 
нужди се прибегва главно до вжтрешни 
заеми, презъ настоящата година извънредно 
ясно се разбра, че може много добре да 
се използува националниятъ доходъ на стра
ната главно чрезъ данъци. Това е основата 
на днешното финансиране и сжщевремен-
но големата грешка на миналото военно 
финансиране. 

Когато въ началото на 1915 г. управлени
ето на държавното съкровище е било пове
рено на Хелферихъ, въ своя проекъ той 
очертава главно три възможни начини за 
финансиране на войната, а именно: 

1. Създаване на покупателна сила въ полза 
на държавното съкровище по пжтя на непо
средственото печатане на книжни пари, 
или пъкъ по пжтя на издаване съкровищни 
бонове, срещу печатане на нови банкноти, 
или чрезъ създаване на нови кредити; 

2. Присвояването отъ държавата на сж-
ществуваиата покупателна сила по пжтя на 
заеми. 

3. Присвояване отъ държавата на сжще-
ствуващата покупателна сила по пжтя на 
данъци. 

Още дотогава е било добре разбрано, че 
първиятъ методъ е най-лесенъ, но сжщевре-
менно е най-опасниятъ, вториятъ и трети-
ятъ сж по-мжчни, но много по-здрави. 

Сжществената разлика въ разбиранията 
между тогава и сега се състои именно въ 
преценката на втория и третия методъ. То
гава се е разбирало, че данъците се съби-
ратъ главно отъ настоящите поколения, а 
заемите се понасятъ и отъ идните поко
ления. Като така предпочитало се е и след
ващите поколения да понасятъ тяжестите 
на войната и затова въ повечето страни се 
е пристжпило къмъ сключване на заеми. 
Становището днесъ е точно противното. 
Чрезъ данъци се цели да се използува на
ционалния доходъ, като се запазва напълно 
националното имущество на страната. 

Съ задълбочаването на войната дълго
срочните заеми, обаче, не сж въ състояние 
да дадатъ необходимите средства за финан
сирането на войната. Годишниятъ разходъ 
презъ 1918 г. възлиза вече на 50 милиарда 
марки. Отъ техъ едва половината сж покри
ти съ дългосроченъ заемъ. Данъците по 
това време не даватъ повече отъ единъ ми-
лиардъ марки. Грамадната разлика е покри
та съ краткосрочни (летящи) дългове. 

Въ началото на войнага се забелязва 
единъ извънредно интересенъ двойнственъ 
процесъ. Отъ една страна имаме значител
но увеличение на златната налнчность, а 
отъ друга страна — вследствие на нужда
та да се;печататъ нови книжни^пари, нама-
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ление на покритието на марката. Така, до 
края на 1915 г. златната наличность отъ 
1,4 милиарда лева се увеличава на 2,3 ми
лиарда. Това увеличение не може, обаче, да 
бжде достатъчна гаранция за покритието на 
марката, понеже нуждата отъ нови пари е 
грамадна. 

Тогава, за да не се парализира стопан
ството и открито напълно да се обезцени 
марката, се започва издаването на платежни 
средства срещу залогъ на стоки и ценни 
книжа. Тази процедура до тогава се смъта-
ше за доста опасна, но нуждата неотложно 
тласна националната банка къмъ нея. Въ 
този случай стоките и ценностите се из-
важдатъ отъ обръщение, следователно па
рите, които се поискатъ срещу гвзи иммо-
билизирани ценности, се явяватъ като истин
ска инфлация. За цельта се създадоха зае-
модателни бонове. Тези бонове служиха 
като нормално заемодателно средство. 

Стоковата менителница се явява удобно 
средство за финансиране главно въ нормал
но време. Въ военно време, обаче, тя е доста 
опасна, понеже вследствие на намалението 
на производството стоковите менителници 
се явяватъ въ все по-ограничено и ограни
чено количество. Въ Германия отъ 2,3 ми
лиарда марки въ началото на войната, спа-
датъ съ 0,3 милиарда въ края на 1918 г. 
Тукъ се крие именно опасностьта отъ изда
ването на платежни средства срещу тйкива 
менителници. 

Малко по-кжсно за финансирането на гра
мадната оржжейна индустрия се създаватъ 
съкровищни бонове. Макаръ че сж немали 
форма на менителници, за успокоение сж 
ги наричали съкровищни менителници. 
Райхсбанкъ ги е дисконтирала, те сж слу
жили за общо задоволяване нуждите на 
оборота. 

Съ тези способи на финансиране лесно 
се покриватъ грамадните финансови нужди, 
но да видимъ какво е било въздействието 
на пазаря. Това въздействие проф. Вагеманъ 
ни обрисува най-подробно. 

Най-напредъ се забелязва силно покачване 
на цените. Така индексътъ на сжщите на 
едро отъ 100 за 1913 г. се качва на 234 
презъ ноемврий 1918 г. Това показва страш
но поскжпване на живота. 

На второ место идва повишението на па
ричното обръщение и на счетоводните суми. 
Паричното обръщение отъ 6,6 милиарда презъ 
1913 година се покачва на 33 милиарда лева 
презъ 1918 г. 

Освенъ плащането въ брой презъ минала
та война започна да се практикува и така 
нареченото счетоводно прехвърляне—въ бан
ките отъ сметка въ смътка. Това прехвър
ляне се е считало по-безопасно, че не влияе 
върху общото парично^обръщение и затова 

е било препоржчвано. Това се дължи един
ствено на факта, че Райхсбанкъ не е раз-
бралъ паричното естество на счетоводните 
прехвърляния и затова мислейки, че взема 
мерки срещу грамадното увеличение на па
ричното обръщение, е препоржчвало плаща
нията безъ фактическо броене на пари. Така 
отъ 0,8 милиарда лева прехвърлянията по 
счетоводна фирма се увеличаватъ на 13,5 
милиарда въ края на войната. 

Вследствие на тези методи на финансира
не на войната къмъ 31 мартъ 1919 година 
.германските дългове възлизатъ на 160 ми
лиарда марки. Този грамаденъ дългъ, както 
и припадащите се лихви, въ никой случай 
не беха по силите на германското стопан
ство. Проф. Вагеманъ уместно забелязва, че 
ако тогава се бе сключило споразумение съ 
кредиторите, немаше въ никой случай да 
дойдемъ до това катастрофално спадане на 
марката, което въ края на войната се забе
лязваше. И наистина курсътъ на марката 
презъ 1919 г. е съ У5 по-низъкъ въ сравне
ние съ долара, отколкото преди войната. 

Автррътъ оежжда остро тогавашното сто
панско ржководене на Райха, което допусна 
марката да бжде ценена по отношението й 
къмъ долара. Споредъ него, това най-вече 
докара страшното падане на курса и раз
стройството на стопанския животъ, което 
той характеризира, както следва: треска за 
основаване на дружества, и спекула отъ все-
какъвъ видъ — се сливатъ въ единъ стопан
ски водовъртежъ, който водеше къмъ раз
рушение на солидната собственость и къмъ 
масово натрупване на ново богатство. 

На така създаденото положение да се на
мери лекарь е било трудна работа и греш
ките следватъ една следъ друга. Така, презъ 
1923 г. правителството постановява, че мар
ката е равна на марка, което ще рече, че 
златната марка е равна на книжната. Това 
становище означава, сжщо така, че всеки 
дългъ може да бжде погасенъ по минимал
ната му стойность, безразлично до кжде бе 
стигналъ процесътъ на обезценяването. Съ 
това се нанася смъртна приежда върху 
всички спестявания и се открива възмож
ность за процъвтяването на спекулацията 
съ акции и други ценни книжа. 

Къмъ края на 1923 година марката е вече 
паднала катастрофално. Селяните не искатъ 
да продаватъ произведенията си срещу мар
ки, появяватъ се най-разнообразни парични 
средства, издавани отъ разните общини и 
административни органи. Тогава за герман
ското правителство се поставя следната ди
лема: или намиращите се въ обръщение 
марки требва да се обърнатъ чисто и про
сто въ хартия, понеже никой не ги приема 
вече като платежно средство, или пъкъ 
платежоспособностьта имъ требва постоянно 
да се разшири, понеже тя бе намалена до 
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крайния й пред-влъ. Бързината на паричното 
обръщение требваше да се намали, понеже 
нервит* на населението не сж. били способ
ни да понесатъ такова препускане отъ пари 
къмъ стока. 

Тукъ вече навлизаме въ извънредно инте
ресната часть на труда на именития герман
ски професоръ, кждето той ни обрисува, по 
какъвъ начинъ германското стопанство успт, 
да се справи съ нечуваната криза, на която 
бе подложено въ края на войната и кои сж 
средствата за стабилизирането на стопан
ството на третия Райхъ. 

За стабилизирането на финансовото поло
жение въ Германия следъ миналата война 
най-напредъ се яви плана на Хелферихъ, то
гавашния министъръ на финансите. Той 
предвиждаше единъ новъ инфлационенъ на
чинъ за създаване на пари: дълговете на 
промишленото сропанство требваше да по-
служатъ за издаването на лихвоносни рентни 
книжа, а съ тези пъкъ рентни книжа треб
ваше да се покриятъ издадените отъ една 
особена банка парични знаци. Така създа
дените средства сж били определени за 
целия Райхъ. 

Този планъ е билъ доста враждебно по-
срещнатъ и отхвърленъ отъ тогавашното 
обществено мнение. Това е било, споредъ, 
автора, понеже хората не сж познавали три
т е основни форми на инфлацията, срещу 
всека една отъ които требва да се действува. 
Тези три основни форми проф. Вагеманъ 
очертава така: 

1. Първиченъ стадий, който се състои въ 
издаване на пари, служещи за покритие на 
бюджетния дефицитъ. Той обикновено об
хвата само часть отъ националния доходъ 
и този стадий самъ по себе си не е опасенъ. 

2. Опасенъ е вторичниятъ стадий: кредит
ната инфлация. Тукъ се касае до създаване
то на пари отъ кредитните институти, което 
позволява разрастването на спекулациите съ 
ценни книжа и стоки. 

3. Третия стадий, обаче, е най-опас
ната форма. Изразява се въ увеличената 
бързина на паричното обръщение. Ние ви
дехме вече това явление като касова инфла
ция. Тя поражда грижи, понеже не се по
дава на контролъ и съ грамадните си суми 
може изведнъжъ да се появи и преко да 
засегне тъканите на стопанския организъмъ. 

На всека една отъ тези фази, споредъ 
авторътъ, отговаря съответна дефлацион-
на фаза, а именно: 

1. Първичната инфлация се обръща въ 
първична дефлация, когато държавата из
ползува данъчните постъпления за намаля
ване количеството на издадените отъ нея 
парични знаци. 

2. Секундарна, кредитна дефлация имаме 
тогава, когато банките ограничаватъ отпу

скането на кредити и даже каратъ клиенти
те си да погасяватъ своите задължения. 

3. Терциарната дефлация настжпва, когато 
публиката увеличава касовите си наличности 
Когато това става прекомерно, говоримъ за 
неоправдани натрупвания. Щомъ, обаче, то 
служи на подходящето место, за да се до-
пълнятъ оскждните касови наличности, гово
римъ за благотворно раздвижване на стопан
ството. 

Въ Германия чудотворната сила за създа
ването на пари чрезъ рентенмарката се съ
стоеше въ това, че чрезъ нея дефлациони-
стичните сили обезвредяваха инфлационистич-
ните и така и двете тенденции се допълва
ха. Само по този начанъ паричното обръше-
ние скоро добило нормалното си състояние 
и националниятъ доходъ започналъ да се уве
личава постепенно. 

Заедно съ рентенмарките, които се появя-
ватъ следъ 15 ноемврий 1923 г. средъ гер
манското население добиватъ гражданстве-
ности едни особени заеми, почаващи върху 
предметни ценности. Издадени сж били бо
нове за ржжъ, кредити за захарь, заеми 
срещу коксъ, вжглища,калай, банкноти сре
щу електрическа енергия, всичко това по
край златните заеми, които въ действител-
ность беха въ книжни пари, обаче олих
вяването и изплащането имъ е требвало 
да стане по курса на долара въ момента на 
изплащането. Тази форма на ценни книжа е 
била много разоространена презъ 1923 г. 
Те сж представяли единъ „спокоенъ плюсъ 
въ потока на събитията", както авторътъ ги 
нарича. 

Така постепенно рентенмарката се стаби
лизира на вжтрешния пазаръ. За да я стаби-
лизиратъ и на външния, тогавашниятъ упра-
витель на Райхсбанкъ д-ръ Шахтъ решава 
да се определи курсътъ на марката къмъ 
долара на 4,2 билиона. Така стойностьта на 
новата монетна единица представя една би-
лионна часть отъ старата марка. Като при-
бавимъ къмъ това и нареждането само на 
банкнотите на Райха да се признае каче
ството на законно платежно средство, ще 
разберемъ усилията, които сж се полагали, 
за да се стабилизира следвоенната герман
ска марка. 

Най-после требваше да се пристжпи къмъ 
уравновесяване на държавния бюджетъ. За 
цельта заплатите на всички държавни слу
жители съ неумолима строгость сж били 
сведени до екзистенцъ — минимумъ. По 
този начинъ се отстранява опасностьта, що
то средствата отъ бюджета на публично 
правните тела да не разстройватъ цените. 
Ограничили сж всички кредити, като само 
Райхсбанкъ отпускаше такива, когато и поз-
волятъ наличните средства. 

Така германското стопанство се стабили-
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зирало. Нъщо повече —• въ скоро време 
много чужди капитали сж били инвестирани 
въ германски предприятия. Това ставало, 
обаче подъ формата на краткосрочни вло
гове и когато презъ 1930 г., следъ общата 
економическа криза, започва масовото из
тегляне на капитали, германското стопанство 
се намира отново предъ крайно опасно по
ложение. 

Най-интересната и актюелна часть отъ 
труда на германския економистъ е, несъм
нено, последната часть. Тукъ професорътъ 
се спира на НОВИТЕ разбирания на финансо
вата наука въ Германия, като посочва по 
кои пжтища националъ-социализмътъ успъва 
да се справи съ тежкото положение, въ кое
то е поелъ управлението на германската 
държава. Тукъ той обрисува и НОВИТЕ раз
бирания за финансирането на днешната война. 

Той подчертава, че въ момента на заема
нето на властьта германското стопанство е 
било предъ пропасть. НОВИТЕ ръководители 
не сж. губили, обаче, никаква надежда, поне
же те сж имали предъ видъ, че основата, 
върху която се крепи германското стопан
ство, е непокжтната, именно германската на
ционална сила, изразена въ прилежность и 
блъхтящето обучение на селяни и работници, 
въ трудолюбието и творческия духъ на граж
данството, въ готовиостьта за жертви и стара
нието на младежьта. Споредъ автора, само 
тази основа е спомогнала за преодоляването 
на смъртната треска. 

Първата проблема, която се поставя на 
новото правителство, представя, несъмнено, 
въпросътъ за премахването на безработицата. 
При разрешението на този въпросъ требва 
да се има предвидъ следното: безработицата 
къмъ 1933 г. не се дължи на липса на пари 
у консуматора, а на липса на оборотенъ ка
питалъ у всички предприемачи. Банките ня
маха пари, понеже длъжниците не можеха 
да посрещнатъ задълженията си, немаше 
достатъчно стоки, които да продаватъ и 
чрезъ това да подържатъ производството си. 
Тогава новото правителство предприема една 
съвършено нова система. Държавата започва 
да дава масови поржчки на производители
те. Така чрезъ публично финансиране се 
пристжпя къмъ разрешението на въпроса съ 
безработицата. 

Кредитирането отъ страна на държавата 
се извършва чрезъ „менителници за доста
вяне на работа". 

Съживяването на пазаря върви бързо. Та
ка отъ 5,6 милиона безработицата спада на 
0,2 милиона къмъ средата на 1932 г., нацио
налниятъ доходъ отъ 45 милиарда марки презъ 
1932 г. се покачва на 80 милиарда въ края 
на 1939 г. 

Сжщественото въ случая е, че банкнотно
то обръщение се увеличава значително нор

мално отъ 3,6 милиарда на 7,8 милиарда. 
Отпуснатите отъ Райха суми отиватъ главно 
за погасяване задълженията на производи
телите къмъ банките. 

Паралелно съ съживяването на стопан
ския животъ започва и преустройството на 
стопанството. Това преустройство е насоче
но къмъ производството на оржжия, муни
ции и пр. работи, които отбраната нала
га. По-нататъкъ се възприеха нови методи 
при воденето на външната търговия и на
сочването на вжтрешното производство. Въ 
областьта на външната търговия новото е, 
че Германия не може да купува повече, от
колкото може да плати съ своя износъ. По 
този начинъ се предпазва стопанството отъ 
нежелателните последици на евентуалните 
пасивни търговски баланси. 

Възприемането на този новъ принципъ 
ще ограничи, несъмнено, значително вноса. 
За цельта презъ 1936 г. се приема четири-
годишенъ стопански планъ съ следните 
главни задачи: увеличение на земеделското 
производство, изграждане на националните 
източници на суровини, заместването съ 
синтетични индустриални сурови материали. 
Така само въ неколко години изникватъ но
ви заводи, индустриалниятъ апаратъ бе зна
чително измененъ. 

Така се започна единъ новъ периодъ на 
големо творчество, който достига своята 
кулминационна точка къмъ средата на 1938 г. 
Тогава биватъ сменени и специалните ме
нителници и заменени съ „съкровищни бо
нове за доставки". Тези съкровищни бонове 
се различаватъ отъ менителниците по това, 
че те не можехв да се ресконтиратъ, но 
срещу техъ можеха да се даватъ заеми отъ 
Райхсбанкъ. Съкровищните бонове беха за
менени на 1 май 1939 г. съ данъчни боно
ве I и I I степени. Тези бонове беха поста
вени на разположение на фиска за запла
щане на доставки. 

Тези нововъведения доведоха до измене
нието на закона за Германската Райхсбанкъ 
отъ 15 ноемврий 1939 г. Сжществените две 
новости, които този законъ съдържа, сж 
следните: 

1. Издаването на банкноти се освобождава 
отъ фаталната си връзка съ чуждестранното 
стопанство. Законътъ постановява, че изда
дените банкноти требва да бждатъ покрити 
отъ наличности въ: 

Менителници и чекове; 
Съкрови цни менителници на Райха; 
Определени лихвоносни ценни книжа и 
Държавни съкровищни бонове. 
Златните и девизни наличности се до-

пускатъ като банкнотно покритие, обаче, не се 
предвижда вече некакво определено съотно
шение между издаването на банкноти и 
златните и девизни наличности. 
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По този начинъ се разрешава онази 
опасна верига, която поставя националното 
стопанство въ зависимость отъ чуждестран
ното стопанство. 

2. Втората разпоредба е не по-малко важ
на. Тя разрешава на Райхсбанкъ да „купува 
и продава съ цель да внася редъ въ кре
дитния пазаръ, било ценни книжа, носящи 
определена лихва и допуснати на официал
ната борса, било съкровищни бонове на 
Райха, чийто падежъ е следната година". 

По този начинъ финансите на третия 
Райхъ сж били напълно стабилизирани въ 
момента на избухването на настоящата вой
на. Това е улеснило извънредно много Гер
манското правителство при финансирането 
на войната. Тукъ професорътъ извлича не
кои общи заключения относно финансира
нето на военните нужди, които ще прове-
демъ, понеже сж доста сжществени и важни. 

Най-напредъ той подчертава, че всеки, 
който трупа и скрива пари, вреди извън
редно много на държавата си въ военно 
време, понеже тези пари се изключватъ отъ 
общите платежи и обороти и не могатъ да 
се ржководятъ и контролиратъ отъ систе
мата на финансирането. 

Второто твърдение на автора е още по-
сжществено. Той подчертава, че системата 
на финансиране требва да б.?де устроена 
по такъвъ начинъ, щото да има пълно съот
ветствие между пари и стоки въ дадено 
стопанство. Съ това точно се е съобразила 
политиката на финансирането въ Германия 
следъ 1933 г. Тукъ именно проф. Вагеманъ 
вижда основата на новото германско стаби
лизиране. И той добавя: тукъ именно се 
крие го.твмата сила на днешното финансира
не на войната: то може да гарантира истин
ско съотношение между стоково и парично 
стопанство; то е въ състояние да постигне 
това, понеже националистическото правител
ство още при поемането на властьта се по
грижи производството да се трансформира 
въ съответния необходимъ размеръ, а част
ната консумация може да се нагоди съобраз
но съ това производство. 

Заключението си Д-ръ Вагеманъ резюмира 
въ петь сжществени точки. Въ техъ той 
идва до следните крайни изводи: 

1. Задачата на изкуството за финансира
нето не е изграждането на валутата върху 
златна основа. Тази задача се състои много 
повече въ създаването хармонична връзка 
между пущането на пари и изтеглянето имъ. 
Постигне ли се това, то валутата е по-оси-

г (Грена, отколкото чрезъ поставянето й вър-
) у некаква метална основа. 

2. Въздействието между пускането на па-
и и изтеглянето имъ требва да бжде тако-
), че да се постигне уравновесяване: 

Въ областьта на паричния капиталъ 
Въ кржгообръщението на дохода 
Въ отношението между пари и блага. 

3. За тия уравновесявания въ днешната 
германска система на финансиране служатъ 
мощни регулатори. Външенъ регулаторъ е 
девизното стопанство; вжтре въ страната 
най-важни регулатори сж политиката на це
ните възнагражденията и данъците. 

4. Методите на финансирането представ-
ляватъ съставна часть отъ общото стопанско 
ржководство, което въ ржцете на автори
тарното държавно водачество, гарантира мно
го по-добре, отколкото при либералистичния 
стопански строй, гладкото развитие на на-
родостопанското покритие на нуждите. То
ва водачество се старае, щото трудътъ да 
може да намери справедливо възнаграждение. 

5. Върховната цель ка политиката на фи
нансирането е уравновесяването на трудъ и 
пари, въ рамките на народното стопанство. 
Ето защо, дълбока е истината, лежаща въ 
сжжденията на Валтеръ Функъ, че много 
пари произлизатъ отъ много работа. 

Авторътъ заключава, че само благодарение 
на строгата германска система на финанси
ране се постигна желаното положение, обръ
щението на благата и паричното кржгообръ-
щение да работятъ въ пълно съгласие. 

За да завършимъ нашия прегледъ, ще 
предадемъ основата за днешното германско 
финансиране просто и ясно, така както мо-
жемъ да я схванемъ отъ труда на герман
ския ученъ. Грамадните постижения на Тре
тия Райхъ въ областьта на финансирането 
на войната се дължатъ единствено на факта, 
че Германия успя да посрещне военните 
нужди чрезъ рационалното използуване на 
увеличеното рационално богатство, което 
чрезъ националния доходъ най-безболезнено 
обхваща въ видъ на данъци и краткосрочни 
и дългосрочни заеми ограничението на кон
сумацията. 

По този начинъ германското съкровище 
не се отрупва съ нови грамадни задължения, 
които въ края, както това бе въ миналата 
война, да влошатъ положението на страната. 
Тукъ именно се крие новото, ценното и съ
щественото въ днешното финансиране на 
войната. 

Христо Заимовъ .^ 
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БЕК О.ЕКЕСНТЕ РКЕ15 

МН ВеИга^еп УОП Тп. Везге, С. Вппктапп, 
5уеп Н е ^ п й е г , Л п з Л з з е п , Него МоеИег, 
О. БсптоМегз, К. 51искеп, \У. У1еи2е1з Егп81 
Ш1Ь. 

ЗспгШеп с1ег Акаскгше Мг Оеи{зспе5 Кеспг, 
Огирре ТОйзспайзАИЗзепзспаН:, № . 1. ВегНп 
1940, 5. 5. 248. 

Въпросите за справедливата цена сж под
ложени на всестранно проучване въ този 
сборникъ, въ който сж взели участие по
сочените издигнати представители на съ
временната научна економическа мисъль на 
Германия. До каква степень авторите на 
казания сборникъ гж се помжчили да об-
хванатъ най-различ итъ прояви на този сло-
женъ проблемъ, се ижда вече отъ следно
то преброяване на отделните теми, които 
сж разработени туь 1. А именно следните 
автори разработван посочените въпроси, 
както следва: 

,1епз Леззеп пише з „Справедливата цена, 
като обща проблема . съвременностьта"; 

5уеп Некпаег пише за „справедливата це
на, като централна проблема на стопанската 
политика"; 

"\У!'1пе1т У1еи§е1з пише за „Критика на 
конкурентната цена на свободното оборотно 
стопанство отъ гледището на справедливата 
цена"; 

Тйеоаог Везге пише за „Критика на моно
полната цена и на народно-стопански правил
ната картелна цена на направляваното сто
панство"; 

Каг1 Вппктапп пише за „Справедливата 
цена въ земеделското стопанство" и за 
„Исторически промени въ идеята на спра
ведливата цена"; 

Егаз! Жа1Ъ пише за „Справедливата цена 
въ промишленото стопанство"; 

Него МоеИег пише за?„Колебливата и устой
чива парична ценность въ нейното значе
ние за осжшествяването на справедливата 
цена"; 

КийоН 51искеп пише за „Справедливата 
цена въ кредитното стопанство"; 

Ойп{ег БсптоМегз пише за „Възможности 
на действие и граници на публичното регу
лиране на цените". 

Отъ наименованието на посочените десеть 
статии, които съставятъ съдържанието на 
разгледания сборникъ, се вижда, че на раз
глеждане сж подложени не само обши, но и 
специални проблеми на справедливата цена, 
не само теоретически-научни, но и практи-
ческо-политически и исторически аспекти 
на това явление. Статиите на първите три 
автора сж отъ по-общо значение, като ра
ботите на Л. Леззеп и на 5. Не1апаег се 
стремятъ да посочатъ, до каква степень въ
просите на справедливата цена сж централ
ни проблеми на съвременна Германия, на 

нейното народно стопанство и на нейната 
стопанска политика. При това въ тези рабо
ти се обръща внимание върху това, въ каква 
органическа връзка се намиратъ идеята за 
справедливата цена съ идеологията на наци-
оналъ-социализъма и какъ последната дава 
своеобразно съдържание на понятието за 
справедлива цена V . У1еи2е1з подлага на ин
тересна критика ценообразуването въ свобод
ното оборотно стопанство подъ въздействие 
на свободната конкуренция, като противо
поставя неизбежните нейни несправедли
вости на стремежите къмъ осжществяване на 
справедливость, неизбежно присжщи на 
справедливата цена, осжществявана отъ на
правляваното стопанство. Въ това отношение 
У1еи2е1з може да се опре на редица свои 
предишни статии, въ които той неедно
кратно разглежда тези въпроси, въ особе-
ность този за въздействието на неравенство
то на доходите върху ценообразуването въ 
насоката на справедливи цени. Отъ друга 
страна, интересни сж забележките на т . Ле-
ззеп за справедливата цена, като „народно
стопански правилна" цена, които свързватъ 
ценообразуването съ централната идея на 
националъ-социализъма за всестранното раз
витие на всички заложби на народа. Както 
той формулира тази идея: Централната зада
ча се състои напротивъ въ това, да се даде 
народностния смисълъ на стопанския трудъ, 
както на обществото, така и на личностьта, 
така че и двете да постигнатъ най-съвър-
шенното развитие. Това означава, още по-
общо казано, че цената требва да бжде за 
личностьта средството за развитие. Цената 
требва да подбужда къмъ отдаване на нейни
т е усилия, но не просто на максималните 
усилия, а на тези максимални усилия въ 
отношение къмъ обшностьта" (стр. 9.) 

Проучването на справедливата цена въ 
отношение на отделните страни на народно
то стопанство е темата на останалите работи. 
Тези въпроси представляватъ големъ инте
ресъ, тъй като въ процеса на разглеждането 
на тези отделни страни на народното сто
панство се изясняватъ въ сбита и съдържа
телна форма характерните особености на 
ценообразуването, както на отделните отрасли 
на народното стопанство, така и на некои 
по-общи условия, въ които се осжществява 
народното стопанство. Така тукъ се разглеж-
датъ, отъ една страна земеделското, инду
стриално и кредитно стопанство, а отъ дру
га страна, картелите и устойчивата и колеб
лива ценность на парите. 

Статията на ЗсЬтоМегз за възможности 
на проява и за граници на публичното регу
лиране на цените повдига нъкои по-общи и 
сложни проблеми за границите на държав
ната стопанска политика изобщо. Вйпктапп 
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въ своето изследване на историческите про
мени въ идеята на справедливата цена под
лага на интересно разглеждане възгледите 
на римските юристи, на класическата фило
софия и на старите християнски учители по 
въпроса за цена и стопанство, като ги свързва 
съ некои страни на много по-новите и до
ри съвременни стопански идеи и идеологии. 

Отъ посоченото схематически съдържание 
на разгледания сборникъ за справедливата це

на достатъчно ясно проличава, колко разно
образно е съдържанието на този сборникъ, 
който представлява интересъ за хората, кои
то проучаватъ народното стопанство отъ най-
различни гледища, а въ особеность на тези, 
които се интсресуватъ отъ проблематиката 
на ценообразуването и отъ съвременните со-
циално-стопански идеологии. 

Н. В. Долински 

Н. О. ЗСНАСНТЗСНАВЕЬ— ЕДО 5У5ТЕМ БЕК ШРТЗСНАРТЗЬЕЖЕ. ЕДО ВЕ1ТКА0 
2 Ш РКАО.Е КАСН БЕК. ШКТЗСНАРТЗЬЕНКЕ БЕК. ОЕЗТАЬТЕТЕК ШКТЗСНАРТ, 

ЛЕКА 1940, 5. 3. 108. 

Книгата на Шахтшабеля представлява единъ 
интересенъ опитъ за систематизация на раз
личните и разнородни съставни части, отъ 
които се състои економнческата наука. За 
тази цель авторътъ смета за необходимо да 
подложи на едно внимателно проучване дъл
боките промени въ самото разбиране на 
съществото на стопанството. Отъ друга 
страна, нашиятъ авторъ прави единъ бегълъ 
и сбитъ, но много съдържателенъ прегледъ 
на историята на економическата наука, за 
да може отъ нея да установи, до каква сте-
пень економическите идеи сж се намирали 
и се намиратъ въ прека връзка и дори не
посредствена зависимость отъ общата кул
тура, и въ особеность отъ духовните тече
ния на съответните епохи. Всичко това 
требва да послужи като подготвителна ста
дия на основната задача — характеристиката 
и анализа на отделните части на съвремен
ната наука за стопанството, т. е. науката за 
оформеното и подредено стопанство. 

Работата се състои отъ следните три ос
новни части: уводъ, въ който се обосновава 
необходимостьта на новите гледни точки, 
както спрямо стопанството, така и спрямо 
науката за стопанството, които се прокар-
ватъ отъ автора; първа часть, която се 
спира върху развоя на стопанската наука и 
нейното разчленение; втора часть, въ която 
се обосноваватъ и доказватъ възгледите на 
автора за стопанското учение на оформено
то и уредено стопанство. 

Авторътъ обосновава необходимостьта да 
се създаде новото учение за стопанството, 
изхождайки отъ това крушение на предста
вата за свободното стопанство, което дава 
основното съдържание на нашите съвремен
ни стопански схващания. Успоредно съ това 
придобива по-задълбоченъ смисълъ и съдър
жание идеята за това, че стопанската дейность 
винаги се оформява отъ основните социални 
сили на публично-правната власть и общест
вената организация. Въ сегашното време, 
когато това властно и обществено оформя
ване на стопанството придобива особена си
ла и става за всички напълно очевидно, осо
бено ясно изпъква негодностьта на тради

ционната наука за стопанството, която изли
за отъ фикцията на свободното стопанство, 
което никога не е съществувало и не може 
да с ъ ьествува. Отъ друга страна, науката 
за стопанството винаги се е намирала подъ 
въздействието на общото развитие на фило
софските и научни идеи, поради което ней
ната борба за научна самостоятелность при
добива особено значение. Традиционната еко-
номическа наука се е намирала подъ 
силното въздействие на науките за приро
дата и рационалистическата философия, кое
то е имало като свои необходими после
дици такива идеи и представи, които съвре
менната наука за стопанството не може да 
не отхвърли. Това с ъ , преди всичко, идеи
те за естествената закономерность на сто
панството, наподобяваща представата за при
родната закономерность, и индивидуалисти-
чески-утилитаристиченъ походъ къмъ стопан
ството, който, между друго, намира своя из-
разъ въ неправилни представи за смисълъ 
и съдържание на учението за частното или 
индивидуално стопанство. Методите и сама
та установка на науките за природата с ъ 
противоположни на самата сж пность на сто
панството, като явление на културата, чия
то духовность не може да бъде обхваната 
отъ науките за природата. Учението пъкъ 
за частното стопанство никога не може да 
бжде основа за учението за народното сто
панство, тъй като социалното стопанство не 
е простия сборъ на частните стопанства, но 
самото сжществуване и разбиране на послед
ните предполага съществуването и знанието 
на общественото стопанство, защото стопан
ството съществува само въ обществото, а 
учението за частното стопанство има един
ствения смисълъ, като наука за отделното 
стопанство въ границите на общественото 
стопанство. 

Авторътъ подлага на единъ интересенъ 
анализъ историята на економическите уче
ния на съвременната епоха (споръ за мето
дите, полемиката за преценките, учението 
на ОоШ за образите, учението на Шпанъ 
за органическата целостность на стопан
ството и т. н.), за да илюстрира наличието 
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на кризата на економическото знание. 
Нейното разрешение може да стане само 
чрезъ радикаленъ превратъ на самото ми-
ровъзрение, както това е станало чрезъ 
проникването на национал-социалистическа-
та идеология въ общественото съзнание на 
германския народъ. 

Отъ основната характеристика на служе
бния характеръ на стопанството пролича-
ватъ и основнит* особености на науката за 
стопанството, обектъ на която не е пре
димно отделния стопански субектъ и него
вите отношения къмъ благата и къмъ дру
гите стопански индивиди, а оформения и 
приведенъ въ редъ стопански животъ въ 
резултатъ на взаимодействието на общество
то и на индивида. 

Економическата наука се характеризира 
съ двойственостьта на своя съставъ, който 
проличава въ нейната теоретическа и емпи-
рическа часть. На свои редъ, въ състава 
на теоретическа часть на науката за сто
панството влизатъ две групи учения, а 
именно: учението за постоянното и уче
нието за променливото въ стопанството. 
Въ най-об:га форма задачите на теорети
ческата часть се свеждатъ къмъ познанията 
на постоянната сжщность и променливите 
форми на стопанството, когато емпириче-
ската часть или науката за фактите или 

стопановедението—обхващането на фактичес
кото въ стопанството, на стопанската дей-
ствителность. Като разглежда, описва, изо
бразява стопанската действителность въ ней
ните особености и своеобразие, учението 
за фактите дава прегледъ за реалното сто
панство. Стопанско-теоретическото мислене 
изследва и разяснява това съдържание на сто
панството, като при това учението за про
менливото проучва това за съответното сто
панство и така се натъква на неговите фор
ми, а учението за постоянното проучва 
трайното и общо въ отделните стопански 
форми, като съ това постига сжщностьта 
на самото стопанство, на стопанството из-
об го, на всеко стопанство. По такъвъ на
чинъ ясно изпъкватъ самостоятелните зада
чи на отделните, но при това и взаимно 
свързани части на науката за стопанството, 
като познанието на сжщностьта на стопан
ството — учението за постоянното, като из
следването на стопанството на формите — 
учението за променливото и като обхваща
нето на съдържанието на стопанството — 
за фактите. Отъ това следва, че учението за 
постоянното е извънъ време, учението за 
променливото е извънвременно обусловено 
(периодическо) и учението за фактите е 
обусловено отъ времето. 

Н. В. Долински. 

КЕИ5Т 5СНКЕ\УЕ-ШЕ А № А 5 5 Ш 0 5 Р А Н Ю К Е 1 Т БЕК ЬАОТМКТЗСНАРТ АК \У1КТ-
5СНАРТ1ЛСНЕ У Е К / М Б Е Ш Ш Е ] Ч , ЛЕИА, ОШТАУ Р15СНЕК, 1940, 5. 5. 156, КМ. 6. 

Работата на Е. ЗСНКЕУЕ представлява 
интересенъ, съдържателенъ и навремененъ 
трудъ, който засега много важни въпроси 
на земеделското стопанство изобщо и на 
селското стопанство въ особеность. Как
то личи отъ наименованието на разгледаната 
книга, авторътъ се стреми да проучи, до 
каква степень земеделското стопанство мо
же да се приспособява къмъ стопанските 
промени. За тази цель авторътъ требва да 
се спре, макаръ и много общо и сбито, вър
ху основните характерни белези на земе
делското стопанство изобщо и на селяческия 
му вариантъ въ особеность. Това води къмъ 
едно разширяване на работата задъ нейната 
непосредствена тема, но това разширява
не е напълно мотивирано отъ самата основ
на задача на книгата и, най-главно, е извър
шено толкова сполучливо, че не само не се 
усеща като нещо излишно и натрапено, а 
напротивъ засилва интереса къмъ тази ра
бота и я прави още по съдържателна. 

За да може да се проследи и установи, 
какъ земеделското стопанство се приспосо
бява къмъ стопанските промени, налага се 
една основна характеристика на земеделско
то стопанство, която установява и подчер
тава некои основни отличителни белези на 
този клонъ на стопанската дейность отъ 

други такива. Само наличието на такиЕа осо
бености, които даватъ съдържанието на те
орията на земеделското стопанство, могатъ 
да оправдаятъ това проучване, инъкъ тази 
работа би представлявала не що немотиви
рано: ако земеделското стопанство не се 
различава сжществено отъ другите стопан
ски отрасли, нема защо да се проучватъ 
въпросите за приспособяването на земеде
лието къмъ стопанските промени, а требва 
да се разглежда този проблемъ въ по-обша 
форма като въпросъ за приспособяването на 
стопанската дейность къмъ ставащите въ са
мото стопанство промени. Само наличието 
на структурните особености на земеделско
то стопанство оправдаватъ и обясняватъ 
появяването на тази работа. 

Но освенъ чисто теоретическите задачи, 
които си поставя разгледаната работа, тя 
има и явно изразена стопанско-политическа 
насока, която открито се признава и под
чертава отъ автора. Тази стопанско-полити
ческа страна на работата е особено инте
ресна за нашата българска аграрна полити
ка, защото въ нея се засягатъ редица проб
леми, които сж въ близъкъ допиръ съ проб
лемите на нашата аграрна политика. 

Книгата се съставя отъ следните седемъ 
глави: 1. Отграничаване и важность на те-
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мата; 2. Намаляващия се приръсть на доби
ва въ земеделското стопанство; 3. Влияни
ето върху приспособяемостьта на много-
странностьта на земеделското заведение; 
4. Приспособяемостьта на човека въ земе
делието къмъ стопанските промени; 5. Вли
янието на големината на заведението и на 
капиталовото обременение върху приспосо
бяемостьта; 6. Регулирането на продажбата 
въ интереса на повдигането на приспособяе
мостьта: 7. Свързаностьта на земеделското 
производство и задачите на аграрната по
литика. 

Требва да се подчертае открито, че авто-
рътъ е по-малко оригиналенъ мислитель, от
колкото единъ добъръ познавачъ на научна
та литература, чиито изводи той много 
сполучливо използува за разяснение на про
учваните въпроси. Той се спира най-много 
върху трудовете на С. Вппктапп, АегеЬое 
и Ал. Чаяновъ, чиито основни изводи той 
прилага въ своите разсжждения и изследва
ния. Съ това ние съвсемъ не искаме да под-
ценимъ значението на разгледания трудъ; 
напротивъ: опирайки се върху трудовете на 
общопризнати компетентни специалисти, ав-
торътъ подвежда солидна основа подъ свои
те собствени интересни разсжждения. 

Основните изводи на работата се свеж
датъ къмъ следното: Земеделското произ
водство работи въ по-малко благоприятни 
условия, отколкото останалите клонове на 
народното стопанство, защото природните 
сили на ръста, върху които се опира всека 
земеделска дейность, се намиратъ въ раз
пореждането на хората само въ ограничени 
размери. За да се използуватъ колкото се 
може повече всички тези природни сили на 
ръста, налага се многостранностьта на земе
делското заведение, която особено силно 
изпъква изобщо въ дребни и средни заве
дения. Но тази многостранность намалява при
способяемостьта на земеделското стопанство. 

Индустриалната дейность може да постиг
не по-големъ добивъ чрезъ комбинацията 
на всички производствени средства и при 
съответното търсене, отколкото земеделския 
трудъ. Колкото по-големи сж възможности
те за повишаването на добива съ сжщест-

вуващите производствени средства и колкото 
по-малко производствени средства сж на раз
положение, толкова повече се увеличава цен-
ностьта на производствените средства. Това 
развитие намира своя изразъ въ увеличението 
на цените на човешкия трудъ и на земе
делската площь. Това предизвиква необходи
мость за получаването отъ земеделската 
дейность на по-големъ добивъ, който да 
покрива растящите стойностни разноски. 
Интензификацията пъкъ на земеделието има 
за своята предпоставка повдигането на кул
турата на земеделското население, което се 
постига чрезъ неговото образование и въз
питание. Последното може да спре и изли
зането на населението отъ земеделието, кое
то може да заплашва съ намалението на зе
меделското производство. Затова стремежътъ 
къмъ увеличаването на дохода на земедел
ското население требва да прониква не са
мо въ аграрната политика, но и да се съз
нава като решаващъ факторъ на общия сто
пански напредъкъ. Въ връзка съ това стои 
и въпросътъ за заместването на скжпата чо
вешка работна сила съ техническите сред
ства, което е по-лесно за по-едрото земедел
ско стопанство. Но спрямо това предимство 
на едрото стопанство противостои тази 
изгода на по-дребните стопанства, че те 
притежаватъ по-голема способность и готов-
ность къмъ приспособяване при тези кул
тури, които изискватъ повече човешки тру
дови сили. 

Необходимостьта на властната намеса на 
аграрната политика изпъква особено въ об
ластьта на ценообразуването. Последното 
довежда до влошаването на положението на 
земеделското стопанство при свободния ходъ 
на стопанството. За да се избегнатъ много 
опасните последици на западането на земе
делието, ценообразуването требва да се на
сочи така, че покупателната сила на земе
делските произведения да се увеличи, кое
то може да се постигне чрезъ редица посо
чени мерки. 

Отъ това схематическо изложение се виж
да, какви важни въпроси се разглеждатъ въ 
разгледаната книга и какъ интересно те се 
разглеждатъ. н _ в Д о л и н с к и 

ТНЕОБОК К Ш К — ШЕ КИШйЗЕ К О Ж Ш К Е ^ , ВЕКЬПЧ о. X (1939), 5. 5. 102. 

Теодоръ Куръ си е поставилъ интересната 
задача да подложи на безпристрастна научна 
проверка тази аргументация, която се при
вежда отъ защитниците на картелите, като 
организации, които требва да премахнатъ 
разрушителната конкуренция". Тази аргу
ментация, която иска да види въ картелите 
онези институти, които стабилизиратъ це
ните и въ особеность пречатъ на техното 
спадане презъ времето на депресиите, мно

го малко се е погрижила за научната подго
товка на своите доказателства. Не само от-
сжтствува съгласието въ определението на 
самото понятие разрушителна конкуренция, 
не само не сж направени изследвания за 
нейното разпространение, но дори и не се 
съзнава, че въ самото понятие се крие 
единъ сложенъ проблемъ, който предвари-
тетно требв? да се разреши. А именно, 
както се знае класическата школа на еко-
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НОМИСТИГБ е установяла и грижливо разра
ботила прт>ко противоположното учение на 
конкуренцията, като творческа сила и съзи-
дателенъ факторъ на стопанската дейность 
и стопанския развой, което налага на вевки 
опитъ да се гледа върху конкуренцията 
като вредна и разрушителна сила, предва
рително да се събори класическата конце
пция и да се развие не по-малко убедителна 
аргументация въ полза на противоположното 
схващане. Това, което се наблюдава въ дей
ствителния животъ, представлява едно не
примиримо противоречие, защото СЖЩИГБ 
хора, които, като теоретици, подържатъ кла
сическото схващане за конкуренцията като 
положително начало на стопанството, като 
политици подържатъ идеята за разруши
телното действие на конкуренцията, съ ко
ято требва да се води борба. Отъ казаното 
става ясно, колко е оправдано и навременно 
стремлението на автора да внесе светлина 
и ясность въ ттззи въпроси. Но не само 
самата постановка на въпроса е интересна, 
а и самата разработка е интересна и поучи
телна. Авторътъ не само е теоретически 
подготвенъ къмъ поставената си задача, но 
същевременно има и големъ практически 
опитъ въ тази область, което проличава въ 
привличането отъ него големъ законодате-
ленъ и еждебенъ материалъ. Това успоред
но разглеждане на сложните проблеми и 
отъ гледището на теоретическия анализъ и , 
отъ гледището на стопанската практика, в ъ ' 
нейното въплотявапе отъ самите картели,' 
отъ законодателството и ежда, не само по
зволява всестранното разглеждане на въпро
сите, но и придава на самото имъ изложе
ние живъ и близъкъ къмъ живота харак-
теръ. Разбира се, не е възможно въ този 
кжсъ прегледъ да се проследи хода на ар
гументацията па автора и да се иодложатъ 
на преценка неговите твърдения и неговата 
критика. Това требва да направятъ самите 
читатели на тази интересна и полезна книга, 
която въ кеголемъ брой страници използува 
големъ наученъ, законодателенъ и еждебенъ 
материалъ и формулира много съдържателни 
схващания, не само теоретически интересни, 
но имащи немалко практическо-политическо 
значение. 

Основните изводи, къмъ които стига на-
шиятъ авторъ, се свеждатъ къмъ това, че раз
рушителната конкуренция не е явление, 
което може да оправдае стремежа къмъ пре
махването на свободата на конкуренцията 
въ областьта на стопанството и да я заме
сти съ монополистическите организации на 
заинтересуваните производители, тъй като 
самото стопанство има достатъчно средства 
за самопомощь, за да отстрани истински 
разрушителната конкуренция. Поради това за 

предпочитане е англо-саксонската методика 
и практика на нсвъзпрепятствуване на кон
куренцията чрезъ допускане на картели, от
колкото германската практика на допускане 
и еждебна забита на картели. При това не 
требва да се смесва политиката на недопус
кане на картели съ тази на либерализма, а 
политиката на признаване на картели съ та
зи на организираното стопанство, защото, 
споредъ автора, тъкмо обратно: картелира-
нето е преко продължение на либералисти-
ческата стопанска идеология и политика. Въ 
наше време, наопаки, конкуренцията се 
налага отъ държавата, а картелирането се 
опира на свободата на договорите. Връзката 
между конкуренцията и свободата на сто
панската дейность не е една принципна връз
ка, а почива на известни исторически и ло
кални отношения, а именно на тези, които 
сж съществували въ Англия презъ втората 
половина на 18-ия векъ и началото на 19-ия 
векъ. Решава въпросътъ за свободата на кон
куренцията или за нейното ограничаване един
ствено публично-правниятъ интересъ. Конку
ренцията е много по-важенъ факторъ за 
уреждане на стопанските отношения, отколко
то свободата, затова държавата допуска и 
подържа свободната конкуренция, доколко
то свободата служи за реализация на конку
ренцията, и регламентира и контролира 
тази свобода, щомъ като тя вреди на кон
куренцията. 

3 Авторътъ обосновава своите схващания и 
подкрепя своите разсъждения, като раз
чиства, преди всичко, съответната область 
отъ множество неясвости и заблуждения, 
които сж се натрупали тукъ, както благода
рение на заинтересованостьта на некои соци-
ално-стопански групировки, така и вслед
ствие на неясности въ научно-економиче-
ската мисъль. Това оточняване на понятията 
и изхвърляне на неясностите е една отъ го
лемите заслуги на разгледаната работа. Въ 
своите крайни изводи авторътъ посочва, че 
неговите схващания сж въ пълно съгласие 
съ основните принципи на националъ-соци-
ализъма изобщо, особено въ областьта на 
социалнс-стопанския процесъ. 

Книгата се състои отъ следните три 
части: I . — Уводъ; I I . — Теория на разруши
телната конкуренция (Анализъ на каузални
те фактори); I I I . — Преходътъ къмъ свърза
ното стопанство, като последица на призна
нието на идеологията на разрушителната 
конкуренция въ нейното народо-стопанско 
значение. 

Работата .гавършва съ единъ кратъкъ 
прегледъ на постигнатите резултати: „Резул
татъ: разрушителната конкуренция и публич
ната стопанска политика". 

. . . . . Н. В. Долински, 
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10, 11 и 12, 1942 год., № 1, 2, 3. 

Н а р о д н о с т о п а н с т в о —• популярно 
економическо списание, София 1941 г., кн. 
10. Редакторъ: д-ръ Ив. Златаровъ. 

И н д у с т р и а л е н ъ п р е г л е д ъ — ор-
ганъ на Съюза на българските индустриал
ци, София 1941 -г. бр. 12, 1942 год., бр. 1, 2, 
3, 4, 5, 6. 

В ъ н ш н а т ъ р г о в и я — • органъ на Ди
рекцията на външната търговия, София 1941 г. 
бр. 11, 12. 

И з в е с т и я на Главната дирекция на 
труда и на Института за обществено осигу
ряване, София 1941 год., кн. 8, 9. 

Б ю л е т и н ъ т ъ на Б. з . к. б а н к а, Со
фия 1941 год., бр. 8, 9, 10. 

Б. И. А. — Списание на Съюза на българ
ските инженери и архитекти, София 1941 г., 
бр. 22, 23—24, 1942 год., бр. 1, 2, 3—4, 5, 
6, 7, 8, 9—10. Редактира комитетъ. 

С т о п а н с к и в е с т и—двуседмично спи
сание за стопанска политика и стопанско 
законодателство, София 1941 г. бр. 18, 19— 
20, 1942, бр. 1—2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. 
Директоръ: Райко Ошановъ, Редакторъ: А. 
Г. Христофоровъ. 

П о д е л о н ъ — органъ на сп. строителна 
к-ция „Подслонъ", София 1942 г., кн. 1. 

А р х и в ъ за стопанска и социална поли
тика, редактира комитетъ, София 1941 год. 
кн. 5; Ст. А. Русчева — Социологията и 
основните економически въпроси; Хр. Вър-
говъ —• Феодалепъ стопански строй въ 
средновековна България; и др. 

1942 год. кн. 1: проф. Ст. Чолаковъ — 
Обсегътъ на финансовата политика; проф. 



195 

Ц. Калянджиевъ — Обществени фактори въ 
царска Русия и пр; Д-ръ М.Двянова—Наслед
ственото селско стопанство въ Германия и др 

Кн. 2: проф. М. Герасковъ — Новото вре
ме и образованието; проф. д-ръ К. Иригъ 
— Кооперативните принципи: Н. Атанасовъ 
— Финансиране мероприятията по водите 
и електрификацията на България; и др. 

С ч е т о в о д н а м и с ъ л ь, редактори Цв. 
Стойновъ и Г. Дечевъ. София 1941 г., кн. 2: 
Проф. Б. П. Бойчевъ — Сегашното счето
водство на нашите общини; проф. Г. Тошевъ 
•—Стойностноизправителни пера въ баланса; 
Цв. Б. Стойновъ — Планъ на счетоводство
то въ стопанското предприятие; Г. Дечевъ— 
Необходимопр и същите разходи по Зак. за 
данъка върху военновр. печалби и техното 
счетоводно разпределение; и др. 

1942 г. кн. 3: Г. Тошевъ —• Покриване на 
загубата при акционерните д-ва; В. Павловъ 
— Данъка върху оборота и счетоводни въ
проси въ връзка съ него; проф. Ф. Белмеръ 
— Машини въ счетоводството; и др. 

М е с о и м л е к о —• месечно списание за 
проблемите на месото и млекото отъ обще
ствено, стопанско и здравно гледище, София 
1941 г. бр. 10, 1942 год. бр. 1, 2, 3. Редак-
торъ: д-ръ Ст. Б. Куюмджиевъ. 

Н а ц и я и п о л и т и к а . Директоръ: д-ръ 
Н. Минковъ, редакторъ: Хр. Ив. Динчевъ, 
София 1941 г. бр. 9-10: А М. Николовъ — 
Нова Европа срещу болшевизма; д-ръ. Ив. 
Б. Ивановъ — Антикоминтерниятъ пактъ; 
Б. Арабаджиевъ — България и големия 
двубой; и др. 

К о о п е р а т и в н о д е л о —• списание 
за кооперативна наука, архивъ за коопера
тивно движение, София 1942 год. Гл. редак
торъ: Г. П. Минчевъ. 

Кн. 2: Г. П. Минчевъ —• Об.ни теорети
чески определения на кооперацията; Б. Ива
новъ — Кооперативно стопанисване на зе
мята въ България; Ив. Донковъ — Органи
зация и дейность на коопер. централа „На-
предъ"; и др. 

Кн. 3: Г. П. Минчевъ — Общи идеологи
чески определения на кооперацията; П. Мо-
невъ — Задачи и средства на кооператив
ната просвета; А. Джелеповъ — Редовиость 
и структура на кооперативния кредитъ и др. 

К о о п е р а т и в н а п р а к т и к а — месеч
но списание, София 1941 год. бр. 10,1942 г. 
бр. 1, 2, 3, 4, 5. Редакторъ: Ст. П. Чешме-
джиевъ. 

К о о п е р а т и в н о п р а в о — месечно 
списание за кооперативно правна и свобод
на мисъль, Редакторъ: Ник. Ив. Кънчевъ, 
София 1942 г. бр. 4, 5, 6, 7. 

К о о п е р а т и в н о д в и ж е н и е — списа
ние на Националния комитетъ на българска
та кооперация, София 1941 г. кн. 10, 1942 г. 
кн. 1, 2, 3, 4, 5. Редакторъ: Христо Ганевъ. 

П р е г л е д ъ за т р у д о в о п р а в о , спи-
мсание за трудово и професионално право, 
|:общ. осигуряване и социална политика. Ре-
"дакторъ: д-ръ Н. Минковъ, София 1941 г., 

кн. 7 и 8: д-ръ Н. Минковъ — Трудътъ е 
нашето богатство; А. С. Ангеловъ — За кор
поративните производства по чл. 7 и 17 отъ 
Нар. законъ за колективния трудовъ дого-
воръ; д-ръ Н. Минковъ — Националъ-социа-
листическо трудово право; и др. 

1942 г., кн. 1—2: д-ръ Н. Минковъ —Нова 
международна организация на труда; проф. 
Ил. Януловъ •— Германия за международното 
покровителство на труда; Мисъльта на Оли-
веръ Салазаръ — преводъ отъ Ир. Сокеро-
ва; и др. 

Т ю т ю н ъ и с т о п а н с т в о , месечно спи
сание за тютюнова просвета и стопанска 
политика. Редакторъ Ал. Сиромаховъ. София 
1942 год. кн. 1: Нашата задача; Ст Даска-
ловъ — Професионалните организации; Д. 
Павловъ —Износътъ на тютюни презъ 1940 г.; 
Г. Б.—Българските тютюнотехници; К. Паля-
ковъ — Тютюнътъ и нашето стопанство; и т. н. 

Кн. 2: Ст. Даскаловъ — Българскиятъ тю-
тюнотехникъ; проф. Д-ръ Д. Костовъ — Ма-
хорка; Г. Б.—-Ние така мислимъ; Полити
чески и стопански прегледъ, и др. 

Б ъ л г а р с к и т ю т ю н ъ , месечно списа
ние за тютюнова култура и стопанска поли
тика. Редактира комитетъ. София 1942 год., 
кн. 9—10, 1942 год., кн. 1, 2, 3, 4, 5. 

Т ю т ю н о в ъ п р е г л е д ъ , месечно спи
сание за повдигане българското тютюнопро
изводство. Редактори: М. Д. Веселиновъ и 
Дим. Байловъ. София 1941 год. кн. 7, 8, 9—• 
10, 1942 год., кн. 1, 2—3, 4. 

С п и с а н и е на Съюза на народните коо
перативни банки. София 1941 г., кн. 9, 10, 
1942 год., кн. 1, 2. 

С п и с а н и е на Института на заклетите 
експертъ-счетоводители въ България, София 
1942 год. бр. 1: С. Миховъ •— Възможно ли 
е въвеждането на двойното счетоводство въ 
службите на данъч. управление; В. Джапу-
новъ — Допиката въ бюджетните учреж
дения; и др. 

Бр. 2-3: Ал. Миновъ — Едно впечатление; 
д-ръ П. Константиновъ — Тезоризацията у 
насъ; Ат. Железковъ — Военновременните 
печалби като обектъ на данъчните облага
ния; проф. Б. П. Бойчевъ — Разноски и 
производителность въ индустриалните пред
приятия; Р. Григоровъ — Земеделските 
кредитни кооперации; А Джелеповъ — Об-
разователниятъ цензъ на кооперативните 
деятели; и др. 

З а с т р а х о в а т е л е н ъ п р е г л е д ъ , 
месечно списание за застрахователна про
света и застрахователна практика. София 
1941 г., бр. 22-23. Редакторъ Георги Дечевъ. 



196 

О т е ц ъ П а и с и"й. Редактира комитетъ. 
Уредникъ Г. Константиновъ, София 1941 г., 
кн. 9, 10, 1942 год. кн. 1, 2, 3, 4. 

З е м е д е л и е , органъ на Българското зе
меделско д-во. Подъ редакцията на проф. 
Н. Платикановъ и Ив. Хр. Ковачески. Со
фия 1941 год., кн. 10, 1942 год., кн. 1, 2, 3, 4, 5. 

Б р а з д а , месечно списание за обществена 
култура и стопански въпроси. Редакторъ: 
Христо Стойковъ. София 1941 год., кн. 18, 
19-20, 1942 год., кн. 1, 2, 3, 4. 

Ф и л о с о ф с к и п р е г л е д ъ . София 
1941 год., кн. 4. Редакторъ: проф. Д. Михал-
чевъ. 

М л а д а б ъ л г а р к а , списание за про
света, общественъ животъ и домашна кул
тура. Редакторъ-стопанинъ Мила Коджаба-
шева. София 1941 год., кн. 3, 1942 год., кн. 
1, 2, 3, 4, 5„ 6, 7. 

Н а у ч е н ъ п р е г л е д ъ , месечно списа
ние за наука, култура, педагогика. Редак-
торъ-издатель: Дим. Д. Стойковъ. София 
1941/42 год., кн. 7 и 8. 

О б щ е с т в е н а п о д к р е п а , месечно 
списание — органъ на съюза „Обществена 
подкрепа", София 1941 год. кн. 6-8, 910. 

С л а в я н с к а б е с е д а •— двумесечно 
списание за култура и общественость, уреж
да редакционенъ комитетъ. София 1941 год. 
кн. 4—5, 1942 год., 1—2. 

И з в е с т и я на М-вото на вътрешните 
работи и нар. здраве. София 1942 год., кн. 1 
и 2, 3 и 4, 5 и 6. 

И з в е с т и я на Българското дружество 
за социаленъ напредъкъ. Редакторъ: проф. 
Ил. Януловъ. София 1942 год., кн. 1-2. 

Е к о п о п м в т . — Мопа1ззсЬпй 1йг \У!гг--
зсЬайз — ипй 5о21а1Гга§еп, 2а§геЬ, 1941, 
бр. 10—11—12. 

В и 11 еНп т е п 8 и е 1 Йе гепзещпетеп^ 
екопогш^иез е! зоааих, Коте , 1942 № 6. 

В и 1 § а г 1 е п - \ » г а г г , МаьЛит 1942, 10. 
'ап.щапд. 

О Ь з 1 и п <1 Сгетйзе 1942, № 24-29. 
М \11 еП ип§еп <1ег Веи15сп — Ъи^апзспеп 

Н а п й е 1 з к а т т е г , ВегНп, Лит 1942, № 6. 
Т е с п п х з с Ь е МШеПип^еп йег Бегйзсп-

Ъи^апзспеп Напйеккашшег, 1942, № 2. 
Т ю т ю н о в ъ п р е г л е д ъ , месечно спи

сание, год. XI, кн. 5. Редактори: М. Д. Весе-
линовъ и Д. Байловъ. 

Б ъ л г а р с к и т ю т ю н ъ , месечно списа
ние, 1942 год., кн. 6. 

Т ю т ю н ъ и с т о п а н с т в о , месечно 
списание за тютюнева просвета и стопан
ска политика, год. I , кн. 2, 4-5. Редакторъ 
Ал. Сиромаховъ. 

М е с о и м л е к о —• месечно списание 
за проблемите на месото и млекото отъ 
обществено, стопанско и здравно гледище 

1942 год., кн. 4 и 5. Редакторъ Д-ръ Ст. Б. 
Куюмджиевъ. 

К о о п е р а т и в н о п р а в о — месечно 
списание за кооперативно правна и свобод
на мисъль, 1942 г., кн. 8-9, 10. Редакторъ 
Ник. Ив. Къневъ. 

К о о п е р а т и в н о д е л о , списание за 
кооперативна наука, год. XV, 1942, кн. 4. 

О б щ е с т в е н а п о д к р е п а , месечно 
списание, 1942 г., кн. 1-3. 

К о о п е р а т и в н а п р а к т и к а , месечно 
списание, год. IV, 1942, кн. 6. Редакторъ 
Ст. П. Чешмеджиевъ. 

К о о п е р а т и в н о д в и ж е н и е, V I , 1942, 
кн. 6. Редакторъ Христо Ганевъ. 

З е м е д е л и е , 1942 год., кн. 6. Редакто
ри: проф. Н. Платикановъ и Ив. Хр. Кова-
чевски. 

С п и с а н и е на Института на закл. експ. 
счетоводители въ България, год. XI, 1942, 
вр. 4 и 5. 

Б р а з д а , месечно списание за обществе
на култура и стопански въпроси, год. VII , 
1942, кн. 5-6. Редакторъ Христо Стойковъ. 

М о д е р н о з е м е д е л и е , илюстровано 
месечно списание, год, XV, 1942, бр. 6. Ре
дакторъ стопанинъ Хр. Т. Стамболивъ—Русе. 

О т е п ъ П а и с и й , 1942 год; кн. 4. и 5. 
Уредникъ Г. Константиновъ. 

С т о п а н с к и в е с т и , двуседмично спи
сание за стопанска политика и стопанско 
законодателство, год. XII, 1942 № 12. Дирек-
торъ Р. Ошановъ, Редакторъ А. Г. Христо-
форовъ. 

Б ю л е т и н ъ на Б. з к. банка, год. VI I . 
1942, бр. 12. 

М е с е ч н и и з в е с т и я наГл . дирекция 
на статистиката, 1942, год. XXXI, № 3, 
4-5, 6, 

С т а т и с т и ч е н ъ м е с е ч н и к ъ на 
М-вото на финансите, 1942, год. II I , кн. 6, 7,8 

Б И А, списание на Съюза на български
те инженери и архитекти, 1942, бр. 11, 12 и 18 

И з в е с т и я на Гл. дирекция на труда и 
на Института за обществено осигуряване 
1941 г., кн. 9, 10, 1942 год., кн. 1-2. 

И н д у с т р и а л е н ъ п р е г л е д ъ год. 
XIII, 1942, бр. 7, 8. 

П р е г л е д ъ з а т р у д о в о п р а в о , спи
сание за трудово и професионално право, 
обществено осигуряване и социална поли
тика, редакторъ д-ръ Н. Минковъ, 1942 г., 
кн. 3—4: д-ръ Н. Минковъ — Революция и 
право, д-ръ В. Зибертъ — Новото германско 
трудово право, д-ръ Т. Бюлеръ—Социалното 
преустройство въ Германия, Б. Коне—Тру-
дящиятъ се и народната общность, *** Ор
ганизацията на труда и на стопанството въ 
Германия, А. Хелмсъ — Отъ тарифенъ дого-
воръ къмъ сжщность въ предприятията. 
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0\® Ред1египдвегк1агипд 

М а с Ь с ! е г К е д 1 е г и п д з е г к 1 а г и п д у о т 1 2 . Л р г П й . 3. ги. и г х е П е п , з с Ь Ш д г . 
с И е п е и е К е д 1 е г и п д с ! е з Н е п п Р г о г . Р Н о г ? е т е п к 1 а г и г ш Ь е з Н т т ! : 
и т п з з е п е п \ У е д е т . А и г й е т Ш к г з с п а Й з д е г л е г е у е г 1 а з з ( : о Ч е К е д ] е г и п д а 1 1 е 
^ Ь е г а Н з Н з с п е п Е т з г е И и п д е п , т с ! е т з 1 е с Н е 1 п 1 е г е з з е п й е г О е т е ю з с п а г ! : й Ь е г 
а Ч е 1 п с е г е 5 5 е п й е г Р е г з б п П с п к е И : 5 1 е 1 И : . Б1е 1пг .гге5зеп ] е п е г з о 1 1 е п й и г с Ь с ! е п 
З г а а г у е г г г е г е п и п с ! с ю г с Ь Ь е п к и п д о " е г адкгзспаШккеп 1 п Ш а М у е п у е г у л г к -
]\сЪЬ \ у е г с ю п . ^ й о с Ь с ! а 5 В е д ш п е п ЪШЪ1 п а с п и и е УОГ т с ! е п Н а п й е п й е з 
ю а Ч у У и и т з . 1 т О е 1 з 1 е а Ч е з е г а Н д е т е т е п 1 с ! е о 1 о д | е з т с ! у е г з с М е й е п е М а з з -
п а Ь т е п а и г й е п О е Ь 1 е 1 е п й е г Ь а п ^ т г ^ з с Ь а г г , с к з О е м е г Ь е з , с ю з Т г а п з р о г г е з 
и . 5. V / . у о г д е з е Ь е п . 0 1 е Е г г е и д и п д и п с ! Й а п п а Ч е У е г з о г § и п д адегйеп г и т 
О е д е п з г а п с ! й е г Кед : е гипдз1йгзогде , т с М п и г и т й Ь е г а Ч е е х к ю з 1 у е п 2 е и е п 
п ю м е д х и г О Ь г е п , з о п с ! е т а и с п и т Й е п Ь е Ь е п з з т а п с ! , 2 и т а 1 й е г Ш п с Ш с Ь е п В е -
у б Ь Ч е г и п д , г и Ь е Ь е п . 

А и г < 1 е т О е Ь м е г е й е г У е г м а И и п д \ л п г с ! т И й е г Ь м з Ь е п д е п Ъ й г о к г а г л -
з с Ь е п Р г а х 1 5 с ! е г А и з з с Ь й з з е , А и Г з с Н й Ь е и п й \ У е Н е г и п д е п д е Ь г о с Ь е п и п с ! 
й а з 5 с п \ у е г д е \ о т с г н : \ у к с 1 п и п т е Ь г а и г с И е р е г з б п Н с Ь е ю Ш а Н у е и п с 1 а Ч е йатМ 
у е г Ъ и п й е п е р е г з б п Н с Н е У е г а п г л м о й и п д й е з В е а т г е п д е ю д г , . 

Е т Ъ е з о п с ю г е з 1 п 1 е г е з з е з 1 е 1 1 ( : а Ч е К е д 1 е г и п д з е г к 1 а г и п д с ! а г , \ л / а з < 3 е п 
Р 1 а 1 г и п с ! а Ч е К о 1 ! е с к г А г Ь е И : и п й с ю з К а р И : а 1 з а п Ь е ю п д г . 0 1 е А г Ь е И ; УЛГС! г и г 
а Н д е т е т е п Р Г Н с п ! е ю е з ^ е б е п З г а а с з Ь й г д е г з е г к 1 а г 1 , ш а Ь г е п с ! У з Ь е г , \ л п е Ь е -
к а п п г , а Ч е Я г Ь е И п и г а 1 з К е с Н 1 : д а к . й а з К а р к а ! УЛГС! г и т Р а к * о г с ю г 
п а г л о п а ю п У о 1 к з \ д / о Ь 1 г а Ь г г е г к 1 а г г , с ю Ь е г Ь е з и т т т з е т е 5 0 2 1 а 1 е К о 1 1 е и п з е г 
У е г п а Н т а з х и 1 п т . 

О Ь е г п а и р * Ь е г и Ь г ! : с П е К е д ! е ш п д з е г к 1 а г и п д а 1 1 е ш е з е п И к п е п Р г а д е п а и з 

с 1 е т О е Ь ч е г е с к з у / к с з с п а Ш к Ь е п и п с ! з о 2 1 а ! е п 1 _ е Ь е п з ; с Н е Е г д е Ъ т з з е ш е г с ю п 

] е с ! о с Н у о п с ! е г Л г 1 : и п с ! \ У е 1 з е з о ш 1 е у о т С 1 т г а п д е Ш г е г О и г с Ь Ш Ь г и п д 

а Ь Ь а п д е п . 

Р1е \л/1г!зсИа^Но1-1е Меиогйпипд Еигораз 
УОП 

БК. ИЗЗЕИ Т5СНПКНЕОРР 

0 1 е адгсзспагсПспе М е и о г с ю и п д Е и г о р а з п а 1 с ) е п 2 \ у е с к , а Ч е у о п с ! е г 
П Ь е г а Н з И з с Ь е п 1 с 1 е о ! о д ! е а и ^ д е г и я т д е п е з р е к и [ а 1 1 у е О г с 1 п и п д ( Л и з п й 1 г и п д с ! е г 
Р г е 1 з и п 1 : е г з с Ь 1 е с 1 е ) / и Ь е з е к 1 'деп. Л п Й1е 5 1 е ! ! е с ! е г 5 р е к и 1 а п ' у е п М а с Ь г г а д е 
и п с ! а " е з Д п д е Ь о ^ з тгд <Не ЛгЬе1:здете1пзсЬаг1; к о т т е п . 5 о у / к с ! с Н е а 1 1 -
д е т е т е Е г з с Ь е т и п д а и з д е с ! е Ь п { е г Л г Ь е к з 1 о з ) д к е 1 1 : и п с ! М о 1 , с Н е е1пе и п у е г -
т е У П с п е Ро1де с ! е г П Ь е г а ю п \ У ! Г 1 3 с Н а Р 1 1'зг, а Ь д е з с Ь а ^ г \ у е г с ! е п . Я Ь е г Й а з 
Н Ь е г а 1 е ^ г с я с Ь а Н з з у з с е т к а п п а и с Ь с ! е 5 \ у е д е п п1сЬ1 а и г г е с Ь 1 е г Ь а 1 [ е п Ь 1 е 1 -
Ь е п , с ! а е з Ко1оп1еп и п с ! К о 1 о п 1 а ! з 1 а а 1 е п д е з с Ь а г г е п Ь а г , 6\е с\\е К о Ь з ^ о Н -
ц и е Н е п и п с ! с Н е З с Ь с Н г е с ! е г \Л/е11 а и з д е Ь е и 1 е 1 п а Ь е п . Б1е п е и е Ш 1 г 1 : 5 с Ь а г 1 : з -
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о г а . ш п д м г с ! е ю е д е г е с Ь е С ш Ь е г у е г Ь е П и п д п к Ь г . п и г т п е г Ь а 1 Ь е ю е з З г а а г е з , 

5 о п с 1 е г п а и с Н и п к е г < 1 е п Е т г е ю г а а г е п з с п а Г Г е п . й а п п \ у е г с ! е п с П е д г о з з е п и п < 1 

1 е Ь е п з Г а г и д е п \ / б 1 к е г Е и г о р а з 1пгеп Ш о Ь Ь г а п с ! е п г Ч а Н е п . Е и г о р а \ У 1 г с 1 е1п. 

Ь е з о п с к г е з ^ г ^ з с Ь а Л з д е ^ е ! : и п с ! е ю е \ М г с 5 Ь а г г 5 д е т е ю 5 с Ь а Т ( : и п г е г с ! е г 

Р й Ь г и п д О е и с з с Ь 1 а п с 1 з и п с ! К а Н е п з Ь И с 1 е п . 0 1 е е ю г е ш е п е и г о р а М з с Ь е п 5 г а а ) : е п 

ш е г й е п с ! а п п ] е п а с Ь И п г е п Е г г е и д и п д з т о д И с Ь к е Н е п Ь е з о п с З е г е О е Ь 1 е 1 : е Ь П -

с 1 е п . 0 1 е з е п е и е М г ^ с Ь а Р с з о г с ю и п д Е и г о р а з , Л е г п с Ь г . а и г « З е т г г е 1 е п А и з -

1 а и з с Ь , з о п с ! е г п а и г й е т Р 1 а п и п д з - и п с 1 Ь е п к и п д з р г и г а р Ь е ш Н е п тгд, з о ! 1 

а и г 1 о 1 д е п с 1 е п Ш е д е п у е г и н г к Н с Ь ! : ш е г с ю п : 

1 . Е з з о Н е п 1 а п д Р п з п ' д е М г г з с п а Г г з а Ь к о т т е п 2 V V ^ з с ^ 1 е п О е и г з с М а п с ! 

и п с ! Й е п Е1П2е1з1аа1еп Ье1 г е з ! д е з е 1 : 2 с е п Р г е 1 з е п а Ъ д е з с п ю з з е п ш е г с З е п ; 

2 . Е з з о Н е п з г а Ь П а О е у 1 з е п к и г з е з о о т е е т е е и г о р ш з с п е У е г г е с Ь п и п д з -

к а т т е г д е з п а г г е п у / е г а * е п ; 

3 . Е т е е п д е г е М И а г Ь е Л г - л м з с Ь е п с ! е п ю с ю з г п е - и п с ! с ! е п Д д г а г Ш п с ю т 

Е и г о р а з \тг6 п е г д е з х е Ш : ш е г й е п ; 

4 . Е т е д е г е с М е г е зо21а !е У е г г е Н и п д Й е г г Л г Ь е И з к г а г с е ; 

5 . 0 1 е й Ь е г г 1 й з з 1 д е п А г Ь е И з к г а г с е е т е з Ь а п й е з \ у е г с ! е п п а с п а п й е г е п 

Ь а п й е г п у е г 5 С г н с к 1 ; 

6 . 0 1 е Ь н з п е п д е Ргах1з с т е г К а р к а ^ е г У п и п д а п Ь е с ! а г г п а Ь е п с ! е З г а а г е п 

и л г о " а и г д е д е Ь е п ; з г а И й е з з е п \ у е г с ! е п а М е г г е т с 1 е п К а р И а Н е п с П г е к ! т дет 

Е г г е и д и п д т у е з Н е г к о с ! е г М № е 1 г и г Е г г г и д и п д и п с ! с И е Е т п с Ь г и п д е п г г е 1 -

д е з г е П г ш е г й е п . 

0 ] е з о и т п з з е п е п Рпп21р1еп с 1 е г п е и е п е и г о р е п з с п е п и П г г з с Ь а г к з о г й п и п д 

з с п Н е з з е п с П е М И а д г к и п д с ! е г й Ъ п д е п К о п 1 1 п е п т : е т с п г а и з . 

01е И е и о г с ю и п д Ь е г и Ь г УОГ а 1 1 е т а и г а " е т О е й а п к е п с ! е г А и г г е с Ь г е г Ь а ! -

г и п д с 1 е г е и г о р а М з с п е п 2 л у Ш 5 а г л о п и п с ! с ! е г Н е Ь и п д с ! е з у 7 о п 1 з 1 : а п с ! е 5 Й е г 

е и г о р а М з с п е п У б 1 к е г . 51е Ь е г а д / е с к г . т е г з г е г У т е е т е д г б з з е г е В е й а г г з с к к -

к и п д с ю з е и г о р а М з с п е п К о п г т е п 1 з , г и г З к Ь е г з г е П и п д з е ! п е г С 1 п а Ь Н а п д 1 д к е 1 г 

у о п а п й е г е п К о п г л п е п 1 е п т с ! е г 2 и к и п Й , Ь е 1 т г . е г п а 1 : ю п а 1 е п К о т р П к а с ю п е п 

и п с ! т К п е д з Ш 1 е п . 5 1 а д е Ь 1 в е т п а с п а и с Ь у о п с ! е г п е и е п р о П И з с п е п О г с ! -

п и п д с ! е г ^ У е И : а и з . 0 1 е А г Ь е Н з у е г г . е П и п д и п с ! с И е \ у И з с п а г { Н с п е Е г г а Ь г и п д 

теегйеп е т е д е и л з з е 5ре21аНз1египд т с ! е г О е г г е У е - и п с ! К о Ь з г о г г е г г е и д и п д 

е т е г з е К з и п с ! 1 п с ! е г 1 п с ! и з 1 г 1 е р г о с ! и к г ! о | п а п й е г е г з е ^ з п о г д а е п с И д т а с Ь е п . й а з 

Ь е 1 з з ! : ] " е с ! о с Ь п 1 с Ь 1 ; , < 1 а з з с И е 1 а п с ! \ У 1 г ! ; 5 с Ь а г 1 : Н с Ь е п Ь а п й е г к е т е 1 п с ! и з т г 1 е п \ у е г -

й е п е п г \ У 1 с к е 1 п к о п п е п ; е з Ь а п й е Н з к Ь п а Ш г Н с Ь УОГ а Н е т и т о Ч е , г й г Л е 

п а Ш г 1 1 С Г 1 е В е с П п д и п д е п у о г Ь а п й е п 8 1 п а ' . Я и ! ] е с ! е п Р а 1 1 \ у е г с ! е п Л е Я д г а г -

1 а п с ! е г Е и г о р а з УОГ с ! е т У / е и Ь е д а е г Ь а " е г й Ь е г з е е 1 а п с ! е г д е г е и е с ш е г й е п . [ п 

с И е з е г п е и е п М г г з с Ь а г г з о г с ю и п д ш г < 1 В и 1 д а п е п зе1пе Ь а п с М г с з с п а Г * з о а д е 

(Не с ! а т 1 г у е г Ь и п й е п е п ю с ю з г п е п г г е ! е п И а Н е п к о п п е п . 
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Упзеге ИеиНдеп \ЛЛ|ЧзспзТС5ргоЬ!етз 
УОП 

1. МЯЬКЯгЮРР 

В и 1 д а п е п 15*: е т О Н е с ! с ! е г п е и е п Ш к т з с Ь а Г Ь о г с ю и п д , ЗО\УОП1 а и з г е т 

у п г г з с п а Г Ш с и е п а ! з а и с п а и з р о 1 Ш з с п е п О г й п с ю п . Б 1 9 п е и е Ш к г . з с п 2 г 1 : 5 о г с ! -

п и п д ] е с ю с п з е г г Ь е т е К е ю е УОП Р г а т 1 з $ е п у о г а и з , с к е с ! е п С Ь а г а к г е г УОП 

у У к г з с п а ^ з р г о Ь ю т е п а п п е Ь т е п . У о г а 1 1 е т т б д е и п з е г У о 1 к п о с Ь з о ш е г г -

у о 1 1 е Е 1 д е п з с Ь а г 1 е п \ л п е Р 1 е ! з 5 , З р а г з а т к е к и . з . \ у . Ъ е з к г е п , з о з т с ! с ю п п о с п 

з е т з Ъ а а г з Ъ й г д е г И с Ь е з В е м и з з Ъ з е т , з е т е О р Г е г Ь е г е к з с Ь а г к и п с ! з е т е 

\ У Н 1 | ' д к е 1 1 , г г е м П Н д а и г т а п е т а О й с е г г и у е г г к п 1 : е п , и т с ! е т З г а а г е г и Ь е к е п , 

п о с п г и з с п д а г е п е п * \ у к к е к . О а з 1з± е т е Р о ! д е е г з с Ь е т и п д с ! е з 5 0 0 - ] а п п д е п 

Л о с п е з , Ьапд4 а Ь е г а и с Ь т к с ю т О т з ^ а п с ! г и з а т т е п , с ! а з з а Ч е р о П Н з с Ь е п Р а г -

1 е 1 е п з е к а " е г В е Г г е ш п д з к п д а г п1сЬг а Ч е М и Ь е д а Ь е п , а п п Н с Ь е О е г й Ь 1 е и п с ! 

М е 1 ' д и п д е п 1'т У о 1 к е ш а с Ь г и г и г е п и п с ! г и г о г й е т ; а и г ] е с ! е п Р а 1 1 з 1 е Ь * г е з с г с к е 

р з у с Ь о 1 о д 1 з с Ь е У о г Ь е г е к и п д и п з е г е з У о 1 к е з г и г З е ю з г е п с з а д и п д и п с ! 5 е 1 Ь з г -

а и г о р г е г и п д г и О и п Б г е п с ю з З г а а т е з 1зг, е т е г п з ! : е з Р г о Ь 1 е т . Я и с п т е т е г 

а п с ю г е п Н т з к Ь * Ь а Ь е п и м г п к Ь 1 с ! а з з 1 а а 1 з Ь й г д е г И с Ь е В е и / и з з г з е т г . В . с ю з 

с к и г з с п е п У о 1 к е з . З к п е г \ у е г с ! е п а и с Ь т О е и г з с Ь ю п с ! п т и п о ! и п е с ю г Р е Ь 1 е г 

Ь е д а п д е п , 5 1 е \ у е г с ! е п а Ь е г у о т У о ! к е а 1 з з о к п е , а Ч е г и Г а Ш д Ь е д а п д е п и / и г -

а " е п и п с ! а 1 1 е п г а 1 1 з 1 е к Ь 1 : м е й е г д и ^ г и т а с Ь е п з т е ! , а и г д е ^ а з з г , д е Ь е п с 1 а Ь е г 

к е т е п Л п ! а з з г и г В е и п г и п 1 д и п д , д е з с Н д о е г д е Й е п п г и г Р а ш к . О а п г а п с ю г з 

Ь е 1 и п з . Л е с ! е г Р е Ь 1 е г с ! е г К е д 1 е г и п д з о г д а п е ш\гд п к Н г т к К и Ь е и п о 1 бег 

О е и п з з Ь е к , с ю з з е г и м е б е г д и с г и т а с Ь е п 1зг, е п г д е д е п д е п о т т е п , з о п й е г п ттй 

а и г д е Ь 1 а з е п и п с ! г и г ! 1 е к п г Р а ш к Ь е г у о г . Д п й е г е г з е к з 1зг г и г и д е Ь е п , с ! а з з 

й е г а г И д е Р е п ! е г Ь е ! и п з е т е Ь а и ^ д е г е Е г з с Ь е ю и п д з ^ п с ! , УОГ а 1 1 е т , ш е П Ье1 

и п з п о с Ь к е т О е з а п т с д а к с з с п а Н з р ю п д е з с Ь а г Г е п г з с , с ! е г с Н е Е г г е и д и п д 

( 1 а п с 1 \ у к 1 8 с п а г 1 : П с Ь е , Н а п й ш е г к П с Ь е , 1пс1изсг1е11е) а 1 з а и с п а Ч е О й 1 е г у е г 1 е Н и п д , 

з о « / 1 е < И е Рге1зе с ! е г е т г е ю е п \ У а г е п , и т г а з з е п з о 1 1 ; т с к е з е п Р 1 а п т й з з ! : е 

а и с п с ! а з С е И м е з е п е т д е з с п ю з з е п № е г с ! е п . Ш к с к М е п е т е еглуа1де 1 п П а -

Н о п п к Ь з с Ь е и е п , ш е п г п и г у / е П Ь т г е г и п з е г е г М й п г е а Ч е п а ! ю п а 1 е А г Ъ е к 

з ! е Ь 1 : , з о п й е г п а и с п , \ у е П у / к е т д г о з з е г 3 1 а а 1 т к у / е к е п у / к г з с Ь а И к Н е п 

М б д Н с Н к е к е п д е \ У о г а е п 5 1 п с ! . 

Упзеге \Л/1г1;зоИаПзргоЬ1ете 1т ШпЬПск аиС 
сИе пеие Огйпипд 

УОП 
з т о а н и Р . 5 т о . т г Ю Р Р 

Л е с ! е г \ У е с Ь з е 1 1п е ! е п Вес !1пдипдеп и п с ! б е т К а Ь т е п , т с ! е п е п 5 1 с Ь е т е 
У о 1 к з \ у к 1 5 с Ь а г 1 е г к д а с к е к , г ; . е Ь ! : с ! а з Я и Л г е Ь е п п е и е г Р г о Ь ю т е п а с Ь 5 1 с Ь . З О 

1з{ е з а и с Ь Ь е ! и п з . Б1е п е и е у У к с з с Ь а г с з о г с ю и п д Е и г о р а з з г е 1 к с ! г е ! К е Ш е п 
УОП Р г о Ь 1 е т е п г и г и п з е г е У о Ь Ч з у у к г з с Ь а г ! : 1п с ! е п У о г с ! е г д г и п с 1 . 1 . С 1 п з е г е 
^ У 1 г 1 : 5 с Ь а г 1 : з р г о Ь 1 е т е с ! е з д е д е п у / а г И д е п А и д е п Ь Н с к з ; 2 . М г г з с Ь а г с з р г о Ъ ю т е . с к е 
5 1 с Ь а и ? с И е К п е д з Н ц ш с к е г и п д Ь е г 1 е Ь е п и п с ! 3 . \ У к с з с Ь а { : 1 з р г о Ь 1 е т е с ! е г 2 е к 
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п а с п й а т К п е д е . О е т \ У е з е п п а с Ь Ъ е г г е г г е п Л е з е Р г о Ь 1 е т е Л е Е г г е и д и п д 

и п с ! Л а У е г з о г д и п д . О е г е п А и з д е з с а Н и п д з с е Ь г г ш ! : й е п Н а и р г г й д е п й е г 

п е и е п ^ г г з с п а г с з о г й п и п д 1 т 2 и з а т т е п п а п д , и п й Л е з е з ю й : 1 . Е з з о Н е п 

д г о з з е Ш 1 г г з с Ь а г с $ д з т е 1 п с Ь а Р 1 : е п д е Ь П с 1 е 1 : и / е г й е п и п й 2 . О е г 5 г , а а г . УЛГЙ Л е 

А п 1 е 1 ( : и г ) д д е Ь е п и п с ! й а з 1 п Л у 1 а ' и и т \ л л г с ! г Ь з Ь е г о ! д е п . 

01а Е г г е и д и п з з р г о Ъ ! е т е Ь е г . г е ! г е п \а е г з г . е г У т е и п з е г е 1 _ . а п й \ л / 1 г г з с Ь а Г 1 : , 

п а т Н с Ь : 1 . 5 с е 1 д а г и п д й з г \япЛ^1\т\5сЬФ.\кЬеп Р г о й и к Н о п й и г с Ь М а 5 С п ю 1 5 1 е -

г и п д , й и г с п У " е г « г з п с 1 и п д УОП К и п з 1 1 й п д е г , < 1 и г с Н А и з г о е г с и п д с ! е г Е г г а Ь г и п -

д е п а к е г е г и п с ! д г б з з з г е г 5 1 а а ( е п , й и г с п Е г м е И е г и п д й е з В - а и ю п й е з ; 2 . С 1 т -

з т е П и п д и п з е г е з А с к з г Ь а и е з а и г е г 1 г а д г е к Ь е г е и п с ! а г Ь з ! * 5 1 п 4 е п 5 1 У е К и К и г е п ; 

3 . 2 и з а т т а п 1 е д и п д с ! е г А с к е г ; 4 . Е п Ш е г и п д . й е г й Ъ е г Ш з з п е п А г Ь е И в к г а Й 

с ! е г 1 _ а п с 1 \ л п г ! : 5 с п а г 1 : и п с ! П п г е 2 и г и п г и п д г и е т а т а п й е г е п Е г \ у е г Ь з г ш е ! д , г . 

Ь . г и й е г 1 п й и з ! п е ; 1 п г е п з 1 У 1 е г и п д и п з е г е г \ Л е п г и с п г и . з . 

А и г й з т О е & е Ь е и п з е г е г д е м е г Ъ Н с Ь е п Е г г е и д и п д ш е г й е п е Ь е п г а П з 

е 1 ш д е Р г о Ь ю т е у е г г е к Ь п е ! . У о г а ! ' е т 1 з 1 • ' • ' е ю с ю з г п е Р й г и п з г и г А и г -

п а Ь т е с ! е г й Ь з г П й з з 1 д а п А г Ь е ^ з к г а г ! : е , з о а д з г и г Н е Ь и п д и п з е г е з д е з а т ^ е п 

Ш о п 1 з { а п й е з п о Ь у / е п Л д , з о й а з з V V ^ г и п з е г А и д з п т е г к з о \ л г а Ь 1 а и Г 1 п й и з 1 п е п , 

Л е п е 1 г г и з с Ь е К о Ь з г о г Г е у е г а г Ь е Н е п , а 1 з а и с Ь а и г з о 1 с п е , Л е п г п г . г г е т й е п 

К о Ь з г о г Р е п а г Ь а Н е п , г и М с Ь г е п Ь а Ь а п . А ! з о й а г г Л е А ! г е г п а п ' у е ! _апй \ У 1 г г -

з с п а г Ь о с ! е г ю й и з г п а г й г и п з г н с Ь г . Ь г з с е п е п : г й г и п з з т й Ь е И е д 1 е 1 с Ь п о г -

\ у е п Л д . А и з з е г й е т з т й з о м о п ! Л е [ а п й д а Л з с Ь а г Ч Н с п е а ! з а и с Ь Л е т й и _ 

з 1 п е 1 1 е Р г о с ю к М о п , з о ш е Л е а п с ! е г е п 2 м е ! д е с ! е г \ л л г г . 5 С п а г 1 : Н с п е п Т а Н д к е Н : — 

В т п е п - и п с ! А и з $ е п п а п й е 1 — г и г с ! е п Ь и 1 д а п з с Ь е п ( Л л г е г п е Ь т е г г и г е з е т е г е п 

и п с ! с ! а з Е ю й п п д е п УОП А и з Ш п й е г п и п г з г 1 г д е п й \ у е 1 с п е г Р о г т 1 з 1 з у з ! е т а -

и ' з с п а Ь г и 1 е Ь п е п и п с ! г и у е г п ю й е г п . О т ^ е й о с Ь п с Ь Н д и п с ! е г д е Ь ш з г е к Ь г и 

з е т , т и з з и п з е г е М М з с Ь а Й з р о Г и л к УОП е т е г п \У О Ь1 й и г с Ь й а с п г е п и п с ! И з 

т з е т г е ю е й и г с п д а а г Ь е Л е с е п О е з а т г ш ! г г 5 с п з г 1 : з р 1 а п а и я д е Ь е п . 

А й а т ЗтШт. — Рг1ес5пс1т. из* 

Р К О Р . Л О Й К Я О С Ж А Г Ю 

А Л З г г п г п 151 с ! е г а п е г к а п п 1 е З с п б р г е г й е г ' м г г з с Н а г с з Н Ь е г а П з и з с п е п 
1 й е о 1 о д 1 е , Й е г е т е т е с Ь а п 1 з г л з с Ь е Е т з г е Н и п д у о п й е г и П г к з а т к е И : „ е т е г 
и п з г с Ь с Ь а г е п Н а п и " й Ь е г ш г п т г , Л е е т е м г г з с Ь а Г Н с Ь е Н а г т о ш е з с Ь а г Р е п з о 1 1 . 
И п й т Й1езет А и г о т а Н з т и з й а г ^ г ^ з с Ь а П 1 з 1 е з п 1 с Ь 1 с 1 а з (а-г\д, з о п ^ е г п 
< Л е А г Ь е Л ' , Й 1 е с ! е п К е к Ь с и т й е г М а Н о п е п з с Ь з г г ! . 

Р г . У з г . 15Т й а д е д е п й е г а п е г к а п п г е В е д г й п й е г й е з О е й а п к е п з у о п й е г 
з с Ь б р г е п з с п е п К о 1 1 е Й е з З г а а к е з аиг й е г п О е Ь 1 е ! : е й е г \У1г1зспаРг. А и с Н п а с Ь 
Ш т ! $ < : е з Л е п а Н о п а ю А г Ь е ] с , Й 1 е й е п У о 1 к з \ у о п 1 з с а п й з с Н а Р Р с , ] е й о с Ь й е г 
5 г а а 1 : Ь а 1 : Л е з е А г Ь е И г и „ е г г 1 е Ь е п " и п й г и з с Ь й Ч г е п . Ш а Ь г е п й 5 т 1 { Н и п й 
Ь е з о п й е г з з е т е А п Ь а п д е г Л е ^ г с з с Ь а П в ! з е 1 \ у а з ! й г з к Н з е 1 Ь з 1 : Ьез1:е-
Ь е п й е з а п з е Ь е п , Г а з з г 31е У з ! п и г а ! з е1п М Ш е ! 1 т 0 1 е п з 1 е Йез п а Н о п а 1 е п 
Ь е Ь е п з а и Г . 
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Ое1\<Зе1сЛ- ипс! йег КарНа1тагк* 1п Ви!дапеп 
У О П 1©19 Ь!5 1937 

УОП 

Я55ЕN КЕМИ.ЕРР 

О е г О е И - и п с ! с ! е г К а р к а 1 т а г ю : з т с ! т В и 1 д а п в п з с п м а с Ь е п г т е с к е к , 
Ъ е з о п й е г з с ! е г [ е М е г е , с ! е г у о п Ь г 1 а ' е п с к г з п в д - а с Ь е г е п г д а к к е к а 151. 01е Е п с -
щ к к к т д с П е з е г М а г к 1 е Ь е ! и п з 1 5 Ь с ю г с Ь с П е В е м е д и п д с ! е г 2 л п з г й з з е и п с ! 
с ! и г с ! 1 < к е В б г з е п д е з с Ь а П е д е к е п п г е к п п е г . 

0 1 е Е п 1 \ л п с к 1 и п д с ! е г Д п з г й з з е \УЙГ Ь е ! и п к Ь г з 1 9 2 7 з е к й е т 1з1: 
б е з Ш и с п е г Ь е к а т р г и п д з д е з ^ г ю К г а Й . \ У а д е п К а р к а ! т а п д е 1 з з т с ! с к е 2 ю з -
й з з е Ь ч з 1 9 2 7 з е Ь г Ь о с п д е и / е з е п ; у о п с З а а Ь \ у и г с ! е п з к з у о т 0 1 5 к о п 1 : з а г 2 

с ! е г В и 1 д а п з с п г п М а г л о п а 1 Ь а п к а Ь Ь а п д 1 д д е т а с п г . 0 1 е В е и / е д и п д с ! е г 2 к ) з г ш з е 
1з1: а и з Г о 1 д е п с ! е г к ! е т е п У е г д 1 е к п е п с 1 е п Т а Ь е И е е г з к Ь И к Ь : 

й а Ь г 
Рпуа1ег 015-

коп!за12 

РгогепЬаЬ 
йег ЬотЬагс1-

кгеЗИе 

% гиг ег51е 
НуроШек 

КептзЪШШ 
йег ЯкНеп 

1919 18—22°/0 19—23% 14—16% 
1920 20—24 „ 21-25 „ 14—16 „ 3-77% 
1921 20—24 „ 21—25 „ 12—16 „ 5-88 „ 
1922 20—24 „ 21—25 „ 12—16 „ 8-94 „ 
1923 20—22 „ 21—23 „ 12—16 „ 15-91 . 
1924 19—21 „ 19—22 „ 12-14 . 8-79 „ 
1925 18—20 „ 19—22 „ 12—14 . 13-32 „ 
1926 14—18 „ 15—18 „ 12—14 . — 

1927 14—16 „ 15—17 „ 12—14 „ . — • 

1928 12—16 „ 13—15 „ 11—14 „ 6-36 „ 
1929 12—13 „ 13—15 „ 12—14 „ 5.74 „ 
1930 12—13-5 12—13-5 11-5—13 , 8-70 „ 
1931 11—13 „ П — И „ • П—13 . 7-83 „ 
1932 10-5—12 „ 11—13 „ 10-5—12 , 10-50 , 
1933 10—11 „ 11—12 „ 8—12 , 9-89 . 
1934 8 -10 „ 8—10 „ 8—8-5, 8-72 . 
1935 8—10 „ 8—Ю , 8 -8 -5 . 8-54 , 
1936 ' 7 - 9 „ 8 - 9 „ 7 - 8 . П-61 „ 
1937 7— 9 „ 8— 9 , 7 - 8 , Ю-25 . 

В е ! с ! е г В е и г & И и п д й е г а п д е д е Ь е п е п З а г г е зюс1: 1 . 0\е т а п д е ю с ю 

51аЬШШ и п з е г е г У с Я к з а д г г з с Ь а г г , Ь>15 1 9 2 4 ; 2 . О а з Ш и с п е г Ь е к а т р г и п д з д е з е г . г 

и п с ! 3 . П1е п а с Ь 1 9 2 9 е т д е с г е с е п е Ш к г з с п а г с з к п з е г и Ь е а с Ь г е п . 

01е К е п с а Ь П К а Ч и п з е г е г 51:аа1зрар1еге 1 5 1 : а и з Го1депс!ег Т а Ь е И е г и 

е г з е Н е п : 
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и 

Ап1е1Ьеп т И 
Оо1йк1аизе1 
(аиздаагвде 

ЯгиеШеп) 

Яп1е1пеп оЬпе 
Оо1йк1аизе1 

( т п е г е 
Яп1е1пеп) 

Кеп1аЬШШ 
Йег Яп1е1Ьеп 

ип1. Йег ОагагШе 
йег Ви1д. Иа1ю-

па!Ьапк 

Б15коп1за1г 
Йег 

Г1о1епЬапк 

1919 
1920 5-06°/0 

— 5-067„ у о т 1. VI I . 1920 аЬ 6-5% 
1921 4-51 

И 5-98п/0 
4-87 

п 
. — . 

1922 4-92 7-20 И 4-79 у о т 1. VI I . 1923 аЬ 7 и 
1923 5-70 » 6-89 568 у о т 16. IV. 1922 аЬ 9 
1924 5-75 7-62 5-80 И у о т 16. VII I . 1924 аЬ 10 » 

1925 4-08 8 81 6-26 — 

1926 — . — 
я 

. — п — 

1927 — . — — — 

1928 10-30 10-38 8'59 » у о т 15. XII . 1928 аЬ 9 п 
1929 13-07 и 10-49 10-79 у о т 2. VII . 1929 аЬ 10 V 
1930. 8-46 » 12-10 8-00 г . — . 

1 у о т 29. I . 1931 аЬ 9 
1931 10-32 10-57 » 8-71 в 1 у о т 4. V I . 1931 аЬ 8-5 » 

1 у о т 29. XI . 1931 аЬ 9-5 
1932 13-98 12-16 810 1) у о т 25. V. 1932 аЬ 8 И 

1933 12-66 » . 11-50 6-91 
н 

. — . 

1934 11-16 11-78 7-01 » у о т 15. VII I . 1935 аЬ 6 
1935 10-40 п 11-91 Я 5-80 — 

1936 7-87 п 10-95 6-61 
1937 8-76 19-31 и 6-62 п 

й\е К е п 1 а Ь Ш 1 а { а " е г 5 с а а 1 5 р а р 1 е г е Н а * з к Ь д е д е Ъ е п е п г а Н з т с И з о з е Ь г 

1 т 2 и з а т т е п Ь а п д т Н с ! е т п о т т е П е п 2 ! п з г и з 5 Ь е д а е д г , а ! з У 1 е 1 т е п г 1 т 

2 и з а т т е п Ь а п д г ш ! с ) е т В б г з е п к и г з дет 5 { а а г з р а р 1 е г е , й е г п а с п й е т К п з е п -

] а Ь г 1 9 2 9 р е п о с И з с Н Ь е г а Ь д е з е г г г \ л ю г с 1 е п 1 з г . 

О е г Кар11а1тагкг г т с ю г . а и с п т йеп В б г з е п п о Н е г и п д е п бет А к М е п 

з е т е п А и з й г и с к . 0 1 е 2 а Ь 1 й е г А к Н е н д е з е И з с Н а Й е п , Й е г е п А к т л е п а п й е г 5 о -

г ю г е г Р о п й з Ь б г з е п о И е г г . даогйеп з т й , з о \ \ а е с И е О е з а т 1 Ь е : г а д е Ш г е з Кар1-

т , а ! з Ь е ш е д е п з к Ь , \ м е г о ! д г : 

1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 

2аМ Йег А. 0 . _ 41 44 41 39 36 38 _ 37 
1Ьг Карка1 
(Ш МШ. Ьеуа) о-з 0-4 0-4 0-4 04 0-6 0-6 

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 

2ап1 Йег А. О. 40 34 34 23 19 • 17 15 15 14 
Шг КарНа1 
( т МШ. Ьеуа) 1-0 1-5 1-6 1-4 1-4 1-3 1-2 1-2 1-2 
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0 1 е В б г з е п д е з а г т и т з а Ч г е й е г \Уегграр1еге Ь е ш е д е п з к п г Ъ 1 д е п й е г -

т а з з е п : 

й а Ь г 

Якглеп ипс! 
5(ааг5рар1еге 
г и з а т т е п 

( т МШ. Ьедаа) 

У о т Ви1д 
54аа1 дагап-

Нег1е ЯпюШеп 
( т МШ. Ьедаа 

ОЬПдаНопеп 
аиз ЯпГеШеп 

Зег О д е т е т с ю п 
( т МШ. Ьеига) 

1919 
1920 1-55 
1921 3-39 о - о з 0-15 
1922 2-12 0-09 0-38 
1923 6-06 . — 0-23 
1924 8-99 0-21 0-27 
1925 2-55 0-04 0-08 
1926 — . . 

1927 — — 

1928 32-23 4-66 0-12 
1929 147-37 4-03 0-38 
1930 150-26 1-43 0-75 
1931 201-26 0-65 0-45 
1932 106-32 0-94 0-30 
1933 48-56 1-25 0-54 
1934 37-15 1-17 0-75 
1935 25-17 0-92 0-45 
1936 37-04 0-67 0-16 
1937 80-98 0-76 0-05 

1_1ри1йКа1 ипй РаИапа11з1египд йег Запк1пзШи*е 
УОП 

М. 5Т. КЯКЯМ1СНЯ1БОРР « 

О а з К г е й к м е з е п ) з г е т у / к п Н д е г Я Ь з с Ь п к г . с ! е г О е з а т Ь ^ к с з с п а г с , е г Ь а И : 

й а Ь е г е Ь е п г а Н з т а п с Ь е п е и е Я и з п с г к и п д . 0 1 е 1 ^ ш й к а Ч й е г В а п к е п Г т й е ! 

т й е т С г а й е 1пгег 2 а п 1 и п д з Ъ е г е к 5 с п а Г 1 : А и з с к и с к , ] е с ю с п з г . е г , з й и г с Н й е п Н з р е к ! 

Й е г ад'г4зсЬаггНсЬеп Е п 1 \ у к к к ш д и п й й е г \ У к 1 з с . п а г 1 : 5 р о 1 Ш к й е з Ь а п й е з 

д е з е Ь е п . 0 1 е Т а Н д к е к й е г К г е й к т з г к и г е г а И о п а ^ е г е п Ь е 1 5 & г , 1пге т а п ш д г а Ш д е 

Т а Н д к е Н т к й е т УОП 1ппеп д е с ! е с к 1 е п ш М з с п а г Й к п е п В е ^ а г г т с г к : п и г й е г 

О е д е п м а г г . з о п й е г п а и с Ь й е г 2 и к и п г 1 : т Е т к 1 а п д хи Ь п п д е п . 

вгипй- ипй Оедеп\л/аг1з*гадеп йез Ьи1дзпзопеп 
рг1уа1:еп \/егз!Спегипдзууезепз 

УОП 

БК. 5 Е \ У О Я Ш РЕ1ЧТ5СНЕРР 

2 и г 2 е к и п з е г е г В е г г е ш п д д а Ь е з т и п з е г е т Ь а п й е к е т е ею21де У е г -

з к т е г и п д з д е з е Н з с п а г Ъ 1 т Й а Ь г е 1 8 8 2 Ь а 4 Й1е г и т а т з с п е У е г з к Ь е г и п д з д е -

з е И з с п а г Ч „ О а с л а " е т е е 1 д е п е У е г 1 г е * и п д т ГСиззе е г п с г к е г , и п й 1 8 9 1 даигйе 
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и л е с ю г и т ю К и з з е „ В и 1 д а п а " , Л е е г з ! е Ь Л д а п з с Ь е У е г з к п е г и п д з д е з е Н з с Ь а Т ! : 
д е д г й п Л г г . О а п п г о 1 д е п п а с п е ! п а п с 1 е г „ В а ! к а п " , „ Ь е п г е г к а з з е " , „ 0 1 е В е а г п -

Ч е п у е г з к п е г и п д з д е з е П з с п а г Г , „ Х У Н о з с п а " , „ Н Л е г ( О г е 1 ) " , „ З а Л и д а " и . з . \ у . 
0 ! е В е \ у е д и п д йег Р г а т ю п и п й " йет У е г 1 и з 1 е а и е г ю В и ! д а п е п а г -

Ь е и е п й е п п е п т и з с Н е п и п а " г г е т й е п У е г з к Ь е г и п д з д е з е И з с Ь а ^ е п 1з1 г о ! д е п с ! е 
д е \ у е з е п : 

йаЪг 
Р г а г г н е п У е г 1 и з 1 е 

° / 0 й е г Уегюзге 
1 т УегпаИшзз йаЪг ( т МШ. ( т МШ. ги сЗеп 

Ь е д а а 1_е\уа) Ргагшеп 

1930 659 340 51-6 % 
1931 570 368 64-4 „ 
1932 486 262 53-9 „ 
1933 446 230 51-6 „ 
1934 411 207 51-1 „ 
1935 417 217 52-1 „ 
1936 405 183 45-0 „ 
1937 429 192 44-8 „ 
1938 470 214 45-5 „ 
1939 498 274 55-1 „ 

\ У е 1 ! г г т а с М й е г У е г Г а з з е г е к а Д п а г у з а с ! е г г е с Ь И к п е п В е з г 1 т т и п -

д е п Ь е 1 и п з , Ь г 1 г е Г г е п с 1 Л е у е г з с г н е с ю п е п У е г з к Ь е г и п д з а г 1 е п , < 1 1 е Д г Ь е И « Л е г 

е ю п е М з с п е п и п с ) ( 1 е г г г е т с ! е п У е г з к Ь е г и п д з д е з г И з с Ь а П - е п , з с н у к Л е А г Ь з к 

Л г г е ю п е ^ г г и з с п е п У е г з к п з г и п д з д е з е П з с п а г с з п и л . 1 Л а г д е п о з з е п з с Ь а г Л с п е п 

У е г з ! с Ь е г и п д з д е з е ' ! з с Ь а г 1 е п . 

0 | 9 5сг1ууо1пвлио1п* Ви1д зг1епз ипс1 Йаз 
Е | п к о т т е п с!агаиз 

УОП 
* РКОР. ОК. Р. НЯОЛ01М1ТКОРР 

О к 5 с Ь у 7 е 1 п е 2 и с Ь 1 1з(: е т а г й-?.т Ь е Л з и г е л с к п 2 л ' а ! д е йег Ьи !дап5Спап 

У о Ь Ч з ш ц - х з с п а г Ч . О е п п а с п п н т л т ! В и ! д д г к п йег З с Ь т у е ю е г а Ь ! п а с п е к е п йет 

1 е с 2 г е п Р 1 а Ч г е и п 1 е г йеп У ! е п г и с Ь 1 т г е к е п с к п Ь а п Л з г п е к . 

О к 2 а Ь 1 йег З с г ш е ю е п а ! г о ! д е п Л а В е \ у е д и п д д е Н а Ь ! : 

1900 . . . 367,501 Н а и р 1 е г 
1905 . . . 465,333 
1910 . . 527,311 
1920 . . . 1,089,699 
1926 . . . 1,002,089 
1934 . . . 901,976 

• у У е Н е г и п 1 е г з и с Ь г . йег У а г г а $ з е г Л е У е г Ь г е Н и п д Л г г З с п у у е к е п а с Ь 
О е Ъ к к п , Ь а и р ^ з а с Ь Н с Ь к М о г Л , З и с ю з г - и п - Л З й Л м е з И х ^ д а п е п , з о Л ш п 
к Л г п З с а Л е п и п с ! О о г г е г п . В е з о п Л ^ г з т 1 е г е з з а п т , з к а з е к е Ск1ег5испип-
д е п й Ь е г 2ап1 и п с ! У е г Ь г е Н и п д й е г З с п л / а к е к йеп О г б з з е п г е к е п с к г В а и е г п -
Ь е 1 ' п е Ъ е Ь'13 1 0 О е к а г , 1 0 — 2 0 йа, 2 0 — 3 1 Л а и . з . \У . О а г У е г г а з з е г д е ! а п д 1 
г и г 5 с Н 1 и з з г о 1 д з г и п д , Л а з з Л е к к к е г е п В е М а Ъ а е т е у е г п а Ч 1 т 1 з г п а з з > д д г д з -
з е г е А п г а п ! УОП 5 с п \ у е к е п 2йсЬ1еп. 
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5еп КоШеп иизаттеп . В!езег С!тзгапсЗ патНсЬ Ьееюг!изз1 6\е Яг1 йег Уег-
Бег Зспу/етеНекчспуегЬгаисЬ Ье) ипз Ье\уед1 зкп гимзспеп 17 ипс! 

30% дедепйЬег с!ет дезатгеп Р1е1зспуегЬгаисп, ю с!еп ЗгасИеп аЬег 156 
ег йЬегЬаир! и т гипй ги дгбззег а!з еиг с!ет Ьапйе. 

П1е ЯизгиЬг уоп 1еЬепйеп ипс! дезсп1аспге1е.п 5сп\Уа1пеп, Зспдаетегегг, 
Вакоп ипс! Вогзтеп зсездЬ УОП ЙаЬг ги ЙаЬг, зо йазз 31е уоп юздезаггк 201 
Топпеп ! т ЙаЬге 1934 ска НбЬе у о т тздезатЬ 5,838 Топпеп 1 т Йапге 
1940 еггекпг. 

Оег Уеггаззег зспаЧгг, с!еп \Уег1 с!ег Зсггаете 1т Йапге 1940 аиГ 
2,679,330,619 Ье\уа, ипс! с!аз Е т к о т т е п йагаиз аиГ 1,288,544,919 Ьеша. 

ХЛ/езеп ипй Вейеи*ипд йез ВПапзЬедгЮТез 
УОП 

ОК. О. ОЕОК01ЕРР 

1п с!ег ВПапг-ЬкегаШг ЬеггзсЬ!: сМе ЯпзкЬг, с1азз с!аз \Уог4 ВПапг у о т 
1а1е1Ш5спеп Шогг. ЬПапх-2\уе15СпаПд (йорре1зек!д) згаттг . Мапспе Яисогеп 
(г. В. К е т р т ) таспеп с!еп УегзисЬ, ]епез \Уогс аиз й е т Ггап2бз1зспеп Ъ\-
1ап аЪги1екеп. и1е$ез 1зг егз1 дедеп Япгапд сЗез 17. ЙаЬгЬипйейз ю РгапкгекЬ 
аигдеггегеп, ууапгепй Ьмз йапт йаз \Уог1 Ьа1апсе деЬгаиспг, у/игйе, с!аз аисп 
пеиге 1П йег 1гап2бз1зсЬеп ВсспГипшпдзПгегаШг посЬ У1е!1асЬ 1т ОеЬгаисп 
!зт. 1п ипзегег ЗргасЬе па* 5кп ип4ег с!ет ЕтНизз сЗег ги531зспеп ккегагиг 
пасН ипзегег Веггеюпд йаз Шог!: „балансъ" етдеЬйгдег!:. В'5 йапт у/аг т 
скг Ьи!даг15сЬеп папйе1з1есптзспеп ЗргасЬе с!аз Шог* гаупозте1ка (Рагк) 
Ьгу/. ЬЛ^апг деЬгаисЬт у/огйеп. 1п а а т егзгеп Ьи!дапзспеп 1_еШааеп с!ег 
ВпсЬтйЬгипд, с!ег „01р1одгарЬ1е" УОП с!еп Вгйс1егп 51о]ап ипс! СЬпзЬ О. Ка-
гагпюкогг аиз й е т ЙаЬге 1850, 151 УОП „Мъгячна равяосмЪтна книга" 
(МопагзгагкЬисЬ) ос!ег „мксячни бшланси" (МопаЬЬЛапгеп) с!!е Кейе. 

(-кзргйпдПсп Ьас с!аз \Уог1 ВПапг аЧе ВеееиНпд \Уазде деЬаЬг. Оапп 
Ьедтп! з е т ОеЬгеисЬ т с!ег ВиспШЬгипд г и т Яизскиск с!ез СНекЬдешкЬгз 
ос!ег с!ег СЛекЬЬек, и/ойигсЬ ез е т е зутЬоПзсЬе Вес!еи1ипд егЬаИ:. Йе пасп 
Йег Аг1 Йег етапйег дедепиЬегдез^аШеп Сгбззеп 1з1 йег 1пЬак сНезез Ва-
дгкгез зеЬг уег5сгие:!еп. ШЬе.г к о т т ! : ез, йазз Йаз АУог! ВПапг а!з Яиз-
йгиск е т е з ВедгкТез ЬьзМттшп 1:|Ьакз еюеп у/ек аиздайсЬпсеп ОеЬгаисЬ 
ттйе*, юзЪезотк-ге т йег Ьапс!е1з1есЬш'5сЬеп ипй уо1к5»!г!:5Спаг!:Пспеп 
ЗргасНе, у/1е ВезЬапйеЬПапг, Ег1о1дзЬ|!апг, КогйепЬПапг, Напйа1зЬПап2, 
ИаЬюпдзЬЛапг и. з. у/. 

0\& х/еггесппипд йаз (Зете1пйоуегтодепз йигсп 
й13 й о р р е 1 * е В и с И Ш п г и п д 

УОП 
РКОР. В. Р. В О Л 5 С Н Е Р Р 

1п Йет УогЬегдеЬапбеп ИеИ йез „Екопот1з(:" НаЬеп \ук ше Уег-
гесНпипд йез Оете!пйепЬис!]а(:з йигсН Й1е йорреке ЕисНгйпшпд ЬеггасНгег. 
ОоП ЬаЬеп у/1г ГезгдезЬеПт, йазз сИе йорреке ВисН[йН:ипд 1п й^езет Ра11е 
зеЬг ди! апзгаи йег категаПзизсЬеп ВисЬЬа1!:ипд деЬгаисЬг шегйеп капп, 
]а йазз з!е аиздезргосЬепе УогкеПа Мегес. 1п Ви1дап'еп Ьа1 Мз пиг Й1в 
5ог1о1ег Оате1пс!е (зек 1935) с!1е йоррекз ВисЬШЬгипд ЗО\УОЬ ! гиг Й1в 
Вис1]е1:уеггесЬпипд а!з аисЬ Шг Й!е УегтбдепзуеггесЬпипд етдеШЬг!. 

Оа зкЬ аПе ЕтпаЬтеп ипй ЯиздаЬеп йег Сете1г.йап 1п с!еп Вийзес-
копкеп аизу/1'гкеп, папд{ Й1е УеггесЬпипд йег Вий]есде1йтк1:е1 епд т к Й1е-
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т о д е п з у е г г е с Ь п и п д й е г О е т е т й е п , Л з у о п бег п а т И с Ь е п У з г г е с Ь п и п д бег 
М г г з с Ь а Р г з Ь е ^ п е Ъ е з ! а г к а Ь ш з к Ь ! ; . 0 1 3 / \ г с с ! е г У з г г е с Ь п и п д й е з О е т е т й е у е г -
т б д е п з г з г ; УОП с ! е г ] е \ у е П з з ю д е Р и Ь г т з п Д г 1 бег В и ф е г у е г г е с Ь и п д Ь з з г л т т 1 . 

0 1 з У з г г е с Ь п и п д йзз У е г к е Ь г з т К : й е п 51зиег2ап!егп д е з с Ш е Ь г Й и г с Ь 
Й а з З г е и е г г а Ь к г к о п г о а 1 з а к й у е з К о н г о и п й а а з В и п е г у е г п п ю д и п д з к о п т о 
а 1 з р а з з 1 у е з К . 0\е Ь а к а п К о п * е п з 1 е 1 ' з п е ю О - з п г з з бяг и п й к о г г з з р о п -
с И е г з п п и г и п ь е г е т а п й а г . 5 1 а 231деп д 1 3 !спа, ] е й а с Ь д е д е п з а г П с Ь з С1т$ а с 2 3 
и п й 5 а 1 й а п . О и г с Ь 513 \ у е г й з п й ! з Я и з з е п з г а п й е и п с 1 а Ч е О ^ й з г г а Р е п даедеп 
• у е г з р а г з г е г 5 1 е и е г 2 а Ь ! и п д у е г г е с Ь п е г . 

0 1 е У е г г е с Ь п и п д й е з О е т е т й е у е г т б д е п з Ь ! е т , е 1 : е ю е Ь е з о п й е г е Е ! д з п -
Н е И даздеп й е г Е ю з с Ь П е з з и п д й е г В и й ] е с у е г г е с Ь п и п д ю й е п В е г е к Ь й е г 
й о р р е к е п В и с Ь Р П Ь г и п д . 2 и т У е г т б д г п д е Ь б г е п О г и п й з Ш с к е и п й 
В о с ] е п , О е Ь а и й е , М б Ь з 1 , Е т п с Ь г и п д е п и п й О е г а Ь е й е г е ю г е ю е п Й т с е г , 
Я п ! а д е п , В к П о с Ь з к з Ъ й с Ь з г , М а г з п а П з п и . Й д 1 . 0 1 в з а з У е г т б д е п тгб 
г ш и е ! з й е г е п г з р г е с Ь е п й е п К о п г е п ] ' е п а с Ь Д г 1 а 1 з а к и ' у е К о п 1 е п е т е г з е К з 
и п й т и г . е ! з й е з К а р 1 г а ! к о п г о з а 1 з р а з г й у е з К . а п й е г е г з з к з у з г г е с Ь п е г . Ве1 
У е г т б д е п з Ь е з с Ь а Г Р и п д дазгйеп Л е М е и а п з с Ь а г г и п д з п , а Ь д е з е Ь е п у о п й е п 
В и а ^ е г . У З г Ъ и с Ь и п д з п , а и з з е г й е т \п й а з 5 о ! 1 й е з Ь е с г е г г е п й е п У з г т б д е п з к о п -
1 о з , 2 . В . М б Ь е ' 1 к о п г о я , и п й ю й : з Н а Ь е п йзз К а р ^ а И г о п г о з у е г Ь и с Ь г . В е 1 
У е г т б д е п з у е г т ю й е г и п д а и з т а п т д г а с Ь з г е п О г й п й е п П п й е п Л е и т д е к е Ь г -
хзп У е г Ь и с п и п д з п з':а11. Ве1 У е г т б д з п з Ь е з с Ь а Р г и п д ю е1депег Кед1е, й и г с Ь 
О п Р е г п е Ь т е г о й е г о Ь п е Оедеп '13 ; .51'ипд к г а г с йег У е г т а с Ь г ш з з е , Й и г с Ь 
З с Ь е п к и п д з п и п й Е т г г е Ь и п д е п , г ю й е п Ь а з о п й е г е В и с Ь и п д е п п п 2 и з а т т е п -
Ь а п д гп1г: йзг Е ю Ъ е г Г з Ь и п д й е г В и ф з с у з г г е с Ь п и п д е п т Л е й о р р е Н е В и с Ь -
г й Н г и п д з г а И . О а з з е ю е Ь а Ь а п даг а и с Ь Ье1 й е г У е г т б д е п з а п з с Ь а г Р и п д а и г 
К г е Л г о й е г т Ш е ^ Я п ю к е п . О Ь е г Ь з и р г к о п п е п Л е О е т е т й а п з к Ь а и г у з г -
з с И а й е п е ^ в ] з е п У е г т б д е п а п з е Ь а Р Р е п , й е з з е п Ь и с Ь т а з 5 1 д е г А и з й ш с к д е -
д е п й Ь е г а Ь п П с Ь е п Р а П е п т й е п У / 1 Г 1 3 с Ь а Р 1 з Ъ е { п е Ъ е п к ю т е г е о й е г д г б з з е г е В е -
з о п й е г Ь з И е п У е с е с . 1 п й з г Р г а х Л з й е г С З е т е т й з п к о т т з п Л е з е В и с Ь и п д з \ у е 1 з е п 
е 1 п г е !п о й е г к о т Ь М е г ! : УОГ, т а п с п т а ! з е ! Ь з 1 й з г к о т р ! 1 2 1 е г г з з 1 : е Р а 1 1 , \ у е п п 
Ь е | й е г У е з т б д е п з а п з с Ь а г Г и п д 8 и Л е ! : г г Л и е 1 и п й е 1 д е п е М а г е п а Н е п Ьз1е1-
Н д 1 з т й , Д п ! з 1 Ь е п д е з с п ю з з з п у / а г й е п и п й е!Р.!де В а и а г Ь з Л з п г и т Т е Л оир 
К г е Й ! ( : д а г п а с Н ! : даегйеп. 

0\& Ве1е1Пдипд йег О з т е ю й е п а п й е п \ У 1 г к с Ь а Р ( : з Ь й 1 г 1 е Ь е п , у / е п п 
Й!езе зе1ЬзгапЙ1де В и с Ь Р О Ь г и п д Ь а Ь е п , йгйскЬ з ! с Ь й и г с п й а з К о п г о я \Д / 1 г г -
зсР1аРгзЬеп1еЬе и . В е г е | Н д и п д е п И а и з . 01е М У з с Ь з е ! ж е г й е п т 1 й е 1 з й т е з з е п к о п ^ о 
и п й А к г а р г к о п г о , й / з У а г Ь 1 п й 1 ! с 1 ж е 1 с е п и п й с ! з Р о г й е г и п д е п й з г 0 з т е 1 1 ч й е п 
й и г с Ь 5 с Ь и 1 й п е г - и . С И а и Ь н д е г к о г й о у е г г е с Ь п е 1 , ш о Ь а ! 1п а : 1 а п Й1езеп Р а П е п 
а ! з й а з й е п о Ь ! д з п к о г г е з р о п ; : 1 1 е г е п й а й а з К а р 1 с а ! к о п 1 о е г з с Ь з з п ! . Е з 1зЬ 
й а г а и з згз1сЬ1:1:сН, й а з з й к з з з й е п 5 а т т е ! р и п к с й а г з с е Ш , ш о У 1 З 1 З В и с Ь и п -
д з п 2 и з а т т е п 1 а и Г е п , Й1в т й е п У Л г с з с Ь а Р 1 з Ь е ? г 1 е Ь е п е1пап а п й е г е п к о п -
г е п т а з з ! д е п Д и з й г и с к Н п Й е п . 

Е т а Ь е з о п й е г а В е а с Ь с и п д уегЙ1епг й л е У з г г е с Ь п и п д Й е г О е т е ю й з -
Р о п й з , Й1в Ье1 и п з п !сН1 даеп!д а п Й е г 2 а Ь ! з ! п й . 513 1з1 з е Ь г к о т р 1 | 2 1 е г 1 : , 
\ у е д а п Й е з 2 и 5 а т т е п Ь а п д е з й е г Р о п й з т Л й е т С з т е ! ' п й е Ь и й ] в ( : , 1пйет 
] з й е Е 1 п п з Ь т е и п й Я и з д а Ь з Й е г Р о п й з 3 !с 'п а и с Ь 1п Й з п В и с ^ е г у е г г е с Ь п и п д з -
и п й В и й ] е 1 : Ь а п й Ь а Ь и п д з к о п г с п аиз \ У 1 г к г . 01е1сН2зШд УУЗГЙЗП Й1а Р о п й з т 1 1 с з 1 
а и с Ь д е з о п й е г г , и п й 2 \ у а г ЗО\УОЬ1 а 1 з Л к й у р о з ^ е п а ю а и с Ь а ! з Разз1уроз{еп 
у е г Ь и с Ь с . З о т И ш е г й е п Й1е Р о п й з а и з з е г 1п й е п В и й ] е 1 у е г г з с Ь п и п д з п а и с Ь 
е 1 п в г д з з о п й е г с е п й о р р е к е п У е г Ь и с Ь и п д а 1 з Я к й у - ипй Разз1Уроз1еп 
и п ^ е г г о д е п . 
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ПОСМЪРТЕНЪ ФОНДЪ 
ПРИ 

ОБЩИЯ СЪЮЗЪ на БЪЛГАРСКИТЪ РАБОТНИЦИ, гр. СОФИЯ 
Донасяме до знанието на всички предприятия за индустрия, 

търговия, кредитъ и други, че ПОСМЪРТНИЯТЪ 
ФОНДЪ при Б. Р. Съюзъ е въвелъ ГРУПОВИ СО-
ЦИАЛЪ-РАБОТНИЧЕСКИ ЗАСТРАХОВКИ, при най-
низка научно-застрахователна премия. 

Финансовата тежесть на г р у п о в а т а застраховка се п о н а с я : 
а) отъ Българския работнически съюзъ 
б) отъ самия застрахованъ работникъ и 
в) отъ предприятията, САМО срещу 28.— лева ГОДИШНО 

за единъ застрахованъ, срещу осигуренъ капиталъ 
3.000.— или 5.000.— лева. 

На масовитъ случаи, когато почине работникъ, семейството 
му още на другия день да изпада въ крайна ми
зерия, ТРЪБВА ДА СЕ ТУРИ КРАЙ! На тази именно 
ПОЛУВЪКОВНА РАНА върху снагата на българ
ското работничество ПОСМЪРТНИЯТЪ ФОНДЪ при 
Б. Р. Съюзъ, съ благосклонното участие на пред
приятията, чрезъ груповата застраховка Е НАМЪ-
РИЛЪ ЕФИКАСНИЯ ЛЪКЪ! За едно кратко време, 
Посмъртниятъ фондъ, чрезъ СТОТИЦИ предприятия, 
Е ИЗПЛАТИЛЪ НА ПОСТРАДАЛИ РАБОТНИЧЕСКИ 
СЕМЕЙСТВА надъ 2.500.000.— лева! 

Направете групова застраховка и на Вашитъ работници въ 
Посм. фондъ при Б. Р. Съюзъ, за да се манифестира 
по най-блъскавъ начинъ сътрудничеството между 
ПРЕДПРИЯТИЕ, ОРГАНИЗАЦИЯ и ТРУДЪ! Частьта на 
предприятията въ груповата застраховка е САМО 
7 (СЕДЕМЬ) СТОТИНКИ на день за единъ работ
никъ! Тия 7 стотинки на день, обаче, ще доприне-
сатъ така много за социалния миръ въ Родината ни! 

Националната ни общность очаква всички социално ми-
слящи работодатели да изпълнятъ ДЪЛГА си и 
къмъ другия важенъ въ производството факторъ — 
БЪЛГАРСКИЯ РАБОТНИКЪ. 

Поискайте условията на груповата застрахоака въ Посм. 
фондъ при Б. Р. Съюзъ, които ще ви бждатъ изпра
тени веднага безплатно. 



Б Ъ Л Г А Р С К А 
Н А Р О Д Н А 
Б А Н К А 

Основана 1879 г. 
Капиталъ 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 лв, 
Резерви 1,208.245,000 лв, 

Централно управление 

С О Ф И Я 

Клонове: 
С о ф и я , Бургасъ, Варна, Видинъ, 
Габрово, Дупница, Кюстендилъ, Плв-
венъ, Русе, Свищовъ, Ломъ, Сливенъ, 
Стара-Загора, Пазарджикъ, Търново, 
Хасково, Шуменъ, Ямболъ, Казан-
лъкъ, Асеновградъ, Враца, Добричъ, 
Г.-Орвховица, Скопие, Ксанти, Кавала, 
Битоля, Гюмюрджина, Деде-Агачъ, 

Драма и С"ьрес"ь. 

9 7 агентури 
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Народно учреждение за обслужване съ кре
дитъ българското стопанство и кооперации. 

Основано въ 1864 година 
Капиталътъ е неограниченъ 

ОБСЛУЖВА СЪ КРЕДИТЪ: 

Земедълскитъ стопанства, земедълскитъ кредитни коо
перативни потръбителни сдружения, тъхнитъ съюзи 
и воднитъ синдикати, занаятчиитъ и занаятчийскитъ 
кооперации, популярнитъ банки и тъхнитъ съюзи. 

Д о с т а в я : 

Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посъвъ на зър
нени храни и фуражъ, меденъ сулфатъ (синь камъкъ) за пръскане 
и предпазване лозята и овощнитъ градини отъ болести и за защита 
отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и го

ривни материали, занаятчийски материали и др. 

П о с р ъ д н и ч и : 

За продажба и износъ за чужбина на земедълски произведения, съби
рани отъ кооперативнитъ сдружения: тютюнъ, пашкули, розово 
масло, пръсни, сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фу

ражъ, мешини, сахтиянъ, килими и др. 

И з в ъ р ш в а : 
всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и без

срочни, при най-износни условия. 

СЕДАЛИЩЕ И УПРАВЛЕНИЕ ВЪ СОФИЯ 

145 клона и 60 агенции въ всички производителни, земедълски гра
дове и села. 340 популярни банки въ цълата страна, които извър-

шватъ влогово-акредитивна служба. 
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БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ А. Д. 
Основана съ участието на Държавата, Б. н. банка и Б. з. и к. банка 

КАПИТАЛЪ И РЕЗЕРВИ 175.000.000 ЛВ. 
ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ. 
Специално оторизирана съ законъ за издаване гаранции предъ 

държавни и общински учреждения за участие въ търгове. 
36 клона 42 представителства 

В ъ всички останали градове кореспонденти — Б. н. банка 
Централа София, ул. „Александъръ I " № 12 Телегр. адресъ: „БЪЛКРЕДЪ" 

ГЕРМАНО-БЪЛГАРСКА КРЕДИТНА БАН 
ОСНОВАНА ПРЕЗЪ 1905 ГОДИНА 

ЦЕНТРАЛА В Ъ С О Ф И Я 
КЛОНОВЕ: В А Р Н А , РУСЕ, П Л О В Д И В Ъ , КАВАЛА И С К О П И Е 

КАПИТАЛЪ НАПЪЛНО ВНЕСЕНЪ ЛВ. . . 50,000,000 ' 
РЕЗЕРВЕНЪ КАПИТАЛЪ ЛВ 43,000,000 

Телеграфически адресъ: КРЕДИТБАНКЪ 
Извършва всички банкови операции 

Македонска народна банкай.Д. 
Напиталъ 40,000.000 лева 

Централа: София 
Клонове: Петричъ, Г.-Джумая, Неврокопъ, Св. Врачъ, Скопие и Битоля 
Телефони: № 2-51-96, 2-51-97 Телегр. адресъ: „Македонбанкъ" 

ОТКРИВА текущи дебиторни смгьтки. 
СКОНТИРА търговски портфейла. 
ПРИЕМА за инкасо полици, платими въ България и чужбина, при много 

изгодни условия. 
ОТПУЩА заеми срещу залогъ на стоки въ складъ и при износъ въ чужбина. 
ОТКРИВА акредитиви при вносъ на стоки. 
ПРИЕМА срочни и безсрочни влогове при много изгодни лихви и условия. 
ИЗВЪРШВА преводи навсп>кжде еъ България и чужбина. 
ИЗДАВА гаранции за участие въ търгове и предъ частни предприятия въ 

България и чужбина. 
БАНКАТА отдава касетки подъ наемъ. 
ПЪРВОСТЕПЕННИ кореспонденти въ цгъла България и чужбина. 
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П О Щ Е Н С К А С П Е С Т О В Н А К А С А 
Основана презъ 1896 година подъ гаранция на Държавата 

Централно управление въ София, клонъ въ Скопие 
1. Спестовно отделение 

Вложители . . . . 750.000 
Събрани влогове лв. . 5.200.000.000 

II. Чеково отделение: 
Чекови смЪтки . 7.300 
Авоари по смЪткитЪ лв. 300.000.000 

Касова служба при централното управлени! 9 въ София, клона въ 
Скопие и при 1 0 0 0 телеграфо пощенски станции въ страната. 

О Б Щ Ъ С Ъ Ю З Ъ НА П О П У Л Я Р Н И Т Ъ Б А Н К И 
(КРЕДИТНИ ЦЕНТРНЛЯ НН ПОПУЛЯРНИТЕ БННКИ) 

С о ф и я , у л . „ Р а к о в с к и " , 116 Т е л е ф о н и : № № 2-19-65. 2-19-64, 2-19-66, 2-19-67 

Обединява 310 популярни банки въ всички градове и по-голъми села въ 
Царството съ 260.000 индивидуални членове-кооператори. 

Собствени сръдства на Съюза . . . . . . лв. 92.779.000.— 
Влогове на частни лица „ 209.649.000. 
Влогове на популярни банки „ 1.781.785.000. 
Разни сръдства 155.988.000.— 

Всичко пасивъ. . лв. 2.220.201.000.— 
Пласментъ въ кредитъ » 1.528.541.000. 
Имущества и резерви „ 547,668.000. 
Разни активи 145.992.000.-

Всичко активъ. . лв. 2.220.201.000.— 

Активъ пасивъ на с ъ ю з е н и т ъ 310 популярни банки: 
Собствени сръдства » 1.246.613.000. 
Влогове » 5.107.535.000.-
Други сръдства 908.503.000.— 

Всичко пасивъ . . лв. 7.262.451.000.— 
Пласментъ въ кредитъ „ 
Пласментъ въ стопанска д е й н о с т ь . . . . „ 412.156.000. 
Разполагаеми сръдства и др. пласменти „ 5.715.022.000.— 

Всичко активъ. . лв. 7.262.451.000.— 



Д И Р Е К Ц И Я 
В Ъ Н Ш Н А Т А 
Т Ъ Р Г О В И Я 

СОФИЯ, БУЛ.. ЦАРИЦА ЙОАННА 6 
ТЕЛЕФОНИ: 2-75-72 НУМЕРАТОРЪ 
ТЕЛЕГРАФ. АДРЕСЪ: ЕКСПОРТИНЪ 

Държавенъ органъ за провеждане външ
ната търговска политика на България. 

Полага всестранни грижи за организи
ране и насърдчение на българския из
носъ и вносъ. 

Извършва държавния контролъ върху 
подготовката на производството и плас
мента на всички български стоки, пред
назначени за износъ. 

Грижи се за пропагандата на българско
то производство на външнитъ пазари. 

Дава безплатни, изчерпателни и точни 
сведения по всички въпроси изъ об
ластьта на българската външна търговия. 
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Ц Е Н Т Р А Л А 

Н А Р О Ч Н И 
Д О С Т А В К И 
Ц Е Н Т Р А Л Н О 
У П Р А В Л Е Н И Е 
ул. С О Л У Н Ъ 4 — С О Ф И Я 

Т Е Л Е Ф О Н Ъ 2 - 7 4 - 8 0 

Е К С П Р Е С Ъ 
К л щ а за вътрешни и межд. транспорти 
Царски придворни експедитори-соФия 
П ъ л н о м о щ н и к ъ н а Б ъ л г а р с к и т е п у б л и ч н и в л а г а л и щ а а.д. 

Г е н е р а л н и п р е д с т а в и т е л и з а Б ъ л г а р и я н а к о л е т н а т а 
с л у ж б а н а М е ж д у н а р о д н о т о д - в о з а с п а л н и в а г о н и и 

г о л ъ м и т ъ е в р о п е й с к и е к с п р е с и 

О ф и ц и а л н и п р е д с т а в и т е л и з а Б ъ л г а р и я , С ъ р б и я , Р у м л н и я , Г ъ р ц и я и 

Т у р ц и я н а Д ж о н ъ К о к е р и л ъ Л а й н ъ , р е д о в н а е к с п р е с н а с л у ж б а Л о н д о н ъ 

С Т и л б ъ р и З О с т е н д е и о б р а т н о . Г е н е р а л н и п р е д с т а в и т е л и з а Б ъ л г а р и я н а 

п а р а х о д н о т о д р у ж е с т в о И з б р а н д т с е н ъ М о л ъ р ъ К ъ м п а н и 

И н к о р п о р е й т ъ д ъ — Н ю - Й о р к ъ 

Т е л е ф о н и : 2 - 2 1 - 3 7 , 2 -21 -за , 2 - 2 1 - 3 9 ; с к л а д ъ : З -Ю-41 
Т е л е г р а ф , а д р е с ъ з а ц е н т р а л а т а и к л о н о в в т Ь „ Е К П Р Е О И О Н Ъ " 

К л о н о в е : Б у р г а о ъ В а р н а Л о м ъ Р у с е О б о р и щ е П и р о т ъ 
Т е л е ф о н и : г а - о о 2 1 - 9 8 Ю 4 2 7 - 9 6 11 3 8 
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Б Ъ Л Г А Р С К А 
ПРОМИШЛЕНОСТЬ 

А. д . 

Бушуващата война наруши стокообмена между отдел
ните държави. Нарушиха се отново създадените съ толкова 
трудъ, следъ световната война, търговски сношения и дого
вори. Това, за съжаление, не можа да се ограничи само на 
континента, а автоматически се пренесе и въ колониите на 
воюващите страни и, по този начинъ, се затрудни търго
вията съ колониални стоки. 

Поради тъзи обстоятелства и поради голъмитъ рискове, 
които представляваше превоза на некои стоки отъ далечни 
страни, поржчките за малки количества станаха вече не
възможни, а отъ друга страна требваше да се съсредоточи 
този видъ търговия или доставки въ нъкой институтъ, 
който да бжде подъ близкия надзоръ на правителството, 
за да може да се държи смътка за цените на така доста
вяните материали и не се допуска развиващата се въ та
кива случаи спекула. 

Поради тъзи именно съображения, по искането на Ми
нистерския съветъ, при Съюза на българските индустри
алци се образува А. Д. „БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ", 
съ седалище въ София и капиталъ отъ единъ милионъ лева. 

Цельта на дружеството е да снабдява индустриалните 
предприятия съ необходимите имъ сурови материали. То 
не работи по своя инициатива, а по отправени, чрезъ съот
ветните родови съюзи, искания на индустриалците. Реше
нията за поржчки сжщо се взематъ въ съгласие съ родо
вите съюзи, а разпределянето на Доставените стоки става 
по представени отъ техъ и одобрени отъ Б. н. банка списъци. 

При това положение дружеството е посредническа 
централа за общи доставки. Комисионата, която друже
ството си изчислява, е 1"/0 при големите сделки и до 2°/0 

при малките. 

„БЪЛГАРСКА ПРОМИШЛЕНОСТЬ" прави всичко въз
можно за най-целесъобразното и навременно задоволяване 
нуждите на българските индустриалци съ необходимите 
имъ сурови материали. 
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БЪЛГАРСКА 
Т Ъ Р Г О В И Я 

А. Д. 
Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " 
А. Д., е образувана в ъ края на февруарий 
1940 г о д и н а съ цель да д о с т а в я по-
бързо и по-евтино стоки о т ъ първа необ-
ходимость и ги разпредъля между отдьл-
нитъ търговски предприятия. 

7 0 % о т ъ капитала на ц е н т р а л а т а е 
собственость на Б ъ л г а р с к и я т ъ р г о в с к и 
с ъ ю з ъ и 3 0 % на к о о п е р а т и в н и т ъ ц е н 
т р а л и . Частни капитали ньма, 

Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " е 
р о ж б а на българското търговско съсло
вие Тя се управлява о т ъ управителенъ 
съветъ , в ъ който влизатъ 9 души тър 
говци и 4 души кооператори. Текущитъ 
работи се р /^ководятъ о т ъ комитетъ, съ-
с т о я щ ъ се о т ъ трима търговци и единъ 
кооператоръ, Дълата й се контролиратъ 
о т ъ единъ делегатъ. 

Внесенитъ стоки се разпредълятъ между 
отдьлнитъ търговски фирми, съгласно 
разпределението, което се дава о тъ Бъл
гарската народна банка. 

Вносна централа „ Б ъ л г а р с к а т ъ р г о в и я " 
е разпределителна централа и не цели пе
чалби. Тя се задоволява само съседна ми
нимална комисиона за покриване на раз-
ходить си. Евентуалниятъ остатъкъ, съ
гласно устава, отива в ъ полза на дър
жавата . 
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ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИЯ СЪЮЗЪ НА 
БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМЕДЪЛСКИ КООПЕРАЦИИ 

П Р Е З Ъ 1 9 4 1 Г О Д И Н А 

Общиятъ съюзъ на българскитъ земедълски кооперации, 
който обединява 40 районни кооперативни съюзи и синдикати 
съ около 1.650 селски кредитни кооперации и 250.000 членове-
кооператори, съ оборотни ср-ъдства •— собственъ д-Ьловъ ка
питалъ и кредити отъ Българската земеделска и кооперативна 
банка — къмъ 500.000.000 лв., е провелъ търговско-стопанска 
дейность при общъ оборотъ надъ 10 милиарда лева, съ което 
той заема мъстото на най-голямата стопанска организация". 

Общиятъ съюзъ е извършилъ презъ течение на 1941 год. 
следнитъ по-важни търговско-стопански и културно-просвътни 
дейности: 

1. ИЗНОСЪ ВЪ ЧУЖБИНА: около 6.000.000 кгр. зелен
чуци, плодове и пулпове за лева 100.000.000; яйца бройки 
50.000.000 за лева 150.00000, птици кржгло за 20.000.000 лева. 

2. ДОСТАВИЛЪ, ПРОИЗВЕЛЪ И ПЛАСИРАЛЪ НА ВЪ
ТРЕШНИЯ ПАЗАРЪ: свободни и монополни храни, земедълски 
произведения и вълна общо кгр. 220.000.000 за лв. 1.250.000.000; 
колониални стоки за 135.000.000 лева; петролъ и петролни де
ривати за лева 153,000.000; земедълски машини и машинни 
части за лева 20.000.000 и книжни материали за лв. 3.500.000; 
сушени зеленчуци, пюре и мармалади за лв. 20.000.000; млечни 
и животински произведения за около 35.000.000 лв. 

3. Въ своята културно-просвътна дейность е подпомаганъ 
отъ своя печатна пропаганда, като презъ 1941 година е изда-
валъ седмичния вестникъ „КООПЕРАТОРЪ" въ 17.000 екзем
пляра, двуседмичното списание „МЛАДЪ КООПЕРАТОРЪ" 
въ 7.000 екземпляра, месечно научно списание „КООПЕРАТИ-
ВЕНЪ ПОДЕМЪ" въ 3.000 екземпляра и детското художе
ствено списание „РОСИЦА" въ 15.000 екземпляра. 
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БВЕ&ВЗЯ) 

БЪЛГАРСКО К Ш П Л-ВО 
Основано 1895 год. 

Централа СОФИЯ, ул. Гладстонъ 67. Тел. 2-52-67 и 2-03-85 
К л о н о в е : П Л О В Д И В Ъ , ПЛЪВЕНЪ, РУСЕ и ВИДИНЪ 

ИЗНОСЪ: фуражни, етерични и медицински 
семена, плодове, пулпове, зеленчуци, билки, 
червенъ шшеръ и др. земед. произведения. 

ВНОСЪ: изкуствени торове, семена, препа
рати противъ болести и неприятели по ра
стенията, земеделски машини и уреди. 

КООПЕРАТИВНА ЦЕНТРАЛА НА ЛОЗАРИТЪ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ 

(Съюзъ на Лозарскитъ, Лозаро-винарските кооперации, 
Районните съюзи, Кредитните кооперации, Популярните 

банки съ лозарски и винарски отдели) 
Телеграфенъ адресъ: Л О З Ц Е Н Т Р А Л Ъ 
Телефони: № № 3-16-72, 3-16-73, 3-19-87 
СОФИЯ, бул. „М. Луиза" № № 4 0 и 42 

В Н О С Ъ : Всички видове машини, уреди, химикали и препарати за 
модерна винарска техника, доходно лозарство и овощарство. 

И З Н О С Ъ : Вина и спиртни напитки; гроздовь мармаладъ, медъ, 
пулпъ и концентрати; овощия и зеленчуци въ прЬсно и преработено 
състояние. 

ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО: Машини за винарски цели — фабрика 
Зайцъ—Верке—Кроицнахъ—г. м. б. х. 

ГЕНЕРАЛНА П Р О Д А Ж Б А : Маркучи — за винарска техника — 
всички размъри на фабриката Континенталъ Каучукъ Акциенгезел-
шафтъ — Хаиоверъ. Бутилки за винарски цели — производство на 
фабрикитЬ обединени въ картела — Интернационалесъ Флашенъ 
Феркауфсконторъ—Дюселдорфъ—г. м. б. х. 
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Заводи НИКОЛА ЧИЛОВЪ 
АКЦИОНЕРНО Д-ВО ЗА ХИМИЧЕСКИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ, ОСИ. 1912 

СОФИЯ, АЛЕКСАНДЪРЪ I № 1 
ТЕЛЕФОНИ: 2-56-78, 2-50-39, 2-56-79, 2-74-03 

ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ И РЕЗЕРВИ 320.000.000 ЛВ. 

П Р О И З В Е Ж Д А 

М А С Л Е Н А Ф А Б Р И К А : 

СУРОВИ, РАФИНИРАНИ И ВТВЪРДЕНИ 
СЛЪНЧОГЛЕДОВИ, ПАМУЧНИ, РАПИЧНИ, 
СОЕВИ И ДРУГИ МАСЛА И ФУРАЖИ. 

С А П У Н Е Н А Ф А Б Р И К А : 

ВСИЧКИ ВИДОВЕ: 
САПУНЪ ЗА ПРАНЕ „ПЪТЕЛЪ". 
ТОАЛЕТЕНЪ САПУНЪ „ИДЕАЛЪ". 

П А Р Ф Ю М Е Р И Й Н А Ф А Б Р И К А : 

ПАСТА ЗА ЗАБИ „ИДЕАЛЪ", ХОРМО-
НОВЪ КРЕМЪ „ГИТА" СПОРТЕНЪ, КРЕМЪ 
„ИДЕАЛЪ", КРЕМЪ ЗА ЛИЦЕ „ИДЕАЛЪ", 
ПУДРА „ИДЕАЛЪ", БРЪСНАРСКИ КРЕМЪ, 
ЧЕРВИЛА ЗА УСТНИ, ЧЕРВИЛА ЗА СТРАНИ, 
ОДЕКОЛОНИ, ВОДА ЗА ЗЖБИ, БОЯ ЗА 
КОСИ „МАГИЯ ИДЕАЛЪ" ВЪ РАЗЛИЧНИ 
ЦВЪТОВЕ И ДР. 

Г Л И Ц Е Р И Н О В А Ф А Б Р И К А : 

АПТЕКАРСКИ, ТЕХНИЧЕСКИ И ДИНАМИ-
ТЕНЪ ГЛИЦЕРИНЪ. 

Т У Т К А Л Н А Ф А Б Р И К А : 

КОЖЕНЪ ТУТКАЛЪ, КОКАЛЕНЪ ТУТКАЛЪ 
„СЛОНЪ", ЖЕЛАТИНЪ, ХИМИЧ. ТОРОВЕ. 

Х И М И Ч Е С К А Ф А Б Р И К А : 

ВСИЧКИ ВИДОВЕ ГРЕСЪ, КОНСИСТЕНТНИ 
МАСЛА И ТЕКСТИЛНИ МАСЛА, ПАСТА ЗА 
ПЕЧКИ „ПЪТЕЛЪ" И ДР. 
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П Р О И З В О Д И Т Е Л Н А К О О П Е Р А Ц И Я 

„ Б Ъ Л Г А Р С К А З А Х А Р Ь " 
П Л Ъ В Е Н Ъ 

Индустриално предприятие за производство на захарь 

Членове 22.500. Дъловъ капиталъ и фондове 100.000.000 

Захарна фабрика въ с. Долна Митрополия. 
Инвестиранъ капиталъ 63.500.000 лв. Засъва 28.000 декара съ 
захарно цвекло. Произвежда 7.000.000 кгр. захарь, 2.500.000 кгр. 

кгр. меласа и 35.000.000 цвеклови рвзанки. 
С о б с т в е н и п р е д п р и я т и я 

Семепроизводно стопанство и селекционна централа „Енидже" 
Водна електроцентрала на ръка Искъръ при село Койнаре. 

У ч а с т и е в т ь 

Кооперативни захарни фабрики О. О. д-во съ фабрики въ 
Русе и Пловдивъ. 



АКЦИОНЕРНО 
А Н О Н И М Н О 
Д Р У Ж Е С Т В О 

„ У С П "Ъ X " Ь " 
Г А Б Р О В О 

Ф А Б Р И К А ЗА ЧИСТО В Ъ Л Н Е Н И 
П Л А Т О В Е , О Д Е А Л А И П Р Е Ж Д И 

З а т е л е г р а м и : „ У С Г Т Ь Х Ъ " 

Т е л е ф о н "Ь № 5 2 8 

АКЦИОНЕРНО Д Р У Ж Е С Т В О 
З А КОЖАРСКА ИНДУСТРИЯ 

ХР. В. М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ & С-ие 
Г А Б Р О В О 

Най-реномираната фабрика за 
производство на о б у щ а р с к и 
гьонове. Основана 1887 година 

П о л о в и н ъ . в е к о в н о 
кожарско производство 

ЗА ТЕЛЕГРАМИ: М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ 
ТЕЛЕФОНИ: Ф А Б Р И К А 350, Д О М Ъ 454 и 550 
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АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 
„ИВАНЪ К. КАЛЛАЗАНОВЪ" - Г А Б Р О В О 

Производство на чисто вълнени прежди, шаеци, модерни щрайхгарни и камгарни 
платове и др. Доставчикъ на Българския царски дворъ. Дипломи, медали златни и 
сребърни отъ изложенията: Пловдивъ, Чикаго, Анверсъ, Лиежъ, Лондонъ и Солунъ. 

Телегр. адресъ : ИВАНЪ КАЛПАЗАНОВЪ. Телефони: Фабрика 509, Кантора 201 и 310 
Фабриченъ складъ — София, „Веслецъ" 12, телефонъ 2-24-18. 

ПАМУКО - ПРЕДАЧНИЦА 

„КН. СИМЕОНЪ 
ТЪРНОВСКИ" 
на Акц. д-во „Димитъръ 
Хр. Пенчевъ" — Габрово 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ 

ИНДУСТРИАЛНИ И ТЪРГОВ

СКИ П А М У Ч Н И П Р Е Ж Д И 

Телеграфенъ адресъ: 

Предачница Пенчевъ 

Т е л е ф о н и : 

Предачница 315, домъ 288 

Фабрика 

„ПРИНЦЪ КИРИЛЪ" 
Габрово 

Произвежда кай-доброкачествени 
хасета, бълени платна, оксфорди, 
звфирн, докове, американи, панами 

попелини, марнети и други 
Изработени отъ първока-
чествени прежди, гаран
тирани бои, неизбъляеми 

отъ слънце и пране 

Ненадмината = 
траиность 

П Е Н Ч О 
к . 

КОЖАРСКО 
АКЦИОНЕРНО 
ДРУЖЕСТВО 

ГАБРОВО 

Б О Н Е В Ъ 
За телегр.: Пенчо Боневъ Основано 1898 г. Телефонъ №319 

Фабрика за кожени материали: гьонъ, 
бланкъ, юфтъ, трансмисионни ремъци -
пикери и всички други кожени артикули. 
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„ Т Е К С Т И Л Ъ " 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д-ВО З А П А М У Ч Н О 
П Р Е Д А Ч Е С Т В О И Т Ъ К А Ч Е С Т В О 

В А Р Н А 

К А П И Т А Л Ъ 3 0 . 0 0 0 . 0 0 0 ЛВ. 
Н А П Ъ Л Н О . В Н Е С Е Н Ъ 

ПРЕЖДИ,ПЛАТНА Б Ъ Л Г А Р С К И Б Ъ Л Е Н И и Н Е Б Ъ Л Е Н И , 
О К С Ф О Р Д И , Ц В Ъ Т Н И А Л А Д Ж И , Д О К У М И И ДР. 

П Р О И З В О Д С Т В О НА С О Б С Т В Е Н И Т Ъ МУ 
Ф А Б Р И К И В Ъ В А Р Н А 

Телефонъ 2 9 - 2 1 и 2 9 - 2 2 З а телегр. : „ТЕКСТИЛЪ" 

Ф А Б Р И К А 

„ЦАРЬ БОРИСЪ" 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

В А Р Н А 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 

ТЕЛЕФОНИ № № 25-12 и 25-23 
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й / \ Т Т ШШ ШШГШ д А к И - минно индустриално 
, , 1 \ Г Т \ / Л И П I ) дружество — В А Р Н А 

Производство на промитъ каолинъ, суровъ 
каолинъ, кварцовъ пътъкъ и разни глини 
отъ собствените си мини и инсталации. 

П Р О М И Т Ъ К А О Л И Н Ъ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Порцеланова 
индустрия, хартиена индустрия, 
вжжарска индустрия, каучукова 
индустрия, химическа индустрия, 
бояджийски цели и др. 

К В А Р Ц О В Ъ П Ъ С Ъ К Ъ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ : Стъкларска 
индустрия, порцеланова индустрия, 
водно стъкло, газура и (бетонъ), 
строежи и др. 

И З К О П А Е М Ъ К А О Л И Н Ъ 
УПОТРЕБЛЕНИЕ: Ф а я н с о в и 
печки, огнеупорни тухли, вагарян-
ки, измазване печки и пещи. 

ПОСЕТЕТЕ ВАРНА! 

ЦАРИЦАТА НА ЧЕРНО МОРЕ 
Е д и н с т в е н и я по своето 
местонахождение и климатъ 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 
въ Югоизточна Европа 

Великолепенъ плажъ. Най-модерно 
' уредени морски студени и топли 

б а н и . ВсЪкакъвъ видъ морски 
спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) 
Максимална лт>ковитость. Категори
зирани и нормирани хотели, пан
сиони, вили, квартири и ресторанти 

Чудни околности за екскур
зии и излети, красива при
рода . Всекидневни концер
ти — о б Ь д ъ и в е ч е р ъ — 
въ М о р с к о т о к а з и н о . 
Д А Н С И Н Г Ъ - Б А Р Ъ 
Устройване морски т ъ р ж е 
ства и забави. И з б о р ъ на 
„Царица на плажа", музи
кални тържества . 

1-вз българсна нонцеснонирана 
фабрика за ютени нздълня 

„ К И Р И Л Ъ " 
Акц. Д-во — Варна 
Фабриченъ складъ — 
С о ф и я , пл. Бански, 6 

ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (кине-
вири), торби (чували), тютюневъ 
амбалажъ, ютени карпети (пжте-
ки) и килимчета, чисто вълнени 
килими, килимчета и пжтеки пер
сийски типъ, ленени пжтеки, бри-
зенти, канаваца, памучни и ле
нени платове, плюшове, астра
гани, каракюли, кадифета и др. 

Телефони: 
фабриката 22-71 
магазинътъ 27-17 
Телеграми: „КИРИЛЪ" 
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„ 1 - В А Б Ъ Л Г А Р С К А 
П Е Т Р О Л Н А 
И Н Д У С Т Р И Я " 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О З А П Е Т Р О Л Н А 
Т Ъ Р Г О В И Я И И Н Д У С Т Р И Я 

Р У С Е 

ПРОИЗВОДСТВО НА БЕНЗИН~Ь, ГАЗЬ, 
ПЪКУРА, С М А З О Ч Н И М А С Л А И ПР. 

Телефони: 2 8 - 5 1 и 2 9 - 8 2 
З а телеграми: Рафинерията 

Б Ъ Л Г А Р С К О 
А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ПОСТОЯНСТВО" 
Р У С Е 

ЗА ТЕЛЕГРАМИ: ПОСТОЯНСТВО 

Т Е Л Е Ф О Н И : 26-91 26-93 

ПРОИЗВОДСТВО на ВСБКАКВИ ПАМУЧНИ, ЛЕНЕНИ 
И КОНОПЕНИ ПЛАТОВЕ И ВСЪКАКВИ БРИЗЕТИ 
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БЪЛГАРСКИ ПУБЛИЧНИ ВЛАГАЛИЩА, А. Д. - СОФИЯ 
ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ 15.000.000 ЛЕВА — РЕЗЕРВИ 7.572.698 ЛЕВА 
Телеграфически адресъ „ВАРАНТИ" — Телефонъ № 2-01-60 

ЦЕНТРАЛА СОФИЯ, КН. АЛЕКСАНДЪРЪ I № 12 
Реални антрепозити и общи складове въ София, 
Варна, Бургасъ, Ломъ, Русе, Свищовъ и Деде-Агачъ 

И З В Ъ Р Ш В А В С И Ч К И ВЛАГАЛИЩНИ О П Е Р А Ц И И 

МАШИННА ФАБРИКА 

Е. МЮЛХАУПТЪ 4 С - и е 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — РУСЕ 
О С Н О В Н И Я В Ъ 1907 Г О Д И Н Д 

Пълни мелнични инсталации 
Шелмашини Планзихтери 
Тарараспиратори Грисмашини 
Универсални Филтри 
Поста менти за Вентилатори 
камъни Деташьори 
Двойни валцове Елеватори 

Водни турбини Земед. машини 
„Францисъ" Вършачки 
„Пелтонъ" РедосЪялки 
„Спирални" Леночукачки 

Чугунени тржби за водопроводи 
Всички фасонни парчета 
Фитинги 
Спирални кранове 
Пожарни хидранти 

Всички видове, машини и части 
Обработени Полуобработени 
Моторни глави и др. 

ОТТО ЬАЬЮ 
ЗОР1А, М О З К О У З К А 3 

РК15СНР1ШСНТЕ - ТКОСКЕ1ЧРКйСНТЕ - НАЬВКСЖЗЕКУЕК 

РегпгиГ 2-75-67 Те1едг.-А(1г.: 1.АМО, Зона 

Кооперативни 
захарни фабрики 

О. О. Дружество 
Русенска захарна фабрика и рафинерия 
Дружеството е основано презъ 1938 г. 
отъ кооперация „Българска захарь", 
Централа „Напредъ", Чиновническото 
кооп. сп. застр. д-во и Русенската поп. 
банка съ 80,000,000 лева основенъ ка

питалъ напълно внесенъ. 
Фабриката е най-гол-вма захарна фабрика 
въ страната и е единствена снабдена 

съ двойна рафинерия. 
Произвежда всички видове захарь : 

бучки пресовани, адантови обикновени 
и английски типъ, всички видове пт>-

съкъ, грисъ и пудра. 
Добива р-Ьзанки — пръхни и сушени меласа 
Произвежда меласиранъ фуражъ, цен

на храна за добитъка. 
А д р е с ъ : Централа С о ф и я , бул. 
Царь О с в о б о д и т е л ь № 6. Захар
на ф а б р и к а и р а ф и н е р и я Русе . 
Телеграф, адресъ: „КООПЗАХАРЬ", Русе 
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Б Ъ Л Г А Р С К О 
Р Ъ Ч Н О П Л А В А Н Е 

ДИРЕКЦИЯ - РУСЕ 

Щ \ В Ъ Д Е Н О Н О Щ Н А С Л У Ж Б А НА 

\ Р О Д Н О Т О НИ С Т О П А Н С Т В О 

/ 

/ С"Ь К О Р А Б И Т Ъ С И П О Д Д Ъ Р Ж А 

/ П Ъ Т Н И Ч Е С К И И Т О В А Р Н И С Ъ О Б Щ Е 

Н И Я ПО Р . Д У Н А В Ъ К А К Т О П О Н А Ш И -

ТЪ Г Р А Н И Ц И , Т А К А и В Ъ Н Ъ о т ь ТЪХЪ. 

„ Б А Л К А Н Ъ ) " 
БЪЛГАРСКО ОФИЦИАЛНО 
П Ъ Т Н И Ч Е С К О Б Ю Р О 

С О Ф И Я , ул. А Л А Б И Н Ъ 6 0 
Телефонъ 2 - 2 4 - 7 9 и 2 - 2 4 - 8 0 
Телегр.: Б О Ф Б А Л К А Н Ъ 

Ж. П. БИЛЕТИ ЗА БЪЛГАРИЯ 
А Б О Н А М Е Н Т Н И , С Е М Е Й Н И , ЗА М Л А Д О Ж Е Н Ц И , ПО 

Р Е Д О В Н А Т А Т А Р И Ф А 

Б И Л Е Т И З А Ч У Ж Б И Н А 
Ж Е Л Ъ З О П ^ Т Н И , А Е Р О П Л А Н Н И , З А С П А Л Н И Т Ъ 

В А Г О Н И „М1ТРОРА". 

П О Д Р О Б Н И И Б Е З П Л А Т Н И С В Е Д Е Н И Я 
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НАРОДНА ВЗАИМНО-
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н А 
К О О П Е Р А Ц И Я 

„ 3 А Д Р У Г А " 

ЦЕНТРАЛА — С О Ф И Я 
у л . „ Р А К О В С К И " № 111 

Р А Б О Т И П О К Л О Н О В Е : 

Ж И В О Т Ъ , П О Ж А Р Ъ , К Р А Ж Б А 
ЧРЕЗЪ ВЗЛОМЪ, ГРАЖДАНСКА 
ОТГОВОРНОСТЬ, ТРАНСПОРТЪ 

Колективенъ членъ е на ОБЩИЯ 
СЪЮЗЪ НА БЪЛГАРСКИТЪ ЗЕМЕ
ДЪЛСКИ КООПЕРАЦИИ. Въ идейни 
връзки и близко сътрудничество е 
съ ГОРСКИЯ СЪЮЗЪ и СЪЮЗА 
НА НАРОДНИТЪ КООПЕРАТ. БАНКИ 

П ъ р в а е в ъ в е л а и ш и р о к о п р а к т и к у в а 
к о о п е р а т и в н и т е к о л е к т и в н и з а с т р а х о в к и 

2 А 0 1 Ш С А У е г з к Н е ш п д — 5 о Н а 
1.ЕВЕМ5 - РЕЦЕЯ — 01ЕВ5ТА1.1. 
— Н А Г Т Р П К Н Т -
ТЯАН$РОЯТУЕЯ51СНЕЯи»1С 



230 

ЧИНОВНИЧЕСКО КООПЕРАТИВНО 
ВЗАИМНО-ЗАСТРАХОВ. ДРУЖЕСТВО 

Централа — С О Ф И Я агенция — ЦЪЛА Б Ъ Л Г А Р И Я 
Ж И В О Т Ъ 

К Л О Н О В Е : П О Ж А Р Ъ 
З Л О П О Л У К А 
ЖИЛИЩЕ 

ПОСТИЖЕНИЯ : 
1. ЗАСТРАХОВАНЪ КАПИТАЛЪ по клонъ ЖИВОТЪ: надъ ДВА МИЛИАРДА лв. 

40о|о отъ общия застрахованъ капиталъ въ страната. 
2. ЗАСТРАХОВАНИ ОБЕКТИ по кл. П О Ж А Р Ъ : 

кржгло за ШЕСТЬ МИЛИАРДА лева. 
3. РЕЗЕРВИ и ФОНДОВЕ 700 МИЛИОНА лева. 
4. ИЗДАДЕНИ ПОЛИЦИ по ВСИЧКИ КЛОНОВЕ надъ 300.000. 
5. ПОЧИВНИ ДРУЖЕСТВЕНИ ДОМОВЕ в ъ : БАНКЯ, ВАРНА, ВЪРШЕЦЪ, 

ХИСАРЯ. 
6. Отъ основаването си до днесъ е възвърнало на застрахованите дружествени 

членове надъ 62 МИЛИОНА лева — часть отъ печалбитъ. 

ВСЕНАРОДНА КООПЕРАТИВНА ОРГАНИЗАЦИЯ 

С Т О Л И Ч Н А О Б Щ И Н С К А Б А Н К А 
Автономно общинско учреждение, работящо подъ нео
граничената отговорность на Столичната голъма община. 

Основенъ капиталъ 20.000.000 лева 
Банката извършва следнитъ операции: 
Отпуща заеми срещу залогъ на вещи и пенсии. Лих

вата, която банката събира срещу отпуснатитъ заеми срещу 
залогъ на вещи е 7% годишно, а срещу залогъ на пенсии 
е 8% годишно. 

Приема срочни и безсрочни влогове 
Столични граждани! Внасяйте вашитъ спестявания на 

влогъ въ Вашата банка 

СТОЛИЧНА ОБЩИНСКА БАНКА 
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„ Д А М Я Т Ъ 
П ъ р в о българско експортно о. о. дружество 

З Е М Е Д Ъ Л С К И П Р О И З В Е Д Е Н И Я 

В Н О С Ъ - И З Н О С Ъ 

Телефони | 2 - 3 9 - 9 5 
2 - 6 3 - 7 5 

пл. Трапезица № 6 
С о ф и я 

Телеграми: Д А М Я Т Ъ — София 

I . ЬЕРЛИНОВЪ 4 Со А. Д. 
Централа СОФИЯ 

Клонове: 
ПЛОВДИВЪ и НЕВРОКОПЪ 

Вносъ на колониалъ, 
желъзария и химикали 

Износъ на земедълски 
произведения 

Собствени оризови фабрики въ Плов-
дивъ и Неврокопъ, модерна фабрика 
за червенъ пиперъ на гара Кричимъ, 
модерни сушилни за зеленчуци въ 
Пловдивъ и гара Кричимъ, гатеръ и 

дъскорезница въ Неврокопъ. 

За телеграми: БЕРЛИНОВЪ 

СТОЯНЪ С. ТЕВЕКЕЛИЕВЪ & С-ие 
А. Д. 

ЦАРСКИ ПРИДВОРНИ ДОСТАВЧИЦИ 

В Н О С Ъ — И З Н О С Ъ 
СОФИЯ, ул. Клементина № 49 

Телефони: 

КАНТОРА — 2-20-15, 2-20-56 
ДОМЪ — 2-20-14, 2-00-45 
СКЛАДЪ — 4-14-61 
ВИЛА 5-66-21 

„РОДИНА" А. Д-во 
ТЪРГОВИЯ, ВНОСЪ-ИЗНОСЪ, ИНДУСТРИЯ и ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

С О Ф И Я 

За телеграми : „Р О Д И Н А" Тел.: 2-70-58, 2-77-62 

Фирмата е зарегистрирана при Софийския областенъ сждъ съ опред. 
№ 166|1940, Държ. В-къ бр. 25/1940 г. 
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Б Ъ Л Г А Р С К А 
Д Ъ Р Ж А В Н А 
Л О Т А Р И Я 

Презъ 1942 год. отдъля 2 нарочни д-вла за Народното 
Здраве — приходигв отъ които сд. предназначени за постройка 
на санаториуми, болници, здравни домове, институти, бански 
инсталации, лаборатории и др. 

Въ 6-годишната си дейность 

Бълг. Държавна Лотария е отбелязала следниттз резултати: 

Продадени лотарийни билети за лв 714.314.475 

Изплатени печалби на разн печеливши лица лв. 389.156.218 

Отстжпка на продавачите на лотарийни би
лети лв :• 35.329.961 

Предвидено да се внесе въ държавното съкро
вище лв 222.000.000 

Внесени въ държавното съкровище лв 255.780.623 

Обезпеченъ резервенъ фондъ лв 21.712.668 

Изплащане печалбитъ безъ бирнически удостоверения, 
запори и данъци. 

Редовни месечни тиражи и милионни печалби. 

>/4 — билетъ отъ редовнитъ тиражи — 25 лева 
'/ю— билетъ отъ Нарочнитъ тиражи — 25 лева 



т ъ р г о в с к о 
у ч и л и щ е 

ПРИЗНАТО ОТЪ ДЪРЖАВАТА ВИСШЕ УЧЕБНО ЗАВЕДЕНИЕ 
Разработва общественс-сто-
панскитъ и търговско-техни-
ческитъ науки изобщо и съ 
огледъ на стопанския животъ 
на страната. Дава възмож
ность за основно изучаване 
на нъмския, френския, ита-
лиянския и английския езици. 
Дава академическо образо
вание на лица отъ двата по
ла, които се готвятъ за ръ
ководни административни и 
организационни служби въ 
частнит-Б, обществени и дър
жавни предприятия и учреж

дения. 

ПОДГОТВЯ КАНДИДАТИ ЗА ПРЕПОДАВАТЕЛИ ВЪ ТЪРГОВ-
СИИТЪ И ПРОФЕСИОНАЛНИЯ УЧИЛИЩА ВЪ СТРАНАТА. 



Д Ъ Р Ж А В Н И МИНИ 
КАМЕНОВЪГЛЕНИ МИНИ 

ПЕРНИКЪ * БОБОВЪ-ДОЛЪ • МАРИЦА 
Производство на каменни 

в ^ л и щ а и бриКети 
Доставканаелектрическа енергия 

за всички видове индустрии въ Софийската и 
въ Старо загорската електрификационни области 
п о с п е ц и а л н и износни цени . 

Вноски и поржчки за вжглища и 
брикети се правятъ навсЪкжде въ 

страната чрезъ: 
1. Бълг. народна банка — преводна с л у ж б а 
2. Бълг- з е м е д . и кооп. банка — преводна служба 
3. Телегр.-пощ. станции — чекова с/ка 50 
4. Всички популярни банки 
5. Банка Български кредитъ 
6. Касигв на държавните мини 

съ специални формуляри, съ изчерпателното попълване на 
които става излишно да се пише отделно писмо-уведомле-

ние отъ страна на клиентитъч 

Г л а в н а д и р е к ц и я н а Д ъ р ж а в н и т е м и н и в ъ 
г р . П е р н и к ъ 

А г е н ц и я н а м и н и т ъ в ъ С о ф и я 
уп. Р а к о в с к и № 9 0 — Т е л е ф о н ъ 2 - 1 8 - 4 9 


