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Ядресъ; 
в-къ .Добруджа" 
ул. „Сердика" Ма 3 
Годншеяъ абоззментъ: 

За членове 
За нечленове 

60 лв 
100 ла 

»••»**•«.«»• «*»* . . .» . . .« 

За чужбина 200 лв. 
За Америка 2 долара 

Брой 2 лв 
и « « « н м ц и н » . « т м н н м ****** «*м«. .*». . . . . . м м н т « м « > 

Връщане е невъзможно 
Мартенската сесия на Съвета на 

О. Н. въ Женева се закри. Решение 
то му е известно. 

Натоварва се тричленна комисия 
отъ г. г. Адаш (Япония), Чембер-
лейнъ (Англия) и Де Лионъ (Испа­
ния) да изучи най-обстойно въп­
роса и го докладва въ юнската сесия 
на съвета, като: /. На комисията се 
дава право, за нуждите на изуча­
ванията, да изисква и събира сведе­
ния отъ всекжде; 2. На заинтере. 
сованате държави се дава възмож-
ность да представятъ на комисията 
своитгь претенции и възражения. 

Очевидно, това не е още едно ре­
шение на въпроса. Въ това отноше­
ние и най-големите оптимисти не 
си правгьха илюзии: предвиждаха се 
прешите и мжчнотиите, за да не 
се очакваше едно решение по съ­
щество още въ тая сесия на Съвета. 
Такова решение не ще се получи, 
вероятно, и презъ ючий, пъкъ дори и въ 
първата следъ то а пленарна сесия 
на О. Н. презъ септемврий. 

Но—съ всички резерви, които иматъ 
место, когато се борави съ въпроси 
отъ тоя родъ _ ние виждаме в 
казваме, че връщане не може да има, 
Проблемата за малцинствата г пос­
тавена вече за разрешаване и -
въпргьки всички противодействияггще 
добие разрешението си, първоначал­
но, вп>роятно, компромисно, а по-
късно и окончателно. 

Вече съ факта, че проблемата, 
както никога досега, бгъ предметъ 
на най-живо^ обсжждане въ преса­
та на целия светъ въ продължение 
на месецъ — може да се счита за 
единъ голп>мъ мораленъ успехъ. На-
родитгь разбраха значението на 
въпроса и опасностите, коиторюй\но-
си за световния миръ, ако не полу­
чи едно благоприятно разрешение, 

Самото решение —- да се до­
кладва въпросътъ въ близката сесия 
на Съвета — е така сжщо една 
крачка напредъ. 

Сега вече самите малцинства и 
техните емиграции требва да раз-
виятъ максимумъ енергия, за да мо-
билизиратъ всички благоприятству­
ващи каузата имъ сили и фактори, 
защото vlglliantibus Jura deducuntur 
— на будния принадлежи правото. 

Да подкрепи мъ Изпълнителния 
кдмитетъ и да искаме отъ него 
бдителность и работа въ тоя ре-
шителенъ моментъ. 

. . . . . . ****************** ***** . . . . . . ****** 

За доОщжанша 
Къмъ съюза има засега женски групи 

въ София, Русе и Шуменъ. Въ движени­
ето работят* рамо до рамо съ своите 
братя много жени. Я г-жа Дора Габе на­
влиза вече въ една дейность — и то сь 
тактъ и съ умение, които й правятъ честь— 
обстоятелство, което за лишенъ пжть до» 
казва, че добруджанката може да бжде 
полезна извънредно много на делото. 

Предстоятъ да бждатъ образувани жен­
ски групи при дружествата въ Варна и 
Бургазъ. Това е повече отъ похвално. 

За да може движението н- добруджан­
ката да се канализира и осмисли, ИК — 
въ изпълнение на конгресното решение— 
реши да дава въ в. „Добруджа* месечно 
по една странице, посветена на добру­
джанката и нейните борби и дейность. 

Сигурно наскоро ще се наложи да бжде 
издадена и специална брошура за жен­
ското добруджанско движение, ако ИК 
бжде ефикасно подкрепенъ въ своите на­
чинания да се амбицира и впрегне въ 
колесницата на добруджанското дело и 
добруджанката. 

Всички добруджанки требва сериозно 
да се заиислять върху това и да дадатъ 
своята ценна и навременна подкрепа на 
ИК. 

Т е ж к а т а 

ски, който да обслужва на роденъ 
едекъ ? 

намъ 

Редак.: |П. Господиноаъ 
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Добруджа 
Писма о т ъ Добруджа | 

Ч и н ц а Р * " * т * *™/™' " 5 в а с и л и в т о не днешната власть. - „Добруджа требва да се ооози-ългари". _ К-ьрв« вип-гъ поход-ъ срещу българщината. - Нашиять 
иощенъ протестъ 

„Радостните" новини; ноито при. 
стигаха за положението въ Добруд. 
жа следъ смената на режима, за4 
мреха. Въ нашата поробена родина, 
наново зацаряватъ робската неволя,] 
ангариитгь, побоищата. издевателст-1 

вата, злоупотребленията на корум-* 
пираната влашка администрация. "• 
Неспирно продължаватъ и цинцарс-1 
ките золуми, " 

Нови тъмни облаци еж надвесени:/ 
надъ Добруджа. Нови кървави дни, 
по-черни и отъ кърджалийските, по- \ 

, грозни и отъ инквизицията! 
Когато се реши да се колонизира Ка- j 

дрилатерътъ съ цинцври й др., организи-"* 
ра се цела п р о п а г а н д а за техното Г д о б и л и с л е л * непрестанни разтвкания. 

' Пощенскиятъ чиновникъ отъ Добричъ, 

на тия, които еж тукъ, надвишава въз­
можното, излишекътъ да се колонизира 
другаде. 

Иска най-настоятелно да се построятъ 
кжщи на колонистигв и да се освободятъ 
кжщите на местните жители, — иска 
обезоржжаването на колонистите-маке-
донци и преследване споредъ закона на 
тия, които носятъ оржжче, безъ да иматъ 
право за това. 

* 
Подъ привидната форма на фалшивото 

площадно патриотарство, няколко търга­
ши съ интересите на колонистите грабятъ 
безъ свенъ и малкото и право, което еж 

изселване отъ Македония 'и кралството. 
Благодарение на това, въ Добруджа поч­
наха да пристигатъ колонисти, понекога 
натоварени на специални влакоге и па­
раходи. Обещаната имъ земя, обаче, още 
не бе приготвена. По ц-ели месеци те 
требваше да висятъ по пристанищата, по 
гарите. Така се роди идеята да бждатъ 

, разквартирувани изъ селата. Разбира се, 
— въ кжщите на българите. 

Скоро, обаче, голема часть отъ ко­
лониститЬ забравиха, че еж гости въ чуж­
ди кжщи, сметнаха се за господари на 
положението и започнаха [да буйствуватъ. 

Много добруджанци, вследствие на 
това, беха изхвърлени отъ собствените 
имъ кжщи, некои -се- приютиха въ обо­
рите си, когато „гостите" се ширеха въ 
техните кжщи. Има колонисти, които еж 
отъ три години и досега не еж си. пос­
троили здания. 

Така настанените цинцари требваше 
да обработвал. дадената имъ земя. Но съ 
какзо? Не ще и съмнение, че не съ голи 
ржце. И понеже немаха добитъкъ, загра­
биха чуждия. 

Многобройни еж случаите, когато зе­
мята още не е иззета, когато тя още е 
собственость на старитЪ стопани, а маке-

' денците не искатъ и да знаять за това, 
и взематъ насила земята на хората, и то 
тази, която е най-цобра, често пжти й 
която е засета или даже пожената. 

Въ всички тия дела на колониститв-
македонци прозира една система, резул-
тать на една органнзнция, която цели из-
пжждането на българите и турците отъ 
Южна Добруджа. И неведнъжъ еж чували 
българите отъ Кадрилатера да имъ се 
казва: бъпгарите да вървял. въ Бълга­
рия, вашите кжщи и ниви еж въ Бълга­
рия, всичко, що е тукъ, е наше, македон­
ско, тъй като Кадрилатерътъ е наше второ 
отечество. 

И за прилагането' въ изпълнение на 
това техно тъй наречено „право" те си 
служатъ съ оржжие въ ржка. Кой имъ 
го дева, кой имъ позволява да го носятъ, 
кой ги нвсърдчава да си служатъ съ него ? 

Ето какво искаме да се установи. Бъл-
гарскиятъ елементъ отъ Добруджа е край­
но миролюбивъ и трудолюбив*, но иска 
да се зачита неговиятъ имотъ и животъ. 
Той сжщо иска да се спре веднъжъ за­
винаги алармата съ закона за изземване 
на едната трета отъ неговата собствена 
земя, като се измини законътъ отъ 1924 г. 
Той иска настоятелно покрай наказването 
на виновниците за изстжпленията, да се 
премахнатъ и причините за тия инциденти. 
Иска да се изчисли земята, която ще се 
изземе отъ експроприяцията, а не отъ 
едната трета, която споредъ формалните 
обещания на правителството ще се върне 
на населението, и да се присметне чи­
слото на колониститЬ, които могатъ да 
бждатъ настанени, и ако числото на тия, 
които еж тука, е достатъчно, да се спре 
изпращането на нови колонисти; 

Яко има мьсто още за нови колони­
сти, да бждатъ докарвани само когато 
имъ се приготви всичко, а ако числото 

поводъ е 
Добричъ 

' Радо Йонъ Пъстоля, по този 
разпратилъ до вестницитЪ въ 

.следното изложение: 
. . »Мнозина натрупаха богатства за 

см-Бтка на колонистигб. 
.,! Най-характерниятъ въ това отношение 
• е запасниятъ капатанъ Илие Жоржеску, 
•отъ селото Калфакьой. 

Отъ селата Яплажа, Калфа-кьой, Ду-
ранлари и Клошка държавата е иззела 
1866 хектари земя. — Отъ тая земя само 

^ 960 хектари еж раздадени на колониститЬ; 
другигв 395 хектари еж дадени на коло­
нисти безъ право на военно колонизиране, 
лично отъ Илие Жеоржеску, за негова 
4*гвткв, подъ формата на дижмаши. 

Тия колонисти работятъ неуморно, за 
да пълнятъ джоба на безжалостния имъ 
експлоататоръ. Тая земя е покрита съ фик­
тивни контракти. 

Но освенъ тая земя, 511 х. земя ето 
вече отъ три години самъ спекулантътъ 
Илие Жеоржеску разработва за своя лич­
на полза. Извънъ това, тоя безподобенъ 
търгашъ има лично своя, давена му отъ 

. държавата 25 хектара земя, и като арен-
дашъ на държавата други 75 х. 

За всички тия дерибейстаа на Илие 
Жеоржеску съмъ донесълъ лично на зна­
нието на г. министра на земледЪлието, 
настоятелно искайки анкета. Това, което 
го заявявамъ, е самата истина. Лично от-
говарямъ за достов-врноаьта му." 

Надеждигв още не еж стихнали. Мно­
го добруджанци, измжчени, потиснати, 
онеправдани още вЪрватъ, че ще се по 
добри положението имъ, че всичко, което 
се говори и обеща, не е праздни обеща­
ния и предизборна демагогия, тъй както 
твъраятъ заклетитв врагове на Нац. ца-
ранистката партия. 

На първо м-всто изключителииятъ за-
конъ за организацията на Нова Добруд­
жа още тегне надъ населението. Нима до 
край ще бждемъ управлявани отъ извън­
редни и изключителни закони, наточели 
другигв закони не еж достатъчна гаран­
ция за запазването на реда и спокой­
ствието? 

Училищният* въпросъ стои въ сжщат. 
фаза. Преди им!ше въ Южна Добруджа 
повече отъ 200 основни училища по се­
лата, издържани отъ селянит-6. Въ тия 
училища се предаваше на български езикъ, 
т. е. на езика на мЪстното население. 

Е добре, сега въ нито едно село нвма 
българско училище и нито въ едно дър­
жавно училище не се предава на матерния 
езикъ на децата. 

Отъ 42 селски черкви, въ които по­
рено се обслужваше на славянски и бъл­
гарски езикъ, днесъ само въ 8-т-Ьхъ се 
чува езикътъ, на който говорятъ мЪстнит-Ь 
жители. 

Кжде останаха и защо се махнаха 
другитЪ свещеници и защо не се позво­
лява, покрай ромънския свещеникъ, въ 
тия 42 черкви, построени съ паритЬ на 
селяните, да има и по единъ българ-

Даваме гласность на двет-fa оплаква­
ния, които селяните отъ е. Мусубей еж 
отправили: едното до добричкия лрефекгь, 
съ което искатъ незабавното премахване 
на Парасиевъ Мукулеску отъ селото имъ, 
а второто — до редакцията на в. „Ди-
миняца", съ което изтъкватъ гнжената 
лъжа, по случай фалшивото заявление, 
отправено до окржжния управителъ, което 
сжщиятъ Парвскевъ Мукулеску е съумелъ 
да вземе отъ колонистите, изтъквайки имъ, 
че ще имъ се дадатъ дърва, зимнина и 
пр. и пр. 

Сжщото това заявление се публикува 
въ в. „Универсулъ", който не се подвоуми 
да уплаши своите читатели съ «страш­
ните български комити", които, благода­
рение на хора като фалшификатора П. 
Мукулеску, така страшно започнаха да 
кръгтосватъ- по страниците на „Универ­
сулъ", несмущавани и . . . иевидени отъ 
никого, освенъ отъ самия писачъ. 

Оплакванията на мусубейци разкривал» 
единъ много ввженъ случай на лъжливо 
доносничество, съ каквито е препълнена 
кратката история на Нова Добруджа отъ 
неколко години насамъ. 

* 
Ромънскиятъ депутатъ К. Янгелеску, 

въ надвечерието на изборната кампания 
въ Добруджа, на всеуслишание бе дек­
ларира лъ, което потвърди и предъ офици­
алната делегация на Българската минори-
тарна партия въ Ромъния, че законътъ за 
организацията на Нова Добруджа отъ 
1924 г. е една велика неправда спрямо 
ромънските граждани отъ български про-
изходъ, че той е чисто и просто една 
поркария (свинщина), която е срамъ за 
ромънското законодателство, и че точно 
такоза е и мнението на министра на зем-
леделието, Михалаке. 

Тогава Янгелеску беше заявилъ още, 
че този законъ ще се измени, за да се 
поправи направената неправда; да се пре­
махне този срамъ и да се унищожи тази 
поркария. За доказателство, че точно та­
кова е мнението на Михалаке, той беше 

-посочилъ о ф и ц и а л н а т а д е к л а р а ­
ция, направена предъ пресата и публику­
вана въ всички столични вестници, която 
категорично говори за изменението на 
закона за организацията на Нова Доб­
руджа. 

Но не ще и съмнение, че има хора, на 
които този тъй чудовищенъ законъ отър­
ва, защото те еж го създали, поддържали 
еж го и го п ̂ държатъ, и сега, когато ви­
деха, че той ще се измени, те се съеди­
ниха, нададоха викъ и почнаха отчаена 
борба за неговото оставяне въ сила. 

Тези хора еж въ либералната пар­
тия. Въпреки че официалните кандидати 
за депутати на тази партия въ 1922 г., 
когато беше още въ сила законътъ отъ 
1921 г„ който признаваше земята за пълна 
собственость, а не за мирие, декларираха 
официално, че „ще се борятъ за премах­
ване на извънредния режимъ, създвденъ 
въ нашия окржгь чрезъ „закона за орга* 
низиране на Нова Добруджа", че „ще 
дейстаатъ, щото селската собственость де 
остане въ ржцетв на тия, които еж я вла­
дели въ 1913 г. Напоследъкъ те се спло­
тиха около в-къ „Лежионари", за да во-
дятъ борба нротивъ изменението на зако­
на и искатъ точно противното на това, 
което техните кандидати-депутати, и по 
после депутати обещаваха и не изпълниха. 

Има ли мирие въ Добруджа? На този 
въпросъ за да се отговори, тр!бва да се 
зададе другь. Има ли мирие въ България? 
Защото ромънската държава не завари въ 
Южна Добруджа турския юридически ре­
жимъ, а тоя на българската държава. 

Е добре, за да твърди некой, че въ 
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България е имало нЬкога и има сега земи 
мирие, требва да бжде ипи НБКОЙ крайно 
недобросъвестенъ юристъ и чов-вкъ съ­
щевременно засггЬпенъ шовинистъ. 

Авторътъ на статиите отъ „Лежиона-
рн" изглежда, че е едното и другото. Е-
дннствениятъ мотивъ за конфискацията на 
земитв на добруджанцн, подъ привидната 
форма на изземването на третината отъ 
земитв мирие, се изказа отъ фамозния ан-
кетьоръ г. Мичиора — на държавата трЪб-
вотъ земи и безразлично отъ где и по 
какъвъ начинъ ще ги вземе. 

- Но тоя начинъ на оправдание конфиска­
ция на земи отъ пълноправни граждани е 
единственъ въ човешката история. 

Даже узорпатзрътъ Наполеонъ преди 
близо единъ в-Ькъ, възмутенъ отъ тоя не-
справедливъ и самоволенъ начинъ, е по-
върналъ земите на африканците. 

Група добруажанци, жител i на с. Гар-
галъкъ, еж отправили молба до прокурора 
въ Д >бричъ за следното: 

На 13 I. т. г. къмъ 5 часа сл. обЪцъ 
предъ кжщага на Георги Пачевъ и Кою 
Ганевъ дойдоха една група повече отъ 
35 колонисти-македо-|ЦИ и се опитаха да 
влЪзатъ въ кжщигЪ имъ, въпреки, че ни­
кой нЪмаше вжтре. 

Г. Пачевъ и К. Ганевъ веднага пови­
каха кмета на селото е шефа на поста, 
които навреме дойдоха и казаха на ко-
лониегигв, че не еж гЬзи КЖЩИТБ, кждето 
тръбва да се настанятъ, в другиисжщев-
ременно <~и поканиха да имъ ги посочатъ. 

Тогава колонистигв, пт единъ много 
бруталечъ начинъ, отговориха, че ГБ не 
признаватъ никаква власть и че ще на-
яравятъ каквото искатъ 

ПРИ това положение и кметътъ и ше-
фътъ и общинскиятъ секретарь. заедно съ 
собствениците на кжицигв се оттеглиха, тъй 
като заплашаанията на колонистит-в взеха 
единъ сериозенъ характеръ, а още по­
вече, че бЬха въоржжени съ пушк-i и 
тояги. 

Слецъ оттеглянето на властьта и соб­
ствениците, колонистите-макед >нци, между 
които: Щере Букувала, Георги ft. Врана, 
Таке Врана и др„ приблизително 38 души, 
изпотрошиха прозорците и се настаниха 
въ КЖЩИГБ. 

^ Собствениците Г. Пачевъ и К> Ганчевъ, 
заплашени, избътаха въ града, оставяйки 
ИМ1ТИГБ си въ ржцетв на колониститъ-
македонци". . . , 

* 
И българите въ село Шабла еж се 

оплакали предъ прокурора отъ цинцар-
СКИТ-Б, золум , но както тъхната молба, така 
и многото други еж били оставени безъ по-

, следствие. Ето и оплакването имъ: 
„На втория день на Коледа въ учи­

лището имаше ученическа забава. Въ 
време на забавата колонистътъ македо-
нецъ Я <и Нула се качи не сцената и се 
опита да отвлече ученичката Керана Димо 
Казанлъшка. 

Директорътъ на училището се проти­
вопостави. Но колонистътъ македонецъ съ 
ножъ въ ржка заплаши директора и пу­
бликата, която веднага се разотиде, а за­
бавата не стана. 

На третия день на Коледа една група 
въоржжени копонисти нападнаха кафенето 
на Дянко Балевъ, обраха таритв отъ чек-
меажето и откраднеха много други работи. 

Следъ това отидоха въ кръчмата на 
Лиира Бепберски, който ycrvfe навреме да 
затвори кръчмата си — счупиха фенера 
предъ дюкяна му. 

Слгдъ тия нападения на въоржженитв 

ИП 
„ДОБРУДЖА" 

Статия втора: Съдържание и Форма на националното съществувание. 
Народъ и нация . Задачи и домогвания. 

Ничой не спори, че добруджанското 
население има всички качества на народъ, 
е. р. че то не е една аморфна етническа 
група безъ определена и очертана фи­
зиономия, а една цгментирана въ общность-
та на историческата еждба и еднаквите 
стопански и културни интереси етническа 
група. Ромънскит-в шовинисти не могатъ 
дори себе си да убецятъ въ ромъчекия 
характеръ на сбластьта и теориите си въ 
това отношение ГБ не смЪятъ да изнеевть 
предъ външния СВБТЪ, очевидно, защото 
рискуватъ да станатъ за см%хъ и на де­
цата. Само за домашно употребление и 
специално за нуждите на шовинистичес-
кото възпитание на младежьта нЪкои ро-
мънски учени продължаватъ да изтоща­
вам. енергията си за исторически фанта-
тазии за ромънския характеръ на Доб­
руджа. 

Националното чувство като усещане 
на историческата общность и еднаквость 
на нравит*, интересите и стремленията, е 
вънъ отъ всеко съмнение у цобруджанеца. 
Несъмнена е така сжщо и неговата под-
готвеность за организиранъ държявенъ 
животъ. Я т%зи две черти съставляват* и 
условията, за да бжде и да се счита за 
отделна народность или народъ всека по-
голема етническа група. 

Веднъжъ- при нато качеството на на­
родъ за добруджанското население, всичко 
останало следва само по себе си. 

Правото за самоопределение иа наро­
дите днесъ е една социалполитическа догма, 
която никой не смее да отрече. ГолЪмата 
французка революция освети правата и 
свободите на човека и гражданина — ин­
дивидуалната свобода. Генерализирана, ин­
дивидуалната свобода се изрази и въ « 
л^ти въ принципа за самоопределението 
на народите: което заслужава отделната 
личность, толкова повече заслужаватъ 
целигв народи. И въ сжщность .19-ягъ. 
ве«п не е друго, освенъ история на ос­
вобождението на човешката личность, като 
индивидъ, и на народите, като обще,-

до зжби колонисти, всички дюкяни се за 
творих.. Къмъ 4 «аса следъ обЪдъ сжщата 
група отиде на хорото, изгони насъбра­
ните, а Гудуванъ Димитри викаше, че отъ 
никого не го е страхъ и че не иска'да 

. знае нито закони, нито министри, нито 
префектъ. 

ьъ сепото ни при-тигнаха 6 семейства 
отъ неговите колонисти. Комисията имъ 
посочи кжщите, кждето да се настанятъ. 
Обаче те не останаха доволни, тъй като 
посочените кжщи не били въ центъра на 
селото. Те започнаха па обикалятъ целото 
село, търсейки XV6»BH кжши, счупиха вра­
тата на Коста Василевъ, кжд<-то живее 
ецичъ копонистъ. 

Като ви съобщаваме тия своеволства 
на колонистите-мекедонци, които теро­
ризирай» денонощно селото, заплашвайки 
ни съ пушките си, молимъ Ви г. окр. 
управителю, да благоволите и наредите 
една анкете." 

Следватъ подписит-в на селяните. 

стаени креации. Робството и крепостниче-
ството, като ин«итути на индивидуалното 
подчинение и зависимость, бидоха оконча­
телно заличени отъ лицето на земята отъ 
тържествуващия презъ 19 вЪкъ принципъ 
за личната свобода. Пвкъ по силата на 
тоя принципъ, обобщенъ за народи i t въ 
правото имъ на самоопределение презъ 19 
векъ^получиха свободата и независимосгь-
та си повечето отъ днешните народи. И-
менно подъ знамето на тоя принципъ ста« 
piTa фгода.ано-монврхическа държаза, ос­
нована на насилственото подчинение на 
народностите, се разпадна и се образуваха 
националните модерни държави. По тоя 
начинъ, демокрацията, съ своята фвнвтича 
и догматична привързаность къмъ свобо­
дата, изобщо, напълно покрива и обема 
въ себе си националната проблема, вато 
изражение на естествения стремежъ на 
народите къмъ свободно и непринуве»о 
проявление. И въ тая смисъль национал-
ниягь проблемъ е проблемъ на демокра­
цията. 

Стремлението къмъ самоопределение 
у всеки народъ се изразява и излива, 
споредъ обсоятелствата, въ най-различни 
форми. Сжшностьта и съдържанието, обв-

е, на този стремежъ еж едни: свободно 
роявление на народностните особности 

— запазване, закрепване, развитие и сво­
бодно проявление на националния инди-
ь: дуалитетъ. 

Най-първично и сжществено отъ тия 
проявления е езикътъ, народниятъ, матер- „ 
ниятъ езикъ, като естествена и нвй-силна 
връзка, обобщаваща и обединяваща ми­
лиони хора въ едно неразривно цело, 

• въпреки всички различия въ социално, 
културно, икономическо и дру^о отноше­
ния. Да говори и да пише на своя РО-
денъ езикъ и да не е зветавенъ да знае 
и да се сношчва на чуждъ езикъ, гдето 
и да се намира чрвень- j въ дома си, 
на улицата, на пазара, въсжда или друго 
учреждение, на чегква или на пубпично 
събрание — ето първото легитимно право, 
произтичащо отъ п нятието за народ-
ностьта й принципа за самоопределението 
на народите. 

Да се учи свободно на родния си 
езикъ и да се моли.на своя Богъ на сж-
шия езикъ — тази свобода на човека е 
производна на първата, а въ сжщото 
време е проявление на свободата на култа 
и на съвестьта. 

Като манифестни проявления на на­
родностния принципъ се считатъ още: 
правото на особни сдружения за културни, 
икочомически и политически постижения. 

И, като върховно проявление нн на­
родностния принципъ — сжшевременнз 
гаранция за ненакърнимостьтд на прина-
дл^жчшите му права и свободи — се 
издига правото на народа да има своя 
народна държвва и да разполага съ ежд-
бата си суверенно. Това право е инте­
грално, то включва въ себе си всички 
други и съставлява максималната про­
грама на всеко националъ-освободително 
движение. 

Я-но е, прочее, че национащовлиото 
сжществувание, споредъ обстоятелствата 

и хода на нещата, може да има и до­
бива разни степени и ф;рми. Отъ пъл­
ното порабощение, отричащо всеко про­
явление на националната инаивидуалность. 
до пълната свобода и незввисимость, из­
разени и въплотени въ национална дър­
жава — възможни еж. като исторически 
етапи, най-разнообразни форми и степени 
на национално сжществувание. Всека отъ 
тия степени и форми обусловя, прави 
възможна по-аисоката, по-пълната и по-
съвършената. Тукъ намира фактическото 
си и социологическо обоснование една 
минимална и една максимална програма 
въ освободителното, както и въ всеко 
друго обществено движение. При това, 
постиженията на минималната програма 
даватъ съдържанието, а тия на макси­
малната — и формата на националното 
сжществувание. 

Независимо отъ формата, въ която 
ще се излее единъ день националното 
сжществувание на добруджанския народъ 
— една голема и предварителна задача 
стои открита предъ него самия и предъ 
неговата емиграция: това еж постиже­
нията на минималната програма, деветь 
десети" отъ които постижения еж още въ 
сферата на желанията. За реалполитика 
и за патриота, (не шовиниста и патрио-
тара!) тия постижения, ако и да се на-
ричатъ минимални, вежщность еж големи 
н сжществени, защото техното реализн-
зиране решава проблемата въ 90"/,. -, 

Въпросите за формата свързани съ 
максималната програма, еж винаги спорни 
и — повдигани преждевременно — ви­
наги предизаикватъ разноречия, недора­
зумения и страсти, следъ това — раздори 
и разцеплен я, и най-лосле — разллохъ 
и дезорганизация. 

Да се спори и да се изтощаватъ сили 
и време върху това, каква да бжде фор­
мата на бждещата свобоаа, когато народътъ 
въ Добруджа е лишенъ отъ нвй-елемен-
тарнитЪ човешки граждански, културни, 
училищни, църковни, езикови и пр. права, 
— това значи да се жертвуватъ реалнигв 
интереси на добруджанския народъ за 
кухи формули и политически домогвания. 

Защото, какво практическо значение 
иматъ сюровете за това — ще бжде ли 
бждещата свободна Добруджа организи­
рана въ демократическа или съветска ре-

. публика, или пъкъ въ монархия, и дали 
тя ще влезе или не въ несъществува­
щата федерация на балканите? 

Пита се, може ли една емиграция, 
нищожна отломка отъ своя народъ, да му 
натрапва своите идеи за бждещата сво­
бода. идеи и формули, често пжти пледъ 
на тесногръди политически внушени»? Ча 
кой е оторизиралъ тая емиграция да ре­
шава и преаоеш.ва т^я въпрось, който 
по празо принадлежи на самия нар-дъ и 
иа неговата суверенна воля? 

Дори ако целата емиграция би била 
единодушна въ това . от -щение — пакъ 
не може тя да предрешава тоя иъпросъ. 
Толкозъ повече не м же да се поставя 
тъй въпросътъ, щомъ мненията и жела" 

• нията се рвзд-е^тъ. Не може, защото — 
лишенъ отъ всеко практическо значение— 

ЕТ 
Е Д И Н Ъ Т И П Ъ 

(Скица отъ натура) 

Дали той е добруджански, не зная, но 
приежтетвуваше на добруджанско събра­
ние. И се прояви. 

Той, безспорно, беше младежъ. И като 
такъвъ, простено му 6 t да бжде буенъ; 
тръбвчше, обаче, да бжде укрогимъ, но 
той нвмаше понятие за две неща: за 
възпитание и корекгность. Обладаваше една 
дързость, изключително вредна, , но за 
щастие само за самия него. Нъмаше само­
критика и самонаблюдателность Изобшо, 
имаше много липси. А това, което имаше, 
бъше само отрицателно. 

На всичко това отгоре беше и бол-
шевикъ. Болшевикъ отъ тия, които вместо 
идеи, иматъ цинизъмъ. 

- Кой 6 t създалъ тоя типъ, мжчно може 
ъ наше време да се определи. Едни каз­

ваха — епохата, други — нуждата. По 
следното б%ше по-верно. Трудътъ кой го 
полагаше, доказваше това Ония широки 
жестове, размерени да срещнатъ наоколо 
само въздухъ; ония препьлнени и напрег­
нати на шията вени; оная треперяща отъ 
престорена яросгь глава; ония 'запенени 
уста и посинели устни; онзи погледъ 
който каточели гледа презъ винено-
червенъ параванъ и насоченъ ринаги надъ 
главата на събе едника - всичко това го­
вореше не за душевенъ пламъ и огънь, а 
за наемничество, за физически напьнъ, за 
усиленъ трудъ на телото, на мускулите. 
Затова често имаше и погь на челото. 
Това е пакъ признжъ на фтически уси­
лия, които господ фьгъ требваше да види, 
да оцени и прилично да възнагради. 

Идеше ми да му кажа: — Момче, 
ако ти си веренъ, преданъ и искренъ 
болшевикъ, то ти ще бждешъ първата 
жертва на болшевизма, ако нЪкога се 
въведе въ България; а ако не си такъвъ, 
то въодушевлението ти е съзвучие на ме­
тални звукове. Жалко за младостьта ти! 
Ти и сега си мосгъ и лекоумието, съ 
което днесъ се подлагашъ, говори, че ни-
нога не ще бхдешъ нещо повече. 

Па и езикътъ ти и словесата, които 
изговаряше не говореха за нъкакво твор­
чество отъ твоя страна; те 6txa отъ 
клишето, което е тъй познато на доб 
руджанци и което ти нЬма способностьта 
що годе да поразнообразишъ и що годе 
да маскирашъ Ти говори за 0 . Н. Съ 
СЖЩИГБ изрази утре ще говоришъ за ка. 
питала, за експлоатацията, която ти поз-
навашъ, може би, само отъ лична прак­
тика За това, вьпреки усилията, ти оста­
на далечъ отъ бананите Ти само се из­
ложи : голъ и босъ, телесно и душевно. 
Не се хареса дори на тия, които те беха 

пратили. Въпреки революционния си маршъ 
и болшевизмътъ прави еволюция. Клишето 
вече не е това. Не го забелязвагъ само 
зелените. Затова пжтьтъ ти е крагъкъ. 
Това може да ти се пророкува смъло и 
съ увереность. И сега вече личатъ по тебъ 
признаците на изтисканъ лимонъ. Ти вече 
ще се повтаряшъ. На друго събрание ти 
ще бждешъ още поограниченъ и скудо-
уменъ. За симпатии къмъ тебъ можешъ 
да очаквашъ само отъ стрша на нт-колко 
изкривени физиономии около тебъ. Гласъ 
имашъ силенъ, но и той е продранъ вече. 
Това е началото на изтискването. Напраз-
дно се лъжешъ и те лъжатъ, '.че ще бж­
дешъ Цицеронъ отъ Добруджа. 

Добруджанци, учете се да познавате 
тоя типъ. Тий не ви е полезенъ Ако куцо-
власигв още и днесъ беенувагъ изъ ва-
шчта родина, то типове като тоя еж rtx-
ната десна ржка. Гонеге ги изъ средата си! 

Н мий 
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шш&т ^ т е л е г р а м а т а н а с ъ ю з а д о О.Н. ' ' 
;Нвкодко дни преди да се сложи на разглеждане въ Съвета на О Н 

въпроеътъ за малцинствата, И К изпоати кп п и „ « , ^ ъ в е т а н а "• Н. 
»Ппи „ , „ , „ . „ , „ изпрати до О Н. следната телеграма: 

шало на м я л п ^ Г 1£ffTb Н ° В О Т О Р°м ъ«<*° правителство 6*ше обе-
и ^ Л ^ ^ ™ ™ « Аббруяжа да установи единъ режимъ на 
д Т с е Т и г н Г » ^ " н а"Дение, да премахне ангариитв и насилията, 
^ в е н о с т ь Т п о е н е Г . Н 0 Т ° з а к о н о * а ™ с т в о , засвгащо поземлената соб-
Z Z Z T 3 ^ ^ Щ° п р и * ° б и ™ * отъ «лянитв права. Изпълнявайки 
нГколонистит?» ' п р и в и т е л с т в ° т ° б*ше усп*ло да ограничи злочинствата 
ZfilflZI чино,ВНИЦИТ*- Н а « « н и е т о започна да се успокоява и да 
лонесемъ II ? а Г Т 3 а к ° Н е Н Ъ P e * H A " " А™*"™» ^ а ч е , съ съжаление да 
1 1 . Т ИС' Ч е миноРитарното население е наново разтрево­
жено отъ недавнашнит-Ь правителствени нареждания, съ които отново се 
въвежда законътъ за поземлената собственость. възстановяватъ се анга-
риитв и се засилва колонизацията. Това ново положение застрашава да 
предизвика както въ миналото нежелателни последствия й конфликти, съз-
даващи неблагоприятни за спокойствието въ областьта условия Отъ името 
на добруджанската емиграция и въ интереса на мира ви молимъ за бърза 
яамвса за да се избвгнатъ нови конфликти. 

С ъ ю з ъ на просветно-бпаготворителните 
д р у ж е с т в а „Добруджа" . 

Стр 3 

Паиспло отъ гранртцата 
Като преди 300 години! 

въпроеътъ само предизвиква спорове, не­
съгласия, разединение и дезорганизация и 
по тоя начинъ емиграцията губи възмож-
мость да направи за своя кародъ и онова 
,м5лко, което би могла, ако бЬше единна 
и съгласна. Н&що по-лошо: вмъсто полза, 
тя може да причини вреда — всичко зло 
и нищо добро. 

Именно защото това е така, програма­
та на една емиграционна организация, въ 
нейната ЦБЛОСТЬ И максимални очертания, 
не бива да съдържа спорни формули и 
.лозунги, особено пъкъ по въпроси отъ 
-компетентность на самия народъ. 

Отъ тая гледна точка формулир!ната 
въ устава и прецизирана отъ конгресит-в 
задача на съюза .Добруджа" се явява ед-
«о колкото мжаро, толкова и полезно ус-
тановление, което преди всичко подчертава 
помощната роля на емиграцията спрямо 
освободителните стремления и задачи на 
-самия добруджански народъ. 

— „Съюзьтъ .Добруджа" има задача­
та да подпомага аЬпото на стопанското, 
културно а политическо равенство 
и Симоопредгьгение на добруджанския 
«ародчг, безъ да- се счита въ правото да 
предопределя формигв и организацията на 

.неговата свобода: съветска, федеративна, 
републиканска или монархическа — това 
да опредъли е право на суверенния на­
родъ и никой, догдето е членъ на съюза, 
«е може (за партийно политически цели 
м съ очевидна вреда за единството на 
-емиграцията) да поставя такива прежде­
временни и разединяващи движението ло­
зунги и задачи". ' 

Въ тая формула е очертана почти де­
лата идеочогия на съюза „Добруджа" въ 
-противовесът на сепаратичнага и чужда по 
•внушение формула на московския комин-
тернъ: за Балканската федеративна ре­
публика въ която ще членува и свободна 
.Добруджа. 

И за да не остане никакво съмнение 
- въ преимуществото на съюзната задача, 
«бързаме да добавимъ, че тя не изключва 
и лззунга за Балканската федерация, сти­
га единъ день свободниятъ добруджански 

• «ароцъ да реши да се присъедини къмъ нея. 
Да се разбере. Не се касае до тая 

или оная форма на бждешата свобода на 
добруджан кия народъ. Касае се да се 
подпомогне тоя народъ, за да добие сао-
•бода'в си изобщо. — Я какъ ще устрои 
своята свобода и каква организация и 
форма ше й даде — това е работа и гри­
жа на самия народъ, а не на съюза „До­
бруджа"» а още по-малко на ОТД-БЛНИ не­
гови членове. Всичко друго е награпни-
чество и тесногръдо партизанство. 

Асенъ Госпо'иновъ 

s::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::»:::« 

Не еж комунисти 
.Работническо дЪло", бр й 74, органъ 

•на комунистическата партия въ България, 
подъ заглавието „край не фашистката 
диктатура", дава отчетъ за състоялото се 
събрание на 24 фе.руарий. Между другигв 
оратори, — цитираме текстуално, — „отъ 
името на Младежката организация" гово-
рнлъ „грвжданинътъ Нсенъ К. Паневъ", 
•председатель на организацията. 

Ораторът* между другото е казялъ: 
„Другари, присъединявайки се къмъ бор­
бата на своитв братя тукъ въ „свободна" 
(кавичкит-te еж на в-ке) България за пъл­
на и безусловна амнистия, ние ведно съ 
т*хь ще се б-̂ римъ за освобождаване Hi 
всички политически затворници отъ всич-
ли балкански страни". • 

Оплпштъ се н То 
В-къ"яЛежионари" въ първия си брой 

отъ 16 януарий н. г, помЪства едно оп­
лакване отъ страна на колонистигЬ въ с., 
МусуБей, въ което последните на брой 
35 души надаватъ аларма и съ отчаяние 
донасятъ до окржжния управитель, че 
българит-fc, въоржжени, на конни групи, 
вейка вечерь ги заобикаляли, стреляли, псу­
вали и заплашвали да напустнатъ селото, 
защото иначе игвли да ги запалягъ и да 
ги изевкатъ . . . като говеда. •.• ' . 

Съ сила, — продължава оплакването, 
— влизагъ Изъ кжщигЪ ни, изнасилвагь 
женит-в ни и заплашвайки ги съ смърть, 
подиграватъ се съ тЪхъ, псуватъ ромън-
скага държава и заявяватъ, че всички въ 
Добричъ, отъ малъкъдо голЪмъ, сме били 
пунгаши. 

Окряикниягъ управитель1 въ Добричъ, за­
едно съ сенатора Цонко Пенковъ, веднага 
посетили с, Мусу Бей. Свикали всички под­
писали оплакването колониеги и пздъ редъ 
ги разпитвали дали всички гореизброени у-
жаси еж вЪрни. ' ' 

Tt отворилиогъучудванеуста и питали: 
„Какви ужаси?" 
Прочело имъ се подписаното заявление 

и когато окржжниягъ управитель свършилъ, 
подига очи и какво да види: _ Хората се 
хванали за главитЪ и се вайкатъ! Нито ха-
беръ си имагъ. нито поменъ отъ всички 
изброени ужасии и страхотии. Опроверга-
ватъ всичко, заявяватъ тържествено, че 
живЪятъ отлично съ мЪстното население и 
че никога не еж се оплаквали. ТЬ били 
подписали само е д н а бт.ла хартия. 
Известни г-да имъ обяснили, че съ това 
заявление ще искатъ да имъ се даде-от-
брано семе за предстоящите носЬви. 

Безсрамие 
Въ в*къ „Универсулъ" се поавизава 

известниятъ ренегатъ Мичиора, който въ 
противовесъ на анкетата ва в. „Дими-
няца", е предприелъ нова „винете", за да 
оправдае извършенигв отъ циниарит-в 
жестокости надъ българскато население 
въ Добруджа. 

Въ редица последователни броеве, 
Мичиора изнася ,болкитЪ" и „страда­
нията" на циниаритв и „жестокостьта" и 
„коровосърдечието* на бъпгврит-b, които 
не проявявали никакво състрадание къмъ 
културтрегеритЪ на ромънизма въ Доб­
руджа. 

Да се описватъ всички измишльотини 
на тоя господикь е излишно. Достатъчно 
е да с* предаде изнесениятъ »фактъ" въ 
„Универсулъ" отъ 25 февруарий. 

Въ Япфатаръ, чисто българско село отъ 
1000 кжщи, били заселени 70 цинцарски 
семейства, настанени въ 50—60 български 
кжщи. И, както предава Мичиора, една 
вечерь голЪма група българи нападнали 
циждаритЪ съ викове .да живье иарь 
Бзрисъ*, за да ги изгонятъ отъ селото, 
но т-Ь— гол*митТ1 герои не еж се оставили! 

Може ли да се допусне по-плЪма 
глупость отъ тая ? Въ една область по-

• ставена вънъ отъ законит*, българското 
население да не си е изпило ума и да 
вика .Да живъе цврь Борисъ?" 

—И тая пдитка хитрите е напЬоипа м*сто 
въ в. „Универсчлъ", който минаваше ужъ 
за .сериозенъ" вестникъ. 

На к^кво ЛЯ не еж способни тия 
ромъни! 

Управниците въ влашката земя 
еж си плюли въ устата по отношение 
обезбългаряването на Добруджа. Отъ 
царя до шкдарите еж гузни, те не 
могатъ да търпятъ българския еле-
ментъ въ Добруджа, страхъ ги е отъ 
българина, отъ неговата речь, а най- ' 
вече отъ неговата любовь къмъ ро­
дината му, когато стане нужда да я 
защити: те знаятъ подвига на бъл­
гарския войнъ. 

Цельта имъ е винаги само една-' 
българинътъ да се изчисти отъ Доб­
руджа или пъкъ да се асимлира. 

На 6 того младежътъ Митьо Пет-
ковъ отъ с. Асваткьой, Тутраканска 
околия премина границата. Той раз­
правя, че билъ взетъ войникъ на 
6. II. 928 г., зачисленъ въ санитар­
ната часть въ гр. Галацъ. Поаиграв-
ките, гаврата съ българското име 
отъ началниците му не можели да 
се понасятъ. Неговото национално 
чувство и горцость почнали да му 
шепнатъ да напустне тази страна на 
мжките и да потърси своята закрил-
ница — майка България, въ пре­
гръдките на която да си отдъхне и 
да й се закълне, че ще я защитава 
съ оная синовна обичь и преданость, 
съ която неговите деди и бащи еж 

;я защищавали. Митю Петковъ следъ 
дълги лутания пристига въ Асзаткьой 
и Тутраканъ, улесняватъ го управни­

ците власи да премине границата по 
онзи каналъ, който е вече пригот-
венъ въ Тутраканъ — границата — 
до рибарската колиба на едни рене­
гати. Влашките катили още въ Ас-
ваткьой оскубали Митю Петковъ 

• както подобава, отправили го до Мах-
мудъ Калмукана, патентования кон-
трабанаистъ въ Тутраканъ, който 
срещу 3000 лей го прехвърлилъ съ 
моторната си лодка до „спасителния 

- домъ" на въпросните ренегати, които 
> по една случайность не се намерили 

тамь. Калмукана изцалъ неколко 
- особни сигнали къмъ колибата Като 

не получилъ отговоръ, приближилъ-
«се до-брега и Митю Петковъ, -под-

яомогнатъ отъ войника (който пжту-
- валъ съ лодката) слезалъ на българ­

ския брегъ и се преаалъ на погра­
ничния постъ въ с. Бръшленъ. 

; По, сжщия начинъ й по сжщия 
пжть е преминалъ границата Краю 

^Илиевъ на 38 год. отъ с. Асваткой, 
-заедно съ семейството си,'като е 
платилъ 10000 лей на Калмуквна. 
Краю Илиевъ разправя, че Рада 

' Матева, 18-годишна, била насилстве­
но задигната отъ дома на баша си 
отъ едииъ цинцаринъ и била отне­
сена въ Узунпжа-Орманъ. Сжщиятъ 
разправя, че Симеонъ Куневъ на i 0 
години отъ с. Асваткьой, човекъ съ 
ср%пно материално положение, единъ 
день обърналъ вниманието на съсе­
да си цинцаринъ да не прекарва до­
битъка си презъ овощната му гради­
на, зашото последния, чешейки се о 
фиданките, поврежда ги. Цинцари-
нътъ, по подобие на вълка, който 
искалъ да изяде агнето подъ пред-
логъ, че му мжтело водата^ въпре­
ки че агнето пиело вода подъ тече­
нието, вместо да се вразуми и оста­
ви вандалщината си, счелъ молб та 
на стареца Симеонъ Къневъ за оби­
да и веднага се затичалъ къмъ ограда­
та на овощната градина на Къневъ, 
изкъртва една цепеница, настига ста­
реца и му нанася такъвъ побой, че 
той, Симеонъ Къневъ, епвамъ мо-
жалъ да си отиде въ кжщи. Сжша-
та участь изпатилъ и Калчо Добпевъ 
на 50 години. Той пъкъ е битъ до 
смърть отъ циниарина. който живе-
елъ въ неговата кжща. Причината 

. била тази, че Добревъ не му поз-
волявалъ да вади прозорците и вра­
тата на една отъ стаите му. Псбоятъ 
билъ така силенъ, че домашните.на 
Добревъ били4 принудени ва зако-
лятъ овца и съ кожата да завиятъ 
тълото на бития. Домашните на би­
тия веднага съобшил* на шефа—на­
чалника на джандармерията и на 
феЛтфебела началникъ на едно вой­
сково отделение, които отишли въ 
дома на Добревъ, сварили циниари­
на като бие ГДобревъ, но те вместо 
да отърватъ мжченика, напротивъ, 
съ мимики насърдчавали звъра цин­
царинъ да продължава своята опе­
рация и нероновски се наслаждавали 
отъ писъците на нещастника. Това 

се стохилядна часть отъ ония звер­
ства, които се вършатъ отъ диваш­
кото цинцарско племе надъ безза­
щитното и онеправдано българско 
население въ клета Добруджа. Влаш­
ката олигархическа власть не е чуж­
да на ГБЗЙ зверства, тя ги дерижира 
задкулисно и при факти си мие ржце-
тъ като Пилата, или пъкъ приписва 
всичко онова, вършено отъ цинцари-
те, на .български бандити*. 

Ако се направи едно сравнение 
съ зверствата на турската власть 
преди 550 години, когато еж завла-
дъли България и унищожиха българ­
ската власть, съ днешния векъ — съ 
завлад-Ьването на родната ни Доб­
руджа отъ чокойска Ромъния — ше 
се убедимъ, че нема почти никаква 
разлика въ средствата, съ които си 
служатъ завоевателите власи днесъ, 
макаръ че днесъ човечеството жи­
вее въ 20-и, божемъ, векъ. Още по-
ясно да илюстрирамъ последните си 
редове, ще поместя единъ, малъкъ 
исторически пасажъ отъ „Българска 
историческа библиотека" стр. 144. 
„. . . СвременницигБ Цамблакъ и ви­
динския Митрополитъ Йосифъ ни да-
ватъ доста сведения за начина, по 
който турците се отнесли къмъ за-
владената българска столииа. Тър­
ново е преживвлъ всички ужаси на 
всеки насилствено завладвнъ градъ, 
а свръхъ това и Столиченъ. Българ­
ската власть била унищожена и въ 
него поставенъ турски управитель и 
гарнизонъ. Българскиятъ патриархъ 
билъ пратенъ на заточение и неза­
висимата българска черква унищо­
жена и подчинена направо на цари­
градския патриархъ, о т ъ когото 
следъ години билъ пратенъ обикно-
венъ митрополитъ въ Търново. Бъл­
гарската интелигенция, болярска, ду­
ховна или богата, която била носи­
телка на българските държавни идеи, 
и, следователно, опасна за турците, 
била унищожена — изклана, потур-
чена или изселена в ъ А ш я . Царски­
т е палати били предадени на пламъ-

"" ците. Много църкви, по видните, били 
обърнати въ джамии. Всевъзможни 
пакости, кланета и разрушения били. 
причинени на населението. 

. . . . Те се стараели да унищо­
жал» връзката съ близкото минало 
и спомена и стремежа къмъ него у 
българското население. Те опожа­
рили царските дворци въ Търново, 
които могли да будятъ спомени за 
минало величие. Най-големо внима­
ние; обаче, те обърнали на изкоре­
няване на водещите слоеве въ Тър­
ново. които се явявали сжщевремен-
но носи i ели на българската държав­
на идея.. Съ техъ победительть се 
отнесълъ безпощадно: всички тър-
новци, знатни, боляри и др„ които 
се отличавали и изпъквали съ своя 
знатенъ родъ или съ своето богат­
ство или съ своето обществено по­
ложение или другояче, били просто 
изкоренени изъ града. 110 души из­
между най видните отъ техъ били 
примамени отъ турския управитель въ 
една търновска църква и тамъ из-
клани. Останалите или били потур-
чени, или били насилствено изселени 
и изпратени въ М. Азия, безъ да мо­
гатъ да видятъ вече роденъ край. 
Заедно съ това и умствените българ­
ски работници.и книжовници били 
разгонени и забъгнали въ съседните 
страни . « . . : ' 
1 ' Въ тая разрушителна дейность на 
турците въ победената българска 
столица, може би, най-знаменателната 
техна постжпка е билазаточението на 
последния патриархъ Евтимий и 
унищожението заедно съ това на 
търновската патриаршия То не било 
една случайность, а една държавни­
ческа зрело обмислена турска мерка. 

Нека читательтъ следъ като про­
чете горния цитатъ, да се поспре и 
сериозно се замисли върху съдържа­
нието му и вервамъ ще блесне предъ 
него сжщата картина, която днесъ се 
рисува въ родината му. По сжщия 
пжть върви потисникътъ влвхъ и цин­
царинъ и гони СВЩИГБ ония цели.кои-
то е гонилъ турчинътъ преди 500 
години. 

За срамъ на днешното чвечество 
и за 20 векъ задето се търпятъ 
племена съ дивашки икстинкти! 

Бсрисъ 
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ладешки секретариятъ 
1. Въ изпълнение волята и решенията на първата младежка кон­

ференция, избраниятъ отъ нея и саикциониранъ отъ конгреса младежки 
секретариятъ издаде циркуляръ № 2, въ който конкретно посочи органи­
зационните и културно-просвзтни задачи на организираната добруджанска 
младежь. Всички младежки групи тр-вбва да изпълиятъ нарежданията 
въ него. 

2. Освенъ съществуващите младежки групи при дружествата, обе­
динени въ лицето на своя секретариятъ, никакви други организации не 
могатъ да говорятъ и представляватъ организираната добруджанска мла­
дежь. Дейностьта на групичката младежи, самоизбрали се за централно 
управително твло на неслществуващия Д. Л\. С, е противоуставна и про-
тивоконгресна. Истина е, че Д. М. С. нЪмаше конференция и, следова­
телно, тя не е избрала никакво Ц. У. Т. и не е гласувала съчинените въ 
София резолюции. 

3. Вестникътъ, който тази групичка издава, е тЪхенъ личенъ ор-
ганъ, и всички младежи добруджанци, сж.що така и всички младежки групи, 
трвбва да не го четатъ и да , го връщатъ обратно въ редакцията. Никак­
ви тЪхни нареждания не могатъ да ангажиратъ. младежките групи при 
дружествата, които си иматъ свой органъ и законно избрано ръководство. 

Изъ живота на дружествата 
София, -— Дейностьта на д-во .До­

бруджа", въпреки честите пререкания на 
групичката раздорници, заслужава пълна 
похвала. Наредъ съ уредените реферати, 
за които в. „Добруожа" своевременно е 
давалъ най-подробни сведения, не по-малко 
интензивна е била и благотворителната 
дейность на д-вото: само за времето отъ 
10 X 928 г. до 26 II т. г. еж били раз­
дадени помощи на обща сума 12504 лв. 
(тукъ влизатъ и подарените суми на дру­
жеството „Червенъ кръсгь"). 

Пакъ отъ името на „Червенъ кръсгь" 
дружеството раздаде на 233 семейства 
долни и горни дрехи. 

Потози случай вечните клюкари, некол­
цината раздорници около изключения П. 
Вичевъ, еж пуснали въ ходъ най-отврати­
телни лъжи, които будятъ съжаление и 
погнуса ср-Ьдъ добруджанци. 

Раздаването на дрехите стана чрезъ 
комисия, въ която участвуваха г-жит-в 
Лингорова, Ярнаудова, Яйдемирска и г. г. 
Г. Казанджиевъ, Ив. К. Томовъ и Ст. Ги-
цовъ. На нуждающитЪ бвха раздадени 
около 2500 парчета бЪли и горни дрехи. 

Привеждаме по-долу нЪкои данни за -
финансовото състояние на д-вото» които 
нагледно показватъ каква е била дейность­
та му презъ отчетно време: въ касата на 
дружеството за времето отъ 10 X 928 г. 
до 26 II т.. г. еж постжпчли отъ членски 
вноски 6962 лв., отъ встжпителенъ — 760, 
оть делегатски-г- 1108, отъ издадени удо­
стоверения — 1190, отъ дарения на до­
бруджанци и добруджанки— 13200, отъ 
вечеринки и утр. — 16480 или всичко 
приходъ — 41018 лв. 

По-големите пера въ разхода «а цру 
жеството еж били: за наемъ 5500 лв., за 
помощи 12,504 лв., за инвентаръ 50С (днесъ 
канцеларията на дружеството е значител­
но обогатена отъ днешното и миналото на­
стоятелство), за освЪтление 1073 и др. 

тези-цифри достатачно ясно говорятъ 
за проявената дейность отъ Софийското 
дружество ,Добруджа", която заинтересо­
вани лица исиагъ да очернятъ и злепос­
тавя». 

Нека отбележимъ при^това, че пред­
шествуващите бюджети на дружеството 
еж били 13,475 лв., 75,500 лв., и пр. за 
едно време отъ една година. 

Сегашното настоятелство, както и ми­
налото завариха едно съвсемъ лошо на­
следство: днесъ др вото е изплатило и 
Т-ЕХНИГБ задължения. 

Всичко това се дължи до голЪмв сте-
пень на г. Георги Казанджиевъ. 

Нови настоятелства 
с. Дущмбакъ, Разградско. Map. Г. 

Стодевъ, Нед. Д. Кулчевъ, Дим. Ивановъ, 
Кр. Кръстевъ и Ник. Г. Терзиевъ. Про-
в-врителенъ съветъ; Вел. Минчевъ, Сава 
Кръстевъ и Тод. Ивановъ. 

С. Заветъ, Кеманларско. Тод. Г. Ра-
къджиевъ, Хр. Христовъ, Ят. Еневъ, Йорд. 
Пеневъ и Йорд. Нед-влчезъ. Пров-fep. съ­
ветъ: Ялекс. Стояновъ, Игн. Лазаровъ и 
Стеф. Йордановъ. 

С. СливО ПОЛе, Русенско. Йорд. Пан-
ковъ, Ив. Димитровъ, Сп. Кобуровъ. Дя-
ко П. Чакъровъ, Ст. Ив. Стояновъ, Г. Ив. 
Шоричеловъ. ПровЪр. съветъ: Г. Ив. Ди­
митровъ, Дим. Д. Станевъ и Ив. Митевъ. 

С, Голгьма Кокарджа, Кеманларс­
ко. Ив. Г. Минковь, Вълчо К. Таушановъ, 
Проввр. съветъ: Г. Илиевъ и Войко Ива­
новъ. 

С. ГлоджевО. Йорд. Цоневъ, Г. Ма-
рнновъ, П. Ковачевъ, Хр. Йордановъ, Недю 
Николовъ. ПровЪр. съветъ: Хр. Пенчевъ, 
Ялекс. Игнатовъ и Цанко Христовъ. 

С. Мартенъ, Русенско. Г. Костадиновъ, 
Тод. Тодоровъ, Ст. Р. Балтакозъ, Ник. 
Станковъ и Дим. Костадиновъ. Пров-вр. 
съветъ: Пет. Георгиевъ, Георги Ивановъ 
и Димитъръ Костадиновъ. 

И. К. и редакцията пожелаватъ на но­
вите управителни т-вла неуморна и полез­
на работа за преусп-вване на общото дело. 

Бургазъ. Дружеството е взело хуба-
то решение да събере волни помощи меж­
ду членовете си и да ги раздаде на сво­
ите бедни съотечественици. 

Ето единъ примвръ, достоенъ за под-
ражение отъ всички дружества! 

Вшонявпнето нп бФжкнцитЪ Ромънски грьоми. 
То става твърде бавно. 
Това се вижда и отъ данните, 

които министърътъ на финансите, 
г. Моллбвъ, даде въ Народното съ­
брание. 

Досега еж получили земя 24,466 
бежански семейства. Иматъ ли, обаче, 
всички жилища, иматъ ли необходи­
мия инвентаръ, за да могатъ" даобра-
ботватъ дадената имъ земя? 

На тоя въпросъ отговорътъ да-
лечъ не е задоволителенъ. Защото, 
споредъ съобщените отъ министра 
данни, досега еж построени кжщи 
само за 1846 семейства; а известно 
е, че всеко селско стопанство има 
нужда отъ жилище за хората и оборъ 
за добитъка. 

Данните и за" раздадения рабо-
тенъ добитъкъ далечъ не еж задо­
волителни. Само 8,000 семейства 
иматъ зевгаръ волове. Какъ ще обра» 
ботватъ земята останалите 16,466 се­
мейства, които сжщо еж оземлени?— 
Раздадени еж коли, плугове, брани, 
но само на около 8,000 семейства. 

Отъ изнесените отъ министъръ 
Молловъ данни се вижда, че по-голе-
мата часть отъ бежанските семей­
ства еж получили земя, но че само 

Читателите на в. „Добруджа" си 
спомнятъ името на ромънския писа-
тель Емануилъ Букуца. Сжщиятъ е 
написалъ въ Букурещкото списание 
„Мисъль" възторжена статия за твор­
чеството на добруджанския пйсатель 
Йорд. Йовковъ, безъ да споменава 
нито дума за Добруджа, която на-
шиятъ сънародникъ така вдъхновено 
е възпелъ. ^ 

Знае се, че Иовковъ не е напи­
салъ досега нито редъ, въ който 
да не говори или да не възпроиз­
вежда еждбата на нашата Родина. 
Това заинтересовано отношение на 
ромънската критика къмъ дълото на 
Йор. Йовковъ не ни изненадва. Под­
чертаваме факта, защото ромънцитв 
почнаха вече да се страхуватъ, ко­
гато споменаватъ името на Добруджа. 

малка часть отъ техъ еж поставени 
при условия, да могатъ да обработ-
ватъ земята и да се прехранватъ 
отъ нея. 

Добруджанскиятъ коръ 
въ Русе 

Русенскиятъ смесенъ хоръ на доб-
руджннци подъ умелото ржководство 
на г. Ил. Йордановъ е билъ винаги 
техна гордость. 

На 24 м. м. хорътъ е изнесълъ 
концертъ въ салона на Модерния теа 
търъ, който — споредъ отзивите въ 
русенската преса — е билъ въобще 
единъ отъ редките концерти, давани 
досега въ Русе. Въ програмата еж 
били застжпени хоровите песни: 
„Добруджанецъ", „Мило либе, лека 
нощь", „Надгробна песень", „Дунав. 
ски вълни" и тържествения хоръ 
„Камбаните на Щрасбсургската ка­
тедрала" ; последниятъ е поставенъ 
твърде редко на българска сцена 
поради своята сложность и трудность 
въ изпълнението. 

„Добруджанскиятъ хоръ въ Русе 
— казва се въ единъ отзивъ въ в. 
„ Русенска поща" — работи съ едно 
редко усърдие, скромно и безъ да 
се надценява. Той не се ограничава 
въ рамките на едно T/БСНО пропаган-
даторство и локаленъ патриотизъмъ, 
а си поставя по-широки задачи, кои­
то даватъ едно творчество еднакво 
близко на всички — изкуство, което 
не преследва груби тенденции, а 
унифицира творческите стремежи. • 

Вь програмата му тоя пжть беха за­
стжпени композиции отъ големи авто­
ри, като Брамсъ, Францъ, Листъ и др." 

Хвала и честь на добруджанци 
въ Русе, че редица години вече под-
държатъ единъ хоръ, който е гор­
дость не само за {техъ, но изобщо 
за добруджанското име. 

Кюстенджвнскиягь в. „Добруджа жу-
на" (16. II) пише следното за доклада на 
правителственната анкетна комисия по ан­
кетиране положението въ Добруджа: 

Пр ф. Ввсиле Мушъ, отъ комисията 
за анкетиране на положението въ Четири-
жгълника, е представилъ вчера на ми­
нистра на вжтрешнитЬ работи г. Вайда-
Воеводъ рапорта съ заключенията на ан­
кетата, направена отъ смесената комисия 
въ двата окржга на Нова Добруджа. 

Комисиите е на мнение, че каквото и 
изменение да се направи на закона за 
собственостьта въ Добруджа, отъ него 
требва да последва едно з.твърдяввне 
на положението на ромънските колонисти, 
на които требва да се признвягь спече­
лените права. 

Общъ фронтъ 
Ромънската преса печата разкрития 

за готвещите- се комунистечески събития 
въ кралството. 

Характерна е следната подробность; 
Видниятъ комунистъ, Колманъ, споредъ 
в. „Универсулъ" (28 II) билъ държалъ въ 
Плоещъ речь, въ киято говорилъ за 
единень фронтъ съ работническите кому­
нистическа партии и подпаления въ Бъл­
гария, Югославия и Гърция. 

Ораторътъ билъ изпигналъ и лозунга 
за Балканска федерация, като нвблегналъ 
въ заключение на речьта си и върху 
нуждата всички потиснати да подадели 
братска ржка на съветска Русия. 

Има и добруджанци, които издигатъ 
тези лозунги, само че не въ комунистиче­
ската партия, а средъ емиграцията. Тези 
наемници беха изключени отъ XII ред. 
конгресъ за провокаторскета имъ дейность. 

Скоропостижно е починвлъ при изпъл­
нение на отечествения си дългъ на 20 фе" 
вруарий Коста П. Ивановъ, 21 годишенъ, 
родомь отъ с. Инанъ чешме, Добруджа, 

-Отъ некролога на Младежката група 
„Стефанъ Квраджа" въ Варна заемаме 
следните редове: 

„Скжпи Коста 1 
Ти беше привързанъ къмъ освободител­

ното дело на Добруджш, нвреденъ винаги 
въ първите редици на борбата. Ти вина­
ги се призоваваше на позива. за безввет-
на служба въ храма на поробената ни 
Родина. 

Прости!" 

Кога среднощните камбани 
Размахатъ ледени крила 
За бунтъ тълпите да събудятъ 
Отъ хижи, градове, села,н—j§ 

Не чакай ме при тебе, майко, 
Глава да скрия въ топълъ скутъ, — 
Смъртьта за майна ще ми бжде, 
Милувка — черниятъ Рбаруть. 

Я весть кога до тебе стигне, 
Че падналъ съмъ въ борбата пръзъ 
Сълзи не лей, а изправи се 
Преоъ братската поолета кръвь. 

И горда, закълни тогава 
Борците, майко, до единъ 
Въвъ подвигъ и борба велика 
Да паднатъ, като твоя синъ 1 

Я утрото кога orpte 
Последния разбитъ затворъ, 
Ти съ бело знаме поздрави,; го 
И отъ нвшия бедняшки дворъ! . . . 

В. Павурджиевь-

Н о в и т е кореспонденти на вест­
ника да си съобщатъ незабавно адре­
сите въ редакцията, за да имъ се 
изпратятъ кореспондентски карти. 

Старите кореспотденти да сторягь-
сжщото, за да имъ се заменятъ кар­
тите. 

Кореспондентите на младежките-
групи сжщо да си съобщятъ адре­
сите, за да ги снабдимъ и техъ съ 
надлежните карти. 

Устава на с ъ ю з а разпратихме. 
въ ограничено количество до всички 
дружества. Очакваме нови поржчки.. 

В е н ч а л и еж се на 10 т. м. на-
шиятъ сънародникъ г. Маринъ Васи-
левъ отъ гр. Силистра и гца Мара 
Герджикова отъ гр. Свищовъ. 

Честито! 
Въ театралния салонъ на бъл­

гарската прогимназия въ Букурещъ 
е била представена съ успъхъ бъл­
гарската пиеса „Майстори" на Рачо-
Стояновъ. 

Откриването* на Народния теа-
търъ съ пиесата на Йорданъ Йов-* 
ковъ ще стане на 17 мартъ. Това 
за сведение. 

БмЪсто злободневна 
(Изъ едно частно писмо) 

„ . . . и тъй, момчето решило да избъта > 
въ България и поело къмъ границата. Като 
наближило къмъ нея, забелязало, че двама 
ромънски войници го преследватъ. То уси­
лило бъта си. Тогава войниците взели да 
стрелятъ по него, но момчето било по-
бързо отъ влашките куршуми. Тогава едк-
ниятъ войникъ хвърлилъ пушката, виж­
дайки, чесъ нея не може дори да сплаши 
едно добруджанско момче и започва да. 
прави кушия следъ момчето. Въ тази го­
нитба гв преминали отсамъ границата и> 
навлезли въ с. ГОЛБМО Ботево, дето единъ -
здравенакъ пипналъ влаха и му далъ да> 
разбере, че тука е България и че българ­
ската конституция не позволява премина­
ването на границата по такъвъ начинъ. 

Е, какъ ти се струва тази работа,. 
драгий приятелю ? Вервашъ ли, че такъвъ -
•храбъръ войникъ може да се намери въ 
друга армия? Каква гореща кръвь1 Какъвъ 
буенъ духъ1 Съ такива войници не Д о ­
бруджа, но целия свъгь ще бжде завою-
ванъ отъ Ромъния. Сигурно ВОЙНИЦИТЕ на 
Наполеонасж били все такива! Интересно^ 
е да се знае какъ ли би бъталъ по обра­
тна посока (къмъ Черна-вода, наприм*ръ) 
и дали не би прескочилъ Дунава на единъ. 
скокъ? Азъ допущамъ и н*що друго: — 
да не би пъкъ да е съмишленикъ на на­
шите момчетии, които ратуватъ за бал­
канска федерация, та затова за моментъ-
е допустналъ, че вече не сжществува гра­
ница между Ромъния и България? Както 
и да е, храбъръ войникъ! Но, все пакъ,. 
отговори ми ти на следния въпросъ; — 
би ли продължавалъ да 6tra войникътъ 
следъ момчето, ако момчето се беше обър­
нало и спръло?. . ." 

Твой Димо 

С. М. Стайкоаъ — Софив 


