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сйГ г у т р а А и т <г т а 

Болшинството оте землед. 
дружби вг своитгь околийски 
сгбрания се изказаха ве полза 
на неутралитета. 

Чашата на терпението у здру-
женитгь земледтлци се преле, 
тгь не можеха повече да по
насяте моралния тормозе на 
своитт водачи, упражняване 
espxy имз, чрезб постоянни иго-
пения, или заплашвания сз цт-
пене, чрезв обособяване вг от-
дтлни постоянни присутствия, 
чрезв двоОни конгреси чрезв по
стоянни разногласия вб управи
телни и В. С сввети, и тгь при-
бтгнаха до неутралитета като 
крайно, последно и единственно 
средство за спасението на сзюза 
отз безисходното положение до 
което го докараха неювитт во
дачи. 

Неутралитета се яви като 
реакция ore страна на здруже-
нитгь землецтлци противя без-
крупалнитгъ. и кариеристични 
борби на свюзнитт вврхове 
флангрантното нарушение на 

. сзюзенг уставе, jrpadtuftiu-u ми
нало. 

Чрезв неутралитета здруже-
ното земледгьлство заяви еди
нодушно и масово на своитт 
водачи, че ако между ттхв еж 
се появили известни разногла
сия лгалки или голтми, то ттзи 
разногласия не могатз и не бива 
да се ликвидирате чрезв цгьпене 
и обособяване ве отдтлни п: 
присутствия. Сзюзния уставе, 
минало и традиции сЖ ясни и 
категорични по този вепросз а 
именно: цгьлокупната организа
ция ее единз единена конгресз 
ще се произнесе по ттхз и ще 
ги ликвидира. Околиитт и здру-
женитт земледтлци изказали 
се вз полза на неутралитета не 
желаяте да свздавате хаосз и 
анархия вз сзюза но напротивз 
чрезе него тгь смттатз да пре-
махнате сездадениятз вече ха
осз и анархия, оте сзюзнитю 
взрхове. 

Тт не мислятз- да правятв 

трети сзюзз, а тзкмо обрат
ното, отз двата да направятз 
единз. Тп> не желаяте да прзс-
кате земледтлскитт сили, — 
но да ги сзбератз и координи
рате ттхнитт действия и уси
лия. Чрезз неутралитета здру-
женото земледгьлство осЖжда 
всички досегашни противосеюзни 
прояви на своитгь водачи и име 
заяви, че то ги е следвало и под
помагало морално и материал
но докато тю сЖ се движили 
вз рамкитт на сзюзнитп инте
реси и уставе, но веднвжз от
клонили се оте ттзи послед-
нитт, то ги изоставя. 

Поуката отз неутралитета е 
еднакво голтма както за свюз
нитт врагове, така и за сзюз
нитп водачи. Пгрвитт се увгв-
риха за сетене пЖть, че има 
н/ьщо здраво вз сгюза, че както 
поголовното избиване на всичко 
будно, трезво и преданно ее 
него, не можа да унищожи 
неговата лющь и политическо 
влияние всредз селскитт и град-
скимашу.така и. бгзумнитгь. 
опити на неювитт водачи да ю 
разцтпятз се разбиха вз сезна-
нието у здруженитп) земледтл
ци, не ттхната сила е ве тгьх-
ното обединение и сцепление: 
Такава е поуката за сзюзнитт 
врагове оте неутралитета на 
околиитт, още по-голтма е тя 
за сзюзнитт водачи. Тт се у 
втриха, че жестоко сЖ се ма
мили като сЖ смттали че 
здруженото земледтлство по
добно на стадо овце лгоже да 
бЖде различено, на две, три, 
и повече части и да бжде под
карат отз ттхз на кЖдето 
илге е угодно.' 

Не! Здруженото земледгьл
ство не е стадо, нито пеке и-
нертна маса, то е на своя пость 
и взема чрезз неутралитета 
сждаинитт си ве своитт соб
ствени рЖце и това ще про-
дзлжи до тогава, докато нею-
витт водачи не се вразумятв. 

.Земл. гласе' 

Б ъ л и р с к ш ъ ЗгмщЪлски Ппродгнъ Съюзъ 
и Международното Аграрно Бюро 

По инициативата на великия по-
койникъ Ал. Стамболийски и иа 
многозаслужилия за аграрно дви
жение б. ческословенски м-ръ пред
седатель—Ан. Щвехла сь участието 
на полската землед-влска организа
ция и сръбската такава, въ 1920 г 
се положиха основигв на М А. Б., 
което до 1926 г. обединявате само 
землед-влскит* политически органи-
низацин отъ славянскигв страни: 
българската, чешкословенската, пол
ската (Витосъ) и сръбската. Следъ 

тази година, вследствие на промЪни 
въ секретариата на М А . Б. аграр-
нигв организации се увеличиха по 
число и се засилиха по качество, 
Бюрото заработи по активно. Чи
слото на членовете му се увеличи, 
пригласиха се за членове нови зе-
мледълски организации: хърватската 
и словенскаса отъ Югославия, фин
ландската. естонската, литвинската, 
латвишката, ромънската, француз-
катз, швейцарската, австрийската, 
данскатз, н-вмската и мзджарската 

отъ чехословенско. М А. Бюро има 
- свой печатенъ органъ излнзащъ вече 

три години редовно по 4 пжти го
дишно, списващъ се на френски, 

> Н-БМСКИ и чешки, който е огледало, 
както за появата, развоя и дей-
ностьта на Бюрото, така и за поя
вата развоя и дейностьта на него-

, витЬ членове — земледълскит-в ор
ганизации, които го използуватъ и 
'като международна печатна трибуна. 
М. А. Бюро е необходимость въ 
землед организации и то върви не
отклонно и възходяще по пжтя, 
които му начертаха неговитт» първи 
строители, за да изпълни поставе
ната си цель: З е л е н ъ з е м л е -
д % л с к и и н т е р н а ц и о н а л ! » — 
обединяващъ всички истинско де
мократични землед-влски полйтиче 
ски организации въ свъта, които 
чре.=ъ опознаване, сближение и съ 
трудничество да ослшдествятъ аграр
ния идеалъ: р а в е н с т в о , м и р ъ и 
б л а г о д а т ъ в ъ с в Ъ т а . 

Б. З .Н. С. ё единъ отъ първитъ-
признати основатели на М. А, Бюро 
вследствие на което както въ М. А. 
М. А. Бюро, така и другаде въ раз
нить- обществени среди въ Европа, 
н1ма по популярьа, по-уважавана, 

"Ьо-цанена; 'политическа -,8емледт.лска 
организация отъ него. Той — съ 
своитъ идеи истинска демокрация. 
социалъ- економическа свобода, съ
трудничество и миролюбие; съ свои
тъ реформи въ тия направления: 
на трудовата поземелиа собственость 
трудовата повиность, кооператив
ното строителство и др. п.; съ своята 
борба за съседско.и свътовно сбли
жение и миръ; съ своя гигантски 
стойцизъмъ срещу всевъзможните 
варварски преследвания срешу не
го, се наложи на обществените 
мнения, като организация на идей-
носгьта, стоицизма и миротворче
ство^, на соцналъ-економическия 
и духовенъ прогресъ, хваленъ и 
соченъ за примЪръ въ разни стра
ни: въ : Америка — за учебните му 
реформи, въ Франция — за него
вата трудова повиность и др., отъ 
разни среди: селски, работнически, 
демократични. За всекиго е вече 
ясно и особено въ чужбина, че ви
кой не ще може да го унищожи. 
И тъкмо този основателенъ авто-
ритетъ му даваше възможность за 
ёдпи твърде близки, братски, аку 
ратни и интензивни отношения съ 
М. А. Бюро. 

Отъ преврата li>23 г. до 1926 г, 
вследствие на крутит* изключи
телни условия надъ Б. 3. Н. С. той 
Преки връзки съ Бюрото почти 
н*маше Следните години Бюрото 
заработи по активно, а и условията 
въ България отчасти се облекчиха 
и това даваше възможность за по-
близки и по гвени връзки; ЗаголЪмо 
Съжаление, обаче, въ съюза се раз
виха борби които осуетиха близки-

. тт> и тесни сношения съ него. По-
стоянитъ присутствия на съюза по
чнаха да се множатъ или се иенЪ-
ха често и произволна, като вгвко 
отъ гёхъ пише или говори, че е 

. истински представитель на съюза н 
следва заветите на безсмъртния му 
вождъ Стамболийски, а че другите 
еж остжпници и предатели, Когато 
пъкъ имаше едно постоянно при
сутствие, то сжщо не б-вше единно 
и акуратно въ отношенията си къмъ 
Бюрото. Но майската аграрна ма
нифестация миналата година въ Пра
га членовете на постоянното при
сутствие говориха на .разни ези
ци", обещаха акуратно сътрудки 
чество, а следъ като се върнаха 
отъ май до декември — неотгово-
риха на повече on, 10 писма кои
то Бюрото имъ прати: писаха само 
двете писма, съ които се назначава 
„представитель" на съюза въ Бю
рото никому иенуженъ. Всички гв-
зи факти и редица други подчер-
таватъ, че съюза не е въ такива 
отношения, въ каквито требва да 
бжде съ М. А. Бюро и че това се 
дължи на неедннното, неакуратното, 
неактивното държане на съюза ре
спективно неговит* .руководства 
къмъ него (Бюрото). А безспорно 
е, че такова положение не бива 
повече така да продължи, защото 
то става причина да се правятъ отъ 
едната или другата страна гръчики 
и защото то отъ една страна, на
малява силата на М. А. Б., а отъ 
друга — възможностьта на 8 . 3 . 
Н. С да се прояви съ саоигв ндеи^ 
дЪла и борби на международного 
аграрно поле. 

Отъ горното се вижда, че съ
трудничеството на Б. 3. Н. С. съ М. 
А. Б. е било слабо, а днесъ никакво, 
когато то тр-вбваше да бжде най-
активно и авторитетно. Ето,на 23, 
24 и 25 М. А. Б. ще има своя пър: 
ви по голъмина. и плодотворность 
конгресъ, защото на него ще уча-

"егвуватъ повече"ртъ'-Ю'зеилед'вл-
ски организации, отъ цъла Европа 
и ще се занимава съ твърде об
ширна й важна програма.. За гр-
лЬмо съжаление, Б. 3, Н, С. при 
днешното си растроено положение 
йе ще, може да участвува съ свои 
представители, не ще може да ка-

'же своята дума за своигЬ идеи, 
д%ла и" борби, своята дума за бж-
дащата дейность иа М. А. Б. Не ще 
може затова, защото 1) иа кон
греса , на Бюрото не могатъ да се 
допуснатъ делегати само на една 
група, защото това би означавало 
признаването на тазн група за Б. 
3 Н, С . което е несправедливо: 2) 
не ще могатъ да се допуснатъ де
легати и на двет-fe групи защото 
това е противъ устава на Бюрото, 
който гласи, че отъ една нация въ 
една държава може да бжде само 
една организация членъ на М. А, Б. 
и 3) съюза преживява вътрешни 
борби, които тръбва да изживЪе 
вжтре въ себе си, но никога не 
бива да ги изнася предъ чужди 
кржгове, защото съ това той само 
ще загуби. 

Отъ изложеното до тукъ е ясно, 
че Б. 3 . Н. С. не е нито въ нормални 
отношения, нито въ здраво сътруд
ничество съ М. А. Б. и то само за 
това, защото той нъма единството 
и защото н-Ьма здраво, опитно, ак
тивно ръководство. Време е сдру
жените земледелии да се позами-
слятъ върху това и да направятъ 
нуждното, за да видятъ своята мила 
организация единна, мощна и борче
ска както въ своята земя, така и въ 
международното вграрно поле. Това 
бт> завЪта на съюзния борецъ и учи
тель — Ал. Стамболийски 1 

А. Павловъ 

Отговор, редакторъ: ДиИ. ХРИСТОВЪ-



Стр. 2 ЗемледЪлски гласъ 
Брой 13 

Дим. Христовъ 

КООПЕРАЦИЯТА 
и Б, 3 . Н. С 

По край многото съвършен 
но несправедливи и неоснова
телни обвинения, които се от
правиха следъ 9 юний, къмъ 
съюза е и това — отправено 
отъ известни кооперативни 
среди, имащи духовни връзки 
съ политически такива, че той, 
съюза, е партизанствувалъ съ 
кооперацията, и че чрезъ нея 
сё е стремилъ да разшири и 
затвърди своята сфера на по
литическо влияние въ селата. 

Въ сжщность съвсемъ не се 
касае за партизанствуване съ 
кооперативното дело, но за 
една систематическа планомер
на и целесъобразна коопе 
ративна дейность на съюза,' 
провеждана главно по два на
чина: чрезъ органите на пуб
лично държавната власть и 
чрезъ селските дружби. 

Този последния начинъ имено 
дава основания да се -смета че 
тукъ имаме на лице едно дол
нопробно партизанство. Но да 
видимъ, дали това е партизан
ствуване или една ползотворна 
кооперативна дейность, а ако 
таз'й' дейность я квалифицираме 
като партизанствуване то би 
ли могло да се избегне. 
" Никой .нема да отрече Че до 
9.V1 въ всбко село имаше зе-
млеД; дружба, и че въ тази по
следната не само че влизаха 
като членове почти всички зе
мледелии въ селото, но най-
важното,'че нейни членове и 
ржководство б-Ьха най-просве. 
тенитЬ,' найгиздишатите '-мо
рално и интелектуално всредъ 
общото'селско ниво земледел
ии Така че, "благодарение на 
това именно, въ всбко село и 
паланка невъзможно бЪше да 
просжществува и преуспее ка
квото , и да е стопанско или 
културно начинание, ако то не 

потърсеше и нЪмаше подкре
пата на местната землед'Ьлска 
дружба. 

Безспорно, че и кооперация
та, като едно ново културно 
стопанско начинание, потърси 
съдействието на земледЪлската 
дружба и тази последната о 
го даде безрезервно, защото 
Б. 3, Н. С. смета, че само чрезъ 
кооперацията и държавната 
власть ще може да се повдиг-
нематериалнотоблагосъстояние 
на българското село Виновенъ 
ли е тогава Б.З. Н. С, че чле 
нове на селската кооперация 
бЪха дружбенитЬ членове, и че 
вследствие на неприязнекостц 
та, съ която , бе посрещната 
кооперацията отъ селските лих, 
вари, кръчмари и думбази, е-
динствени въ селото числящи 
се въ старите политически пар. 
тии, се заздравиха още повече 
създадените вече връзки меж
ду кооперацията и дружбата. 

Виновенъ ли е съюза, че сел
ския елитъ, който се намира
ше подъ неговото политическо 
влияние, като най-подготвенъ, 
пое ръководството на коопе,-
рацията. . ', , 

Виновни ли еж най-после 
здруженигЬ земледелци, като 
сметать,, че само чрезъ коопе
рирането имъ ще могатъ да се 
спасятъ отъ лихварството, зё-
левичарството и спекулата съ 
продуктите на тяхното селско 
стопанство. !, 

Ето въ що се състои „napv 
тизанствуването- на Б 3. Н. С! 
съ кооперацията, и ако това е 
партизанствуване то съюза е 
готовъ да понесе както него
вите политически последствия, 
така и отговорностите предъ 
младото българско кооперати
вно движение. , 

следъ 9-юнски и предъ 9-то юн, 
ски конгр. резолюции, но онова 
което вий пишете за трудовия 
блокъ е ваше лично но не съ
юзно становище. Стамболийски 
навремето още въ затвора пи 
са въ своето обемисто съчине
ние .Пол. партии и съсл. орга
низации-, че место на работ
ниците е въ работническите 
профес. и полит, организации 
и къмъ това требва да се стре
ми Б. 3. Н. С. да изтръгне ра-
ботничеството изъ редовете на 
старите полит, партии, вре
менно, той може да го задържи 
при себе си, до като то съзнае 
своите съсловни поминъчни или 
класови интереси и си отиде 
въ организацията която отстоя
ва интересите на раб. съсло
вие. Стамболийски въздига съ-
словния принципъ не само като 
съюзенъ принципъ но като е-
динъ политически принципе. 

Требва да се разбере отъ 
работничеството, занаятчий
ството и други трудящи се съ
словия, че землед. съюзъ не е 
врагъ на работничество, напро-
тивъ той го чувства много по 
близко до себе си отколкото 
старит* политически партии, 
за чието унищожение той ра
боти, но това още не значи че 
той требва да бжде за трудо
вия блокъ да бжде противъ 
него той има своите сериозни 
съображения и опасения. 

Трудовия блокъ, както много 
право забелязва въ своята ста
тия г. Д. Я. е едно движение. 
Напълно сме съгласни съ тази 
констатация, но сжщо така 
верно че и Б. Н. 3. С. е едно 
масово, големо съ (междунарот 

i денъ мащабъ движениейщомъ 
е така, не може това движение 
на селските маси да бжде отпра
вено къмъ слабото малко и ане-
мично.движение наречено труд. 

ЕДНА ПОЛЕМИКА 
Между 'Варнен. народ пред

ставитель г. Н Стамболиевъ и 
г. Д. Янакйевъ избране.къ на 
трудовия блокъ се е завързала 
полемика по отношение стано
вището на Б 3. Н. С. къмъ Ра
боти. партия й resp. трудовия 
блокъ'. 
'"" г. Н. Стамболиевъ вместо да 
защити смело и достойно как 
то лично себе си така и орга
низацията и да реагира про
тивъ това че него и други кан
дидати ебщ. съветници въ по
зивите си трудовъ блокъ на
рече „враждующи водачи ка
риеристи на Б. 3. Н. С"., вместо 
да изнесе като нар. предста
витель съюзното становище по 
повдигнатия въпросъ, възъ ос
нова на съюзна литература, 
базирайки се на конгресни ре
золюции намира за необходимо 
да изказва съжаленията си, 
никому ненужни, че трудовия 
блокъ на 21 м. м. не се е оеж-
ществилъ. Ние сме наклоним да 
отдадемътова на неговата санти-
менталность и милозливость 
въобще, но не можемъ да си 
обяснимъ какъ може той като де-

, путатъиздруженъземледелецъ 
даь.напише следното:. Ний ис

каме да обврнемг сериозното 
внимание на к-та на.раб', пар
тия, че изграждането на,труд. 
блоке ний не разбираме чрезе 
индивидуалното преговаряне и 
участие, но чрезе официалното 
такова на отдгьлнитгь органи
зации" . . . 

За честьта на съюза и на 
гр. дружба ний молимъ г. Н. С. 
да ни съобщи, дали горнята 
мисъль той е взелъ изъ некое 
съюзно издание, или изъ некоя 
конгресна резолюция, или пъкъ 
я иземукалъ изъ пръстите си. 
, По главния и сжщественъ въ 
просъ на тази полемика дългъ 
ни се налага да отбележимъ, че 
че истината е на страната на 
г. Д. Я. и верно констатира че: 

Б. 3. Н. С. съ неговите днеш
ни водачи еж били винаги (к.н.) 
противъ трудовия блокъ, за до
казателство ни служатъ всич
ки до сега конгресни решения, 
въ които се подчертава изрично 
(к. н.) че съюза е противъ тр. 
блокъ, като идея крайно леви
чарска, въ противовесъ на коя
то се възприема идеята „ни на 
лево ни на десно". Това е съ
юзното становище г. Н. С и 
него ще го намерите въ всички 

блокъ или работническо въоб
ще спец. за България и др. 
землед. страни, тъй както не 
може и е безсмислено една го-
лема и пълноводна река да 
бжде отбита и отправена къмъ 
една рекичка или поточе. Мно
зина г. С-евъ еж се опитвали 
да сторятъ това последното но 
техните опити до день дне-
шенъ еж търпели неусп-Ьхъ, и 
ще търпятъ защото е проти
вно на естеството на нещата. 

Намъ е известно че г. Н. С. 
е избранъ за народ, предста
витель чрезъ трудовия блокъ и 
може би да се чувства морал
но задълженъ или пъкъ да е 
поелъ известни ангажименти, 
това ние не знаемъ, но ний 
сме наклонни . да см-Ьтаме че 
той малко държи на морала 
въобще и на поети ангажименти, 
защото ако той действително 
държеше на тбхъ то би си по-
далъ оставката като общ. 
съветникъ съгласно подписания 
протоколъ между трите крила 
на Варнен. град. земл. дружба, 
а ако той иска щото собстве
ното му крило което е подпи
сало протокола да реши да си 
подаде оставка, то ний сме на
клонни да оправдаемъ това не. 
подаване на оставката си, като 
изпълнение на решение, но то
гава какъ ще оправдае г. С-евъ, 
че той, въпреки че дветЬ крила 
па и собственото му крило отъ 
„Алказаръ" еж се изказали чрез 
резолюции напоследъ противъ 
трудовия блокъ, той преди два 
три дни пише че труд. блокъ 
требва да бжде официално из-
граденъ. , 

На края позволете ни да ви 
забележимъ г. Стамболиевъ че 
не може да има последовател
ности тамъ кждето се препли-
татъ идеи, принципи, кариери-
зъмъ и ^нагаждане. . 3 . гласъ" 

&ъобщ ени е 
По поводе на сеобщението ни 

вв миналия брой до нашитт 
читатели да платятв абона
мента си, вв редакцията ни се 
получиха множество писма, 
нткои придружени св квитан
ции, отз които се вижда, че 
действително наши. читатели 
предимно отг Варнен. окржгв 
езк платили по 50 и 100 лв. 
за ркржжн. 'землед. вестника. 
Редакц. комитете на в. »3емл. 
гласвя вв невезможностьта си 
поради много работа, да отго
варя на вегькшо по отдтлно се 
задоволява да даде следното 
кратко обяснение, а именно: 
Сумитп отг изрезанитт кви
танции за нгокакевв окр. земл. 
вестнике не сЖ постъпили, 
както емптатв тия наши чи
татели вв редакц. на в. яЗемл. 
гласе«, а до колко нашитпз све
дения се простирате всички суми 
сж поступили у г. Андрей До-
бреве ore Варна, който органи
зира и проектира издаването на 
окр. земл. вестнике. 

За в. »3емл. гласек, до сега 
издаване се частни средства, 
не езк себирани никакви суми, 
тепврва редакц. комитете следе 
като е изпратилв на своитт чи-

' татели 10—15 броя ще себере 
абонамента име. в. »3. гласвя 
искренно желае да има още 
едине свбрате ве Варн. окрЯсгъ 

се когото да координира своята 
дейность и ведно се него да от
бранявате сеюзнитп позиции. 
Но нашето двлОоко удеждение 
е чё ако до сега г. Ан. Добревв, 
който както се говори ore сдру
жени земледтлци до сега е св-
бралв около 60,000 лв. не е 
можалв да издаде нито едине 
брой, отг тоя ore редица години 
организиране, проектиране и 
подготвяне вестника, то и за вв 
б&даще нпма да започне да 
излиза. »3емл. гласвя 

Преди известно време ежда 
е оеждилъ п. стражари Ив. 
Аврамовъ и Н. Георгиевъ Каса 
отъ Козлуджа по на 6 месеца 
тъмн. затворъ И 8,000 лв. обе-
щетение, поради това че сж 
нанесли побой на нашия добръ 
другаръ Атанасъ Коларовъ отъ 
с Карахюсеинъ. 

Нека тая присада послужи 
за поука както на развилне-
лите се пол. органи, така и на 
здружените земледелии, а и^ 
менно да потърсватъ винаги 
удовлетворение отъ ежда за 
всички произволи, извършени 
върху т-бхъ отъ когото и да 
било. 
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