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Год. I Варна, юлий—септемврий 1936 г. Кн. 3 

СПИСАНИЕ 
НА 

ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЕ 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНА. 

ЗНАЧЕНИЕТО НА НАШЕТО ЗЕМЕДЪЛСКО 
СТОПАНСТВО ЗА НАРОДНОТО НИ 

СТОПАНСТВО.1) 
отъ 

Проф. Н. В. ДОЛИНСКИ. 
Нашата задача се свежда къмъ това да дадемъ характеристика за 

значението на българското земеделско стопанство спрямо ц-влото народно 
стопанство на страната. Такава една характеристика може да се даде 
или като възприемемъ методиката на номографическото изследване или 
като си послужимъ съ средствата на идиографическото описание. Въ 
първия случай, опирайки се на общи абстрактно-дедуктивни положения 
относно ролята на земеделското стопанство, като клонъ отъ народното 
стопанство, ние бихме повторили онова, което изобщо може да се каже 
относно проблема за отношенията и връзките между земеделското и 
народното стопанство, т. е. не бихме могли да подчертаемъ специфичните 
страни на тези отношения, доколкото те се определятъ отъ индиви­
дуалните особености на българското народно и земеделско стопанство. 
Вървейки по пжтя на идиографическото описание и подбирайки харак­
терните черти на този своеобразенъ комплексъ социално-стопански отно­
шения, които еж. приежщи само на общото народно и земеделско стопан­
ство на България, можемъ да отговоримъ на поставения въпросъ така, 
че наредъ съ общото .разрешение на този проблемъ, той да получи и 
специфично-конкретно осветление. 

Отъ казаното се определя, че нашиятъ изборъ е: идиографическо 
описание на съществените особености на земеделското и народното 
стопанство на България. Само възъ основа на това описание ние можемъ 
да установимъ известни по-общи изводи относно взаимодействието на 
едното спрямо другото. 

Първиятъ въпросъ, на който ние спираме вниманието си, е тоя за профе­
сионалния съставъ на българското население. Отговорътъ на този въпросъ е 
сжщевременно отговоръ на това къмъ какво е насоченъ основниятъ произ-
водственъ факторъ въ България—трудътъ, защото въ една бедна страна зна­
чението на трудовите сили на народа придобива първенствующе значение. 

Характеристиката на професионалния съставъ на населението се 
вижда отъ следната таблица, получена отъ данните за преброяването 
на населението презъ 1926 г. 

1) ОсновнигЬ идеи-на тази работа въ сбита форма еж изложени въ специалния брой на 
Трудове на Статистическия институтъ за стопански проучвания при Софийския държа-

венъ университетъ", който е посветенъ изцъло на характеристиката на българското зе­
меделско стопанство. 
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Разпред-Ьление на населението и процентно значение О т ъ ГОрната • таблица 
на отд-Ьлнит* професион. групи споредъ преброяването виждаме , че з е м е д е л с к о т о 

стопанство е този клонъ на 
Отрасли 

на 
народното стопанство 

Земед-Ьлско стопанство . 
Минно д̂ Ьло 
Индустрия и занаяти. . 
Съобщения и пренасяне. 
Търгов., банки и кредитъ 
Ц-Ьлото население . . . 

Активно на­
селение 

брой 

12.464.421 
7.821 

270.7481 

40.491 
84.173 

3.079.5961 

% 
80,02 
0,25 
8,79 
1,32 
2.73 

100,0 

Неактивно 
население 

брой 

1.623.389| 
7.912 

305.545! 
76.597| 

139.227 
2.399.1451 

°/о 
67,67 
0,33 

12,74 
3,19 
5,80 

100,0 

българското народно сто­
панство, който привлича 
Vs отъ всички трудови си-. 
ли на българското населе­
ние и отъ който се хранятъ 
2/з отъ целия български 
народъ. Съ това сжщо се 
определя и основното зна­
чение на земеделието въ 
съ което не може да се състава на българското народно стопанство, 

сравнява нито единъ другъ клонъ на народното стопанство, нито всич­
ките тъзи други клонове взети заедно. 

Въ връзка съ посочената потребность отъ най-общи характеристики 
на народното и на земеделското стопанство на България, ние отбеляз­
ваме преди всичко селския и земеделския характеръ на нашата страна. 
Юва се вижда вече отъ простия фактъ, че селското население на Бъл­
гария достига до 79,37% отъ ц-влото население, а останалите 20,63% 
ех жители на градовете, които въ немалката си часть требва сжщо 
така да се смЬтатъ по-скоро за селяни, отколкото за граждани, тъй като 
много градове еж такива само въ чисто административенъ смисълъ, т. е. 
по своята социално-стопанска характеристика и особено поради основния 
поминъкъ на своето население много малко се отличаватъ отъ селата. 

Изтъкнатото концентриране на грамадната маса отъ българското 
население въ селата е другата страна на това явление и показва, че 
огромното мнозинство отъ българския народъ намира средства за съще-
г«Г а

н
Н

я
И епВ«3 е М е Д*Л И е Т° ( 8 1 '4 | а / о ) ' К ж д е т о е приложенъ и основния ма­

н а ^ 8 W P ^ T H l T a С И л а н а в а р и т е . Това се вижда отъ факта, че 
! K i X чЬлого активно население на страната е активно въ земе­
делието и намира средства за прехрана отъ земята *) 
ИКонпмТ

и?я
а1ап^РаКТерН1°СОбенОСТЬ н'а българската обща и земеделска икономика може да се формулира съ това, че България е страна на 

гария, 1"%ш^ог™е?ъ шво^ъ £%***** з н а ч е н и е т ° *а селското население въ Бъл-
зд^вословн? нТселенГ и >fe тп Г ?™та?стя наР°Дъ- Че земедълското население е по-
« да с Т в и Т о т ъ " е У и ^ к о л Т ч и ^ " б 0 Й Н а Т а СИЛЗ Н а българската • държава, 

гария е З ^ н Т о г а ^ а о С 6 ^ ™ * ^ 6 0 1 5 " " р е З Ъ п о а е д а и т * * e c e™ години, когато Бъл-
всичко 451 399 Т « £ з е Ж ™ f* пРи з н а™ з а способни за военна служба младежи: 
с* селяни-земед^ S п ъ к ъ Z ^ Z ^ T ™ 319'Ж- Т ' е" 7 0 ' 7 ° / о отъ в с и ч к и т * 
военна служба по б о л е с т и и Р ^ , „ « Щ Ъ

й
б р о й млаДежи.~ освободени за винаги отъ 

е билъ 27̂ 640 ч о й и с ? ^ кочто г Л Г 1 Ь
1 ! а б 0 р И 2 p e 3 b с х щ и я п е Р и о д ъ 1911-1920 г. г., 

Другояче казано! п ^ ц е ^ ъ т ? н а
г о г Л о Г Ь ~ 3 | М е Д * Л Ц И С ж 1 5 - 2 6 3 чов*ка> т- е- 55'2°/о. Или, 

6,120/0 за цълото н а с « е ™ н Г з Г с е ^ 1 Т „ * Т' с п о с о б н и т * з а военна служба е билъ̂  
Д° ^ ^ а ™ ^ - - - - Г с ^ и е Т о Г з б Г И е ™ ^ ^ . ~ 
за растежа на населението l o S V o ^ T ^ " 0 ™ н а с е л е в и е е било и си остава изворъ 
нията въ селското и гоадското Я Я ~ Д Д Д 0 К а Ж е л ! с н о ч Р е з ъ сравняване на ражда-
въ нашит* работи: . К ^ и ч е ™ е ^ ^ . ^ \ С ъ 0 Т ^ Т Н И Т ' Ь д а н н и м о г а т ъ » се наАрягь 
СКОТО-, Варна 1930 и ^ г р а ~ е 2 ™L™ 6 h m P a ^ Домакинство, особено сел-
графически явления', Ва^на^934 социално-стопанскигв процеси въ основнитъ демо-
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предимно дребния разм-връ стопанство. И въ неземедвлските предприятия 
и въ земеделските такива изпъква господствующото значение на трудо­
вите сили на самите господари и членовете на техните семейства, въ 
сравнение съ които ролята на наемния трудъ е много незначителна. 
Споредъ преброяването отъ 1926 г. ние имаме въ България 408.776 на­
емни работници и 28.102 наемни служащи, активно заети въ народното 

•стопанство, което свидетелствува, че отъ общото количество активни 
трудови сили дЪлътъ на наемните работници е едва 14,2%, а на наем­
ните служащи —. по-малко отъ единъ процентъ. Или Ц-БЛИЯТЪ кадъръ 
на наемната работна сила достига едва 15% отъ всички активни участ­
ници въ стопанския процесъ. 

Участието на наемния трудъ въ българското народно стопанство е 
толкова слабо следствие господствующия типъ семейно-трудови пред­
приятия, и то не само въ земеделското, но и въ Ц-БЛОТО народно стопанство. 

Това се вижда отъ факта, че- наемниятъ трудъ въ земеделското 
стопанство съставляватъ 211.007 наемни работници и 822 наемни слу­
жащи отъ всичко 2.464.421 души, заети въ земеделието, т. е. процентътъ 
на наемния трудъ е равенъ на 8,60%. Но и въ промишленостьта отъ 
общия брой 270.748 заети лица имаме 154.494 наемни работници и 6.796 
наемни служащи, т. е. делътъ на трудовата сила на самит-в господари 
и на тяхното домочадие достига до 40,46%. 

Тази друга основна характеристика на българската икономика озна­
чава, че не само въ земеделието производствената дейность се извършва 
отъ стопаните на предприятията и техните семейства, но че сжщо това 
важи и относно промишленостьта, т. е., че отъ една страна много е го-
лемъ делътъ на занаятчийството въ състава на българската промишле-
ность, а отъ друга страна, 'фабричната индустрия не акумулира много 
големъ брой наемни работници. Казаното относно промишленостьта има 
сила и за търговията и за транспорта, но не важи за минната дейность, 
кждето отъ 7.821 заети лица имаме 7.222 няемни работници. Привеждаме 
тези числа за да подчертаемъ, че въ България много условно може да 
се приказва за капиталистическо стопанство, ако подъ този много раз-
носмисленъ терминъ се разбира режима на едрите предприятия, опиращи 
своята трудова организация предимно на наемния трудъ1). 

Селскиятъ, земеделскиятъ и дребно-собственическиятъ характеръ 
на България образува основната рамка на социално-стопанските лроцеси 
въ страната. Безъ да се спираме по-подробно на социалните проблеми, 
.свързани* и предизвикани отъ казаните съществени особености, защото 
излизатъ задъ границите на нашата задача, ний все пакъ не можемъ да 
не изтъкнемъ, че България притежава елементите които и осигуряватъ 
социалната стабилность на страната поради господствующото значение 
на дребните собственици въ различните отрасли на народното стопан-

*) Много сполучливи еж следнигЬ думи па Laurent Dechesne: .Наблюдавано било, 
че въ недостатъчно-капиталистичнигв страни, кждето "работницигв еж и собственици-
господари, ГБХНИГБ доходи еж кного по-доду отъ тия на наемнитъ- работници на Западъ; 
прочее, пжтешественикъ, преминаващъ презъ балканскигЬ страни, срътца поразителна 
беднотия въ населението, малко запознато съ капитализма* (Le Capitalisme, la Libre 
Concurrence et I'Economie dirigee, Paris 1934, p. p. 73-74) За по-голЪми подробности от­
носно България ср. нашигЬ работи: .Организация на българското земеделско стопан­
ство", Варна 1932 и .Количествена характеристика на пашата индустрия' (Спис. на Бълг. 
Икономическо Д-во, 1933, кн. 6). 
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ство и поради доминирующата роль на дребните земевладелци-земедЪлци 
въ състава на цЪлото население на страната. 

За съжаление, това велико благо—отсжтствието на изворите, които 
могатъ да подхранватъ социалните трусове—произтичащо отъ основните 
особености на българското стопанство, има неизбежно свързани съ него 
неблагоприятни стопански аспекти, на които ние требва да се спремъ 
по-подробно. 

Българскиятъ народъ е принуденъ да намира работа и прехрана 
предимно отъ земеделието. Това се налага преди всичко отъ слабото 
развитие на фабричната индустрия, за развитието на която пречатъ съще­
ствени и мжчно преодолими обстоятелства: бедность на страната отъ 
капитали и липса на метали и задоволяващо съвременната индустрия 
гориво (отсжтствие на нафта и годни за коксуване каменни въглища). 
Като се вземе подъ внимание дребния характеръ на земеделските пред­
приятия въ страната, може да се предполага, че липсата на капиталите 
ще остане дълготрайна характерна особеность на България, защото 
натрупването на капиталите става много мжлно и бавно дори и въ 
успешно работящо дребно земеделско стопанство, а камо ли въ дреб­
ното земеделско стопанство, което едва осигурява прехрана на своите 
стопани. Ако презъ своя многовековенъ исторически развой България 
не е могла да акумулира капитали поради своята държавно-стопанска 
несамостоятелность и, ако презъ време на нейната самостоятелность 
бавно натрупващите се капитали еж били изчерпани поради водената 
борба за осъществяване на нейните национално-политически идеали, то 
за въ бждаще много малка е възможностьта да се създаде националенъ 
фондъ отъ капитали, на който фондъ да може да се опре стремежътъ 
за изграждането на модерната фабрична индустрия. Въ нашата епоха на 
грамаденъ капацитетъ на световните фабрики, на ревниво пазене на 
индустриалните пазари и на държавна намеса въ пласмента на капита­
лите, едва ли би била основателна надеждата, че ще могатъ да бждатъ 
привлечени чужди капитали за тази цель. Тези затруднения за увели-
ние на нашата индустрия едва ли могатъ да се премахнатъ и затова за 
практически интересуващото ни бждаще ние требва да разчитаме на 
ограничения ръстъ на нашата индустрия и на нейното ориентиране пре­
димно къмъ преработване на суровите материали, добивани отъ нашето 
земеделие. Какви практически последици за нашето земеделие има тази 
съществуваща и вероятна бждеща насока на нашата индустрия? Преди 
всичко съ това е свързана невъзможностьта да бждатъ прехвърлени 
големи маси работни ржце отъ земеделието въ индустрията: бавниятъ 
темпъ, съ който расте индустрията, остава назадъ въ сравнение съ уве­
личението на земеделското население вследствие естествения приръстъ 
на населението. Това нарастващо земеделско население, не намирайки 
възможность да се прелее въ индустрията, а това, което се казва за 
индустрията, може да се повтори mutatis mutandum и за другите неземе-
делски занятия — търговията, транспорта и т. н., при опитъ да еми­
грира срещу много трудности, поради съвременната политика на защита 
на националния трудъ. Ето защо за увеличеното земеделско население 
остава единствена възможность да остане въ самото земеделско стопан­
ство. Но последното може стопански ползотворно да поглъща нови тру­
дови, сили само при известни условия, а именно: или като разширява 
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площьта на обработваемата земя, или като променя начините на земе­
делската експлоатация. Като се вземе подъ внимание малкия разм-Ьръ 
на българската държавна територия, а сжщо така и планинския харак-
теръ на страната, който пречи да се води земеделско стопанство по 
цялата територия на Царството, не е мжчно да се разбере, че възмож­
ностите за по-нататъшното разширение на площьта на българското земе­
делие еж. доста ограничени, а може би напълно изчерпани. Разбира се, 
въ това отношение все пакъ могатъ да се получатъ известни резултати 
чрезъ мелиорациите, като се разшири чрезъ това общата площь обра­
ботваема земя и се подобри намиращата се въ обработка площь. Би било 
обаче опасна илюзия да се придава големо значение на този начинъ на 
разширение площьта на българското земеделие, защото общата бедность 
отъ капитали и техното бавно натрупване еж. основните спжнки за 
изискващите големи капитали мелиорационни работи. И тукъ надеждите 
да се получатъ чужди средства чрезъ чуждестранни заеми едва ли еж. 
основателни, като знаемъ, че невъзможностьта да плащаме по старите за­
дължения извънредно отслаби нашия кредитъ въ чужбина. 

Не е изключено сжщо така разширение на обработваемата площь 
чрезъ разоряване на пасищата и мерите. Обаче, при сжществующата 
организация на скотовъдството у насъ ще требва много да се замислимъ 
преди да ликвидираме тази основа за изхранването на нашия добитъкъ, 
който и при наличностьта на пасища и мери най-много страда отъ недо­
статъчна храна. ' 

Що се отнася до втората възможность за поливане на допълнител­
ния трудъ отъ неувеличаващото площьта си българско земеделие, то и 
въ това отношение ние не можемъ да хранимъ много радостни надежди. 
Въ своята сжщность това означава интензификация на нашето земедел­
ско стопанство и ако тя би могла да се реализира въ формата на трудо-
интензификация, съ това би се разрешилъ сполучливо проблемътъ за 
ползотворното настаняване на увеличаващото се земеделско .население. 
Но подобна трудоинтензивна насока на нашето земеделие среща основна 
трудность въ слабостьта на поглъщателните способности на нашия вжт-
решенъ пазаръ на земеделските произведения. Трудоинтензивни земе­
делски произведения — растителни и животински — предполагатъ на-
личность отъ едно силно-покупателно търсене и при това съ големи раз­
мери; предимно селска България съ своите 20% градско население, 
основната маса на което еж хора съ ограничени средства и непретен­
циозни вкусове, не дава възможность за пласиране на скжпи трудо­
интензивни култури въ самата страна. 

Да се базира пъкъ масовото производство на трудо-интензивните 
култури само или дори предимно на външните пазари е много несигурна 
работа. Тези култури спадатъ къмъ групата земеделски стоки, които еж 
подложени на еластично търсене. Това означава, че при всеко влоша­
ване на стопанската конюнктура техното търсене отслабва. А вероят-
ниятъ пазаръ на,тези стоки еж индустриалните държави, остро реаги­
ращи на конюнктурните колебания. По този начинъ нашето незаможно 
въ масата си селячество ще се подложи на конюнктурните колебания 
въ индустриалните страни, нещо много опасно за нашето земеделско 
население, което нема на какво да се опре презъ време на отслабналата 
конюнктура. 
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Къмъ т-Бзи общи съображения се присъединяватъ и обстоятелствата: 
на съвременния стопански развой. А именно: стремежъ къмъ самозадо­
воляване, лозунгь за автаркия или поне за автархия, които се ширятъ-
тъкмо въ индустриалните страни — потенциални купувачи на нашите. 
трудо-интензивни култури — и които намиратъ вече практическо прило­
жение въ променилите се принципи на външната търговия (отказъ отъ 
принципа на най-облагодетелствуваната държава и идея за контингенти-
ране на чуждия вносъ), може да СТ-БСНИ извънредно нашите чужди па­
зари, тъкмо защото нашите трудоинтензивни култури лесно могатъ да 
паднатъ подъ удара на схващането да се избътва всичко онова, което не 
е абсолютно необходимо и което може да се замести съ сурогати отъ. 
местното производство и .националната почва. 

Ако добавимъ къмъ казаното още и това, че масовата трудоинтен-
зификация на нашето земедвлие изисква и известно вжтрешно пре­
устройство на нашето земеделие—и въ материално-организационно отно­
шение и по отношение на стопанската психика на нашето земеделска 
население — а това е свързано наново съ доста големи материални 
разноски и съ по-продължителна професионално-културна подготовка на 
селянит-^-земед-Блци — то едва ли може да се отрече, че трудо-интен-
зификацията на земеделието ни — ако то изобщо ще yen-fee въ голъчиъ-
маещабъ — е единъ дълготраенъ и труденъ процесъ и остава сега за сега, 
Zikunftsmisik.1) 

Тогава фактически увеличеното земеделско население, н-Ьмайки-
възможность да вземе за обработка нови земи, поради липса на такива и 
затруднено въ решителното и бързо сменяване на своята производствена 
ориентация, е принудено да си остане на сжщата земеделска площьг 
която въ общи черти се експлоатира за езиците култури — т. е. главно 
за зърненит-Ь храни — а това означава, че въ нашето земеделие се на­
трупва отъ година на година нарастващо количество излишенъ трудъ,, 
ненужно за земеделското производство, но тежко потискащо домакин­
ството на земеделеца, защото много малко или дори нищо не доприна­
сяйки за производствения и трудовъ процесъ въ земеделието, то увели­
чава броя на гърлата, за прехраната и елццествуването на които требва 
да се грижи селянинътъ-земеделецъ, главата на стопанството и на дома­
кинството. 

Така извънредно неблагоприятно се проявява за българското земе­
делие основниятъ фактъ на българското народно стопанство, че Бълга­
рия е аграрна държава и българското население е принудено да пласира, 
своя трудъ предимно въ земеделието, безъ да може да прехвърли из­
лишните работни ржце въ слабо развитите и бавно развиващите си. 
индустрии и други неземеделски занятия. 

До известна степень неизгодите на българското земеделие, произ-
•) Много правилно отбелязва това Е. With, като казва: „ЗащитницигЬ на такива 

планове забравятъ преди всичко, че успешното и конкурентоспособно производство на-
овошки и зеленчуци е резултатъ на грижливото и многогодишно школуване на хората и 
не може да се приложи изведнъжъ. По тъзи съображения вече не еж оправдани очаква­
нията, които се опиратъ на това, че ориентацията на казани* култури бързо би помог­
нала на районит*, които, макаръ и да еж годни за това, до сега не еж работили за па­
зара в-ь голъмъмасшабъ"(Е. With-Betrachtungen zur gegenwartigen deutschen Agrar=und 
Handelspolitik unter besonderer BerOcksichtigung der agrarea Weltmarktverhaltnisse, Kiel 
u. Leipzig 1934, S. 130). . 
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тичащи отъ слабото развитие на националната ни индустрия, биха могли 
да отслабнатъ, ако бЪхме възприели една по-гъвкава, по-подвижна инду­
стриална и търговска политика. А именно, поставяйки си за цель да снаб­
дяваме родната ни индустрия съ сурови материали отъ аграрно-нацио-
наленъ произходъ, при което чуждите сурови материали ще могатъ да 
•се внасятъ въ страната само при недостигь на собствени такива или при 
невъзможность да бждатъ получени отъ българската земя, ние бихме 
могли да въздействуваме върху бедственото положение на излишното 
.земеделско население, като увеличаваме потребностьта на земеделието 
отъ работни ржце, защото ще го насочваме къмъ определените потребни 
за нашата индустрия трудоинтензивни култури и ще улесняваме по този 
лачинъ националната ни индустрия, като я снабдяваме съ по-евтини на> 
ционални сурови материали (безъ да приказваме за общите народно­
стопански изгоди—платеженъ балансъ,—произтичащи отъ заместване чуж­
дестранните материали съ национални такива). Всичко това ще й създаде 
лъзможностьта да си осигури по-добъръ пласментъ — вследствие нама­
лените стойностни разноски фабричните стоки поезтиняватъ и увелича-
ватъ кржга на консуматорите си, който евентуално би могълъ да бжде 
разширенъ, и съ това да се стигне до възможностьта да бжде погълната 
и допълнителната работна сила. 

При недостатъчно тесното взаимодействие между нашето земеде­
лие и индустрия, при неприспособностьта на земеделското ни производ­
ство къмъ нуждите на индустрията ни и при зависимостьта на нашата 
-индустрия отъ чуждите сурови материали, ние отбелязваме много и го­
леми неизгоди. Преди, всичко, въ отсжтствие на този импулсъ, който би 
могълъ да даде националната индустрия на родното земеделие и обратно 
— въ отсжтствие на тези улеснения, които евтините национални су­
рови материали биха могли да дадатъ на нашата индустрия. 

Казаните неизгоди важатъ за нашето земеделие, но може би, въ 
ло-малка степень, и за нашата индустрия. Нашето земеделско произво­
дително население въ своето производство изхожда, като общо правило, 
отъ консумативните нужди на собственото домакинство; това потреби-
телно-домакинско насочване на производствената дейность често пжти 
довежда до нецелесъобразно използуване на собствените трудови сили 
и средства. Щомъ като земеделецътъ-производитель не е сигуренъ, 
че неговата стока ще има стабиленъ пласментъ, той се осигурява съ 
лредмети за прехрана и преди всичко съ зърнени храни. Поради това 
лие виждаме, че зърнените храни се произвеждатъ отъ всички наши 
земеделски стопанства: и отъ такива, които по размера на своята 
земна площь, поради качеството на почвата, поради общата организа­
ция на своето земеделско стопанство, еж. по-нагодени къмъ тази дей­
ность, и отъ такива, които биха могли съ по-големъ успехъ *-да 
се залавятъ за производство на други земеделски произведения, купу­
вайки зърнени храни по-евтино отъ тези, които повече отговарятъ на 
.изискванията на този отрасълъ на земеделието, и чрезъ това биха ренти­
рали по-добре своите трудови сили и материални средства. * 

Отъ повсеместното производство на предмети за собствена пре­
храна на земеделско-производителното население се получаватъ излишъци, 
които не могатъ да се пласиратъ на вжтрешния пазаръ и които по не-
•обходимость търсягь пласментъ на чуждите пазари. Неизгодите отъ това 



176 

за нашето земедвлие еж. очебийни; гв произтичатъ не само отъ факта, 
че често пжти ние изнасяме стоки, по отношение на които нашата конку-
рентоспособность на световните тържища е слаба, не само отъ това, че 
изнасяйки т-взи стоки въ видъ на непреработени материали ние нама­
ляваме възможностьта отъ прилагане на собствените си трудови сили, 
но и поради това, че често пжти износътъ на ГБЗИ произведения за насъ 
е абсолютно наложителенъ, т. е. гв требва да бждатъ изнесени на всъка 
цена, защото т-в не могатъ другояче да бждатъ използувани, т. е. не мо-
гатъ да се консумиратъ въ самата страна. На тази наша зависимость 
отъ чуждите пазари въ областьта на износа съответствува сжщо така 
неблагоприятната зависимость отъ чужбина въ областьта на нашия вносъ. 
Защото недостатъчната връзка между земеделието и индустрията прави 
неръдко неотстранима необходимостьта отъ чуждестраненъ вносъ, безъ 
който може да се спре работата на самата индустрия—вносъ на чужди 
сурови материали—или да има чувствителни загуби и самото земеделие 
—вносъ на материали и помощни средства на земеделското производство. 

Ние сме единъ малъкъ и беденъ народъ, поради което не предста­
вляваме единъ много влиятеленъ контрагентъ въ международната тър­
говия. Въ сегашното време на външна търговия, която се води подъ 
знака на нео-меркантилистическия протекционизъмъ, ние винаги ще имаме 
щети отъ външната търговия, излизайки въ качеството на народъ, който 
на всъка цена требва да продава своите произведения и на вевка цена 
требва да купува чужди стоки. Поради това чрезъ. по-тъсенъ допиръ 
между нашето земеделие и индустрия ние требва да ослабимъ тази си 
неизгодна позиция на свътовнигв пазари. Това е достижимо, като раз­
ширяваме вжтрешния пазаръ на нашите земеделски стоки, пласирайки 
максималното — възможно количество отъ сурови материали, потребни 
за нашата индустрия, като изнасяме въ чужбина сурови материали, 
отъ които иматъ настоятелна нужда чуждите пазари и които ние 
можемъ да предложимъ въ най-добъръ видъ "и на по-конкурентни цени, 
т. е. стоки, органически свързани съ особености—природни и социално-
стопански — на нашето земеделско стопанство. И при това тези стоки 
ние по-възможность требва да изнасяме не въ суровъ, а въ преработенъ 
или полу-преработенъ видъ. 

Могатъ ли да се реализиратъ тези задачи? Ние сме сигурни въ 
това, но при едно предварително необходимо условие, че нашите аграрна, 
индустриална и търговска политики ще представляватъ органически-
споени части на нашата единна стопанска политика, че ние ще прекра-
тимъ тази несвързаность въ нашата икономическа политика, при която 
онова, което се стремимъ да реализираме чрезъ аграрната политика, среща 
противодействие въ мерките на нашата индустриално-занаятчийска поли­
тика или дори се парализира отъ наши търговско-политически меро­
приятия. Ако ние имаме ясно схващане, че ние сме принудени презъ 
единъ неопределено-дълъгъ периодъ време да опираме нашето народно 
стопанство главно на нашето земеделие, то отъ това съ неизбежность 
ще следва, че нашите индустрия и търговия требва да следватъ този 
пжть, който, преди всичко, служи за подигане на основния клонъ на 
народното ни стопанство. Всичко това означава много големо стеснение 
на частната инициатива и индивидуална свобода въ стопанската дей-
ность, които, впрочемъ, и сега еж. доста ограничени вследствие на валутно-
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девизната, търговската, социалната и т. н. политика на нашата държава, 
а не въ по-малка степень и вследствие на активната намеса на държа­
вата въ стопанския животъ почти въ всички други страни. 

Ние си мислимъ тази ц-влостна, комплексна.политика на българ­
ската държава въ областьта на народното ни стопанство така, че дър­
жавата преди всичко знае, какво точно иска тя да реализира въ народ­
ното си стопанство. Ако тя се стреми да подигне трайно производител­
ните сили на българския народъ, тя тр-Ьбва да осигури на растящето 
население възможность за работа. Инакъ много е реална опасностьта 
отъ спиране растежа на това население, признаците на което вече имаме 
въ намаление раждаемостьта не само всредъ градското, но уви и всрътгь 
селското население на страната ни. Нема по-голЪма опасность за Бъл­
гария отъ намалението на нейното население, защото това е основното 
и единственото богатство на България, което дава надежди за реализа­
ция на всички национални и социално-стопански надежди и блянове на 
българското племе. 

Тази опасность отъ спиране ръста на населението, а евентуално 
дори за неговото намаление е не абстрактна възможность, а е една 
въфоятность, опираща се на реални условия. Защото, както казахме, 
извънземед-Блскитъ1 занятия се развиватъ много бавно, а увеличението 
на населението тр-Ьбва да се опира почти изцЪло на земеделието, което 
се характеризира съ извънредно бавния темпъ на прогресивно разви­
тие. Държавите съ наличие на гол-Ьмъ процентъ едро земевладение 
могатъ да разширятъ „капацитета на населението" чрезъ раздробяване 
на своето земевладение. Чрезъ вжтрешната колонизация, чрезъ мЬркит-Ь 
на аграрната реформа тамъ е възможно увеличаване броя на дребните 
земеделски стопанства и съ това сжщо увеличаване количеството на 
населението, което обработва земята и се храни отъ нея. Ако напр. една 
Германия може да се над-Ьва по тоя пжть да реаграризира своето народно 
стопанство и се мжчи да удържи въ земеделското стопанство целия 
приръстъ на населението си, то за България това е извънредно трудно, 
преди всичко поради особеностьта на българската аграрна конституция: 
господство на дребните и средните земевладения и земеделски сто­
панства, свобода на мобилизация на земите особено чрезъ наследствения 
дележъ. Основниятъ районъ на едрото си земевладение България е 
загубила съ загубата на Добруджа; чрезъ аграрната реформа въ Бълга­
рия се съкрати значително неголемата площь на едрото земевладение, 
толкова повече, че къмъ тези мерки се присъединиха н вътрешно коло-
низационни проблеми — заселване на големъ брой отъ българското 
бежанско население, избегало и изгонено отъ бившите територии на 
българската държава. 

Растящето население требва да си остава въ земеделското стопан­
ство, което не може да го погълне безъ чувствителна промена въ своята 
организация. И дори при такава една промена, която по необходимость 
ще става бавно и постепенно, необходимо е увеличение на асимила-
ционната способность' на неземеделската дейность, особено на инду­
стрията, за да може да се даде просторъ на растящето население. 

По такъвъ начинъ въ противовесъ на стремежа къмъ засилена 
аграризация на високо развитите индустриални страни, за аграрна Бъл­
гария възможностьта отъ по-нататъшно развитие изисква разширение на 
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извънземед-ЬлскитЪ занятия, т. е. засилване на нЪкои части на инду- . 
стриалния секторъ на народното стопанство, наредъ съ реорганизацията 
на земеделието. 

Осигуряването на труда и възможностьта за слицествуване на бъл­
гарското население предполага раздвижване сегашнитъ- стеснени рамки 
на народното ни стопанство. Това, както видехме, може да стане главно 
чрезъ засилване възможностите на земеделието да погълне увеличава-
щето си население. За тази цель българското земеделие требва да раз­
ширява постоянно и системно тъзи култури, производството на които 
изисква повече трудови сили. Като първо условие за това требва да се 
прокарва решителното становище, че България н"Бма интересъ отъ про­
изводство на зърнени храни за износни цели, а само за вжтрешна кон­
сумация и за вж.трешна преработка въ по-склши стоки—обектъ за износъ.1). 
За да се осигури прехраната на собственото растяще население, за да 
се разшири възможностьта за производство на повече поглъщащи трудъ 
земеделски произведения, необходимо е подигането реколтите на нашите 
зърнени храни, които даватъ много малко въ сравнение съ онова, което 
може да се изкара отъ нашата земя при една системна и настойчива работа. 

Успоредно съ това требва да се засили скотовъдниятъ клонъ на 
нашето земеделие, като се осигурятъ достатъчно кръмни средства за 
нашия добитъкъ не само чрезъ засЬване на зърненъ и тревистъ фуражъ, 
но и чрезъ запазване за националния добитъкъ всички остатъци и от­
падъци на нашето земеделско и индустриално производство, които мо-
гатъ да служатъ за отглеждане на добитъка (трици, кюспе, отпадъци 
отъ производството на захарьта и спирта и т. н.). 

Суровите материали, потребни за нашето фабрично и занаятчийско 
производство, требва да се взематъ отъ нашето земеделие, което, знаейки 
отнапредъ, че за него е осигуренъ пазаръ за тези произведения, може 
да се приспособи за създаване на съответните стоки, които качествено 
и количествено биха задоволили индустрията. Отъ друга страна, самото 
по-нататъшно развитие на индустрията" требва да става въ насока на 
опиране върху националните сурови материали, като подръжка и на-
сърдчаване требва да получава именно тя въ противовесъ на индустрията, 
която се опира на вноса на чужди сурови материали: изобщо последниятъ 
требва да става само въ границите, определени отъ недостига или 
отсжтствието на национални сурови материали. 

Производството на сурови материали отъ аграренъ произходъ, 
имащо предвидъ пласиране на чуждите пазари, требва да се опира . 
на солидни и сигурни основи. За тази цель налага се детайлното проуч-

*) Въ светлината на това изискване ние тръбва добре да се замислиш, относно 
нашата-политика съ зърненитъ храни, доколкото тя се реализира чрезъ Храноизноса. 
BjffeCTO временна мърка за подпомагане на селянитъ—производители на зърненитъ храни, 
тази политика става постоянна система за насърдчаване на по-нататъшно производство 
и дори разширяване на производството на зърненитъ храни. Защото сигурни въ въз-
можностьта да пласиратъ тъзи произведения по цени по-високи отъ тия на свободния 
пазаръ селянитъ тръбва да разбиратъ това, като насърдчаване на житното производство 
и за по-нататъкъ. Националъ-социалистическа Германия се натъкна чрезъ своята поли­
тика на осигуряване на но-високи цени за земедълскитъ произведения на трудности отъ 

-схщия видъ. Известно е, че тогава (въ септемврий 1933 г.) министъръ Darre казалъ, че 
държавата .може да осигури на земедълцитъ и на селянитъ съобразнит* цени само за 
такива количества жито, отъ които наистина сжществува потръбность въ народното сто­
панство*. Гл. К. С. Thalheim — Agrarpolitik, Leipzig 1934, S. 73. 
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ване на всички наши износни земеделски произведения по-отделно съ 
цель да се изясни, кои отъ Т-БХЪ иматъ обективни предимства — отъ 
гледище на природната обстановка и аграрната конституция на България 
—предъ своите потенциални чужди конкуренти, какви еж вероятните 
нужди отъ такива стоки, какъ може да се подобри и поевтини тяхното 
производство и съ какви мерки на търговската политика може да се 
осигури за тЪхъ изгоденъ чуждъ пазаръ. 

Всичките посочени задачи, които, споредъ нашето разбиране, еж 
наложителенъ изводъ отъ особеностите на българското народно и земе­
делско стопанство, еж. не само необходими, но и не търпятъ повече 
отлагане. Защото слабостьта на българската икономика придобива за­
страшителни размери, както това ясно проличава въ сегашните еждбо-
носни години на криза. Стига само да посочимъ, че ако брутниятъ до-
ходъ отъ полевъдството презъ годините преди кризата е билъ средно 

. за 1926—1929 г. г. 190 златни лева на. глава селско население, то него­
вото спадане до 110 златни лева презъ 1930—1933 г. г. показва до каква 
мизерия е стигнало нашето земеделско население. Сравнявайки тази ве­
личина съ съответната цифра отъ преди войните, ние виждаме, че сега 
на глава селско население брутниятъ доходъ отъ полевъдството съста­
влява само една четвъртъ отъ предивоенното време,1) което сжщо така 
не е било до тамъ бляскаво за земеделското население на България. 

При такъвъ единъ намал-Ьлъ доходъ на българското земеделско 
население требва ли да се очудваме, че целиятъ български народъ, 
целото народно стопанство, целата държава се намиратъ въ бедствие 
и въ мжчнотия? Не е ли това една застрашителна манифестация не само 
за това, че земеделското ни стопанство не е още налучкало своя истински 
пжть, но и затова, че отделните отрасли на нашето народно стопанство 
не еж се приспособили единъ къмъ други така, че да осигурятъ едно 
здраво и хармонично развитие и на отделните отрасли на това стопан­
ство и на народното стопанство въ неговата целость, което е не само 
необходимо отъ гледище на осигуряване развитието на българския на­
родъ, но е и възможно, ако разберемъ правилно особеностите на бъл­
гарското земеделско и народно стопанство. 

Основните злини на нашето народно стопанство се коренятъ въ 
това, че ние имаме свърхнаселение въ нашето земеделско стопанство, 
свърхнаселение, което се увеличава поради по-рано посочените условия. 

Изказвайки твърдението, че поради посочените особености на бъл­
гарското народно и земеделско стопанство ние отбелязваме въ България 
свърхнаселение въ земеделието,.ние съзнаваме, колко неопределено е са­
мото понятие свърхнаселение и съ какви затруднения е свързано доказател­
ството за наличието отъ свърхнаселение въ отделенъ отрасъль на народ­
ното стопанство. Терминътъ „свърхнаселение'' често се употребява, катч} 
некоя самоочевидность или като такъвъ, който игла нЬкое абсолютно 
значение. Въ действителность, това е, разбира се, чисто относително 
понятие. Казвайки, че известенъ районъ е свърхнаселенъ, ние искаме да 
подчертаемъ съ това, че тамъ има извънредно много хора, но тогава 
веднага изниква.въпросътъ — извънредно много? — Но въ какъвъ сми-

*) ПодробностигЬ относно т*зи числа за брутния доходъ отъ полевъдството у 
насъ се намиратъ въ нашата работа .Проявите на кризата въ българското земеделско 
стопанство'. Варна 1936. 
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сълъ или споредъ какъвъ критерий?^) И все пакъ въ съвременник 
научни изследвания по този въпросъ се опредъля известно общо схва­
щане, а именно, че свърхнаселението се характеризира съ такива приз­
наци, които ние отбелязваме тъкмо въ нашето земедълско население. 
Така, когато Allyn. Young каза, че: „азъбихъвървълъ успоредно съ про-
фесоръ Larr-baunderse... доколкото мога да го поддържамъ, че докато 
растежътъ на населението се съпровожда съ увеличаване на сръдния 
Е!а?!НЪ*Д0Х0Д^2чИма о с н о в а н и е Да се предполага, че свърхнаселението' 
не съществува ,*) то съ това се подчертава не само общностьта въ схва-
тТеИПп1,Нтапш0Ст°ьеНИТЪЛЦа' ,Н?- И н£ р е д и ц а ДРУ™' н а пР- н а H u § h 0 а »оп (lne Optimum Iheory of Population, Economica, March 1928, VUI) Sir W. 
Bevendge (Une unemployment, 1909 and 1930) и вече цитирания Penrose 
? т Р в Г г Я ^ ± Р Т И Р а Й К И С В ° И Т Ъ ВЪЗГледи> бледния™ казва по c S 
ство същото а именно, че „свърхнаселението и недостигътъ отъ насе­
р е ™ °я Тп£1КаТ° П0казалец>> в ъ първия случай на по-гол-Ьмо коли-
телнп ' n n r L f Z Ha п ° - м а л к о количество, отколкото е социално жела-
ж е Т т е л н о ™ Г г Т т ^ Ъ К \ к о л и ч е с т в о 0 3 ™ а количеството, социално 
Хъохнаселен^Р ^Т1 Т*ЗИ к Р и т е Р и и з а установяване наличието отъ 
1928™ кат'И

к
е

а^м
б ългарското земедълие ние поддържахме още въ 

п р о ^ о д ? т а с ^ ^ . р ^ Р М О Н И , Ш О Т О с ъ о т н о ш е н и е между факторитъ на 
две стпани А^п ? „ СК0Т° с т о п а н с т в о на България се нарушава отъ 
mSZr^Z Ш Д 3 и з Р а з и м ъ т о в а образно-съ терминологията 
ненотс^ състоя^и^я Г * ™ * Д 3 п о " а в и м ъ следната диагноза за болез-
S S f r r e H H 0 I ° българско селско стопанство: хипер-
в Й о поез*Ж"ZP ФИЯ Н 3 к а п и т а л а"-4) НовитЪ данни отъ преброя­
в а п о е х м е въ п1пТ

НаН0В° п ° т в ъ РД и х а т*зи наши твърдения, както 
S O L H S B ? 7 I 9 3 2 ) . 5 ) СИ » ° р г а н и з а 1 < и я н а българското земеделско 

m e T O ^ S e T ' H ^ n ^ 3 У с т а н о в я в ане на свърхнаселението въ на-
между^народното и S K S * " " 1 * " НИ* Т у к а пРоблемъ за отношенията 
татъ на ?ош свъп/н я^Д СК0Т° с т о п а н с т в о *ь България? Като резул-
всичко не само S ™ С Г е в ъ . з е мед^ието ни, получава се, преди 
население Н РгпПп- а б С°Л Ю Т е Н Ъ р а з м 1 5 Р ъ Д0Х°Д-Ъ « а земеделското 
ред^ п р а д а д п м ? Г 1 ™ РаСТЯЩе н а м а л е н ие , което намаление, на свой 
Кския^и^неземел1лг1нГН° н е с ъ о т в е т « в и е между дЪловет* на земе-
България. "^"1 С А Ь Л С К И Я *ox<Wb въ общия националенъ доходъ на 

^ СИ пРеДставимъ брутния доходъ отъ полевъдството ние пра-

Ьр*пЛ^%£™Тй?к^ш 7Tl9-iohC" apPlication w i t h special reference to 
VIII, ^ " ^ L ^ g ~ Review of'London Essays In Economics, Economica March 1928, 

? H В деоли0нс~^'Р- 9°-
гарското ИкономическГд-во^°одОД™1акна4б^рар57^0 З е м е д*л и е> Списание на Бъл-

ботни с и а м о Г Г а Н с П о с о Г Т а ? т " В 1 3 а б ^ Т О М Р Т е ш Н а ш е т 0 земе**™= «• ра-
господствуващата си часть отъ SLCKJ^T?0™* « " П » ™ се рекрутиратъ п 
рали изъ България презъ 193?Ддяз г г ™ ^ J f " 3 ™ 6 - Т а к а ' m о б щ и * брой емигри-
респектштитъ години: 8.72! човъкГотъ . « ^ Й ? 0 н а с е л е ™ е е съставлявало презъ 
всичко 6.843, т. е. 838%- 4%ю „„„* всичко 10.696, т. е. 81,6%; 5.734 човъка отъ 
етически известия, S J & I S м П 0 Т Ъ ВСИЧК° 5 ' 6 9 6 ' Т ' е ' «У*1'- Срав°„и Ста°£ 
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вимъ следните пресм-Ьтания. Отъ данните на нашата официална стати­
стика установяваме големината на целия брутенъ доходъ отъ полевъд­
ството въ златни левове презъ отделните ГОДИНИ на проучвания периодъ. 
С&що отъ тамъ изваждаме броя на населението къмъ средата на всека 
година. Отъ съпоставянето на казаните две величини определяме колко 
представлява годишната стоиность отъ полевъдството на една глава отъ 
делото население на царството. 

Въ стремежа си да установимъ сжщото и за земеделското населе­
ние, ние изчисляваме броя на селското население къмъ средата на всека 
година, като определяме броя на това население, предполагайки, че сел­
ското население съставлява 79,37% отъ делото население; както това е 
било споредъ преброяването отъ 1926 г. 

Тогава се получава следната таблица за стойностьта отъ поле­
въдството. 

Ако положението на нашето 
земеделско население се влоши 
значително въ сравнение съ не­
говото положение въ годините 
непосредствено предшедству-
ващи кризата, то това влоша­
ване е много страшно въ срав­
нение съ предвоенните години. 
Това се вижда отъ следното. 
Средно презъ 1908—1912 г. г. 
брутниятъ доходъ отъ поле­
въдството е билъ равенъ на 
714.206.023 зл.лв., броятъна де­

лото население е билъ 2.174.357 души, а броятъ на селското налесение е 
билъ близо 1.760.238, като знаемъ отъ преброяването презъ 1910 г., че 
селското население е билъ 80,88% отъ ДЕЛОТО население.* Отъ казаните 
числа установяваме, че брутниятъ доходъ отъ полевъдството на глава 
селско население е билъ равенъ на 405,7 зл. лв., а това значи, че презъ 
тези тежки години на криза нашиятъ земедЬлецъ получава едва една 
четвъртъ отъ онова, което е получавалъ преди войните (27,16%). 

Посочените цифри за дохода на глава отъ селското население много 
се приближаватъ до пресмятанията на д-ръ А. Чакаловъ, споредъ когото 
доходътъ на глава отъ селското население е равенъ презъ посочените 
години на (въ зл. лв.): 

1926 г. 1929 г. 1930 г. 1932 г. 
254,3 222,3 188,4 116,5 

Разликата между нашето пресметане и 
— а именно по-големата величина на второто — се определя отъ обстоя­
телството, че последниятъ изчислява дохода и отъ полевъдството и отъ 
скотовъдството, тогасъ когато нашите данни се отнасятъ само до дохода 
отъ полевъдството. Сметаме, че отъ посочените числа проличава ясно 
спадането на дохода, което ни дава основание да поддържаме твърде­
нието си за увеличаването на свърхнаселението въ нашето земеделие. 

Поради малкия абсолютенъ размеръ на дохода отъ земеделския 
трудъ нема да предизвика никакво очудване обстоятелството, че целиятъ 

Го
ди

ни
 

1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 

О б щ а стой-
нойсть въ 
зл. лв. 

732.989.633 
804.515.250 
943.007.491 
871.576.172 
629.336.531 
585.509.758 
471.230.262 
361.118.374 

Цъ
тю

 н
ас

е­
ле

ни
е 

къ
мъ

 
ср

ед
ат

а 
на

 
го

ди
на

та
 

5.423.400 
5.514.300 
5.593.200 
5.671.800 
5.750.800 
5.830.800 
5.911.800 
5.997.300 

Се
лс

ко
 н

а-
се

л.
 к

ъм
ъ 

ср
-Ь

да
та

 н
а 

го
ди

на
та

 

4.304.553 
4.376.700 
4.439.323 
4.501.708 
4.564.410 
4.627.906 
4.692.196 
4.760.057 

Стоиностьвъ 
зл.лв. на глава 
население 
1ГБЛО 

135,2 
145,9 
168,6 
153,7 
109,4 
100,4 
79,7 
60,2 

селско 
170,3 
183,8 
212,4 
193,6 
137,9 
126,5 
100,4 
75,9 

1933 г. 1934 г. 
105,3 104,83 

това на д-ръ А. Чакаловъ 
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Източници 1892 

мил лв. 
Земеделие- . 
Скотовъдство 
Индустрия 
Търговия. 
Ценни книжа 
Покрита собственость 
Заплати, по-горе непресм, 
Всичко 

530,0 
115,0 
50,0 
60,0 
4,0 

50,0 
200,9 

1.009,9 

1911 

мил. лв. 
723,0 
213,8 
200,0 
80,0 
15,0 

115,0 
300,0 

1.646,8 

доходъ отъ земеделското стопанство представлява една несъразмърна 
малка часть отъ общия националенъ доходъ на нашата страна. Това се 
вижда най-добре, както отъ по-раншните пресмятания за националния 
доходъ въ България, така и отъ по-новите такива. Така, споредъ пре­
смятанията на К. Поповъ, националниятъ доходъ у насъ се образува. 
отъ следните величини: 

Споредъ тЯзи данни следва, че 
доходътъ на земеделското населе­
ние, който се получава отъ земеде­
лието и скотовъдството, съставлява 
презъ посочените години 58,2%г 
респективно 56,9% отъ целия наро-
денъ доходъ. На този процентъ отъ-
целия доходъ интересно е да проти-
вопоставимъ дела на трудовите сили 
на земеделското население въ общи­

те трудови сили на българското население. Тогава става ясно, че земедел­
ското население, което, споредъ преброяването отъ 1910 г. представлява 
81,14% отъ целото активно население, 69,02% отъ цЯлото неактивно-
население и 75,29% отъ цЯлото население, получава само 56,9% отъ-
цЯлия доходъ. Или другояче казано: хората, които харчатъ повече огь 
% отъ всичките трудови сили на страната, получавате по-малко отъ 3/s-
отъ целия националенъ доходъ. 

Сжщото важи и за по-новото време, т. е. и за нашите дни: а именно-
имаме предвидъ изчисленията на г. г. д-ръ А. Чакаловъ и д-ръ Н. Кира-
новъ. Споредъ пресметанията на д-ръ А. Чакаловъ доходътъ на земе­
делското население съставлява презъ 1926 г. и. 1934 г. 22.709 милиона 
лева, респективно 10.971 милиона лева. Целиятъ националенъ доходъ за 
слаците години е 46,074 мил. лева и 24.351 мил. лева. Делътъ на дохода 
отъ земеделието е 49,29%, респективно 45,05% отъ целия националенъ. 
доходъ. 

Споредъ изчисленията на д-ръ П. Кирановъ, доходътъ отъ селското 
стопанство е билъ 24.800 мил. лв. въ 1929 г., когато общиятъ национа­
ленъ доходъ е билъ 46.600 мил. лв., а презъ 1932 г. тези числа еж. рес­
пективно : 13.000 мил. лв. и 26.300 мил. лв., т. е. делътъ на дохода отъ-
селското стопанство е 57,22% презъ 1929 г. и 49,32% презъ 1932 год~ 
Ср. Месечни Статистически Известия, юний 1934, № 12, стр. 587. 

Влошаващото се положение на земеделското население -^- което- • 
ние сме склонни да смЯгаме като последствие на препълването на този 
отрасълъ на народното ни стопанство съ излишни хора — личи много 
ясно, защото разликата между дела на похарчените сили и дела на . 
получения доходъ отъ земеделското население става още по-голема. 
И наистина: т,1926 г. получават*,49,29% отъ целия доходъ онези, които-
харчатъ надъ 80% отъ трудовите сили на нацията. 

Ние, разбира се, не бихме се решили да правимъ каквито ида еж. 
изводи отъ съпоставянето данните на К. Поповъ съ данните на д-ръ А. 
Чакаловъ и д-ръ П. Кирановъ, колкото и да е голЯма съблазъньта за 
едно такова съпоставяне и да твърдимъ, че делътъ на земеделски* 

s) K. G. Popoff — La Bulgarie «Sconomique, Sofia 1920, p. 516. 
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.доходъ въ общо-националния доходъ съ течение на времето спада, за­
щото методиката на изчисленията у тези автори не е една и сжща. 

Но дори и безъ да сравняваме т-Ьзи данни, ние можемъ да твър-
димъ, че подобна неравномърность между дела на земеделието, като 
изворъ на трудови сили, и неговия дгвлъ, като изворъ на доходи, не 
тложе да не се отразява зле и върху земеделското и върху цялото на­
родно стопанство. Защото, отъ една страна, това съпоставяне сочи на 
•слабото възнаграждение на земеделския трудъ, което, отъ друга страна, 
не може да не въздействува неблагоприятно на всички неземедЪлски 
занятия. Ако грамадната часть отъ трудовите сили на населението по­
лучава по-малка часть отъ националния доходъ, то ние имаме свидетел­
ство за лошо възнаградения земеделски трудъ. Но слабо възнаграде-
ниятъ земеделски трудъ, трудътъ на грамадната часть отъ народа, не 
люже да бжде изворъ на силно търсене на извънземеделски произведе­
ния. Или, другояче казано, съ това се определя не само затрудненостьта 
на земеделското население, но и пречката за индустрията, която е обре­
чена да работи за единъ вжтрешенъ пазаръ, поглъщателните способности 
на който ся. много слаби. Ако къмъ всичко това добавимъ, че конку-
рентоспособностьта на нашата индустрия на световния пазаръ е доста 
•ограничена, то отъ слабостьта на вжтрешния пазаръ следва да се за­
ключи, че шансовете за развоя на нашата индустрия еж неголеми. 
Вследствие ограничения капацитетъ на нашата индустрия за нашето 
земеделие става необходимо да пласираме произведенията си въ чуж­
бина, отъ една страна, и да плащаме по-скжпо за произведенията на 
националната ни индустрия, отъ друга. За последното допринася, раз­
бира се, и нашата протекционистична политика, безъ която, обаче, труд­
ностите на нашето земеделско население щеха да бждатъ още по-големи 
поради това, че още по-големъ брой излишно население щеше да се 
натрупа въ земеделието и че още по-големо количество земеделски 
произведения щеха да бждатъ принудени да търсятъ пласментъ въ 
чужбина. 

Като доказателство на казаното може да ни послужи анализътъ на 
нашата външна търговия, делътъ на земеделските произведения като се 
включатъ въ техъ живите животни, яйцата, кожите, зърнените храни и 
други хранителни растения, пашкулите, тютюна и розовото масло, отъ 
целата стойность на нашия износъ съставлява за отделните посочени 
•години: 
1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 
55,3% 97,6° о 93,4% 86,2% 79,3% 84,4% 86,4% 88,1% 83,9% 97,7% 

Не може да възникне каквото и да е съмнение, че практически 
лочти целиятъ ни износъ произхожда отъ земеделското ни стопанство, 
което е принудено да пласира своите произведения, отчасти поради 
това, че нашата индустрия съ нейниа слабъ капацитетъ не може да 
погълне целия щокъ на земеделските ни произведения. Разбира се, при 
това има значение и отбелязаното вече по-горе обстоятелство, че нашето 
индустриално и земеделско производство не еж. още достатъчно наго-
дени едно къмъ друго, въ резултатъ на което индустрията внася отъ 
чужбина много сурови материали, които биха могли да се произвеждатъ 
въ нашето земеделско стопанство. Това се вижда отъ следното количе-
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ство чужди сурови материали отъ аграренъ произходъ, което ние вна­
сяме. Като избираме за образецъ на преработващи сурови материали отъ 
аграренъ произходъ индустрии—текстилната индустрия, кожарската и 
дърводелската, виждаме, че процентътъ на чуждия внесенъ суровъ 
материалъ съставлява: 

Текстнлъ . . 
Кожарска . . 
Дърводелска . 

1930 

76,9 
75,8 
6,7 

1931 

86,4 
81,9 
5,9 

1933 

76,7 
64,7 
3,6 

За да представимъ значението на чуж­
дите сурови материали отъ аграренъ про­
изходъ, внасяни за нужди на нашата ин­
дустрия, ние изваждаме отъ различните 
отрасли на фабричната ни индустрия само 
тези, които преработватъ сурови мате­

риали, създадени въ земеделското ни стопанство. Тогава може лесно да се 
съпостави значението на чуждите и нашите сурови материали, нуждни 
за националната ни индустрия. Ние предпочитаме да работимъ съ тези 
само индустрии, а не съ общите числа,- засягащи цялата ни индустрия, 
по простата причина, че въ последния случай ние включваме въ състава 
на внесения суровъ материалъ и такъвъ отъ неземеделски произходъ— 
отъ рударство или полуфабрикати отъ индустриаленъ произходъ — то­
гава, когато въ представената долу таблица имаме дадени само индустрии, 
преработващи аграренъ суровъ материалъ. При съпоставянето на местния 
и чуждестранния суровъ материалъ за нуждите на целата индустрия, 
ние неизбежно получаваме увеличено значение на чуждия материалъ по­
ради честото и въ много случаи пълно отсжтствие на подобенъ суровъ 
материалъ отъ български произходъ, което, разбира се, не важи и за долу 
представените отрасли на нашата индустрия, (вж. табл. на стр. 185). 

Въ пвотивоположность на нашия износъ, който, както видехме, се 
опира изцело на нашето земеделско стопанство, нашиятъ вносъ въ 
господствующата си часть се образува отъ индустриалните фабрикати . 
и полуфабрикати, сурови материали за индустриална преработка и коло­
ниални произведения. Това се вижда отъ следната редица числа, които 
показватъ какъвъ процентъ отъ общата стойность на нашия вносъ се 
пада на химическите произведения, дъбилните материали, краските, 
лаковете, минералните масла, металите и произведенията отъ тъхъ дър­
воделските материали, материалите и произведенията на индустрията 
за хартия, кожите и произведенията отъ техъ, суровите материали за 
текстилната индустрия и изделия, железопътните материали, вагоните, 
автомобилите, параходите, машините, инструментите, апаратите и т. н. 
1924 г. 1925 г. 1926 г. 1927 г. 1928 г. 1929 г. 1930 г 1931 г 1932 г 
86,4о/о 82,5о/о 90,3% 88,6% 88,5% 85,2% 87,4% 90,0<>/о 87,7% 

.Отъ приведения общъ и схематиченъ анализъ на нашата външна 
търговия проличава ясно характерната особеность, че съ износа на на­
шите земеделски произведения се дава възможность да бъде внасяно 
£ 5 ? , Г ° ? 0 Д И М 0 з а Функционирането, на нашата индустрия. Доколкото 
« ™ I ™ ЦСЛИ е н а л о ж ™ е н ъ , поради липса на съответните нацио-
о ? ^ Л Г В

п
е Д е Ш Я ' лото™от структурата на външната ни търговия 

отразява само нашата слабость на една едностранчива аграрна лъожава-

S S b t a E S ^ f гНаСЯМе ТЗКИВа « ^ с т р ^ л н и ^ о Г ^ р и а ^ ; 
с?опанст?о ниГ^пп6 пР°изведатъ о т ъ националното ни земеделско 
стопанство, ние безполезно и излишно влошаваме и безътова слабата 
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Употр-Ьбени въ посоченит* отрасли на индустриалното ни ни ПОЗИЦИЯ на една 
фабрично производство сурови материали. аграрна държава , За-

щото не даваме на 
земеделието ни онзи 
подтикъ, който би 
засилилъ неговите 
производителни си­
ли, а натоварваме цъ-
лото ни народно сто­
панство съ излишни 
плащания по нашия 
търговски балансъ. 

Правилностьта на 
казаното се вижда не 
само отъ посочените 
цифри на вноса на 
сурови земеделски 
материали за нашите 
текстилна, дърводел­
ска и кожарска инду­
стрии, но и отъ това, 
че чрезъ съзнателни­
те мерки на нашата 
икономическа поли­
тика ние сме имали 
възможность въ по­
следните години да 
ориентираме нашата 
текстилна индустрия 
повече къмъ сурови­
те материали отъ 
националенъ произ-
ходъ. Така, ако презъ 

1906—1910 г. г. ние сме произвеждали средно годишно 1.792 квинтала 
памучно влакно, 9.948 кв. конопено влакно и 1.832 кв. ленено влакно, то 
съответните числа за памукъ и конопъ се покачватъ презъ 1925—1929 г. г. 
средно годишно до 6.603 и 13.736, а презъ 1930—1934 г. г. до 18.535 и 
18.929. И макаръ че потребностите на нашата чувствително развила се 
текстилна индустрия отъ необходимите сурови материали еж. се пока­
чили значително, нарастналата часть на.тези потребности се задоволява 
съ влакното отъ националенъ произходъ. Така, ако съберемъ заедно па­
мучното влакно отъ собственото ни земеделско производство и отъ 
вноса, ще видимъ, че дЬлътъ на националното влакно е нарастналъ отъ 
12,9% презъ 1906—1910 г. г. на 32,6% презъ 1925—1929 г. г. и на 29,6% 
презъ 1930—1934 г. г. 

Отъ този кжсъ и схематиченъ анализъ на нашата външна търговия, 
отъ който все пакъ ясно проличава, че нашиятъ износъ изцело се опре­
деля отъ земеделските произведения, а вносътъ — отъ потребностите 
на неземеделското стопанство, следва сжщо така изводътъ за извънредно 
големото значение на нашето земеделско стопанство въ областьта на 

1 
И н д у с т р и и 

Сапунъ и глицеринъ 1933 
1934 

Розово и други етер. 1933 
масла 1934 

Мелничарство . . 1933 
1934 

Оризолющене . . 1933 
1934 

Захарь (включ. фур. 1933 
отъ р-взанки) 1934 

Захарни издътшя . 1933 
1934 

Растителни масла . 1933 
1934 

Памучно-текстилна . 1933 
1934 

Вълнено-текстилна . 1933 
1934 

Плетачество . . 1933 
1934 

Дървоработна . . 1933 
Твърди живот. вещ. 1934 
Кожарска . . . 1933 

1934 
Хартийна . . . 1933 

1934 
Произвол, на тютют. 1933 

изд-Ьлия 1934 
Всичко . . . . 1933 

1934 

М а с т н и 

хил. лв. 

17.119 
25.207 
31.627 
15.891 

527.099 
791.759 

2.594 
1.167 

215.574 
25.735 
59.461 
52.182 

% 
38,28 
36,40 
99,66 
99,55 
99,08 
98,85 
94,60 
91,96 
99,02 
97,51 
74,28 
78,11 

134.440 97,24 
162.539:96,58 
47.80013,98 

144.828!31,17 
94.340)28,51 

126.489 36,58 
16.789 
14.544 
86.718 
60.801 
47.209 
63.767 
12.721 
20.105 

19,49 
22,79 
96,35 
94,93 
35,32 
47,33 
20,40 
29,88 

72.339 87,68 
70.70287,04 

1.365.830!62,80 
1.575.716 66,50 

Чужде­
странни 

хил. лв. 

27.602 
44.039 

109 
72 

4.877 
9.180 

148 
102 

2.137 
658 

20.594 
14.627 
3.817 
5.757 

294.156 
319.766 
236.585 
219.303 
69.345 
49.262 
3.286 
2.491 

86.443 

% 
61,72 
63,60 
0,34 
0,45 
0,92 
1,05 
5,40 
8,06 
0,98 
2,49 

25,72 
21,89 
2,76 
3,42 

86,02 
68,83 
71,49 
63,42 
80,51 
77,21 
3,65 
5,07 

64,68 
70.960 52,67 
49.64579,60 
47.181170,12 
10.160 12,32 
10.52412,96 

808.904 37,20 
793.922 33,50 

Всичко 

хил. лв. 

44.721 
69.246 
31.736 
15.963 

531.976 
800.939 

2.742 
1.269 

217.711 
26.393 
80.055 
66.809 

138.257 
168.296 
341.956 
464.594 
330.925 
345.792 
86.134 
63.806 
90.004 
63.292 

133.652 
134.727 
62.366 
67.286 
82.499 
81.226 

2.174.734 
2.369.638 
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снабдяването страната съ чужди девизи. Отъ изследването на платежния 
балансъ на България, извършено отъ г. г. проф. Сл. Загоровъ и д-ръ 
Ас. Чакаловъ,1) личи ясно определящото целия ни платеженъ балансъ 
значение на търговския балансъ. Средно за 1924—1931 г. г. д-Ьлътъ на 
постъпленията отъ стоковата търговия (47.619 мил. лв.) въ всички по­
стъпления (67.112 мил. лв.) е билъ 70,09%, а д-Ьлътъ на плащанията за 
внесените стоки (41.932 мил. лв.) въ общото количество на направените 
плащания въ чужбина (67.112 мил. лв.) е билъ 62,48%. Знаейки отъ преди, 
че нашиятъ износъ се състои отъ износа на аграрните произведения, а 
нашиятъ вносъ отъ вноса на стоки, които служатъ за по-нататъшно 
индустриално използуване, ние виждаме отъ току-що приведените числа, 
че българското земеделско стопанство е онзи източникъ, отъ който ние 
черпимъ възможностьта не само да плащаме нашите покупки отъ чуж­
бина, но отчасти да покриваме и дори наши чужди задължения. Отъ 
това наново проличава централното значение на нашето земеделие, 
успешното функциониране на което осигурява възможностьта за нормал­
ната жизнедейность на целото народно и държавно стопанство. 

Въ частность, за значението на земеделското стопанство спрямо 
държавното ни стопанство ние можемъ да посочимъ неколко характерни 
цифри. А именно: ние определяме, какво е значението на железопътния 
преносъ на земеделските произведения въ общия ни железопътенъ 
транспортъ. Като вземемъ предвидъ само вагонните пратки съ малка 
бързина, ние виждаме, че делътъ на земеделските преизведения съставя 
27,15% (868.961 вагони отъ общия брой 3.200.703) презъ 1932/33 год.; 
34,14% презъ 1931/32 г. (1.143.899 отъ 3.350.740); 32,25% презъ 1930/31 г. 
(1.087.315 отъ 3.371.788); 26,10% презъ 1929/30 г. (922.712 отъ 3.535.162). 
Наблюдаваните колебания се обясняватъ, разбира се, съ индивидуалната 
реколта презъ отделните години. Че земеделските стоки ангажирватъ 
JA до */з отъ целия ни железопътенъ вагоненъ паркъ и че това е 
нещо постоянно и трайно за нашите условия, се подтвърждава отъ 
сравнението съ предвоенните.условия, когато, напр. презъ 1914 г., сме 
имали същите отношения, а именно: 34,50% (735.702 отъ 2.132.716). 

За да получимъ представа за значението на земеделското стопан­
ство като изворъ на държавните постъпления, ние можемъ да посочимъ 
неколко числа, които иматъ много приблизителенъ, но не съвсемъ точенъ 
характеръ. Ако съпоставимъ данните на Статистическия институтъ за 
стопански проучвания за данъчната тяжесть2) съ горе посочените данни 
на д-ръ А. Чакаловъ за дохода, ще получимъ известна представа и за 
дела на земеделското стопанство въ неговата целость и за товара на 
отделния земеделецъ въ държавните предприятия. Следната табличка 
изразява тези отношения презъ 1934 г. въ сравнение съ неземеделските 
доходи и данъчно облагане. -•.••-

Ние смътаме, че тези данни требва да се допълнятъ съ не­
колко бележки. Преди всичко, не требва да се забравя, че данните 

, . „ ' ) D o z- Dr. S. Sagoroff u. Dr. A. Tschakaloff— „DieZahlungsbilanzBulgariens* 1924 
—1931,Archiv fur Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, 69. Bd.,2.H.,Mai 1933, S.S.206—207. J) Д-ръ Or. Спасичевъ и Д-ръ В. Параскева — Предварителни резултати отъ опита 
за разпределение иа данъчната тяжесть върху отдъмгаигЬ стопански групи въ България. 
1рудове на Статистическия институтъ за стопански-проучвания, №2-3, София 1935, 
стр. Уо~-~1/о, 
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Щлъ доходъ, въ мил. лв. . 
% отъ общия националенъ доходъ 
Данъчна тяжесть въ мил. лв. 
% на данъцитъ- отъ ц-Ьлия доходъ 
Доходъ на глава отъ насел., въ лв. 
Данъци , 
% на данъц. на глава отъ населен. 

Земл. 
насел. 

10.971 
45,05 
1.092 
9,95 

2.836 
288 

10,29 

Незем. 
насел* 

13.380 
54,95 
1.940 
14,50 

10.228 
1.556 
15,21 

за дохода и за данъците на зе­
меделското население иматъ мно­
го по-реаленъ и типиченъ харак-
теръ отъ тези на неземедЪлското 
население поради много по-хомо­
генния характеръ на нашето земе­
делско население въ сравнение 
съ неземедЬлското такова. Пора­

ди това би било много по-изразително, ако можеше да се направи сравнение 
на земеделското и неземед'Ьлско население отъ същите групи на материално 
благосъстояние. Ние смътаме, че тогава много ясно би се очертало, че 
данъчниятъ товаръ на земеделското население е по-тежъкъ отъ този на не-
земед-влското население. Това, впрочемъ, проличава отчасти и сега, както 
това правилно отбелязватъ г. г. Ст. Спасичевъ и В. Параскова, подчерта­
вайки, че и абсолютниятъ размеръ на земеделския доходъ и въ особено 
паричната часть на този доходъ правятъ данъчната жертва на земедел­
ското население много по-голема, отколкото това личи отъ посочените по-
горе цифри. Последното обстоятелство заслужава особено внимание, за­
щото делътъ на никога нереализуемите парично постъпления на земедел­
ското стопанство винаги изкуствено надува паричния доходъ на това 
стопанство и съ това прикрива много по-малкия действителенъ париченъ 
доходъ, спрямо който събирането на данъците, винаги въ парична форма, 
се понася много по-мъчно въ сравнение съ паричните само постъпле­
ния на неземеделските стопанства. 

Отъ досега разгледаните данни относно българското земеделско 
стопанство въ неговите отношения къмъ делото народно стопанство 
могатъ да се направятъ неколко общи заключения. Преди всичко, много 
ясно проличава аграрния характеръ на България и то въ такива резко 
очертани прояви, за каквито могатъ да се сметатъ, класическия и школ-
ния примеръ на аграрната държава: грамадна часть отъ населението 
намира прехраната си въ земеделието, къмъ което се прилага и огром­
ния делъ отъ трудовите сили на народа. Благосъстоянието на земедел­
ското население е решителниятъ факторъ за успешното функциониране 
на всички други отрасли на народното стопанство и на държавата, защото 
земеделието снабдява нашата индустрия и занаяти съ потребните имъ 
сурови материали и представлява единствения лазаръ за пласиране на 
техните произведения; защото успехътъ на земеделското стопанство не 
само направо определя големината на държавните постъпления отъ 
облагането на земеделското население, но и косвено влияе на тези по­
стъпления, осигурявайки възможностьта за успешно функциониране и 
съответно облагане на индустрията, занаятчийството и търговията; за­
щото успехътъ на земеделието дава възможность да се набавятъ отъ 
чужбина онези материали, безъ които би спрела нашата индустрия, дър­
жавно и битово благоустройство и изобщо нашата държавна и стопан­
ска нормална жизнедейность. Затова проблемите за успешното функцио­
ниране и за прогресивния подемъ на нашето земеделие излизатъ далечъ 
задъ рамките на чисто земеделското стопанство и аграрна политика, а 
засегатъ живо основните въпроси отъ областьта на българското народно 
стопанство и българската държава. Но това е вече една съвсемъ само­
стоятелна тема, която ние тука не можемъ да разгледаме. 
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ЧУЖДИТЪ КАПИТАЛИ ВЪ БЪЛГАРСКИТЪ 
АКЦИОНЕРНИ ДРУЖЕСТВА 

отъ 
Д-ръ СТ. СПАСИЧЕВЪ и ИВ. ХАРАЛАМБЕВЪ. 

Интересно е, че чуждите капитали, въпреки значителната роль, 
която играятъ въ народното ни стопанство, еж. единъ отъ най-малко из­
следваните стопански обекти въ България. Като изключимъ н-вколкото 
частични опити за т-Ьхното обхващане и системно проучване, у насъ 
липсва една пълна и обширна работа по този тъй важенъ стопански 
въпросъ.1) ДонЪкжде това е лесно обяснимо. Преди всичко у насъ не 
сжществува за сега една добре уредена стопанска статистика, която да 
обхване изггЬло всички клонове на народното стопанство. Като изключимъ 
индустрията и земеделието, за които особено презъ последните години 
имаме доста данни, всички останали клонове на народното стопанство 
еж. оставени съвсемъ безъ внимание. Едва напоследъкъ, въ свръзка съ 
пенсионирането на занаятчиите, се заговори за едно занаятчийско пре­
брояване, а маса големи търговски и индустриални предприятия стоятъ 
още далече отъ статистическия обсегъ. Къмъ всички тези, бихме казали 
обективни, причини требва да прибавимъ и некои чисто субективни. 
Това е на първо место стремежътъ у стопанския субектъ да пази колкото 
се може въ по-голема тайна своите действия, а следъ това и стремежътъ 
на чуждия капиталъ да се прикрива подъ разни местни етикети и фирми. 
Всичко това затруднява извънредно много изследванията относно нацио­
налния произходъ на капитала, а въ некои области ги прави почти не­
възможни. За щастие ние имаме единъ много добъръ корективъ за всички 
тези трудности. Понеже чуждиятъ капиталъ, който идва у насъ, е ви­
наги въ видъ на доста големи суми, то той дири пласментъ главно въ 
големите предприятия и то онези, въ които контролътъ е най-лесенъ, 
и най-пъленъ, а това еж. безспорно акционерните дружества. Иначе е 
трудно и да се помисли. Не може единъ чужденецъ, който обикновено 
живее въ странство, така лесно да повери своите капитали само на 
едно лице и ги остави подъ негово лично ржководство и използуване. 
Това е въпросъ преди всичко на доверие и затова такива случаи еж. 
възможни само при сжществуването на лични връзки, нещо, което на 
практика може много редко да се случи. Ако пъкъ самиятъ притежатель 
на капиталите дойде у насъ и поеме лично ржководството на пред­
приятието, то съ течение на времето той се натурализира, обикновено 
приема българско поданство и естествено неговиятъ капиталъ престава да 
бжде чуждъ. Тукъ требва да направимъ уговорката, че подъ чуждъ ка­
питалъ ние разбираме онзи капиталъ, който е дошелъ отъ странство въ 
видъ на дългосроченъ частно-стопански пласментъ, чиито печалби и лихви 
се връщатъ отново въ чужбина, кждето обикновено живее собственикътъ 

*) Доколкото ни е известно, по въпроса има издадени само две дисертационни ра­
боти отъ Р. Даскаловъ и Н. Узуновъ, единъ бегълъ прегледъ отъ Димитъръ Симитчиевъ, 

• и нъколко публикации въ .Известия на Българската народна банка', но гЬ всички стра-
датъ отъ единъ общъ дефектъ, че разглеждатъ въ много общи черти въпроса, безъ да 
еж. въ състояние поради липса на ститистически данни да се вдълбочатъ малко повече 
въ изследваната область. 
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:му, или пъкъ въ видъ на нови пласменти оставатъ въ страната.1) Следо­
вателно, за да бжде единъ капиталъ чуждъ не е достатъчно само да 
дойде отъ чужбина, а требва неговиятъ собственикъ да живее тамъ или 
пъкъ да сжществува винаги възможностьта последниятъ да тегли печал­
бите си въ странство, независимо отъ това дали собственикътъ изпол­
зува тази възможность или не. И така, изхождайки отъ гореказаното, 
лие мислимъ, че чуждиятъ капиталъ е централизиранъ главно въ акцио­
нерното д-Ьло или пъкъ дотолкова, доколкото намира пласментъ и въ 
предприятията отъ друга юридическа форма, тамъ той е въ много малъкъ 
размЪръ. Ето защо, ние сме наклонни да допуснемъ, че, разглеждайки 
чуждите капитали въ акционерните дружества, обхващаме, ако не всички, 
то поне грамадната часть отъ тъхъ и следователно можемъ да смътаме 
•обобщенията и заключенията, до които ще достигнемъ, като валидни не 
•само за акционерното дело у насъ, но и за Ц-БЛОТО народно стопанство. 
Сжщевременно требва да направимъ уговорката, която безъ изключение 
€ валидна за цялата ни работа, че когато разглеждаме дадени акцио­
нерни дружества като чужди, ние изхождаме отъ техните учредителни 
протоколи, които по възможность съпоставяме съ по-новите данни отъ 
търговските регистри и кждето е възможно правимъ нужните корекции. 
По този начинъ за чужди дружества сметаме всички, въ които по-голе-
мата часть отъ капитала (обикновено 80%) е отъ чуждъ произходъ. Ето 
защо, въ целата работа не еж включени капиталите на онези дружества, 
въ които преобладава българскиятъ капиталъ. Обаче и тукъ грешката 
не е голема. Броятъ на предприятията, въ който участвуватъ малки суми 
чуждъ капиталъ, е не особено големъ. Отъ друга страна известна ком­
пенсация за този капиталъ имаме отъ българския капиталъ, който уча­
ствува въ разглежданите тукъ дружества. Не еж. включени въ работата 
л неколкото дружества, представители на чужди фирми, които работятъ 
у насъ безъ да иматъ зарегистриранъ некакъвъ капиталъ, а за нуждите 
си служатъ съ преведени отъ централите имъ суми. 

Чуждиятъ капиталъ прави първите опити за проникване у насъ 
доста години следъ освобождението ни, защото стопанските и полити­
чески условия не позволяваха да стане "това по-рано. Преминала презъ 
пламъците на редица възстания, станала арена на една голема война, 
война, презъ време на която много цветущи области еж били напълно 
разорени и опожарени, България требваше отново да организира целото 
•си стопанство. Освобождението завари нашата страна въ най-примитив-
дия стадий на своето стопанско развитие. Занаятчийството, най-здравото 
и най-будното тогава стопанско съсловие въ държавата, бе въ пълна 
-безпжтица. Както е известно, българските занаятчии беха единъ отъ 
доставчиците на турската армия. Освенъ това техните произведения 
намираха широкъ пласментъ изъ обширните предели на Отоманската 
империя. Съ освобождението занаятчиите загубиха едновременно всичко 
това. Нещо повече дори, капитулациите, които България наследи отъ 
Турция, и непосредствениятъ досегъ, който младата държава получи съ 

*) Ние разглеждаме тукъ само онзи капиталъ, който е впрегнатъ въ частностопан-
«ката дейность на страната. Държавнитъ и общински заеми, както и тъзи на другит* 
публичноправни гвла, не се включватъ. Не се включватъ сжщо така и заемигЬ на Бъл­
гарската народна банка и Българската земед-Ьлска банка, а сжщо така и частичнигЬ 
краткосрочни вземания. 
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другитъ- европейски народи, отвориха широко вратитъ- за евтинигЬ инду­
стриални произведения на Западна Европа, които окончателно разсипаха 
българското занаятчийство. Прибавимъ ли къмъ всичко горе казано и. 
непрекжснато растящото недоволство отъ жестокото решение на Бер­
линската конференция, съ което България 6t> разкжсана на н-вколко-
части, чов-вкъ може да добие представа за онази неспокойна атмосфера,. 
всрЪдъ която младата държава требваше да прави първигв си стжпки~ 
Много естествено, че тогава за притокъ на чужди капитали у насъ не 
можеше и да се мисли. Па нямаше и смисълъ да се поематъ толкова-
гол-вми рискове и да се основаватъ предприятия въ области, които се 
заплашваха всЬки моментъ отъ революции и войни, когато и безъ това 
вратитъ- на държавата поради капитулационния режимъ б-fexa така ши~-
роко отворени за чуждия вносъ. 

Но това не трая дълго. Политическото положение следъ Съедине­
нието и Сръбско-Българската война бързо тръгна къмъ успокояване. 
Грижигв, които младата държава полагаше за стабилизирането си, започ­
наха да даватъ плодове. Скоро страната се отърси и отъ нетърпимия 
капитулационенъ режимъ. Започна бързъ подемъ. Търговията отново се 
съживи, а производството започна да се модернизира. Държавата се бт» 
ориентирала вече къмъ протекционизъма и чрезъ своята политика се 

. мжчеше да подпомогне зараждащата се тогава индустрия. Чрезъ спе­
циални привилегии, главно концесии, правителствата се мжчеха вече да 
привл-вкатъ чужди капитали за разработване скритигЪ богатства на 
страната. Съ това се създадоха доста благоприятни условия за проник-. 
ване на чуждия капиталъ у насъ. 

И все пакъ първит-Ь му стжпки носятъ отпечатъка на гол-вма бояз-
ливость. Чужбина, въпръки всички концесии, които й се прав-вха, гледаше 
все още съ гол-Ьмо недоверие на насъ. По тази причина и първигв дру­
жества съ чуждъ капиталъ, които се основаха у насъ, б-вха отначало 
много малко на брой. Независимо отъ това, гв се страхуваха да се уста-
новятъ напълно въ България и въ повечето случаи биваха основавани въ 
чужбина, кждето оставаха тъхнш-в седалища. Обаче, това не трая дълго.-
Българското стопанство и българската държава вървеха съ колосални 
крачки напредъ. Редътъ и спокойствието напълно се закрепиха, а кул­
турното ниво и нужди на българското племе се развиваха съ шеметна 
бързина. Вносътъ отъ кржгло 353 милиона за петюгвтието 1886—1890 г.. 
достигна до 701 милиона за 1906—1910 г. Това естествено указа своето 
влияние въ чужбина. Основаването на дружества зачести, а исканията. 
за нови концесии неспирно pacrfexa. 

Както вече изтъкнахме, вниманието на правителството по това време 
се съср-вдоточваше върху индустрията, кждето се даваха и най-примам­
ливи условия за работа на чужди# капиталъ. Ето защо въ първит-в вре­
мена на своето проникване въ България, той се насочи изключително 
къмъ тамъ. Първото дружество съ чуждъ капиталъ въ България е осно­
ваната презъ 1896 г. въ Пловдивъ фабрика „Свила". Дружеството раз­
полагаше съ значителния за него време капиталъ отъ 400.000 лева и 
имаше за предметъ на своята деятелность само точене на коприна. Фа­
бриката б-в построена въ Асеновградъ (Станимака). Понастоящемъ то е 
ликвидирало. Следната година б-в по-благоприятна; въ течение на нея се 
основаха две нови и гол-вми дружества. Първото дружество „Захарна. 
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•фабрика" — имаше седалището си въ София, но централата му се на­
мираше въ Бркжселъ. То е основано изключително отъ белгийци. Пър-
воначалниятъ му капиталъ е билъ 2 мил. лева съ право да емитира обли­
гации за 600,000 лв. Презъ 1898 г. облигационниятъ му капиталъ се уве­
личава на 1 мил. лева, а на следната година се увеличава и акционер-
лиятъ капиталъ отъ 2 на 3 мил. лева. Дружеството съществува до на­
чалото на 1917 год., когато фабриката му заедно съ ц-влия инвентаръ 
•б-Б изкупена отъ основаното за тази цель отъ Балканска банка ново 
дружество „Народно акционерно дружество за захарна индустрия". Чрезъ 
този актъ Софийската захарна фабрика минава отъ белгийски въ чехски 
ръце. По същия начинъ, макаръ и съ английски капитали, се основа и 
второто дружество „Принцъ Борисъ". То също има централата си въ 
•странство (Манчестеръ), а седалището въ Варна. Неговата цель е про­
изводството на памучни прежди. Създадено е съ основенъ капиталъ отъ 
1,527,000 лв. и съществува и до днесъ. Презъ 1898 год. се основава въ 
София, но съ централа пакъ въ чужбина (Бркжселъ), акционерно дру­
жество „Електрически трамваи" съ основенъ капиталъ 1,750.000 белгий­
ски франка, което по-късно прехвърли своитъ- права и съоръжения на 
Софийската община. Съ основаването на това дружество настъпва извест­
но затишие, което трае две години. Презъ 1900 год. съ белгийски ка­
питали се основаватъ три нови дружества, централигв на които съ 
-също въ чужбина (Брюкселъ). Дветъ1 отъ ГБХЪ СЪ за експлоатация на 
българскитъ- подземни богатства, главно каменните въглища, а третото 
— за електрическо освътление. Това съ първит-в чужди дружества за 
^експлоатация на минералнит-в ни -богатства. Сбаче, едното отъ тъхь 
,,Българско металургическо и каменовъгленно акционерно дружество", 
въпреки значителния си основенъ капиталъ (2 мил. лева), не можа да се 
закрепи и следъ дълъгъ анемиченъ животъ ликвидира едва презъ 1929 
година. Второто има седалището си въ София, съ клонъ въ ТрЪвна, а 
•експлоатира каменовъгленнигЬ мини при гара Плачковци. To 6 t създа­
дено съ основенъ капиталъ също отъ 2 мил. лева подъ името „Принцъ 
Борисъ", и ликвидира презъ 1927 г. Третото дружество за електрическо 
-освътление, въпреки че е добило концесия за снабдяването на гр. София 
съ електрическа енергия, не е съществувало дълго. Въ 1908 год. то е 
продало за 6,300,000 лв. всичкит-Ь си предприятия и права въ България 
на новообразуваното въ Брюкселъ „Електрическо дружество за София 
л България". Новото дружество е образувано по инициативата на „Ано­
нимно дружество за електрическо освътление на Петербургъ", което е 
-рабогЬло главно съ френски и белгийски капитали. Основано е презъ 
1908 г. съ срокъ отъ 30 год. и капитали 372 милиона лева, но съ право 

ла издава облигации. Отъ тогава капиталътъ е билъ няколко пъти уве-
личаванъ. Последното увеличение, станало презъ 1930 г., е било отъ 66 
.мил. лева; съ него той е достигналъ 156,000,000 лв. Въ началото на съ­
щата година (24.2.1900 г.) въ Брюкселъ е основано ново дружество, 
което требвало да работи въ България. Това е „Безименно привилеги­
ровано дружество за произвеждане български кибритъ". Капиталътъ му 
1,450,000 лв. е подписанъ само атъ чужденци; въ списъка на акционе-
ригв-основатели, главно белгийци и французи, фигурира само единъ бъл-
гаринъ А. Франгя, който има 40 акции. Най-крупниятъ акционеръ, съ 500 
.акции отъ всичкитЪ 5800, е „Взаимната привилегирована компания" въ 
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Брюкселъ. Фабриката на дружеството е при гара Костенецъ и работи и: 
до сега. 

Съ това се туря край на първия периодъ отъ дейностьта на чуждия 
капиталъ у насъ. Следъ 1900 г., вследствие бързия развой на българ­
ското стопанство, а сжщо така и на придобития вече опитъ отъ дей­
ностьта на горните дружества, чуждиятъ капиталъ почва все по-често и 
по-смело да прескача границите на България. Отбелязаната отначало-
страхливость вече съвсемъ изчезва. Благосклонното държане на държа­
вата и обществото къмъ чуждите предприятия и широките облаги, които 
на всвка крачка имъ се предоставяха, допринесоха много за притока на 
капитали у насъ. Същевременно чужбина започна да проявява гол-вмъ-
интересъ и къмъ нашето кредитно двло. Докато предприятията до 
1900 г. се насочваха изключително къмъ индустрията, сега ведно съ 
тази область, кждето инвестиранията продължаваха съ значително по-
силно темпо, започна едно трескаво основаване на кредитни институти». 
Само за две години (1905—1906) въ България се основаха четири големи 
чужди банки съ общъ капиталъ 11 милиона лева. Поради гол-вмото зна­
чение, което тЪ иматъ за нашето стопанство, ще се спремъ малко по-
подробно на Т"БХЪ. 

Кредитътъ е признакъ на една по-висша степень на стопанско раз­
витие. По тази- причина въ първите години следъ освобождението ни 
той почти отсжтствуваше. Освенъ Българската народна банка и Земе­
делските каси, други значителни кредитни интститути у насъ н-Емашс 
Но постепенно съ развитието на стопанството нуждата отъ него започна 
да става все по-осезателна. Отъ друга страна, вродената въ българина 
пестеливость даваше значителни суми, които единъ добре организиранъ-
банковъ апаратъ можеше великолепно да използува. Това бе твърде 
скоро оценено отъ н-вкои по-предприемчиви чужденци, които хвърлиха 
значителни за него време капитали въ банковото дело у насъ. 

Първата банка съ чужди капитали, която бъ- основана въ България,, 
б-Ь „Кредитна банка". Тя бъ- създадена на 6 октомврий 1905 г. по гер­
манска инициатива. Главните основатели еж трите германски банкиг 
Дисконто Гезелшафтъ—Берлинъ (37% отъ капитала), Блайхрьодеръ—Бер-
линъ (28%) и Норддойче Банкъ-Хамбургъ (13%) или общо трите банки 
еж подписали 78% отъ капитала на новата банка. Отъ българска страна 
еж участвували въ учредителното събрание и подписка следните лицаг 
Ив. Ев. Гешевъ (10%), Д-ръ С. Даневъ (3°/о), Ив. Салабашевъ (3%), Д-ръ-
Точковъ (0,3) или общо българските основатели еж подписали 17% отъ 
капитала, останалите 5% еж подписани отъ германци. На следната го­
дина отъ основаването си (май 1906 г.) банката е открила свой* клонъ-
въ Варна, а презъ есеньта 1914 г*.въ Бургасъ, но неговото сжществуване 
е много кжсо. Малко по-късно банката открива свои клонове въ Русе и_ 
въ Скопие, последниятъ отъ които поради териториалните промени 
следъ дойната е требвало да бжде закритъ. Презъ есеньта на 1924 г.се-
открива новъ клонъ въ Пловдивъ, така че за сега има три клона. Презъ. 
1917 г. капиталътъ е билъ удвоенъ — отъ три на шесть милиона лв.,, а. 
после на десеть милиона лв. Съ този капиталъ банката е работила до 
1У30 г., когато е било направено увеличение отъ петь милиона лв., а на 
следната година отъ още тридесетьи петь милиона, като по този начинъ-
капиталътъ на банката достигна 50.000.000 лв. 
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Същата година, пакъ по германска инициатива и съ германски ка­
питали, е била основана „Българската лотарийна банка". Тя е имала за 
цель експлоатацията на Софийската класна лотария и е разполагала съ 
капиталъ отъ единъ милионъ лева. Обаче, както е известно, проектътъ 
за класна лотария у насъ не можа да се реализира и съществуването 
на банката е станало безпредметно. 

Няколко месеца по-късно, на 17 януарий 1906 г., по инициативата 
на Виенската банка „Винеръ Банкъ Ферайнъ" е основана „Балканска 
банка" съ основенъ капиталъ отъ четири милиона лв., който презъ 1910 г. 
става шесть милиона лв. Интересно е, че въ отличие отъ първигв две . 
банки тукъ при основаването доминира българскиятъ капиталъ (56%), 
като внесениятъ капиталъ отъ български фирми въ чужбина (Виена и 
Солунъ) смътаме за български. Презъ 1914 г. капиталътъ се увеличава 
на десеть милиона, презъ 1917 г.—на петнадесеть милиона, презъ 1918 г. 
— на двадесеть милиона, презъ 1923 г. — на двадесеть и петь милиона, 
презъ 1928 г. — на петдесеть милиона. Презъ 1929 г. става ново увели­
чение на капитала чрезъ сливането на тази банка съ Франко-Белгийска 
банка и откриване подписка за нови двадесеть милиона лв. Още първата 
година банката е открила клонове въ Пловдивъ, Русе, Варна. Презъ 1918 г. 
тя има клонове още въ Бургасъ, Видинъ, ПлЪвенъ, Скопие и Балчикъ, а 
по-късно открива също в ь Ломъ, Хасково и Дупница. Следъ изтъкнатата 
фузия тя продължава съществуването си подъ новото име „Франко-
Белгийска и Балканска банка" съ капиталъ 150.000.000 лв. 

Също презъ 1906 год. по инициативата на „Банкъ дьо Пари и де 
Пеи-Ба" — Парижъ и на „Пещенско-Унгарската Търговска Банка" — 
Буда-Пеща е основана Българска Генерална Банка. Първоначалниятъ й 
капиталъ е билъ -4 милиона лева, презъ 1914 год. го увеличаватъ на 5 
милиона, а презъ 1917 год. — на 8 милиона. На следната година общото 
събрание решава да се увеличи капитала на 20 милиона лева, като пре­
доставя на управителния съветъ правото да проведе това увеличение, 
когато нам-ври за умъхтно. Поради стеклите се събития това увеличение 
не е могло напълно да се прокара и банката е работила вместо съ 20, 
съ 12 милиона лева до 1925 год., когато капиталътъ се увеличава на 50 
милиона лева. Още първата година банката е открила клонове въ Плов­
дивъ, Русе и Варна, а малко по-късно въ Бургасъ и една агентура въ 
Габрово. Презъ време на войната, банката, подобно на изброените до 
сега, е разширила своята дейность въ новите земи, като е открила кло­
нове въ Деде-Агачъ и Ксанти. 

Единъ интересенъ погледъ върху епохата, въ която се основаватъ -
разглежданите банки, условията, които ги извикватъ на б^лъ свъчт», 
връзкит^ на Т-БХНИГБ основатели съ българското стопанство, както и 
онова влияние, което те оказватъ въ нашия стопански животъ, може да 
ни позволи първиятъ отчетъ на Българска Генерална Банка.Поради големия, 
интересъ, който той представлява за изучаване на ролята, която чуждите 
капитали съ играли у насъ и значението имъ за народното ни .стопан­
ство, ние ще си позволимъ да приведемъ единъ малко по-гол-Ьмъ цитатъ. 

,Въ момента, когато Ви даваме отчетъ за първото годишно упражнение, ние си 
спомняме съ жива признателность за двегв банки, на които нашето учреждение дължи 
своето основаване, а именно за Парижката и Нидерландска Банка, която счете за благо-
временно да даде на българската търговия и индустрия онова съдействие на своя кре-
дитъ, която тя указваше на Княжеското правителство; за Пещенско-Унгарската Търгов-

2 
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ска Банка, която продължи една традиция, следвана вече въ това направление отъ нея 
презъ редица години. Тия две банки не само ни дадоха възможность да се явимъ на 
свътъ, тв не само ни подкрепиха съ съветигв на своята опитность, ала още ни отстж-
пиха и ценни партиципации въ сд-Блкит*, ржководени отъ ткхъ... Резултатътъ отъ опе­
рациите на банката ни ще се покаже още по-задоволителенъ, ако вземеме предвидъ, че 
въ момента, когато нашата банка започна СВОИТЕ операции, условията на конкуренцията 
се промъниха веднага въ България. Едновременното създаване на множество кредитни 
учреждения, предизвика въ нашата пияца едно поевтиняване на. парит-в и то тъкмо когато 
въ чуждестранните тържища се чувствуваше всеобщото имъ заскжпяване... 

Ще споменемъ тоже, че нашата банка участвува въ емисията на Софийския град­
ски заемъ 5% — 1906 год. въ съдружие съ чуждестраннигв банки, които Ю пласираха 
и на който заемъ съ службата на купонит-Ь нашата банка е натоварена... Парижката и 
Нидерландска банка ни отстжли и една лартишшация въ емисията на руската 5% рента, 
както и Пещенско-Унгарската Търговска банка ни дава едно участие въ насичането на 
никеловитв монети за българското правителство... Най-после, единъ заемъ отъ 8 мил. 
лева, уговоренъ отъ нашата банка и контрактиранъ съ единъ консорциумъ, въ който тя 
взема тоже участие, биде сключенъ съ Варненската градска община". 

Ние мислимъ, че тоя цитатъ е напълно достатъченъ, за да очертае 
голъмата роль, която новооснованитъ4 банки еж играли въ нашия стопан­
ски животъ. Явили се като представители на големи банкови институти 
въ Европа, тъ- иматъ за главна цель на своята деятелность да подпомог-
натъ преди всичко българската търговия съ он4зи държави, чиито пред­
ставители еж. т-Ь. И струва ни се, не бихме много надценили т-Ьхната 
роль, ако кажемъ, че тъ еж принесли значителни услуги за развоя на 
външната ни търговия. 

Следъ кратъкъ периодъ на затишие чуждиятъ капиталъ отново и 
масово нахлува въ страната презъ периода 1910—1912 год. Това еж го­
дини на висока конюнктура за България. Презъ този периодъ еж съз­
дадени нови 12 акционерни дружества: 5 банки и 7 индустриални пред­
приятия. Презъ това време еж създадени и четиритЪхъ захарни фабрики 
въ Русе, Пловдивъ, Г.-Оръчсовица и Каяли, които, както тогава, така и 
сега, еж най-крупнитъ- представители на индустрията у насъ. 

Забележително е, че отъ образуваните по това време петь банки, 
четиритЪхъ еж били за ипотеченъ кредитъ. Основани съ надежда, че 
ще имъ се позволи да емитиратъ заложни облигации, т-Ь еж претърпели 
голъжь ударъ съ отхвърлянето отъ Народното събрание въ 1912 г. на 
законопроекта, съ който имъ се даваше право да вършатъ гЬзи сдЪлки. 
Б-Ьха основани главно съ австро-унгарски и френски капитали. Съ пре­
димно австро-унгарски бЪха основани следнит-Ь две банки: Генерална 
Ипотечна Банка за Царство България и Българска Ипотечна Банка. ТЪ 
имаха 15 милиона лева основенъ капиталъ, но по изтъкнатата по-горе 
причина не развиха никаква дейность и много скоро следъ основаването 
си ликвидираха. Малко по-дълъгъ, макаръ и напълно анемиченъ животъ, 
имаха останалите две банки: Френско-Българска Ипотечна Банка съ 
основенъ капиталъ 20 мил. лева и Търговска Ипотечна Банка на Балка­
ните съ 10 милиона лв. капиталъ. Въ учредяването на последната взеха 
участие и Българската народна и Българската земеделска банки; тя лик-
видира.много скоро следъ войната (1921 г.), а първата е въ ликвидация. 
На тъхь ние не се спираме, защото т-Ь не успеха да развиятъ никаква 
особена дейность и затова не*е ставало нужда и да се внесе напълно 
подписания капиталъ. 
. Не по-добра бе еждбата и на петата банка — „Българска Банка и 
Търговско Акционерно Дружество". Основана е била по инициативата 
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на „Унгарската Банка и Търговското Акционерно Дружество" въ Буда-
Пеща съ капиталъ отъ 1 мил. лева, който по-късно (1918 г.) бе увели-
ченъ на 5 мил. лева. Презъ 1918 год. банката е била преименувана на 
„Унгаро-Българска Банка", обаче не е могла да развие задоволителна 
дейность и въ общото събрание, състояло се на 29 декемврий 1929 год., 
е било решено да се пристжпи къмъ ликвидация. 

Презъ този периодъ наблюдаваме и първите чужди инвестиции въ 
областьта на търговията. На 18 януарий 1912 г. се основа акционерно 
дружество „Нафта", съ капиталъ 1,000,000 лв. То е приело изцътю ак­
тива и пасива на фирмата Петъръ М. Хайтанъ — Русе. Неговата цель, 
така, както е очертана въ приетия отъ учредителното му събрание ус-
тавъ, не е чисто търговска, а повече индустриална. Обаче, неговата по-
късна дейность се съсредоточаваше главно въ областьта на търговията. 
Съгласно членъ 2 отъ този уставъ дружеството има за предметъ: „Тър­
говията и индустрията на петролъ и неговите произведения, преработ­
ването имъ и фабрикацията на всЬкакви второстепенни произведения и 
продажбата на произведенията отъ собствената си фабрикация или про-
изходяща отъ другаде". Въ сжщность, както вече споменахме, то си 
остава като чисто търговско дружество, въпреки че за нуждите на 
своята дейность, главно за амбалажъ (тенекиени бидони и дървени сан­
дъци) е създало малко по-късно своя собствена фабрика. Дружество 
„Нафта" е имало въ страната 117 клона. Но поради големите загуби, 
които е понесло следъ 1923 год., дружеството е било принудено да 
ликвидира (януарий 1933 год.). 

Съ Т-БЗИ дружества се завършва вториятъ периодъ отъ чуждестран­
ните инвестиции въ България. Зв съжаление, макаръ и не много отда-
леченъ отъ насъ, той е периодъ на сравнително слаби финансови проуч­
вания, поради което не можемъ да разполагаме съ пълни и обобщени 
данни за дейностьта на отделните предприятия. Ето защо тукъ се задо­
воляваме да изложимъ само въ най-общи черти историческия развой на 
тези дружества, безъ да можемъ да навлЪземъ въ тяхната дейность и 
да дадемъ една сигурна и критична преценка за т-Ьхната роль и участие 
въ стопанския възходъ на страната. 

Войните затрудниха много чуждите инвестиции у насъ, но не ги 
отстраниха напълно. Въ последните години на войните, главно 1917 и 
1918, те получиха дори новъ тласъкъ напредъ. Причината бе разшире­
ната територия на България и изгледите за една обширна трескава 
стопанска дейность. Нещастниятъ край на войната, обаче, спре за из­
вестно време този буенъ притокъ и особено въ първите години следъ 
примирието го сведе до съвсемъ минимални размери. За да дадемъ пред­
става за образуването и живота на чуждите акционерни дружества у 
насъ презъ една отъ най-бурните епохи въ най-новата история на Бъл­
гария, ние привеждаме долната таблица (№ 1). Последната обхваща седемь 
години, защото сметаме, че 1914/15 и 1919 не еж много далече отъ 
военните години, въ смисълъ че презъ техъ още се изживяватъ сътре­
сенията, на които бе подложено народното стопанство презъ време на 
войните. Таблицата обхваща както новообразуваните д-ва, така и новите 
увеличения въ капитала на съществуващите вече такива. Не е засегнатъ 
само въпросътъ за намалението на капитала, което направихме отъ една 
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страна поради грамаднитъ технически трудности1), а отъ друга поради 
факта, че грамадната часть отъ дружествата, които еж. намалили капи­
тала си презъ този периодъ, еж. направили едно по-скоро счетоводно, 
отколкото действително намаление. Дължи се на факта, че то засяга 
най-често номиналния капиталъ, който обикновено не е довнесенъ и го 
намалявать до нивото на направенитъ до тогава вноски. Понеже отъ 
друга страна въ таблицата еж дадени реално направенит-Ь вноски то 
мислимъ, че гръшката съ изпускането на намалението на капитала, не 
е отъ значение. Намаленията на чуждия капиталъ вследствие ликвиди­
рането на нъкои дружества за този периодъ възлизатъ на около 3—4 
милиона златни лева. За да имаме сравнимость съ предвоенния периодъ 
всички суми еж превърнати въ златни лева (вж. табл. № 1). 

ЧуждигЬ капитали въ акционернигЬ дружества Това, което веднага ИЗПЪК-
въ България презъ периода 1913/1919 г. ва, то е участието на чуждия 

(хиляди златни лева)2) Табл. № 1. 

Видове дру­
жества 

Кредитни . 
Индустриални . 
Търговски . . 
За страхователни 
Тра н спортни 

Всичко 

Новоосновани 
дружества 

Основ 
к-лъ 

26 

20.458 
12.897 
15.629 
4.116 
4.491 

57.591 

Внес. 
к-лъ 

8.149 
7.775 

12.655 
1.244 
1.577 

31.400 

18.262 
8.789 

544 

2.213 

S S § 

III 
26.411 
16.564 
13.199 
1.244 
3.790 

капиталъ въ чужди до сега за 
него области. Докато презъ 
предвоенния периодъ той 6Ь 
насоченъ главно къмъ инду­
стрията и банковото дъло, се­
га вече се появява и въ об-
ластьта на търговията, застра­
хователното дъло и транспорта. 

Първото чуждо застрахо­
вателно дружество у насъ е 
„Дружество Орелъ", основано 

29.808| 61.208J презъ 1914 год. съ капиталъ 
отъ 2,000,000 лв., което сжществува и до днесъ. Три години по-късно 
се основава и второто застрахователно дружество „Български Фениксъ", 
съ капиталъ 6,000,000 лв. -

Презъ 1916 год. се основава първото чуждо транспортно друже­
ство „Български Ллойдъ" съ капиталъ 3.000.000 лв. Обаче, то не може 
да се закрепи и презъ 1927 год. ликвидира. Малко по-щастливо отъ 
него, макаръ и да не развива особена дейность, е второто чуждо транс­
портно дружество „Дунавъ".: То е основано презъ 1917 г. съ капиталъ 
4.000.000 лв. и сжществува и до днесъ. 

Презъ този периодъ се засили основаването и на търговски дру­
жества, особено за тютюнева търговия. Първото дружество отъ този 
родъ е „Никотея" — акционерно дружество за търговия съ тютюни. То 
е основано презъ 1917 год. съ капиталъ 6.000.000 лв., който презъ 1919 
год. увеличава на 20 мил. лева. Основателитъ си запазватъ нЪкои спе-
циални права. Още сжщата година дружеството открива клонъ въ Ксанти, 

1) Главниятъ материалъ за статията е черпенъ отъ учредителнитЬ протоколи на дру­
жествата и гЬхнитъ публикации въ „Държавенъ вестникъ", а за известенъ брой отъ 
т*хъ и отъ годишнигв имъ отчети. За съжаление ние нъмше възможность да разпола­
гаме съ отчетат* на всички и затова единствениятъ най-сигуренъ източншеъ за пром-Ь-
нитъ въ дружествата ни остава .Държавенъ вестникъ', чието използуване за единъ тъй 
дълъгъ периодъ е извънредно трудно. ^ ш к а а и т » ! . 
««.„'„V £ y ? T t *Ж пРе в ъРн а™ въ златни лева възъ основа на сръднигв годишни кур­
сове на Б. Н. Б., като изчисленията еж правени поотдълно за всъка година иполученйтЬ 
S S ^ f СУМИРаНИ- Т а М ^ ^ В И П , - з а ВСИЧКИ слУчаи' кждет» Р ^ б о ^ ^ ъ 
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>по-късно въ Хасково и Карнобатъ. Най-много клонове открива за периода 
1923—27 год. — 15 клона и агентури, но и неговиятъ животъ не бе 

дълъгъ; на 4 априлъ 1933 год. Софийскиятъ окржженъ сждъ го обявява 
въ несъстоятелность. 

Обаче, колкото и неблагоприятни да еж били военните години, 
лрезъ Т"БХЪ имаме много повече чужди инвестиции, отколкото презъ 
лървите н-вколко години следъ войната. Това бЪха тежките времена на 
безредици, несигурность и анархия. Освенъ това грамадната часть отъ 
държавите беха ангажирани тогава съ възстановяването на собственото 
имъ стопанство и за инвестиции въ чужбина не можеха и да мислятъ. 
Тогава, повечето отъ Т"БХЪ, продължаваха дори да използуватъ амери­
канските кредити за вжтрешното си закрепване и стабилизиране. Ето 
защо, създадените презъ това време предприятия еж вече дребни, макаръ 
и доста на брой (гл. табл. № 2). 

ЧуждигЬ капитали въ акционернитъ- дружества 
въ България презъ периода 1920/1923 г. 

(хиляди златни лева) Табл. № 2 

Видове дру­
жества 

Кредитни . . . 
Индустриални . 
Търговски . . 
За страхователни 
Транспортни 

Всичко 

Новоосновани 
дружества 

о а, из 

2 
10 
21 

3 
36 

Основ 
к-лъ 

1.658 
4.257 
1.206 

113 
7.234 

Внес. 
к-лъ 

1.658 
3.535 
1.189 

113 
6.495 

У
ве

ли
че

ни
е 

на
 к

ап
ит

ал
а 

2.659 
6.092 
1.186 

357 
181 

10.475 

Вс
ич

ко
 п

ри
-

то
къ

 н
а ч

уж
. 

ка
пи

та
лъ

 

4.317 
9.627 
2.357 

375 
294 

16.970 

Докато за военния периодъ 
се падатъ ср-вдно на новоосно-
вано предприятие по 1.208.000 
зл.лв.,за разглеждания периодъ 
(1920—1923 г.) имаме само по 
180.000 зл. лв. Най-голЪмъ е 
броятъ на основаните тър­
говски предприятия, но и най-
малъкъ е тЪхниятъ капиталъ 
— средно на предприятие 
56.000 зл. лв. Увеличение на 
капитала има най-вече въ инду­
стриалните дружества. Презъ 
сжщото време еж ликвидирали 

четири индустриални дружества съ общъ внесенъ капиталъ 158.000 зл. лв. и 
четири търговски съ 337.000 зл. лв. капиталъ.. Следователно, общата сума 
на инвестициите за 1920—1923 год. се намалява на 16.475.000 зл. лева. 
За граница на този периодъ вземаме 1923 год., когато българскиятъ левъ 
бе стабилизиранъ, вжтрешното и външно положение се малко проясни 
и се създадоха малко по-добри условия за стопанска дейность. 

Новиятъ периодъ обхваща годините 1924—1929; кризисните години 
сжщо обособяваме въ отделна група. За да запазимъ една относителна 
•сравнимость между отделните, разглеждани отъ насъ, периоди, и тукъ, 
въпреки че левътъ е вече стабилизиранъ, работимъ съ предвоенните 
златни лева. 

Годините 1924—1929 еж време на по-значителни чужди инвестиции, 
но и на доста ликвидирвания (гл. табл. № 3). 

Броятъ на новообразуваните предприятия надминава далече този 
-отъ първите два периода, но по отношение на средната големина те 
еж сжщо така дребни, както и "онези отъ предшествуващия периодъ. 
По-значителни еж само банковите дружества, които иматъ внесенъ капи­
талъ средно 1.120.000 зл. лева на предприятие. Забележително е, че 
лрезъ този периодъ се засилватъ много намаленията на капитала, които 
надминаватъ дори и внесения въ новите дружества капиталъ. Отбеля­
заното намаление се дължи до голема степень на ликвидацията на ре­
дица търговски дружества, главно тютюАви, които следъ свършването 



Чуждитъ капитали въ акционернит* дружества 
въ България презъ периода 1924/1929 г. 

(хиляди златни лева) Табл. № 

на гръцко-турската воина-. 
и появяването на гЬзи 
държави отново на св-fe-
товния пазаръ, тр-Ьбваше-
да водятъ тежка борба; 
за сжществуване. Отъ 
всички ликвидирали презъ-
това време дружества,-
чиито брой достига циф­
рата 15, единадесетт-Ьхъ 
еж. търговски. Намаление-
на капитала показватъ са-

,- . • , . мо две индустриални и 
I Всичко 60 119.333 Ю.806 24.455 11.396 23.939J едно кредитно акционер-
ни дружества, но последното, Балканска банка, взема почти Vio отъ ця­
лото намаление на чуждия капиталъ презъ това време. Дължи се на. 
голъ-митъ* загуби, които банката е претърпяла презъ 1927—1928 год. 

Последниятъ периодъ, 1930/35 год., се очертава като най-неблаго-
приятенъ за чуждигЬ акционерни дружества у насъ. Засилващата се 
криза, въведенит-Ь почти навсЬкжде спънки за международния обмтшъ-
на стоки и движение на капитали, хилядит-Ь девизни ограничения еж 
естествено далече неблагоприятни условия за инвестиции въ чужбина. 
Всичко това сведе новит-Ь образувания на чужди дружества въ Бълга­
рия, както и НОВИГБ вноски на капитали, далече подъ нивото на воен­
ния периодъ (гл. табл. № 4). 

Видове дру­
жества 

Кредитни . . . 
Индустриални . 
Търговски . . 
Застрахователни 

I Транспортни 

Новоосновани 
дружества 

о 
ft 
Щ 

4 
27 
27 
2 

Основ 
к-лъ 

11.141 
4.069 
4.074 

49 
— 

Внес. 
к-лъ 

4.479 
2.462 
3.816 

49 

У
ве

ли
че

ни
е 

на
 к

ап
ит

ал
а 

6.983 
16.167 

1.212 
93 

Н
ам

ал
ен

ие
 

на
 

ка
пи

та
ла

 

3.355 
6.118 
1.886 

37 

Вс
ич

ко
 п

ри
-

то
къ

на
чу

ж
. 

ка
пи

та
лъ

 

8.107 
12.511 
3.142 

142 
37 

Чуждитт» капитали въ акционернит* дружества 
въ България презъ периода 1930/1935 г. 

Видове дру­
жества 

Кредитни. . . 
Индустриални . 
Търговски . . 
За страхователни 
Транспортни 

Всичко 

(хиляди златни лева) 
Новоосновани 

дружества 
S3 
о 
ft 

Ю 

1 
14 
6 
1 
1 

23 

Основ 
к-лъ 

186 
3.158 
2.432 

37 
746 

| 6.559 

•Внес. 
к-лъ 

186 
2.130 
2.042 

37 
719 

5.114 

Я н 
5 а 
§ § 
о 
>> s 

1.305 
17.567 
1.881 

20.753 

Табл. № 4 
СЗ 

5 н 
S1 я 

| а 
• Е Я 

2.982 
7.859 
4.144 

495 
15.480 

Вс
ич

ко
 п

ри
-

то
къ

 н
а 

чу
ж

. 
ка

пи
та

лъ
 

1.491 
11.838 

221 
37 

224 
13.811 

Особено силно е на­
малението въ броя нано-

Табл. № 4 вооснованитъ1 дружества^ 
но, прави впечатление, че 
изтъкнатото намаление се 
отнася до всички видове-
дружества безъ индустри­
алните, който запазвагь-
едно сравнително високо 
ниво; за разглеждания пе­
риодъ ГБ взематъ почти 
61% отъ броя на всички 
новоосновани дружества,; 
срещу 45% презъ 1924/29-

и, 28% презъ 1920/23. Обръща внимание сжщо и голямото намаление на 
чуждигв капитали, което презъ гЬзи години достигна рекордната цифра 
15 милиона златни или надъ 400 милиона днешни лева. Тр-Ьбва-
сжщо да се отбележи, че най-гол-Ьмото намаление на капитала е презъ 
1934/35 год. —около 250 милиона лева, срещу само 140 милиона за пър-
вит-Ь четири години. Отъ друга страна, НОВИГБ инвестиции еж съср-Бдо--
точени главно въ 1930/31 год. — ОКОЛО 500 милиона, срещу 220 милиона 
за последнитЪ четири години. 

Влиянието, което кризата указа, може да се проследи само при 
подробно разглеждане, както *т новообразуваните и ликвидирали дру-
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"жества, така и на пром-внит-Ь въ капиталит-Ь на сжществуващитъч За 
тази цель привеждаме таблици № 8 (въ приложението) и № 9 на стр. 200. 

За по-гол-вма прегледность индустрията и търговията еж. разделени 
на няколко подгрупи въ зависимость отъ значението, което има чуждиятъ 
.капиталъ при тъосъ. Изтъкнатитъ- по-горе тенденции тукъ се очертаватъ 
още по-ясно. Въобще, като изключимъ образуваното презъ 1932 г. дру­
жество „Петролъ", което презъ 1933 год. увеличи капитала си съ още 
100 милиона лева, за инвестиции на чужди капитали и особено за обра­
зуване на нови чужди дружества трудно може да се говори. Обаче, не 
така стои въпроса съ намаленията на капитала. Отъ 1933 год. твзи на­
маления тръгватъ съ единъ непознатъ до тогава темпъ; само презъ 1933 г. 
•е изтегленъ повече капиталъ, отколкото презъ трит-fe предшествуващи 
-години взети заедно.1) 

Значително по-голЪми еж образуванит-Ь презъ този периодъ тър­
говски дружества: средно на дружество се падатъ кржгло по 340.000 зл. 
лева. Сжщото нъшо наблюдаваме и при другитъ образувани презъ сж-
щото време дружества, но не въ такъвъ размъръ. Изобщо тенденцията 
лри новообразуваните дружества, въ противоположность на миналия 

1) По-важнитт>, образувани презъ този периодъ, дружества еж: 
1. .Холандска банка за Ориента", създадена въ Амстердамъ съ капиталъ 30 милиона 

лева, открита въ Пловдивъ презъ 1930 год., а ликвидирала презъ 1934 год. 
2. „България*, италиянско дружество за шевни конци въ Казанлъкъ, основано въ 

1930 г. съ 20 мил. лв. капиталъ, който на следната година 6Ь увеличенъ съ още 14 мил. 
3. .Генерална минна и електро-металургична компания"—София, френско дружество, 

основано презъ 1930 г. съ 15 милиона лв. капиталъ, ликвидирало презъ следната година. 
4. .Българска тржбна индустрия", акционерно дружество, образувано съ френски и 

нъмеки капитали презъ 1931 год. капиталъ 10 милиона лв. 
5. ,Петролъ", акционерно дружество, образувано презъ 1932 год. съ американски 

капиталъ отъ 50 милиона лева, увеличенъ на следната година съ още 100 милиона лева. 
Презъ сжщото време еж ликвидирали следнигЬ по-голъми дружества: 
1. .Европейска тютюнева компания", белгийско акционерно дружество съ капиталъ 

S милиона лв., ликвидирало презъ 1930 год. 
2. .Никотея" — акционерно дружество за търговия съ тютюни; капиталъ 20 ми­

лиона лв.; ликвидирало презъ 1933 год.; сжщата година еж ликвидирали и следиитт» го­
леми чужди акционерни дружества: .Нафта" съ капиталъ 10 милиона лв., мелница .София" 
съ капиталъ 12 мил. лв. и .Франко-Българска предачна фабрика" съ капиталъ 10 мил. лв. 

3. Презъ 1935 год. .Сокомбелъ" съ 25 милиона лв., а обявено въ несъстоятелность 
.Безименно акционерно дружество за захарь и рафинерия въ България" съ капиталъ 
-54 милиона лева. 

По-значителни вноски за довнасяне на основния капиталъ или за неговото увели­
чение еж направили следнитт, чужди акционерни дружества: 

1930 год. — .Електрическо дружество за София и България" — 39 милиона лева 
л .Гранитоидъ" 570 милиона лв. 

1931 год. — .Кредитна банка" — 35 мил. лв., .Съединенитъ Тютюневи фабрики", 
Пловдивъ, 42 милиона лв., .Безименно привилегировано дружество за производство на 
български кибритъ" — 23 милиона лв., Памучна предачница .България" — 4 милиона и 
.Циклопъ"—3 милиона лева. 

1932 год. — Памучна предачница .България" — 19 милиона лв.,. .ГолъмигЬ бъл­
гарски мелници" — 17 милиона и .Песталоци"—3,5 милиона лева. 

1933 г. — Памучна предачница .България"—25 мил. лв. и .Петролъ"—100 мил. лв. 
1935 г. — Памучна предачница .България" — 10 милиона лв. 
По-значителни намаления въ капитала еж направили следнитт» чужди дружества: 
1931 г. — .Съединените тютюневи фабрики", Пловдивъ—18 милиона лева. 
1932 г. — ,Н. Фехеръ"& С-ие" — 5,5 милиона лв. / 
1933 г. — .Българско акционерно дружество за ръчни и морски транспорти", Русе 

.— 14 милиона лв,, .Кнайстъ" София—4 милиона лв.и .Здравина", Дряново—3 мил. лв. 
1934 г. — .Франко-Белгийска и Балканска банка" — 75 милиона лева. 
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Изтегленъ чуждъ капиталъ отъ 

Видъ на дружествата 

I. Ликвиди] 
I. Кредитни . . . . 
II. Индустриални: 

1. Растителни масла . 

3. Мелничарски . . 

5. Спиртни . . . . 

7. Разни . * . . . . Всичко индустрия 

III. Търговски: 
1. Тютюневи . . . . 
2. Съ общъ' характеръ 

Всичко търговия 
А Всичко ликвидирали 

I. Кредитни . . . . 
II. Индустриални: 

4. Дърв. и мебелни 

6. Разни 
Всчко индустрия 

III. Търговски: . 
1. Съ общъ характеръ 
2. Машинни . . . . 

Всичко търговия 

IV. Транспортни 
А Всичко намаление 

Ш. СлЪ 
I. Кредитни . . . . 
Н. Индустриални: 
1. Текстилни . . . 

А Всичко слъти д-ва 

Я Всичко изтегл. чуждъ 
к-лъ отъ акц. д-ва за 
следнитв години , . . 

1929 

о 
р. 

> a j 

2 

1 
3 
3 

II. 

1 

1 

1 
ти 

2 

2 

6 

мил. 
лева 

ти чу 

21-0 

1-0 
22-0 
22-0 

Нам: 

42-0 

42-0 

__ 
42-0 

чуж; 
65-0 

65-0 

109-0 

бълг. 

1930 

о 

Ж* 

1 

1 

3 
4 

2 
1 

3 
8 

1ле 

1 
1 

"Т 

це< 

9 

мил. 
лева 

|,естр 
5-0 

1-0 

17-6 

18-6 

90 
0-5 

9-5 
33.1 

ние 

о-з 
о-з 

: 

о-з 
:тран 

33-4 

акц. д-ва 

1931 

о 

ан 

1 

1 
2 

на 

1 

"Т 

1 
ни 

3 

мил. 
лева 

ни а» 

4-2 

0-1 
4-3 

капи 

18-0 

18-0 

18-0 
акц. 

22-3 

за 1929/1935 

1932 

о 
О 

1 

1 

1 

1 
2 

та 

2 
1 
3 

3 
Д1 

5 

мил. 
лева 

юнер 

1-0 

1-0 

о-ь 

0-5 
1-5 

па 

3-1 
5-9 
9-0 

9-0 
>уже< 

10-5 

1933 

о 
о. 
ни 

1 
2 

3 

1 

1 

2 
5 

1 
1 

2 

1 

1 

1 
4 

:тв 

— 

9 

мил. 
лева 

г. Тзбл. № 9 

1934 

е о 

[ д-ва 

124) — 
27-0 — 
— 1 

39-0 

20-0 

10-0 

зо-о 
69-0 

0-5 
3-2 

3-7 

2-2 

2-2 

13-3 
19-2 

а 

10-0 
10-0 

98-2 

1 

— 
1 

1 

1 

1 

— 

2 

— 

3 

мил. 
лева 

34-4 

34-4 

— 
34-4 

75-0 

15-0 

15-0 

90-0 

— 

124-4 

1935 

о 
Q . 

1 
1 
1 
1 
4 

2 
1 
1 
1 
1 
6 

10 

— 

— 

— 

10 

мил. 
лева 

6-4 
1-0 

54-2 
5-0 

66-6 

24-0 
0-5 
0-4 

25-0 
10-0 
59-9 

126-5 

' 

— • 

• — 

126-5 



АНТИВЪ» (въ хиляди лева) 

Сравнителенъ балансъ на чуждестранните къмъ всички акционерни д-ва въ Българ ия Табл. 11 

П а с и в ъ (въ хиляди лева) 

Всичко търговия) 

V. Транспортни 



Приносъ на чуждъ капиталъ въ българскитв акционерни дружества 
за 1929/1935 год. 

Табл. 8 

- Видъ на дружествата 

1. Н о в 

I. Кредитни: 
II. Индустриални: 
1. Текстилни 
2. Строителни . . . . 

4. Железарски . . . . 

Всичко индус 

III. Търговски: 
1. Тютюневи . 
2. -Машини . . 
3. Съ общъ характеръ 
4. Автомобилни . 
5. Петролни . 
6. Разни . . . 

грия 

Всичко търговия 

IV. Застрахователни . 
V. Транспортни 

А Всичко 
- j 

И. h 

I. Кредитни учреждения 
II. Индустриални: 
1. Електрически . 
2. Текстилни . . . . . 
3. Разни 

Всичко индустрия 

III. Търговски: 
1. Съ общъ характеръ . 

А В а 

I. Кредитни: 
II. Индустриални: 

1. Електрически. 
2. Хартийни и печатарс! 
3. Циментови 
4. Строителни . 
5. Спиртни . 
6. Тютюневи 
7. Дървени и мебелни 
8. Текстилни 
9. Химически 

10. Мелничарски . 
11. Разни 

I 4 K O 

II 

<и . 

Всичко индустрия 

III. Т ъ р г о в с к и : 
1. Петролни . . . . . 
2. Съ машини . . . . 

Всичко търговия 

А Всичко 

А Всичко привлъченъ чу! 
капиталъ въ акц. д-ва за с. 
юл-fe години . . . . 

кдъ 
тед-

В н е с е н ъ к а п и т а л ъ 

1929 

X 
ui 
ч 
са 
X 
Я 
S о X 

X 
CJ 
CJ 
<и 
X 
ез 

бр. | мил. лева 

о с 

А 
1 
1 
1 

1 

8 

2 
1 
1 
1 

5 

1 

14 

1 о в 

2 

1 
1 

3 

1. 

2 

1 
1 
1 
1 
1 

2 

7 

— 

9 

26 

» с t-

29-2 
б-о 
4-2 
з-о 

ТО 

43-4 

7-0 
5-0 
1 0 
з-о 

.16-0 

то 

60-4 

и 

— 

Sfr Е 

— 

— 

— 

— 

1 О В 

14-5 
6-с 
4-2 
ra 

10 

275 

7-0 
5-0 
о-з 
з-о 

15-3 

1 0 

I. 43-8 

в н о 

25-3 

0 8 
0 8 

261 

з е 
250 

135-3 
10-0 
675 

2-0 
0-9 

5"4 

22Т1 

— 

246-1 

316'0 

1930 

X 
<и 
Ч 
са 
X 
Я 
S 

• О 

х 

1 X 
си и 
CJ 
X 

03 

бр. | мил. лева 

а н 

1 

2 
— 
2 

1 

2 

7 

1 

1 

9 

и 

5( 

! 44-( 

1б( 

I t 

4-2 

65-2 

2-С 

2-С 

70-2 

с к и н 

1 
1 

" 1| -

i! I 
3 

1 

4 

Л V 

1 

1 

2 

— 

2 

14 

~ 

1 Ч 

III l _ 

— 

— 

ч у i+ 

) 5-0 

) 30-0 

1 16-0 

то 
4-2 

5Г2 

20 

20 

. J>8'2 

i а к 

193-3 
77 

201-0 

07 

2017 

е н 

бо-о 
то 

6Г0 

— 

61-0 

314*9 

1931 

*• 

бр. 

1 Д € 

1 

1 
1 

1 

4 

1 

1 

1 
1 

7 

& 
X 
<и ч 
св 
X 
Я 
S о 
П 

«а 
X 
си 
о 
CJ 
X 
03 

| мил. лева 

3 С • 

0-2 

то 
ю-0 

з-о 
14-2 

о-з 
0 3 

то 
20-0 

35-5 

а п и т< 

1 
i 

2 -

т -
3; -

3 

и 
1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 

1 

7 

— 

8 

18 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

М
 

1 
1 

1 
1 

ф
 

1 

— 

• — 

. _ 

г р а 

0-2 

ТО 
з-о 

30 

7-2 

о-з 
0 3 

то 
19-3 
27/8 

а л ъ 

16*0 
0-4 

16-4 

16-4 

н а 
35-0 

300 

з-о 
42-2 

6 5 
40 

229 

ТО 

109-4 

• — 

144-4 

188-6 

1932 

X 
CJ 
Ч 
св 
X я 
S о 

X 

X 
CJ 
CJ 
CJ 
X 

03 

бр. | мил. лева 

н н 

1 

— 

1 

1 

1 

2 

СДо] 

1 

1 

1 

L И 

1 

1 
1 

3 

— 

3 

6 

и , 

ТО 

то 

50'0 

I -

50'0 

знася 

: а 

— 

— 

. — 

. 

а к ц 

ТО 

то 

50'0 

50-3 

5Г0 

не на Е 

5-0 

5-0 

5-0 

п и 

4-0 

167 
3-5 

24-2 

— 

242 

80-2 

1933 

& 
X 
CJ 
Ч 
са 
X 
я 
S о 
X 
бр. 

X 
CJ 
CJ 
<и 
X 

03 

|мил.лв 

1934 

X 
ч 
СЗ 
X я 
S о 
X 

X 
CJ 
CJ 
CJ 

.. X 
03 

1 
бр. | мил. лева 

. д р у ж е 

— — 

- - 1 

— 

— 

апис 

т 

1 

1 

1 

1 

2 

2 
-

— 

— 

ания кг 

а л 

25-0 

25-0 

100-0 

100-0 

125-0 

125-0 

1 

— 

1 

шита 

а 

— 

— 

— 

1 

е т в а 

3 0 | 0-9 

— 

— 

_ 

лъ) 

— 

— 

— 

— 

— 

0-9 

— 

. 0-9 

— 

— 

— 

— 

0-9 

1935 

(0 
X 
CJ ч 
са 
аз 
Я 

• s о X 

г0 
X 
си 
CJ 
<и 
X 

03 
бр. мил. лева 

1 

2 

1 

- 1 
1 
•з 

5 

— 

1 

1 

2 

1 

1 

3 

8 

20 

4-3 

ТЗ 

02 
ТО 

2-5 

68 

— 

— 

— 

— 

— 

о-б 

29 

ТЗ 

0-2 
ГО 

2-5 

5"4 

ю-0 

0-2 

10-2 

0 3 

о-з 

10-5 

15-9 

Табл. 12 

Съотношение на чуждите средства и резултатните смътки къмъ собственигв средства 

Видове дружества 

I. Кредитни 

II. Застрахователни 

III. Индустриални 

1) Захарни . . . . 

2) Произв. на циментъ 

3) Електрически . . 

4) Текстилни ; •'. . 

5) Хартийни и печат. 

6) Строителни . . . 

7) Минни 

8) Тютюневи . . 

9) Желъзарски . . 

10) Мелничарски . 

11) Химически . . 

12) Р а з н и . . . ... 

"Р а з п о л а г а е м и с р ъ д с т в а 
Собствени 

я 
X я 
•3 
о 
[_ 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

тггззз 
1934 

933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

1933 
1934 

Всичко индустрия 

IV. Търговски 

1) Петролни . . . 

2) Земед.и др.машини 

3) Тютюневи . . . 

4) Съ общъ характеръ 
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475.510 
443.585 
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220.408 
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109.002 
117.462 
'. 49.842 
34.159 
8.198 
8.398 

60.172 
26.588 
33.819 
49.204 
49.234 
43.525 
35.704 
43.476 
39.198 
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2.183.068 

183.967 
184.689 

28.619 
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1.668.538 
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66.701 
68.318 
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51.786 
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44.341 
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294.731 
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201.393 
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22.748 
17.457 
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39.275 
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10.497 
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53.949 
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197.670 
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209.738 
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19.713 
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24 
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81 
78 
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464 
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122 
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36 
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382j 107 
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143 252 
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282.418 
267.511 

35.971 
32.765 
385.020 
381.880 
158.107 
134.367 

1.029.049 
1.163.465 

131.627 
129.180 

16.347 
11.021 

293.563 

B«.5UU 
87.524 

228.061 
258.540 

63.505 
87.374 

109.709 
121.842 
814.227 
819.464 

3.311.024 
3.520.985 

14.880 
17.471 
86.240 
93.022 
75.341 
182.838 
517.851 
521.098 
322.664 
435.033 

1.016.986 
1.249.462 

107.687 
116.513 

7.239.057 
7.525.478 

2.630.957 
2.563.938 

59.917 
82.086 

1.059.498 
1.033.920 

572.030 
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458.459 
517.806 

463.624 
503.850 

174.919 
189.565 

93325 
86.315 

76.716 

66.915 

65.863 
78.068 

59.701 
67.114 

51.221 
39.879 

97.425 
96.336 

3.241.463 
3.338.484 

381.637 
332.799 

238357 
227.379 

169.072 
154.833 

30.859 
26.271 

119354 
98.151 

939.269 
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27.945 
29.891 
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6.853.832 
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414.261 
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20 

14 
14 
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16.728 
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88.022 
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68.217 
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1.465.676 
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13.713 
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24.207 
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периодъ, е вече .къмъ създаване на по-големи предприятия. Кризата 
прекжсна този развой, а контурите на бждащия стопански строй, както 
у насъ, така и въ чужбина, еж още много неясни, за да можемъ да да-
демъ каквото и да било заключение за бждащия развой и перспективи 
на чуждия капиталъ у насъ. . 

Следъ този бътълъ исторически прегледъ ще се спремъ малко по-
подробно върху дейностьта на чуждите акционерни дружества, възъ 
основа на която ще се опитаме да очертаемъ т-вхната роль и значение 
за българското народно стопанство; обаче, за да можемъ да навлЬземъ 
по-подробно въ дейностьта на гЪзи дружества 'безъ да отрупваме рабо­
тата съ статистически материалъ, разделяме тази часть отъ работата си 
на два отдела: 1) общи сведения за дружествата, движение на капитала, 
паралелъ между чуждите и български акционерни дружества и 2) раз­
глеждане балансите на дружествата, по-важните активни и пасивни пера, 
бруто и нето печалби — всичко това съпоставено съ общите резултати 
отъ всички акционерни дружества въ България. Така очертаните задачи 
ни налагатъ и подбирането на специални периоди. Естествено, че да се 
разглеждатъ тези въпроси въ единъ по-дълъгъ периодъ време е трудно 
и неудобно. Ето защо ние се спираме само върху последните години. 
При това при първия отд-Ззлъ работимъ съ периода 1929—1935 год., т. е. 
вземаме една отъ предкризисните, четиритъчеъ кризисни и двет1з по­
следни години, които даватъ вече признаци на едно постепенно раздвиж­
ване. При втория отдЬлъ, поради сложностьта на работата, разглежда­
нето на такъвъ дълъгъ периодъ е извънредно обременително. Ето защо 
въ този случай ние вземаме само двете последни години, за които раз­
полагаме съ сведения — 1933 и 1934. 

Първата задача е да хвърлимъ общъ погледъ върху развоя на 
акционерните дружества и очертаемъ темпа, съ който се движатъ тех­
ните капитали (диаграма № 1). Интересно е, че българските дружества 
изпреварватъ далече чуждите. До 1932 год. и двете групи, въпреки 
нееднаквия темпъ, еж въ възходъ. Отъ тази година те се разделятъ и 

Бьлг.акц.к-лъ 

0б1ць.ак1мслъ 

ЧУЖдьакц.к-ль-

1929 1930 ,1931 1933 1933 1934^* 1935 
Движение на капитала въ акционернигЬ д-ва въ България. Основа 1929/1930 = 100. 
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до края на периода вървятъ въ противоположни посоки. Презъ 1933 г. 
българските дружества отбелязватъ намаление въ капитала, когато въ 
сжщото време чуждите еж въ значителенъ възходъ. Причините за тази 
първа диехармония лежатъ еднакво и въ българските и въ чуждите дру­
жества. Презъ тази година при непромъненъ капиталъ въ чуждитъ* банки 
българскиятъ капиталъ дава намаление отъ кржгло 77 милиона, намале­
ние показва той и въ индустрията — 70 милиона срещу едно увеличе­
ние при чуждите отъ 74 милиона. Отъ тази година българските дру­
жества постепенно вървятъ напредъ, докато чуждите еж въ пъленъ 
регресъ. Причината за това лежи вънъ отъ народното стопанство; тя се 
намира по-скоро въ засилените валутни ограничения, както у насъ, така 
и въ чужбина, а може би и нт>кои политически и международни при­
чини да указватъ известно въздействие. Обаче, така разгледано, движе­
нието на капиталите още не може да ни даде пълна представа за чуж­
дите дружества у насъ. Нуждно е да се проследи техния развой и при 
отделните клонове отъ народното стопанство. Хвърлимъ ли погледъ 
върху това развитие (диаграма № 2, стр. 203) ще видимъ, че очертаното по-
горе движение не се отнася до всички области еднакво. До като чуждите и 
българските кредитни, индустриални и застрахователни дружества се 
движатъ приблизително паралелно, съ леки отклонения презъ първите 
години и по-осезателни едва отъ 1933/34, търговските и транспортните 
даватъ големи отклонения. Особено стремителенъ е възходътъ на транс- , 
портните дружества, които презъ 1931 г. далече изпреварвать българ­
ските и отъ тогава се движатъ високо надъ техъ. 

Обаче, опитаме ли се да изчислимъ процента на чуждия отъ целия 
акц. капиталъ (гл. табл. № 5, стр. 204), положението се значително променя. 

Докато преди кризата чуждиятъ капиталъ има пълно доминиращо 
влияние (56%), презъ 1930 год. съ единъ грамаденъ скокъ (увеличение 
надъ 833 милиона лева) българскиятъ капиталъ далече го надминава.-
Отъ тогава чуждиятъ капиталъ, въпреки че не спира своето увеличение, 
почва да изостава отъ общото развитие. Интересно е, че въ продълже­
ние на неколко години (1931—1934) движението на двете групи е почти 
паралелно. Разгледани по стопански области, най-големъ е процентътъ 
на чуждия капиталъ въ индустрията, кждето презъ 1929 год. достига 
дори до 71%, а следъ това, макаръ и да пада значително, все пакъ 
взема половината отъ целия вложенъ въ индустрията акционеренъ ка­
питалъ. Въ приблизително сжщата пропорция е той и въ транспорта. 
Значително по-малъкъ е неговиятъ процентъ въ кредитното дъло, но за 
сметка на това пъкъ е много постояненъ. Въобще, отъ горната таблица 
T^nJlT^ Р а с т е ж ъ

 л
на българския капиталъ и тенденцията, която 

наблюдаваме въ всички области, да вземе надмощие надъ чуждея капи-
1а™"™Н0Г0 е с т е с т в е н о> ч е з а това спомогна извънредно много и кри­
зата, която отъ една страна съ големите валутни ограниченияГи други 
пречки спъва извънредно много новите инвестиции? П ^ д р у г а ?Ьезъ 
S T K ^ S K T ? к о а т и н г е н т й и компенсации въоб^е^ъ Ттр? 
мъ?™ n o o ^ S ^ f Д С ТШШВа благо*риятни условия за развоя на 
^™тжТ^1*'Л™т£ Д О р и и най-прогекционистич^иятъ ре-
m X S S L ^ n ? ^ Е Т ° заЩ°- иаблюдаваниятъ буенъ растежъ 
Е т Ж ш о ^ с т е ? ™ ^ Р п Г , К а П И Т а Ж Т р у д н о би могълъ да се разглежда s 
като Н̂ БЩО естествено, обусловено ore стопанския развой на страната. 
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ВЪЛГ. i tp tAMTHH 

ЧУХА* яредмгт*) 
ДХц..л*Е* 

Движение на капитала въ различнит* групи български и чужди акц. д-ва въ България. 
Основа 1929/1930 = 100 

По тази причина и надмощието, което понасгоящемъ взема българскиятъ 
капиталъ, едва ли би могло да ни даде здрави основания за оптимизъмъ. 
Въ полза на последното говори и средниятъ размЗзръ на отделните 
предприятия (ср. последните две колони отъ току що приведената 
таблица). Разликата между гол-Ьмината на българските и на чуждите 
акционерни дружества е така гол"Ьма, че не може и дума да става за 
н-вкакво надмощие на българския капиталъ. Действително, едно утеши­
телно явление е растежътъ на капитала средно за едно българско дру­
жество въ н^кои области (кредитъ и застрахователно дъ\ло), но то е 
още много далече, за да може поне отчасти да създаде илюзията, че 
големината на отделните дружества въ.единъ по-близъкъ периодъ би 
могла, макаръ и много приблизително, да се изравни. Общото отношение 
на българските къмъ чуждите акционерни дружества за разглеждания 
периодъ се движа между 1 къмъ 4—7. Най-неблагоприятно е това отно­
шение при индустриалните дружества, кждето презъ 1929 год. е било 



Участие на чуждия капиталъ въ акционерните дружества въ страната 
презъ 1929—1935 г. (по области на стопанствата) Табл. № 5 

1 

2 

3 

4 

5 

Области на стопанството 

929 

Кредитъ . . . . 

930 
931 
932 
933 
934 
935 

, 929 
1 930 

931 
Индустрия . . . | 932 

933 
934 

1 935 
929 

Търговия 

930 
931 
932 
933 
934 
935 

• 929 

За страх, дъло . 

930 
931 
932 
933 
934 

L 935 
929 

Транспортъ. 
930 
931 
932 
933 
934 

". . " 935 

1 3?? 

В с и ч к о . . . . 
УСО 
931 
932 
933 
934 
935 

Всичко 
внесенъ 
капиталъ 

та я « 
* £ 
\о « 

166 
146 
139 
135 
120 
107 
105 
322 
345 
383 
417 
379 
401 
422 
163 
194 
238 
273 
297 
352 
412 
22 
22 
22 
22 
21 
20 
19 
11 
14 
17 
20 
22 
25 
29 

684 
721 
799 
867 
83S 
905 
987 

мил. 
лева 

1.144-6 
1.206-3 
1.230-9 
1-207-2 
1.130-0 

965-4 
920-7 

2.152-2 
2-898-6 
3.095-7 
3.192-9 
3.196-5 
3.260-4 
3.223-1 

440-8 
509-2 
569-2 
609-8 
693-8 
761-8 
761-8 
81-8 
92-2 

123-1 
124-3 
123-7 
122-3 
111-3 
10-6 
17-0 
36-6 
42-3 
25-0 
25-0 
25-4 

3.830-0 
4.723-3 
5.055-5 
5-176-5 
5.169-1 
5.135-0 
5.042.2 

Отъ тЬхъ 
преобладаващъ 
български ка­

питалъ 

2 
* Й 
й S 
P . i 
>о « 

158 
137 
130 
126 
111 
98 
97 

272 
288 
323 
357 
323 
347 
373 
123 
162 
205 
239 
266 
322 
385 

11 
11 
11 
11 
10 
9 
8 
6 
9 

11 
14 
16 
19 
23 

580 
607 
680 
747 
726 
795 
886 

мил. 
лева 

751-5 
809-0 
833-6 
809-9 
732-7 
639-5 
674-8 
615-3 

1.308-2 
1.476-8 
1.566-5 
1.496-1 
1.577-1 
1.624-6 

275-5 
341-4 
400-3 
397-0 
4130 
483-2 
541-6 
53-0 
63-4 
94-4 
94-5 
93-9 
91-5 
80-5 
5-0 

11-4 
11-7 
17-4 
13-5 
13-0 
13-3 

1.700-3 
2.533-4 
2.816-8 
2.885-3 
2-748-3 
2.804-4 
2.884-7 

°/о 

66 
67 
68 
67 
65 
66 
68 
29 
45 
48 
49 
47 
48 
50 
30 
67 
70 
65 
60 
63 
71 
65 
69 
77 
76 
76 
75 
72 
47 
67 
32 
41 
54 
52 
53 

44 
54 
56 
56 
55 
56 
59 

Отъ гбхъ 
преобладаващъ 

чуждъ капи­
талъ 

та 

«а Й 

Is 
С5. i 

ХО С( 

8 
9 
9 
9 
9 
9 
8 

50 
57 
60 
60 
56 
54 
49 
63 
32 
33 
34 
31 
30 
27 

5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 

104 
144 
119 
120 
113 
110 
101 

мил. 
лева 

% 

393-1! 34 
397-3 33 
397-3! 32 
397-3J 33 
397-3: 35 
325-9! 34 
295-9 32 

1.536-9 
1.590-4 
1.618-9 
1.626-4 
1.700-4 
1.683-3 
1.598-5 

165-3 
167-8 
168-8 
212-8 
280-8 
278-6 
220-2 
28-8 
28-8 
28-8 
29-8 
29-8 
30-8 
30-8 
5-6 
5.6 

24-9 
24-9 
11-5 
12-1 
12-1 

2.129-7 
2.189-9 
2.238-7 
2.291-2 
2.420-8 
2.330-6 
2.157-5 

71 
55 
52 
51 
53 
52 
50 
37 
33 
30 
35 
40 
37 
29 

35 
31 
23 
24 
24 
25 
28 
53 
33 
68 
59 
46 
48 
47 

56 
46 
44 
44 
45 
44 
41 

ад
а 

*й 
Is 
4 g U 5 

IO О . 
to 
Е5 

IO A 

Х е 

0 fi 
ш е 
Ч f 

5 к 

Я > . 

" и 
х 8 

хил. лева 

4,756 
5.905 
6.412 
6.428 
6.601 
6.526 
6.957 
2.262 
4.542 
4.572 
4.388 
4.632 
4.545 
4.355 
2.240 
2.107 
1.953 
1.661 
1.553 
1.501 
1.407 
4.818 
5.764 
8.582 
8.591 
9.390 

10.167 
10.062 

833 
1.266 
1.064 
1.243 

844 
684 
578 

2.932 
4.173 
4.142 
3.864 
3.786 
3.528 
3.256 

49.136 
44.144 
44.144 
44.144 
44.144 
36.211 
36.987 
30.738 
27.901 
26.981 
27.107 
30.364 
31.172 
32.622 
5.510 
5.244 
5.115 
6.259 
9.058 
9.287 
8.155 
2.618 
2.618 
2.618 
2.709 
2.709 
2.800 
2.800 

1.120 
1.120 
4.150 
4.150 
1.916 
2.017 
1.017 

20.477 
15.208 
18.813 
19.093 
21.423 
21.787 
27.361 
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зфжгло 1:14, а презъ последната година (1935), следъ едно непрекъс­
нато подобрение, достигна до 1:7,5. Обратно е отношението само при 
застрахователните дружества, но вложениятъ при тъчхъ капиталъ е едва 
2 % отъ целия акционеренъ капиталъ въ България. Следователно, при 
•едно положение, че почти въ всички области чуждите дружества еж. 
средно отъ 4 до 7 пжти по-големи отъ българските, ясно е, че те биха 
могли много лесно да поематъ ржководството на стопанската деиность 
въ съответната область. Както въ частната конкуренция, така и въ обще­
ствения и политически животъ тЬ биха могли да иматъ много по-голямо 
злияние, отколкото останалите дребни български предприятия. А това е 
вече единъ фактъ, върху който всеки стопански деецъ требва малко да 
«се позамисли. Това е най-новата система на стопанската експансивность, 
която едва ли е по-малко опасна за нашето стопанство, отколкото широ­
кото отваряне на митническите граници на страната.1) 

Още по-мрачна е картината, ако разгледаме по-подробно отделните 
-области, въ които еж пласирани чужди капитали. Върху кредитните, 
транспортните и застрахователни дружества нема да се спираме, понеже 
т е представляватъ неделими групи, които вече разгледахме. Ето защо 

х) Митническите бариери за съвременния капитализъмъ еж толкова сериозни, 
.колкото една ср^нев^ковна крепость за атаката на модерно въоржжената армия. Htiuo 
повече, въ много случаи тЬ ех. дори защитно средство за чуждите индустрии. А това 
става много лесно. Вм-всто да хабятъ енергия и средства, за да превзематъ крепостьта 
отъ вънъ, доста индустриалци пренасятъ само часть отъ капиталитЬ си въ страната-кон-
суматоръ и създаватъ тамъ свое индустриално предприятие. А н-Ькои по-смФли отъ гЬхъ 
ей спестяватъ дори труда да организиратъ съвсемъ ново предприятие, като пренасятъ 
просто ц-Ьлата си фабрика въ новата страна, какъвто случай имаме съ HtKOH текстилни 
•фабрики въ Югославия. И веднага, автоматически, тия предприятия образуватъ часть 
отъ тъй желаната „родна" индустрия, за чието субсидиране държавата облага съ големи 
данъци и безъ това потъналото въ дългове и непоносими данъци мастно население. 
Коя е въ сжщность причината, че тия до вчера чужди предприятия, пласмента на чиито 
производство съ всички средства се мжчехме да ограничимъ въ своята страна, станаха 
-родна индустрия? И днесъ както и вчера rb използуватъ чуждъ квалифицират, работ­
нически и административенъ персоналъ, и днесъ както и вчера тъ- използуватъ чужди 
горивни материали, най-после и днесъ както и вчера Tt принадлежатъ на чужденци и 
ТЬХНИГБ печалби отиватъ въ чужди каси. Каква е тогава ползата за народното стопан­
ство отъ тЬхъ? Това се съзнава и отъ самигЬ капиталисти, които, виждайки, че форму­
лата «защита на родната индустрия" не представлява вече сигурна опора за ткхъ, дирягь 
прикритие задъ новата формула .защита на националния трудъ". И действителпо, въ 
повечето случаи единственото родно, което гЬ иматъ, е използуването на м*стенъ неква-
лифициранъ трудъ. Обаче, е ли то достатъчно, за да оправдае МИЛИОННИТЕ субсидии, които 
народъ и държава жертвуватъ за тая индустрия и, което е най-главното, не е ли тая, ста­
нала вече .родна", индустрия пр-Ьчка за развитието на индустрията, която работи съ 
м-Ьстнй капитали? Ние знаемъ, че тя се основава отъ големи капиталисти и финансови 
групи, разполага съ гол-Ьми капитали, а често и съ евтини чужди кредити, добра техни­
ческа и стопанска организация и най-после, представлявайки най-голъ^штЪ индустриални 
предприятия въ тая страна, има често големи преимущества предъ м-Ьстни индустриални 
предприятия. Пра тия условия, поставена на равни начала съ гЬхъ, не е ли тя вече 
опасна за ТБХНОТО бждаще развитие? Не губи ли смисъль и самиятъ стремежъ за съз­
даване на родна Индустрия? И не достигаме ли до парадокса, вмъсто да насърдчаваме 
м-Ьстната, националната индустрия, да даваме само милионни субсидии на разни чужди 
капиталисти, за гдето благоволили да преустроятъ фабрикитв си по нашъ вкусъ и да 
имъ осигуряваме възможяостьта да задушавать останалитЬ предприятия отъ тия бран­
шове и трупатъ печалби за смътка на доведеното до просешка тояга мъстно населе­
ние? И докато до вчера т* тръбваше да се борятъ съ конкуренцията на чуждитЬ дър­
жави, днесъ защитени отъ ВИСОКИТЕ мита иматъ за конкуренти само малки, не особено 
добре организирани и страдащи отъ голямата липса на капитали предприятия. 
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предметъ на разглеждане остава да бждатъ само индустриалните и тър­
говските предприятия. 

Ние вече установихме общото влияние, което чуждиятъ капиталъ. 
упражнява върху индустрията. Обаче, разгледаме ли поотделно по-глав­
ните индустрии, въ които чуждиятъ капиталъ е централизиранъ, ще изпъкне 
още по-релефно огромното влияние, което чуждиятъ капиталъ има у насъ~ 
Като изключимъ текстилната индустрия, почти всички по-важни индустрии. 
у насъ еж. въ чужди ржце. (Вж. табл. № 6). 

Участие на чуждия капиталъ въ индустриалните акционерни дружества 
за 1934/1935 год. Табл. № fr 

Видъ на дружествата 

В н е с е н ъ к а п и т а л ъ 
Ч у ж д ъ 

мил. лв. 

Български В с и ч к о 

мил. лв. 

934 
935 

Циментови . 

Строителни 

Тютюневи . 

Химически . 

Електрически . 

Захарни и зах. изд-Ьлия ( 934 
\ 935 

Мелничарски . . . 1 934 
1 935 

Хартийни и печатарски I 934 
t 935 

Разни . . . . . I 934 
1935 

[934 
1935 

934 
935 

[934 
I 935 
J934 
\935 

Всичко . . . . . I 934 
(935 

450-0 
450-0 
31-2 
•25-0 
60-0 
60-0 
39-8 
39-8 

245-0 
247-3 
404-7 
350-5 
72-9 
72-9 
78-0 
78-0 

301-7 
275-

59-3 
59-3 
87-9 
80-7 
56-4 
59-7 
63-2 
55-9 
74-6 
74-3 
95-9 
95-3 
92-4 
91-8 
57-1 
57-5 
22-6 
20-4 

4 
3 
5 
7 
7 
6 

21 
25 
12 
12 
3 
3 

15 
15 
21 
22 

258 
280 

309-0 
308-6 

4-3 
6-0 

46-5 
40-5 
23-1 
31-4 
83-6 
85-5 
17-3 
17-3 
•6-0 

6-6 
56-7 
57-7 

1.030-6 
1.071 

40-7 
40-7 
12-1 
19-3 
43-6 
40-3 
36-8 
44-1 
25-4 
25-7 
4-1 
4-7 
7-6 
8-2 

42-9 
42-5 
77-4 
79-6 

5 
4 
9 

10 
8 
7 

23 
27 
13 
14 

16 
16 
25 
26 

293 
310 

759-0 
758-6 
35-5 
31-0 

106-5 
100-5 
62-9 
71-2 

328-6 
332-8 
422-0 
367-8 

78-9 
79-5 

134-7 
135-7 

1.332-3 
1.346-0 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

1.683-3 52-0 347 1.577-1 48-0 401 3.260-4 100 
1.624-6 50-0 422 3.223-1 100. 1.598-5 50-0 373 

Отъ тази таблица проличава и извънредно голямата разлика 
между големината на чуждите и българските дружества. Ако просле-
димъ индустриите, които се намиратъ въ чужди ржце: захарна, мелни­
чарска, строителна, електрическа, химическа, циментова и хартийна, ще 
видимъ, че въ всека отъ техъ доминиратъ само едно или най-много 4—5-
предприятия. А общо взето, въ всички тези 7 вида индустрии презъ 1935 
l^C?Jаб0тили

ч
1
о
9, чужди и 93 български предприятия, отъ които пър­

в о м t l T * 1 Ш 4 МИЛ- ЛеВа ( 8 1 / о > ' а в т°Ри г Ь - ™<> 554 мил. лева 
(29и/о) капиталъ. -
™* ^ - f * ! ? е в л и я н ? е т о н а чуждия капиталъ въ търговските друже­ства, но и тамъ има области, които с* всецъло въ чужди ржцеЛВж.. таблица № 7 на страница 207). - -*y*w р^де. :у>**~ 
^ Цифрите, които ни дава горната таблица, на първи погледъ не еж 
полкова страшни. Обаче, вникнемъ ли по-дъ^боко в£ 4 х ъ щ^идамъ; 
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Участие на чуждия капиталъ въ търговските акционерни дружества 
за 1934/1935 гоя. Табл. № 7 

1 

2 

3 

4 

5 

Ввдъ на дружествата 

Съ общъ характеръ . ( 934 
(935 

Тютюневи . . ( 934 
(935 

Земед-Ьл. и др. машини ( 934 
(935 

Петролни . . . . ( 934 
(935 

Разни . ; . . . ( 934 
( 935 

Всичко ( 934 1 
(935 | 

В н е с е н 
Ч у ж д ъ 

*я 
а. ю 

5 
6 

6 
3 

9 
8 

3 
3 

7 
7 

30 
27 

мил. лв. 

9 3 
12-5 

44-0 
17-0 

32-4 
3V7 

175-5 
150-7 

17-4 
8-4 

278-6 
220-2 

-5 
О 

4-4 
5-5 

61-2 
35-7 

61-5 
56-1 

98-3 
98-0 

9-1 
4-1 

36-6 
28-9 

ъ к а п и т а 
Български 

е 
Р. 

147 
170 

16 
16 

18 
20 

1 
1 

140 
178 

322 
385 

i -

мил. лв. 

201-2 
213-8 

27-9 
30-6 

20-3 
24-8 

з-о 
' з-о 

230-9 
269-4 

483-2 
541.6 

# 

95-6 
94-5 

38-8 
64-3 

38-5 
43-9 

1-7 
2-0 

90-9 
959 

63-4 
71-1 

л ъ 
В с и ч к о 

*з 
а. 

152 
176 

22 
19 

27 
28 

4 
4 

147 
185 

352 
412 

мил. лв. 

210-5 
226-3 

71-9 
47-6 

52-7 
565 

178-5 
153-7 

248-3 
277-8 

761-8 
761.8 

о 

100 
100 

100 
100 

100 
100 

100 
100 

100 
100 

100 
1001 

че положението и тукъ не се много различава отъ онова при индустрията-
Наистина, въ чужди ржце еж само три вида търговски дружества: пе­
тролни, тютюневи и за разни напитки, но това еж. въ сжщность .обла­
стите, въ които търговията има най-широко поле за дейность. Тютюнътъ 
•е нашиятъ най-главенъ износенъ артикулъ, а машините и петролните про­
изведения най-главните ни вносни продукти. Прибавимъ ли къмъ всичко 
това и факта, че въ областьта на износа у насъ работятъ много чужди 
дружества, които нашиятъ очеркъ по изтъкнатите въ началото причини 
не обхваща, бихме могли да кажемъ, че грамадната часть отъ нашия 
износъ и голЪма часть отъ нашия вносъ се извършватъ отъ чуждите 
търговски дружества у насъ. А това значи, че и въ втората важна область 
отъ нашето народно стопанство—външната търговия, чуждиятъ капиталъ 
яма голямо влияние. 

Най-после, преди да пристжпимъ къмъ анализъ на дейностьта на 
чуждите акционерни дружества, ще се спремъ за малко и върху нацио­
налния произходъ на чуждия капиталъ. Изследването ни въ тази область 
обема само двете последни години, 1934/1935, но за сметка на това е 
разпред-Ьленъ по стопански области, като е направено и едно сравнение 
съ вложения български акционеренъ капиталъ въ сжщите области. (Вж. 
таблица № 10 на страница 208). 

Най-гол-Ьмъ д-влъ отъ целия капиталъ, почти половината отъ него, 
взематъ белгийските и швейцарски капитали, които еж вложени главно 
въ индустрията (електрическата и циментовата). Въ индустрията еж вло­
жени сжщо и по-гол-Ьмата часть отъ чехеките, френските, английските 
л австрийските капитали. Американските капитали проявяватъ интересъ 
главно къмъ търговията (тютюневата) и малко къмъ кредитното дело. 
Унгарските, капитали еж пласирани предимно въ кредитното дело, но 
лроявяватъ интересъ, макаръ и въ по-малка степень, къмъ индустрията, 
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търговията и транспорта. Германия се интересува главно отъ кредитното 
дело и индустрията, въ които области е централизирала почти Vs отъ 
своите инвестиции. Проявява интересъ сжщо къмъ търговията и застра­
хователното дело. Сжщо така многостраненъ е интересътъ и на италиян-
ския капиталъ, въпреки че 2/з отъ него е инвестиранъ въ индустрията. 
Останалите държави иматъ много слаби инвестиции и поради това играятъ 
твърде посредствена рольвъ живота" на българските акционерни дружества. 

Следъ този бътълъ исторически прегледъ можемъ да пристяшимъ 
къмъ разглеждане дейностьта на чуждите акционерни дружества у насъ. 
Въ това отношение интересно би било да се направи единъ сравните-
ленъ прегледъ за ролята, и значението на разглежданите дружества 
презъ трите главни периода въ развитието на българското народно сто­
панство: предвоенния, военния и следвоенния. Но поради колосалностьта 
на работата ние се отказваме временно отъ това разглеждане и преми­
наваме направо къмъ следвоенния периодъ.1) Естествено, че преценката 
за дейностьта на едно предприятие може да се направи само следъ 
подробенъ анализъ на неговите баланси, а значението му за народното 
стопанство — чрезъ съпоставяне на неговите капитали, производство, 
пласментъ и пр. съ съответните цифри отъ всички други предприятия, 
които работятъ въ сшция браншъ. Въ нашето проучване се спираме 
само на най-важните пера отъ балансите на отделните дружества, които 
систематизираме и сравняваме съ съответните пера отъ балансите на 
всички акционерни дружества въ страната, които работятъ въ дадения 
браншъ. Въ некои индустрии (металическа, електрическа) отиваме дори 
още по-далече; понеже акционерното дело при техъ не е особено раз­
вито и разглежданите въ нашата таблица дружества представляватъ 
много малка часть отъ работящите въ тези области предприятия, то се 
опитваме да съпоставимъ дейностьта на чуждите акционерни дружества, 
освенъ съ българските и съ всички други неакционерни предприятия, 
които работятъ въ тази область и за които бихме могли да разполагаме 
съ сведения. (Вж. табл. № Ц въ приложението). 

Може би на некои добре запознати съ чуждите дружества у насъ 
ще направи впечатление, че броятъ на чуждите дружества, както и тех­
ните капитали отъ горната таблица, не съвпадатъ съ тези, които стати­
стиките ни даватъ като действително сжществуваши презъ този периодъ. 
Причината е, че въ нашето проучване върху дейностьта на дружествата 
се спираме само на онези отъ техъ, които еж. работили тогава; друже­
ствата намиращи се въ застой не фигуриратъ въ горната таблица. Освенъ 
това по изтъкнатите вече причини се спираме само на двете най-по­
следни години, за които можемъ да разполагаме съ сведения за всички 
акционерни дружества. 

Най-големо е значението на кредитните дружества у насъ, които, 
благодарение на техните банкерски функции, иматъ грамадно влияние 
върху народното стопанство. За големо съжаление чуждите банки да­
ватъ тонъ на целото кредитно дело у насъ. При все, че броятъ имъ е 
много, малъкъ (6 чужди банки срещу 114 български), те взематъ почти 
половината отъ актива на всички акционерни банки (48,5% — 1933 год. 

' ) Разглеждането на горния въпросъ, което е безспорно отъ грамадно значение за 
народното стопанство, ще направим* по-късно въ една специална монография, посветена 
изключително на дейностьта на чуждитЬ акционерни дружества въ България. 

3 
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и 49,6% — 1934 год.). Двете характерни особености на чуждите банки 
еж: т-Ьхната голема ликвидность и много влогове. Разполагаемите сред­
ства само на шестьт-Ьхъ чужди банки взематъ около 2/з отъ всички раз­
полагаеми средства на акционерните банки. Причините за тази голема 
ликвидность еж неколко. Най-главната е, че поради големите си вло­
гове и ограничени пласменти те отъ една страна разполагатъ съ значи­
телни суми, а отъ друга чувствуватъ належащата нужда да бждатъ осто-
рожни и готови за всека евентуалность. Тривбва сжщо да се изтъкне, 
че те еж извънредно строги при отпускането на кредити; чуждите 
банки кредитиратъ обикновено малъкъ, често дори не много колебаещъ 
се, брой отъ големи и солидни предприятия, кждето рискътъ е почти 
отстраненъ. Всичко това, заедно съ големите капитали, съ които разпо­
лагатъ, а до голема степень и вследствие на особената черта у бълга­
рина да надценява всичко чуждо, еж струпали при техъ грамадни спе­
стявания. Кредиторните имъ сметки възлизатъ презъ 1933 год. кржгло 
на 2.103 милиона лева, докато при българските банки еж били едва 
1.318 милиона лева, или съ други думи шестьтехъ чужди банки еж взели 
почти 62% отъ всички влогове .на акционерните банки. Изтъкнатото 
съотношение съ незначителни изменения остава и презъ следната година. 
Това особено положение ги е запазило отъ използуването на чужди 
средства подъ формата на акцепти, съ каквито за съжаление много 
български банки еж принудени да си служатъ. Чуждите банки иматъ 
за 1933 год. само 3%, а за 1934 год. 4% отъ всички банкови акцепти. 
Това е сжщо така едно големо техно преимущество предъ българските 
банки. По изтъкнатите no-rope съображения те предпочитатъ дебитор-
ните сметки предъ търговския портфейлъ. Презъ 1933 год. сумата на 
техните дебиторни сметки представлява почти 68% отъ всички деби-
торни сметки, а на следната година надминаватъ 70%. Обратното е при 
портфейла; за 1933 год. техниятъ портфейлъ е само 37% отъ целия 
банковъ портфейлъ, а за 1934 год. пада на 34%. Това е сжщевременно 
и едно указание за насоките въ дейностьта на отделните групи банки; 
чуждите кредитиратъ повече индустрията, а българските — търговията. 
Въ много неблагоприятна светлина се явяватъ българските банки по 
отношение на сметка „Имоти" отъ техните баланси, кждето еж инве­
стирали много големи средства въ сравнение съ чуждите. Причината 
е, че въ първия случай имаме работа съ 114 банки, всека отъ която се 
стреми да има собствено здание, до като броятъ на чуждите е само 6. 
Следователно, големите имобилизации се явяватъ не вследствие на не-
каква погрешна банкова политика, а на големата разпокжсаность на 
българските банки. Обаче, въ несравнимо по-лошо положение се нами-
ратъ те при перото „Разни активи", което обхваща надъ Vs отъ общия 
активъ и за съжаление 91% отъ него се падатъ на българските банки. 
Трудно е да се определи точно отъ какви подсметки се състои то, но 
все пакъ е явно, че въ него се включватъ много сметки съ неособено 
сигурна ликвидность: напр. еждебни дела, протестирани полици, разни 
неуредени сметки и пр. Всичко това подчертава* още по-силно големото 
предимство на чуждите банки у насъ. За техната стабилность говорятъ 
и големите имъ и непрекженато растящи фондове. Въ края на 1933 г. 
те достигатъ до 29% отъ собствените имъ капитали, а въ края на 1934 
год. — почти на 40%, докато съответните проценти при българските 
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банки еж. 17°/о и 20°/0. Върху резултатите отъ дейностьта на кредитните 
дружества ще се спремъ малко по-късно, когато ще се опитаме да да-
демъ обща преценка за значението въобще на чуждия капиталъ за нашето 
народно стопанство, както и за неговата роль и рентабилность въ страната. 

Застрахователните дружества, поради своята специалность, показ-
ватъ значителни особености въ своите баланси, което твърде много за­
труднява сравненията съ общите балансови данни. По тази причина ще 
направимъ само единъ много бегълъ прегледъ на техните баланси. Тукъ 
ролята на чуждите дружества е много скромна, те взематъ едва 18% 
(1933 год.) и 20% (1934 год.) отъ общия активъ на всички акционерни 
застрахователни дружества. Освенъ това те еж много по-малки и фи­
нансово много по-слаби отъ българските. Ако пъкъ къмъ горните дру­
жества прибавимъ и баланса на Чиновническото Кооперативно Застра­
хователно Дружество, то чуждите дружества ще отстжпятъ още назадъ. 
Слабото проникване на чуждия капиталъ въ тази область се дължи 
може би до известна степень на по-големата строгость на българските 
закони, на ненавистния за всички чужди дружества държавенъ контролъ, 
който ограничава въ значителна степень техните спекулативни наклон­
ности, а сжщо така и на дейностьта на сжществуващите вече доста го­
леми и добре известни български застрахователни дружества. Въпреки 
че броягъ на българските и чуждите акционерни застрахователни дру­
жества е почти еднакъвъ, въ всички балансови пера доминиратъ бъл­
гарските дружества. Една характерна особеность на чуждите друже­
ства е, че предпочитатъ да мобилизиратъ своите средства, докато бъл­
гарските, обратно — притежаватъ значително количество разполагаеми 
средства; презъ 1933 год. 73%, отъ всички разполагаеми средства на 
акционерните застрахователни дружества принадлежатъ на българските 
дружества, а презъ следната година този процентъ спада на 70%. Требва 
сжщо да се отбележи съотношението между вложените въ имоти бъл­
гарски и чужди средства. За 1933 год. българските застрахователни 
дружества иматъ имобилизирани 76% отъ собствените си средства 
срещу 183% за чуждите дружества; за следната година процентите еж 
75 и 171. Друга особеность въ техния балансъ е, че българските раз-
даватъ значителни ипотечни кредити: презъ 1933 год. те еж раздали 
всичко ипотечни кредити на сума 221 милиона лв., а презъ 1934 год. 
218 милиона лв., докато чуждите еж раздали едва 31 милиона за пър­
вата и 32 милиона за втората година. Въпросните кредити фигуриратъ 
въ балансите въ перото „Дебитори". 

Въ зависимость отъ вложения капиталъ и проявената дейность инду­
стриалните акционерни аружества, които представляватъ ядката на бъл­
гарската индустрия, разделяме на неколко групи, разгледани поотделно 
въ дадената по-горе таблица. Най-много средства еж вложени въ инду­
стрията за захарь и захарни изделия. При нея чуждите капитали взе­
матъ 96,7% (1933 год.) и 96,9% (1934 год.) отъ общия активъ на всички 
акционерни дружества отъ този браншъ. Тези проценти чуждите дру­
жества съ незначителни* отклонения взематъ почти отъ всички балансови 
пера. Поради кризата въ захарната индустрия, дружествата не еж въ 
състояние да предприематъ никакво намаление на своите дебитори, които 
участвуватъ въ балансите имъ съ много големи суми и непрекженато 
растатъ. Въ тази сметка се включватъ сжщо и авансите, които фабри-



212 

кигЪ раздаватъ на цв-Ьклопроизводителш-Ь, но'тези суми за съжаление 
не можемъ да отдЬлимъ отъ общото перо на дебиторите. Имобилизира-
нигв средства при чуждите д-ва за 1933 год. възлизатъ на 474 милиона 
лева и на 473 милиона лв. за 1934 год., което прави 75% респ. 76% отъ 
собствените средства, докато съответните проценти при българските 
дружества еж 176% и 91%. Поради кризата предприятията държатъ 
големи запаси отъ готова захарь, която не може да намери пласментъ 
нито въ страната, нито въ чужбина; техната стойность възлиза за 1933 г. 
на 297 милиона и за 1934 год. на 252 милиона. Всичко- това причинява 
големи загуби на .предприятията и твърде вероятно е чуждите друже­
ства да прибегнатъ къмъ ликвидация, ако въпросътъ за пласмента на 
захарьта не получи благоприятно разрешение. Фондовете на чуждите 
дружества еж..много големи, почти 50% отъ внесения капиталъ, но на-
последъкъ поради реализираните загуби вървятъ назадъ. Прави впечат­
ление големата сума на перото „кредитори", която почти достига величи­
ната на капитала имъ. Въ сжщность, тези суми не еж нищо друго, освенъ 
делегирани кредити отъ техните централи и крупни акционери и затова 
би требвало да се разгледатъ по-скоро като техни собствени средства. 

Втора по значение индустрия е производството на циментъ, чиито 
единственъ представитель е дружество „Гранитоидъ". Тукъ случаятъ е 
малко по-особенъ. Дружеството би могло да се вземе за чуждо, защото 
60% отъ капиталите му не еж български; но поради техната големина, 
(Гранитоидъ е най-големото частно предприятие у насъ) струва ни се, 
че дружеството трудно би могло да се обобщи съ останалите. Ако 
напримеръ, както при техъ, вземемъ изцело всички суми отъ балансите 
му, то бихме изпаднали въ значителна заблуда. При другите дружества 
това правимъ, но тамъ българските акционери въ повечето случаи еж 
единъ видъ фигуранти, само съ ПО-НБКОЛКО акции, които редко дости-
гатъ до 1h отъ целия капиталъ и затова грешката, която правимъ тамъ, 
не е особено голема и би могла много по-лесно да се компенсира отъ 
чуждите капитали въ българските дружества, отколкото при този случай. 
Ето защо всички сметки отъ балансите на Гранитоидъ разделяме на 
две части въ пропорция 60:40, като въ балансите на чуждите дружества 
отнасяме само първата часть, а втората — въ балансите на българските 
дружества. Обаче, требва веднага да подчертаемъ, че това е една чисто 
техническа операция, която вършимъ съ единствената цель да постигнемъ 
по-голема правдоподобность при общите цифри за чуждите инвестиции 
у насъ. „Гранитоидъ" се занимава не само съ производство на циментъ, 
но и съ добиване на електрическа енергия (Орионъ) и на каменни 
вжглшца (Мина Пиринъ). Въ тези производства еж мобилизирани сред­
ства (само чуждъ капиталъ), възлизащи на 534 милиона (1933 год.) и 
523 (1934 год.); малкото намаление се дължи на амортизациите. Имоби-
лизациите съпоставени съ капитала (само чуждия) възлизатъ на 113% 
за 1933 год. и на 110% за 1934 год. Това би било една много печална 
констатация, ако не беше корективътъ, който вече изтъкнахме при за­
харната индустрия, а именно, че значителната часть отъ капиталите на 
чуждите дружества еж вложени у техъ подъ формата на кредити. Но 
дори и при положението, че всички кредити ще бждатъ сметани като 
собствени средства, което не е напълно допустимо, все пакъ процентътъ 
на имобилизациите е много високъ — 93%. Това се обуславя отъ самия 
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зсарактеръ на предприятието. Както циментната фабрика, така и „Орионъ" 
и „Пиринъ", еж. предприятия, които се нуждаятъ отъ големи имобили­
зации, но отъ незначителни оборотни средства. По тази именно причина 
торното положение, което при други случаи би било много опасно за 
предприятието, къмъ което се отнася, за дружество „Гранитоидъ" далече 
не е отъ такова значение и то остава като едно отъ солидните инду­
стриални предприятия у насъ. 

Понеже българските капитали предпочитатъ текстилната пндустрия 
л се влагатъ главно въ нея, чуждиятъ капиталъ, въпреки своя значите-
ленъ размъръ, нъма онова надмощие, което наблюдаваме при другите 
.индустрии. Чуждите дружества взематъ 32°/о отъ общия активъ на всички 
текстилни акционерни дружества, сжщиятъ процентъ отъ вложените 
капитали, но едва 14% отъ броя на дружествата. Това показва, че чуж­
дите дружества ех. големи и солидни и следователно техните фабрики 
ще бждатъ най-голъмитъ отъ всички въ този браншъ. Най-силно това 
се подчертава отъ техните имобилизации. Презъ 1933 год. дванадесеть 
чужди акционерни дружества еж. имобилизирали кржгло 230 милиона 
дева, докато 71 български — само 457 милиона лева или средно на 
едно чуждо предприятие се падатъ надъ 19 милиона имобилизации, срещу 
само 6 милиона на едно българско. При чуждите дружества имобилиза-
циитъ надминаватъ за 1933 год. съ 4% собствените имъ средства, но 
за следната година падатъ съ 10% подъ тъхъ. Имобилизациитъ на бъл­
гарските дружества и за двете години еж съ 5—10% по-низко отъ Тъзи 
на чуждите. Все пакъ опасно е да се вади отъ тукъ заключение, че 
българските предприятия еж по-добре. Текстилната индустрия се нуждае 
отъ значителни оборотни капитали и следователно много трудно би 
могло да работи едно предприятие, което е инвестирало почти целия си 
капиталъ въ имобилизации. И точно тукъ се крие опасностьта да бж-
демъ заблудени отъ горните цифри. Българските предприятия еж имо­
билизирали действително по-малка часть отъ собственитъ си средства, 
но за оборотни средства те требва да използуватъ останалата малка 
часть отъ капитала си (средно 15 — 20°/0), безъ да вземаме подъ внима­
ние чуждит^Ь кредити, които при българските дружества еж кратко­
срочни и при най-малкото сътресение на народното стопанство ги изла-
гатъ на значителни опасности. Обратното е при чуждите дружества; те 
действително еж имобилизирали почти всичките си собствени средства, 
но въ замена на това разполагатъ съ чужди кредити, които въ по-голе-
мата си часть, поради своята дългосрочность и произходъ, могатъ да се 
приравнятъ съ собствените. Освенъ това задъ гърба почти на всеко 
чуждо предприятие стои неговата централа или пъкъ сродни предприя­
тия въ чужбина, които при нужда винаги биха му се притекли на по-
мощь. Всичко това създавв отбелязаната вече стабилность въ тези дру­
жества и имъ дава големи преимущества предъ българските. Най-после 
я самите кредиторни сметки при тъхъ еж относително по-малко, откол­
кото при българските. Въ отличие отъ разглежданите до сега индустрии 
чуждите дружества тукъ си служатъ вече съ акцепти, но използуватъ 
този кредитъ въ несравнимо по-малки размери, отколкото българските. 
Дебиторите, съпоставени съ собствените средства презъ 1933 год., еж 
повече при чуждите дружества (37% отъ всичките), но презъ следната 
година се почти изравняватъ. Поради широките си връзки съ чужбина, 
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отъ кждето могатъ по-бързо и по-лесно да си доставятъ сурови и спо­
магателни материали, чуждитъ дружества държатъ на складъ презъ-
1933 год. много по-малки количества, и само поради отбелязаната тен­
денция на повишение ценитъ на тъзи стоки презъ 1934 г. увелнчаватъ-
своитъ запаси почти до нивото на българскитъ. Сжщото нъщо забеляз­
ваме и при запаситъ отъ готови стоки. Въпръки че всички дружества 
разполагатъ съ значителни количества готови стоки, запаситъ на чуж­
дитъ предприятия еж. относително по-малки; презъ 1933 год. тъ иматъ 
28% отъ стойностьта на всички стокови запаси на акционерните текс­
тилни дружества, а презъ следната година дори още по-малко — 26>^ 
Изобщо, може да се отбележи, че почти навсъкжде чуждитъ дружества 
се стремятъ да зацазятъ по-голъма ликвидность на своитъ сръдства. 

Едни отъ добре развититъ индустрии, при които чуждиятъ капи-
талъ има доминиращо влияние, еж. хартиената и печатарската. Тъхъ ще 
разгледаме заедно, защото въ много отъ предприятията тъзи две про­
изводства еж. свързани помежду си. Чуждитъ дружества, които еж едва 
16% отъ всички акционерни дружества въ тази область, иматъ надъ . 
54% отъ вложенитъ собствени сръдства. По отношение на общия активъ-
тъ еж още по-напредъ: презъ 1933 год. 57% отъ цълия активъ се пада 
на тъхъ, а презъ следната година този процентъ се покачва на 60%-
Подобно е положението имъ и при имобилизациитъ, 68% отъ които при-
надлежатъ на тъхъ. По отношение на собственитъ сръдства имобили­
зациитъ еж много голъми: 120% за 1933 год. и 112% за 1934 год. Чуж­
дитъ сръдства при тъхъ еж много по-голъми (61% отъ собственитъ),» 
отколкото при българскитъ. Презъ следната година съотношението се 
значително променя, поради силното увеличение на чуждитъ сръдства 
при българските предприятия. Интересно е тукъ, че увеличението на 
чуждитъ сръдства при българскитъ предприятия съвпада съ почти еж-
щото намаление на собственитъ и твърде въроятно се дължи просто-
на едно прехвърляне на капитали къмъ влоговетъ по образецъ на чуж­
дитъ дружества у насъ. За първи пжть тукъ сръщаме голъми стокови-
запаси при чуждитъ дружества. Но поради особения характеръ на тази 
индустрия, натрупването на стоки не носи рискове на предприятието,, 
нито пъкъ пръчи на неговата стабилность, а наопаки, е признакъ на. 
една по-голъма сила и солидность на тъзи предприятия. Причината е,. 
че производството на хартия въ България е далече недостатъчно за 

' покриване на вжтрешнитъ нужди и следователно пазарътъ е почти ви-
, наги осигуренъ. Освенъ това при тази индустрия ценитъ еж много по-

стабилни, отколкото при останалитъ. Ето защо и тукъ можемъ да изва-
димъ сжщото заключение, което повтаряме вече при всички браншове — 
чуждитъ предприятия еж по-голъми, по-солидни и иматъ грамадно влия­
ние върху производството на съответнитъ стоки. 

Строителната индустрия, макаръ че е една отъ най-младитъ и най-
бедни индустрии и насъ, е сжщо предметъ на внимание отъ страна на 
чуждия капиталъ, който взема 85% отъ. общия имъ активъ презъ 1933 г-
и 89% презъ 1934 г. Представенъ е отъ три дружества, срещу четири 
български за 1933 год. и шесть за 1934 год. Чуждитъ предприятия сж. 
голъми, солидни, разполагатъ съ много усъвършенствувани машини и 
благодарение на усиления строежъ презъ последнитъ години се разви-
ватъ извънредно бързо. Почти навсъкжде по-голъмитъ частни и обще-
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-ствени постройки се извършватъ отъ техъ. Доколко т£ превъзхождатъ 
•българските може да се види отъ величината на имобилизациите имъ. 
Те иматъ имобилизирани 44 милиона лева срещу само 6 милиона за 
'българските или, изразено въ процентъ, взематъ 86% отъ всички не-
.мобилизирани средства на акционерните строителни дружества въ Бъл-
j-ария. Ако пъкъ ги отнесемъ къмъ собствените имъ средства, то те ще 
лзематъ 89% отъ техъ презъ J 933 год. и 140% презъ следната година. 
Причината за този колосаленъ растежъ еж. засилените строежи презъ 
разглежданата година, които падатъ почти изключително върху техните 
ллещи. Интересно е, че въ сжщото това време на бързъ просперитетъ 
лроцентътъ на имобилизираните средства при българските дружества 
пада отъ 64% презъ 1933 год. на 53% презъ 1934 год. Големите имоби-
.лизации на чуждите дружества презъ последната година еж покрити 
-съ помощьта на чужди кредити, които за сжщото време показватъ го-
лемо увеличение. Презъ 1933 год. еж били 87% отъ собствените имъ 
средства, а презъ 1934 год. се качватъ на 153%; за сжщото време кре­
дитите на българските строителни акционерни дружества падатъ ката­
строфално — отъ 90% на 24%. Чуждите дружества работятъ доста много и 
•съ акцепти, нещо което се диктува отъ характера на тази индустрия. 

Най-слабо е застжпенъ чуждиятъ капиталъ въ минната индустрия. 
До скоро единъ отъ най-силните доводи въ защита на чуждите капи­
тали беха големите скрити минерални богарства въ България, въ чиято 
•експлоатация те требваше да бждатъ впрегнати. Въ една бедна отъ 
къмъ капитали страна, каквато е нашата, минната индустрия може да 
се развие само съ чужда помощь, за която цель държавата требва да 
•създаде всички необходими условия за привличането на чужди капитали 
л чрезъ редица облаги да поощри техния развой — бе тази теза. Обаче, 
въ действителность се получи диаметрално противоположното. Чужди 
капитали ще намеримъ въ всички други индустрии, въ много отъ които 
иматъ дори решително надмощие, но най-малко ще срещнемъ тукъ. При 
това дори и малкото предприятия, които все пакъ еж основани въ тази 
•область, не развиватъ никаква особена дейность, а повечето отъ техъ 
се задоволяватъ само съ проучвания. Това показва, че чуждиятъ капиталъ 
иде у насъ не за да подпомага стопанското развитие, а да дири големи, 
за да не кажемъ колониални, печалби. По тази причина той избира точно 
онези индустрии, кждето нема нужда отъ големи имобилизации и кж-
дето рискътъ е сравнително най-малъкъ. Докато въ разгледаните до 
•сега индустрии чуждиятъ капиталъ вземаше надмощие, тукъ той е едва 
5% (1933 год.), а презъ следната година пада дори на 4% отъ целия 
вложенъ въ този браншъ акционеренъ капиталъ. Сжщевременно чуждите 
дружества тукъ еж много по-малки отъ българските; докато на едно 
българско предприятие се падатъ кржгло 7 милиона лв. капиталъ, на 
-едно чуждо — само 3 милиона лв., а презъ следната година дори 2,5 
милиона лв. Още по-фрапантно е съотношението на чуждите, средства 
къмъ собствените при чуждите дружества: сумата на кредиторите пред­
ставлява 814% отъ собствените средства. За сжщото време чуждите 
средства при българските дружества еж били 69% и 63%. Това несъот­
ветствие срещаме и при имобилизациите, които при чуждите дружества 
еж за 1933 год. 770% и за 1934 год. — 428% отъ собствените средства, 
а при българските съответните проценти еж 92% и 104%. Всичко това 
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показва, че кредитите при чуждите дружества въ сжщность не еж ни­
какви кредити, а една особена форма за създаване на капиталъ, която 
чуждите дружества по съображения, на които по-късно ще се спремъ,. 
почти навсекжде предпочитатъ. Иначе, това би било напълно абсурдно;: 
не може при една здрава стопанска организация и ръководство да- се 
инвестиратъ въ дългосрочни имобилизации краткосрочни чужди кредити-
Другъ би билъ въпросътъ, ако това бе»а облигационни заеми, но въ-
случая ние работимъ само съ обикновени кредити. 

Въ тютюневата индустрия работятъ само-8 акционерни дружества,. 
отъ които само едно чуждо—Съединените тютюневи фабрики, Пловдивъ- • 
Обаче, въпреки това, последното взема почти половината отъ ц-Ьлата 
дейность на акционерните дружества въ този браншъ (44% презъ 1933 г-
и 46°/° презъ 1934 год.) и 57% отъ целия вложенъ капиталъ. ГОЛ-ЬМИГБ-
капитали, съ които разполага, го освобождаватъ отъ нуждата да дири 
кредити. Чуждите средства при него съпоставени съ събственигв еж. 
17% за 1933 год. и 11% за 1934 год., за българските дружества съот­
ветните проценти еж. 81% и 7в%. Съединените тютюневи фабрики,. 
въпреки че еж само едно дружество, взематъ 45% отъ всички имобили­
зации въ тази область, които отнесени къмъ капитала даватъ 44%. 

Металната индустрия работи съ български капитали. Чуждиятъ ка­
питалъ, който е 20%, взема 22% и 23% отъ общия активъ. Чуждите-
предприятия въ тази индустрия еж представени отъ сравнително малки 
единици, докато въ българските има доста големи фабрики. Послед­
ните еж по-солидни; работятъ съ големи фондове и иматъ много по-
големи стокови запаси (фабрикати и сурови материали), отколкото чуж­
дите. Кредитите тукъ играятъ голема роль: презъ 1933 г. те еж 148% отъ 
отъ собствените средства на чуждите дружества и 68% при българ­
ските, а презъ 1934 год. — 131% и 84%. Въпреки големата разлика въ 
използуването на кредита отъ двете групи, чуждите дружества еж по-
добре, защото те почти ке работятъ съ акцепти и голема часть отъ-
техните кредити еж на техни акционери: обратно, българските кредити въ 
значителенъ размеръ еж акцепти. При работа съ клиентите българските 
предпочитатъ портфейла, а чуждите — дебиторите. Тукъ се крие сжщо 
едно преимущество за чуждите дружества. Кредитътъ по сметка е ви­
наги по-удобенъ, но затова пъкъ може да се дава само на по-солидни 
клиенти. Ето защо, фактътъ, че чуждите дружества работятъ повече съ-
дебитори, показва отъ една страна, че техната клиентела е по-надеждна 
и по-платежоспособна, а отъ друга, че те финансово еж по-добре и не 
използуватъ така широко своите сконтови кредити. 

Въ химическата индустрия срещу 20 български работятъ само две 
чужди дружества, но въпреки това за 1933 г. взематъ 31% и за 1934 г_ 
24% отъ общия активъ на всички химически акционерни дружества въ 
България. Те иматъ 56% и 51% отъ капитала, но фондовете имъ въ 
сравнение съ българските еж доста малки. Чуждите дружества изпол­
зуватъ незначителенъ кредитъ; последниятъ съпоставенъ съ събствените 
имъ средства е едва 18% за 1933 год. и 12% за 1934 год., докато прн 
българските тези проценти еж много високи — 190% (1933 год.) и 219°/° 
(1934 год.). Големото увеличение на чуждите кредити при българските 
дружества се дължи до известна степень на засилените имобилизации 
презъ последната година, които отъ 70% отъ собствените средства 
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презъ 1933 год. се качватъ на 83% срещу само 35% и 40% при чуж­
дите дружества. Поради солидното си финансово положение чуждите 
д-ва и тукъ работятъ главно съ дебитори (почти половината отъ перото 
дебитори на всички дружества отъ този браншъ се пада на ГБХЪ), 
портфейлътъ е слабо застжпенъ. 

Малко по-особено положение взематъ мелничарската и електриче­
ската индустрия. Те принадлежатъ къмъ малкото индустрии у насъ, въ 
които акционерните дружества играятъ твърде скромна роль. Ето защо, 
ние ще опитаме покрай сравненията, които правихме до сега между 
акционерните дружества, да дадемъ, доколкото разполагаемия въ Бъл­
гария статистически материалъ ни позволява, едно бегло съпоставяне 
съ всички наблюдавани предприятия въ съответните области. 

Чуждит^Б капитали въ електрическата индустрия у насъ се пред-
ставляватъ само отъ едно дружество, обаче, то взема 75,4% (1933 год.) 
и 79,8% (1934 год.) отъ общия активъ на всички акционерни електриче­
ски дружества въ България. Горните проценти, съ незначителни откло­
нения, то запазва почти при всички по-важни балансови пера. Създадено 
е на концесионни начала. Имобилизациите му взематъ кржгло 388 мил. 
лева срещу само 91 милиона за 11 български акционерни дружества 
презъ 1933 год. На следната година поради амортизациите отъ една 
страна и увеличението на българските дружества съ още едно отъ друга, 
даденото съотношение се малко променя — 370 мил. срещу 95 мил. лв. 
За разлика отъ другите чужди дружества разглежданото работи почти 
изключително съ собствени средства; чуждите средства при него еж. 
едва 3% презъ 1933 год. и 10% презъ 1934 год. Както вече изтъкнахме, 
за да дадемъ представа за значението на чуждия капиталъ въ ЦЕЛИЯ 
браншъ, ще дадемъ цифрата на имобилизираннте средства въ целата 
ни електрическа индустрия презъ 1934 год. Тази година еж работили 
всичко 101 предприятия за добиване на електрическа енергия, отъ които 
само 13 акционерни. Изразени въ процентъ, акционерните предприятия __ 
еж къмъ 13%. Въ целата индустрия еж имобилизирани кржгло 2.317 
мил. лева, отъ които 370 милиона въ единственото чуждо предприятие 
или изразено въ процентъ — 16%. 

Въ мелничарската индустрия чуждиятъ капиталъ е представенъ 
сжщо само отъ едно предприятие — „Големите мелници" — Бургасъ, 
които взематъ 51% отъ пласирания въ тази область акционеренъ капи­
талъ презъ 1933 год., за 1934 год. вследствие увеличението на българ­
ските капитали този процентъ пада на 43. Дружеството има 40 мил. лв. 
капиталъ, докато средно на едно българско дружество се падатъ само 
по 2.5 милиона лева. Подобно е положението и при резервите; срещу 9 
милиона лева при „Големите мелници", на едно българско дружество 
се падатъ само по 66 хил. лева. Дружеството работи предимно съ соб­
ствени средства; кредитите му възлизатъ на 21а;<>' отъ собствените му 
средства за 1933 год. и 36% за 1934 год., а при българските .друже­
ства съответните проценти еж. 72 и 120. Големото увеличение при бъл­
гарските дружества презъ последната година се дължи на усилените 
имобилизации, които еж надминали значително капиталите. При „Голе­
мите мелници" имобилизациш-Б еж 87% и 80% отъ собствените сред­
ства, което значи, че нови имобилизации rh не еж правили, а при бъл­
гарските дружества гЬ нарастватъ отъ 101% на ISO0-'». Отбелязаната 
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вече, присжща на големите предприятия, система на отпускане кредити 
по сметка на техните клиенти, намира широко приложение и тукъ; по­
вече отъ половината отъ дебиторните сметки на всички акционерни 
мелници у насъ се падатъ на „Големите мелници" (52°/° презъ 1933 г. 
и 55% презъ 1934 год.). За съжаление най-новите данни за капитала въ 
мелничарската индустрия се отнасятъ до 1930 г. и затова, ако поискаме 
да правимъ некакво сравнение, то ще бжде твърде произволно. Ето 
защо, ще се задоволимъ само да изтъкнемъ, че акционерните дружества 
взематъ около V4 отъ броя и капиталите на мелничарската индустрия у 
насъ и следователно чуждиятъ капиталъ тукъ има много по-малко зна­
чение, отколкото при разглежданите до сега клонове. 

Това еж. главните индустриални клонове, кждето работи чуждиятъ 
капиталъ. Въ останалите индустрии той е много слабо представенъ; 
7—8% отъ броя на предприятията, 8°/° отъ акционерния капиталъ и 11% 
отъ общия активъ. Имобилизациите на чуждите дружества (11% отъ 
всички имобилизации) еж. надминали значително собствените имъ сред­
ства (103% и 117%) и затова те еж принудени да си служатъ съ доста 
големи кредити (124% и 146%), докато съответните проценти при бъл­
гарските дружества еж само 72 и 71. 

Изобщо, процентътъ на чуждите дружества отъ всички индустриални 
акционерни дружества у насъ е твърде малъкъ (13% и 12%), но за 
сметка на това те еж най-големите и най-солидни индустриални пред­
приятия, които доминирате надъ всички и даватъ тонъ въ най-важните 
индустрии у насъ. Средно на едно чуждо дружество се падатъ 45 мил. 
лева собствени и 23 милиона (1934 год. 24 милиона) чужди средства 
или общо 68 респективно 69 милиона лева разполагаеми средства срещу 
само 6 милиона собствени и 4 милиона чужди или общо 10 мил. лева 
разполагаеми средства на едно българско предприятие. Съпоставени съ 
собствените, чуждите средства представлявате 50—53% при чуждите' 

Ф и 72—76% при българските дружества. Въ сжщия маещабъ еж и имо­
билизациите; докато средно на едно чуждо дружество се падатъ 42—41 

мил. лева, на едно българско еж само 5 милиона лева или въ процентъ 
отъ собствените средства 94% — 90% при чуждите и 88% при бъл­
гарските дружества. По-големата часть отъ дебиторите принадлежи на 
чуждите дружества, които презъ 1934 год. взематъ и по-големата часть 
отъ портфейла,,а общо отъ целия активъ 49,5% и 48,7%. 

Въ търговията чуждите капитали еж пласирани само въ неколко 
области, но играятъ грамадна роль въ техъ. Най-много чужди капитали 
еж пласирани въ петролните дружества. Може да се каже, че почти 
целата търговия съ петролни произведения у насъ е въ чужди ржце. 
Отъ работящите въ този браншъ четири акционерни дружества трите 
еж чужди. Те взематъ надъ 98% отъ целия капиталъ и 96% презъ 
1933 год. и 95 презъ 1934 год. отъ общия активъ на всички петролни 
дружества. Работятъ съ големи чужди средства; презъ 1933 год. еж. 
представлявали 107% отъ собствените имъ средства, а презъ следната 
година падатъ на 80%. Намалението на чуждите средства, което датира 
твърде отдавна и непрекженато се усилва, се дължи до голема степень 
на силната конкуренция, която дружество „Петролъ" прави на другите 
дружества, а и на последвалите отъ това големи загуби за техъ. Освенъ 
това дружество .Петролъ" работи съ големи собствени средства, които, 
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слъти въ общата маса, влияятъ за намаляването на - горнитъ проценти. 
Ето защо, ако изключимъ това дружество, съотношението между соб­
ствените и чуждитъ сръдства ще се промъни значително. За да илюстри­
раме по-добре голъмото намаление на чуждитъ сръдства, ще се върнемъ 
малко назадъ; презъ 1930 год. тъ еж били 436% отъ собственитъ имъ 
сръдства, презъ 1933 г. следъ непрекженато падане достигатъ до 370%, 
а презъ 1934 год. 266%. Интересно е да се отбележи, че петролнитъ 
дружества покриватъ своитъ загуби не отъ капиталитъ си, които еж 
далече недостатъчни за тази цель, а отъ чуждитъ сръдства. А това под­
чертава още веднъжъ нашата мисъль, че въ повечето случаи чуждитъ 
сръдства не еж нищо друго освенъ една по-удобна форма за инвести­
ране на капитали. Имобилизациитъ, състоящи се отъ складове, превозни 
сръдства, еждове, инсталации и други, еж 78% отъ собственитъ сръдства 
(1933 год.) и 70% (1934 год.). Дружествата държатъ значителни запаси 
отъ стоки и отпускатъ доста голъми кредити на своитъ клиенти. Една 
характерна особеность за тъхъ е, че държатъ голъми налични суми 
(каса и банки), което показва, че тъ разполагатъ съ доста свободни сръдства. 

Сжщо такова надмощие има чуждиятъ капиталъ и въ акционернитъ 
дружества за търговия съ земедълски и други машини, макаръ въ тази 
область да нъма сжщата рентабилность. При 20°/о (1933 год.) и 18% 
(1934 год.) отъ броя на всички дружества и 39% и 36% отъ акционерния 
капиталъ, тъ взематъ 73% и 71% отъ общия активъ. Чуждитъ друже­
ства еж много по-голъми. Работятъ съ извънредно голъми чужди сръд­
ства, но последнитъ по изтъкнатитъ вече при петролнитъ дружества 
причини непрекженато намаляватъ. Докато презъ 1930 год. еж били 
1.322% отъ собственитъ имъ сръдства, презъ 1933 год. този процентъ 
спада на 733, а презъ 1934 год. на 690. Имобилизации тукъ не могатъ 
да се търсятъ, защото това еж чисто търговски дружества, голъма часть 
отъ които еж дори само представители на чужди фирми. Имобилиза­
циитъ се състоятъ само въ малко недвижими имоти и затова тъхниятъ 
процентъ е много низъкъ: 29% отъ собственитъ сръдства презъ 1933 г. 
и 26°/о презъ 1934 г.; за българскитъ дружества тъзи проценти еж 13% 
и 18%. Поради голъмитъ продажби на кредитъ, които еж били широко 
практикувани въ този браншъ, но които поради общото обедняване, 
особено на главния тъхенъ клиентъ — селското население, еж станали 
много трудно събираеми, дружествата понастоящемъ еж доста зле. Деби-
торитъ имъ възлизатъ на 565% отъ собственитъ имъ сръдства, а общо 
спрямо всички разполагаеми сръдства (собствени и чужди) надъ 72%. 
Държатъ сжщо голъми стокови запаси, които презъ 1933 г. достигатъ 
до 86°/о отъ собственитъ имъ сръдства, а презъ 1934 г. — 76°/°. 

На трето мъсто идватъ тютюневитъ дружества, въ които преди 
нъколко години чуждитъ капитали играеха голъма роль. Обаче, съ по­
степенното засилване на чуждата конкуренция (турска и гръцка), полето 
за голъми спекули и печалби бъ .значително стъснено и чуждитъ дру­
жества започнаха постепенно да ликвидиратъ. За разглеждания периодъ 
чуждитъ дружества, които взематъ 290/<> отъ броя на всички тютюневи 
акционерни дружества и 61°/о и 600/» отъ собственитъ имъ сръдства, по 
отношение на общата си дейность вървятъ назадъ; презъ 1933 год. т ъ . 
еж имали 69% отъ общия активъ, а презъ 1934 год. само 46%. По то-
ношение на чуждитъ сръдства тъ сжщо еж по-назадъ отъ българскитъ. 
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Процентътъ на чуждите средства къмъ собствените при техъ е за 
1933 год. 252% и за 1934 год. 221% срещу 143% и 456% при българ­
ските. За сметка на това, обаче, чуждите дружества иматъ по-големи 
имобилизации (складове, превозни средства и други), които достигатъ 
до 104% (1933 г.) и 100% (1934 год.) отъ собствените средства срещу 
26 и 27% при българските дружества. Чуждите дружества иматъ по­
вече дебитори (65°/о отъ всичките), но съобразно техния капиталъ — по-
малко стокови запаси (56°/о презъ 1933 год. и само 21% презъ 1934s г.). 

Дружествата съ общъ характеръ се занимаватъ съ най-разнообразна 
търговска дейность; те нематъ точно определени стоки, които да бж-
датъ обектъ на техната дейность. Въ този браншъ чуждите дружества 
взематъ много малко участие и се занимаватъ главно съ представител­
ство. Представени еж. само отъ три дружества (2% отъ общия брой) и 
взематъ 3 % отъ капиталите и 6% респективно 5% отъ общия активъ. 
Стоковите имъ запаси поради техния характеръ еж. незначителни (0,6— 

• 0,7°/о). Работятъ съ големи чужди средства: 360% и 301% отъ собстве­
ните имъ капитали, докато тези проценти при българските, еж само 
132% и 130,:)/0. Иматъ сжщо по-големи имобилизации; за 1933 год. имо-
бшшзираните имъ средства еж 570/О) а за 1934 год. 700<'о отъ собстве­
ните, срещу 43°/о при българските. Съобразно капитала си те иматъ 
повече дебитори, отколкото българските. 

Въ останалите браншове, включени въ нашата таблица въ групата 
„разни", работятъ много малко чужди дружества. При 9% отъ броя на . 
дружествата и 12% отъ собствените имъ средства, те взематъ около 
26% отъ общия активъ презъ 1933 год. и 18%. презъ 1934 г. Работятъ 
съ големи чужди средства, надхвърлящи неколко пжти капитала имъ;-
за 1933 год. еж 292% отъ собствените имъ средства, а за 1934 год. 
221%. Стоковите запаси и имобилизациите имъ еж незначителни, но 
дебиторите и портфейла имъ много високи; те, които еж само 6% отъ. 
дружествата въ тази область, взематъ около 40% отъ дебиторите и 
портфейла на всички дружества. 

Общо, чуждите търговски акционерни дружества при 8 — 7% отъ 
броя на всички дружества и 39% и 36% отъ собствените имъ сред­
ства, взематъ 48— и 40% отъ общия имъ-активъ. Надмощие иматъ те 
и при използуването на чужди средства; те взематъ 53% (1933 год.) и 
42% (1934 год.) отъ всички пласирани въ търговските акционерни дру­
жества чужди средства, които, съпоставени съ собствените имъ сред­
ства, даватъ 215% и 181%, докато при българските тези проценти еж. 
119% и 134%. Те иматъ значително по-големи имобилизации. Въ кржга 
на своята дейность раздаватъ много по-големи кредити, отколкото бъл­
гарските. Те взематъ 56% (1933 год.) и 48% (1934 год.) отъ всички 

" отпуснати кредити. Иматъ сравнително малки стокови запаси, но разпо­
лагате съ големи налични средства. Те взематъ 63% и 54% отъ сумите 
по перата каса и банки на всички акционерни дружества тукъ. Всичко 
това ги поставя далече на първо место, както по размера на техните 
операции, така и на техната финансова мощь. 

Транспортните акционерни дружества еж съвсемъ нови у насъ и 
. еж създадени предимно съ български капитали. Чуждите дружества еж 

4%—5% отъ броя на всичките дружества, взематъ 16% и 15% отъ капита­
лите имъ и около 20% отъ техния активъ. Иматъ доста големи чужди 
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«средства въ сравнение съ българските — 75% и 56% при чуждите и 
27% и 180/о при българските, а сжщо така и имобилизирани — 83% и 
70% срещу 16% и 47% при българските. Те взематъ голема часть и 
•отъ дебиторите — 27% и 22% дебиторни сметки. 

Въ заключение на тази часть можемъ да изтъкнемъ, че съ незна­
чителни отклонения, чуждите дружества иматъ навсекжде големо над­
мощие надъ българските. Цели стопански браншове еж. подчинени на-
лълно подъ техното влияние и дейность. При това те еж избрали най-
жизнеспособните клонове на народното стопанство, като навсекжде се 
стремятъ да се запазватъ отъ много големи и дълготрайни инвестиции. 
По отношение на капиталите те еж най-големите и мощни дружества 
въ България, още повече, че иматъ широки възможности за използуване 
ла големи и понекога дългосрочни кредити. Всичко това имъ дава та­
кива предимства предъ българските, че за една борба въ полето на 
конкуренцията е дори немислимо. По брой те еж доста малко, само 
10% и 9% отъ всичките, но взематъ почти половината, както отъ капи­

талите и чуждите средства, така и отъ общия активъ. По тези причини 
т е еж въ състояние да отпускатъ голъми кредити на здравите предприятия 
у насъ, като по този начинъ ги привличатъ при себе си. На техъ се падатъ 
50 % и 51% отъ всички отпуснати кредити (дебитори и портфейлъ). Държатъ 
относително по-малки стокови запаси и по-големи налични средства; 62% 
•(1933 год.) и 63% (1934 год.) отъ всички налични средства на акционерните 
дружества въ България (каса и банки) принадлежатъ на техъ. 

Следъ като установихме неоспоримото и решително надмощие, 
което чуждиятъ капиталъ има въ всички по-важни области на народното 
стопанство, ще се спремъ за малко и върху неговата рентабилность. 
Обаче, предварително требва да направимъ уговорката, че навлизаме въ 
«дна отъ най-трудните и опасни за изследване области, кждето само 
данните отъ балансите, съ които разполагаме, еж далече недостатъчни, 
за да ни позволятъ една правилна и напълно верна преценка за резул­
татната дейность на интересуващите ни предприятия. Все пакъ, докол­
кото това е възможно, ще се опитаме да проанализираме резултатните 
сметки на акционерните дружества и очертаемъ резултатите отъ тех-
лата дейность. (Вж. табл. № 12 въ приложението). 

Преди всичко въ своята работа ще се постараемъ да ограничимъ 
прекото използуване на крайните резултати отъ дейностьта на пред­
приятията, защото по редица съображения (финансови, стопански и по­
литически) те не винаги могатъ да бждатъ истинско отражание на дей-
ствителностьта. По тази причина, вместо да работимъ съ чистата пе­
чалба, ще използуваме данните за брутото печалба и възъ основа на 
нея ще се опитаме да изградимъ нашите по-нататъшни съпоставяния 
между българските и чуждите предприятия.. Тукъ требва сжщо да от-
<5ележимъ единъ фактъ, който наблюдаваме почти при всички дружества 
и който влияе силно за намаляване печалбите на българските пред-
лриятиж това еж големите административни разноски. Понеже броятъ 
на българските предприятия е обикновено няколко пжти (често дори 
10—15 пжти) по-големъ отъ този на чуждите, то много естествено, че 
разходите за административния персоналъ и особено за висшия ще бж­
датъ много по-големи. Може сжщо да се каже, че чуждите дружества 
рааполагатъ съ много по-евтини кредити, по-евтини сурови материали 



222 

и пр. и въобще иматъ всички преимущества на голЪмигЬ предприятия,. 
н-Ьщо което сжщо требва да се има предвидъ при следващите сравнения-

Шестт-Ьхъ чужди банки благодарение на по-големите си пласмента 
взематъ голяма часть отъ печалбите на акционерните банки. Презъ-
1933 год. Т-Б иматъ 48°/0 отъ общата имъ брутна печалба, а презъ 1934 
год. дори 57%. Отнесени къмъ собствените имъ средства тези печалби 
даватъ 50% и 48% срещу само 32% и 21% при българските. Трудно-
е да се правятъ съпоставяния за този периодъ, защото презъ 1934 год-
се извърши заздравяването на кредита у насъ чрезъ създаването на. 
банка „Български Кредитъ", който актъ, поради преоценките на балан­
сите на отделните банки и големите амортизации на дебиторите имъ, 
повлия значително за намаление на печалбите на българските банки-

Подобно е положението и при застрахователните дружества, които 
поради особения си характеръ трудно могатъ да се съпоставятъ съ-
другите. По тази причина ще се задоволимъ само да изтъкнемъ, че при 
намаляваща брутна печалба и за двете,групи, чуждите дружества уве-
личаватъ рентабилностьта си. 

Индустриалните дружества, въпреки своите грамадни инвестиции 
и капитали, презъ последните години свършватъ съ загуба. Изключение-
само за 1933 год. правятъ чуждите дружества, които приключватъ съ-
една малка печалба (1,5 срещу 0,6°/0 загуба при българските). Печал­
бите и за двете години идватъ главно отъ циментната, електрическата, 
текстилната, хартиената и печатарската, а загубите отъ захарната, строи­
телната, металната и др.; електрическата индустрия при българските 
предприятия носи сжщо загуба. Требва да се отбележи, че българските-
предприятия иматъ по-голема брутна печалба, но по изтъкнатите по-
горе причини, тя не може да покрие още по-големите имъ разходи. 

Единъ интересенъ случай, който слицествува и при другите чужди 
дружества, но най-ярко изпъква при търговските акционерни дружества,. 
е. замаскирането на печалбата чрезъ плащане лихви на собствения капи­
тали Впрочемъ, това е само единъ отъ многото случаи за искуствено-
намаляване на печалбата. За 1933 год. при една макаръ и малка чиста. 
печалба при българските дружества, чуждите свършватъ съ загуба. 
Обаче, обърнемъ ли се къмъ брутото печалба, ще констатираме диаме­
трално противоположното — тя е много по-голема при чуждите, откол­
кото при българските дружества. За 1933 г. брутото печалба при чуж­
дите дружества е 50% отъ собствените имъ средства, а при българ­
ските само 38% и въпреки тази голема разлика, а сяицо така и изброе­
ните вече преимущества на чуждите дружества, те свършватъ съ загуба-
Съ загуба свършватъ и двете групи презъ следната година, но докато-
при българските дружества тя е само 1%, при чуждите е 16% и то 
срещу една бруто печалба-отъ 48% за чуждите и 37% за българските^ 
Причината за тази голема дисхармония, както вече споменахме, се дължи 
на заведената отъ чуждите дружества практика да олихвяватъ значи­
телна часть отъ собствения си капиталъ, вложенъ при техъ подъ фор­
мата на чужди кредити. Въ подкрепа на горното привеждаме отвъдната 
таблица, съставена възъ основа балансите на 7 големи чужди търговски 
акционерни дружества (5 за търговия съ машини и 2 съ петролни про­
изведения), които въ продължение на целия кризисенъ периодъ (1930/" 
1934 год.) показватъ непрекъснато загуби (цифрите еж. дадени въ мил. лв).. 
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• Ако вникнемъ малко по-дълбоко въ горните 
цифри, неминуемо ще се съгласимъ съ горното 
твърдение, защото здравиятъ стопански принципъ 
не допуща да се даватъ такива огромни кредити 
на предприятия, чиито загуби достигатъ почти 
до половината отъ собствения имъ .капиталъ, а 
при отделни дружества дори далече го надмина-
ватъ (имаме дружества отъ горните, които при 
собствени средства отъ по 450.000 лева показватъ 
презъ 1932 и 1933 год. загуби—първото 1.100.000, 

-а второто 3.800.000 и въпръки това не даватъ ни най-малко признаци за 
прекратяване на дейностьта си, нито пъкъ кредиторите имъ се чувству-
ватъ застрашени отъ това положение). 

Транспортните дружества приключватъ съ "печалба, която при бъл­
гарските е малко по-гол-Ъма, отколкото при чуждите. 

Общо взето, българските акционерни дружества въ повечето кло-
дове показватъ по-голъма брутна, но далече по-малка чиста печалба, 
.която въ общия резултатъ' и за двете години се превръща въ загуба. 
А това показва, че освенъ всички изтъкнати до сега преимущества на 
чуждите акционерни дружества, те еж и по-рентабилни отъ българските и 
загубите, които н-вкои ОТЪ техъ показватъ, еж. въ повечето случаи фиктивни. 

Колкото се отнася до разглежданите две години, требва да изтък-
демъ, че показаните чисти печалби и загуби въ сжщность еж. значително 
ловлияни отъ миналогодишните имъ баланси и не еж отражение на 
.дейностьта на предприятията презъ тези години. Презъ 1933 г. акцио­
нерните дружества еж покрили отъ брутните си печалби загуби отъ 
минали години, възлизащи кржгло на 512 милиона лева, а презъ 1934 г. 
на 555 милиона лева. Ако тъзи загуби не сжществуваха и сумите, отде­
лени за техното покриване, се прибавеха къмъ крайните резултати отъ 
нашата таблица, ще видимъ, че процентътъ на рентабилностьта ще се 
увеличи и почти всички дружества биха приключили съ печалби. Ето 
защо, ако искаме да получимъ представа за дейностьта на разглежда­
ните дружества само презъ последните две години, требва да напра-
вимъ съответните корекции. Получените по този начинъ резултати ще 
•бждатъ: печалба 7,8% за 1933 год. и 6,9% за 1934 год., когато по гор­
ната таблица имаме за 1933 год. печалба само 0,6%, а за 1934 год. тя 
•съвсемъ изчезва и се заменя отъ 2.6% загуба. 

* СЧЕТОВОДСТВОТО „РУФЪ" ПРОТОТИПЪ 
НА МАШИННОТО СЧЕТОВОДСТВО 

ОТЪ 

. АТ. ЖШГВЗКОВЪ. 
Известно е, че цельта на счетоводството е да "запише въ редъ 

-системно водени книги, установени отъ закона или практиката, всички 
промени, които ставатъ както съ вложените въ едно предприятие цен-
яости, така и съ отношенията на това предприятие било спрямо 

») Само за 6 дружества. * 
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трети лица, било спрямо самия стопанинъ. Т-БЗИ записвания не ставатъ-
безразборно, а по строго определени правила и по такьвъ начинъ, щото-
да имаме ясна представа за положението на предприятието въ всеки 
моментъ. Затова мнозина счетоводители казватъ, че счетоводството пред­
ставлява моментна фотография на предприятието. То може да се оподоби 
на сеизмографъ, който отбелязва и най-малката трансформация въ сто­
панския животъ на известно предприятие. То е сжщевременно внезапна. 
спирачка, която ще даде веднага тревожни сигнали, щомъ предприятието-
се изправи предъ изненади. Счетоводството е, което ще покаже на сто­
панина кжде той е ималъ усп-вхъ, кжде е претърпЪлъ загуба и на кжде 
требва да насочи своята стопанска дейность. То е сжщо, което ще му 
покаже отъ кого, колко и кога има да взема или на кого, колко и кога 
има да дава — данни, които и най-паметливиятъ шефъ мжчно би запом-
нилъ безъ да прави каквито и да било записвания. Това е достатъчно за 
да подчертае, че опитниятъ счетоводитель се явява като стопански 
съветникъ и сътрудникъ за преуспяването на предприятието. Затова. 
може би и великиятъ немски поетъ Гьоте смета счетоводството като 
едно отъ най-гениалнигв творения на човешкия умъ, а Боргь — като-
необходимость за всЬко сериозно предприятие. 

Тукъ като въ фокусъ требва да се отразяватъ всички промени, на 
които еж подложени ценностите въ дадено предприятие. Съ една дума,. 
то е огледало на стопанския животъ на това предприятие. Яснотата и 
пълнотата на картината, която то ще ни даде, зависи твърде много отъ-
опитностьта, ержчностьта и вещината на счетоводителя—качества, които 
съ течение на времето лесно се придобиватъ, стига отначало умело да 
се подбератъ сметките и книгите, които напълно отгозарятъ и еж. 
абсолютно необходими за вида на предприятието. Но все пакъ, колкото-
опитенъ и вещъ да бжде счетоводительтъ, при днешната счетоводна сис­
тема мжчно би се постигнала напълно горната цель, защото счетовод­
ството никога не може да бжде „ажуръ", поради невъзможностьта да. 
се запишатъ всички операции още сжщия день въ основните и спома­
гателни книги. Това е отъ особено гол-Ьмо значение за влоговите и те­
кущите сметки, чиито титуляри могатъ да внасятъ и теглятъ по ня­
колко пжти на день суми, минаващи по сметките имъ. Ако тези суми 
не се запишатъ по съответните сметки веднага, лесно може да се допусне-
превишаване на кредитите имъ. Щомъ като въ такъвъ случай не е редовно 
заведено счетоводството, то вече не изразява действителното положение и 
губи своето значение, колкото инакъ верно и красиво да бжде заведено-

При днешните сложни и нестабилни стопански отношения, при' 
днешния вЪкъ на бързина едно сериозно предприятие не може да търпи 
такова закъсняло счетоводство, макаръ и по горните причини. При днеш­
ната колеблива конюнктура статистическите данни не биха имали ни­
каква стойность, щомъ тв не еж. почерпени отъ сведенията, които требва 
да ни даватъ книгите за последния моментъ. Поради постоянни промени 
на пазаря" данните, които ни даватъ търговските книги за даденъ мо­
ментъ, могатъ да бждатъ съвсемъ немеродавни за другъ моментъ, ма­
каръ и близъкъ по време съ първия. Ето защо, като че лй досегашните 
счетоводни методи вече се оказватъ недостатъчни за изискванията на. 
модерните едри капиталистически предприятия. . 
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И наистина, докато при досегашните методи всека счетоводна опе­
рация требва да се запише въ Хронологически редъ въ дневника, глав­
ната книга, споамгателнитъ- книги, а н^кои въ падежната книга и др., да 
се прави копие, както е при текущите сметки, и се прати на кореспон­
дента, да се пишатъ писма и документи, чието съдържание е сжщото, 
както текстътъ на счетоводната статия, всичко това е съпроводено съ 
ло-голЪмъ трудъ, губене на много време и изисква по-голЪмъ персоналъ. 
При това копията могатъ да стигнатъ до 5 — 6, което много усложнява 
работата, и вероятностьта да се направятъ грешки е твърде голяма. 
Откриването на тия грешки струва много трудъ, време и нерви. Отъ 
практиката, напримеръ, се знае, че най-много грешки ставатъ при пре­
насяне на сумите. Въ дневника, да предположимъ, сме записали прода­
дените на кредитъ на Ив. Петровъ 10,000 кгр. железо „Обло" и 100 кгр. 
захарь „Бучки" по съответните цени. Въ дневника сме съставили статията 
вЪрно, обаче при завеждане на спомагателните книги твърде често се 
случва, особено при неопитни книговодители, да се задължи сметката 
Ив. Петровъ, но отъ другъ градъ, ако има такъвъ, или пъкъ на н-Ькой 
другъ Иванъ, да кажемъ Иванъ Първановъ. Сжщо е при нанасяне сумите 
въ разходъ по стоковата книга; вместо да се завери железо „Обло", 

< заверява се сметка железо „Шина", както и захарь „Дребна". Такива 
грешки не изменятъ действителното положение, но мжчно се откриватъ, 
защото пробниятъ балансъ ще излезе пакъ веренъ. Все пакъ грешката 
си е грешка, защото вместо да насочваме нашия искъ къмъ Ив. Петровъ, 
ние грешно можемъ да се обърнемъ къмъ Ив. Първановъ, съ което 
бихме се изложили. Сжщо е и по отношение салдото по стоковите сметки. 
Но при нанасянето на сумите по спомагателните книги най-чести грешки 
ставатъ чрезъ разместване цифрите на некоя сума. Да предположимъ, 
че въ горния случай въ дневника сме записали сумата 142,657, а по 
спомагателната книга сме записали 124,657 или 142,756. Тия грешки се 
откриватъ много трудно, но и открити веднъжъ, предизвикватъ редъ 
зачерквания, което води къмъ небрежность и хабене на нерви. Всички 
тези неудобства се избегватъ само чрезъ копирното счетоводство, което 
е и прототипъ на машинното. Самото име копирно показва, че тукъ спо­
магателните книги, кореспонденцията и дневникътъ се завеждатъ едно­
временно чрезъ откопирване съ индигова (калкирана) хартия. По този 
начинъ счетоводството ще бжде винаги ажуръ, защото съ изготвяне на 
документите става завеждането на спомагателните книги и дневника. 
И въ последните се записва съвършено еднакво онова, което записваме 
въ документите, кореспонденцията или извлечението по известна сметка, 
та допущането на грешки, като горните, е невъзможно. 

Машината, която намери приложение въ всеки стопански браншъ, 
не остана чужда и на счетоводството. Механизирането на счетоводството 
е най-големото постижение въ областьта на счетоводната техника. Две 
еж нововъведенията, които еж. предшествували и спомогнали твърде 
много за машинизирането на счетоводството: 

1) Изготвяне на неколко формуляра едновременно чрезъ откопир­
ване съ индигова хартия, както практикувагъ днесъ много банки. Като 
най-типични въ това отношение могатъ да се посочатъ преводните опе­
рационни бележки при популярните банки, както и тия за инкасо на 
чужди полици при сжщите банки. При първия случай банката-издатель 
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приготвя наедно съ своята операционна бележка и тая за банката-пла-
тецъ, за съюза на популярните банки и разписката, която, надлежно 
подписана отъ. получателя на сумата, ще се върне. Вместо поотделно 
да се приготвятъ тия четири документа, чрезъ откопирването това става 
наведнъжъ. Тукъ нъчиа значение, че документътъ е написанъ съ моливъ; 
достатъчно е подписите да бждатъ съ мастило, за да не могатъ да се 
фалшифициратъ. Необходимо е сжщо формулярите да бждатъ така на-
гласени, че графите имъ да съвпадатъ точно една подъ друга. На сжщия 
принципъ почти почива и копирното счетоводство. 

2) Заменяне старите подвързани и тежки тевтери, съ такива на 
свободни листа, което се признава сега и отъ нашия законъ за водене 
на търговските книги. Забележката къмъ чл. 8 на сжщия законъ гласи: 

АкционернигЬ, командитко-акционерни, кооперативни, дружества съ ограничена 
отговорность, всички общински и държавни предприятия могатъ да водятъ дневника на 
отдълни листа, които се подвързватъ и нумериратъ за всъки 3 месеца и най-късно до 
3 седмици следъ тримесечието се представятъ на респективния нотариусъ за регистровка 
и визировка. ЛистоветБ за годишното приключване се завъряватъ най-късно до 3 месеца 
следъ общото годишно събрание. 

Като преходна форма за преминаването къмъ последната система, 
се явява картотеката, която се въведе напоследъкъ не само въ банките, 
но и въ много държавни и общински учреждения, които опериратъ съ 
много смътки отъ финансовъ характеръ. Благодарение на нея сметките 
се нареждатъ по азбученъ редъ, събрани еж всички наедно и лесно се 
намиратъ при всеки случай. Големите, тежки и подвързани тевтери 
съдържатъ обикновено, както довършени партиди, тъй и незапочнати 
такива, поради което обемътъ имъ е голЪмъ, мжлно се пренасятъ отъ 
едно м^сто на друго и трудно се оперира съ самите сметки, тъй като 
тамъ азбучниятъ редъ мжчно може да се спазва. При картотеката, както 
и при копирното счетоводство, се работи само съ сметките, които еж. 
въ движение. Чистите и довършени сметки се пазятъ въ отделни папки. 

Отначало воденето на счетоводство върху свободни листове е било 
търпяно мълчаливо, защото съответните закони еж. изисквали само под­
вързани тевтери, но по настояване на Австрийския търговски съюзъ 
Виенската търговска камара на 18. XI. 1929 г. първа е обнародвала една 
декларация, споредъ която, счетоводството водено на отделни листове 
напълно постига цельта си и требва напълно еднакво да се цени отъ 
еждебните и данъчни власти. Отъ тогава вече се премахва съмнението 
върху счетоводството, водено на „хвърчащи" листа. За две години по­
вече отъ 20,000 предприятия само въ Австрия еж. въвели това счетоводство. 

Споредъ сведенията на представителството на Счетоводството „Руфъ", 
което има зарегистрирана марка, до края на 1931 г. надъ 30,000 пред­
приятия въ цела Европа еж въвели техната система. Въ своите реклами 
те даватъ списъци на тези предприятия съ световна известность, 
като сжщевременно даватъ копия и отъ благодарствените имъ писма 
за преимуществата на тая счетоводна форма. Това е дало поводъ тая 
счетоводна система да се въведе като задължителенъ предметъ въ много 
отъ австрийските висши и средни търговски училища. 

На 11. I. 1930 год. директорътъ на търговското училище „Алина" 
Робертъ Хакеръ — заклетъ експертъ счетоводитель, е държалъ рефе-
ратъ за преимуществата на счетоводството „Руфъ" предъ конференцията 
на учителите отъ държавните търговски училища въ Австрия. За да 
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бждатъ по-добре запознати учениците съ тая система, въ мнрго търгов­
ски училища въ Австрия били въведени миниатюрни комплекти отъ сче­
товодни машини „Руфъ". По този начинъ учениците се държатъ въ те­
чение на всички новооткрития въ областьта на, счетоводната техника и 
когато излЪзатъ въ живота те еж напълно подготвени за изискванията 
на модерните предприятия, които, въ желанието си да съкратятъ работата 
и да бждатъ винаги ажуръ, еж. преминали къмъ машинното счетоводство. 

Въ последно време и у насъ много търговско-индустриални и банкови 
предприятия въведоха машинното счетоводство. Въ София повечето банки 
завеждатъ счетоводството си съ машини и го най-усъвършенствувани. 

Първоначално копирното счетоводство се среща въ две форми: 
а) Система „Хинцъ" — оригиналните записвания се правятъ въ дневника, 
а откопирванията излизатъ върху спомагателните книги и другите доку­
менти. Тази система, макаръ и по-стара, не е могла много да се попу­
ляризира, понеже откопирванията еж излизали зацапани и не е могло 
веднага да се изчислява салдото; б) Система „Руфъ", по името на нейния 
изобретатель швейцарецътъ Алфонсъ Руфъ, при която оригиналните 
записвания се правятъ върху спомагателните книги или документите, а 
копията излизатъ върху дневника. Системата Руфъ, чрезъ нови техниче-
сли усъвършенствувания, премахва дефектите на първата система и за­
почва да придобива масово приложение. 

Копирното счетоводство, водено по едната или по другата система, 
има за цель да съкрати еднообразната работа, като чрезъ откопирвания 
съ индигова (калкирана) хартия заведе едновременно дневника и спома­
гателните книги, а даже й кореспонденцията, ако текстътъ на писмата 
съвпада съ съдържанието на счетоводната статия, както е при повечето 
банкови операции. За постигане на това необходимо е, ако не основните, 
то поне спомагателните книги да се водятъ на свободни листове, още 
повече те еж незадължителни търговски книги. Така се добива възмож-
ность само чрезъ едно вписване върху писмото (документа) или спома­
гателната сметка да се откопира досушъ сжщото и върху подложения 
листъ безъ рискъ за грешки и опущения. Само че индиговата хартия, 
поставена между листата, требва да бжде специално приготвена, за да 
не се зацапва копировката, и индиговитъ* листа не требва да бждатъ 
по-големи по форма отъ листовете на спомагателните книги. Тукъ текс­
тътъ е кратъкъ и вместо да се записва веднъжъ въ дневника и втори 
пжть въ спомагателните книги, завеждането на двете става едновременно, 
като съ това работата се съкращава на половина. Тя още повече се намалява, 
ако требва да се прави извлечение отъ сметката и да се пише заверо-задъл-
жително писмо при всека операция, както е при текущите сметки; само 
съ едно вписване върху най-горния формуляръ се завеждатъ и другите 
формуляри и работата се съкращава съ три четвърти. Освенъ това, до­
като при досегашната. система проверките се правятъ периодически 
3-месечно или 6-месечно и въ случай на грешки требва да се ровимъ 
изъ архивата, за да търсимъ документите за справка, тукъ проверката 
става веднага съ изготвяне на документите. Само, ако документътъ е 
погрешенъ, и записванията по книгите ще бждатъ погрешни. Тукъ не само 
съдържанието е еднакво, но дори и шрифтътъ е автентиченъ, поради 
което прибавки и надписвания еж невъзможни, особено отъ други лица. 
Въ случай на съмнение достатъчно е да поставимъ два листа единъ 
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върху други и ги гледаме срещу слънце дали абсолютно се съвпадатъ-
Тукъ при недобросъвестность отъ страна на счетоводителя поправките 
по-лесно се откриватъ. 

При системата „Руфъ", понеже оригиналните записвания ставатъ 
въ спомагателните книги, а копията излизатъ въ дневника, значението 
на последния като че ли намалява. Впрочемъ неговото значение и при 
досегашната система се състои въ сверяване сборовете на оборотите 
въ месечната оборотна ведомость съ тия по дневника. За сжщата кон­
трола дневникътъ служи и тукъ, само че проверките се правятъ не 
месечно, както е сега, а ежедневно, тъй като пробенъ балансъ се съставя 
всеки день, възъ основа на който се завежда главната книга. Досегаш­
ните пробни баланси се извличатъ отъ главната книга. Иначе дневникътъ 
играе ролята на една летописна книга, гдето е записана историята на 
предприятието и неговия стопански животъ. За сметка на него придо­
бивате предимство спомагателните книги. И действително, ако ний искаме 
да установимъ дълга или креанса на известно лице, ние търсимъ смет­
ката му въ партидната книга; сжщо, ако искаме да определимъ резултата 
или салдото по некоя стокова сметка, ние ще гледаме стоковата книга. 
Дневникътъ мжчно би ни далъ тия сведения. Той служи само като кон­
тролно средство. При копирното счетоводство се подчертава дебело 
онова големо значение, което иматъ спомагателните книги. Първото 
условие, за да постигне цельта си копирното счетоводство, е сметките отъ 
спомагателните книги да иматъ еднаква графировка съ дневника и поставени 
листата единъ върху други, графите дебитъ и кредитъ точно да съвпадатъ. 

Но може би ще се яви въпросъ нема ли опасность да „изхвъркнатъ" 
безследно тия листа. Пъкъ и нали Търговскиятъ законъ определя търгов­
ските книги като пронумеровани, прошнуровани, подпечатани и заверени 
тевтери. Да, но търговскиятъ законъ е старъ. Законите требва да се 
менятъ съ огледъ нуждите на живота. И наистина, както се спомена 
вече, Законътъ за водене на търговските книги отъ 28.Ш.1936 г. допуща 
воденето на книги на свободни листове, стига следъ определения въ за­
кона срокъ да се подвържатъ и представяте за заверка. Пекъ и за единъ 
такъвъ начинъ за водене търговските книги свободните листове еж. по-
удобни, както за подреждане, тъй и за манипулиране. Събрани всички 
сметки отъ спомагателните книги въ една само касетка и подредени по 
азбученъ редъ, ржката по-лесно намира исканата сметка. Опасностьта да 
се загуби некоя сметка е еднакво голема, както и опасностьта да се 
откжене некой листъ отъ подвързания тевтеръ. Санкциите на закона еж. 
еднакво строги и въ двата случая. Само че тукъ сметките, следъ свърш­
ване на работата, еж винаги заключени въ касетката. Най-после и да се 
загуби некоя партида, тя по-лесно може да се възобнови възъ основа 
данните отъ другите партиди и дневника. Касетката е лека алуминиева 
и въ нея еж поставени само актюелните сметки, онези само, съ които 
се оперира, затова тя е по-лека отъ подвързаните тежки и груби тев­
тери. Ако известна партида" се сгреши, вместо да правимъ корекции и 
заверки, ние можемъ да я препишемъ въ нова чиста партида. По този 
начинъ счетоводството ще бжде винаги по-чисто заведено, справките 
лесно се правятъ, пъкъ и грешки редко се допущате. 

, Копирното счетоводство почива на принципите, на които почива и 
днешното двойно счетоводство. То се базира на хедонистическия прин-
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щипъ чрезъ минимумъ разходи въ трудъ и време добиване на максимумъ 
резултатъ. Н-Ьщо повече; то се стреми да не пропусне ниш&, което е 
необходимо и да не върши нищо, което би се чувствувало като баластъ 
при днешната система. И копирното счетоводство започва съ уравнение, 
продължава съ уравнение и свършвасъ уравнение, както казва Д-ръ Шеръ. 
Споредъ сжщия авторъ копирното счетоводство е най-опростената си­
стема и по-нататъшно опростяване е невъзможно. Това счетоводство може 
да се въведе въ ВСБКО предприятие и въ ВСБКО време, но най-удобно е. 
следъ края на месеца, когато се изчислятъ салдата по смъткт-в, които 
.искаме да отчитаме по тая система. Най-сетне, то може да се въведе 
само въ известни отдели на дадено предприятие, както е въ Централ­
ното управление на Б. н. банка въ София — Отделение клонове и аген-
тури, когато другите отделения си работятъ по стария методъ — ита-
лиянска система, само че дневникътъ се води на отделни листове, на­
речени журнални листове. ТЪзи журнални листове, които вкупомъ обра-
зуватъ дневника, даватъ възможность да се завеждатъ операциите едно­
временно отъ няколко чиновника. 

Благодарение на тези преимущества, копирното счетоводство отъ 
день на день си пробива пжть и има тенденция да измести напълно до­
сегашното счетоводство, заведено въ каквато и да било форма—амери­
канска, италиянска, французка или пъкъ немска. Въ европейските сче­
товодителски среди се говори вече иронично за умиращия подвързанъ 
търговски тевтеръ, а досегашното счетоводство за тъхь минава като 
„архаично". Поради голямото техническо усъвършенствуване и съкра­
щаване на работата, счетоводната машина започна да изместя работната 
книговодителска ржка. И въпреки високата имъ цена счетоводните ма­
шини добиватъ все по-голЪмо приложение. По този начинъ машината, 
•следъ като измести фабричния работникъ отъ фабриката, се стреми да 
измести и служащия отъ търговската контора. И както английските ра­
ботници никога съ страхъ еж посрещали изобретенията на механическия 
станъ, който ги измести отъ фабриката, така и днесъ машинното счето­
водство не се посреща съ добро око между счетоводителските среди. 
Сжщо е било при откритието на първия локомотивъ отъГеоргь Стефансонъ 
въ 1829 г., пуснатъ въ движение между Ливерпулъ и Манчестеръ. Така 
е било и съ първия параходъ на Фултона. Работници еж. искали да раз-
рушатъ тия дяволски машини, понеже те имъ отнемали хлеба. Разбира 
се, днесъ страхътъ на счетоводителите би билъ неоснователенъ, ако на-
редъ съ механизирането на счетоводството расте и самата работа и съ 
ломощьта на машините ще може всичко да се извърши бързо, лесно, 
чисто и нагледно. Въ действителность машината и тукъ се явява като 
конкурентъ на работната ржка. 

Преди да се въведе копирното счетоводство требва да се състави 
ясно и нагледно счетоводния планъ. 

Понеже тукъ партидите на всички спомагателни книги еж събрани 
въ една обща касетка, за различаване подсметките на една сметка отъ 
главната книга отъ подсметките на друга такава, си служатъ съ спе­
циални металически указатели, прикрепени къмъ горния край на начал­
ните партиди отъ всеки видъ сметки. Самите партиди отъ всеки видъ 
зюгатъ да иматъ различни цветове, както при картотеката за по-лесно 
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различаване. Само че тукъ листата ся. тънки, за да може да се откопирва. 
по-лесно; има еднаква графировка и еднакви размери. 

Чистите, неупотребени смътен се пазятъ въ една обща папка. 
Преди да се почне работата всички сметки се нумериратъ по редъ» 
Следъ това се определя за всека обща (групова) сметка колко партиди 
ще требватъ. Това зависи отъ вида на предприятието, разбира се, както 
и самото наименование на смъткитъч Да допуснемъ, че за касовите опе­
рации еж. достатъчни 50 партиди, толкова, колкото страници съдържа 
обикновено касовата книга: въ такъвъ случай требва да ОТДБЛИМЪ като 
подсмътки за с/ка Каса първите 50 страници. За текущи смътни отделяме. 
следующигБ 20 страници т. е. до 70 стр. включително; за СТОКОВИТЕ 
сметки 70 страници до 140 вкл. за c/ка Дебитори до 240, за с/ка Мо-
били до 243, за смътка Общи разноски — до 280 и т. н. Това подраз­
деление го записваме въ плана и го поставяме въ началото на алуми­
ниевата касетка, гдето поставяме всъка една открита партида. Въ този 
планъ, както въ репертуара на спомагателните книги, означаваме на коя 
страница е открита всека подсметка. Въ него означаваме и поставените 
инициали върху указателите за отделяне груповите смътен едни отъ 
други. Той по-скоро наподобява съдържанието на една книга, отпечатано 
още въ началото, гдето е показано самото разпределение на разглежданата. 
материя и кое где се намира. Напримеръ, може да се даде такова раз­
пределение: -

I. (К.) означава инициала на касовата обща сметка стр. 1—50 
II. или (Т. Д. С.) — Текущи дебиторни сметки „ 51—70 
1. Подсметка Б. Т. Банка — тукъ „ 51 
2. „ Популярна банка — тукъ „ 52 
3 . • , ' „ „ 5 3 
4- - „ „ 54 
5. „ „ , 55 и т. в . 

до 70 стр. (срещу всека страница ще се постави наименованието на бан­
ката, когато се открие нова партида). 

Ш. или Ст.-Стоки намиратъ се стр. 71—140 
1. Подсметка Железо „Шина" „ 71 
2. „ Железо „Обло" „ 72 
3. „ Бодлива тель . „ 73 
4. „ Гвоздеи 18/40 „ 74 
S-. • ' ... .' » „ 7 5 
6. » ' „ . „ 76 и т. н. до стр. 140, при: 

всеко откриване на нова партида означава се въ плана нумера на под-
сметката и стр. на спомагателната книга. 

IV. (Д.) — Дебитори стр. 141—240 ; 
започващи съ А: 1) Аврамъ Тодоровъ — тукъ „ 1 4 1 

2) Ангелъ Петровъ—Провадия „ 142 
3) • • : . - ' , 143 > 
4) .V я; 1 4 4 \ •• -:-ч--'-- ;•• 

започващи съ Б: 5) Бончо Марковъ — Плевенъ „ 145 
" 6) . '" •'. ж 146 и Т..Н, като* 

оставяме достатъчно партиди за всеки новъ дебиторъ. 100-техъ стра­
ници, оставени за дебиторите, отговарятъ на партидната книга за ТБХЪ.. 
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V. (М.) — Мобили стр. 241—243 (за гЬхъ не водимъ подсмътки и 
ме означаваме такива). 

VI. (О. Р.) — Общи разноски стр. 244—280 
1) Подсмътка Канцеларски „ 244 
2) „ Заплати п 245 
3) „ Наеми „ 246 
4) в Отопление „ 247 
5) „ 248 и т. н. до 280. 
По сжщия начинъ се означаватъ партидите за Римеси, Преходни 

-активи, Акцепти, Кредитори, Капиталъ и пр. Тукъ се открива партида и 
за ония сметки, за които при сегашното счетоводство не бихме водили 
спомагателна книга, както за преходнитъ- активи и пасиви, капитала при 
-едноличното предприятие и пр. Тъзи смътки могатъ да бждатъ до 2000, 
.но едно предприятие може да оперира обикновено съ много по-малко 
смътки. Останалитъ служатъ за запасъ. Групирането на смъткигЬ въ 
общи такива, или както се казватъ групови, спомага за по-лесното съста­
вяне на ежедневнит-Ь баланси и по-бързо завеждане на главната книга. 
А разчленяването на повече подсмътки става за по-лесно извличане на 
дужнитъ- статистически данни. 

Откриването на партидитъ въ началото на годината става възъ 
основа на съставения инвентаръ въ книгата за иввентаритъ и балансигв. 

Завеждането на партидитъ, въ което се състои истинското копирно 
счетоводство, може да стане по два начина: ржчно и чрезъ машини. 

1) Ржчното водене става по следния начинъ: 
а) Служимъ си съ специална алуминиева плоча, о която се прикре-

пятъ листата само за единия край съ специално приспособление, напо­
добяващо щипци, дълги колкото дневничния листъ. Следъ като поставимъ 
дневничния листъ и върху него индигова хартия, слагаме най-отгоре пар­
тидата отъ спомагателната книга. Правилното поставяне на най-горния " 
листъ става съ помощьта на една подвижна показалка, прикрепена къмъ 
споменатите no-rope щипци. Тази показалка е патентъ за счетоводството 
Руфъ и е отъ голямо значение. Долниятъ край на тази показалка 
се поставя най-напредъ на първия редъ и не можемъ да напра-
вимъ записване въ датата преди да измъстимъ тази показалка, която 
е подвижна. Благодарение на това-невъзможно е да станатъ две запис­
вания на единъ и сжщъ доленъ редъ или пъкъ да се остави празенъ 
такъвъ, понеже съ горното преместване само се открива графата за 
датата на реда, по който ще пишемъ. Чрезъ това приспособление листата 
се поставятъ бързо и то така, че да съвпадатъ точно графитъ и редо­
вете, което е абсолютно необходимо. Дневничниятъ листъ е прикрепенъ 
за постоянно къмъ алуминиевата плоча, а листовете отъ спомагателните 
дниги се махватъ и поставятъ. Този апаратъ може да се нагоди и за 
подвързанъ дневникъ, като се махне алуминиевата подложка, а се оста-
вятъ щипците само за прикрепяне листата отъ спомагателните книги, 
които обезателно требва да бждатъ свободни. . 

б) Съхранителна алуминиева касетка съ две подпорни плочи по 
големина и размЪръ колкото смЪтководнитй листа. ПоставенигЬ въ нея 
смътки еж. раздвлени на групи съ цветни указатели, а подсмъткигЬ еж наре­
дени по азбученъ редъ, така чержката веднага намира търсената смътка. 
Тукъ еж поставени само откритигЬ партиди отъ помагателниств книги, а 
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дневникътъ и главната книга се водятъ отдълно. Свършенитъ партиди: 
се изваждатъ и се пазятъ отдълно, като следъ време се зашиватъ въ. 
подвързанъ тевтеръ. По този начинъ касетката съдържа само смъткитъ,. 
които еж. въ движение и тъ не надминаватъ повече отъ 1500 партиди-
Така събрани всички спомагателни книги наедно не еж по-тежки отъ 
която и да било спомагателна книга отдълно. 

в) Записванията ставатъ съ специална писалка „Руфъ пенъ" съ-
стъкленъ връхъ. 

г) Групиеръ (Събирачъ)—линия за събиране на ония суми, принад­
лежащи къмъ една и сжща група. Той е въ видъ на стълба съ подвижни 
стжпала, за да отваряме ония отъ тъхъ, намиращитъ се подъ които суми 
искаме да съберемъ. Той спомага да може ежедневно да се прави балансъ-
и за завеждане на главната книга. Полученитъ по този начинъ сборове 
по отдълнитъ групови смътки взети наедно ще дадатъ общия сборъ на 
дневния оборотъ по дневника. 

2) Машинното водене става съ специална машина, валякътъ на 
която е по-широкъ, за да могатъ да се поставятъ дневничнитъ листа. По-
следнитъ обикновено еж по-широки отъ тия на спомагателнитъ книги. 
Машината наподобява обикновена пишуща машина, само че има специ­
ално приспособление, което позволява размъстването и писането върху 
спомагателнитъ партиди и други документи, безъ да се мъсти дневничния: 
листъ. Последниятъ е здраво прикрепенъ и другитъ партиди могатъ да' 
се поставятъ и вадятъ безъ да се мърда той и да служи като подложка 
за другитъ листа. Специаленъ указатель показва да съвпадатъ редоветъ,. 
както и да не станатъ две записвания по единъ и сжщъ редъ на днев­
ника или пъкъ да не остане празенъ редъ. Машината е така приспосо­
бена, че всъки пишущъ на обикновена машина може да работи и на нея. 
Стига да внимава за точно поставяне на листоветъ, така че графитъ да 
се покриватъ и да знае кои смътки тръбва да завъро-задължи. Сжщата 
машина може да се употръбява отдълно и за кореспонденцията. Докато-
при ржкописния начинъ чрезъ обикновено натискане не могатъ да излъ-
затъ отведнъжъ повече отъ 2—3 копия, то чрезъ машината могатъ да из-
лъзатъ едновременно 5—6 такива. Отъ друга страна при ржчното пи­
сане копията не еж тъй ясни, особено, ако счетоводительтъ нъма четливъ-
почеркъ. Тукъ работата е идеално чиста, ясна и четлива. Машинното 
счетоводство се препоржчва за счетоводители съ лошъ почеркъ. 

Тъзи машини могатъ дотолкова да бждатъ усъвършенствувани, че-
възможно е да пишатъ цифритъ въ нъколко колони, да правятъ сбо-
роветъ имъ вертикално и хоризонтално и дори да ги салдиратъ, ката 
различнитъ салда пишатъ съ цвътни мастила или пъкъ даватъ различенъ-
наклонъ на цифритъ, така щото на човъка остава само да направлява 
машината. Въ нъкои софийски банки, като въ бившата Дойче банкЪг. 
Франко белгийска банка, Италиянска и Българска Търговска Банка отдавна 
еж въведени машини, които се каратъ съ електрически токъ. Най-прос-
титъ счетоводни машини еж Руфъ и Дефинитивъ. Обаче сръщатъ се и. 
други по-усъвършенствувани машини, които обикновено носятъ името на 
своя изобретатель. Тъ еж комбинация отъ пишуща, счетоводна и смъ-
тачна машина. Такива еж системитъ Пауерсъ, Холеритъ, Олиотъ Фишеръ,-
Мерцедесъ, Далтонъ и др. Тъ еж твърде сложни и за тъхъ тръбва 
добре обученъ персоналъ. Дори сръщатъ.се машини, които работятъ-
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автоматически, чрезъ натискане само на няколко табулатора, въ резул-
татъ на което се получава вписване на операции, но съ шифрованъ 
текстъ (съ условни знаци) и салдирани сметки. При този случай рабо­
тата е най-бърза и най-гарантирана, но тия машини струватъ много сюк.по. 
(Такива има въведени въ Франко-белгийска банка, Кредитна банка въ 
София, Съюза на популярните банки, Еврейска банка Геула, бившата Цен­
трална кооперативна банка и др.). 

Принципътъ при всички гЬзи системи е единъ и слшгь: чрезъ от-
копирване върху няколко формуляра съ еднаква графировка да се за-
веждатъ едновременно на няколко книги, като същевременно се кон-
тролиратъ записванията, а сумите се събиратъ и салдиратъ. Благодаре­
ние на последното усъвършенствуване, чрезъ включване къмъ счето­
водните машини и сметачната такава, ние всЬкога можемъ да имаме сал­
дата по текущите и влогови сметки и никога не можемъ да броимъ 
повече. При това смъткитъ- се завеждатъ и салдиратъ още съ приготвяне 
на документа, удостовъфяващъ внасянето или тегленето на известна сума. 

Но за да се даде една що годе представа за копирното счетовод­
ство, требва да се изхожда отъ най-простата форма, каквато е именно 
системата Руфъ. 

При нея дневникътъ ще има следната графировка: 
Бр. Радоеви Акц. Д-во 

Пловдивъ. Д Н Е В Н И К Ъ стр. . . . 

Дата Документ Текстъ 

Своръ на тая стр.... 
Преносъ огь стр.... 
Преносъ на стр.... 

Дебитъ Кредитъ Група Подс/ка Обяснение 

* 

Схемата на партидите отъ спомагателните книги е следната: 
А Б В Г Д Е Ж З И К Л М Н О П Р С Т У Ф Х Ц Ч Ш Щ Ю Я Ж 
1 5 10 15 20 25 30 I. II. Ш. IV. V. VI. VIL VIII. IX. X. XL ХП. 
Бр. Радоеви Акц. Д-во 

Пловдивъ. 

Дата Докуменгь Те к с т ъ 

Преносъ 

Дебитъ 

Подсмтггка № . . . . 

Кредитъ 

• 

' 

• 

Група Подс/ка 
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Партидите по всички спомагателни книги иматъ еднаква графи-
ровка. Тя се различава отъ тази на дневника, по това, че тукъ липсва 
крайната графа въ дневника—„Обяснение", гдето се пишатъ титулярите 
на сметките отъ спомагателните книги. Най-отгоре на всека партида 
фигуриратъ буквите отъ азбуката, къмъ които се прикрепятъ указате­
лите по личните сметки за по-лесното имъ намиране, подобно на реч­
ника за чужди думи, гдето съ подобни указатели могатъ да се отделятъ 
думите, започващи съ едни и сжщи букви. За арабските цифри могатъ 
да се прикрепятъ подобни указатели за падежа на известно наше взе­
мане или задължение, а за римските цифри такива указатели за месеците 
на тези падежи. Най-важното е графите' отъ спомагателните книги да 
съвпадатъ точно съ тия.по дневника при поставяне листовете единъ 
върху другъ. Машините улесняватъ' тъкмо въ това направление. 

Какъ се манипулира съ сметките и какъ ставатъ записванията при 
копирното счетоводство—система Руфъ? Да допуснемъ, че възъ основа 
на инвентаря на 1X193... г. имаме наличность въ касата 25,678 лв. Взе­
маме първата партида отъ подсметките на с/ка Каса и надписваме 
„Каса", поставяме № на подсметката 1, подъ № на стр. 1, написанъ 
още въ началото при съставяне плана. Този планъ требва да се следва 
неуклонно, защото по него ще се сжди въ случай на ревизия какви 
сметки имаме открити и колко. Написваме надъ датата годината и по­
ставяме тази партида върху дневника, воденъ на свободни листове или 
подвързанъ, като помежду двата листа поставяме индиго. Следъ това 
пищемъ върху партидата отъ касовата книга: 1. януари (я/рий или I.) 
Наличн. спор. инв.; въ дебитната графа пищемъ 25,678, въ графата 
група—К или I., както сме възприели да означаваме тази групова сметка 
и подсметка 1 (първа). Означаването на груповата сметка спомага за 
събиране на всички суми отъ сжщата групова сметка, записани на тази 
страница въ дневника, което събиране, както се спомена вече, става съ 
специаленъ групировачъ. А означаването на подсметката предпазва отъ 
грешки. Ако сме взели погрешка друга партида подъ другъ нумеръ, 
веднага щомъ дойде редъ да се пише подсметката се забелязва греш­
ката. Следъ написването на тия данни се махва горния листъ, заедно съ 
индиговата хартия. Въ дневника излиза буквално сжщото, което сме за­
писали въ касовата книга. Но щомъ махнемъ листа на касовата книга, 
гдето е написано наименованието Каса, по дневника не можемъ да знаемъ 
каква е тази наличность отъ лв. 26,678; ето защо въ графата обяснение 
написваме Каса. Тези записвания ставатъ съ моливъ, както при много 
други банкови формуляри. Поставяме готово надписаната партида на Б. 
Т. Банка отъ тек. деб. с/ки. Вземаме партида 51 отъ чистите листове. Над­
писваме титуляра на сметката и подсметка № 1. Тукъ въ текста требва 
да имаме и вальоръ, затова преди графата Дебитъ откриваме такава. 

Изчислението на лихвите става после и на друго место. Като най-
удобенъ методъ тукъ се явява стълбовия, затова лихвениятъ листъ може 
да се завежда веднага. Поставяме листа върху дневника заедно съ ин­
дигото и пишемъ: 1. Я/ри Салдо сп. инв. вал. IX 15,000 (въ дебитъ), 

•Група Т. Д. С. или П., подсметка I. Махваме горния листъ. Прикрепяме 
му щипка указателъ съ надписъ инициалите на груповата сметка, по­
казани и въ графата „група" на дневника. Поставяме така готовата с/ка 
въ касетката и чрезъ този указателъ тя ще [се различава отъ първата 
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касова пиртида, снабдена съ другъ указатель. По-нататъкъ всички пар­
тиди по текущите с/ки се подреждатъ задъ партидата, носяща инициа­
лите на тази групова сметка, а касовите партиди се нареждатъ задъ 
първата касова партида. Въ графата „обяснение" на дневника добавяме 
Б. Т. Банка. 

За откриване на стоковите сметки вземаме партида 71 отъ чистите 
листове, както показва и планътъ. Надписваме наименованието на смет­
ката Желязо „Шина"; поставяме подсмътка 1 подъ страницата, която 
е означена отначало. Начертаваме на страна (не върху дневника) нужните 
графи за количеството и цената. Графата за цена е обща, затова тя се 
поставя между графите за сумите и тая за количеството. Последната 
се разпределя на две за вносъ и износъ, а всека една отъ тЪхъ може 
да се раздели на подграфи за Б-то, Т-pa, Н-то иличовали и килограми, 
каси и кгр. и пр. споредъ нуждата. Ето защо на практика графата за 
текста на всички партиди е по-широка. Едва следъ като приготвимъ 
нужната графировка започваме счетоводното записване, като поставимъ 
тази партида съ индигото върху дневника. Пишемъ 1 я/ри Запасъ кгр. 
20,000 по цена 7 и обща сума въ дебитъ 140,000, група Ст. или Ш., под­
смътка 1. Махваме тая партида. Добавяме въ дневника въ графа „Обяс­
нение" ЖелЪзо „Шина". Снабдяваме стоковата партида съ указатель и 
я поставяме въ касетката. Вземаме новата партида № 72, надписваме 
Желязо „Обло", подсм-Ътка 2 и почваме записванията по сжщия начинъ, 
както по-рано, следъ като начертаемъ нужните графи. Така се завеждатъ 
и личните сметки. Тукъ не става нужда отъ откриване на графи, освенъ 
ако за некои е определенъ срокъ на плащането. Нужда отъ разграфя-
ване се явява за поличните сметки. Те ще съдържатъ само най-важните 
данни отъ поличната книга. Откриваме партида и за с/ка Капиталъ; ней­
ната сума не ще и съмнение, ще се постави въ кредитната страна, както 
и сумите по всички пасивни сметки. Следъ откриване на всички сметки, 
чрезъ групиера събираме сумите по всека групова сметка и правимъ 
пробенъ балансъ, който служи за проверка дали всички суми, записани 
на дебитъ по различните сметки, еж равни на тия записани въ кредитъ 
по други сметки. Сравняваме сжщевременно тия сборове съ дневника. 
Равенството на сборовете по дебитъ и кредитъ на дневника е доказа­
телство, че сме завели верно спомагателните книги, защото тия суми 
еж. копия отъ сумите, записани въ спомагателните книги. Този пробенъ 
балансъ служи едновременно за завеждане на главната книга, която се 
води съ общи суми само, като по досегашния италиянски способъ. 

По-нататъкъ следватъ текущите операции. Да предположимъ, че 
сме купили счетоводни книги отъ Ст. Василевъ тукъ за 800 лв.; Уз въ 
брой и Уг по с/ка. Безспорно требва да знаемъ преди всичко кои сметки 
се засягатъ тукъ. Вземаме партидата канцеларски отъ Общи разноски и 
я поставяме върху дневника съ индиго. Пишемъ 1. я/ри Купени Сч. кн. 
800, група О. P., под сметка 1. Махваме тая партида; поставяме я въ 
касетката и вземаме касовата партида. Пишемъ 1. I. Куп. сч. кн. 400, гр. 
К, подсм/ка 1. Махваме и тази партида, като въ дневника добавяме въ 
графата обяснение Каса, а за първия случай Общи разноски. Всеко едно 
опущение тукъ се забелязва веднага. Най-после вземаме партидата на 
Ст. Василевъ. Ако нема такава тепърва му откриваме отъ личните смЪки 
по плана. Пишемъ: 1.1. Куп. сч. кн. въ кредитъ 400 лв., Гр. Кр., подсметка 
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25. Махваме горната партида, поставяме я въ касетката и въ дневника 
добавяме въ графата обяснение—Ст. Василевъ тукъ. Виждаме отъ тукъ, 
че съ завеждането на спомагателните книги се заведе едновременно и 
дневника. Сумата записана въ дебитъ по Общи разноски отъ 800 лв. 
е равна на сбора отъ двете суми по 400 лв., записани въ кредитъ по 
с/ка Каса и Кредитори. Така следватъ всички текущи операции, както и 
тия по приключването. Достатъчно е да знаемъ какви записвания еж. 
необходими. Все едно, че имаме да водимъ спомагателните книги, като 
на дневника не обръщаме внимание. Той служи само като спомагателно 
контролно средство. 

Счетоводство Руфъ може да се приложи най-лесно въ банките,. 
още повече нуждата отъ своевременни записвания тамъ е по-голема. 
Само че тамъ требва да има за всеки видъ операции отделенъ дневни-
ченъ листъ, чиято графировка ще се нагоди къмъ тая на съответната 
спомагателна книга. Отъ друга страна ще могатъ да работятъ всички 
чиновници едновременно. Не принадлежащите къмъ дадена служба опе­
рации нема да се вписватъ въ дневника на тая служба, но за контрола 
ще се вписватъ въ отделенъ листъ за проверяване оборота по дневника 
и за документъ, който ще се предава на съответната служба. Отдел­
ните дневнични листове, събрани наедно, ще ни дадатъ сегашния жур-
налъ въ форма на Руфъ, отгдето операциите веднага ще се нанесатъ 
по главната книга и всичко ще бжде готово още вечерьта; когато при 
журнализацията, това става най-рано на другия день сутриньта; плюсъ 
това изравнените суми по дебитъ и кредитъ на дневника ни показватъ, 
че ние верно сме завели спомагателните книги, безъ да сме пропуснали 
или разменили некоя сметка. 

Въ заключение на изложеното до тукъ требва да се признае, че 
копирното счетоводство намалява труда, времето и разноските по водене 
на книгите най-малко съ 50°/0. Книгите винаги еж а журъ. Ежедневно 
имаме баланса на предприятието. Едновременно съ завеждане на книгите 
се завеждатъ кореспонденцията и извлеченията по сметките. Последното 
е отъ особена важность при предприятия съ клонове, гдето всека вечерь 
се изпращате такива извлечения. Това счетоводство почива на сжщите 
принципи, както досегашното счетоводство. Най-после то има сжщата 
доказателствена сила въ случай на споръ. Тукъ може да имаме винаги 
изчислени и проверени салда. То не пропуща дори стотинката, която не 
веднъжъ измжчва съ часове и дни счетоводителите. Благодарение на 
тази ефикасна контрола, то предпазва шефа отъ всекакви рискове. Той 
въ всеки моментъ има действителното положение. А колко еж днесъ 
предприятията, които по сегашната система могатъ да запишатъ всички 
извършени операции още сжщата вечерь? Най-често явление е да се 

- закъснява, ако не съ месеци, поне съ седмици. Копирното счетоводство 
отговаря на всички модерни изисквания. Въпреки неприязненото настрое­
ние отъ страна на счетоводителските среди, това счетоводство ще се 
наложи, защото никой не може да се противопостави на изискванията 
на живота и да спре културния прогресъ. Обаче, не требва да се изпуща 
предвидъ едно, че за да се работи съ това счетоводство требва да се 
познавате принципите на общата теория на счетоводството. Човекъ, 
който познава днешното счетоводство, може лесно и бързо да работи 
при копирното счетоводство. Тукъ всичко се върши автоматически, обаче 
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все пакъ чов-Ькъ требва да направлява и най-сложната машина; пъкъ и 
не требва да се забравя, че н-Ьма машина още, която сама да съставя 
счетоводните статии и едва. ли ще има такава. Сметачната машина е 
по-пригодна въ това отношение, защото има машини дотолкова усъвър­
шенствувани, че отбелязватъ веднага и най-малката грешка, като даватъ 
дигнали чрезъ специални звънци. Счетоводните машини еж. скжпи и не 
могатъ да се въведатъ въ малките предприятия. Ние у насъ нЪмаме 
•още техници, които да могатъ да ги поправятъ, затова щомъ се повреди 
една машина спира цялата работа. Би требвало да има по две-три машини 
въ всЬко предприятие, а това ангажирва маса средства. Освенъ това 
тукъ се изисква специално школуванъ персоналъ. Неквалифицирани ра­
ботници не могатъ да опериратъ съ тЪхъ и въ случай че се наложи да 
«тежтетвува по-дълго майсторътъ-специалистъ, то значи да спре целия 
ходъ на работата. Поради тия главно причини това счетоводство не може 
още да си пробие пжть въ провинцията. 

Накрай требва да се упомене, че дори и машината, която има за 
цель да приведе счетоводството въ редъ, не може напълно да постигне 
това. Има причини, които не зависятъ отъ волята на стопанина, но които 
оказватъ влияние върху имущественото състояние на предприятието и 
причинените отъ тъ*хъ видоизменения не могатъ да се запишатъ. По 
този начинъ често положението, което сочатъ счетоводните книги, се 
значително различава отъ действителното положение. Това еж промените 
вследствие изсъхване, изветряне, овлажняване, разтегляне,-а сжщо краж­
бите и злоупотребленията. Тези разлики се констатиратъ само чрезъ 
акта на годишното приключване — оня периодически процесъ, при който 
претегляме или измерваме и обръщаме въ парична оценка всички мате­
риални ценности, къмъ която прибавяме вземанията ни (креансите) и отъ 
получения активъ, спадаме дълговете къмъ трети лица, за да намеримъ 
истинския собственъ капиталъ. Наредъ съ това, споредъ вида на пред­
приятието, по единъ или другъ начинъ ще опредЬлимъ и крайния резул-
татъ отъ стопанската дейность. Това е втората задача на счетоводството 
и може би по-главната, защото печалбата днесъ е стимулътъ на всека 
стопанска дейность; или както казва Якобъ Берхардъ: „животътъ бе не-
кога битие, а днесъ само търговски гешефтъ". 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
ПОГЛЕДЪ ВЪРХУ СОЦИАЛНО- те на нашето земеделско стопанство. 
ИКОНОМИЧЕСКАТА СТРУКТУРА Въпросите, които еж подложени 
НА НАШЕТО ЗЕМЕДЪЛСКО СТО- на проучване въ този трудъ, се виж-

ПАНСТВО датъ отъ следния списъкъ на темите 
Тези дни излезе отъ печатъ единъ и авторите-участници въ казания 

големъ колективенъ трудъ относнона- сборникъ. 
шето земеделско стопанство подъ над- 1. Орохидрографски прегледъ (Г. 
словъпПогледъвърхусоциално-иконо- Гунчевъ, асистентъ по география въ 
мическата структура на българското университета); 2. Кратка климатична 
земеделско стопанство". Този трудъ е характеристика (К. Кировъ, директоръ 
първиятъ опитъ у насъ за една все- на централния метеорологически ин-
странна характеристика на проблеми- ститутъ); 3. Почви. (Ив. Т. Странски, 
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професоръ въ университета); 4. Пжт-
ни съобщения (инж. Л. Божковъ, 
бившъ главенъ директоръ на желез­
ниците и пристанищата); 5. История 
на заселването и форми на селищата 
(Ив. Батаклиевъ, професоръ въ Уни­
верситета);^. Население (П. Вжжа-
ровъ, началникъ на демографския 
отделъ въ Главната дирекция на ста­
тистиката); 7. Битови черти въ селата 
(Хр. Вакарелски, асистентъ въ На­
родния етнографски музей); 8. Земе­
делието и народното стопанство (Н. 
В. Долински, професоръ въ Висшето 
търговско училище—Варна); 9. Земе-
влад-ЬлскигБ и арендни отношения 
(професоръ д-ръ Сл. Загоровъ, гла­
венъ директоръ на статистиката); 10. 
Правното положение на селските не­
движими имоти отъ гледна точка на 
наследственото и вещното право (д-ръ 
Л. Диковъ, професоръ въ универси­
тета); 11. Използуването на земята; 
12. Трудътъ въ земеделското сто­
панство; 13. Характерни особености 
въ организацията на земед-влското 
стопанство (П. Егоровъ, аграръ-ико-
номистъ въ Статистическия институтъ 
за стопански проучвания въ универ­
ситета); 14. Използуването на горите 
(Т. Иванчевъ, професоръ въ универ­
ситета); 15. Задълженията на бъл­
гарското земеделско стопанство (д-ръ 
Ас. Чолаковъ, началникъ на кредит­
ния отделъ при Българската народ­
на банка); 16. Новите бежански 
селища; 17. Комасацията на земите 
(Д. Гошевъ, началникъ на отделе­
нието за поземлена собственость и 
комасация при Министерството на 
земеделието и държавните имоти. 

Редакторъ на този сборникъ е проф. 
Ян. С. Молловъ, който съпровожда 
целата работа съ единъ предговоръ. 
. Този големъ колективенъ трудъ 
представлява интересъ и самъ по 
себе си поради преброените въпроси, 
които се разработватъ отъ наши спе­
циалисти. Но този интересъ се за­
силва още поради това, че това из­

следване на българското земледелско 
стопанство съставлява българския 
приносъ къмъ една грандиозна меж­
дународна научна работа. 

Отъ неколко години насамъ се съз­
даде една международна научна ор­
ганизация, която обхваща икономисти, 
работящи върху проблемите на зе­
меделското стопанство и която свик­
ва всеки две години международни­
те конгреси нааграръ-иконсмистите. 
По решение на третия конгресъ на 
аграръ-икономистите, който се със­
тоя въ 1934 г. въ Германия, отдел­
ните национални групи на аграръ-
икономистите се задължиха да 
приготвятъ по единъ специаленъ 
трудъ върху структурата и особено­
стите на техните национални земе­
делски стопанства. Тези работи треб­
ваше да се приготвятъ за четвъртия 
международенъ конгресъ на аграръ-
икономистите, който неотдавна се 
състоя въ Англия. 

Охарактеризираниятъ с б о р н и к ъ 
представлява изпълнение на казаното 
задължение отъ страна на българ­
ската група на аграръ-икономистите. 
Тази работа, която можа да се осж-
ществи само съ грижите на Стопан­
ския институтъ за стопански проуч­
вания при университета, ржководенъ 
отъ професоръ О. Андерсонъ, и, при 
материалната помощь на Българското-
икономическо дружество, излезе на 
български като брой 2/3 на „Тру­
дове на Статистическия институтъ за 
стопански проучвания". Същевремен­
но въ Германия се издава единъ мал­
ко съкратенъ преводъ на сдицата ра­
бота, подъ заглавие: „Die sozialoko-
nomische Struktur der Bulgarischen 
Landwirtschaft", herausgegeben von 
Yanaki St. Molloff, Professor an der Uni-
versitat Sofia, Berlin 1936 (Weldman-
nsche Buchhandlung). Тази книга влиза 
въ серията Schriften der Internatio-
nalen Konferenz fur Agrarwissenschaft. 

Верваме и се радваме, че трудътъ 
на българската група на аграръ-ико-
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ломиститъ1 по своето съдържание ще ско стопанство, а съ своето изпъл-
допринесе за опознаване на свъта съ нение ще засили доброто име на бъл-
лроблемигв на българското земедЬл- гарската аграръ-икономическа наука. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
НАРОДНОТО НИ СТОПАНСТВО брашна, а донЪкжде и на слънчогле-
ПРЕЗЪ ПЪРВОТО ПОЛУГОДИЕ довото масло. За отбелязване е, че 

НА 1936 ГОДИНА. производството въ разглежданото по-
„ л. лугодие съпоставено съ пласментите 
Раздвижването, което бЪконстати- е по-високо, отколкото презъ мина-

рано презъ 1935 год., презъ настоя- л а т а г о д и н а ' v 

щата година продължи съ още по-
силенъ темпъ. За щастие, поради го- Значително съживяване има и въ 
л-Ьмото неплодородие въ задокеан- вътрешната търговия. То се ноблю-
•скигв страни, нашето земеделие се на- Да в а както въ търговията на едро, 
мира въ много по-изгодно положение, т а к а и н а Дребно, но при първата е 
отколкото миналата година. ЦенитЪ м н о г о по-силно, отколкото при вто-
на зърнените храни по всички борси Рата- Това е нъщо обикновено за на-
локазаха наистина временно, но все шат^ условия; търговията на дребно 
пакъ значително покачване съ тен- с е оживява едва къмъ края на вто-
денция да продължатъ хода си на- Р о т о шестмесечие, когато реколтата 
горе. Нашата реколта може да се е в е ч е прибрана и селянинътъ раз-
вземе като добра, но засътата площь полага съ пари,' за закупване на не-
показва известно намаление. Все пакъ обходимитъ му продукти. Ето защо 
страната ни може да разчита на нашигЬ ангросисти се стремятъ да 
известенъ и з н о с ъ, съ който увеличатъ своитЪ запаси и се под-
не се бърза, нито пъкъ трЪбва готвятъ за предстоящия сезонъ. 
да се бърза. Реколтата на десерт- При външната търговия увеличение 
ното грозде е значително по-слаба и показватъ както вносътъ, така и из-
износътъ ни ще претърпи значително носътъ, но вносътъ расте много по-
намаление. За см-Ьтка на това рекол- бързо и затова търговскиятъ ни ба-
тата на другит-Ь плодове е по-добра, лансъ за първото шестмесечие на 
но тя едва ли ще може да компен- текущата година се приключва съ 
сира загубата, която ще понесемъ отъ дефицитъ отъ кръгло 82 милиона 
десертното грозде. Градинарството лева. Интересно е, че почти цЪлото 
се развива добре и износътъ на не- увеличение на вносътъ (кржгло 80°/о 
говитъ1 продукти непрекъснато расте, отъ него) иде отъ Германия. Срав-

Индустрията сжщо увеличава свое- нено съ миналото полугодие увели-
то производство; въ сравнение съ чението _ възлиза на 48% отъ вноса. 
първото шестмесечие отъ миналата Далече следъ нея следва Полша, въ-
година индексътъ на обема на инду- прЪки че по отношение на минало-
стриалното производство е нарас- годишния вносъ това увеличение е 
лалъ съ повече отъ 10 пункта. Най- грамадно—325%. На голямо разстоя-
гол^мо увеличение показватъ юте- ние отъ т^хъ идватъ Австрия и Ун-
ната, памучната, керамичната, сапуне- гария. Обратно, значително намале-
яата, електрическата, а отчасти ко- ние показва вносътъ отъ Швейцария 
жарската и каучуковата индустрия. —65 мил. лв., или 65°/о намаление въ 
По-чувствително намаление показва сравнение съ миналото полугодие; 
само производството на пшенични Италия—57 милиона или 87°/о; Испа-
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ния — 34 милиона или 87°/°; Англия (6 милиона или 86%), печени сливи, 
— 22 милиона или 24%; Белгия—18 пръхни ябълки, дървени вжглища,. 
милиона или 69%; Холандия—17 ми- фий, трици и пр., а намаление иматъг 
лиона или 68% и пр. Увеличението тютюнътъ (177 милиона лв. или 35%), 
на вноса се предизвиква главно а въ по-малки количества просо, ра~ 
отъ следнигЬ стоки: текстилни мате- пица, папироси, кюспе, розово масло, 
риали, превозни ср-Ьдства и метални пашкули, масло, сирене и пр. 
изд-Влия, които заедно иматъ увели- Отраденъ е фактътъ, че при задър-
чение отъ кржгло 169 милиона лв., жане на германския пазаръ еж реали-
а по-малко отъ сурови кожи, машини, зирани опититъ- за спечелване на нови 
растителни масла, смоли, гуми и др. пазари, главно английския и полския. 

Износътъ показва увеличение при Действително срещу това имаме и 
следните държави: Германия—кржгло доста загуба, но като изключимъ 
104 милиона лв. или 15% отъ мина- Италия, тя не е особено голЪма. 
логодишния износъ къмъ нея; Англия Изобщо, нашата външна търговия се 
—90 милиона лв. или 281%; Швейца- засилва, а особено износътъ на много 
рия — 32 милиона или 160%; Полша продукти, които до преди само една— 
—21 милиона или 1.500%; Испания— две години б-Ьха безъ значение за него^ 
12 милиона лв. или 70%, о. Малта, Ценит-Ь на едро, особено т^зи на 
Белгия и др. Сега за първи пжть се износнигЬ ни продукти, показвагь 
появява и Япония, въпр-Ьки че изно- слаба тенденция на покачване, безъ 
сътъ къмъ нея е само пробенъ и не- последната да намира отзвукъ въ це-
значителенъ. Обаче,, независимо отъ нигЪ на дребно. Причината еж до 
това увеличение, при цъчлъ редъ отъ голяма степень ценит̂ Ь на вноснигв-
държави износътъ ни върви назадъ. стоки, които поради намалението на 
Най-голямо е намалението къмъ Ита- валутнигЬ премии вървятъ надолу.. 
лия — 57 милиона лв. или 52% но то Силно увеличение показва пжтниче-
се дължи на санкциигЬ и при нор- скиятъ трафикъ по Б. Д. Ж., но пра 
мализирането на търговските ни от- стокигЬ това увеличение, макаръ и 
ношения съ тази страна, може би ще да се проявява, е много колебливо 
изчезне. По-лошо е положението ни презъ отдъчшит-Ь месеци. Вследствие 
при Палестина, кждето намалението на настъпилото стопанско оживление 
достига до 28 милиона лв. или 74%, имаме и малко увеличение на нами-
а сжщо така и при Австрия—22 ми- ращит-Ь се въ обръщение парична 
лиона лв. или 27%; Египетъ — Чехо- знаци. Както вече споменахме, валут-
славия, Югославия, Съед. Щати, Да- нитЪ премии презъ изтеклото полу-
ния, Гърция и други. годие еж значително намал-Ьли, осо-

Най-голЪмо увеличение презъ това бено гвзи за свободнигЬ валути. Уве-
шестмесечие показватъ яйцата (уве- личение показватъ както срочнигБг 
личение съ 99 милиона лв. или 84%), така и безсрочнигв влогове въ бан-. 
царевицата (67 милиона лв. 1.118%), китъч Незначително увеличение имаме 
слънчогледово масло (31 милиона лв. сжщо и при пласментигЬ, срещу на-
или 310%), свинска мась (30 милиона маление съ 1% на лихвения проценгь. 
лв. или 4.351%), месо пр-Ьсно (26 ми- Броятъ и особено сумата на проте-
лиона лв. или 70.957%), (бобъ 13 ми- стиранигв полици еж доста чувстви-
лионалв. или 68%), заклани кокошки телно намалЪли. Изобщо навевкжде 
кокошки (17 милиона лв. или 30%), се чувствува едно подобрение и раз-
сурови агнешки кожи (14 милиона лв. движване, но ГБ еж още недостатъчни 
или 87%), полуконсервирани ягоди) да събудятъ по-гол-вмо дов-Ьрие и 
12 милиона лв. или 600%), мешини предприемчивость, които биха могла 
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да наьгБрятъ отражение "въ увелича­
ването пласмента на банките. 

Държавните финанси следватъ съ-
що общото развитие на стопанството. 
Постъпленията съ чувствително уве­
личени и, въпреки увеличението и на 
разходите, даватъ единъ излишъкъ 
отъ кръгло 99 милиона лв. 

Като единъ видъ барометъръ за 
стопанския животъ можемъ да взе-
мемъ държавните постъпления отъ 
пр-БКигв данъци, акцизите и гербо­
вия налогъ. За изтеклото полугодие 
тъ съ дали значително по-големи 
постъпления, отколкото за миналото, 
но все пакъ не съ могли да достиг-
натъ предвидения въ бюджета раз-
мъръ. Малко увеличение показватъ 
постъпленията отъ държ. имоти. Реа­
лизираните въ началото на годината 
два вътрешни заема еж допринесли 
също доста много за увеличаване на 
постъпленията. Общо по редовния и 
извънредния бюджетъ съ постъпили 
за първото шестмесечие на 1936 г. 
3.529 милиона лв. срещу 2.830 ми­
лиона за първото полугодие на 1933 
год. или въ повече съ 699 милиона 
лв. Направените за същото време 
разходи съ 3.223 милиона лв. милиона 
лв. за 1936 год. и 2.504 милиона за 
1935 год., т. е. направени въ повече 
разходи за 719 милиона лв. Ако къмъ 
тези суми прибавимъ дължимите отъ 
държавата и подлежащи на плащане 
заплати, пенсии и платежни заповеди, 
то за първото полугодие на текущата 
година ще получимъ единъ дефицитъ 
отъ 196 мил. лв. срещу 295 мил. лв. 
за същото време на миналата година. 

ОБЛЕКЧИТЕЛНИГВ ЗАКОНИ. 
Следъ дълги проучвания въ края 

на августъ правителството пристъпи 
къмъ приемането на така наречените 
облекчителни закони. Това е едно 
основно преработване и групиране 
на законите за акцизите и некои про­
мени въ нашата митническа тарифа. 

Същественото въ наредбата—законъ 
е следното: 
• 1) Унифициратъ се всички досе­
гашни акцизни закони, съ изключение 
на закона за тютюна. Предвидените 
до сега въ златни лева акцизи и па­
тенти, събирани по опредЪленъ курсъ, 
се определятъ въ лева по днешната 
му стойность. 

2) Запазватъ се намаленията въ 
размера на облагането съ акцизъ, на­
правени съ наредба-законъ отъ 26 
августъ т. г. Отменява се акцизътъ 
върху некои незначителни обекти. 

3) Урежда се по-подробно мате­
рията по откриването и устройството 
на фабрики и работилници за произ­
веждане на подлежащи на "акцизъ 
стоки, както и контрола върху същите. 

Освенъ това законодательтъ е пре-
следвалъ и произвеждането на единъ 
големъ мораленъ.ефектъ върху насе­
лението — намаляване на некои ак­
цизи върху стоки отъ първа необхо­
димост Обаче, по отношение на тази 
задача, требва да признаемъ, че по­
ложението на финансовия министъръ 
е било много тежко. Защото, да се 
намаляватъ данъците въ единъ мо-
ментъ, когато държавата е поставена 
въ много трудно финансово положе­
ние, е нещо наистина много дели­
катно. Тукъ би могло да се разчита 
само, че намалените цени (и то ако 
намалението е чувствително) биха 
увеличили консумацията и по този 
начинъ биха могли ако не напълно, то 
поне отчасти да компенсиратъ загу­
бата, понасяна отъ фиска вследствие 
намалението на съответните облози. 

Сольта е продуктъ на масова кон­
сумация, особено въ селата. Намале­
нието на нейната цена ще засегне 
всички, но най-много българския се-
лянинъ. Акцизътъ върху сольта до 
първи септември т. г. беше 7,50 зл. 
лв. за 100 кгр., т. е/ 112,50 кн. лв. По 
новия законъ той е намаленъ на 4,15 
зл. лв. или превърнато въ книжни 
62,25.* Това дава побОУ* стотинки на 
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кгр. соль или при положението, че еж 8,91 и 3,78, т. е. едно намаление 
чов-Ькъ изразходва годишно соль отъ 5,13 лв. на кгр. Въ сжщность но-
7—9 кгр. въ града и 10—12 кгр. въ вото намаление едва ли би имало сж-
селото ще се получи на глава го- щото въздействие, както при бензина, 
дишно 3,50—4,50 кн. лв. за градското защото до началото на тази година 
население и 5—6 кн. лв. за селското, акцизътъ върху газьола бъше много 
Значи това е едно намаление, което низъкъ (3 зл. лв. за 100 кгр.) и общо 
населението н-Ъма дори и да почув- данъчните тяжести на кгр. газьолъ 
ствува. Въ сжщность цельта тукъ е възлизаха на 1,08 зл. лв. Грамадното 
не да се стигне до намаление въ це- увеличение датира отъ 1 януарий 
ната, а да се избегне влиянието на 1936 год., така че новото намаление 
превозните разноски, като ц-влото на- колкото и голямо да бжде то, не 
маление ще се използува за изравня- може да изравни сегашното положе-
ване цената на сольта въ всички ние съ миналогодишното; данъците 
краища на страната. за 1 кгр. газьолъ си оставатъ все 

Подобно е положението и при пе- пакъ съ 2,70 лв. по-високи, отколкото 
трола, който се употребява главно въ миналогодишната. По. тази причина 
селата. Ние внасяме петролъ за кон- новото намаление на акциза на га-
сумация средно 19 до 19,5 мил. кгр. зьола се явява по-скоро като единъ 
годишно. Съгласно изследванията на корективъ на допуснатото преди н-Ь-
Статистическия институтъ за стопан- колко месеца прекомерно облагане, 
ски проучвания, консумацията на пе- отколкото едно продиктувано отъ 
трола се разпределя пропорционално новите условия -намаление. 
между населението, т. е. 75°/° за селото Намалението акциза на виното и 
и 25°/« за града. При тази база се полу- материалите, отъ които се вари ра-
чава средно 3—3,300 кгр. петролъ на кия, е сжщо едно връщане къмъ по-
глава отъ населението. До 1 септември дожението отъ 1935 г. съ изключе-
за 1 кгр. се плащаше мито, акцизъ и пр. ние на винената каль и виното, пред-
4,25 лв., а съгласно новия законъ ще назначени за варене на ракия, които 
се намалятъ съ 1,05 лв. на кгр. Сле- иматъ 0,25, съответно и 0,50 лв. на-
дователно, намалението и тукъ е тол- маление на литъръ. Това се прави 
кова малко, че то не би могло да се съ огледъ на тежкото положение на 
почувствува като облекчение отъ на- българските винопроизводители.Дру-
селението, нито пъкъ поради поевти- га концесия сжщо въ техна полза е 
няването ще увеличи консумацията на разрешението да се добива плодовъ 
въпросния продуктъ. спиртъ само отъ вина, съ което се 

Въ съвсемъ друга светлина се от- цели да се намери пласментъ за 
крива въпросътъ за бензина и газьола, слабите и развалени вина. 
Търсенето на тези продукти се от- Значително намаление въ облагане-
личава съ своя значителенъ еласти- то е дадено и при гвоздеите, които 
цитетъ и едно намаление въ техната еж сжщо единъ масовъ продуктъ.^За 
цена би могло при благоприятни у- обикновените гвоздеи намалението е 
еловия да се компенсира съ увели- къмъ 1,40—1,50 лв. на кгр., нещо 
чение на консумацията. което вече би могло да се почув-

Бензинътъ плащаше до 7,40 лв. да- ствува отъ населението. Но понеже 
нъци на кгр. По новия законъ те се търсенето на гвоздеи не притежава 
намаляватъ на 4,42 лв. или се полу- никакъвъ еластицитетъ, топоевтиня-
чава едно намаление отъ кржгло 3 ването не може да подтикне къмъ 
лв. на кгр. или къмъ 3,75—4 лв. на увеличаване на консумацията и следо-
литъръ. Съответните цифри загавьола, вателно целата загуба отъ това нама-
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ление ще падне въ тяжесть на фиска. Сжщевременно фабриките, които 
Новиятъ законъ дава известни пре- произвеждатъ обложените съ акцизъ 

димства на мастното производство на стоки, се поставятъ подъ пр-Ькия 
оцетъ и оцетна киселина, които облага надзоръ на Министра на финансите. 
малко по леко отъ внасяните отъ Наистина, контролъ имаше и до сега, 
странство (108 кн. лв. за литъръ съ но се отнасяше само до облагането 
100% киселинность на чуждите и 80 на произведените стоки, а за въ бж-
кн. лв. на българските). даще той се простира и върху самия 

Министерскиятъ съветъ си запазва производственъ процесъ. Всека нова 
правото да определи максималните фабрика или работилница за произ-
продажни цени на едро за всички водство на некои отъ облаганите съ 
стоки, които подлежатъ на облагане акцизъ стоки, за да може да се учреди 
съ акцизъ. Желанието на правител- и почне да функционира требва да 
ството тукъ е да докара предвиде- получи разрешение отъ Министра на 
ните намаления до самия консума- финансите. Въ сжщность, това е едно 
торъ, а сжщо така и да го запази отъ повторение на постановленията, про-
обременяването му съ нови тяжести карани чрезъ усвоената отъ прави-
вследствие повишаването облозите телството политика срещу пресите­
на некои стоки съ широка консума- ностьта въ индустрията ни.1). 
ция (вълнените и памучни платове). 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
МОНЕТНАТА РЕФОРМА ВЪ ниците на тази манипулация да еж. 

ФРАНЦИЯ. точно определени— ясно проличава 
Мероприятията на Франция въ о& вече, че Франция възнамерява да 

ластьта на валутата привличатъ осно- тръгне, въ областьта на своята ва-
вателно световното внимание, като лутна политика, по пжтищата на Съе-
наново подигатъ въпросите, какъ ще динените Щати, а не да се придържа 
се отразятъ тези нови валутни ре- къмъ английския образецъ. Другояче 
форми на френското народно сто- казано, идеята за „управляваните 
панство и на световните економи- пари" се наложи и въ Франция, въ-
чески процеси. преки че опитътъ на С. Щати треб-

Преди всичко требва да устано- в а ш е Да изстуди всека ревность къмъ 
вимъ въ какво се състои споменатата манипулация съ монетата, защото 
валутна промена. Златниятъ франкъ реалните постижения на С. Щ. еж 
—Поанкаре, установенъ на 25 юний Далечъ отъ онова, на което еж се 
1928 год., беше стабилизиранъ като надевали авторите на този опитъ, и 
златна монета, която съдържа 65,5 много далечъ отъ онези радостни 
милиграма злато. Сегашниятъ франкъ перспективи, които е рисувалъ тео-
—Леонъ Блумъ, теглото на който ще ретикътъ на идеята за регулираната 
Се определи въ' бждеще съ прави- валута, прочутиятъ ученъ и профе- • 
телственъ декретъ, требва да има С0РЪ Irving Fisher. 
златно тегло отъ 43 до 49 милиграма; Новиятъ франкъ ще загуби отъ 25 
Отъ обстоятелството, че законътъ не — . 
определя точното златно тегло на •') Бел. ред. За да. покрие загубят* си, итшя Лпянк-к я на ППЯТШТРЛСГППТП фискъгь обложи съ 3% стойностьта на па-новия франкъ, а на правителството ^чянтЬ и вълнени1* платове. Иняуегриял-
се предоставя правото да манипулира цИТ* ^ктуриратъ този облогъ иго пре-
въ това отношение — макаръ и гра- хвърлятъ върху консуматоригЬ. 
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до 33°/° отъ предишното си златно и да дадатъ сведения относно всич-
тегло. Ако курсовете на лирата етер- кит-Ь операции съ злато и валута, 
линга и долара си останатъ негфо- които тъ еж. извършили презъ 20— 
ьгЬнени, а това се прокламира като 26 септемврии. Всичкото това злато 
едно отъ условията, които предизви- и девизи ще се реквизиратъ отъ 
каха прокараната френска валутна държавата, като курсовата разлика 
реформа, то курсътъ на новия франкъ отиде въ полза на държавата. 
ще се равнява на около 100 франка Износътъ, вносътъ и търговията 
за една лира стерлинга и на около съ злато въ кюлчета и въ монети 
20 франка за единъ доларъ. може да ставатъ само следъ полу-

Правителството има възможность чено разрешение отъ B a n q u e de 
да опред-Ьли веднага точното златно F r a n c e . 
тегло на новия франкъ и съответно Официалната мотивировка на но-
съ това ТОЧНИТ-Б курсови отношения вата реформа се свежда къмъ твър-
спрямо лирата стерлинга и долара, дението, че се има предвидъ едно 
но има право само' временно да уста- валутно съглашение между Франция, 
нови максималнит-Ъ граници на ампу- Англия и С. Щ. съ цель да се ста-
тацията, на която ще се подложи билизиратъ курсовегв на валутитъ* 
френската монета, като опредъли на казанитъ държави и съ това^да 
легалната и точната стабилизация по- се възстанови валутния миръ, който 
късно, следъ като колебанията на ще доведе до съживяване на между-
курса посочатъ на правителството на народната търговия. Поради това 
каква точно величина да се стаби- правителството на народния фронтъ 
лизира франкътъ. отрича, че ние имаме една проста 

Неотдавнашните валутни реформи девалвация на френския франкъ, а 
въ различнитъ държави познаватъ и твърди, че имаме работа съ едно 
първия и втория отъ посоченигв пж.- международно валутно съглашение 
тища. Така, наприм-Ьръ, Белгия при относно взаимнитъ- курсове на фран-
управлението на Ванъ Зееландъ, при- ка, лирата стерлинга и долара, съгла-
ложи първия начинъ, а С. Щ. при шение, което не е било възможно да 

. администрацията на Рузвелтъ пред- се постигне презъ време на свътов-
почетоха втория ш&ть. Изглежда, че ната стопанска конференция, поради 
сега Франция избира американския което и се свърши така печално тази 
прим-Ьръ, което проличава отъ уста- коференция. Но въ отличие отъ гол-в-
новяването на единъ стабилизацио- мити международни съглашения, се-

, ненъ фондъ отъ 10 милиарда франка, гашното валутно съглашение между 
който тр-Ьбва да помогне за единъ Франция, Англия и'С. Щ. не е облЪ-
ефикасенъ контролъ надъ колеба- чено, преди всичко, въ форма на 
нията на франка спрямо лирата етер- писменъ договоръ между казанигв 
линга и долара. държави, а, отъ друга страна, това 

Banque de France, която се разпо- съглашение не опредъля окончателно 
режда съ този стабилизационенъ стабилизацията на лирата стерлинга 

• фондъ, придобива нови сжществени и долара, но изключва възможности-
функции, както въ областьта на кон- тъ* за репресивни понижения въ кур-
центрацията на цЪлата френска злат- совегв на лирата стерлинга и на до-
на. наличность, така и въ областьта лара отъ страна на Англия и на С. 
на движение"то на златото. Щ. въ отговоръ на пониженото злат-

ВсичкигЬ френски поданици се но съдържание на новия френски 
задължаватъ да деклариратъ нами- франкъ. > -
ращото се у ТБЗСЬ злато надъ "50 гр. Както и да се отнасяме къмъ френ-
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ската валутна реформа, не може да ция. Наистина, запазването на скж-
се отрече, че това съглашение има пата монета въ Франция — още презъ 
грамадно значение, не само защото времето на стабилизацията на франка 
при неговото отсжтствие репресалии- отъ Поанкаре, много специалисти под-
т е отъ страна на Англия и на С. Щ. чертаваха, че легализованиятъ курсъ 
биха могли да .унищожатъ отъ самото на френския франкъ е много високъ 
начало всичките резултати отъ про- и съ това Франция се обрича на го-
.каранитъ- валутни мероприятия на лъми трудности, поради изкуствено-
Франция, но и защото такова едно то засилване на скжпотията — стана 
монетно съглашение или „монетенъ много неизгодно за нейната позиция 
миръ" означава край на валутната въ световното стопанство. Това из-
война между стерлинговия и златния пъкна съ голяма яснота следъ като 
блокове, война, която извънредно избухването на световната стопанска 
.много затрудняваше преодоляването криза предизвика навсБкдде ръзко 
на сегашната световна стопанска спадане на цените, което спадане 
криза, и дава надежда за по-ната- най-мжчно може да се понесе отъ 
тъшни международни стопански съ- едно народно стопанство съ високо 
глашения, които могатъ съществено равнище на националните цени, ка-
да допринесатъ за стопанското, со- къвто е случаятъ тъкмо съ Франция. 
диално и политическо възстановява- Ако стопанската криза не беше до 
не. Защото валутната промена въ скоро така остро чувствувана въ Фран-
Франция излиза далечъ задъ френ- ция, то това се обяснява съ особе-
ските държавни граници, както това ностите на нейното народно стопан-
се вижда вече отъ простия фактъ, ство, като имаме предвидъ, че, отъ 
че веднага следъ станалото въ Фран- една страна, Франция е една коло-
дия редъ други държави намалиха ниална империя, която притежава 
златното съдържание на своята мо- богати съ индустриални сурови ма-
нета, както това направиха Холан- териали колонии, а, отъ друга страна, • 
дия, Швейцария, Чехословашко, а ве- че и въ самата метрополия земедвл-
роятно ще направятъ и другите дър- ските и неземеделските клонове на 
жави отъ златния блокъ. народното стопанство еж разпредв-

Би било, обаче, наивно да се смета, лени доста хармонично. Но съ самото 
че френската реформа е само след- начало на световната криза външна-
ствие отъ стремежа на правител- та търговия на Франция посочва чув­
ството ЛеонъБлумъкъмъ възстановя- ствително понижение, за което не-
ване на нормалното функциониране малко значение има високото равни­
на световното стопанство. Колкото и ще на френските цени, последствие 
да еж силни тези стремежи, те, сами до известна степень отъ скжпата 
по себе си, не биха накарали Фран- национална валута. Когато, обаче, от-
ция да тръгне по казания пжтя или, начало Англия, а по-сетне и Съеди-
въ всеки случай, това не би станало йените Щати обезцениха своите мо-
нито въ момента, когато тази рефор- нети, конкурентоспособностьта на 
ма се извърши, нито въ формата, въ френските износни стоки на светов-
която тя се въплоти. ния пазаръ получи тежъкъ ударъ. 

За станалата монетна реформа въ :, Преди неколко месеца положение-
Франция имаха решаващо значение то наново се влоши извънредно силно, 
обстоятелства, които не еж толкова защото съ идването на власть на 
свързани съ чисто паричните усло- правителството на Народния фронтъ 
вия, колкото съ общите социално- въ Франция се започнаха психологи-
стопански условия на сегашна Фран- ческо-социални процеси, които неот-
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странимо пръчатъ на френското на- дности, т. е. трудностите отъ социал-
родно стопанство да запази своите но-стопанско естество, спрямо коита 
и безъ това доста разклатени пози- паричните затруднения еж. само ре-
ции. Развърна се стихия отъ класови зултати и последици, предизвикаха 
работнически борби — порой отъ сегашната девалвация на френския 
стачки въ невиждани до тогава форми франкъ, колкото и да е била .тази 
доведе до значително покачване на мърка нежелателна за влиятелните 
стойностните разноски въ френската сега въ Франция социалистическа и 
индустрия: покачването на работни- комунистическа партии, като се стра-
ческитъ заплати, намалението на ра- хуваха и се страхуватъ, че "обезце-
ботния,;день (40-часовата седмица), нениятъ спрямо златото франкъ ще 
платените задължителни отпуски на предизвика покачване на цените» 
работниците и т. н., всичко това оз- което отъ своя страна ще доведе до 
начаваше, че френскитъ стоки ста- нови борби за повишение на работ-
ватъ още по-скжпи и. диспаритетътъ ническите заплати. 
между френските и свътовните цени Разбира се, много е мжчно да се 
става още по-голъмъ. Това, на свой предскажатъ последиците на стана-
редъ,не можеше да не влоши френския лата девалвация на франка. Въ това 
търговски балансъ, защото, ако ви- отношение може само да се скици-
сокитъ национални цени пръчатъ на ратъ общите черти на бждещето раз-
френския износъ, то високото ниво на витие. Преди всичко налага се да 
вжтрешнитъ френски цени импул- разгледаме тези последици отдълно 
сира вноса на по-евтини чужди стоки, за държавното и отделно за народ-
Наредъ съ това уплашените френски ното стопанство. 
капиталисти (окупация на индустриал- . Държавното стопанство — френ-
нигв предприятия отъ страна на стач- скиятъ фискъ — ще има несъмнено 
куващитъ работници!) започнаха да голъми изгоди отъ девалвацията, за-

' търсятъ по-сигуренъ пласментъ на щото златните резерви ще се под-
своите капитали — последните започ- ложатъ на една преоценка споредъ 
tfaxa да бегатъ отъ Франция въ голъ- новия курсъ на монетата, което ще 
ми количества. Върезултатъ на всичко даде на правителството новъ грама-
това само за Р/г месеца (отъ началото денъ резервъ отъ 20 милиарда фран-
на августъ до сръдата на септемврий) ка. Ако и да изглежда прекалена 
Banque de France наново загуби 2lh твърдението на противниците на се-
милиарда франка. Положението ста- гашната френска власть, че тези 20 
на много сериозно и дори опасно милиарда франка еж. били главния 
въпръки грамадния златенъ резервъ импулсъ на правителството, което 
на френския емисионенъ институтъ, стои предъ големи бюджетни дефи-
тъй като неговите 52,7 милиарда цити, за прокарването на девалва-
франка ще се намалятъ съ 3 мили- цията, то въ всеки случай възмож-
арда къмъ края на годината, когато ностьта да се освободи на време пра-
настжпва падежа на френския дългъ вителството отъ кошмара на грамад-
къмъ Англия. Ще останатъ по-малко ните бюджетни дефщщти и възмож-
отъ 50 милиарда франка, намаление- ностьта съ тези отъ небето паднали 
то на които може да попръчи на грамадни средства да се организи-
Франция да защити свой париченъ ратъ големи обществени работи, кои-
апаратъ, безъ да говоримъ за тех- то ще позволятъ да се настанятъ без-
ната роль, като резервъ въ случай работните на работа, играятъ известна 
да външно-ополитически затруднения, роль въ решението за девалвацията. 

Ние смътаме, че тъкмо тъзи труд- Много по-сложни еж възможните по-
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следствия за френското народно сто­
панство. В-Ьроятностьта за покачване 
равнището на френските цени е тол­
кова голЪма, че правителството е го­
тово да прокара заедно съ закона за 
девалвацията и законъ за подвиж-
ШП-Б скали на работническите за­
плати, т. е. последните да се покач-
ватъ автоматически и успоредно съ 
.нарастването равнището на цените. 
Наистина, френскиятъ парламентъ 
отхвърли тЬзи подвижни скали, за­
щото това би означавало, че френ­
ските стоки ще поскжлнатъ и за 
въшната търговия и за търговския 
балансъ на Франция девалвацията не 
би донесла никакви изгоди. Но от­
хвърлянето на подвижнитъ скали 
оставя отворена възможностьта отъ 
лостоянни и остри борби на ра-
оЪтничеството за запазване на сегаш­
ната имъ реална заплата. Наистина, 
правителството предвижда много ре­
шителни мерки за борба срещу скж-
потията и спекулата, но ефикасностьта 
на административното въздействие 
върху движението на цените е, следъ 
всичките горчиви опити, много съм­
нителна. 

Ако не настлши, растежъ на це­
ните то девалвацията ще засили 
френската търговия и ще привлече 
отново спадналия въ последно време 
потокъ отъ туристи. Но и тогава 
френската държава стои предъ го­
леми трудности, защото съ едната 
ржка френското правителство изку­

ствено подържа цените на земедел­
ските произведения надъ нивото на 
световните цени, а съ другата, чрезъ 
девалвацията, се мжчи да ги понижи. 
Само преди неколко месеца съ го­
леми борби и затруднения се про­
кара политиката на защита на на-
дионалното земеделско стопанство, 
а сега се реализиратъ мерки, които 
могатъ да доведатъ до преко про­
тивоположни последствия. Съ тези 
противоречия френското правител­
ство ще требва да се справя и си­

гурно при това ще има да преодо­
лее много големи мжчнотии. 

Много тежко ще понесатъ послед­
ствията на станалата дефлация всич­
ки спестители, кредитори и изобщо 
хора съ фиксирани доходи. За Фран­
ция, класическа страна на спестов-
ностьта, милиони спестители, които. 
ще видятъ загубена значителна часть 
отъ своите златни спестявания и вло­
гове, не ще реагиратъ благожела­
телно на прокараната реформа. За­
това пъкъ, обратно, длъжниците ще 
спечелятъ отъ обезценката на моне­
тата, което има голъмо значение за 
индустриалните предприятия: те ще 
се освободятъ отъ значителна часть 
на своите задължения безъ да пла-
тятъ нещо. 

Основниятъ проблемъ — дали де­
валвацията на франка ще доведе до 
раздвижване на световната търговия 
и чрезъ това ще предизвика счупване 
на кризата—остава откритъ. Защото, 
дори да предположимъ, че Англия, 
Съединените Щати и Франция на­
истина ся. преминали къмъ валутенъ 
миръ, който миръ ще спазватъ, оста-
ватъ Германия, Италия, Япония, кои­
то не проявяватъ желание да прео* 
ценятъ и намалятъ златното съдър­
жание на техните монети. А въ са­
мите споразумели се страни има 
много вжтрешни сили, които могатъ . 
да обезсилятъ последиците на про­
караната валутна реформа. 

ДВЕСТЕТЪХЪ ФАМИЛИИ НА 
ФРАНЦИЯ. 

За да се схванатъ истинските при­
чини за големото недоволство на 
френския народъ отъ ржководството 
на френската банка, а сжщо така и 
да се надзърне въ задкулисните ра­
боти на единъ отъ най-големите еми­
сионни институти въ света, требва 
да се вникне малко по-дълбоко въ 
механизъма, който до вчера движеше 
банковия апаратъ, а чрезъ него де­
лото френско народно стопанство. 
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До скоро управлението на банката роля въ управлението на банката се 
б-в въ ржцет-Ь само на една малка падаше на „регентския съветъ", кой-
група хора. Това бЪха членове на то се състоеше отъ 15 члена, задъл-
около двесте фамилии, които повече жително собственици по на 30 акции. 
отъ единъ въкъ наследствено вли- Сжщо такова количество тръбва да 
заха въ управлението на Френската притежаватъ и тримата цензори. Сре-
банка. До узаконяването на новия щу тЪзи постановления е било мжчно 
правилникъ, rfe образуваха общото да се възрази, тъй като принадле-
събрание на банката и имаха изклю- жащигЪ къмъ управлението на бан-
чителното право да избиратъ петна- ката лица е требвало да бждатъ за-
десеттЪхъ регенти и тримата цензори, интересувани за добрия вървежъ на 
Последните образуваха заедно съ банковите работи. 
управителя и двамата подуправители Това, което различаваше особено 
управителния съветъ и имаха по-го- статута на Френската банка отъ тт>зи 
Л"БМО влияние, отколкото назначените на другите емисионни банки, бъше 
отъ държавния глава управитель и постановлението, че въ общото съ-
подуправители, тъй като решенията брание се допущатъ само 200 отъ 
се вземаха съ болшинство на гласо- най-големите акционери. Това чисто 
вете. Често изникваха тежки кон- плутократическо постановление бъше 
фликти между емисионната банка и засилено отъ практиката, която бъ~ 
държавата. Но не беше само това. ше възприела, щото всемогжщиятъ 
Тази малка групичка отъ хора си бе „регентски съветъ" да бжде изби-
създала великолепно привилегировано ранъ изъ между гЪзи 200 акционери 
положение, което често биваше въ на общото събрание. Те именно пред-
вреда на новите стопански дейци. По ставляваха „двестегЪхъ фамилии', 
този.начинъ срещу ГБЗИ финансови коитонародътъ считаше, че владъятъ 
феодали се опълчваха както земе- стопански и финансово Франция. Ние 
дЪлци, така занаятчии и индустриал- ще помжчимъ да обяснимъ, до колко 
ци, па дори и нъкои банкери. еж. оправдани гЪзи упреци. 

Борбата срещу „двестеттъхъ фа- Наполеонъ I беше опредЬлилъ чи-
милии" е въ сжщность една агита- слото на регентигЬ на 15', като три-. 
ция срещу Френската банка. Френ- ма отъ ГБХЪ тр-Ьбваше да бж.датъ 
ската банка е основана въ 1800 год. чиновници отъ финансовото управле-
съ единъ капиталъ отъ 30 мил. фран- ние, а 5 да се избиратъ отъ търгов­
ка. Презъ 1857 год. капиталътъ, уве- скигЪ и индустриалните кржгове. По 
личаванъ нъколко пжги, е достигналъ този начинъ б^ше осигурено едно 
182,5 мил. франка, на която сума мнозинство отъ 8 души, безъ да еж. 
възлиза и днесъ. Съ закона отъ 24 били сложени каквито и да било на-
Жерминалъ 11 Френската банка при- чала за останалигв 7 члена. Ржко-
доби изключителното право на банк- водството на банката е имало, сле-
нотната емисия. Това право е про- дователно, напълно свободна ржка 
дължено презъ 1918 год. до 31.ХП по отношение избирането на т%зи ^ 
1945 год. Много постановления на души и то е използувало тази сво-
статута на Френската банка еж ед- бода, като е избрало още въ нача-
накви съ ГБЗИ на другигЬ емисионни лото 5 банкери въ съвета. Това е 
банки. Но има и други, които еж било много естествено, понеже nwrb-
характерни само за нея. Така, напри- ма часть отъ акционерния капиталъ е 
ьгвръ, управительтъ требва да при- билънабавенъ отъ банкерските cpfcm-
тежава 100 акции отъ банката, а два- Отъ тогава насамъ~е станало тра-
мата подуправители по 50. Най-важна диция да се избиратъ банкери въ-
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регентския съветъ и то отъ срЬдитЬ банкови предприятия. Тукъ въпро-
на парижките големи банки, поради сътъ не се касае само за техните 
което отъ 130 год. се повтарятъ име- полици, но и за тЪзи ка техните ко-
ната: Хотингеръ, Мале, Мирабо, Ной- леги отъ други банкови предприятия, 
флицъ и Вернесъ, къмъ които се при- понеже никой отъ регентите нъчча 
бави и името на Ротшилдъ презъ да има смЪлостьта да стане неприя-
1855 год. Споменатите фамилии еж. тенъ на своите колеги отъ страхъ 
заемали местата въ регентския съ- да не последватъ при удобенъ слу-
ветъ по наследство отъ баща на синъ. чай отмъщения. Въ повечето случаи 
Т-Ьзи 6 банкери заедно съ 5 предста- не може да се получи една ясна 
вители отъ търговските и индустри- представа на т-Ьзи преплетени отно-
ални среди, съистинските заповед- шения, които биха могли да бъдатъ 
ници на Френската банка. Въ това разнищени само отъ едно зорко око. 
отношение, тримата членове отъ Фи- За да не се простираме по-надълго, 
нансовото министерство играятъ по- достатъчно е да отбележимъ, че 12 
скоро една второстепенна роля. Съ отъ членовете на „регентския съветъ 
течението на времето, при избора на на Френската банка" взематъ участие 
5-те членове започватъ да се пред- въ управленията на 96 отъ най-голе-
почитатъ кандидатите на индустри- митъ- и важни дружества въ страната: 
алцигБ предъ тъзи на търговците. 31 банки, 9 железопътни дружества, 

Дейностьта на членовете на „ре- 8 осигурителни дружества, 8 пара-
гентския съветъ" се състои най-вече ходни дружества, 7 металургически 
въ контролиране отношенията между предприятия, 8 минни дружества, 6 
банката и държавното съкровище, предприятия за електрическа инду-
следъ това въ контролиране и на- стрия, 12 предприятия за химическа 
правление на вътрешния париченъ индустрия и 7 различни други пред-
пазаръ, също така и въ проверяване приятия. Много естествено е, че Френ-
на постъпващия за реесконтиране ската банка не може да си достави 
поличенъ портфейлъ. Що се отнася по-добъръ поличенъ портфейлъ, но 
до първата часть на задачата му, все таки това положение подлежи на 
която се състои въ контролиране критика не защото носи рискове за 
ангажиментите на съкровището къмъ банката, но защото създава монопол-
банката, требва да се признае, че но положение на приближените до 
регентскиятъ съветъ е извършвалъ „регентския съветъ". 
повече отъ съвестно. Странно е об- Монополното положение на двана-
стоятелството, обаче, че известни бан- десеттехъ регенти се състои най-
кери, въ качеството имъ на регенти, напредъ въ техната осведоменость 
иматъ правото на вето по отношение за предстоящи промени въ сконтовия 
на постъпващите за реесконтиране процентъ. Едно кимване къмъ близко-
полици. Това облагодетелствува оне- стоящите предприятия, и те веднага 
зи регенти, които съ едновременно нагаждатъ сконтовите си операции 
банкери и сконтанти, защото те съ съобразно съ предстоящата промена. 
първи и най-добре информираш! за Монополното положение се изразява 
всека промена въ сконтовите про- и въ пълните сведения, които чле-
центи и други ценни за търговския новете на регентския съветъ доби-
светъ сведения. Тези регенти съ ватъ за сделките и финансовото по-
едновременно съдии и заинтересу- ложение на различните фирми, което 
вани страни въ не малко случаи, ко- и м ъ лави възможность да спъватъ 
гато постъпилиятъ портфейлъ съдър- конкурентите и да облагодетелству-
жа и полици на техните собствени ватъ приближените. Това нанася чес-
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то пжти големи и непоправими за­
губи за френското народно стопан­
ство. Членовете на парижките „го­
леми банки" еж. твърде много вка­
менели въ ТЪХНИГБ търговски прин­
ципи. ТЬ не схващатъ нуждите на 
новото време, не еж. били никога 
наклонни да се приспособяватъ къмъ 
модерното развитие, тъй като те 
считатъ подобни компромиси несъв­
местими съ техните разбирания за 
търговска традиция. Банките, тър­
говските предприятия, осигурител­
ните дружества, тежката индустрия, 
химическата и електрическата индус­
трии, това еж стопанските отрасли, 
които интересуватъ „големото бан­
керство" и въ които то взема участие. 
Всичките други индустриални пред­
приятия, колкото и да еж отъ значе­
ние за народното стопанство, не сж-
ществуватъ за него. 

Никжде по света не сжществува 
клубъ, билъ той и съ най-феодалния 
режимъ, който да се ползува съ та­
кива изключителни права, както „ре-
гентския съветъ" на Френската бан­
ка. Ако това систематическо ограж­
дане засягаше само членовете на 
парижкото „големо банкерство", то 
би било една частна работа, съ която 
те требваше сами да се справятъ. 
Но когато сжщите мжже еж най-
влиятелните членове въ регентския 
съветъ на френската банка, тази ра­
бота добива общественъ интересъ, 
тъй като френското народно стопан­
ство страда, поради твърдоглавото 
придържане къмъ остарели принци­
пи и отчуждаване отъ текущите нуж­
ди на модерното развитие. Дейно-
стьта на регентския съветъ на бан­
ката е която спъва големи, значи­
телни и цъвтящи индустрии въ тех-
ното развитие, било че систематиче­
ски ги държи далечъ отъ финансо­
вите източници на банката, било че 
имъ затруднява твърде много пжтя 
къмъ техъ. 

Това еж причините за големото не­

доволство отъ „регентския съветъ", 
което постепенно обхвана все по-
голема часть отъ населението и до­
веде до неколко значителни промени 
въ статута на Френската банка. 
ПОЛОЖЕНИЕТО НА ПШЕНИЦАТА 
НА МЕЖДУНАРОДНИЯ ПАЗАРЪ. 

Големото спадане въ цените на 
земеделските продукти, което до­
стигна своя максимумъ при зърне­
ните храни, предизвика редица ме­
роприятия отъ страна на заинтере­
суваните държави. Производството 
и търговията съ зърнени храни ста­
наха предметъ на разисквания въ 
редица конференции, гласуваха се 
множество резолюции и препоржки, 
но въпреки всичко кризата при по­
следните продължи да сжществува. 
Нещо повече дори, тя застрашава 
съ ново и още по-големо задълбоча­
ване/ Констатациите, които еж били 
направени на състоялата се въ Лон-
донъ въ края на юлий конференция 
на международния съвещателенъ ко-
митетъ за пшеницата, еж пълни съ 
песимизъмъ. 

Конференцията е намерила, че ус­
тановената вече тенденция на нама­
ление на международната търговия 
съ" пшеница продължава да се за­
силва. Причината тукъ не е само про-
мената въ вкусовете и начините на 
хранене, както се мислеше отначало, 
но и стремежътъ почти на всички 
държави да разширятъ колкото се 
може повече местното производство. 
При това увеличението на производ­
ството се постига по два пжтя: или 
чрезъ увеличението на з а с е т а т а 
площь или, пъкъ, кждето това е не­
възможно, чрезъ увеличение на ран­
демана. Въ това отношение интере-
сенъ- примеръ ни дава Германия, 
която отъ страна — вносителка на 
пшеница, днесъ споредъ една англий­
ска оценка на тази годишната й ре­
колта, е достигнала до положението 
да задоволи напълно своите нужди 
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л евентуално да реализира единъ се въздържа отъ продажба на пше-
лезначителенъ остатъкъ за износъ. ница. Но дори и да изнесе известни 
Още по-интересенъ е случая съ Че- количества на пазаря, rfe въ никой 
.хославия, която сжщо отъ вносителка случай не могатъ да бждатъ по-го­
ла пшеница е достигнала до положе- лъми отъ миналогодишните. 
нието да реализира грамадни изли- Въ Аржентина неблагоприятните 
шъци за износъ. Съгласно изявле- атмосферни условия еж. попречили 
лията на чехословашкия делегатъ на много на полските работи. По тази 
"конференцията, Чехославия е решила причина е била засега само полови-
да намали съ 25% засътата съ пше- ната отъ миналогодишната площь. 
ница площь, защото местното про- Въ Канада реколтата е слицо неза-
лзводство е надминало значително доволителна, но все пакъ отъ тамъ 
вжтрешната консумация. би могълъ да се очаква значителенъ 

Отраденъ фактъ представлява само износъ. Въ по-добро състояние се 
спадането на международните запаси намиратъ дунавските страни, които 
до нормалното имъ равнище. Но за заедно съ Канада ще бждатъ може 
съжаление е било констатирано, че би единствените износители тази го­
това спадане не се дължи на некакво дина. Общиятъ експортенъ излишъкъ 
системно намаляване на производ- на страните-производителки се оце-
ството, а на изключително неблаго- нява на около 555 милиона бушела 
лриятниге климатически условия при една налична нужда за вносъ 
презъ последните години. Въ С. Щати отъ страните—консуматорки отъ око-
сушата и горещините еж унищожили ло 535 мил. бушела. По този начинъ 
почти половината отъ реколтата на търсенето и предлагането се почти 
пролетната пшеница и еж нанесли балансиратъ. Обаче, несигурностьта 
значителни повреди на царевицата и на реколтата въ Америка и особено 
другите култури. Въ по-добро със- въ Аржентина създаватъ доста без-
тояние е само зимницата, реколтата спокойства и нервность на междуна-
на която е задоволителна. Общо се родните пазари. Цените презъ по-
пресмета, че целото тазгодишно про- следния месецъ показватъ значител-
изводство на пшеница заедно съ ста- но покачване. Презъ августъ на бор-
рите запаси, възлизащи кржгло на сата въ Винипегь цената за 1 бушелъ 
150 мил. бушела, ще бждатъ доста- пшеница е била 103 цента срещу 84 
тъчни за покриване на вжтрешните 3/» цента презъ сжщото време мина-
нужди. Но поради несигурностьта лата година. 
въ реколтата на другите зърнени Конференцията е дошла до заклю-
храни, главно на царевицата, пред- чение, че като изключимъ горните 
полага се, че значителна часть отъ непредвидени и чисто случайни об-
пшеницата ще бжде употребена за стоятелства, ако положението все 
фуражъ и Америка, най-крупната из- още не е лошо, то се дължи изклкь 
носителка на пшеница, ще бжде при- телно на изкуствените мерки при 
нудена тази година да внесе къмъ всички държави. Но това положение, 
40—50 мил. бушела. естествено не може да трае дълго и 

Положението още повече се вло- следъ премахването на изкуствените 
шава отъ поведението на Русия. По- мерки, новото спадане въ цената ще 
следната, поради слабата реколта, а бжде неминуемо. Ето защо, сегаш-
много вероятно и поради желанието ното временно подобрение не требва 
си да се запаси съ известно количе- да ни измамва, а е нужно още отъ 
ство храни, вследствие несигурно- сега да се взематъ мерки за избегва-
стьта въ международното положение, не на приближаващата се катастрофа. 
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ВЛИЯНИЕТО НА КРИЗАТА ВЪРХУ 
СПЕСТОВНОСТЬТА. 

Отъ настъпването на световната 
криза общо е убеждението, че св-Ь-
тътъ непрекъснато обеднява. Дори 
големи стопански дейци и политици 
не се ст-БСняватъ да подчертаватъ 
това въ своите речи и изявления. И 
то е много естествено. Не може да 
се говори за забогатяване тогава, 
когато фабриките спиратъ своята 
дейность, когато хиляди кораби оста-
ватъ въ бездействие, привързани на 
кейовет^ въ големите световни при­
станища, когато милионни армии отъ 
безработни еж. оеждени на едно ми­
зерно съществувание. 

И все пакъ, колкото и парадок­
сално да изглежда това, свътътъ осо­
бено презъ последните години, съв-
семъ не обеднява. Достатъчно е да 
хвърлимъ единъ погледъ на влого­
вете въ- спестовните каси на по-
важните страни, за да се убедимъ 
въ това. Тукъ ще дадемъ неколко 

. цифри въ подкрепа на горното. За 
база вземаме юлий 1929 г., т. е. вре­
мето преди световната криза и срав­
няваме съ началото на 1936 година. 

Цифрите еж. дадени въ милиони отъ 
съответните валути. 

Влоговете въ спестовните каси въ света. 
Д ъ р ж а в и 

1. Австралия 
2. Аржентина 
3. Австрия . 
4. Англия 
5. Белгия 
6. България . 
7. Германия . 
8. Гърция . 
9. Дания 

10. Египегъ . 
11. Естония . 
12. Италия 
13. Канада 
14. Летония . 
15. Полша 
16. Португалия 
17. Румжния . 
18. Швеция ... 
19. Швейцария 
20. Съед. Щати 
21. Унгария . 
22. Финландия 
23. Франция . 
24. Холандия . 
25. Чехославия 
26. Чили . . 
27. Югославия 
28. Южна Африка 
29. Япония 

1929 г. 
215,9 
96,8 

778,0 
409,0 

6438,0 
684,0 

9010,0 
386,0 

2126,0 
4,1 
3,4 

13893,0 
67,0 
3,6 

401,0 
1271,0 
198,0 
284,0 

1817,0 
4392,0 

55,0 
4036,0 

33972,0 
608,0 

18208,0 
236,0 
106,6 

6,7 
3479,0 

1936 г. 
221,2 
106,1 

1446,0 
603,0 

10725,0 
2339,0 

13933,0 
2752,0 
2169,» 

9,3 
10,1 

*) 
69,0 
53,3 

670,0 
2463,0 
2263,0 
502,0 

2674,0 
5188,0 

109,0 
5500,0 

63129,0 
868,0 

21464,0 
414,0 
886,0 

15,8 
5203.0 

*) Отъ месецъ августъ 1935 год. поради 
санкциите сведенията не се публикувай». 

СТОПАНСКИ КНИГОПИСЪ 
С п и с а н и е на Б ъ л г а р с к о т о ико­

н о м и ч е с к о д р у ж е с т в о , Год, 35. кн. 6 
Д-ръ К. Бобчевъ — Върху цените на бъл­
гарските индустриални произведения; Ж. Т. 
Бурилковъ — Проблемите на захарното про­
изводство въ чужбина и у насъ; Д-ръ Б. 
Янчулевъ — Положепие на държавните фи­
нанси; Хр. Ст; Хинковъ — Дейностьта на 
Българската земеделска п кооперативна бан­
ка; Д-ръ Хр. Пеевъ — Българските външни 
държавни дългове я външната ни търговия"; 
ЛЯнковъ— Монетниятъ проблемъ въ Франция. 

Кн. 7. Проф. Сл. Загоровъ — Намалението 
на раждаемостьта въ България — причини 
и последици; Ас. Кемилевъ—Банковото д*лс* 
въ България презъ 1935 година; А. Христовъ 
:— Стопанското положение на България 
презъ първото полугодие на 1936 година. 

И з в е с т и я на з а к л . е к с п е р т ъ -
с ч е т о в о д и т е л и , Год. 5,бр. 7—8. Общи­
ните н двойното счетоводство; В.Териловски 
— Разните балансови стойности и технотр 
приложение при балансовите оценки; Д-ръ Б. 
К. Дамияновъ—Протестирани полици и пр. 

СПИСАНИЕ НА ДРУЖЕСТВОТО НА ЗАВЪРЩИЛИТВ ВИСШ. ТЪРГ. У-ЩЕ—ВАРНА 
ГЛ. РЕДАКТОРЪ СТ. ЧОЛАКОВЪ, РЕДАКТОРИ: ИВ. ПАНДОВЪ, Ж. ПОПОВЪ. 

Въ списанието се печататъ статии и монографии, третиращи народостопански и частно-
стопански въпроси. Работите се отпечатватъ завършено и не може да бждатъ по-
големи отъ IVi кола. Хонораръ 80—100 лв. на страница — по преценка на редакцион­
ния комитетъ. Ржкописи не се връшатъ. Адресъ на редакцията: Висш. търг. у-ще, Варна* 



Щ Е Ш [ПЕСТОВНИ Щ | 
Основана въ 1896 год. 

п о д ъ гаранция на д ъ р ж а в а т а — с о б с т в е н о 
з д а н и е в ъ С о ф и я , ул. . М о с к о в с к а " № 19 

Събрани влогове 2,150,000,000 
[два милиарда и сто и петдесеть милиона] лв. 
Спестовни книжки въ 
о б р ъ щ е н и е : 530,000 
Приема влогове и изплаща при центр. 
си управление въ. СОфйя й всички теле-
графо-пощенски станции въ страната 

ОТДЪЛЪ: ПОЩЕНСКА 
ЧЕКОВА СЛУЖБА 

Оборотъ презъ 1935 год.—1,300,000 опе­
рации на 4 милиарда и 750 милиона лева 



БЪЛГАРСКА НАРОДНА Б А Ш 
ОСНОВАНА ВЪ 1879 ГОД. 

Капиталъ 500.000.000 — Запаси 1.251.782.014 лв. 

У П Р А В Л Е Н И Е В Ъ С О Ф И Я 

2 2 КЛОНОВЕ И 8 8 АГЕНТУРИ, 
които се разпредЪлятъ по области, както следва: 
БУРГАСЪ: Айтосъ, Анхиало, Василико, Карнобатъ, Карабунаръ, 

Малко-Търново. 
ВАРНА: Провадия. 
ВИДИНЪ: БЪлоградчикъ, Кула. 
ВРАТЦА: Берковица, БЪла-Слатина, Кнежа, Мездра. 
ГАБРОВО: Севлиево, Трявна. 
ГОРНА-ОРЪХОВИЦА: Тръмбешъ. 
ДУПНИЦА: Горна-Джумая, Петричъ, Свети Врачъ. 
КЮСТЕНДИЛЪ: Земенъ. 
КЪРДЖАЛИ: Дарж-дере,Егри-дере,Кошу-Кавакъ,Мастанлж,Ортакьой. 
ЛОМЪ: Козлодуй, Оряхово, Фердинандъ. 
ПЛЪВЕНЪ: Ловечъ, Луковитъ," Тетевенъ, Троянъ, Червенъ-Брътъ, 

Ябланица. 
ПЛОВДИВЪ: Борисовградъ, Бр-Ьзово, Дйовленъ, Карлово, Ивайлов-

градъ, Асеновградъ, Чирпанъ, Чепеларе. 
РУСЕ: Балбунаръ, Б-вла, Кеманларъ, Попово, Разградъ. 
СВИЩОВЪ: Гара Левски, Никополъ. 
СЛИВЕВЪ: Котелъ, Стралджа. ' 
СОФИЯ: Бр-Ьзникъ, Ихтиманъ, Новоселци, Ботевградъ, Перникъ, 

Пирдопъ, Радомиръ, Самоковъ, ̂ Сливница, София—бюро 
Три Кладенци, Трънъ. 

СТАРА-ЗАГОРА: Казанлъкъ, • Нова-Загора, Раднево, Симеоновградъ. 
ТАТАРЪ-ПАЗАРДЖИКЪ: Бъ\лово, Лжджене, Неврокопъ, Панагюрище, 

Пещера, Разлогъ. 
ТЪРНОВО: ДрЪново, Елена, Павликени, Стражица, Сухиндолъ.'-. < 
ХАСКОВО: Любимецъ, Свиленградъ, Харманлий. 
ШУМЕНЪ: Търговище, Каспичанъ, Нови-Пазаръ, Османъ-Пазаръ, 

Преславъ, Смедово. 
ЯМБОЛЪ: Елхово, Каваклий. 



БЪЛГАРСКА ЗЕМЕДМСКА И КООПЕР. БАННА 
ОСНОВЕНЪ КАПИТАЛЪ И ЗАПАСНИ ФОНДОВЕ 

1,009,000,000 ЛЕВА 
Обслужва съ кредитъ земеделските стопанства, земеделските кре­
дитни и потр-Ьбителни кооперативни сдружения, техните СЪЮЗИ И 
водните синдикати; занаятчиите и занаятчийските кооперации; 

популярните банки и техните СЪЮЗИ. 

Доставя земеделски орждия и машини, подбрани семена за ПОСБВЪ 
на зърнени храни и фуражъ, синъ камъкъ за пръскане и пред­
пазване лозята и овощните градини отъ болести и за защита отъ 
паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и горивни 

материали и др. 

Посредничи за продажба и износъ за чужбина на земеделски про­
изведения, събирани отъ кооперативнигЬ сдружения: тютюнъ, паш­
кули, розово масло, пръхни и консервирани зеленчуци, пръхни, 
сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фуражъ; мешини, 

сахтиянъ, килими и др. 
Застрахова земеделските култури срещу природните стихии и до-

- битъка срещу смърть и злополука. 
Извършва всички банкови операции, приема спестовни влогове, 

срочни и безсрочни, при най-износни условия. 

СЕДАЛИЩЕН 
УПРАВЛЕНИЕ 

ВЪ СОФИЯ 
100 клона и 48 агенции въ всички производителни, 

земеделски градове и села. 
180 популярни банки въ цЪлата страна, които из-

вършватъ влогово-кредитна служба. 

Постоянна кооперативна изложба въ София — произве­
дения на занаятчийски производителни кооперации и на 
занаятчии, членуващи при популярни банки, и подвижна 

занаятчийска изложба въ всички по-гол-Ьми центрове 
въ Царството. 



СЪЮЗЪ НА ПОПУЛЯРНИТЕ БАНКИ ВЪ БЪЛГАРИЯ 
СЕДАЛИЩЕ С О Ф И Я 

Собствено здание на площадъ „Славейковъ" № 7 
• Телефони: 19-65, 34-85, 38-90 

• Основанъ на 22 май 1915 година 

Капйталъ 33,865,000 — — Ф о н д о в е 17,118,000 
ОБЕДИНЯВА И КРЕДИТИРА СЛЕДНИТЪ БАНКИ: 

Айтосъ, Акчаръ, Видинско, Александрово, Ловчанско, Александрово, Бъмгоград-
чишко, Банишорска, София, Банкя, Софийско, Банско, Батакъ, Пещерско, Бори-
сово, Поповско, Бреница, Б.-Слатинско, Брусарци гара. Брезово, Пловдивско, Бър-
качево, Б.-Слатинско, Бълг. Изворъ, Луковитско, Бътлежъ, Плевенско, Б-вжаново, 
Луковитско, Бт>ла, Бт>ла-Слатина, Белени, Свищовско, Бътшца, Разложко, Белово 
гара, Бъмтоградчикъ, Бъмгоземъ гара, Варна, приморска, Василовци, Ломско, Ви-
динъ, Враца, Вълчидолъ, Провадийско, Вълчидръмъ, Ломско, Върбица, Преслав­
ско, Върбовка, Севлиевско, Вършецъ, Берковско, Гигьнъ, Никополско, Гложене, 
Тетевенско, Голинци, Ломско, Горна- Джумая, Горни- Джбникъ, гара, Горна-ОрЪховицз, 
Горско-Сливово, Севлиевско, Градецъ, Котленско, Гулянци. Никополско, Гължбово, 
гара Две-Могили, Дебелецъ, Търновско, Дерманци, Луковитско, Джулюница, 
Г.- Ор-Ьховско, Доленъ Чифликъ, Варненско, Д.-Джбникъ, Плевенско, Долно село, 
Кюстенд., Долни-Цибъръ, Ломско, Драганово, Г.-Ор-Ьховско, Дразъ-махля, София, 
Дралфа, гара, Др-Ьново, Елхово, Земенъ, гара, Златарица, Еленско, Златица, Зла-

. тоградъ, Исперихъ, Камено, Бургаско, Казанлъкъ, Калтинецъ, Г.-Ор-Ьховско, Кар­
лово, Карнобатъ, Каспичанъ, гара, Карменъ, гара, Кесарево, Г.-Ор-Ьховско, Кили­
фарево, Търновско, Клисура, Берковско, Кнежа, Ор-Ьховско, Княжево, Соф., Ко-
вачевецъ, Поповско, Комарево, Карнобатско, Константинъ, Еленско. Копривщица, 
Койнаре. Б.-Слатинско, Костенецъ, гара, Красно-село, София, Крушовица, Пле­
венско, Крйчимъ, гара, Кубратъ, Кюстендилско, Левски, гара, .Лесидрт>въ, Тетевен­
ско, Ловечъ, Лозенецъ, София, Лозица, Никополско, Ломъ, Луковитъ, Л-Ьсковецъ, 
Летница. Л*хчево, Любленъ, М.-Вършецъ, М.-Търново, Междене, Мездра, Михай-
лово, Момчилградъ, Муселиево, Мжглишъ, Неврокопъ, Несебъръ, Никополъ, Но-
вачене, Нова-Загора, Новограпецъ, Н.-Село, Омортагъ, Оряховица, Ор-Ьхово, Пав­
ликени, Панагюрище, Пелишатъ, Перникъ, Перущица,. Петричъ, Петърница, Пир-
допъ, Плачковци, Пловдивъ, Подуени, Поляне, Попово, Поповица, Преславъ, Про­
вадия, Раднево, Радомиръ, Разлогъ, Разградъ, Райково, Романъ, Ружшши, Русе, 
Самуилъ, Св. Врачъ, Свиленградъ, Свищовъ, Симеоновградъ, Синделъ, Сливенъ, 
Смоляяъ, См-Ьдово, Ср-Ьдецъ, Созополъ, Сунгуларе, Сопогь, Ст.-Загора, Стражица, 
Стралджа, Сухиндолъ, Телишъ, Теодосиево, Тетевенъ, Тополовградъ, Торосъ, Дра-. 
кия* кооп. сдруж. София, Троянъ, Тръмбешъ, Трявна, Търговище, Търново, Угър-
чинъ, Устово, Фердивандъ, Харманлий, Хитрино, Царева-Ливада, Царево, Ценово, 
Ч.-Бр-Ьгъ, Шипка, Широка-Лжка, Шуменъ, Ябланица, Якоруда, Жгленъ, Писарово, 

Ясенъ, Дълб. долъ, Оръшакъ, Батановци. 



[ШкИИШНИИ 
София, Славянска 3, входъ огь ул. Бенковски 

Телефони № № 51-57 и 51-53 

Кредитна централа 
Обединяваща 47 популярни банки въ 

Берковица 
Бичкиня 
Бобошево 
Борисовградъ 
Бургасъ 
Варна 
Видинъ -
Габрово 
Долна-баня 
Джебелъ 
Дупница 
Елена 
Етрополе 

Ивайловградъ 
Криводолъ (Ломско) 
Крумовградъ 
Кърджали 
Ломъ 
Любимецъ 
Надежда 
Нови-пазаръ 
Новоселци 
Пазарджикъ 
Панчарево 
Пирдопъ 
Пловдивъ 

ПлЪвенъ 
Радомиръ 
Русе 
Ракитово 
Самоковъ 
Севлиево 
Сливница 
Стара-Загора 
Тръвна 
Фердинандъ 
Хасково 
Ябълково 
Ямболъ 

София — Софийска популярна банка 
„ — Ючбунарска популярна банка 
„ — Пенсионерска кооперат. банка 
» — Собственишка „ * 
„ — Търговска я » 
„ — Чиновническа популярна банка 
„ — Обединени популярни банки 
я — Домопритежателска банка 

Членове — кооператори . . . . . . . . . . . . . . 50,000 
Разполагаеми средства . . . . . . . . . . . . . . 220,000,000 
Пласментъ . 825,000,000 
Собствени средства . . . . . . s 305,000,000 
Влогове. . . . . . . . . . .. '. . . . . . . . . . . 710,000,000 

Извършва всички банкови операции 
Приема влогове 



БЪЛГАРСКА ТЪРГОВСКА БАНКА 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — ОСНОВАНО 1895 ГОДИНА 

Капиталъ лева 60,000,000 
Резерви лева 30,000,000 

Централа въ София—седалище въ Русе. комитетъ въ парижъ: бул. Сенъ-Жерманъ, 280 
КЛОНОВЕ ВЪ СОФИЯ: Цеитраленъ клонъ — ул. Гр. Игнатиевъ, 14. Клонъ Ючъ-Бу-
наръ — бул. Драгоманъ, 17. Клонъ Далитъ* — бул. Мария Луиза, 35. 
КЛОНОВЕ ВЪ ПРОВИНЦИЯТА: Бургасъ, Варна, Габрово, Ломъ, Пловдивъ, Попово, 
Русе, Сливенъ, Стара-Загора, ТрЧвна, Търново, Фердинандъ, Хасково, Черв.-Брътъ, 

Шуменъ, Ямболъ. 

Кореспонденти въ всички гол-Ьми градове въ България и чужбина. 
Извършва всЪкакви банкови операции. 
Приема срочни и безсрочни влогове. 

Касетки подъ наемъ на износни условия 
при Централния Софийски клонъ. 

Телеграфически адресъ: „ТЪРГБАНКЪ" 

БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

Основано съ участието на Държавата 

ОТОРИЗИРАНЪ КАПИТАЛЪ ЛВ. 250,000,000 
Централа въ София, ул. Леге № 7 

Клонове въ: Ючъ-Бунаръ—София, Подуене—София, Асеновградъ, Айтосъ, Бургасъ, 
Варна, Владиславъ, Враца, Габрово, Г.-ОргЬховица, Дупница, Кюстендилъ, Кърджа­
лии, Ломъ, Лжджене, Пяовдивъ, ПлЪвенъ, Перникъ, Провадия, Русе, Свищовъ, 
Сливенъ, Ст.'Загора, Севлиево, Търново, Пазарджикъ, Тръмбешъ, Хасково, 

• Шуменъ, Ямболъ. 
Кореспонденти въ всички градове въ България и въ странство. 
Клоновете и агентуригЬ на Българската Народна Банка въ всички мътта, кждето 
банката н-Ьма кловове, изпъляяватъ кореспондентската служба, като приематъ 
търговски и спестовни влогове и допускать използуването при тЬхъ на разре­

шени кредити за смътка на Банка' Български Кредитъ А. Д. 
Извършва всички банкови операции, к а т о : Сконтъ на търговски полици; 
откриване на текущи сметки срещу депо на търговски портфейлъ и държавни 
ценни книжа; инкасо на полици; гаранции за търгове; покупко-продажба на 

камбио; преводи за България и странство. 
Приема влогове: срочни и безсрочни въ текущи смътки и по спестовни книжки и пр. 
Специална служба за К А С Е Т К И •подъ наемъ въ Своето модерно инсталирано 

хранилище пра износни условия. 
Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : „ВТЬЛКРЕДЧЬ" 



КРЕДИТНА БАНКА 
KREDITBANK 

СОФИЯ —SOFIA 

Клонове въ Русе — Варна — Пловдивъ 
КЯПИТЛЛЪ И ЗЯПЯСЕНЪ ФОНДЪ ЛЕВА 

70,500,000 
АФИЛАЦИЯ НА 

Deutsche Bank Diskonto-GeseHchaft и на банковата кжща 
S. Bleichroder, Берлинъ 

ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ 

Телеграфенъ адресъ: „КРЕДИТБДНКЪ" 

ИТАЛИЯНСКА Н БЪЛГАРСКА ТЪРГОВСКА БАНКА 
София, ул. Леге № 2 

Телегр. адресъ: БУЛКОМИТЪ Телефони; 1472, 1055, 127 

КАПИТАЛЪ 40,000,000 ЛЕВА 
Обикновенни и извънредни резерви 

22,000,000 лева 
Основана отъ Банка Комерчияле Италияна, Милано 

..... йСапиталъ» 700 милиона лирети 
Сьшшше i птрдо-

ШеСЯ! ИЗЯИ ВЪ: ц*»ла Италия, Лондонъ, Ню-Йоркъ, Цари-
град-ь, Парижъ, Марсилия, Букурещъ, 
Виена, Будапеща, Прага* Варшава, Швей­
цария, Египегь, Южна Ямерика и пр. 

Всички банновн операции т ипй-язносвн ршвия 
Даване подъ наемъ сгькрбвиилни касетки 

Издаване специални пжтнически чекове за странство. 



и 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

Капиталъ 75,000,000 лева 
Р е з е р в и 2 5 , 1 4 © , Ю О л е в а 

Основана съ участието на Banqiie Beige pour I'Etranger, Брюкселъ (филиала на 
Societe Generate de Belgiqne), Banqne de l'Union Parisienne, Парижъ, Wiener Bank-
Verein, Виена, Oesterreichische Credit Anstalt Mr Handel nnd Oewerbe, Виена, 

Ungariscne Allgemeine Creditbank, Буда-Пеща. 

Ц е н т р а л н о с е д а л и щ е : С О Ф И Я 
Клонове: ВАРНА, ВИДИНЪ, РУСЕ 

Афилиация: Българо - Белгийска Банка, Бургасъ 
И з в ъ р ш в а в с ъ к а к в и б а н к о в и о п е р а ц и и 

Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : ФРАНКОВЕЛЗКТЕ» 

Притежава модерно инсталирано помъщение съ касетки 
за съхранение на ценности. 

БЪЛГАРСКА ГЕНЕРАЛНА БАНКА 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
ОСНОВАНО ВЪ 1906 ГОДИНП отъ 

Banqne de Paris et des Pays-Bas, Paris, Banqne Comraerciale Hongroise de Pest, Budapest 

Капиталъ лв. златни 50,000,000 напълно внесенъ 
Централа: СОФИЯ 

Булевардъ „Дондуковъ" № 23 
Телефонъ № № 140, 479, 1168, 1183 

Комитетъ въ Парижъ, бул. Сенъ Жерменъ 280 

клонове: БУРГДСЪ, ВДРНД, ломъ, пловдивъ и РУСЕ 
Телеграфически адресъ: ГЕНЕРНЛБЯНКЪ 

Кореспонденти въ всички градове въ България и въ чужбина 
Извършва всЪкакви банкови операции, а именно: Приема влогове срочни и безсрочни, 
сконтира, приема въ депозитъ и инкасира търговски полици, купува и продава 
за своя и чужда смЪтка ценни книжа, девизи*, и чужди монети, извършва 
обикновени и телеграфически преводи въ провинцията и въ странство, отпуща 
авапсъ срещу залогъ на титри, търговски портфейлъ," стоки, издава кредитни 

,;...• . . писма за страната и чужбина и т. н, 
Специално уредена служба за приемане парични влогове, както по спестовни 

книжки, така и по. текущи смт>тки. 



„БЪЛГАРИЯ" 
I-'BO Б ъ л г а р с к о З а с т р а х о в а т е л н о д и в о 
В ъ л г . О б щ о П р е з а с т р а х о в а т е л н о д^-во 

Застраховатъ и презастраховатъ 
Животъ Гражд. отговорность 
Пожаръ Земетресение 
Транспортъ Експлозия 
Злополука Мятежи 
Кражба Спортни рискове 
Автомобили Лероплани 
Вськакъвъ видъ застраховки 

Б Ъ Л Г А Р И Я Е ЗАПЛАТИЛА 
ОБЕЗЩЕТЕНИЯ ДО СЕГА НАДЪ 

3,100,000,000 лв. 
НЯРОДНО ОСИГУРИТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

„БАЛКАНЪ/ПОЖАРЪ и ТРАНСПОРТЪ" 
Основано въ 1885 година 

ОСИГУРЯВА: здания, стоки и мебели срещу щети отъ пожаръ и експлозия, 
както и срещу земетресения. Съ участие въ печалбигъ. 

ОСИГУРЯВА: срещу кражби и чрезъ взломъ, мятежъ. Съ участие въ печалбите. 

По транспортъ носи рискъ по преноса на стоки, мебели 
и багажъ по сухо и по море при . най-износни условия. 

Б а л к а н ъ „ Ж И В О Т Ъ " 
ОСИГУРЯВА: човъшки животъ при най-нови модерни комбинации за въ 

случай на смърть, зестри, капитали и пр. 
ДАВА кооперативно участие въ печалбитъ. 
ОСИГУРЯВА срещу ЗЛОПОЛУКА — единична и колективна —за случай на 

смърть, инвалидость и временна яеспособность за работа, 
срещу много низка премия. 

О б щ о преосигурително дружество .Балканъ" 
ПРЕОСИГУРЯВА при контрактни условия мвстни, чуждестранни д-ва по Пожаръ, 

Животъ, Транспортъ, Злополука и пр. 
Общитв гаранции на Д-вата надминаватъ 500,000,000 лева. 
— Деятелни представители се назначавать въ ВСБКО време 

отъ дирекциите на дружествата. 



УЧИТЕЛСКА КАСА 
ПЪРВО ОБЩО КООПЕРАТИВНО ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

КЛОНОВЕ: 

„ЖИВОТЪ, ПОЖДРЪ И ЗЛОПОЛУКА" 
осигурява при сравнително евтини 
премии и при най-износни условия 

основано е въ 1903 година. 
Днесъ Учителската каса има осигуренъ капиталъ надъ 450,000,000 лева, 
набрани резерви 70,000,000 лева и брои повече отъ 30,000 души чле­
нове — учители, чиновници, търговци, земедЪлци, занаятчии и други. 

ОСИГУРЕТЕ ЖИВОТЯ И ИМОТЯ СИ СЯМО ПРИ 

УЧИТЕЛСКАТА КАСА 
Въ всЪка околия и всички иоголЬми селища 
има инспекторъ - аквизитори или деятель. 

Телефони: Управление 659 и 4003 Общи телефони 304 и 626 
Централа — София, пл. „Славейковъ" № 1. 

ВИТОША" 
БЪЛГАРСКО ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

— С О Ф И Я — 
Площадъ Ялександъръ I. Телефони: 32-77, 17-07 и 8-16 

О с н о в а н о 1914 г о д и н а 

съ гаранции надъ 70,000,000 лева 
ЗАСТРАХОВА: 

ЖИВОТЪ, ПОЖАРЪ И ТРАНСПОРТЪ 
ПРИ НАЙ-ЛИБЕРАЛНИ УСЛОВИЯ. 

„ВИТОШЯ" работи при ТБСНОТО сътрудничество на най-мощ­
ната застрахователна група на Континента „Фе-
никсъ" — Виена. - . :'. " 

„ВИТОШЯ" презъ последнигБ нЪколко години обедини за­
страхователната работа на д-вата: Слънце, До-

I * бруджа, Ориентъ, Градиво, Звезда и Родина. 
Д е я т е л с к а м р е ж а и з ъ ц-Ьлото ц а р с т в о . 



ЧИНОВНИЧЕСКО КООПЕРАТИВНО С П . З Ш Р Ш В . ДРУЖЕСТВО 
Клонове: ЖИВОТЪ, ПОЖЯРЪ, ЗЛОПОЛУКА 

Извлечение изъ отчета на дружеството за операциите му лрезъ 1935 год. 

Клон-ь Ж И В О Т Ъ 
Застрахованъ капиталъ • . 1,510,000,000 
Новосключени застраховки 216,000,000 
Изплатени f смъртни случаи 11,200,000 тенй I 

5и: I fi . \ изтекълъ срокъ • • • • 30,400,000 
загуии. д откупени полици 8,400,000 50,000,000 

Клон-ь П О Ж А Р Ъ 
Новосключени застраховки съ премии 3,405,000 
Събрани премии по нови и стари застраховки 11,884,000 
Изплатени щети 2,100,000 

Клонъ З Л О П О Л У К А 
Новосключени застраховки съ премини 135,000 
Събрани премии по нови и стари застраховки . . . . . 360,000 
Изплатени щети отъ злополука • • • 46,000 
Резерви и фондове къмъ 31. XII. 1935 г. — Резерви и преносъ премии по 
тригЬ клона, запасенъ фондъ по тригЬ клона и фондове: благотворителенъ,пред-

видливость, несъбираеми вземания и др. — 530,720,000. 
Отъ 1 августъ 1935 г., въ съдружие съ Учителската взаимоосигурителна и спо­
магателна каса, дружеството въведе нова застрахователна комбинация за снабдя­
ване съ жилище. — ПечалбигЬ на Чиновническото кооп. сп. застрахователно 
дружество ех предназначени за общеполезни цели: даване парична помощь на 
бедно-болни дружествени членове, подпомагане благотворителни и общеполезни 
начинания, създаване лъчебни курортни станции за нуждаюши се болни дружест­

вени членове и пр. 

ВИКТОРИЯ-БЕРЛИНЪ 
Застрахователно дружество 

Клонове: 
Франция, Тунисъ, Турция, Норвегия, Белгия, България, Палестиня, 
Ромъния, Дания, Чехия, Португалия, Австрия, Унгария, Холандия, 
Испания, Египетъ, Швеция, Гърция, Сирия, Кипъръ, Финландия, 

Иракъ, Персия. 

Представителства въ царството: 
Пловдивъ, Русе, Варна, Пл-Ьвенъ, Сливенъ, Бургась, Ямболъ, 

Казанлъкъ, Шуменъ, Горна-Джумая. 

Дирекция за България 
С о ф и я — ул. „Славянска" № 3-а 



ЗА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
ЗАСТРАХОВКИ 

ПРЕДПОЧИТАЙТЕ ПОЛИЦИТЪ 
— на — 

ДРУЖЕСТВО 

„ОРЕЛЪ" 
Условия кратки и ясни 
Премии най-износни 

„OREL" 
Bulg. Allg. Versicher. Ges. Sofia 

„ПЕТРОЛЪ" 
Българско Акционерно Д-во за търговия и индустрия 

ЦЕНТРЯЛЯ ВЪ СОФИЯ, КЛОНО­
ВЕ И ПРЕДСТЯВИТЕЛСТВЯ ВЪ 
всички ГРЯДОВЕ въ СТРЯНЯТЯ ••••••• 

ДОСТАВКА И ПРОДАЖБА 
НА ВСЪКАКВИ 

ПЕТРОЛНИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
V Т Е Л Е Ф О Н И В Ъ С О Ф И Я : Ч , ' 

Дирекция: 315 и 5347. Продажби: 1998 и 6324. 
.'•.-•'•",'"*• •.•';" Складъ: 750. .;•••.• 



1-ва БЪЛГАРШ УНИЕСИОНИРАНА 
ФАБРИКА ЗА ШТЕНИ И З Д У И Я 

„КИРИЛЪ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

ВАРНА 
Фабриченъ складъ — СОФИЯ 

пл. „Бански", 6 

П р о и з в е ж д а : ЗЕБЛД ( ш е в и р и ) , ТОРБИ (чували), 
ТЮТЮНЕВ* ЛИБДЛДЖЪ, ЮТЕНИ КДРПЕТИ (ПЖТСКН) 
И КИЛИМЧЕТА. - ЧИСТО ВЪЛНЕНИ КИЛИМИ, КИЛИМ­

ЧЕТА и ПЖТЕКИ ПЕРСИЙСКИ ТИПЪ. 

Ленени пжтеки, брезенти, 
канафаца, памучни и ленени 
платове, плюшове, астрагани, 
каракюли, к а д и ф е т а и др. 

'^''It^^lrir Tiiirpiii-IIPill 



ФАБРИКА 

„ТЕКСТИЛЪ" 
АНЦИОИЕРНО ДРУЖЕСТВО — В А Р Н А 

ТЕЛЕФОНЪ № 2922, 2921 



ФАБРИКА 

„ЦДРЬ БОРИСЪ" 
Акционерно дружество— Варна 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 

ТЕЛЕФОНЪ № 25-12, 25-13. 



БЪЛГАРСКО АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

„ГРАНИТОИДЪ" 
за електрически, индустриални и минни 

предприятия 

Капиталъ 750,000,000 лева 
Резервенъ капиталъ 50,000,000 лева 

• . ' • ' . • ' . - - * 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ 
ЕЛЕКТРИЧЕСКА ЕНЕРГИЯ 
ПОРТЛАНДЪ — ЦИМЕНТЪ 
ГИПСЪ — АЛАБАСТЪРЪ 

и пр. 

Добиване на каменни вжглища отъ мина 
„ПИРИНЪ" 

За телеграми: 
„Гранитоидъ" 

СОФИЯ 

Телефони №-ра 644, 2427, 3597 и 3598. . 



ДЪРЖАВНИ МИНИ 
ПоржчкигЬ за вжглища на държавните учреждения, пер­
сонала при СЖЩИТБ, както и за всички други клиенти се 

изпълняватъ при следнитъ цени за тонъ, франко 
вагонъ МИНИТБ: 

I. Мина Перникъ 
rn i tu i l l l l И Ш 1 '•>»»> ДО 250 11-а зона «тъ 251 да 111-ж ш и п 411 
тломяпя И ВЯДО , таряф. ялм. 410 тараф. нли. тараф. мм. airept 
Едра 400 (370) лв. 380 (350) лв. 360 (330) а. 
Свади 300 (270) „ 2801250] „ 2Б0 (230) „ 
Сятин 170 -
Ситни прмвтж . . 220 — 
Пляна 80 -
Брвпти 500(450) 

150 
200 -
70 -

480 (430) 

130 -
180 - „ 
00 - „ 

460 (410) „ 

II. Мина Бобовъ Долъ 
Е д р я . . . 430 (400] лв. Средни . . . 330 (300) лв. Ситня . . . 130 м . 

III. Мина Марица 
СУРОВИ В Ш Ш Ц А СУШЕНИ ВЯ1ГЛЙЩА 
\т 220 Л1. r j p e m i . . . 380 и . 
Бръдни . . . 180 Л1. . . „ 
С и т н я . . . . 50 лв. С и т и . . . . 80 Л . 

ЦенитЪ за „МАРИЦА" и „БОБОВЪ ДОЛЪ" се от-
насятъ за всички зони. 

ЦенигБ означени въ скоби еж сезонни и 
важатъ за поржчки, дадени оть 1. априлъ до 
31. юлий т. г. до колкото могать да бждагь 
изпълнени до 15 августъ т. г. включително. 

Намалението оть 30 лв. на тонъ* се отнася само за вжглищата кач. 
ЕДРИ н СРЕДНИ и само за минитв Пернинъ и Бобовъ Долъ, а 
намалението оть 50 лв. на тонъ се отнася евмо за БРИКЕТИТ* 

произвеждани оть Мина Перникъ. 

Оть МинитЪ 



ЗАХАРНА Ф-НА И РАФИНЕРИЯ ВЪ РУСЕ 
А Н О Н И М Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

ФАБРИКА ВЪ РУСЕ 
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

- С О Ф И Я -
ул. „Ялабинска" № 54, телефонъ 17-99 

Телеграфически адресъ: „ЗАХАРРУСЕ-СОФИЯ" 

ДВОЙНО РАФИНИРАНА ЗАХАРЬ 
Кристалъ Cnfcc-ькъО, бучки, анг, кубове, 

брашно и грисъ 
въ различни амбалажи 

ОБЩЪ СЪЮЗЪ 
на бългр. земеделски кооперации — София 

ул. Раковски Юз 
Телеграфически адресь „Кооператор-ь" ' 

ОБЕДИНЯВА 
32 районни кооперативни съюзи 
и 1250 земеделски кредитни V 

\, кооперации, съ кржгло 200.000 '.. 
членове — земед-влски стопани, : 

Изнася въ Германия: з*еленчуцй, плодове, .; ;., 
яйца, животински/произведения и д р . ' ' ^ ' ; / 

Внася отъ Германия: синъ камъкъ, колониални 
стоки, машини и машинни части и други. 



АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО ЗА ИНДУСТРИЯ И ТЪРГОВИЯ 

„ИВ. К. КДЛПАЗДНОВЪ"-ГАБРОВО 
Вълнена предачна тъкачна фабрика за шаеии и сукна 

Производство на солидни чисто вълнени платове, шаеци, сукна 
и камгарни шаеци. — Доставчикъ на българския царски дворъ. 

Дипломи медали златни и сребърни отъ изложенията въ 
Пловдивъ, Чикаго, Анверсъ, Лиежъ, Лондонъ и Солунъ 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

ФАБРИКА „ АЛ ЕКСАНДЪРЪ" 
Телеграфически адресъ: АЛЕКСАНДЪРЪ — ГАБРОВО 

ПРОИЗВОДСТВО НЛ: 

Щрайхгарни платове и шаеци; камгарни платове — рипсове, 
атлази и шевиотй отъ мъчгши и одрински вълни; габардини, 
шевиоти и атлази отъ готови европейски прежди отъ № 45 до 
№ 56 за дамски и мжжки дрехи; б-вли и цветни прежди отъ 

И-БСТНИ и чужди вълни. 

Почетенъ' дипломъ, златни и сребърни медали отъ изло­
женията въ Парижъ, Чикаго, Пловдивъ, Янверсъ, 

Русе, Лондонъ. 



АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„УСПЪХЪ" 
ФАБРИКА 

З А 

ВЪЛНЕНИ ПРЕЖДИ Н ПЛАТОВЕ 
Г А Б Р О В О 

ПРОИЗВОДСТВО НА РАЗНИ ВИДОВЕ ВЪЛНЕНИ 
ПЛЯТОВЕ, ПРЕЖДИ ЗЯ 
ТРИКОТЯЖЪ, ЗЯ ГЯЙ-
ТЯНИ, КИЛИМИ И ДР. 

О с н о в а н а 1888 г о д и н а 
Телеграф, адресъ: „УСПЪХЪ" — ГЯБРОВО 

Т Е Л Е Ф О Н Т а № 28. 
Телефони: София — 13-4!; Пловдивъ — 248 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
ЗА ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

ФАБРИКА 

„ТРОИЦА" 
ГАБРОВО 

на шрайхгарни и камгарни плат ве отъ чиста 
вълна: за балтони, зимни и л-Ьтни дамски 
и мжжки костюми, спортни платове отъ най-
разнообразни десени, одеала, дебели вълнени 
жекартни платове за домашни килими, по­
стелки и др. 



АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ЗД ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

Ф А Б Р И К А „НАДЕЖДА" 

ПРОИЗВОДСТВО 
на платове отчь чиста вълна з а : балтони, зимни 

и лътни дамски и м л ж к и костюми. 

С К Л Д Д Ъ ВЪ СОФИЯ - И. СДНУИЛЪ № 1 1 3 
Тел. 55-99 

ПДНУЧНО-ТЕКСТИЛНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

ФДВРИКА „ПРИНЦЪ КИРИЛV'-rARPOBO 
ЗЯПЯЗЕНЯ МЯРКА „МЕЧКЯ" 

Производство на б-Ьлени платна, зефири и бархети, амернкани и 
оксфорди, докове, чаршафлъци, панами, дюшеклъци и др., хасета 

и габарднни, пуплнни, финни зефири, пикета и др. 

Главно представителство София 
П. М. ПИЗАНТИ & Сие-

УЛ. С Е Р Д И К А Jft 12 



„ХРИСТО Н.КОННИЛЕВЪ&СИНОВЕ' 
А. Д. 

П Я С М Я Н Т Е Р И И Н Я 
Ф Я Б Р И К Я И ПРО-
ДЯЖБЯ НЯ ВЪЛНЕНИ 
ПРЕЖДИ И ГЯЙТЯНИ 

ПРОИЗВОДСТВО: 

Разни видове плетени и 
тъкани ластици за жартиери 
и тиранти, едножични и дву-
жични дантели, разни па­
муци, вълнени и копринени 
шийрити, шнурове, връзки 
за обуща и всички видове 
артикули за българската 

народна носия. 

ХРИСТО МЕТЕВЪ-ГАБРОВО 
Ф А В Р И К А 

З А 

ПАМУЧНИ ПЛАТОВЕ 

Пиеш ш и 

КОЖЯРСКЯ ФЯБРИКЯ 

СТВЯЙЬ НАНЕВЪ \ Ш В Е 
" ПРОИЗВОДСТВО НД: 
юфтъ, марокинъ, боксъ, 
шевро, гюдерии,хромови ка­
ишки, ударни ремъци, гьонъ 

Ф А Б Р И К А 
З А 

КОЖЕНИ И З Д Ш Я НД 

РАЧЕВЪ & РАДЕВЪ 

«бимажшкмт И КОЖЕНИ И З Й Ш . 

ПРОИЗВОДСТВО НЯ 
В С И Ч К И ВИДОВЕ 
ФИННИ КОЖЕНИ ИЗ-
ДЪЛИЯ. ОБРЯБОТКЯ 
НЯ КОЖИ ЗЯ МЕБЕЛИ 

И ДР. 



К О Ж А Р С К О А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„БРАТЯ ЙВДНЪ ШПДЗДНОВГ 
Г А Б Р О В О 

/ВИКТОРИЯ/ 

Б.ИК. 
Телеграф, адр.: БР. КАЛПАЗАНОВИ — Габрово 
Златни медали: Пловдивъ 1892 г. и Лиежъ 1905 г. 
Почетни дипломи: Русе 1898 г. Лондонъ 1907 г. 

А К Ц И О Н Е Р Н О Д Р У Ж Е С Т В О 

„ХРИСТО В. МАРОКИНДЖИЕВЪ и С-ВЕ" 
КОЖЯРСКЯ ФЯБРИКЯ 

Основана 188? година 

Сребъренъ медалъ — Пловдивъ 1892 год. 
Златвнъ мвдалъ — Лондонъ 1907 год. 

Телеграф, адреоъ: МАРОКИНДЖИЕВЪ - ГАБРОВО 
Телефонъ № 40. 

КОЖАРСКО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„Пенчо К. Боневъ" 
КОЖЯРСКД ФЯБРИКЯ 

Телеграф, адресъ: ПЕНЧО БОНЕВЪ-Габрово 
Т е л о ф о н ъ Jft 119 

Сребъренъ медалъ отъ Лиежкото изложение 



ПЪРВА БЪЛГАРСКА ПЛЕТАЧНА ФАБРИКА 

^г^ДгЪЩНОСТЬ" 
ГАБРОВО 

Оонована 1907 год. 

Придворенъ доставчикъ 

ПРЕДАЧНА ФАБРИКА 

,,0РЕЛЪ"А.Д. 
ОСНОВАНА 1911 Г. 

ГАБРОВО 

Всички видове въл­
нени прежди за сел­
ския и градски пазари 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 
З А И Н Д У С Т Р И Я И 

Т Ъ Р Г О В И Я 

дпимде 
Предачница за финни 

вълнени прежди. 
Централа Габрово — Клонъ София, 

ул. Ц. Борись 71. ..;:•••• 
Телеграфически а д р е с ъ : Хаджи -

Стойчеви — Габрово. --- ,•. 
Телефонъ №78 и 21.—Награди :.'Я.и-
версъ—1894 год. Пловдивъ—1892 г. 
Чикаго—1893 год. Парижъ—1900 г. 

Лондонъ—1907 год. Русе. 



ВИСШЕ ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ 
ПРИ ТЪРГОВСКО-ИНДУСТРИАЛНАТА КАМАРА ВЪ ГР. ВАРНА 

Дава академическо образование на лица отъ двата пола, които се 
готвятъ за ржководни административни и организационни служби 
въ частнигв, общественигЬ и държавнигЬ предприятия и учреждения. 
Дава теоретически и практически знания на кандидати за препода­
ватели въ разнигв видове търговски училища. 
Разработва обществено-стопанскигЬ и търговско-техническитъ- нау-

. ки изобщо и съ огледъ на икономическия животъ на страната. 
Дава възможность на търговци, на стопански дейци и на чиновници 
отъ разни области да изучатъ н-Ькои специални дисциплини или 
чужди езици. 
За студенти се приематъ лица, завършили гимназия или ср*дно 
търговско училище, съ минималенъ успЬхъ, опредъттанъ въ началото 
на всЬка година отъ Академическия съветъ. 
Курсътъ на учението е тригодишенъ (6 семестра). Свършилнт* съ 
дипломъ изпитъ получавал, правата на лица съ висше образование. 
Записванията ставатъ отъ 1 до 25 октомврий срещу свидетелства : 
зрЪлостно, кръщелно, медицинско и за сждимость. Таксата за учение 
1250 лв. за семестъръ. 
Отъ такси се освобождава само единъ малъкъ процентъ крайно 
бедни студенти и то отъ началото на Ш семестъръ. Начало на 
учебнит* занятия — следъ есенната изпитна сесия. 

Дисциплини и упражнения 
I. Тьрговоко-техничеоки: 

Обща теория на счетоводството, специални счетоводства, теория и критика 
иа баланситЬ, търговско смятане, политическа аритметика, търговска коре­
спонденция, организация на предприятията, стокозваиие, упражнения и 
семинаръ по счетоводство, търг.-техничсски семинаръ (счетоводство, ба­
ланси, експертизи и законодателство), упражнения по политическа аритметика 
(български държавни заеми), упражнения по кореспонденция, упражнения 
по стокозняние. 

II. Икономически: 
.Теория на политическата икономия, статистика, икономическа география, 
съ огледъ на България, история на икономическото развитие на народигЬ 
и история на икономическигЬ доктрини, икономическа политика, търгов­
ска политика и търговски договори, финансова наука, кооперативно xtao, 
стопанска история на България, история на международнитЬ отношения и 
източния въпросъ, индустриална икономия, кредигь, банки, борси и па­
рично обръщение, работнически въпроси и соц. законодателство, семинаръ 
по теор. икономия и статистика, семинаръ по стопанска история, семинаръ 
по икономическа политика, търг. политика, търговски договори и финанси. 
специаленъ икон. семинаръ за VI семестъръ, общъ незадължителенъ 
икон. семинаръ. 

III. Юридически дисциплини: 
Гражданско право, търговско право (общо м-Ьнителнично и конкурсно), 
морско право, международно право, частно межд. право, администрат. право. 

IV. Ч у ж д и е з и ц и (Отъ които едиъ задълптекяъ): 
Френски езнкъ съ търг. кореспонденция, вАмски езикъ съ търг. кореспон­
денция, английски езикъ съ търг. коресп. 

V. П е д а г о г и ч е с к и д и с ц и п л и н и : • ' • 
— Педагогика, дидактика, методика, хоспигнране, организация на обра­
зованието (Временно не се четатъ). 

Подробенъ правилият» се изпраща срещу 8 лв. ОТЪ РЕКТОРАТА 



БЪЛГАРСКО ТЪРГОВСКО ПАРАХОДНО Д-ВО — В А Р Н А 
ДИРЕКЦИЯ ВЪ ГР. ВЯРНЯ 

Агенции—въ всички посещавани отъ параходите на д-вото пристанища 
Корабенъ паркъ: п-х „Евдокия", „България", „Бур-
гасъ" „Царь Фердинандъ", „Кн. Мария Луиза", 

„Балканъ", „Родина". 

Дружеството поддържа няколко линии: 
1) Крайбрежна, съ посещение на всички приста­

нища по черноморското ни крайбръжие 2 пжти 
седмично. 

Отъ 15 юний до 15 септемврий — директни съобщения 
Варна—Бургасъ и обратно — специално за курортния сезонъ. 

2) Египетско-Палестинска — съ посещение на пристанищата: Цари­
градъ Хайфа—Александрия—Яфа—Портъ-Сайдъ — Родосъ — Ка-
лимно и факултативно — Пирея — о-въ Кипъръ (Ларнака, Фама-
густа, Лимасолъ), Сиирна и др. 

3) Средиземноморска и Континентална — съ посещение на приста­
нищата: Варна, Бургасъ, Цариградъ, о-въ Малта, Ливерпулъ, 
Лондонъ, Хулъ, Лнверсъ. Ротердамъ, Хамбургъ и факултативно: 
Кюстенджа, Браила, Галацъ, Марсилия, Валенция, Бврцелона, 
Венеция, Стокхолмъ и пр. 

4) Специална директна лътна линия: Варна — Цариградъ и обратно 
за туристически пжтувания съ престой въ Цариградъ отъ 3 дни 
за разглеждане на града и забележителностите и околноститЪ 
му, съ храна и право на нощуване на парахода презъ време на 
престоя въ Цариградъ. Цеии на билетите и храната при извън­
редно намалена тарифа. 

Специални цеии я намаления за групови пжтувания до Палестина и Египегъ 
Въ зависимость отъ численостьта на групата и по предварително споразу­
мение намаление отъ 25 на сто до 75 на сто отъ редовнигв тарифи. Храна 
'• изобилна и винаги първркачествена. Конфортно и бързо пжтуване. 
Редовна превозна служба за всички видове товари по всички, обслужвани 
отъ корабитв на дружеството, линии. Навла вънъ отъ всвкаква конкуренция. 
За цени, дата на отплавания и въобще всички възможни необхо­
дими осветления и упжтвания, които биха били отъ интересъ за 
ПЖТНИЦВТБ и търговците, дирекцията на дружеството и всички 
негови агенции въ посещаваните отъ корабитв му пристанища — 

е х на разположение. 


