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зашятнвцитЪ i ушшшншъ 
Въ предшедствуващиятъ брой на нашия „Акаде

мически вести" ние поместихме статията „Свобод
ния университетъ и идеята за ново висше стопан
ско училище" и извадки отъ едно изложение на спе
циалния общограждански комитетъ, подъ надсловъ: 
„Въ отговоръ на реакцията на Свободния универси
тетъ", които еж предизвикали, обективно погледна
то* съвсемъ неоснователно негодувание въ средите на 
неговите професори и възпитаници. Всички колони на 
последния брой на „Академически гласъ? — органъ на 
Д-вотд на завършилите Свободния университетъ, ся 
изпълнени съ статии отъ~ професори и възпитаници 
на последния, въ които те ся счели за нуждно да се 
спратъ преди всичко на качеството на нашите пи
сания, на характеристиката на хората около „Ака
демически вести", и следъ това на сяществото на по. 
вдигнатите въпроси. 

Какво имъ дава ймпулсъ да защищаватъ така 
усърдно „благородното" си дп>ло, не знаемъ. Вижда
ме, обаче, че по една или друга причина, тп> ся били 
предварително настроени срещу насъ. Иначе тть нема-
ше да се нахвърлятъ така единодушно върху нашия 
вестникъ и неговите редактори\съ съвсемъ неоснова
телни обвинения. Впрочемъ, рсвенъ съ „справедливъ" 
гневъпредъ разрушеното гнездо на щастие, защото 
Свободниятъ университетъ бгь за тгьхъ истинско гнездо 
на щастие, тези техни нападки биха могли да се 
обяснятъ и съ тактически съображения — да се съз
даде настроение срещу „Академически вести" и да се 
отрлече вниманието отъ сящностьта на въпроса. 

Г-нъ проф. Геновъ упреква, нашия „Академиче
ски вести" въ единъ езикь и тонъ, които нематъ 
нищо общо съ оная обективность и академичность, 
които требва да отличаватъ делата а творбитгь 
на всички академици, особено на по-младото поколе
ние. Изглежда, че г. проф. Геновъ допуска изключение 
за по-старото поколение — нашите учители! Г-нъ 
проф. д-ръ Д. Добревъ намира, че отпочнатата борба 
е „недостойна за хора на академическата мисъль",че 
спекулираме „нагло и дръзко... съ въпроса за научна
та квалификация на една часть отъ преподаватели
те на Свободния университетъ", нЪкои отъ които на

истина не били формално хабилитирани! Г-нъ Петъръ 
Петровъ, председатель на Общо-студентската органи
зация при Свободния университетъ „Василъ Левски", 
упреква хората на „Академически вести", че не ся 
разбрали още „простата и очебиюща истина" за Сво
бодния университетъ и съвсемъ неакадемично и субек
тивно имъ преписва „неакадемиченъ езикъ" и „прися-
ща на малките хора субективность". Най-после, г' 
Иванъ Ивановъ — подпредседатель на сжщата орга" 
низация „Василъ Левски", следъ като повтаря . напад~ 
китп на другите, си позволява нелогичната волность 
да упреква братътъ си въ онова, което самъ той 
върши, и възвестява, че~не е скромно да споримъ съ 
хора, „застанали на първите редове на нашата пра
вна и стопанска наука". Но, г-нъ Ивановъ, ако тгьзи 
хора ся заинтересовани и разглеждатъ въпроса су
бективно? 

Ние нпмаме намерение да споримъ върху прояве
ната „обективность" и'„академичность" отъ страна 
на визираните господа при даване горниттъ харак
теристики за насъ. Ще помолимъ само, ония отъ чи
тателите, които не притежаватъ бр. 3 — 4 отъ 
нашия „Академически вести", да го потърсятъ отъ 
свои близки, или да го поискатъ отъ редакцията ни, 
за да иматъ\възможностьта да го прегледатъ и да си 
извадятъ заключение за лишените отъ всека акаде
мичность и пропити отъ субективность нападки сре
щу насъ; за да могатъ да констатиратъ, че макаръ и 
да визирахме името на проф. Геновъ, ние се задово
лихме съ общественото разглеждане на въпроса, безъ 
да му хвърляме упреци за изказаното мнение — за
щото ние знаемъ, че академичностьта изисква не само 
компетентность и обективность. но и търпимость въ 
схващанията; за да се убедятъ, че въ нашия тонъ и 
езикь немашенищо неакадемично, че е отговорено само 
по сяществото на повдигнатите въпроси, и най-по
сле, че господата около Свободния университетъ и 
следователно около „Академически гласъ", ся засегна
ти не отъ нашия тонъ, а отъ добрата обосновка" и 
отъ общественото изнасяне на въпроса. 

„Академически вести" 
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Проф. Цани Калянджиевъ 

поводъ „системата на нашето висше образование" 
До последно време на обще

ствено обсжждане подлежеше 
системата на нашето средно 
образование, т. е. доколко то 
задоволява нашитъ културни, 
стопански и държавни нужди 
и, споредъ това, какви видове 
средни училища тръбва да 
има въ страната. За системата 
на висшето ни образование 
нашиятъ печатъ пазеше пълно 
мълчание. Тръбваше да се за
крие Свободния университетъ, 
за да излъзе на сцената, или 
по-право, да стане предметъ 
на печата и въпроса за съ
става на нашето висше обра
зование, защото практически 
тоя въпросъ ставаше ежегодна 
болка въ началото на всвка 
академическа година, при за
писването на студенти въ Дър
жавния университетъ. И, харак
терно е, че съ обсжждането на 
въпроса днесъ се занимавать 
ГБЗИ представители на Държав
ния университетъ, които, тъй 
или иначе, еж заинтересовани 
въ живота на Свободния уни
верситетъ, и то отъ момента на 
неговото закриване. Действи
телно, при своята защита rfe 
допущатъ и признаватъ гръш-
киг£ въ живота на Свободния 
университетъ и че rfe би тръб-
вало да се поправятъ. Странното 
тукъ е, обаче, че тръбваше да 

семинари, упражнения и пр. 
Въ това време, когато въ вси
чки сръдни училища и особено 
въ Държавния университетъ 
ограниченията разстъха крес-
чендо, вратигБ на Свободния 
университетъ бъха свободно 
открити за разни писари, се
кретари, бирници и др. дър
жавни служители, пръснати по 
цъла България. По тоя начинъ, 
количеството на неговитъ сту
денти достигна числото 3000, 
почти толкова, колкото имаше 
преди десетина години въ Дър
жавния университетъ при .7 
факултета, и съ около 100души [ 

нансови отчети, може би обще
ственото мнение щъше да бж-
де по-снизходително къмъ мер-
кантилната заинтересованость 
на ржководнитъ администра
тори въ този институтъ. При 
досегашната дискретность, за 
финансовото минало на Сво
бодния универиситетъ се но-
сятъ слухове, какво за нъкои 
административни служби се е 
плащало годишно по 300—400 
хиляди лева! ft между това и 
тука се претендира за сжще-
ствуването на „академически 
съветъ", който би тръбвало да 
бжде главното управително rfe-

академически персоналъ и]ло и, следователно, да прави 
100—150 души асистенти идр 
допълнителни преподаватели, 
пръснати въ редица здания. 

Какъ можеше Свободниятъ 
университетъ да побере 3,000 
студенти, въ 3 отдъла, въ сво
ята кжща на ул. Раковска, при 
нейнитъ скромни стии, безъ 
библиотека, кабинети и др. 
приспособления? Още по-инте
ресно е, въ какви имоти се 
пласираха събиранитв въ те
чението на 17 години такси. 
При 3000 студенти, годишниятъ 
сборъ (по 2000 лв. на студентъ) 
тръбва да е билъ > около 5—6 
милиона л е в а . Н е к а б ж д е 
4,000,000 годишно. Следова
телно, за 17 години тръбва да 

се изживъе едно 17-годишно J еж събрани • най-малко 40—50 
греховно сжществувание, ата 
кувано ежегодно отъ общество 
и отъ върховни представители 
на българската образованост, 
за да почнатъ да се призна
ватъ. недостатъцитБ на тоя ин
ститутъ отъ неговите ржково-
дители и .работници,, които 
недостатъци б-fexa очебийни и 
з̂а най-простите хора. ft за тоя 
17-годишенъ "периодъ всички 
наши министерства еж отваря
ли широко вратитъ на абсол
вентите на Свободния универ
ситетъ, по СЖЩИГБ лричини и 
подъ сжщитъ влияния, на ко
ито той крепъше и своето сж-

"ществувание. Не е ли абсурдъ, 
че младежи, които требваше 
да постжпятъ съ конкурсъ въ 
Държавния университетъ и дру-
,ги висши училища и да пре-
карватъ единъ задължителенъ 
образователенъ режимъ, се 
конкурираха въ службата отъ 

рхора съ двойното положение на 
държавни или общински слу
жащи и на студенти,' запазвай
ки при това служебните си го
дини за повишение, пенсия и 
пр. И тая конкуренция ставаше 
при единъ действително „сво-
бдденъ" учебенъ режимъ, са
мо съ формално записване на 
непосещавани лекции, безъ 

милиона лева,- като и м а м е 
предвидъ намалълото число 
студенти за последнитъ години. 
Пита се, где еж пласирани тъ-
зи пари: въ какви имоти й въ 
какви административни раз
ходи? Освенъ 2—3 администра
тивни служби,' Свободниятъ 
университетъ нъма другъ по-
стояненъ персоналъ. Той жи-
въе духовно всецъло отъ из
лишния трудъ на постоянната 
професура на Държавния уни
верситетъ и на десетина висши 
софийски ч и н о в н и ц и , безъ 
академически квалификации, 
на които плаща само лектор
ски възнаграждения. Досега 
той не е похарчилъ нищо за 
да си подготви поне нъколко 
редовни преподаватели, отго
варящи на програмните му 
изисквания. Тъй че, неговитъ 
учебни разходи еж били край
но ограничени. 

Ние се опитахме да се ро-
вимъ въ отчетитъ на Свобод
ния университетъ, съ цель да 
намеримъ данни за приходитв 
и разходитъ,и за тъхното раз
пределение, но нищо не намъ-
рихме. Лко неговото управле
ние и академическиятъ му съ
ветъ на времето излизаха съ 

излишни горнитъ крезовски 
цифри за администратори. 

Въ своята статия въ в. Зора 
(бр. 5755 отъ м. августъ т. г.) 
проф. Геновъ, доскорошенъ 
ректоръ на Държавния уни
верситетъ, като признава гръш-
китъ въ живота на Свободния 
университетъ, се . старае да 
пледира каузата за неговото 
реформиране въ видъ на вис
ше училище за стопански и 
обществено-политически науки. 
Мотивировката на г. Геновъ 
почива на следнитъ -положе
ния: 1. Нащкгв гимназии да
вали до 6,000 абитуриенти, ко
ито скоро щ%ли да станатъ 
много повече, а Държавнйятъ 

на третиранитъ стопански ма
терии. Докато преди 40—50 
години ВИСШИТЕ търговски учи
лища имаха ограничена про
грама, построена главно вър
ху търговско-техническитъ дис
циплини, напоследъкъ rfe все" 
повече задълбочаватъ въ сто-; 
панскитъ дисциплини, като да
же отъ техническитъ материи, 
като счетоводство и др., създа
доха нова икономическа наука, 
наречена частно стопанско 
учение (Privatwirtschaftslehre). 
Нъщо повече: нъкои висши 
търговски училища въ Герма
ния, като онова въ Франкфуртъ 
и въ Кьолнъ, се превърнаха 
въ университети, а други, като 
онова въ Мюнхенъ, се вл-fexa въ 
тамошната политехника, гдето 
се разви въ два отдъла: чисто 
стопански и търговско-стопан-' 
ски (т. е., съ счетоводство и др. 
технически дисциплини). 

Друга особеность на висше
то търговско образование въ 
Германия, по което може да 
се ежди за неговата научна 
висота, е въвеждането на док
торската степень за завърши-
литъ, както е отдавна и въ по-
литехникйтв. Най-сетнегд_гцч>т-
бележимъ и това, че има тен
денция да се влъятъ die Han-
delshochschulen, преименовани 
сега въ Wirtschaftshochschulen, 

университетъ приемалъ еже- |въ университетитъ или въ по 
годно само до 1700. души. По 
неже следващите въ странство 
били около,. 1500 души, то 
оставатъ още около 3000 свър
шили гимназия, безъ да могатъ 
да следватъ въ висши училища. 
И понеже отъ ГБЗИ две катего
рии би се набралъ единъ зна-
чителенъ контингентъ отъ же-
лающи да се учатъ въ Бълга
рия, отъ това следва и, нужда
та отъ едно висше училище 
за стопански и обществено 
политически науки, и то въ 
София. Г-нъ Геновъ се отнася 
скептически къмъ новооткри
тия стопански отдълъ , при 
юридическия факултетъ, упо
вавайки се на новата практика 
въ Германия, гдето закривали 
факултетите по Staatswissen-
schaften и откривали специал
ни училища подъ името Wirt
schaftshochschulen. Преди всич
ко, die Staatswissenschaften въ 
Германия не еж факултети, а 
еж отдъли при юридическия 
факултетъ, и второ, rfe не се 
измъстватъ отъ отдълни Wirt
schaftshochschulen, а досегашни
те Handelshochschulen сепреиме-
нуватъ въ Wirtschaftshochschulen 
Това става поради разширява' 

литехникитв, поневъградоветъ, 
гдето има такива.. , 

Последното е явно доказа
телство противъ онова разгра
ничение, което r-нъ Геновъ и 
нъкои други искатъ да поста-
вятъ между . новия стопански 
отдъл-ь при юридическия фа
култетъ и висшитъ търговски 
училища, или предлаганото 
висше училище' за стопански 
и обществено-политически на
уки. Не разбираме защо пър
вото щело да дава само тео
ретически знания, а второто— 
практически. Не допущаме, че 
това понижение научното ка
чество на втория видъ учили
ща става съ цель да се опра
вдае чисто лекторското имъ 
сжществувание, т ъ хн о т о би-
вуачно положение. Учебно за
ведение, което строи своето 
обучение върху завършено 
средно образование и чийто 
курсъ трае 3, а напоследъкъ 
4 години, въ което се взема 
пъленъ курсъ на стопански 
науки, съ ГБХНИТЪ разклонения, 
търговската техника, часть отъ 
юридическитъ науки, не може 
да се нарече практическо, по 
сжщата причина, както инже-

нето на тъхната програма, въ I нерството, правото и медици 
ясни и подробни годишни фи-, връзка съ по-широкия обхватъ1ната не еж практически науки. 
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Практическо учение днесъ се ' 
пр^едава въ временни курсове, 

"или въ нисши и н%кои срЪдни 
училища. 

Я ако разглеждаме истори
чески развитието на разнит-fe 
науки, ще се доберемъ до rfex-
ния практически коренъ, пред-
ставляващъ сборъ отъ емпй-
рически знания. Даже най-съ
вършената наука — математи
ката, е израсла на практическа 
почва, за задоволяване на прак
тически и житейски нужди въ 
древни времена. 

До преди 60—70 години мно
го сериозни хора—ръководи
тели на голЪми стопански 
предприятия, считаха, че тър
говията и стопанството не мо-
гатъ да се изучаватъ въ учи
лище. И най-много се поддър
жаше това гледище въ Англия 
— страната на най-едрото и 
рационализирано стопанство. 
Обаче, примЪрътъ на Герма
ния, която, благодарение интен
зивното приложение на на
уката въ всички стопански об
ласти, за 70—80 години дости
гна търговско—индустриалната 
мощь на Янглия, опроверга 
Tojea мнение. 

Вториятъ мотивъ за подно
вяването на Свободния уни
верситетъ в ъ в и д ъ н а н о в о 
учебно заведение е невъз-
можностьта на Държавния уни-
верситетъ да побере излишния 
кадъръ на свършили гимнази
сти. Я тая невъзможность се 
дължала на липса на държав
ни средства, за да се развиятъ 
сегашнит-fe факултети и отд-fe-
ли и да се откриятъ нови та
кива по зжболЪкарство, апте-
карство, инженерство, архи
тектура и пр. 

Намъ се стува, че г. Геновъ 
изпада въ известно противо
речие въ своята статия. Отъ 
една страна той защищава 
педагогическия принципъ, че 
младежьта требва да следва 
по специалности, които се дик-
туватъ отъ личнит-fe способно
сти, отъ което следва неминуе
мото разширяване капацитета 
на нашия университетъ; отъ 
друга страна, той изпраща тая 
голЪма маса да следва въ ни
какво си училище за стопан
ски и обществено политически 
науки. И това се препоржчв 
при наличностьта на вече тр 
еднокалибрени училища в 
Варна, Свищовъ и при ropi -
дическия факултетъ. Макар ь 
и некои да претендиратъ, * е 
новия стопански ОТД-БЛЪ н е 
дава чиста наука, практическр 
неговите абсолвенти ще дЪля 
мегданъ съ свършившитЪ шъ 
Варна и Свищовъ, макаръш 
да бждатъ лишени отъ счетк^ 
воднит-fe науки. Ако до днесъ 
юристи, математици, агрономи 
и др. сенареждатъ въ банкитЬ 
съ търговци вишисти, още по
вече ще успеватъ въ това чи

сти стопановъди, които ужъ 
се готвятъ за чиста наука. Па 
и отъ колко души се нужда-
ятъ нашитъ- гол-вми банки и 
предприятия за стопански про
учвания? Но, по въпроса за 
откриването на стопанския от-
д"Блъ ние се изказахме още 
при известието за неговото от
криване (в. Слово, м. декемврий, 
1937 г.). По тоя въпросъ ние 
сме на едно мнение съ г. Ге
нова, безъ обаче да считаме 
сегашнит-fe висши търговски 
училища за практически.- Ние 
настояваме, че и rfe подготвятъ 
хора за науката и теорията, 
особено сега следъ усвояването 
на 4 годишния курсъ, който 
допуща, както е въ нЪкои дър
жави, известна специализация 
въ горнитъ семестри. 

Правъ е г. Геновъ, че В' 
държави като Франция, па 
въ нашитв балкански съседк 
при юридическит-fe факулте 
нЪма стопански отдали, 
тамъ стопанскитв науки o6da-
зувать съставна часть на юри
дическия факултетъ и че спе
циализацията на юристи и сто-
пановЪди става следъ свършва
нето, при докторския изпи' 
или при тъй наречения post gra
duated course, както е въ Яв-
глия и Ямерика. Нашиятъ юрй"; 
дически факултетъ сжщо да| 
ваше досега обща подготовка 
по правнитъ и стопански Haf-
уки'. Само готвящитъ се ф 
академическа кариера се задъл
бочаваха въ правото или въ 
икономията, следвайки по-сетне 
въ чужди университети. И по
неже това с ж единици, 
споредъ мене, разумно е да 
си останемъ при .досегашната 
френска система на. двояко 
съдържание на юридическия 
факултетъ. Това се налага и 
отъ скромния разм-връ на на
шата страна, и отъ крайно не-
диференцирания характеръ на 
нашето стопанство и на на
шия животъ, който изисква 
повече многожгълни знания. 
Да спомена, че сжщото поло
жение бЪше и въ руските 
университети до революцията, 
макаръ и обширностьта на Ру
сия да допущаше възможность-
та за пласиране на тъсни 
cngMfranHCTH. 
^^За да защити своята теза, 
г. Геновъ превежда и други 
аргументи: 1. че Свободниятъ 
университетъ не струвалъ ни
що на държавата, понеже се 
самоиздържалъ съ събираните 
такси; 2. че той давалъ възмо
жност на бедни младежи ед
новременно да си изкарватъ 
прехраната и да се учатъ и 3. 
че подобни училища има
ло и въ чуждитЬ държави. 

самоиздръжката на едно 
учебно заведение и изобщо 
на единъ културенъ институтъ, 
споредъ мене, е 'за него единъ 
пасивъ. Н-вма на свъта сери

озни учебни заведения, които 
могатъ да се самоиздържатъ, 
освенъ ако те събиратъ висо
ки такси и, следователно, еж 
достжпни за най-богатитЪ се
мейства. Такива еж напр. тъй 
наречените Landesheime въ 
Швейцария. Г-нъ Геновъ пра
ви алюзия и за Ямерика, гдето 
е най-вече разпространено тъй 
нареченото University Extention, 
обаче, това еж културни орга
низации, които разпространя-
ватъ на*уката безъ да даватъ 
нЪкакви права и дипломи. Tfe, 
тъй да се каже, облекчаватъ 
самообразователнигв амбиции 
на работящия американецъ, а 
известно е, че силата на са
мообразованието е култъ за 
американеца и за англичанина. 

ТЦо се касае до онЪзи мла
дежи, които искатъ едновре
менно да работятъ и да се 
учатъ, за да се сдобиятъ съ 
дипломъ за висше образова-

и по той начинъ да кон-
куриратъ на онЪзи, чието време 
е всецвло погълнато въ задъл
жително учение, тЪхнитъ ин
тереси не могатъ да служатъ 
като аргументъ за понижава
не качеството на висшето 
образование. Най-сетне, нека 
за подобни „надарени" лич
ности се открие възможность 
да държатъ изпитъ . при Уни
верситета, по сжщия начинъ, 
както външни ученици дър
жатъ изпити при сръднигв 
училища. 

Споредъ насъ, въпросътъ за 
системата на нашето висше 
образование представлява със
тавна часть огь цълата ни 
образователна сцена, която, 
време е вече да се подложи 
на основно проучване, като за 
това се привлекатъ най-компе-
тентнигв наши хора и като се 
анкетиратъ аналогичнигв въп
роси въ nfeKOH други държави. 
Наредъ съ това, требва да се 
приготви една статистика за 
следващите въ България и въ 
странство наши младежи — по 
специалности, а сжщо и ста
тистика за служащия персоналъ 
въ всички министерства, офи
циални и частни банки, коопе
ративни предприятия, които 
боравятъ съ обществени сред
ства, общините и пр. Тези 
данни ще ни покажатъ числото 
на специалистигЬ, отъ които 
се нуждае страната, до колко 
е запълненъ щата на разните 
ведомства и сервизи съ цензу-
ванъ персоналъ, до колко цен
за на последния отговаря на 
заеманигЬ служби, отъ какви 
видове висши и средни учи
лища се нуждае страната и 
т. н. Тая анкета ще ни даде 
отговоръ и на частичния въп
росъ, който тъй настойчиво 
повдигат, проф. Геновъ — от
криването на новото висше 
училище за стопански и поли
тически науки,, и то съ седа

лище София, и разбира се, на 
онЪзи лекционни начала, на 
които сжществуваше Свобод
ния университетъ, и то съ право 
да раздава дипломи за висше 
образование. 

Но и безъ горната анкета, 
ние се исмъчпяваме да твър-
димъ, че догдето не почнатъ 
да даватъ випуски новия сто
пански отдъ\пъ и Свищовската 
академия, особено при сегаш
ното безредие въ назначава-
нията, безъ строгъ огледъ къмъ" 
специалностигЬ и ценза, кога
то висшето образование въ бан
китЬ е фактически приравнено 
съ ср-вдното, ще бжде нера
зумно откриването на про
ектираното отъ г. Генова учи
лище. Една държава и сери
озни хора, които стоятъ наче
ло на най-висшия неинъ обра-
зователенъ институтъ, не мо
гатъ да защищаватъ такива 
несериозни каузи. Другъ би 
билъ въпроса, ако подобна ор-
гументация беше насочена къмъ 
развитието на Държавния уни
верситетъ, който е довелъ СВО
ИТЕ ограничения до небивалъ 
абсурдъ, не сжществуващъ въ 
никоя държава на свъта. 

Нашето мнение е, че за тая 
изостааеность на университета 
ни, за неговата липса отъ зда
ния, лаборатории, институти и 
пр., не малко е виноватъ съот
ветния професорски персоналъ, 
който не е воювалъ достатъч
но енергично за отпущане на 
нужднит-fe суми. Намериха се 
средства за модерни затвори 
(мисля около 100 милиона ле
ва), намиратъ се и сега пари 
за други държавни здания, са
мо за единствения факелъ на 
българската наука, който сж-
ществува вече половинъ В-БКЪ, 
се подхвърлятъ никакви си ба-
берки отъ държавния бюджетъ. 
Я между това, университетътъ 
(а не затворите и другитЬ дър
жавни здания) главно предста
влява националната ни култу
ра предъ чуждестранния елитъ. 
Въпросътъ за разширението на 
университета не малко тр-вбва 
да тежи на сьвесгьта на дър
жавата, понеже тя не малко е 
виновна за обезценяването на 
Евлсгиевото завещание, което, 
използувано на времето, може
ше широко да задоволи нуж
дите на* факултетите, па и да 
положи основата на техни
ческия факултетъ. 

Въ своята статия г. проф. 
Геновъ обвинява „Якадемичес^ 
ки вести" въ локаленъ патри-
отизъмъ, въ защищаване н& 
местни интереси, като сжще-
временно той претендира, че 
заема позата на принципиаленъ 
защитникъ на единъ нуженъ 
за страната новъ, или по пра
во обновенъ, а азъ бихъ ка-
залъ, преоблеченъ институтъ. 
Г-нъ Геновъ би билъ правъ,4 

(Следва на 4 стр.) 



СТР. 4. АКАДЕМИЧЕСКИ ВЕСТИ" БРОИ 5 - 7 . 

Но e t a евогобрш зещнтщн so Свободвия уяшрсшъ 
На първа линия въ защитата 

на затворения Свободенъ уни-
верситетъ излиза г. проф. Г. 
П. Геновъ. Не ще и дума, че 
всеки може да защищава 
схващания, обаче, когато се 
подчертава многократно (как
то прави това г. Геновъ въ 
статията си „Системата на на
шето висше образование и 
нуждата отъ висше специално 
у-ще по стопански и държав-
но-политически науки въ Со
фия", печатана в. „Зора" бр. 

5755 и препечатана въ „Ака
демически гласъ" бр. 64 и 65) 
обективностьта, безпристраст
ността и незаинтересованость-
та на защищаваната гледна 
точка, необходимо е подчерта
ваните добродетели да бждатъ 
наистина такива, а не само 
гарнитура за нещо съвсемъ 
противоположно. 

Г-нъ ректорътъ на Държав
ния у-тетъ, който е същевре
менно и единъ отъ директо
рите на закрития Свободенъ 

Ш поводъ „штшта ш вашето шт Шшшт" 
(Продължение отъ 3-та страница) 

ако той защищаваше Държав
ния университетъ, първозащи-
тника на нашата наука, на кой
то дължи своето положение 
като професоръ, па и като об-
щественикъ; сжщо той би билъ 
правъ.ако защищаваше каузата 
щото новото висше училище, 
да бжде влето въ Държавния 
университетъ, къмъ което се 
стремятъ, както казахме, днесъ 
германците. Но, при сегашната 
си позиция на проректоръ на 
Държавния университетъ, той, 
колкото и да се старае да бжде 
принципиаленъ, попада въ едно 
деликатно положение, особено 
като се знае, че влиза въ упра
влението на Свободния универ
ситетъ. . -

А ние, варненци, ще защища
ваме съ открито чело нашето 
дело: 1) понеже то е обще
ствено и работи съ отворени 
карти; 2) понеже то е зами
слено преди 30 години и е пред-
метъ на обсъждане още. отъ 
1914 година, когато въ София 
никому не дохождаше на умъ 
за Свободния университетъ, 
идеята за който се донесе отъ 
бежанци-руски професори, въ 
1920 година, за да се окарика-
тури на наша почва; 3) понеже 
съ нашия институтъ ние пока
захме, че висшата наука може 
да вир-fee.и вънъ отъ столица
та, която, нека кажемъ, преди 
50 години не представляваше 
по-благоприятенъ центъръ за 
единъ университетъ; 4) че за 
кжсото 17-годишно съществу
вание, Варненската академия 

подготви сили, които педаго-
гично и научно не стоять по-
долу отъ / средното ниво на 

виване самостойна изследова
телска работа; 6) благодарение 
на тая стегната система, само 
50—60 на стоотъ свършивши-
rfe семестрите успъватъ да из-
държатъ дипломния изпитъ, ка
то една часть отъ пропаднали
те се явяваха до сега като 
ощастливени кандидати наСво-
бодния университетъ и 7) особ-
ното положение, което заема 
Варна като стопанско дебуше 
и като предверие на временно 
откжснато 300 хилядно българ
ско население, ни дава морал
ното право не само да залъга-
ме за развитието на нашия ин* 
ститутъ, но и ако нуждитЪ на 
страната наложатъ, ще имаме 
основание да искаме открива
нето на отдели въ Варна, за
едно съ проектирания. отъ г. 
Геновъ институтъ, защото де-
мократичностьта на нашата 
страна, интересите на другия 
край на България и сполучли
вия опитъ диктуватъ това. Оба
че, ние сме защитници на една 
по-стегната учебна организа
ция, съ постояненъ собственъ 
персоналъ, всецвло предаденъ 
на института. 

Що се касае до „хабилити
рането", за което прави алю
зия г. Геновъ, Варненската ака
демия не е избътвала да из
ползува услугите на универ
ситетския персоналъ. Въ всеки 
случай, по тоя въпросъ Ака
демията ни н"Ьма намерение да 
играе въ секрети. Всички ха-
билитационни работи се печа-
татъ въ Годишника и подле-
жатъ на обществена критика. 

На края и две думи за, упръ-
ка на г-нъ Генова относно не

държавния университетъ, следъ j изискания тонъ на „ Академи-
550 Годишното му сжществува- j чески вести". Действително, 
ние, и то въ столицата; 5) че французите казватъ: c'est le 
наредъ съ лекционнит-fe занятия, 
варненскиятъ институтъ още 
първигЬ години организира по 
стопанските и търговските на
уки задължителни симинарни 
занятия и практически упра
жнения, считайки ги за главна 
основа на обучението и за раз-

ton qui fait la musique, обаче 
въ сериозната музика освенъ 
тонове има и съдържание, ко
ето е по-важно. Даже и то-
нътъ на „Академически вести" 
да е лошъ, той е оправдателенъ, 
понеже задъ него не се криятъ 
частни интереси. 

у-тетъ, си е поставилъ за задача 
да докаже, че бившиятъ Сво
боденъ у-тетъ е билъ и про
дължава да бжде една необ-
ходимость въ системата на вис
шето ни образование. Това да
ва поводъ на г. ректора—ди-
ректоръ да се спре върху са
мата система на висшето ни 
образование. Уви! Нито харак
теристиката на тази система, 
нито доказателствата за необ-
ходимостьта отъ преименува
ния Св. у-тетъ, не убеждаватъ 
никого другиго, освенъ тъзи, 
които отнапредъ еж били убе
дени въ последното. 

Обективно и добросъвестно 
казано, би било загубено вре
ме да се търси н%що въ тази 
статия за системата на висше
то образование у насъ, защо
то освенъ общите пожелания 
за даване възможность на все
ки да добие такова образова
ние, каквото отговаря на него
вите наклонности, освенъ при
знанието, че висшето образо
вание не требва да се свързва 
съ служебни и други матери
ални блага и, най-после, ос
венъ подчертаването на рас
тящия брой на завършващите 
средните училища, въ тази 
статия не се казва нищо за 
системата на висшето образо
вание у насъ. Едва ли, обаче, 
тези въпроси еж най-сжще-
ствените— ако изобщо те еж 
сжществени — за характери
стиката на тая система. Ако 
г. ректорътъ на Държ. у-тетъ 
би искалъ да вникне въ сж-
ществото на този въпросъ, той 
требваше да ни посочи, как
ви еж обективните нужди на 
България отъ хора съ висше 
образование, т. е. отъ какви 
специално подготвени образо
вани хора се нуждае нашата 
страна и ще се нуждае въ 
близко • бждеще, и какъ сжще-
ствуващите висши училища за-
доволяватъ или не задоволя-
вать тези нужди. Тогава г. 
проф. Геновъ би установилъ, 
че у насъ изобщо не е съще
ствувала и не сжществува ни
каква политика въ областьта 
на висшето образование, "-за
щото отварянето на некои 
факултети въ Държ. у-,тетъ, 
както и на некои висши у-ща, 
е ставало не въ резултатъ на 
некаква добре обмислена и 
системно проведена програма, 
а въ повечето случаи, въ ре
зултатъ на съвършено слу
чайни схващания на отделни 
повече или по-малко подго
твени държавници и обществе
ници. Тъкмо поради това^у . 
насъ еж могли да ставатъ та
кива работи, като откриването 
на .Свободния у-тетъ, или на 
свищовското В. т. у-ще. 

Схемата на раежждения на 

г. Геновъ е следната: имали 
сме големъ брой младежи, 
които завършвали средните 
училища. Държавниятъ у-тетъ 
не можелъ да ги погълне, тъй 
като т о й немалъ редица 
специални факултети, а сжще-
ствуващите факултети можели 
да поглъщатъ само ограни-
ченъ брой хора. Понеже от
варянето на тези нови факул
тети не можело да стане въ 
скоро време, а разширяване
то на вече съществуващите 
такива било затруднено, единъ 
големъ брой хора оставалъ 
извънъ университетските сте
ни. Много отъ техъ отивали 
да следватъ въ чужбина. Ето 
защо, необходимо било да 
спремъ този отливъ, като от--
криемъ наново Свободния 
у-тетъ подъ ново име. 

Намъ се струва, че целата 
тази конструкция въ разсъжде
нията на г. ректора на Държ. 
у-тетъ има единствената цель 
да подготви новото откриване' 
на бившия Своб. у-тетъ, за
щото, изобщо казано, между 
„теоретическата* часть на те
зи разсжждения за нашето 
висше образование и техните 
практически изводи не сжще
ствува никаква връзка. АкО 
г. Геновъ би ни- представилъ 
едно статистическо изследване 
върху състава на хората! след
ващи въ чужбина, и ако това 
проучване би ни показало, че 
отиващите въ чужбина младе
жи следватъ изключително или 
предимно въ висши стопан
ски училища, тогава би могло 
да се твърди, че сжЩеСтвува-
щите въ България възможно
сти за подбиране на тези мла
дежи еж ограничени и затова 
те отиватъ въ чужбина. Но, 
безъ такива положителни дан
ни и при едно предварително 
признаване на положението, 
че болшинството отъ следва
щите въ чужбина отиватъ 
тамъ, защото у насъ нема 
висши технически училища, ние 
не можемъ да разберемъ на 
какво се опира настояването 
на г. ректора—директоръ, да 
се отвори още едно висше 
стопанско училище, при на-
личностьта на вече три таки
ва училища — Варненското, 
Свищовското и новия отделъ 
при юридическия факултетъ на 
Държ. у-тетъ, които днесъ 
имать повече отъ 1,700 сту
дента, а утре, при техното 
пълно развитие, могатъ да 
имать до 2,800 студента. 

Гнъ Геновъ требваше да обя
сни, защо тази специалность 
на нашето висше образование 
се нуждае отъ още по-големо 
количество студенти и' защо е 
необходимо отварянето на още 
едно четвърто у-ще отъ съ-
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щия типъ. Вероятно, нему е 
неизвестно, че младежите, има
щи висше стопанско образо
вание, се настаняватъ на ра
бота почти изключително ка
то чиновници въ публично-
правни институти и въ по-го
леми частни предприятия, че 
въ България възможностите 
за поглъщането на едно го-
лЪмо число отъ ТБЗИ лица еж 
доста ограничени, че само еди
ници отъ ТБХЪ се залавятъ за 
„свободна" и „не служебна" 
дейность и че, най-после, го-
лЪмъ брой хора съ висше 
стопанско образование еж без
работни. Защо г. Геновъ смъ-
та, че броятъ на студентите 
отъ юридическия факултетъ 
требва да бжде ограничена 
величина, а тоя на следващи
те въ висшите стопански учи
лища требва да се увеличава 
извънредно много, макаръ че 
юристите могатъ да заематъ 
и свободни и служебни про
фесии, а завършилите стопан
ски училища—само служебни 
занятия? 

Защищавайки ограничения 
брой на студентите въ отде
ла за държавните науки, г. 
Геновъ прокарва никаква си 
въображаема разлика между 
„теоретически" и „практиче
ски науки, отдето и неговото 
погрешно заключение, че въ 
отдвла за държавни науки 
ще се реализирва теоретичес
ка наука, а въ висшите сто
пански училища—само практи
чески науки. Този аргументъ 
е. лишенъ отъ всекакво зна
чение, не само защото такова 
деление на науките е лишено 
отъ всЬкдкъвъ смисълъ, но 
още и затова, че както едни-
rfe, така и другите науки, се 
преподаватъ въ двете висши 
училища. Обстоятелството, че 
при университета не се пре
подава счетоводство или сто-
кознание, а при ВИСШИТЕ тър
говски училища те влизатъ 
въ Т-БХНИЯ учебенъ цикълъ, не 
може въ никакъвъ случай да 
послужи като основание ед
ните училища да бждатъ на
речени теоретически, а други-
rfe практически или приложни. 

Сжщо така, съвършено не-
верно е твърдението на г. Ге
новъ, че въ Германия факул
тетите за държавни науки се 
закриватъ и се замъстватъ 
съ отделни висши стопански 
училища. Тъкмо обратното е 
верно: бившите, по-рано са
мостоятелни, се закриватъ, а 
вместо тъхъ се откриватъ сто
пански факултети при универ
ситетите. И въ нашия универ
ситетъ, въ който сега има от-
дълъ за държавни науки, ни
що не пръчи да се приематъ 
по-гол%мъ брой кандидати — 
ако отъ това изобщо има 
нужда — но мжчно може да 
се разбере,, защо требва да 

имаме въ малка България 4 
еднородни висши учебни за
ведения, и което е най-необя
снимо, защо въ София тръбва 
да имаме освенъ сжществува-
щето държавно учебно "заве
дение отъ този типъ, още и 
едно частно такова. 

„Софийските" аргументи на 
г. проф. Геновъ еж много ха
рактерни. Столицата требвало 
да има подобно специално 
висше училище, защото така 
било въ всички столици по 
свъта. 

Това твърдение е невярно, 
защото въ Берлинъ, напри-
мъръ, нъкога сжществуващето 
висше специално училище е 
затворено и включено въ съ
става на университета. 

Другъ аргументъ на г. Ге
новъ: въ столицата имало най-
квалифицирания персоналъ за 
подобно училище, въ сравне
ние съ всЬко друго мъсто въ 
България, което се доказвало 
съ факта, че въ Свободния 
у-тетъ имало 22 професори 
отъ Държавния у-тетъ и 10 
души, най-компетентни лица,-
които стояли на чело на раз
лични банки, финансови уч
реждения и т. н. 

Споредъ насъ, този аргу
ментъ не е убедителенъ, за 
щото званието на професоръ 
въ Държавния у-тетъ е наисти 
на високо звание, но това още 
не означава по-голъма компе-
тентность отъ професорите въ 
други висши училища. Сжщо 
така, банковите директори и 
ВИСОКИТЕ чиновници могатъ да 
бждатъ най-голъми специали
сти въ своята область, безъ 
да притежаватъ качествата на 
университетските преподава
тели. • " • 

Съображенията, че хората 
отъ София не могатъ и пора 
ди това не тръбва да следватъ 
въ провинцията, еж толкова 
убедителни, колкото и обрат 
ното твърдение—че хората отъ 
провинцията не могатъ да 
следватъ въ София. Ако г, 
ректорътъ на Държавния у-тетъ 
беше прегледалъ отчетите на 
Варненското висше търговско 
училище, той сигурно би ви' 
делъ, че въ Варна следватъ 
много младежи отъ София. Да 
не говоримъ за тия отъ Со
фийска область. 

Най-после, аргументите, че 
въ столицата бедните младе
жи, следвайки въ висшето учи
лище, можели да намиратъ 
сжщевременно и работа за да 
се издържатъ, важать не само 
за столицата, но и за всички 
други български градове. Въ 
това отношение много красно
речиво говори анкетата, извър
шена тази година отъ Сту: 
дентското дружество при Вис
шето търговско училище въ 
Варна. 

Ние не се противопоставяме 

едостойно е! 
Следъ закриването на Сво

бодния университетъ у насъ 
за първи пжть, и то съ голъма 
настойчивость, се заговори за 
системата на нашето висше 
образование. И то отъ такива 
хора, които никога досега и 
съ нищо не еж показали, че 
въпросите, свързани съ орга
низацията на висшето ни об
разование, ги интересуватъ или 
пъкъ че тия въпроси „заслу-
жаватъда бждатъ разглеждани 
колкото се може по-спокойно 
и по-обективно". ТЕЗИ хора 
еж: на първо место, ректора 
на Държавния университетъ г. 
проф. Геновъ и на второ ме
сто, г. г. Бобчевъ, Добревъ и 

срещу всеко ново висше сто
панско училище. Требва да 
бждемъ на ясно въ това отно
шение. Ние сметаме, че сега 
немаме нужда отъ ново тако
ва училище, защото сегашните 
висши стопански училища мо
гатъ да задоволятъ напълно 
нуждата отъ хора съ съответ
ното образование. Може да 
настжпи време, когато държа
вата ще се опита да прокара 
изискванията за притежаване
то на висше стопанско обра-
зовение тамъ, кждето сега се 
взематъ хора съ средно тър
говско образование, или дори 
безъ такова образование; ко
гато народното ни стопанство 
ще се обогати съ повече ра
ционализирани предприятия. 
Но, заедно съ това, ние сме 
убедени, че никога вече въ 
България нема да сжществува 
едно учебно заведение отъ ти
па на Свободния у-тетъ, което 
приемаше хора, които заемаха 
държавна служба, които не 
посещаваха учебните занятия, 
които не можеха да се учатъ 
както требва—дори и да еж 
имали желание за това—по 
простата причина, че не еж 
можели да посещавагь прак
тическите упражнения и семи
нари, и които следваха само 
съ цель да се сдобиятъ съ до-
кументъ за завършено обра
зование, макаръ че не еж 
придобивали съответствуващи
те на този документъ знания. 

България е патила много 
отъ изобилието на полуобра-
зованите хора, за да имаме 
нужда отъ изкуственото по
държане на техното бждеще 
производство. 

Ние бихме искали да верва-
ме, че така мисли не само г. 
ректора на Държавния уни
верситетъ г. проф. Геновъ, 
но и члена отъ Директо-
риума на Свободния уни
верситетъ г. проф. Геновъ. 

Т. Дяковъ 

Януловъ, всички преподаватели 
отъ несжществуващия вече 
Свободенъ университетъ. 

За насъ тези две обстоя
телства, а именно: 1) че гор
ните господа еж доскорошни 
преподаватели въ закрития 
Свободенъ у-тетъ и 2) че сж-
щите те до закриването на 
този университетъ не еж проя
вили абсолютно никакъвъ ин-
тересъ къмъ нашата образо
вателна система, или по-спе
циално къмъ системата на на
шето висше образование, еж 
отъ сжществено значение. За
щото rfe, като ни даватъ осно
вание да се съмняваме въ 
искрената и м ъ загриженость 
в ъ р х у с ъ с т о я н и е т о 
и организацията на висшето 
ни учебно дело, ни карать да 
мислимъ, че тази техна за
гриженость идва не отъ убеж
дението имъ, че висшето ни 
образование се намира на
истина въ криза, а отъ съзна
нието, че съ изчезването на 
Свободния университетъ за 
ТБХЪ изчезва и една редка 
възможность за получаването 
на богати допълнителни до
ходи. Впрочемъ, така мислимъ 
не само ние, но и. целото 
българско общество, което 
знае: 

1) че г. Геновъ, бидейки 
професоръ въ Държавния уни
верситетъ и неговъ ректоръ, 
е сжщевременно и препода-
ватель въ Свободния у-тетъ; 

2) че г. Бобчевъ, .бидейки 
Директоръ на търговията "при 
Министерството на търговията, 
промишл. и труда, е препода-
ватель въ Свободния у-тетъ; 

3. че г. Януловъ, бидейки 
адвокатъ на свободна практи
ка, е едновременно и препо-
даватель въ Свободния у-тетъ. 

Ние изтъкваме това, за да 
се разбере, че впечатленията 
отъ писанията на тези госпо
да професори върху нашата 
образователна система биха 
били съвсемъ други, ако rfe и 
въ миналото, т. е. преди за
криването на Свободния y-Terbj 
беха размишлявали и споде
ляли своите разбирания ст̂  
българското общество върху 
въпросите изъ областьта на 
нашето висше образование. Въ 
такъвъ случай, едва ли щелий 
да се намери некой разуменъ; 
човекъ въ нашата страна, кой| 
то би оспорвалъ искреностьта, 
на техните констатации, че 
нашето висше образование « 
болно и въ криза, защото то 
гава ' сигурно (нека да допу 
снемъ за честьта на тези го^ 
спода тази4 възможность) rfexi 
ните сегашни констатации ще' 
ха да се покриятъ съ тия, на 
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правени отъ ТБХЪ преди 5, 10 
или 15 години, а именно, че 
нашето висше образование, 
ако боледува, боледува не 
отъ вчера, когато се закри 
Свободния у-тетъ, а много по-
отдавна. Но, за съжаление, на-
шиятъ случай не е такъвъ. Ето 
защо, въпреки категоричната 
декларация на господа про
фесорите отъ Свободния у-тетъ, 
че ТБ, третирайки въпроситв 
за нашето висше образование, 
„не защищаватъ нито лични, 
нито локални интереси. . . а 
разглеждатъ въпросит-fe отъ 
гвхната обществена страна", 
ние тр-вбва да признаемъ, че 
за насъ ИСТИНСКИТЕ мотиви, 
поради които часть отъ няко
гашния преподавателски пер-
соналъ на Свободния у-тетъ 
се запретва да критикува и 
реди нашето висше образова
ние, еж диагонално противо
положни на тия, които съдър
жа тази твхна декларация. 

До това убеждение ни до
вежда, обаче, и друго едно 
обстоятелство, а именно: съ
вършено своеобразните и при 
това неверни представи и 
схващания, които иматъ посо-
ченитЪ no-rope господа про
фесори отъ Свободния у-тетъ, 
върху състоянието на нашето 
висше образование. Така на-
прим%ръ rb сметатъ: 

1) че сжществуващитв въ 
страната висши учебни' заве
дения били недостатъчни; 

2) че въ България нтзмало 
интелектуаленъпролетариятъ, и 

3) като изводъ отъ ТБЗИ 
констатации, че Свободния уни-
верситетъ тртзбвало да ' бжде 
възстановенъ. 

Яко ТБЗИ общи констатации 
на господа професоритъ отъ 
Свободния у-тетъ се взематъ 
за верни, за насъ остава съ
вършено необяснимъ въпроса, 
защо требва да се смета, че 
въ висшето ни образование 
има криза. Дали затова, че 
ВИСШИГБ учебни заведения въ 
страната еж недостатъчни, или 
защото въ страната ни нема 
интелегенция? 

Яко само съ ТБЗИ две при
чини тртзбва да се обяснява 
кризата въ системата на вис
шето ни образование, това, ес
тествено, е съвсемъ погрешно. 
Защото, недостатъчностьта на 
ВИСШИТБ учебни заведения в ъ | 
една страна, както и липсата! 
'яшшитвшшшшшшявашш 

на свръхинтелегенция въ сж-
щата, не еж признаци за сж-
ществуването на нЪкаква кри
за въ организацията на вис
шето образование на тази 
страна, а наопъки, признаци, 
свидетелствуващи за налич-
ностьта на такива обективни ус
ловия, които осигуряватъ из
граждането и развитието на 
една здрава образователна по
литика—въ нашия случай, на 
една здрава система на висше
то образование. Ето защо/твър
денията на господа професо
рите отъ бившия Свободенъ 
у-тетъ, че сжществуващитБ въ 
страната висши учебни заве
дения били недостатъчни и че 
въ България нтзмало про
изводство на свръхинтелеген
ция, се оборватъ отъ ТБХНОТО 
твърдение, че въ нашето вис
ше образование има криза. 

Че има криза въ нашето 
висше образование и че тя не 
е отъ вчера или отъ онзи день, 
ние не отричаме. Но тази 
криза, споредъ насъ, се дължи 
не н а това, че въ страната нъ-
ма достатъчно висши учебни 
заведения, които да поглъщатъ 
голтзмия брой младежи, за
вършващи Ср-Бднитъ- училища, 
а на факта, че сжществуващи
тв въ страната висши учебни 
заведения, въ това отношение 
на първо мъсто някогашния 
Свободенъ у-тетъ, еж „произ
веждали" много повече ви-
шисти, отколкото реално еж 
били необходими за нашия 
стопански, общественъ и кул-
туренъ животъ. Инъкъ, за насъ, 
както и за ВСБКИ безпристра-
стенъ наблюдатель, не би било 
ясно, отде иде, на какво се 
дължи и до кжде ще стигне 
голъмата безработица, която 
сжществува между ВИШИСТИТБ, 
и безподобната образовател
на деградация, на- която еж 
изложени тб при постжпване 
на служба. 

Тези истини господа профе
соритв отъ Свободния у-тетъ 
не могатъ да не ги знаятъ. 
Ние се удивляваме, обаче, какъ 
ТБ могатъ да ги укриватъ 'и 
съ това да заблуждаватъ бъл-. 
гарското общество. Яко това 
ТБ правятъ само за да докажатъ, 
че Свободния у-тетъ требва да 
бжде възстановенъ, това е. не
почтено и недостойно. 

Ем. Трифоновъ 

Погледнете задъ завесата 

Родиооаораше „ Ф И Л И П С Ь " 
еж най-усъвършенствувани 

търсете ги при СТ. КАЛЧЕВЪ — Варна 
ул. „Царь Борисъ", до ресторантъ „Кристалъ" 

ПРЕДИ Д А КУПИТЕ — ПРОВ-БРЕТЕ. I 

Съ наредбата-законъ за част
ните висши училища — Д. в. 
бр. 80 отъ 12. IV. т. г., въ область-
та на висшето образование 
се внесоха реформи, отъ ре-
шающе значение за стабили
зирането му. Отнемайки пра
вото на частната инициатива 
да урежда на търговски нача
ла висши учебни заведения, 
въпросната наредба-законъ ос
вобождава висшето образова
ние отъ основния импулсъ на 
всъко търговско предприятие— 
печалбата, която е въ състоя
ние да замъгли и да обезли
чи присжщитъ на вскко учеб
но заведение чисто научни ин
тереси, изтръгва го отъ обсе 
га на частната инициатива и 
го предава изключително въ 
ржцетъ на държавата и на 
обществени учреждения и фон
дации. 

Единственото въ страната ни 
частно висше училище •— Сво-
бодниятъ университетъ, експло-
атиранъ отъ едно съдружие въ 
София, се указа красноре-
чивъ примъръ отъ нашата 
действителность, въ подкрепа 
на разумностьта и навремен-
ностьта на горната наредба-
законъ. Защото, втзроятно подъ 
напора на . рентабилни . съо
бражения, той б ъ ' измъттилъ 
своята организация отъ ония 
условия, при които тръбва да 
се провежда висшето образо
вание и при които абсолвен-
тътъ на съответното учебно 
заведение ще може съ до
стойнство да се ползува отъ 
прозвището „вишистъ по сто
панските науки", и по такъвъ 
начинъ предизвика обществе
ната критика, която улесни и 
ускори разрешението на въп
роса за окончателното стаби
лизиране на висшето образо
вание. 

Следъ тази реформа, есте
ствено, Свободниятъ универси
тетъ не можеше да сжще
ствува повече като висше учи
лище и за да закрепятъ жи
вота на предприятието, което 
го експлоатира, хората око
ло него подхвърлиха и усиле

но лансиратъ идеята за реор
ганизацията му, съ огледъ на 
препоржкитв на Министерство
то на народната просвъта, и 
за възтановяването му подъ 
ново име—Висше училище за 
стопански и политически нау
ки. Безспорно, че въ тази ак
ция, заинтересованите - по 
единъ или другъ начинъ въ 
това предприятие, ще бждатъ 
подкрепени и отъ ония, които 
търсятъ леснодостжпно вис
ше образование. 

Ето, това е истинското обя
снение на технитЪ „благород
ни" усилия да нагодятъ вис
шето стопанско образование 
къмъ „нуждите" на "страната. 
Всички останали м о т и в и 
и разсжждения върху необхо-
димостьта отъ оежществяване-
то на лансираната и горещо 
поддържана отъ техъ идея за 
ново висше стопанско учили
ще, еж само усилия да постро-
ятъ една завеса отъ обще
ствени, културни и социални 
предпоставки, задъ която да 
скриятъ. ЛИЧНИТБ си интереси, 
та постановката на въпроса 
да изглежда наистина „обще
ствена". 

Това откровено изнасяне 
сжщностьта на въпроса, около 
който се'развива полемиката, 
може пакъ да се види на не-
кои неакадемично. Ние, оба
че, сме увърени, че онова 
компетентно и> незаинтересо
вано обществено мнение, кое
то посрещна тази навременна 
и разумна реформа съ чувство 
на облекчение, носи въ се
бе си едно силно и дълбоко 
схващане за ИСТИНСКИТЕ нуж
ди на висшето образование 
и, здраво с п л о т е н о около 
условията, които гарантиратъ 
чисто научните му основи, ще 
оцени и оправдае нашата от-
кровенОсть и ще съумъе да 
парира веднъжъ за винаги 
домогванията на шепата заин
тересовани, да впрътнатъ от
ново известни клонове отъ 
висшата наука въ служба на 
чисто материални подбуди. 

Ст. Даргъновъ 

ИЗПЪЗЕ ОТЪ ПЕЧАТЪ 

Търговско сртЬтане 
отъ 

БОЙЧО П. БОЙЧЕВЪ, редовенъ доцентъ 
при Висшето търговско училище — Варна. 

512 страници — ц е н а 1 9 5 лв . 
Това е първиятъ трудъ' у насъ, който отговаря на програ
мата на ВИСШИТБ търговски училища и обхваща напълно 

засегнатата въ ТБХЪ материя. 
То е една необходимость за ВСБКИ стопански деятель. 

Доставя се отъ автора. 



БРОИ 5 ..АКАДЕМИЧЕСКА ВЕСТИ" СТР. 7 

UI-то ии общо годишно събрание 
На 21 августъ т. г. се състоя 

общото годишно събрание на 
Д-вото ни, за работата на ко
ето дължимъ да дадемъ- кра-
тъкъ отчетъ предъ колегите, 
които нъмаха възможность да 
присътствуватъ. 

Следъ встъпителната речь 
на председателя на Д-вото 
Бойчо П. Бойчевъ, ръковод
ството на събранието бе по
верено на бюро въ съставъ: 
председатель Йовчо Стефановъ 
и секретари Никола Никовъ и 
Лтанасъ Боневъ. 

Въ отчета на настоятелство
то, даденъ отъ председателя 
на същото—Бойчо П. Бойчевъ, 
се подчерта вътрешното ста 
билизиране на Д-вото, вече 
почти завършено, на което се 
дължатъ безспорните му успЪ-
хи въ провеждането на про
светната му и професионална 
дейность. 

Изтеклата година е преиз
пълнена съ събития, отъ осо
бено значение за организация

та ни. Въ областьта на про
светната дейность на Д-вото 
ни еж поставени начала, кои
то могатъ да послужатъ като 
основа на една по-широка 
работа. Презъ изтеклата годи
на Д-вото ни е организирало 
две отлично посетени сказки, 
изнесени.-все отъ наши коле
ги: първата отъ колегата Стан
чо Чолаковъ, сега професоръ 
въ Академията, на тема „По
литика за финансиране на 
войните", а втората—отъ ко
легата Панайотъ Куртевъ, се
га пом. кметъ на гр. Варна, 
на тема „Изъ стопанската дей 
ность на общините"' Настоя
телството . е проектирало да 
проведе подобна дейность и 
въ провинцията, но е било 
възпрепятствувано отъ липса
та на средства. Независимо 
отъ това, обмисленъ ' е билъ 
и въпроса за организирване 
на научни срещи, по подобие 
на Т-БЗИ на Българското ико
номическо д-во въ София, но 
поради напредналото време 
не е могло да се постави нача
лото. Изпълнението на това 
решение остава грижа на бж-
дещето настоятелство. Най-по-
сле, просветната дейность на 
Д-вото ни нимира изразъ въ 
научното ни списание, което е 
отъ такова естество и разме
ри, че не "може да се обхване 
изм-fepa и оцени. 

Организационната дейность 
на Д-вото ни 6% характеризира
на отъ председателя съ обсто
ятелството, че организацията 
вече играе ролята на единъ 
прйтегателенъ центъръ. Пови-
шениятъ интересъ къмъ нея 
е билъ задача и цель на на
стоятелство! о, като единствена 
здрава основа, на която може 

да се гради съ сигурность бъ-
дещета дейность на Д-вото. 
Единството е сформирано и 
требва да се пази. Необмисле
ни опити въ тази область не 
требва да се допускатъ. Фак
торите, които еж допринесли 
за това единство, еж „Акаде
мически вести", научното ни 
списание, а частично за Вар
на, и неколкото другарски 
срещи, уредени презъ отчет
ната година. 

Дейностьта на Д-вото,въ за
щита професионалните инте
реси на колегията, се изразя
ва, отъ една страна, въ съдей
ствието, което настоятелството 
ни е указало "на отделни коле
ги при назначаването имъ на 
служба, или при разрешава
нето на други конкретни въп
роси, свързани съ службата 
имъ, и отъ друга страна — 
въ защита професионалните 
интересина цълата колегия, на 
принципна база. При разре
шаването на първата група 
задачи, настоятелството е 
използвало както личните си 
връзки, така и връзките на 
близко СТОЯЩИТЕ ДО органи
зацията ни хора. При разре
шаването на втората група 
задачи, то си е служило пре
ди всичко съ организацион
ният^ ни и професионаленъ 
органъ „Академически вести", 
и следъ това съ изложения до 
респективните фактори, деле 
гации и пр. 

Като по-важни моменти отъ 
тази дейность могатъ да се 
посочатъ: на първо место, 
борбата ни срещу порядките 
въ Свободния университетъ. 
Закриването на последниятъ 
оставя най-дълбоката бразда 
въ живота на Д-вото ни. Въ-
просътъ, обаче, още не е лик-
видиранъ. Заинтересованите 
ср-вди правятъ опити да го 
възстановятъ подъ ново име, 
и ние требва да взе мемъ мер
ки да защитимъ своевременно 
реформата на г. Проф. Ма-
невъ, която, най-после, обез
печи солидни основи на висше
то стопанско образование. По
следниятъ брой на „Академи
чески вести" е билъ посветенъ 
на този въпросъ. 

Въ тази область на д-вената 
дейность заслужава да се от-
бележатъ и постъпките, които 
настоятелството е правило 
предъ съответните отговорни 
фактори и, същевременно, об
щественото изнасяне чрезъ 
„Академически вести" на въ
проса за положението на на
шите колеги, на служба при 
Б. з. к. банка, при митниците, 
и при общините. По сжщиятъ 
начинъ съ били застъпени 
въпросите за стабилитета на 
чиновниците, за регламенти

рането на счетоводителската 
професия, за персонала въ 
популярните банки и пр. 

И тази дейность на Д-вото, 
безспорно, се нуждае отъ раз
ширяване, обаче, тукъ требва 
да се отбележи единствената 
пречка — липсата на доста 
тъчно сътрудничество отъ стра
на на колегията. Средствата за 
издаването на „Академически 
вести", чрезъ който се про 
вежда професионалната дей 
ность, съ осигурени — те се 
понасятъ изцело отъ Редак-
циониять комитетъ (за отчет
ната година ред. комитетъ е 
платилъ за „Ак. в." 14.550 лв.), 
и ако въпреки това той не е 
могълъ да застъпи достатъчно 
много и разнообразни въпроси, 
то се дължи изключително на 
обстоятелството, че въпреки 
многократните покани, коле
гите, съ много малки изклю
чения, не съ изпращали нито 
статии, нито сведения по инте
ресуващите ги въпроси. 

Най-после, и финансовото 
положение на Д-вото се е мно
го подобрило. Презъ настоя
щата година съ постъпили 
членски вноски на обща сума 
6,780 лв. и, освенъ това, изли-
шъкъ по бюджета на Ред. ко
митетъ отъ лв. 9,613,или всич
ко 16,393 лв.. При начално 
салдо 816 лв. и годишенъ раз-
ходъ 2,558 лв., настоящата ка
сова .наличность . се изчислява 
на 14,651 лв. Това е вече единъ 
фондъ, който може да позво
ли една по-интензивна и по-
резултатна дейность презъ 
предстоящата година. 

Въ заключение, председате-
льтъ на Д-вото изказа поже
лание да се запазятъ и заси-
лятъ очертаните вече линии 
на д-вената дейность и, най-
главно, да се пази постигна
тото единство и вътрешна 
хармония — единствената ос
нова, върху която може да се 
изгради една резултатна дей
ность. 
Отчетътъ на редакционния комитетъ 
за 1937 год. бе даденъ отъ 
главния редакторъ — колега
та Ст. Чолаковъ, въ духътъ на 
статията „Научното ни списат 
ние презъ 1937 г.", поместена 
въ бр. 3-4 на Академически 
вести. По тази причина тукъ 
не поместваме подробности 
отъ този отчетъ. 
Докладътъ на контролната комисия 
бе прочетенъ отъ председате
ля й, колегата Д. Драгановъ. 
Контролната комисия спира 
вниманието на събранието вър
ху една субсидия, записана въ 
приходъ на Ред. комитетъ, ко
ято тя, по формални причини, 
смета че требва да се отнесе 
въ полза на Д-вото. Отъ дру
га страна, тя се спира на из
вестни преразходи по-некои 
параграфи отъ бюджета на ред. 
комитетъ и дава технически 

препоръки за воденето на сче-
водството. 

Дебати: 
Конст. Хр. Стояновъ: на

мира, че въ отчета на настоя
телството е дадено извънред
но много место, ако не и из
ключително, на просветната 
дейность, която, споредъ него, 
но е толкова голема. Застана 
на гледището, че организация
та на Д-вото ни е такава, че 
тя не позволява една по-ин
тензивна дейность, която да се 
опре на сътрудничеството, на 
всички колеги. Препоръчва 
дружествения уставъ да бъде 
измененъ по такъвъ начинъ, 
че да се създадатъ по-дейни 
връзки между Централното 
настоятелство и неговите под-
двления. Спре се по-подробно 
на дейностьта на редакцион
ния комитетъ и направи некои 
предложения въ връзка съ не
говото преустройство. Като 
най-важно въ това отношение 
той посочи премахването на 
досегашната автономия. Гово
ри и върху защитата на про-
фисионалните интереси на 
колегите ни. 

Г. Я. Георгиевъ — спре се 
на преразходите, констатирани 
отъ контролната комисия, осо
бено на този за платените 
хонорари за статии. 

Въ разискванията взеха уча
стие още и следните колеги: 
Спасъ Никовъ, Ив. Славовъ, 
Конда Кировъ и др. 

Отъ името на настоятелство
то отговори председательтъ Б. 
П. Бойчевъ, а отъ името на 
редакционния комитетъ—глав-
ниятъ редакторъ Ст. Чолаковъ 
и редакторъ-уредника Ив. 
Пандовъ. 

Въ тези отговори, дадени 
въ защита на отчетите на 
настоятелството и редакцион
ния комитетъ, между другото 
се изясни, че по въпроса за 
субсидията, повдигнатъ отъ 
контролната комисия, има не
доразумение. Последната не е 
имала предвидъ втората часть 
отъ протокола на настоятел
ството, където се изяснява, че 
въ случаятъ настоятелството 
само се е явило да оформи 
получаването на издействувана-
та вече сума; на второ место, 
че преразходътъ за хонорари за 
статии се е наложилъ поради 
обстоятелството, че при даденъ 
мандатъ да заплаща хонорари 
за печатна страница отъ 80 
до 100 лв., ред. комитетъ е 
билъ принуденъ да заплатЦ 
по-големата часть отъ техъ по 
максималенъ размеръ—100 лв. 

Следъ ТБЗИ обяснения, съ
бранието освободи отъ отго-
ворность настоятелството, ре
дакционния комитетъ и кон
тролната комисия. 
Гласуване бюджета на редакционния 

комитетъ за 1939 год. 
Предложи се и се прие бюд-
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жетьтъ на редакционния коми
тетъ за 1939 год., въ размъръ 
на миналогодишната му сума 
— 205,000 лв. 
Избиране на настоятелство, кон

тролна комисия и редакционенъ 
комитетъ 

Състезаваха се две листи: 
първата, лансирана отъ насто
ятелството, съ съставъ: за на
стоятелство—Пан. Куртевъ, Ж. 
Поповъ, Ив. Димчевъ, Ганчо 
Радевъ, Никола Никовъ, Ст. 
Даргъновъ, и Г. П. Георгиевъ, 
съ подгласници: Борисъ Пан-
довъ, Ив. Славовъ, Никола 
Славчевъ, за контролна коми
сия: Кънчо Кънчевъ, Йовчо 
Стефановъ и Янгелъ' Стай-
ковъ, съ подгласници Тачо 
Станевъ и Ив. Бъчваровъ; вто
рата, лансирана отъ група 
членове, съ съставъ: настоя
телство — Пан. Куртевъ, То-
доръ Стояновъ, Д-ръ Конст. Сто 
яновъ, Ив. Славовъ, Петко Хри-
стовъ, Иванъ Бончевъ и Г. П. 
Георгиевъ, съ подгласници 
Дим. Капитановъ и Живко 
Чаръкчиевъ; контролна коми
сия — Ив. Паревъ, Д. Драга-
новъ и Георги ГрозевЪ, съ 
подгласници Ст. Гешевъ и Ив. 
Бъчваровъ; редакционенъ ко-
Митетъ:—проф. Свраковъ, Д-ръ 
К. Хр. Стояновъ и Емилъ Трифо-
НОВЪ. 

Следъ произвеждането" на 
избора, за избрани бъха обя
вени: 

1) За настоятелство: Пан. Кур-
тевъ,Г. П. Георгиевъ,Д-ръ Конст. 
Стояновъ, Ив Славовъ, Петко 
Христовъ, Ив. Бончевъ и Ж. По
повъ, а за ТЕХНИ подгласници— 
Дим. Капитановъ и Живко Ча
ръкчиевъ; 

2) За контролна комисия:Ив. 
Паревъ, Д. Драгановъ и Георги 
Грозевъ, а за ТЕХНИ подгласни
ци Ив.Бъчваровъ и Ст. Гешевъ; 

3) За редакционенъ комитетъ: 
Д-ръ К. Хр. Стояновъ, Емилъ 
Трифоновъ и Ст. Чолаковъ, а 
за ТЕХНИ подгласници Бойчо 
П. Бойчевъ, Ж. Поповъ Vi Ив. 
Пандовъ. 

Следъ приключване на избо 
ра и обявяване на резултати
те, председательтъ на събра
нието, колегата Йовчо Стефа
новъ, изказа пожеланието, но
вото настоятелство да може 
да ни изненада следващата 
година съ още по-широка дей-
ность и по-голъми успъхи въ 
всички клонове на дружестве
ната дейность, и закри събра
нието. 

За персонала по митниците 
Поради липса на хора съ 

по-специална подготовка, на 
разни административни служ
би въ митниците преди ВОЙ
НИТЕ се назначаваха непод
ходящи специалисти, предимно 
химици, които постепенно зае
ха върховете на това ведом
ство. 

Напоследъкъ, обаче, поло
жението се измени. Отъ на
шите висши стопански учили
ща започнаха да излизатъ мла
ди хора, НБКОИ отъ които, 
макаръ и съ голъми усилия, 
усп%ха да се назначатъ по ве
домството на митниците. Мое
то перо е безсилно да опише 
саботажа, униженията, оскърб
ленията и всички други спо
соби, , които ржководителитЬ 
на отдълението за МИТНИЦИТЕ, 
състоящи се отъ химици и хора 

задържанъ като необходимъ; 
а управительтъ на друга една 
митница има средно бояджий
ско образование! Съ това не 
се изчерпватъ куриозитв. Мно
го други управители, финан
сови инспектори и контрольори 
еж съ средно образование, 
или химици. 

Като се има предвидъ този 
съставъ на началствующитБ 
лица, лесно ще можемъ да си 
обяснимъ защо наши колеги, 
проявили се като добри ра
ботници, въпреки ТЕХНИТЕ спо
собности и познания, следъ 
като еж били 6 години ста
жанти и следъ като еж били 
похабени морално, еж бивали 
назначавани на най-нисшитъ 
длъжности, докато ХИМИЦИТЕ 
получаватъ своето повишение 
бързо, и то на почетни служ 

безъ образование, прилагатъ би. Ясно е впрочемъ, че ТЕЗИ 
спръмо насъ — хората сь» вие 
ше образование, истинските 
специалисти въ този отдълъ, 
съ едничката цель, ако не ни 
принудятъ да напустнемъ служ
бата, поне да убиятъ у насъ 
вевкакъвъ стремежъ къмъ 
усъвършенствуване Химици и 
ср-вдняци еж влезли въ не-
гласенъ съюзъ дори и сь ония 
безъ сръдно образование. Въ 
резултатъ на това, хора съ 
най-елементарни познания би-
ватъ назначавани за управи
тели на първокласни митници 
и други висши длъжности въ 
отдала на МИТНИЦИТБ. За да 

хора отъ върховете еж много 
грижливи и внимателни къмъ 
СВОИГБ колеги по образова
ние. За да не бждать ИЗМБ-
стени отъ млади и компетентни 
хора, ТБ предпочитатъ да ра-
ботятъ съ ТБХЪ и имъ даватъ 
всички възможности да на-
предватъ. Т Б стигатъ до тамъ, 
че за да ги снабдятъ съ обра-
зователенъ цензъ, ги насърд-
чаватъ да следватъ въ Сво
бодния университетъ. Защото, 
завършили този университетъ, 
ТБ ще бждать по-безопасни — 
по-трудно биха ги ИЗМБСТИЛИ 
отъ ржководнитв мъста и 

не оставимъ впечатлението, че изобщо отъ МИТНИЦИТБ. За да 
изнасяме работи отъ миналото, имаме по-ясна представа как-
ще си позволимъ да подчерт' 
таемъ, че твзихора, макаръ 
и отдавна навършили предел
на възрасть, еж задържани на 
служба „въ интереса на служ
бата", като „капацитети". Така 
напримъръ, въ Отдълението за 
МИТНИЦИТБ продължава да ра
боти на високъ постъ единъ 
служитель, математико-физикъ-
химикъ, съ 33 годишна служба; 
на другъ пость е задържанъ 
служитель съ неизвестно вис
ше образование и 35 годишна 
служба; управительтъ на една 
голема митница е завършилъ 
фармация преди '40 години и 
е задържанъ като „необхо
димъ"; управительтъ на друга 
митница има средно земле-
делско образование и тоже е 

П О П Р А В К А 
Въ статията на г. Проф. Цани Калянджиевъ . — „По 

поводъ системата на нашето висше образование", е допу-
стнатаедна груба грешка . Втората алинея на третата ко
лона в ъ стр. 3 започва: „Споредъ насъ, въпросътъ за 
системата на нашето висше образование ' представля
ва съставна часть отъ ц-Ьлата ни образователна с ц е н а . . . , 
Вместо сцена , да се чете система . 

во става тамъ, требва да ка-
жемъ, че отъ 230 души чи
новници — митничари, около 
40 души еж химици, около 80 
— 90 души еж завършили Сво
бодния университетъ предимно 
като чиновници, само 5 — 6 
души еж съ висше търговско 
образование, а останалите — 
съ различно средно и неза
вършено сръдно образование. 

Въ заключение, ще завър-
шимъ съ думитъ на уважае-
миятъ професоръ Д-ръ Г. 
Свраковъ: „Повидимому, въ 
отговорнитъ мБста (ОТДБЛЪ 
МИТНИЦИТБ) нБма хора, които 
напълно ясно да схващатъ 
стопанското значение и сто
панската роль на митото И 
митническата тарифа, и които 
гледатъ на тая работа съ око
то на техника, но не и на сто
панския ржководитель и по-
литикъ" (изъ статията му въ 
кн. 2 год. 1937 на Списанието 
на Д-вотонаЗ.В. Т. У. Варна). 

Яко преди ВОЙНИГБ и малко 
време следъ ТБХЪ сжществуваха 
обективни условия за създава
нето и задържането на това 
положение, днесь то е съвсемъ 

неоправдано. Тогавашната ли
пса на хора съ специална сто
панска подготовка, която до-
пустна химици и др. неподхо
дящи специалисти на редица 
високи административни по
стове въ митническото ведом
ство, днесъ е заменена съ из-
лишъкъ.на специално ^подгот-
вени хора, едни отъ които ве
че еж, а други иматъ ВСИЧКИТЕ 
данни да се оформятъ следъ 
кратъкъ стажъ въ истински 
стопански ржководители и те
хници. 

Като се има предвидъ гор
ното, дългъ се налага на от
говорнитъ фактори да вземагъ 
сериозни мБрки за бързото и 
своевременно нагаждане на 
персонала на МИТНИЦИТЕ къмъ. 
ролята на съвременния мит
нически служитель. Ние СМЕ-
таме, че тази задача ще намъ-
ри своето правилно разреше
ние, ако се възприематъ след-. 
НИТБ наши искания: 

1) На поста началникъ от-
делъ на МИТНИЦИТБ да се на-
значаватъ само лица съ висше-
образование по стопанскитъ. 
науки; 

2) По ведомството на МИТНИ
ЦИТБ да се назначаватъ за чи
новници само лица съ висше 
търговско оброзование, като 

I най-пригодно . къмъ задачитБ-
(на този институть; 

3) Химици да се приематъ 
само до толкова, до колкото-
могатъ да намърятъ приложе
ние въ химическитъ лабора* 
торий на МИТНИЦИТБ; 

4) За да се подобри състава 
на персонала, ежегодно пред-
вижданитЕ въ бюджета на 
МИТНИЦИТБ 5 — 6 стажантски, 
длъжности да се даватъ из
ключително на хора съ висше 
образование; 

5) ДЛЪЖНОСТНИТЕ лица, ко
ито заематъ служба, неотго
варяща на образователния имъ 
цензъ, и иматъ навършена 50 
годишна възрасть и 25 годиш
на служба, да бждатъ увол
нени (съгласно Наредбата за-
конъ — Д. в. 167/1935 г.) 

6) Да се забрани на чинов
ниците митничари да отвли-
чатъ вниманието си отъ служ
бата, чрезъ едновременно чи-
новничествуване и следване въ 
каквито и да било училища; 

7) За да се гарантира без-
пристрастенъ подборъ при на-
значаванията и повишенията, 
ИЗПИТИТЕ да се произвеждатъ 
по правилникъ и отъ комисия, 
състояща се от© две. вън£ини 
лица — единъ/ професоръ по 
икономически науки и единъ 
юристъ, и, отъ единъ само 
митничарь— практикъ. 
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И С Ъ О Б Щ Е Н И Я 
Централно настоятелство 

НОВОИЗБРАНОТО НАСТО
ЯТЕЛСТВО, въ заседанието си 
на 2 септемврий, си раз
предели длъжностите както 
следва: председатель — Па-
найотъ Куртевъ, подпредседа
тели,- Д-ръКонстантинъХр. Сто-
яновъ и Желязко Поповъ; сек-
ретарь — Петко Христовъ; ка-
сиеръ — Иванъ Бончевъ и до
пълнителни членове — Георги 
П. Георгиевъ и Д. Капитановъ. 
Последниятъ влиза на место
то на п о д а л и я т ъ , оставка 
Иванъ Славовъ. 
л ЗЯМоЛВАТЪ СЕ КОЛЕГИТЪ 

да улесняватъ настоятелството 
въ усилията му за резултатно 
провеждане дейностьта на 
Д-вото — професионална и 
просветна, като, въ първиятъ 
случай, му донасятъ за всички 
несъобразности въ персонал
ната уредба на учреждението, 
въ което служатъ, неприязне
но отнасяне къмъ ГБХЪ,' непо-
чиваще на основателни причи
ни, забелязани дефекти въ ор
ганизацията на учреждението 
или ведомството, начини за 
изправянето на последните и 

*пр. и пр., а въ втория случай, 
сътрудничатъ за доброто спи-
сване на научното ни друже
ствено списание, за широкото 
му разпространение, особено 
вънъ отъ средите на колегията, 
и за изнасянето отъ името на 
Д-вото сказки, беседи и пр. 

ИЗПРАТЕНИТЕ. СТАТИИ 
ИЛИ САМО СВЕДЕНИЯ по 
професионални пъпроси, по 
желание на автора, се запа-
зватъ въ абсолютна тайна. 

ПЪРВИТЪ ОПИТИ НА НО
ВОТО НАСТОЯТЕЛСТВО да 
настани некои колеги на по
сочени отъ ТБХЪ ваканции, се 
указаха сполучливи. Новото 
настоятелство декларирва, 
че ще употреби всички 
възможности въ услуга на 
ония отъ колегите, които се 
отнесатъ - къмъ него за съ
действие при назначаване, 
повишение, преместване и 
пр. служебни промени. По
добни искания да се адре-
сирватъ до подпредсед. на 
д-вото Д-ръ Конст. Хр. Стоя-
новъ—частенъ доцентъ Вис
шето търговско училище — 
Варна. 

ВСБКА Т1 Р О М Ъ Н А НА 
АДРЕСА И Л И В Ъ С Л У Ж Е Б Н О 
ТО ПОЛОЖЕНИЕ съобщавайте 
веднага, съ една •• пощенска кар
тичка, на подпредседателя на 
0,-вотб Д-ръ Конст. Хр. .Стояновъ, 
частенъ доцентъ Висшето тър
говско -училище въ Варна. Те
зи сведения еж абсолютно .не

обходими на настоятелството, 
за подържане въ изправность 
на данните за службите, кои
то колегите заематъ, и за запа
зване връзката между отделни
те членове'и Д-вото. 

ГОРНАТА АДРЕСНА СЛУЖ
БА НАСТОЯТЕЛСТВОТО по
ставя на разположение на ко
легията. То ще отговаря на 
всички запитвания относно 
адреса на даденъ колега, сти
га само въ запитванията отно
сно адреса на даденъ колега 
да е означено точно къмъ кой 
випускъ се числи последниятъ. 

КЛОНОВЕ И КОРЕСПОНДЕНТИ 
новото- НАСТОЯТЕЛСТВО 

отправя молба къмъ колегите, 
живущи въ населените пунк
тове, въ които още не е сфор-
миранъ клонъ отъ Д-вото ни, 
да направятъ всичко възмож
но за часъ по-скорошното 
основаване на такъвъ. Тамъ 
кждето н-вма необходимото 
число завършили — 15 души, 
непременно да поискатъ отъ 
Централното настоятелство на
значаването на кореспондентъ. 
Н а с т о я т е л с т в о т о ще 
може да изпълни своя мандатъ 
толкосъ по-добре, колкото 
контактътъ между него и чле
новете на д-вото, пръснати 
изъ цЪлата страна, е по-бли-
зъкъ. 

ОСНОВАВАНЕТО НА КЛО
НОВЕ и назначаването на ко
респонденти е желателно и съ 
огледъ на възможностьта да се 
проведе една малка организа
ция въ защита чисто локалните 
интереси на колегията въ да
денъ населенъ пунктъ, както 
и съ огледъ на представлява
нето и популяризирането на 
Д-вото ни като просвЪтенъ 
факторъ въ страната. 

УМОЛЯВАТЪСЕ КЛОНОВИ-
ТЬ НАСТОЯТЕЛСТВА да съоб-
щатъ на Централното настоя
телство въпросите, чието раз
решение тв еж си поставили 
за най-близка цель. Въ това 
отношение клоновитв настоя
телства ще намърятъ най-ши
рока подкрепа. 

ЦЕНТРАЛНОТО НАСТОЯ
ТЕЛСТВО ще имъ благодари 
особено много ако повдигнатъ 
за проучване и бждеще раз
решение некои други профе
сионални въпроси. 

СОФИЙСКИЯТЪ клонъ НА 
Д-BOTO ни има редовните си 
седмични срещи всека среда 
— 7 часа вечерьта. въ ка
фене „АкаЦИЯ". кждето се 
помещава временно клубътъ 
на клона. Умоляватъ се колеги
те отъ София да посещаватъ 
срещигЬ. 

Дружествени издания 
ПОСЛЕДНОТО годишно 

СЪБРАНИЕ избра новъ редак-
ционенъ комитетъ, въ съставъ: 
Д-ръ Конст. Хр. Стояновъ, Ст. 
Чолаковъ и Емилъ Трифоновъ. 
Следъ подаване оставка отъ 
Ст. Чолаковъ и първия под-
гласникъ Б. Н. Бойчевъ, въ 
състава на редакциония коми
тетъ оставатъД-р Конст. Хр. Сто
яновъ, Емилъ Трифоновъ и 
Железко Т. Поповъ. Новиятъ 
редакционенъ комитетъ поема 
списанието отъ следващата ре
дакционна година — 1.1. 1939 г. 

РЕДАКТИРАНЕТО НА „АКА
ДЕМИЧЕСКИ ВЕСТИ" е въз
ложено, въ първото настоятел
ствено събрание, отново на 
подпредседателя Железко Т. 
Поповъ. 

ВЪ ВРЪЗКА СЪ ПРИЕМА
НЕ - ПРЕДАВАНЕТО НА НА
УЧНОТО СПИСАНИЕ на1 яну-
арий 1939 год., замолватъ се 
всички колеги, които не еж 
уредили още абонамента си за 
текущата година, да направятъ 
това въ най-непродължително 
време, за да могатъ да се ликви-
диратъ своевременно сметките 
на сегашния Редакционенъ 
комитетъ, чи*йто мандатъ из
тича въ края на настоящата 
година. Преводите да се пра-
вятъ по чекова сметка №1373, 
на името на Д-вото на завър
шилите Висшето търговско 
училище — Варна. 

ПО СЖЩИЯТЪ ПОВОДЪ, 
колегите, които по една или 
друга причина еж задържали 
изпратените имъ книжки и 
еж отказали да бждатъ абона
ти на списанието, се замолватъ 
или да върнатъ задържаните 
книжки, или да се запишать 
редовни абонати, като преве-Г 

датъ абонамента отъ лв. 125 
и поискатъ да имъ се изпра-
тятъ излезлите до сега, непо
лучени отъ техъ книги. Ние 
разчитаме че въпросните ко
леги ще предпочетатъ второто. 

ВСТЗКА ПРОМЪНЛ ВЪ 
АДРЕСА си съобщавайте свое
временно до редакцията на 

jсписанието — Висшето търгов-
!ско училище, Варна. Въ съоб
щението посочвайте непремен-
! но и абонаментния си номеръ. 
[При липса на такова сьобще-
[ние, Редакционниятъ комитетъ 
не отговаря за неполучените 
и изгубени книги. 

I РЕКЛАМАЦИИ ЗА НЕПОЛУ
ЧЕНИ книги отъ научното ни 
списание се уважаватъ само 
ако еж предявени предъ Ре
дакционния комитетъ до из
пращането на следващата 
книжка. 

КВИТЯНЦИИТЬ ЗА ИЗПЛА
ТЕНИ АБОНАМЕНТИ се из-
пращатъ вложени въ първата 
излезла следъ това книжка на 
списанието. 

Д О Б Р О Т О СПИСВАНЕ НА 
.АКАДЕМИЧЕСКИ В Е С Т И " 
ИЗИСКВА БЕЗУСЛОВНОТО 
СЪТРУДНИЧЕСТВО НА КОЛЕ-
Г И Т Б о т ъ Р А З Н И Т Ъ ВЕДОМ
СТВА. Като нашъ професио-
наленъ органъ, „Академически 
вести" обхваща една големя 
часть отъ дейностьта на Д-вото 
въ защита професионалните 
интереси на колегите. Въ не
го требва да бждатъ разкри-
тикувани основно персонални
те въпроси на всички ведом
ства, а това може да се по
стигне единствено чрезъ ши
рокото сътрудничество на ко
легията. Изпратените статии 
или сведения, по изрично 
желание на изпращача, се 
пазятъ въ абсолютна тайна. 

I 

ИзлЪзли еж отъ печатъ 
„Външната търговия на България и 

нейната търговско — договорна политика 
следъ войната" — 95 стр., цена 50 лева. 

„Нашата търговия и търговско — до
говорна политика съ Турция отъ освобо
ждението до днесъ"—110 стр., цена 60 лв. 

„Стопанска сжщность и организация 
на членуващите въ Общия съюзъ земле-
ДБЛСКИ кооперации"—45 стр., цена 25 лв. 

„Понятие и сжщность на кредита 
споредъ различните икономически уче
ния и кредитни теории" — 25 стр., цена 
15 лева. 

Доставять се направо отъ автора 
Константинъ Хр. Стояновъ 

а Т. у-ще — ВЯРНЯ 

I 
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тютюневи 
ПРИДВОРНИ ДОСТАВЧИЦИ 

Най-голЪмото българско предприятие за 
производство на папироси и тютюни 

5 ФЯБРИКИ: въ Пловдивъ, Русе, Варна, Шуменъ и Бургасъ 
ПРОИЗВОДСТВО презъ 1937 год.: 

ПАПИРОСИ-1,333,029,920 броя; ТЮТЮНЪ-16,528,500 пакети; 
ПЛАТЕНО за бандеролъ и др. берии за сжщата г. 301342S58 лв. 
Употребява винаги най-отбрани отлежали 

араматични тютюни. 
ХАРМАНИ ВИНАГИ ЕДНАКВИ. 

Приморска Популярно Бавка—Ворев 
Телегр. адресъ П Р И М О Р Б А Н К Ъ 

Централа, СОБСТВЕНЪ БАНКОВЪ ДОМЪ, 
ул. Преславъ № 25. Тел. 23-68. -

Агенция — ул. Владиславъ, Телефонъ 23-69 
Извършва всички банкови операции: преводи, ин-
касо, акредитивъ и др. Приема всекакви влогове. 
Специална служба срочни влогове съ седмични 
вноски. Колетна служба съ складове за варантъ. 

Ж и т е н ъ отдтзлъ: 
Агенция на Дирекция Храноизносъ. 

РЕСТОРАНТЬ 
„МОРСКО ОКО"-Варна 

жгъла „б септемврий" — „Сливница" 
При общодостъпни цени 

ЧИСТА. ПИТАТЕЛНА и ВКУСНА ХРАНА 
отлична скара и най-разнообразни напитки 

Посетете, за да се убедите! 

i ш и s в. «мш 
Книженъ складъ 

ВАРНА 
Всички видове печатарски, книжарски, 

амбалажни и пр. хартии, картони, 
мукави, пликове и пр. 

Зснчкн видове к и ш и 
учебни пособия, книги и пода-
р ж ц и п р и конкурентни цени само при 

Книжарница 
СТ. ВЯСИЛЕВЪ 

„6-й септемврий", 19. 

„ЦДРЬ БОРИСЪ" 
Акционерно д-во —Варна 
Jjnwn в вий внре цщн 

Телефонъ № 25-12 

шшвшш ш 
„ПЕРНИКЪ м 

БОБОВЪ ДОЛЪ 
„МАРИЦА 

ПРОИЗВОДСТВО НА КАМЕННИ ВЖГЛИЩА И БРИКЕТИ, ДОСТАВ
КА НА ЕЛЕКТРИЧЕСКА ЕНЕРГИЯ ЗА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ИНДУ

СТРИИ ВЪ И ОКОЛО ГРАДЪ ПЕРНИКЪ ПО 

СПЕЦИАЛНИ ИЗНОСНИ ЦЕНИ 
ВНОСКИ И ПОРЖЧКИ ЗА ВЖГЛИЩА И 
БРИКЕТИ СЕ ПРАВЯТЪ НДВСЪКЖДЕ 

ВЪ СТРАНАТА ЧРЕЗЪ: 

1. БЪЛГАРСКА НАРОДНА БАНКА — 
Преводна служба, 

2 . ТЕЛЕГРАФ0-П0ЩЕНСКИТ1 СТАНЦИИ -
Пощенска чекова служба, чекова смЪтка 50 
1 П 0 П Ш Р Н И Т * JAHHH, 
4 ; КАСАТА НА МИНИТЕ 
съ специални формуляри, съ изчерпателното по
пълване на които става излишно да се пише отдЬл-
но писмо—уведомление отъ страна на клиентите. 

ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ НА МИНИТВ ВЪ ГР. ПЕРНИКЪ 
АГЕНЦИЯ ЛА МНННТБ ВЪ СОФИЯ—ул. „Алабинска" 54, Тел. 6-93 

основана въ 1896 г. 
подъ гаранция на държавата — собствено здание 

въ София, ул. „Московска" № 19 

СЪБРАНИ ВЛОГОВЕ 
2,600,000,000 

ДВА МИЛИАРДА и ШЕСТСТОТИНЪ МИЛИОНА ЛВ. 

ТОШ №Й1И ВЬ ОбРШШ: 1 0 8 0 
Приема влогове и изплаща при центр. 

си управление въ София и всички теле-

графо-пощенски станции въ страната. 

ОШЪ: 1 1 В П В Й ШШ 
5 ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ НА НИНИГБ ВЪ ГР- ПЕРНИКЪ В оборотъ презъ 1?зй год - 1,зоо,ооо 
5 АГЕНЦИЯ ЛА МНННТЪ ВЪ СОФИЯ—ул. „Алабинска" 54, Тел. 6-93 В о п е р а ц и и н а 4 м и л и а р д а и 7 5 0 м и л . л е в а 1 
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4М№ДОВД/ОДДО*г1г%^ 
ТЪРСЕТЕ 

КОНСЕРВИ - САРДЕЛИ 
„БОЛЯРИНЪ" 

отъ КОНСЕРВЕНАТА ФАБРИКА на Илия Ивановъ - ВАРНА 

ХОТЕЛЪ 

л о н д о н ъ - варно 
конфортъ, чистота, вежливость 

Телефонъ №24-38 

Консервена работилница 
„МАКЕДОНКА"-.Варна 
Произвежда най-доброкачествени зеленчуко

ви, плодови и др. консерви. 
Т р Ъ б в а д » г и о п и т а т е ! 

ГАРАБЕДЪ К. ЕКИЗЯНЪ 
BflP'Hfl " 

Складъ за манифактурни стоки — ЯЗМИ, ТвНЗуфИ 
идр. Месингови издалия — кранове, канелки и др. 

ул. „Софроний" № 29. 
- 'За телеграми:, Гарабедъ Екизянъ — Варна 

ИОСИФЪ Г. ИВЯНОВЪ 
В Я Р Н Я 

Търговия съ дърва за горене, дървенъ строите-
ленъ-материалъ, коларски и джбовъ, каменни и 

дървени вжглища и разни предприятия.-
Телефонъ № 29-52. 

Д. Д.-ВАРНД 
Търговия,, представителства, комисиони, 

кредитъ, застраховки, индустрия, вносъ-изнбсъ 
предприятия, мънителничество и строежъ; 

УВВРЕТЕ СЕ! 
Хотелъ „КОПЪ"— Варна 

ул. „Преславска" 

е уютенъ, чистъ и евтинъ 
' Телефънъ № 29-32 

Книжарница 
„А. В. В е л ч е в ъ " — В а р н а 

улица Преславъ 
Всички канцеларски, канторски и училищни книжа. 

солидни и елегантни канцеларски, канторски 
и пр.- принадлежности. _ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ВАСИЛЪУРМДНОВЪ 
ул. Преславъ № 26. — Варна 

мягязинъ 
съ разни вълнени платове, одеала, готови дамски 

палта и шивачески материали 

КНИЖАРНИЦА 
Д. К. Янева — Варна 

разполага съ всЪкакви тетрадки за 
Висшето търг. училище и Търг. 

ГИМНаЗИЯ и др. училищни потреби 

ш тя „СПЛЕНДИТЪ"-Ворно 
щ е н а м е р и т е приятна обстановка, чисто

та и тишина 
Ц Е Н И О Б Щ О Д О С Т Ъ П Н И 

Телефонъ № 20-62. 

Сирене 
Кашкавалъ 

на е д р о само при 

„ОБЩЪ ПОДЕМЪ 
Варна, телеф. №29-41, 

I t 

Канцеларски материали и пособия, учениче
ски потръби, илюстровани картички и др. 

Кшеряипо „Войниковъ"—Воряп 
на Стоянъ Днгеловъ 

Богатъ изборъ! Износни цени! 
Кжпете се въ реномирани бани! 

Ако сте съгласни съ това, посетете 

банша„МшелъФнлнш' 
, ще намерите чистота, удобство, вежливость. . 

Варна, ул.. Св. ^Климентъ" 

Ресторантъ „ВЕНЕЦИЯ" 
ул. „б-й септемврий" — Варна 

Най-посещаваниятъ ресторантъ въ Варна 
ВКУСНА И ДОБРОКАЧЕСТВЕНА ХРАНА 

ВЕЖЛИВА ПРИСЛУГА. 
На редовнитЪ абонати — отстжпка. 

• 

S 
Книжарница 

Д. Д И Н Н Т Р О В Ъ - Варна 
-ул. Преславска 34 Телефонъ 28-79 

Всички книжарски материали, учебни 
потрЪби, литература и. пр. 

Шапки, финна галантерия, хавлии, 
мушами за маси, куфари, чанти дамски 

и адвокатски, ешарпи и др. 
Цени най-евтини при 

„НИКОЛА ЖЕЧЕВЪ 
Варна — жгъла подъ хотелъ „Новъ Преславъ" 

i t 

.«< 
Сладкарството е изкуство! 

сладкарница „ П А Р И Ж Т з ' 
ВНРНЯ — ул. Преславъ №25 

на бай ДИМИТЪРЪ МарИНОВЪ ви предлага най-
доброкачествени сладкарски' произведения при' 

уютна обстановка. Приема ПОРЖЧКИ по телеф. 27-18 

КонсервитЪ и сарделитЪ 
„ Ч е р н о М о р е " 

се продавагь въ всички колониални и деликатесни магазини 
Производство на консервна фабрика 

НИКОЛА ВЪЛКОВЪ — ВАРНА 

Новоншалнраша вмжарска фабрика 
j [I Ли 1 [щю - 1н 

ПРОИЗВЕЖДА 
най-доброкачествени вжжета и канапи. 
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Само дрехарница 
КАМЕЛИЯ 
разполага презъ всЪко време 

съ финна конфекция 

„СТРУГЪ" 
В. Е н г и б а р о в ъ — В а р н а 
Фабрика за печки типъ Перникъ, до електр. централа 

Телефонъ № 24-02. 
гипапгмзс В а Р н а ' БУЛ- »М аРи я Луиза" Тел. № 29—63 ^ . К Л п Д и о с : София, Площадъ Трапезица. 

За телеграми: СТРУГЪ ЕНГИБАРОВЪ. 

1 I 

Д.Л. ПАРАСКОВЪ 
РжкодЪленъ магазинъ 

улица „6 септемврий" 2 
Варна 

Готово дамско бельо, пижами и най-нови ржкоделия* 

Ученици, ученички и студенти, 
на износни цени и доброкачествена хартия 
Ви предлага тетрадки обикновенъ, търговски 

и канцеларски формати и ученически 
потреби 

книжарница „ФАКЕЛЪ" 
Хотел1=> 

„Новъ Прешвъ" 
основно ремонтиранъ, вода въ вика стая 

Варна — телефонъ №2583 

ВЪ МЕБЕЛНИЯ СКЛАДЪ 

на Б. Ц А М П А Р О В Ъ 
ул. „б-й септемврий" 25 

по случай сезона се продаватъ на износни цени 
фини спални, столови, салонни гарнитури, и 

всички видове мебели.* 
КНИЖАРНИЦА 

Блъсковъ—Варна 
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО 

на всички книгоиздателства въ България, голЪмъ 
изборъ на прочитни книги и всички учебници. 

Дрехарница 
ГОЛОТО ДЕТЕ 

иа НИСИМЪ АВИДОРОВЪ 
ул. „Царь Борисъ" — жгьла „Драгоманъ" 

разполага съ най-голЪмъ и з б о р ъ на ГОТОВИ ДЗМ-
ски. мжжки и детски дрехи, платове и одеяла. 

„НИСИМЪ ГЕРОНЪ & СИНЪ" 
СТОПАНИ: 

ПИНХАСГЪ & БАРУХЪ 
ВАРНА Телефонъ № 24-69 

Търговия съ кинкалерия, галантерия и бойна едро 

Д - в о „ П Р И М О Р И Е " 
Томовъ & Тодоровъ — Варна 

Комисионна, представителство: 
ЗЪРНЕНИ ХРЯНИ, земеделски машини, двигатели, кожени 
каиши, съчмени лагери, СКФ, каменинови тржби за водопро
води и канализации, части за вършачки, морски мотори, 

За телеграмиг „Приморйе" Тел..28т=-=20-

i f 

Шевошка потребителна кооперация 
МОРСКИ МЗГРЪВЪ" 

Колониаленъ магазинъ 
КАМИЛА « • 

УЛ. ..Царь БорИСЬ", подъ хотелъ „Мусалла" 
складъ на ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ дамски и 

мжжки и шивашки материали 

f t 
ВАРНА, ул. „Царь Симеонъ" № 12 

Чисти и доброкачествени продукти, сурово и еже
дневно чукано кафе, чай, какао и др. 

Студенти! 
ПРОЧУТОТО КАФЕ 

„НЕАПОЛЪ" 
н а Б А Й К И Р О 

съ своите билярди и развлечение ще убие скуката ви. 

ХОТЕЛЪ 

МОСКВА-влрнд 
СКЛАДЪ НА 

Тръстикови (Hinjnoomieii 
Атанасъ Чиковъ 

гр. Варна, Ул, „Н. Даскаловъ" 15 
клонъ гара ОрЪшъ—Свищовско ОБУЩАРСКИ МАГАЗИНЪ 

Д. КАЛОЯНОВЪ 
улица Царь Борисъ 8 

разполага съ най-нови модели отъ дамски и мжж-
ки обувки по поржчка и готови 

м Прн магазинъ „Васнлъ Хр. Поповъ&сннъ 
на ПЕТЪРЪ ПЕТРОВЪ 

Варна, ул. «Преславска" №24" 
ще намерите най-голЪмъ изборъ отъ ЧИСТО ВЪЛ-

нени платове за мжжки дрехи и балтони. 

ул. „Царибродска", предлага при НИЗКИ ЦЕНИ 
удобство, чистота и вежливо обслужване 

Ресторантъ 
f t 

• • - Варно 
ул. „б Септемврий" 

ЕВТИНА ПИТАТЕЛНА ХРАНА 
учтива прислуга 

Военна шапкарница 
„БЪЛГАРИЯ" 

на Райко Петровъ—Варна, ул. Царь Симеонъ 
финно изработени студентски и ученически 
фуражки, каскети и пр. Работи и по поржчка. 

на едро 
В С Ш Ш ЖЕЛЕЗАРСКИ МАТЕРИАЛИ 


