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и з в ъ с т и я 
Морски балъ въ Видинъ. 

На 22 януарий т. г. Видинския клонъ отъ Б. 
Н. М. С. даде въ военния клубъ първия си морски 
балъ, съ музикална часть. 

Салоните на военния клубъ бЪха изящно ук 
расени за цельта въ морски стилъ. Спортни лодки, 
гребла, спасителни пояси, корабни звънци, три ко-
рабчета въ умаленъ видъ, сигнални флагове, ху-
дужественно зиработени значки въ едъръ мащабъ, 
а така сжщо и морски скици; девизи, изразяващи 
идеите на Б. Н. М. С. и привличащи вниманието 
на посетителите; снимки отъ Дунава около Видинъ 
и серии такива отъ подводникъ № 16, миноносецъ 
.Дръзки" и пр. 

Въ центъра на танцувалния салонъ бе инста-
лиранъ, много добре израбетенъ, шестостененъ 4 
метра високъ фаръ, който съ действмего си съз­
даваше ГОЛБМО разнообразие, въ великолепната 
обстановка. 

Два прожектора, съ разнообразна светлина, 
непрекжснато освътляваха града, а отъ време на 
време и танцувалния салонъ. 

Художественно изработения портретъ на Н. В. 
Царя — Върховния покровитель на Б. Н. М. С, 
заобиколенъ съ гирлянди отъ трикольорни елек­
трически крушки и трикольоре 1Ъ платъ, състав­
ляваше фокуса на всеобщото внимание. 

Вь центъра на греда бе инсталиранъ другъ 
фаръ, нъколко дена преди забавата, а така сжщо 
и платна съ девизите на Б. Н. М. С. 

Бала бъ масово посетенъ отъ Видинското 
гражданство, което има случая да присжтствува на 
истинска забава, първа по рода си въ гр Видинъ. 

Литературно-музикалния итанцувалния отдЪлъ 
бЪха изпълнени отлично. 

Въ единъ отъ антрактитъ се извърши ориги 
нвлно американско наддаване на добре сервиранъ 
шаранъ въ лодка, изработена отъ бакъръ и съ 
надписъ: „Споменъ отъ първия морски балъ". 

Независимо отъ приходите, тази забава бе една 
широка пропаганда на идеите на Б. Н. М. С. меж­
ду видинското гражданство, което дълго време ще 
бжде подъ впечатленията добити отъ нея.. 

Ст. И. 

По поводъ статията „Законопроекгъ за 
търговското корабоплаване" въ броой 1 на сп. 
„Морски Сговоръ", г. инженеръ Б. Кжневъ, пом. 
н-къ на Варненското пристанище, изпраща писмо 

до редакцията, съ което бележи, че за прегледа 
на пжгническия параходъ „София" е издадена за-
позъдь преди нещастието при с. Бъ\па и следова­
телно тоя прегледъ не се явява като резултатъ на 
протести, подадени следъ нещастието. — Съ готова 
ность приемамъ поправката» макаръ че въ статията 
си писахъ, че „правителството (въ отговоръ на 
протестите) е забранило плаването и използването 
на „софия". а не, че е издало заповъ\ць за пре­
гледа й. Ако допуснемъ, че въ статията има фак­
тическа неточность, все пакъ обаче, голъмъ въп 
росъ е дали прегледа на „София", при нашитъ 
бюрократични порядки, би се свършилъ така скоро 
и дали въ резултатъ на тоя прегледъ би дошло 
бракуването на парахода, ако не беше нещастието 
при с. Бела. 

Г-нъ Кжневъ, въ писмото си, прави и други 
бележки, но понеже ГБ не сочатъ на грешки въ 
фактигв, а представляватъ само лични преценки и 
схващания, толкова повече, че както и горната 
„грешка", абсолютно въ нищо не засътатъ сжщ-
ностьта на статията, считамъ, че тия не колко реда 
еж достатъчни, ако е необходимо да се кореги-
рамъ и изпъкне истината, която списанието „Мор­
ски Сговоръ" винаги е имало присърдце. 

Г. СЛаВЯНОВЪ. 

1* Починалъ е внезапно на 1<2.Ш.1927 г. помо-
щникъ капитана на параходъ „България" отъ Бъл­
гарското Търговско Параходно Дружество Сава 
Иденовъ Маноловъ при изпълнение на служеб­
ни 1Ъ си обязапости. Парахода „България" на 12.111. 
1927 г. е билъ "на котва въ Метелинския заливъ и 
затова покойниятъ е билъ погребанъ на островъ 
Мегелинъ. 

Сава Ивановъ Маноловъ е единъ отъ най-
старите български моряци, свършилъ морскитъ си 
науки въ чужбина и извършилъ дълговременни и 
интересни плавания далечъ отъ родното море. Той 
беше най-стария капитанъ въ Българското Тър­
говско Параходно Д-во, и единъ отъ първите бъл­
гари, на които изобщо е поверявано командуването 
на кораб ь. Презъ целия си животъ той е прекаралъ 
почти изключително на море и почина надъ него-
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Нека той остане да живъе въ нашитъ сърдца 
и бжде за примеръ на нлиата младежь, като единъ 
редъкъ българинъ, който е обичалъ силно морето. 

Миръ на праха му! 
ялааввшвшяяшшшт 

Д о нашитъ постоянни и случайни сътрудници. 
Редакцията на сп. Морски Сговоръ съобщава на своитъ постоянни и слу­

чайни сътрудници да иматъ предвидъ" следните нареждания: 
1) Статиитв и съобщенията да се пишатъ само на едната страна на листа 

и ПО възможность съ пишуща машина. Нечетливитв статии, ггсжщо така и тия съ 
много поправки и зачерквания не се преглеждатъ. 

2) Статиитв тръбва да бждатъ кжеи и въ никой случай по-дълги отъ 21/, 
печатни страници отъ списанието. ДЪЛГИТЕ статии се оставятъ непрегледани. 

3) Ржколиси назадъ не се повръщатъ въ никой случай. 
4) Редакционния комитетъ не е длъженъ да дава обяснение на сътрудниците си 

защо статията му не е удобрена, или защо не е помвстена веднага следъ удобрението й. 
Отъ редакцията. 

Всвка неполучена книжка отъ списанието трвбва да се поиска най-кжсно: следъ 
получаването на следнята. Въ противенъ случай рекламациите, се оставятъ безъ 
последствие. Списанието излиза всъки несецъ, освенъ месеците Юлий и Явгустъ. 
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1 Година IV 
! Брой 4 

Яприлъ, 1927 год. 
гр. Варна. 1 

Годишенъ абонаменгь: 
за България . . 120 лева 
за чужбина. . . 150лева 

Отд-вленъ брой 15 лева. 

У р е ж д а 
Книжовно-Просвътния отдълъ 

Главенъ редакторъ: 
Сава Н. Ивановъ. 

Г. Славяновъ 
Капитанъ-лейтенантъ о. з. ПРАВОТО НА ЗАЩИТА. 

Нъма нито една крайбрежна държава въ 
свъта, която да нема воененъ флотъ. още по-
малко пъкъ такава, на която да е забранено да 
отбранява воднитЪ си граници; едно единственно 
изключение прави България, която е лишена отъ 
правото на защита по вода. 

Продиктуваниятъ въ Нйой миренъ договоръ 
отне правото на България да защищава водните 
си граници. Какви еж били мотивите на това чу­
довищно запрещение не е ясно. Никога българ-
скиятъ воененъ флотъ, ако въобще може да се 
говори, че сме имали нъкога такъвъ, не е ста-
валъ, нито е могълъ да става причина за сму­
щение на балканскиятъ, или още по-малко свъ-
товниятъ миръ. Както се знае, България подър­
жеше, до преди войните, съвсемъ слаби, незначи­
телни морски сили; действителенъ воененъ флотъ, 
въ пълниятъ смисълъ на думата, макаръ и въ 
най-скроменъ размъръ, ний нито сме имали, нито 
даже сме мачтали да имаме. Кого можеха да пла-
шатъ шесть малки миноноски и единъ лекъ уче-
бенъ кръстосвачъ, въоржжени съ по нЬколко само-
движни мини, две 10 см. орждия, прибавени къмъ 
тЬхъ и нъколко десетки заградителни мини ? Из-
численъ, боевиятъ коефициентъ на ГБЗИ сили, съ­
гласно военно-морската наука, бе равенъ на нула. 
Възможно ли е съ такива средства да се застра-
шатъ чиито и да било, даже съвсемъ беззащитни 
брътове, макаръ че такива никжде въ свъта нема? 
Възможно ли е съ подобенъ воененъ флотъ да 
се застраши чиято и да било сигурность или още 
по-вече да се застраши свободата на морето? При 
това положение, нима ще се намъри сериозенъ 
политикъ или воененъ, който би се страхува лъ 
отъ сжществуването на такъвъ флотъ. Българ-
скиятъ народъ изобщо не е агресивенъ, още по-
малко може да се помисли, че би билъ агресивенъ 
по море. Тъкмо обратното, — ако е. имало дър­
жава, която най-малко да се е грижила за морето, 

която даже съ пренебрежение да е гледала на 
него, то това е именно и само България. 

Но съ какво да се обясни тогава страхътъ на 
бившитъ ни противници отъ нашитъ нищожни мор­
ски сили, та требваше и тъхъ да ни отнематъ? — 
Отговорътъ ще бжде много ясенъ, ако се хвърли 
само единъ бъгълъ погледъ на последните войни: 
Въ началото на балканската война турскиятъ флотъ 
бе пъленъ господарь на морето, нъщо повече — 
той свободно тършуваше изъ нашигв териториални 
води и безпокоеше бреговете ни. Отъ друга страна 
българската армия притискаше турците все по-
силно и се надвеси надъ Цериградъ. Въ Бъло-море 
господарь на положението бе гръцкиятъ флотъ. 
По сухо и по море, Турция бъ откжената отъ Ев­
ропа и отъ свъта, а защитата на Цариградъ. въо-
ржжението и снабдяването на армията, прехраната 
на населението и пр. бЪха възможни само чрезъ 
вносъ на съответните материали и продукти огь 
Езропа. Едничкиятъ свободенъ пжть за сношение 
съ западните държави оставаше Черно-море и 
презъ Ромжния. По тоя пжть се и запроточиха 
дълги и многобройни кервани отъ търговски пара­
ходи, охранявани отъ турски военни кораби. Бъл-
гарскиятъ флотъ, по своята материална сила, из­
числявана съгласно военно-морската наука за рав­
на на нула, не бъше въ състояние да попречи на 
турските съобщения. Но, намери се единъ смълъ-
и решителенъ български морякъ, който да вдъхне 
енергия и ентусиазъмъ и у останалите български 
моряци, да вдъхне великанска душа въ нищожния 
български флотъ и да извърши чудото — да си 
постави и да разреши задачата за прекжеване тур-
СКИГБ съобщения по море съ шестьтъ български 
малки черупки. Успъхътъ, особенно следъ атаката 
на „Хамидие", бъ действително невъроятенъ. Тур­
ция побърза съ предложенията за единъ твърде 
износенъ за насъ миръ. 

Презъ време на междусъюзническата война, 
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въ беззащитната българска земя, откъмъ северъ, 
нахлуха „победоносните* ромънски войски, — на­
шите се отдръпнаха безъ бой. Безъ бой се отдръп­
на и военниятъ ни флотъ: корабите, на Дунавска­
та ни флотилия б-вха потопени, а моряците по 
сухо се оттеглиха въ Бела и Горна-Ореховица; 
малкиятъ ни морски воененъ флотъ се прибра на 
неутрална територия въ Севастополъ, а бреговите 
части се отправиха, по сухо, презъ Балкана и Ро 
допитЪ, за гръцкия фронтъ. Варна и Русе бЪха 
напълно опразнени. Въпреки тази пълна капити-
тулация, румжнигЬ не влязоха нито въ Русе, нито 
въ Варна, нещо повече — гвхниягь воененъ флотъ, 
за да бжде на по-сигурно место, отъ Кюстенджа 
се прибра въ Галацъ. И тоя пжть силниятъ само 
по морала си, а нищоженъ по материалната си 
часть български флстъ, безъ да направи и една 
вражеска стъпка, принуди противника да се скрие 
и бездейства! 

Презъ голъмата война, черноморските ни 
бръгове бъха съвсемъ изложени спръмо несрав-
ненно по-силните отъ насъ руси. По отношение на 
нашиятъ флотъ, рускиятъ имаше колосално над­
мощие, той имаше грамадно превъзходство и надъ 
съюзните турски и германски морски сили въ Чер-
но-море, на които, отъ друга страна, ний неможе-
хме да разчитаме за отбраната на нашите бре­
гове, тъй като те имаха много по-големи задачи 
по защитата на Цариградските проливи. При това 
несъизмъримо съотношение на силите, българ-
скиятъ флотъ все пакъ достойно изпълни своятъ 
дългъ — българските брътове останаха незасег­
нати отъ противника. 

За ролята на българскиятъ „флотъ" презъ 
време на сръбско-българската война и за спася­
ването на Видинъ нема да говоря. 

Наистина, горните примери еж напълно дос­
татъчни да смутятъ всъкиго и да създадатъ илю­
зията за нъкакъвъ страшенъ български флотъ. И 
като че ли решението на световните разпореди­
тели, при налагание наказанието на „тежко про­
винилата" се България, изглежда оправдано отъ 
гледището на мира. „Опасниятъ" за сърби, гърци, 
ромжни, турци, руси и за цЪла Европа български 
воененъ флотъ требваше да изчезне. Но, миро-
творцитЬ въ Нйой, като че ли еж забравили ос-
новниятъ законъ на всъка война, а именно, че 2/з 
отъ усггвха зависи отъ. моралните — и само */з 
— отъ материалните сили. Българскиятъ флогь 
бе „страшенъ" тъкмо съ извънредно високиятъ си 
духъ, а съвсемъ не съ своя материаленъ съставъ. 
Обаче, унищожавайки едната третя, т. е. и безъ 
това НИЩОЖНИГБ средства, победителите не може­
ха и не могатъ да унищожатъ високиятъ моралъ 
на българското племе, защото нъма земна сила на 
св%та, която да унищожи висшите прояви на чо­
вешкия духъ. България може да бъде разкъсана, 
онеправдана, унизена и постоянно терзана, обаче 
до тогава, до когато по нейното лице живъятъ 
българи, ТБ винаги ревниво ще пазятъ национал­
ното съзнание и земята си, твмъ никой не може 
да отнеме върховното право на съществувание и 
естественото право на защита. Има ли нъкакъвъ 
смисълъ, тогава, да се отнема и безъ гова твърде 
слабото оръжие на единъ народъ съ големи нрав­
ствени сили. въ частниять случай — мъничкиятъ 
воененъ флотъ на България? Има ли смисълъ да 
се угнетява и озлобява ЦБЛЪ единъ народъ, като 
му се отрича правото на защита? 

Вероятно ще се възрази, че намъ е разре­
шено да отбраняваме бръговетъ си съ артилерия 
и пехота; позволено ни е да имаме нъколко малки 
брегови батареи около Варна и Бургасъ. Но тия, 
които еж кроили мирните договори, знаятъ много 
добре, че брегове не се отбраняватъ съ укрепени 
пунктове, както сухите граници на една държава 
не могатъ да се бранятъ само съ крепости; и въ 
единия и другиятъ случаи е необходима подвижна 
сила, която да действува, опирайки се на укрепе­
ните пунктове или крепости, т. е. за сушата —дей-
действующа армия, а за водата — флотъ. Вънъ 
отъ това, нашата наемна армия е съвсемъ недо­
статъчна да брани сухите ни граници, а камо ли 
и водните, които съставляватъ V* отъ целата ни 
гранична линия. Я съ единъ укрепенъ пунктъ въ 
Варна и едно малко отделение отъ него въ Бур­
гасъ, при това съ строго ограничено количество 
отъ малки, стари оржция, нима може да се запази 
целото крайбрежие отъ какъвто и да било про-
тивникъ, който би се появилъ по море? За всеки 
здравомислящъ човекъ, при тия условия, е съвър-
шенно ясно, че нашите брегове, а чрезъ ТБХЪ И 
земята ни еж изложени на произвола на всеки що-
годе предприемчивъ противникъ. 

Никъде въ света нема държава, пъкъ била 
тя най-малката и най-бедната, която да отбранява 
своите брегове само съ брегова артилерия и безъ 
каквито и да било подвижни морски сили. Побе­
дителите не отнеха това право — да има воененъ 
флотъ —, даже на мощната германска ичперия, а 
го отказватъ само на малката България! Следъ 
като ни отнеха Беломорието и орЪзаха черномор-
скиятъ ни и дунавски брегове, оставиха ни толко­
ва брегъ, колкото е необходимо едва да дишаме, 
разбира се, пакъ по благоволението натия, които фак­
тически властвуватъ надъ Цариградски^ проливи 
и дунавските устия, като при това ще можемъ да 
поддържаме дишането си до тогава, до когато се 
появи какъвто и да било противникъ, който съ 
едно незначително усилие да затвори входните и 
изходни врати на нашата държава — бреговете ни. 

Но може-би ще се възрази, че за нашата без-
опасность бди Обществото на Народите, но нииа 
това Общество е предназначено само за България? 
Нали то ще се грижи за всички малки и големи 
държави, негови членове, а всички тия държави, 
съ изключение на България, иматъ право и под-
държатъ военни флоти; даже Полша, която нема 
свои брегове и тя има воененъ флотъ.— Има ли нЬ-
каква логика въ съвсемъ неестествените мирни 
договори? 

Може да се постави и възражението, че ра-
зоржжаванието на победените държави, въ част­
ниять случай по отношение на военниятъ флотъ 
— само спремо България, ще бжде началото на 
общото световно разоржжение. Но нима това раз­
оръжаване требва да започне именно отъ малки­
те държавици, а не тъкмо обратното — отъ голе­
мите и мощни империи. Има ли тукъ некаква ло­
гика и смисълъ? Но защо разоръжаването не за­
почна, напримеръ, отъ новосъздадените държави 
и държавици, които и безъ това не еж имали по-
рано никаква своя армия и флотъ? Напротивъ, на 
тия държави бидоха раздадени оть победителите 
военни кораби, взети отъ победените. Така се 
въоръжиха, напримеръ, малките нови Балтийски 
държавици Финландия, Естония, Летон,я, Литва, 
които иматъ територия, население" или морски брегъ 
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по-малки отъ тия на България и които днесъ иматъ 
военни флоти по-силни, отколкото България е има­
ла въ миналото. 

Несправедливостьта на мирните договори е 
съвсемъ ясна, тя требва да се поправи и да се раз­
реши на България да подържа въоржжени морски 
сили. Яко нашитЪ победители се страхуватъ отъ 
„прекомерно" военно засилвание на България по 
море, нека поставятъ известни ограничения, така 
както направиха по отношение военния флотъ на 
Германия или, както въ Вашингтонъ се споразу­
мяха за самоограничения Янглия, Ямерика, Япония, 
Франция и Италия. Яко се вземе съответния про-
центъ отъ големите флоти, флота който би се пад-
налъ на България, като се има предъ видъ нейното 
население, територия или брегова ивица, или още 
по-добре, ако се вземе практическата норма за 
малките държави, т. е. какъвъ флотъ поддържатъ 
фактически мнозинството отъ ГБХЪ, то ще се по­
лучи приблизително следниятъ размЪръ на морско 
въоржжение: два—три изтребителя, 8—12 мино-
носци и толкова подводници, единъ миненъ за-
градитель и три до шесть водохвърчилни ята. Я 
нима такъвъ единъ флотъ би заплашилъ мира въ 
Черно-море или сиг/рностьта на съседните край­
брежия? Нашите съседи Ромжния и Турция иматъ 
много по големи и силни флоти, а за сравнение 
съ Русия и дума не може да става. Но има и нещо 
друго, което въ случая е отъ много по-важно зна­
чение, а именно — финансовото положение на Бъл­
гария. Нашите съседи, а още по-вече големите 
държави, могатъ да бждатъ напълно спокойни, за­
щото, като се разреши на България да поддържа 
воененъ флотъ въ такъвъ минималенъ размЪръ. 
то тя, все пакъ и при най-големо напрежение на 
своите финансови източници, още за дълги години 
не ще може да достигне до подобни, макаръ и 
незначителни размери на военно-морски сили. За 
постройката и поддържанието на тия малки бойни 
единици ще бждатъ необходими много стотици ми­
лиони лева. каквито България още за дълги го­
дини, даже и следъ премахването на разните чу­
довищни по размери репарации и задължения къмъ 
победителите, не ще може да намери и да упо­
треби за своята морска отбрана. Следователно, 
по необходимость, България сама ще се ограничи 
до единъ още понезначителенъ минимумъ, който 

още по-калко би заплашилъ когото и да било. 
Ний сме обградени отъ големи к богати държави. 
съ чиито флоти, при премахването на всички огра­
ничения, ний никога не бихме могли да се състе­
заваме по море. 

Но, възможно е да се възрази — щомъ Бълга­
рия, и тъй и тъй не може да има необходимиятъ 
за нейната защита флотъ, защо й е тогогаза пре­
махването на наложеното ограничение? — Отго­
вора е много ясенъ: за да се премахне една не­
справедлива клауза на договорв, за да се отстра­
ни едно унизително положение, за да се вдигне 
изкуственото деление на победители и победени, 
което тъй силно затруднява стопанското възстано­
вяване на народите, и създаването на тъй необхо­
димата международна солидарность. Въпросътъ се 
свежда, следователно, къмъ едно по-скоро морално 
задоволяване на малката и тъй много обиждана и 
терзана България. 

Време е вече победителите да се откажатъ 
отъ унизителната военно политическа .карантина", 
наложена на България, а ний трйбва да издигнемъ 
по-високо своя гласъ и да искаме да ни се въз-
върнатъ естествените ни права, като се премах-
натъ всички тия съсипателни репарации, платежи, 
наемничество на войската и всевъзможните немо­
рални военни, морски и политически ограничения. 

Английски гостъ въ Варненското пристанище. 

В. Поповъ. 

ЯЗИКА НА ЦИФРИТЪ ВЪ СВРЪЗКА СЪ ДЬИНОСТЬТА 
НА БЪЛГАРСНИЯ НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ. 

Редъ години централните и провинциялни 
дейци въ Б. Н. М. С. полагатъ неуморни усилия за 
пропаганда между българския народъ по градове 
и села за опознаването му съ морето и съ благо-
датьта и ползите отъ него. Въ това направление 
еж постигнати задоволителни резултати, доказа­
телство за което е ежегодно растящето число по­
сетители презъ курортнигъ сезони на морските ни 
курорти и лечебни станции, първо место отъ кои­
то, безспорно, заема гр. Варна 

Една сравнителна статистика би ни показала 
ежегодния ръсть на числото на курортистите въ 
гр. Варна, ебаче за изтеклите години такава не е 
имало. При все това, отъ събираните по различни 
начини сведения и отъ направените сравнения, 
безпогрешно е твърдението, че отъ година на го­
дина числото се е увеличавало и съ това голема 

часть отъ населението непосредственно се е опо­
знавало съ морето и съ всичките негови ползи — 
една отъ най-ежидественитв цели на Б. Н. М. С. 

Точна статистика за Варненския курортъ има­
ме за сезона презъ изтеклата 1926 г. Нея ще из-
несемъ на читателите и въ нея ще подиримъ и 
намЪримъ актива, освенъ на другите фактори, но 
и на Варненския клонъ на Б. Н. М. С. 

Тесните рамки на списанието не ни позво-
ляватъ да обнародваме статистическите таблици 
съ всичките имъ подробности и затова ще се 
спремъ на крайните резултати. Статистиката е во­
дена ежедневно и отъ таблиците може да се види: 
всеки день отъ откриването на курорта, колко 
души — по поль, възрасть, местожителство, подан­
ство и пр. еж пристигали. 

Требва да се забележи, че показаните цифри 
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изразяватъ числото на тия курортисти, които се 
подаватъ на регистрация т. е. тия, които еж пре­
стояли по-вече оть 7 дни и еж обложени съ ку­
рортни такси. Има и друга категория курортисти, 
за които ще се говори отделно. 

Ето числото на регистрираните курортисти: 
Общо число 12,454, отъ които 5643 мжже и 6811 
жени. По народность: българи 10724, евреи 1121, 
турци 101, арменци 163, руси 105, ромжни 52, гер­
манци 40, чехословаци 54, англичани 18, итали-
янци 10, гърци 13, унгарци 40 и разни други 13. 
По поданство: българско 11852, разни други 602. 
По възрасть: до 20 години 2871 и отъ 20 години 
на горе 9583. По местожителство: (отбел-Ьзани 
еж по-големите градове, а по-малкитк и селата, 
както и чужденците, минаватъ въ рубриката 
„разни"). София 4084 души, Пловдивъ 496, ПЛ-Б-
венъ 572, Вратца 168, Кюстендилъ 186, В. Тър­
ново 475, Г. Оряховица 383, Габрово 304, Ст. За­
гора 193, Сливенъ 154, Шуменъ 565, Разградъ 230, 
Русе 972, Свищовъ 134, Видинъ 145, разни (въ 
които 168 чужденци) — 3393. По занятие: чинов­
ници 1410, учители 520, търговци 1380, индустри­
алци 836, ученици 1767, домакини 4492, разни 2049. 

Отъ горните цифри виждаме: 
1. че най-много курортисти (4084 души) е 

дала столицата, а следъ нея: Русе 972, ПлЪвенъ 
572, Шуменъ 565, Пловдивъ 496, В. Търново 475 и т н.; 

2. че по занятие най-големия брой на курор­
тистите еж домакините (4492), а спедъ ГБХЪ идатъ 
учениците (1767), чиновниците (1410), учителите 
(520), или 8189 человека, които може да се каже 
еж посетили курорта за лечебни цели и тъ- еж 
хората, които най-много ще разказватъ за хубо­
стите на морето и за ползите отъ него; те следо­
вателно, ще бждатъ и апостолите за насаждане 
въ широките маси съзнание за любовь къмъ род­
ното море и за неизчерпаемите негови блага. 

3. че търговския и индустриаленъ елементъ 
еж застжпени съ 2206 человека, отъ които 1380 
търговци и 836 индустриалци. И това е почтенно 
число добри апостоли за идеите и целите на Б. 
Н. М. С. Въ тия културни и пропити съ житейска 
опитность хора понятието за ползите отъ морето 
е разширочено и те ще го насаждатъ въ съграж­
даните си. 

Въ рубриката „разни" по занятие, въ числото 
2049 человека влизатъ: занаятчии, свободни про­
фесии, безъ определени занятия и зенледелци. 
Последните еж 55% отъ казаното число. Те пъкъ 
ще бждатъ непосредствените разказвачи между 
еелското население и земледелците за хубостите 
на морето и, че то е непосредственния пжть за 
износа на техните произведения въ странство. 

По цель на идването си курортистите се под-
разделятъ: за топли и студени бани 8817 человека; 
за плажъ 647; за комбинирано (плажъ и бани) 1515 
и за климатъ и почивка 1475 — всичко 12,454. 

Това число курортисти еж били настанени: 
10830 человека по частни квартири и кьошкове и 
1624 по хотели и странноприемници. 

Както и по горе казахме, горнята статистика 
е за тия курортисти, които се поддаватъ на реги­
страция. Другата категория посетители еж: 

А. УченическитЪ детски и учителски колонии. 
1) Софийска детска ученическа колония. Тая 

колония се издържа отъ Софийското училищно 
настоятелство, а главенъ ржководитель й е билъ 
Г-нъ Цв. Веселиноаъ, подпомаганъ отъ 6 души 

ржководители, всички учители отъ Софийските 
основни училища, и отъ единъ учитель-лекарь 
Д-ръ Пчелинска. 

Колонията се е състояла: отъ 164 ученика, 
на възрасть отъ 10—14 години и отъ двата пола, 
5 учители и 1 учителка, 1 лекарь и 19 души при­
слуга, отъ които 15 мжже и 4 жени; всичко 200 
человека, отъ които 193 отъ българска народность 
и 7 — отъ еврейска. 

2) Русенска детски колония. Тя се издържа 
отъ „Комитета за летни ученически колонии при 
русенските първоначални училища и прогимназии," 
подпомогнатъ отъ местниятъ клонъ на Б. Н. М. С. 
Главенъ нейнъ ржководитель е билъ Г. В. Ивановъ, 
подпомаганъ отъ 6 ржководители-учители отъ ру­
сенските първоначални училища и учителя-лекарь 
Д-ръ М. Симеоновъ. 

Състава на тая колония е билъ: 148 ученици, 
отъ които 74 момчета и 74 момичета, а съ ржко-
водителите и прислугата — 161 человека. 

3) Колония на шуменската мъжка гимна­
зия. Състояла се е отъ 31 ученика на възрасть 
15—19 г. отъ 4 до 7 кл. съ двама ржководители-
учители, учитель-лекарь и единъ домакинъ. 

Б. ЛЪтна учителска колония. 
Устроена е отъ класното учителско д-во въ 

гр. Варна и неинъ ржководитель е билъ учителя 
отъ мжжката гимназия г. Ст. Тодоровъ. Поставена 
е на семейни начала, сиречъ учителя или учител­
ката отъ разните краища на Царството, членове 
на кпасния учителски съюзъ, могътъ да участву-
ватъ въ нея. Броила е: мжже отъ 20—50 год. 25 
человека, жени оть 18—50 год. 62, деца отъ 5—12 
год. 27, а всичко 114 человека. 

Споредъ нашите сведения, следователно чи­
слото на хората отъ ученическите и учителска ко­
лонии е 306 души,*) респективно двойно, защото еж 
имали две смени. 

Софийската и Русенска ученически колонии 
еж летували въ зданието на Варненската Държ. 
Девич. Гимназия, кждето е летувала и учителската 
колония, а Шуменската ученическа колония — въ 
зданието на основното училище гр. Варна „Св. 
Ятанасъ". 

Колонистите отъ учителската колония еж пла­
щали по 250 лева за легло месечно, за въ полза 
на касата на класното учителско д-во въ гр. Варна. 
Всеки се е хранилъ гдето е намиралъ за добре. 

Продоволствието на ученическите колонии е 
ставало по стопански начинъ, за която цель е има­
ло кухни и трапезарии въ самото помещение. 
Впрочемъ, Шуменската учен. колония се е продо-
волствувала по следния начинъ: сутринь и след-
обедъ закуската се е приготовлявала въ самото 
помещение, а обЪдъ и вечеря — въ гостилницата. 

Колониите еж дали отлични резултати върху 
физическото и душевно засилване на колонистите 
особенно на децата: всеко дете е наддало на 
ръсть и тегло. 

Тия колонии требва да се насърдчатъ съ 
всички възможни средства, като за помещения се 
построятъ леки дъсчени сгради по типа на тия, по­
строявани по Йдриатика отъ Чехословаците за тех­
ните деца, каквито съ хиляди ежегодно презъ ку­
рортния сезонъ се изпращатъ за летуване, осо-

*) Това число въ сжщность е по-голъмо защото е 
пропусната да бжде отбелязана и Плевенската морска ко­
лония, организирана отъ Б. Н. М. С. и настанена въ зданието 
на Търговската академия. (Бел. на ред.). 
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бенно по Далматинското и Италиянско крайбрежия. 
Но това ще бжде предметъ на друга наша статия. 
Тамъ ние ще изтъкнемъ исканията на 4 голъми 
Чехословашки общини: Пражската, Бърненската, 
Пилзенската и Хродецкралевската да имъ се да-
датъ мъста по.нашето морско крайбр-вжие за пос­
тройки за летуване на своитъ деца, единъ 
въпросъ достоенъ за вниманието на нашитъ об­
щински управници отъ материална гледна точка. 

Освенъ ученическигв и учителска колонии 
има и друга категория посетители на гр. Варна 
презъ време на курортния сезонъ, невлизащи въ 
редовната регистрация, а това еж: групи на опъл­
ченци, поборници, на разни научни и спортни д-ва, 
екскурзиянти и пр. които еж престоявали само по 
нвколко дни. 

Тъхното число въвлиза на 1740 человъка. Въ 
това число еж и действующитв и запасни офицери, 
сь семействата имъ, които еж гостували въ поме­
щенията на Военния клубъ и на войсковите части. 

Но особенната категория посетители на гр. 
Варна, а следователно и на морския брегъ, които, 
ако и да не еж регистрирани, се се считатъ за по­
сетители и еж вкусили отъ благодатитв на морето, 

По инициативата на учителството въ Перникъ, 
подпомогнато отъ Дирекцията на мината и мЪст-
ниятъ клонъ на Българския Народенъ Морски Сго­
воръ, презъ юлий — августъ 1926 год. се уреди 
детска морска колония въ гр. Янхиало. За цъльта 
еж били отпуснати отъ мина Перникъ 30,000 лв., 
отъ мъхтния клонъ на Българския Народенъ Мор­
ени Сговоръ 13,350 лв , отъ г-жа Цвъткова 420 лв., 
отъ Д-ръ Я. Теневъ 280 лв. и отъ Б. Васйлевъ 320 
лв., а освенъ това децата колонисти еж снесли 
общо 25,100 лв.. Споредъ това общата сума, която 
е била необходима да се издържи колонията въз­
лиза на 69,480 лева. 

За колонията е било отпуснато училището 
„Отецъ Паисий" въ Янхиало, което е било при­
способено за жилищно помъщение съ съдействието 
на Началника на Бургазския гарнизонъ и кмета на 
града Лнхиало. Особено последниятъ е доприне-
салъ много за уреждане прехраната на колонията, 
която е струвала дневно 30 лева на лице. Коло-
НИСТИТБ еж донесли съ себе си по една завивка, 
възглавница, необходимитт> бвли покривки за лег­
лата, кърпи за лице. долни дрехи за преобличане 
и принадлежности за храна и почистване. 

това еж ония, които не еж престояли въ градътъ 
по-вече отъ 7 дни. Твхното яисло, споредъ събра­
ните. сведения отъ хотели, гостоприемници, отъ 
Регистрационното Бюро при Окржжния Полиц. Ин-
спекторатъ и пр. възлиза, за презъ курортния се­
зонъ, на около 120ОО человъка. 

Следователно, Варненския курортъ и гр. Варна, 
презъ курортния сезонъ на изтеклата 1926 година 
е посетенъ отъ по-вече отъ 25ООО человъка. 

Регистрацията е отбелязала, че най-голъ-
мия напливъ на посетители е между 15 юлий и 
15 августь. Приижданията, кога въ по-голъмъ, кога 
въ по-малъкъ размъръ, еж продължавали до 17 
септемврий. 

Незнаемъ дали и въ другитв крайморски ку­
рорти: Бургазъ, Гьозекенъ, Месемврия, Созополъ 
и пр. се е водила подобна статистика, но споредъ 
насъ, като преценяваме нейното значение не само 
за целите на Б. Н. М. С, но и за много други на-
родополезни задачи, намираме, че е въ висока 
степень наложително е да ее установи воденето на 
такава. Тя може да се разшири и нагоди, за да 
отговаря на още по-обширни цели и задачи. 

Колонията е броила всичко 42 души, отъ кои­
то 36 деца, 4 ржководители и 2 прислужника. 10 
деца-колонисти еж били приети безплатно въ ко­
лонията, 13 деца еж платили по 1400 лева, 4 деца 
еж платили по 900 лева, 1 дете е платило 500 лв. 
и 8 деца еж платили по 350 лева. Колонията е 
била на морския бръгъ всичко 32 . дена (отъ 15 
юлий до 16 августъ). Животътъ въ колонията се 
водилъ по строго опред-Блена програма, отъ която 
никакъ не се е отстжпвало. Особени заболъвания 
е нъмало. Най приятните минути за всички били 
— морските бани. Слънчевите бани на морския 
брътъ, които еж предшествували морскитъ бани, 
не еж били по волята на КОЛОНИСТИТБ. Направени 
еж били нъколко екскурзии, по море и въ окол-
ностьта на Янхиало и една екскурзия съ каруци 
до Месемврия. 

Сръчно колонисгитЬ еж наддали въ теглото 
си по 2 килограма. Максималното наддадено тегло 
(една ученичка) е 47г килограма. 

Ржководитель на колонията е била Ю.Н.Фи­
липова. 

С. Ч. 

Лунна тиха нощь въ Варна. Фотогр. К. й. Терзистоевъ. 

ИЗЪ ОТЧЕТА НА ПЪРВАТА ПЕРНИШКА ДЕТСКА 
МОРСКА КОЛОНИЯ ВЪ ГР. АНХИАЛО. 
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МОРСКИЯТЪ МУЗЕЙ НА Б. Н. М. С. ВЪ КАРТИНИ 

Кръстосвачъ „Надежда". 

БЪЛГАРИНЪ АДМИРАЛЪ ВЪ ТУРСКИЯ ФЛОТЪ. 
Когато въ средните векове турците минаха 

въ Балкинския полуосровъ, подчиниха България 
подъ своята власть, установиха своята столица въ 
Одринъ и оттамъ псччаха всека пролъ-гь да пред-
приематъ походи за нови завоювания въ тая или 
оная посока, те не б-вха вече едно диво номад-
ско племе, което търси само плячка, а техните 
султани — прости разбойнишки глазатари. Напро-
тивъ, тия последните имаха една строго опреде­
лена цель — закржгляването на своите европей­
ски владения. Животътъ въ султанския дворъ и 
въобще въ обществото на видните турци, е билъ 
вече такъвъ на едно издигнато, общество, което 
било твърде много повлияно отъ своите западни 
съседи, които отъ своя страна сжщо така еж били 
заимствували отъ първите. Женитбите, които ста­
вали между турскитЬ владетелски домове и хрис­
тиянските не винаги еж ставали по политическа 
<мътка и не винаги се е гледало като на нещас 
тие оженването на нЪкоя християнска принцеса за 
некой турски принцъ. ЖенитбитЪ между първите 
и вторите не еж били редки; много гръцки прин­
цеси еж оженвани за турски султани. Ние знаемъ 
отъ нашата история за Мара, която Шишманъ 
далъ за жена на султанъ Мурада по политически 
съображения. 

При упадака на Византийската империя и об­
щество, както и на прилежащите къмъ нея бал­
кански държави презъ тая епоха, турците съ своя­
та стегната военна организация, съ усп-Ьхитв, които 
зарегистрували на бойните полета, съ енергичната 
своя политика еж силно привличали всички пред-

.приемчивн и енергични християнски младежи; още 
повече че достжпътъ дори до най високите мътта 
на държавата, съ изключение на духовното поп­

рище, е билъ отворенъ за всички. Да се служи, 
обаче, на _ турските султани, требвало да се про­
мени непременно в-Ьрата. Това, както изглежда, 
се е вършило твърде лесно. 

.Действително, двете общества, турското и 
християнско-балканското, се различаваха само по 
религията. И тъй като османлиитв. нямаха причина 
да пром-внятъ върата си, то не трудно се реша­
ваха некои източни християни да приематъ Ис­
ляма. Отъ своя страна те винаги намираха доста­
тъчно оправдателни мотиви за отвръщането отъ 
своята в-вра.*) „Вече къмъ 1444 година еж се на­
броявали важни държавни съновници ренегати (В-Б-
роотстжпници). Между тЪхъ е имало гърци, евреи, 
сърби, българи, особно много албанци и разни 
западни авантюристи, особно изъ италиянскитв ре­
публики. Ренегатите, макаръ не особно уважавани 
отъ сжщинскитв турци, еж служили вЪрно на свои­
те господари. Отъ своето минало те запазили 
само езика. Тъ еж били въ двора толкова много, 
че единъ военопленникъ, който напустналъ Турция 
въ 1458 г. казва: „Едва ще чуете понЪкогажъ тур­
ски езикъ около султана, защото целия дворъ и 
болшинството отъ магнатите се състои отъ рене­
гати.1) „Между т*хъ българите еж били сравни­
телно малко и езикътъ имъ се е чувалъ по-рЪд-
ко" . . . защото презъ продължителните диви вой­
ни на 14 втдеъ, казва проф. Йорга,2) много бо­
ляри беха избити . • . „Ето нЪкои, чиито имена 
еж запазени: „Синанъ, некогашенъ робъ и по-сет-
нешенъ бейлеръ-бей на Румелия, бъше христия-

*) N. Лорда, ОезсЖсМе йез ОзташзсЬеп Кв1сЬе5. 
Т. 1, 5. 447. 

1) 1Ма. 478; 2) 1Ш. И, 200. 
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нинъ, роденъ отъ българи". „Българинъ отъ бла­
городни произхождение бЪше Балтооглу (Вагпо§П), 
адмиралътъ, който началствуваше надъ османския 
флотъ при обсадата на Цариградъ". „Везирътъ 
Махмудъ, който почналъ своята кариера като по-
иощникъ на императорския бръснарь.3) „Сигурно 
не е било малко числото на ония българи, които 
еж заемали високи длъжности, макаръ и не пър­
вите въ държавата и имената на които ся; оста­
нали неизвестни за насъ. 

Отъ всички тия ренегати българи» възкачили 
се до първитЬ мЪста въ държавата на великите 
султани, ще предадемъ само онова що се намира 
въ историята на османската империя отъ проф. 
Морга (немското издание отъ 1909 г.) за адмирала 
Балтооглу. Презъ пролетьта на 1453 г. по запо-
вЪдь на султанъ Мсхамедъ II почнали да се сти-
чатъ отъ азиатските и европейски провинции ВОЙ­
СКИТЕ, които били предназначени да превзематъ 
Цариградъ". Най после, разправя проф. Иорга, 
пристигна отъ Галиполи и флота подъ началството 
на Балтооглу, тамошния началникъ и адмиралъ — 
той собствено е билъ синъ на единъ български 
боляринъ и спечели султанското благоволение 
чрезъ знаменитото посолство въ Унгария презъ 
1444 г. и чрезъ нападението на Лесбосъ презъ 
1449 г. — една невиждана до тогава флотилия отъ 
повече отъ 300 по-големи и по-малки кораби, твър­
де много превъзхождаща византийския флотъ, със-
тоящъ се отъ трудно събраните яеть корита — 
остатъците отъ византийската морска сила — отъ 
задържаните две малки венециански галери, отъ 
генуезкигв (две галери съ 700 човека) на Жустиния-
но, отъ трите критски корита, къмъ които требва 
да се прибавятъ още една каталанско и едно про-
вансалско, които случаятъ бъше докаралъ тукъ." 4) 

За участието на тоя адмиралъ въ борбитв 
около Цариградъ по-нататькъ се разправя: „На 
20 априлъ дойдоха три или четири генуезки ко­
раба съ припаси на борта; тъй като презъ тоя 
день 6-Б спрЪлъ всБкакъвъ ввтъръ, Балтооглу 
можа предъ ОЧИГБ на султана да влезе въ фор-
ненъ бой съ ГБХЪ, въ който взема участие и им-

Въ своето историческо движение къмъ се­
гашното си местожителство българитв еж се до­
косвали близо до големи водни пжтища и случай­
но или обмислено ГБ се спрели на черноморския 
брътъ. Въпреки силното техно сблъскване въ те­
чение на много векове съ народи, които еж имали 
флотъ, ТБ еж оставали да действуватъ главно съ 
сухопжтни сили. И това е било твърде еждбонос-
но за българското племе. 

Всеки българинъ знае, че неуспехите на Кру-
ма и Симеона предъ Цариградъ се дължатъ на 
липсата на флотъ за съвместно действие съ сухо-
пжтнитв сили. На какво се дължи тая едностран-
чивость въ военната тактика на българите не мо­
же да се обясни достоверно съ големи истори­
чески факти. Историята само ни посочва, какъ ве­
ковните бойци срещу българската държава еж 
извличали само полза и изгоди отъ тоя недоста-
тъкъ въ военното устройство на българитв. И чуд­
но е какъ въ течение на толкова в̂ Нка българит-Ь 
не еж намерили средства за да изпълнятъ една 

ператорската галера, която влезе въ борба дори-
съ самия турски адмиралъ. Следъ дълга кървава 
борба требваше последниятъ да признае, че 6Ъ не­
възможно да унищожи християнската мощна сила. 
Отъ „Златния рогъ" излезоха корабите на Габ-
риело Тревизано и на Зехария Гриони,-за да пос-
решнатъ тържествено пристигналите и да ги при-
ведатъ, въ сигурно м-всто презъ запречващата ве­
рига. Мохамедъ бъше неумолимъ къмъ победения, 
макаръ, че бедния български ренегатъ беше ра-
ненъ съ камъкъ въ окото. Той загуби високата си 
длъжность и беше замъстенъ тутакси отъ Хамза 
Бей, синътъ на Джали Бей. . .5) 

За подробности върху мисията на тоя бъл­
гаринъ въ Унгария авторътъ ни изпраща за справ­
ка въ книгата „Оег зегсНвспе ^тгзспзг", а за на­
падението върху Лесбосъ при хрониста Бикаб, 
КОИТО справки, за съжаление, неможахъ да на­
правя. 

Най-после, на стр. 31 отъ сжщия томъ нау­
чаваме още нещо за по-нататъшната еждба на 
адмирала. 

Презъ пролетьта на 1454 г. Хамза, новия ад­
миралъ на флота и заместника на Балтооглу, бйлъ 
изпратенъ съ силенъ флотъ къмъ островъ Хиосъ. 
Той следъ като плячкосвалъ по Хиосъ, Родосъ и 
Косъ, се върналъ безъ да свърши особена работа". 
„Понеже предприятието на Хамза не даде ника-
къвъ резултатъ, султана, който беше вече прос­
ти лъ поражението на неговия предшественикъ 
Балтооглу подъ стенитв на гръцкия Константино-
полъ, искаше да го обезглави, но най-после го 
прати за началникъ въ Саталихъ (Азия)". 

По-нататъкъ вече нищо се не чува за тоя тур­
ски адмиралъ: Ние незнаемъ нищо за неговата по-
сетнашна дейность. Той е единъ отъ първитв ад­
мирали на създаващия се тогава флотъ. Макаръ 
турците и по-рано да еж имали флотъ, но такава 
морска сила, каквато извадили предъ стените на 
Цариградъ, те никога не еж притежавали. 

Интересно би било да се знае Н-БЩО повече 
за живота на този българинъ. 

Съобщава: Д. Попово. 

заяща празднота въ военната си организация, която-
имъ е костувала толкова много напраздни жертви. 

Ето фактите, които историята ни подхвърля 
за да се чудимъ на кжсогледството на български­
те царе презъ много векове. 

Още като наемници въ ВОЙСКИТЕ на аваритБ-
(590 г.) българите участвуватъ въ защитата на 
града Белградъ срещу нападенията на Прискусъ, 
управитель на Тракия*). Презъ тая година Прискусъ-
обсажда Зш^аипит (Бвлградъ) съ кораби, опле-
нява града, пропъжда отъ него българите и укре­
пява стените на Белградъ, гдето българитв еж. 
служили като гарнизонна войска.х) 

Въ историческото развитие на българската 
държава виждаме, че главнит-Ь събития се раз-
играватъ край ГОЛ-БМИТЪ водни пжтища. Лнхиало, 
Месемврия, Варна, Онгъла еж били театръ на най-

3) \Ъ\й. 1. 478; 4) 1Ь1с1. 11, 20; 5) 1Ш. II, 25. 
*) Студии по Бълг. История отъ О-г Рг. М-г и О-г. Х>. О. 
') ТЬеорЬвпех р. 588. 

Д-ръ Д. Гиневъ. 

ЗНАЧЕНИЕТО НА МОРЕТО ВЪ БЪЛГАРСНАТА ИСТОРИЯ. 
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важни събития. Главнит-в събития между българи 
и славяни презъ време на борбигв за надмощие 
се водятъ около Янхиало и Месемврия. Ето що 
четемъ за него въ гръко-латинската хроника: „Въ 
онова време славяните се съединили съ хърватите, 
а българите прибътватъ къмъ- помощьта на ви­
зантийците. Изпърво се удало на славяните да 
надвиятъ българигв и поставили за управйтель Те-
лесия. Императоръ Константинъ дохожда на по-
мощь на българигв и то подъ Янхиало. Българи­
т-в избили водителите на славянигв и си избрали 
за владетелъ Сабина..." Работата дойде до възста-
ние и Сабинъ побъгналъ въ крепостьта Месемврия 
отъ гдето отива при царя.2) 

Презъ 765 год. се е случило следното: въ 
месеиъ май Константинъ пратилъ 2000 хеландии 
(кораби) противъ България, а самъ той тръгналъ 
съ Русинйски3) хеландии за да дойде на реката 
Дунавъ. Освенъ това той оставилъ водителите на 
конницата задъ Балканътъ, за да навлезатъ въ Бъл­
гария, когато българите еж заети сънего на северъ. 

Въ своите интриги и борби агентитЬ на ви­
зантийското правителство еж се държали винаги 
близо до ВОДНИТЕ пжтища, защото на това гв еж 
разчитали за успехи и за лесно спасение при не̂  
усп-вхи. Така около 863 год. се разправя следното: 
„Въ следующата година Константинъ пакъ повеж­
да войската си противъ българите, защото свалили 
Омара и поставили на негово МЕСТО Токта (отъ 
българско произхождение), братъ на Бояна, който 
избъгалъ и дошелъ съ войската си при Мор-
вара на Дунава. Много българи биле избити между 
които загиналъ и Токтъ съ брата си. Другъ единъ 
войвода на Токта, когото българите наричали Кам-
паганъ билъ убить отъ своите слуги като е б-в-

галъ за Варна, гдето си мислилъ, че е спасенъ на 
пжть за Цариградъ".4) 

Една година следъ това царьтъ предприема 
новъпоходъ противъ българите „изнововъоржжава 
той силенъ флотъ и конница на брой 12ООО човека 
и праща флота съ всичките си войводи напредъ, 
а той самъ остава съ конницата. Когато тези вой­
води дошли до Месемврия, излъзла е силна буря и 
всичкиятъ флотъ съ ВОЙНИЦИТЕ загиналъ". 

Въ Яприлъ 789 год. повежда Константинъ 
войската си противъ българите. При Проватъ е 
излъзълъ насреща му българския князъ Карданъ. 
Битката се почва привечерь и се свършва съ това, 
че византийците избътватъ презъ нощьта отъ бой­
ното поле и се връщатъ „срамно" въ Цариградъ.3) 

Както видехме византийците не еж изпущали 
случая да действуватъ комбинирано съ морски и 
сухопжтни сили. Българите напротивъ дебнели все 
около балканските тъснини и запушвали горските 
проходи за сигурность. 

За това свидетелствува и случката описана 
отъ Теофана (стр. 945) гдето се казва. Между то­
ва Карданъ е достигналъ до гората Ярбалеба где­
то се е установилъ, понеже се е чувствувалъ слабъ. 
Константинъ, уповавайки се на силната войска, коя­
то водилъ, отива до гората, но Карданъ се е от-
дръпналъ за да се утвърди въ проходите и да спре 
нахлуването на византийците, 

Подробниятъ разказъ на Теофана (984 стр.) и 
Цедрена (стр. 41—45, томъ 11) гдето се описватъ 
сраженията между Никифора и Крума, идватъ сжщо 
така да подтвърдятъ казаното и да изтъкнатъ, че 
когато българигв въ своята самонад-вяность не 
еж комбинирали сухопжтнитъ си действия съ мор­
ски, еж свършвали съ неуспвхъ. 

Сава Н. Ивановъ. 

ПОВЪРХНОСТНИ ТЕЧЕНИЯ ВЪ ЧЕРНО МОРЕ. 
Трудно е да се отговори точно на въпроса 

каква е системата на повърхностните течения въ 
Черно море, тъй като изследванията въ тая область 
за сега еж недостатъчни. Непосредствените наблю­
дения надъ теченията презъ време на двете чер 
номорски експедиции въ 1890 и 1891 год., изучва-
не разпредвлението на соленостьта и температу­
рата въ разнигв хоризонтални водни пластове и 
метеорологическите данни, които имаме подъ ржка. 
могатъ да ни помогнатъ да установимъ само въ 
общи черти характера на теченията въ нашето 
Черно море. 

Съ положителность може да се твърди само:*) 
1) че причината на повърхностното черномор­

ско течение отъ Дунава къмъ Босфора и Мрямор-
ното море се дължи на раз ЛИЧНИТЕ ВОДНИ равни­
ща на двете съседни морета. 

2) че разликата въ равнищата на Черното и 
Мряморното морета се предизвиква главно отъ 
различието на относителните тегла на водитъ имъ, 
а следъ това и отъ различието на количеств.ото на 

2) ТНеорНапез р. 877. 
3) ВсЬка партия въ цирка е имала отличителенъ 

цвъгь и всъки членъ на партията е носилъ дрехи съ цвь-
та на партията си. Поменатитъ кораби еж п инадлежели на 
партията Русини, което наименование н*ма нищо обшо съ 
руския народъ, за когото въ онова време нищо не се е чу­
вало още 

4) №серпог р. 980. !) ТпеорЬапез р. 933. 

втичащите се води, валежите, температурата на 
водите имъ, барометрическото налъгане и пр. 

3) че понеже разликата въ височината на рав­
нищата на двете морета се колебае значително 
отъ влиянието на атмосферните явления, то и по­
върхностното течение, произлизащо отъ тази раз­
лика на равнищата на двете морета, е подложено 
на голъмо непостоянство, 

4) че СИЛНИТЕ и продължителни ветрове, както 
и пълноводието на реките усилвате изобщо тече­
нията въ Черно море, които въ западната часть 
на морето подъ влиянието на мощниятъ Дунавъ и по-
упоритигв вътрове, иматъ по-постояненъ характеръ, 
отколкото въ източната му часть. Къмъ края на 
лътото теченията въ цълото море отслабватъ и 

5) че понеже вътровегв указватъ голъмо влия­
ние на силата и направленията на теченията и тъй 
като отъ среднитъ годишни изводи за в-втроветЬ 
по черноморските бръгове се вижда, че презъ го­
дината ТЕ образуватъ отъ себе си вихреобразно 
движение, което се върти обратно на часовнико­
вата стр-Блка, то и системата на теченията въ Чер­
но море представлява отъ себе си водовращателно 
движение на повърхностните води въ сжщото — 
обратно на часовниковата срелка — направление. 

*) Макаровъ — „Объ обмънъ водъ Черного и Среди­
земното морей*. С. Петербургъ 1885 г., стр. 17 и 

Шлиндлеръ — „Результати гидрологическихъ изслъ-
доваШй Черного моря въ 1890—91 годахъ" (Морской сбор-
никъ, 1893 г., кн. № 11, С. Петербургъ, стр. 28). 
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* * * 
Преди да пристжпя къмъ описанието на тече­

нията въ Черно море**) требва да предупредя чи­
тателя, че то е съставено главно на основание 
предполагаемите пжтища на 131 бутилки намере­
ни отъ 1000-та такива хвърлени сь цель за изслед-; 

ване теченията въ 1902 год. отъ транспорта „Каз-
бекъ" и кръстосвача „Паметъ Меркурий". Тоя осно-
венъ материалъ е корегиранъ съ сведенията за 
пжтищата на намерените 15 бутилки отъ хвърле­
ните въ 1898 год., кактЬ и отъ изводите на непо­
средствените наблюдения на черноморската експе­
диция презъ 1891 година, наблюденията на рус­
ките канонерски лодки „Черноморецъ" и „Куба-
нецъ" презъ 1902 год. и положителните указания 
по този въпросъ, намиращи се въ по-старите опи­
сания на Черното море. 

Голямата водна маса, която се излива отъ 
р-ЬкигЪ въ северо-западниятъ жгълъ на Черно море, 
подъ влиянието на физическите условия на морето 
и главно на господствующите северни ветрове, се 
насочва на югъ—часть покрай западниятъ чер­
номорски бръгъ, а друга часть въ откритото море 
— достига до Босфора и чрезъ този проливъ по-
голъмата й струя се излива въ съседното Мря 
морно море. Една часть отъ това надводно тече­
ние се отражава отъ северните брегове на Бос­
форския проливъ и ги омива съ две струи: по-мал-
К5»та — западната отражена струя — може да се 
проследи до Мидия, Василико и даже до Созополъ; 
втората отражена струя — по-мощната — отива на 
изтокъ покрай Мало-Лзиятския брегъ до Ерегли, 
отъ кждето взима северо източна, а следъ това 
северна посока. 

Широчината на главното течение съ посте­
пенното си приближение къмъ Босфорския проливъ 
се намалява. Така напримЪръ: По паралела 44° се­
верна широчина, широчината на течението е около 
100 километра, а при самия Босфоръ тя не е по­
вече отъ 8 километра. Сръднята скорость на тече­
нието е около 15 —17 километра въ денонощие. 

Освенъ разглежданото течение, въ западната 
половина на Черно море, се наблюдава и друго 
постоянно течение, което се отд-вля при носъ Хер-
сонесъ (при Севастополъ) отъ западното тече­
ние покрай южния Кримски брегъ, и което има 
общо направление на С 80°3 (280°); то въ повечето 
случаи идва до Дунавските брегове, кждето се 
слива съ южното Дунавско течение, а другата часть 
— на разстояние 110—130 километра западно отъ 
носъ Херсонесъ — се отделя и извива к юго-
западъ къмъ българските брегове. 

По тоя начинъ южното Дунавско течение, 
което носи водите си покрай бреговете на Ромж-
ния и България, заедно съ неговата източно отра­
жена отъ бреговете на Босфора струя, която както 
споменахъ вече, при Ерегли завива на северо-из­
токъ и следъ това на северъ, достига до западния 
Кримски брегъ и се слива съ поменатото течение, 
което носи водите си къмъ Дунавските брегове и 
съ това завършва пълно кржгообращение по по­
сока обратна на часовниковата стрелка. 

Въ източната половина на Черно море сжще-
ствува сжщо такова ясно очертано кржгообраще­
ние на течещи води. 

Изтичащите отъ Азовското море води, обра-
зуватъ течение, което подъ влиянието на ветро­
вете и въртението на земята около остьта си, се от-

»*) Лоц'1я Черного моря, С. Петербургь 1915 г., стр. 
\м — и/т. 

Кап. I р. Скаловсшй — „Бора въ НовороссжскЪ", С. Пе­
тербургь 1899 г.. стр. 10—16. 

кланя въ десно отъ първоначалната си посока и 
се насочва покрай източните Кримски брегове на 
юго-западъ. Срещу южния Кримски брегъ то се 
разделя на три клона: 

Първиятъ клонъ — най-десниятъ отъ техъ — 
напълно оформенъ, може да се проследи до 
Евпатория, а понекога и до Тендровския полуос-
тровъ. Струята на тоя клонъ срещу носъ Херсо­
несъ е много тесна и понекога достига едвамъ 
3—4 километра широчина. 

Вториятъ клонъ — средниятъ —, който раз­
гледахме по-горе, отъ носъ Херсонесъ се насочва 
на западъ къмъ Дунавските брегове. 

Третиятъ клонъ — най южниятъ —се насочва 
най-напредъ прзво на югъ, а следъ това на юго-
изгокъ къмъ Синопъ, като съ своята струя раз­
деля областите съ по-голема соленость, които еж 
разположени симетрично въ източната и западната 
половина на морето. Следъ като мине Синопъ, 
течението се движи покрай Мало-Лзиятския брегъ 
въ юго източна посока, а следъ това извива на 
северо-изтокъ къмъ Батумъ. Отъ тукъ то взема се­
верно направление, минава покрзй Поти, усилва се 
отъ реките Рионъ, Хопи и множеството планински 
ручеи и най-после, следъ като вземе северо-за-
падна посока, достига до Керченския проливъ, 
кждето се слива съ течението, което омива Крим­
ския брегъ и съ това завършва пълно "кржгооб­
ращение. 

Широчината на току-що описаното кржгооб-
разно течение въ източната половина на Черно 
море, въ началото си (на меридиана на Керченския 
проливъ) достига до 110 километра; въ другите 
места широчината му изглежда, че не е по-малка 
отъ 55 километра. Скоростьта му е доста голема 
и ее увеличава съ постепенното приближение на 
течението къмъ Мало Лзиятския бръгъ; при източ­
ните черноморски брегове скоростьта на течение­
то достига 18—21 километра въ денонощие. Необ­
ходимо е, обаче, да се отбележи, че близко при 
бреговете, даже и презъ летото, когато теченията 
еж най-мощни, се забелязватъ понекога въ известни 
места противотечения, 

Теченията въ Черно море, които го преси-
чатъ, т. е. тия, които еж между южния Кримски 
брегъ и срещуположния Мало-Азиятски, еж най-
непостоянните. Когато задухатъ силни северо-из­
точни ветрове и се усили притока на азовските 
води въ морето, то течението отъ южния Крим­
ски брегъ къмъ Синопъ, сжщо се усилва. При 
силни и продължителни ветрове отъ юго-източно 
направление, става обратното — течението, което 
се носи отъ Ерегли на северо-изтокъ и северъ, се 
усилва и развива по-вече, отколкото другото. 

Разгледаните две кржгообразни течения — 
въ източната и западната часть на Черно море — 
безъ съмнение се намиратъ, както споменахъ вече 
въ началото, въ връзка съ разпределението на 
господствующите ветрове надъ морето и брего­
вете му. Тия ветрове изобщо съставляватъ вихъръ, 
който се върти обратно на часовниковата стрелка, 
а заедно съ това и теченията иматъ сжщото крж-
гообразно движение. Въ сумираното си действие 
презъ годината господствующите ветрове поддър-
жатъ тия течения, които пъкъ въ зависимость отъ 
водната маса, която се влива отъ реките въ мо-
морето, ту се усилватъ, ту отслабватъ. Презъ про-
летьта, когато реките еж най пълноводни, тогава 
и теченията въ района на устията на реките еж 
най-силни. Съ постепенното отдалечаване отъ ус­
тията на реките, то и времето на настжпването 
на най-големата скорость на течението настжпва 
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съответно по-кжсно отъ пролЪтъта. Може да се 
приеме, че изобщо теченията въ Черно море еж 
най-силни презъ първата половина на лътото (м. 
юний и юлий) и тогава течението, което обхожда 
източния черноморски брЪгъ, кримскитъ брегове 
и което отъ тукъ съ единъ свой клонъ се насочва 
къмъ България, достига до 21 километъръ ско-
рость въ денонощие. Въ началото на есеньта (м. 
септемврий и октомврий) скоростьта му се нама­
лява до 16*5 километра въ денонощие. 

Всичките гореописани течения, подчинявайки 
се на действието на различнитв духащи ветрове, 
въ известни случаи могатъ да увеличатъ скоростьта 
си или да я намалятъ и даже да приематъ вре­
менно обратна посока. Заключената между кржго-
образно течащата вода — останалата водна по-
върхность въ източната и западната часть на мо­
рето — може да се приеме, че е въ относителенъ 
покой, което обстоятелство най добре се подтвър-
ждава отъ голямата соленость на водата въ тия 
места (18-5°/00), въ сравнение съ тая на кржгооб-
разно течащата вода. Тамъ — въ относително СПО­
КОЙНИТЕ източна и западна черноморски повърх­
ности — теченията еж извънредно слаби и непра­
вилни. . * * * 

Близко при нашия бръгъ, около района на 
Бургазския заливъ, често се наблюдава течение отъ 
бръга къмъ вжтрешностьта на морето съ общо 
направление отъ западъ къмъ изтокъ. Така на-
примъръ, корабитъ които пжтуватъ отъ Босфора 
и държатъ посока къмъ Созополския бръгъ, като 
не взематъ подъ внимание това още неизследвано 
течение, въ повечето случаи като наближатъ Со-
зополъ се оказватъ отмъстени на 5—10 километра 
на дъсно отъ курса си — поГ-мористо, ръдко оста-
ватъ на предполагаемия си курсъ и почти никога 
не се откланятъ въ лъво отъ него (къмъ брега). 
Презъ времето отъ 15.Х11. 1920 г. до 15.V. 1921 г. 
и отъ 15.У. 1923 г. до 15.1Х. 1923 г. имахъ случая да 
направя между другигв и около 25 пжтувания съ 
корабитъ отъ Българското Търговско Параходно 
Д-во „Царь Фердинандъ" и „България" отъ Босфора 
за Бургазъ и да се увъря въ гореизложеното. 

Въ качеството си на морякъ, като командиръ 
на група кораби, азъ не съмъ пропущалъ случая, 
когато е бивало възможно, да правя всестранни 
изучвания на нашитъ прибръжни черноморски води. 
Презъ лвтото въ 1921 год, (24.VIII. Ю1/» ч. сутр.) на 
8 километра източно отъ носъ Коцанъ ми се удаде 
случай да наблюдавамъ повърхностно течение отъ 
юго-изтокъ на сеаеро-изтокъ, когато вътъра бъще 
отъ северо-изтокъ (1 балъ); а около 1 часъ по-
кжсно (въ 11 ч. 45 м.) въ Бургазския заливъ, меж­
ду носъ Емине и Месемврия (42° 40' е. ш. и 27° 51' 
и. д. отъ Гринвичъ) почти при СЖЩИТБ условия (се-
веро-източенъ вътъръ 2 бала), наблюдавахъ тече­
ние на водитв отъ западъ къмъ изтокъ. Ясно 
е. че това е било отражено течение отъ нашия 
брътъ (Бургазския заливъ), но дали това еж отра-
жени води отъ Дунавското течение или отражени 
води отъ противотечението, което иде отъ Бос­
фора покрай нашия бръгъ и достига понъкога до 
Созополъ, а може би и по на северъ, не е още 
напълно установено. Споредъ моите лични наблю­
дения и съображения азъ ида до заключението, 
чг това еж отражени отъ нашия бръгъ води отъ 
ззпадното Босфорско отражено противотечение. 
Азъ предполагамъ, че отражената западна Босфор-
ска струя, като пропжтува до Мидия, Инада и юж-
нитъ наши черноморски брегове, което е напълно 
установено, въроятно се откланя на изтокъ за да 

достигне мощното Дунавско течение и се елве съ 
него, като по този начинъ завърши частично крж-
гообръщение. Това противотечение изглежда да е 
много слабо, но при благоприятни условия, то се 
усилва и въроятно достига до Бургазския заливъ, 
омива ЮЖНИТЕ му брегове и получило връщател-
но движение отъ географическитъ условия въ за­
лива, се насочва покрай севернитъ му брътове на 
изтокъ, докато достигне Дунавското течение. Съ 
това до нъкжде може да се обясни защо север­
ния бръгъ на Бургазския заливъ изобилствува по­
вече съ писъци и защо изобщо пликовинигЬ еж 
разположени преимущестаенно покрай него. 

* * * 
Посредствомъ Босфорския проливъ, повърх­

ностното черноморско течение излива въ Мрямор-
ното море*) 1О47О куб. метра вода въ секунда. 
Сръднята скорость на това течение по пжтя си 
презъ целия Босфорски проливъ е около 1 ме-
търъ въ секунда, като вариира отъ 0 см. до 3 мет­
ра въ секунда.**) Споредъ това, сръднята скорость 
на поменатото течение е 36 километра въ часъ 
или 8б"4 километра въ денонощие. Колкото се оти­
ва понадълбоко, толкава и по-вече се намалява 
скоростьта на течението. Границата между горно­
то и долното Босфорски течения е наклонна. Въ 
началото на Босфора при Черно море тя лежи по-
дълбоко, а въ края на Босфора при Златния рогъ 
— по плитко***). Съ други думи казано, наклона 
на граничната плоскость между дветв Босфорски 
— горно и долно — течения, е къмъ Черно море. 

Повърхностното Босфорско течение се при­
държа къмъ Европейския бръгъ на пролива, но на 
много места покрай тоя бръгъ се срещатъ и про-
тивотечения, които представляватъ отъ себе си от­
ражени струи на течението. При продължителни и 
силни южни вътрове скоростьта на повърхностното 
Босфорско течение се намалява, може даже да 
достигне до 0, а въ ръцки и изключителни случаи 
еж наблюдавали и обратно течение по целия про­
ливъ отъ Мряморното море къмъ Черното. Зимна­
та температура на повърхностното Босфорско те­
чение, споредъ Ст. Д. Стайковъ****), е + б°Ц. 

*** 
Въ Керченскиятъ проливъ се забелязва те­

чение на югъ — отъ Язовското къмь Черно море. 
Причината за това течение еж обилно втичащигЬ 
се р^чни води въ Азовского море. Но презъ л*>-
тото, при силенъ юго-западенъ вътъръ, въ Керчен­
скиятъ проливъ често пжти се наблюдава и обрат­
но течение — отъ Черното море къмъ Язовското 
—, коетз значително увеличава соленостьта на во­
дата въ пролива. 

Подобно на това сжществуватъ и още мно­
жество повърхностни течения между Черно море 
и всичкитъ бр-вгови езера, които еж въ съобще­
ние съ него. Обикновечно тия течения иматъ нап­
равление отъ езерата къмъ морето, но въ зависи-
иость отъ силата и направлението на вътъра, тЬ 
временно могатъ да иматъ и обратна посока — 
отъ морето къмъ езерата. 

Варна, 3.111. 1927 г. 
*) Споредъ изследванията на С. О. Макаровъ — вижт» 

книгата иу: „Объ обмЪн-Ъ водъ Черногои Средиземното мо-
рей", Санктпетербургь 1885 г., стр. 90 и 123. 

**) Сжщата книга, стр. 84 и 121. 
***) Въ северната часгь на пролива (при Черно море) 

границата между двегв течения се намира на 50 метра дъл­
бочина, а при Цариградь тази граница лежи на 20 метра 
дълбочина. 

****) 5г.а'1Ко О. 5*а1когГ—.ВеНгаде гиг К1|гпа4о1о31е УОП 
Ви1даггеп". Тетрега1ипгег1еПипд". ВегНп, 1914, 5. 72. 
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ПРЕ30НЕАНСН0 ПАТУВАНЕ НА РОТОРНИЯ НОРАБЪ. 
Миналата година, първиятъ роторенъ корабъ 

^ а Флетнеръ .Баденъ-Баденъ" (стария „Букау") 
направи презокеанско пжтуване съ цель да се из-
питатъ преимуществата на новия двигатель. 

Роторниятъ корабъ „Баденъ-Баценъ" е про-
плавалъ разстоянието Хамбургъ—Ню-Иоркъ (6,000 
морски мили) съ помощьта на двата ротора, при 
ср-Ьдня скорость 8У<! морски мили въ часъ. На 2 
априлъ той напустналъ устието на р. Елба и на-
вл-взълъ въ Немското море, кждето владеело пълно 
безветрие. Началото на пжтуването е било извър­
шено съ помощьта на спомагателния моторъ и ро­
торите при наличието на гжста мъгла, която е 
скривала бреговегв на Германия и Холандия. На 

•следующия день привечерь „Баденъ-Баденъ" е 
влЪзълъ въ Английския каналъ. Тукъ състоянието 
на времето се е изменило. На третия день, при 
фара Едистонъ, той попадналъ въ северо-западна 
буря и измЪнилъ курса си на Плимутъ, чувству­
вайки вълнението отъ страна. Увеличили скоростьта 
на роторите до 100 обръщения, благодарение на 
•което страничното вълнение се е намалило, но все 
пакъ то не е могло да се сравни съ плавното кла­
тене на платноходния корабъ. Плавностьта на въл­
нението при роторниятъ корабъ се обуславя отъ 

фоторигв, които указватъ жироскопическо дейсг-
:вие. Въпреки височината на роторите кораба никакъ 
не изгубилъ отъ своята устойчивость. Общото тегло 
на двата ротора съ всичките имъ принадлежности 
не надминава х/5 часть отъ съответното му парус-
сно въоржжение. 

Въ 8 часа сутриньта на 4 априлъ изъ мъглата 
се показалъ носъ Лизардъ съ о<ржжаващитв го 
плитковини и голЪмъ прибой. Отъ къмъ океана 
идвала дълга плоска мъртва вълна. На паралела 
•на Гибралтаръ „Баденъ Баденъ" попадналъ наново 
въ северо-западна буря, съпровождана отъ време 
на време отъ жестоки поривисти ветрове, дъждъ 
и градъ. На следующия день въ 8 часа се чулъ 
внезапенъ трЪсъкъ отъ къмъ носовата часть на 

ггорния подъ на кораба и помислили, че се е счу-
пилъ носовия роторъ. Следъ като го прегледали, 
оказало се че върху основата на ротора е паднала 
«дна желвзна греда, която впрочемъ, за щастие, 
не причинила никаква вреда. Тази буря е отнесла 
кораба „Баденъ Баденъ" около 300 мили на страна 
отъ неговия пжть. Двата цилиндра (роторите) се 
въртели въ пъленъ ходъ, издавайки особенъ звукъ, 
а поривиститЬ ветрове следвали единъ подиръ 
другъ. Вълнението е било грамадно. Надлъжното 
клатене на „Баденъ-Баденъ" е било доста спокойно 

-и може да се каже, че той се държалъ отлично 
върху вълните. На върха на вълната той се застоя-
валъ за моментъ и следъ това, кото платноходъ, е 
преминавалъ на другия склонъ на вълната. Следъ 
тази буря, до края на плаването, състоянието на 
•шремето и морето е било добро. 

Това плаване е доказало всичката полза, която 

> * • 

може де се извлече отъ изобретението на инже-
неръ Флетнеръ, Споредъ мнението на самия изо-
бретатель, ротора требва да играе роля на спома-
гателенъ двигатель. Той съ голяма полза може 
да бжде използванъ на кораби, които пжтуватъ 
въ областите на постоянните ветрове — пасатите 
и мусоните. Използването на роторите като спо-
магателенъ двигатель не изисква увеличение на 
корабната обслуга и за действието съ ТБХЪ се изис­
ква моторь съ малка мощность. 

ОсновнигЬ данни на кораба „Баденъ-Баденъ" 
(Бившия „Букау") еж следните: дължина 45 метра. 
широчина 9 метра, газене 3'30 метра, водоизмъ-
щение 778 тона. Той притежава единъ дизелъ мо­
торъ отъ 250 конски сили. Роторите му еж два, 
високи по 15'б0 метра при диаметъръ 2"80 метра. 
Т-Ь се привеждатъ въ движение, скоростьта на 
което е 120 обръщения въ минута, посрецетвомъ два 
електромотора съ мощность общо около 10 до 15 к.с. 

На 28 априлъ 1926 г., въ корабостроителницата 
„\Уезег" е спуснатъ на вода роторниятъ товаренъ 
корабъ „ВагЪага", който се явява като пръвъ спе­
циално построенъ роторенъ корабъ. „ВагЬага" при­
надлежи на параходната компания 31отап }г въ 
Хамбургъ и е построенъ по инициативата на мор­
ското ведомство и при участието и подръжката 
на други заинтересовани министерства. Предназна­
чението му е да извършва пжтувания между Гер­
мания и Рио де ла Плата (Южна Америка). 

ОСНОВНИТЕ дани на роторниятъ корабъ „Ваг-
Ьара" еж следнитв: дължина 90 метра, широчина 
13 23 метра, газене 5'8О метра, товароподемность 
2800 тона. Той притежава два мотора съ обща 
мощность 1О6О конски сили, които въртятъ една 
перка и развиватъ едьа корабна скорость отъ 10 
морски мили на часъ. Освенъ този главенъ дви­
гатель на „ВагЬага" еж поставени три ротора на 
Флетнера съ височина по 18 метра при диаметъръ 
4 метра. Роторите еж направени отъ новия алу-
миневъ сплавъ Ьаи4а1, който се отличава съ го-
лЪма лекость и здравина. Дебелината на роторнитЬ 
стени е 1 м. м.. Отгоре роторигв еж покрити съ 
дискове, което споредъ думитв на Флетнера ще 
увеличи полезното имъ действие 1ОО°/о. Всеки ро­
торъ се привежда въ движение отъ единъ елек-
тромоторъ 90 конски сили, а силата, която се раз­
вива при въртенето на ротора достига до 1200 к. с-

Презъ миналото ЛБТО роторниятъ корабъ 
„ВагЬага" е билъ предметъ на редъ пробни плава-
вания и изпитания, които да уяснягь напълно еко-
номическото значение на новия двигатель за гер­
манското търговско корабоплаване. Резултата отъ 
тия изпитания, обаче, за сега още не е публику-
ванъ обстойно. 

Превелъ: С. Ч. (Морски Сборникъ 1926 г., № 8—9). 
1) Вижъ снимкитЪ, пом-Ъстени въ списание «Морски 

Сговоръ", год. 11, бр. 4, стр. 7 и брой 9 на корицата, а сжщо 
така и год. 111. брой 6. стр. 8. 

Край бр-Ьга на селото Св. Никола при Созополъ. Фот. Г. Цапевъ 1924 г. 
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П. Н. Шишновъ. 

СЪ АТОНСНИЯ ВЪТРОХОДЪ „СВ. ПРОРОНЪ ИЛИЯ 
Великдень наближаваше. Небето ведръеше. 

Южния топълъ полжхъ на зефира бе подгонилъ 
азовскитъ кораби презъ Керченския проливъ къмъ 
Геническъ, Бердянскъ, Мариуполъ, Таганрогъ и 
Лзова. Корабите, приписани къмъ пристанищата 
на Лзовското море, съзнателно изпразваха най-
кжсно срешу декемврий плиткия басеинъ на Лзов­
ското море, което зиме замръзва — и се понасяха 
къмъ различнитв пристанища на Черното море, 
въ което оставаха на работа до началото на пе­
риода на размръзяването му, когато всички, нато­
варени къмъ Великденъ, се връщаха въ пристани­
щата си, които се оживяваха за седемь месеца. 

Въ това морско раздвижване се бъха раздви­
жили и ученицигв на мореходнитв класове въ Та­
ганрогъ. Следъ седмица те привършваха ИЗПИТИТЕ 
си и ВСИЧКИТЕ пгБха да се пръснатъ, като пилци, 
въ „плаване" съ разни кораби и въ разни страни. 
Едни мечтаеха за «далечно* плаване и се готвеха 
да отпжтуватъ за Мариуполъ, който изнасяше ка­
менни въглища и привличаше големи товарни па­
раходи; други — се готвеха за Ростовъ на Донъ, 
отдето искаха да постжпятъ въ речните — по ре­
ката и презъ канала на Марийнската система да 
минатъ въ Каспийското море; трети — се гот­
веха за Одеса, за въ доброволческия флотъ, а два­
мата добри другари, Николай Павловъ Маменко и 
Иванъ Цоневъ Котелски, произходящъ по дедо изъ 
балканския градецъ Котелъ — били миналата го­
дина заедно въ ветроходи и тази година искаха 
непременно да бждатъ пакъ въ ветроходи, защото 
ТБ знаеха, че ветроходния капитанъ е три пжти по-
капитанъ отъ онзи, който управлява параходи. И 
въ желанието си да иматъ практика по маневри­
рането съ ветрила, изкуство присжщо само на вет­
роходите — ТБ мечтаеха за вътроходъ, който да 
поема плаване вънъ отъ Лзова и Черното море. 

Следъ седмица бЪха разпуснати, получиха 
КНИЖКИТЕ и свидетелствата си и по-оживено се 
заготвиха. . . И следъ два дни, като безплатни 
лжтници върху „Баклановъ" отъ Р. О. П. и Т. ТБ 
стжпиха въ мариуполското пристанище, което има­
ше по кейоветв си шесть парахода, ЦЕЛИ потжна-
ли въ ситния прахъ на каменните вжглища, които 
се товвр-вха. Имаше три-четири малки одески и хер-
сонски ветроходи съ остри ветрила. Тъ и не пог-
лг ^наха къмъ твхъ. Защо имъ еж вътроходи съ 
остри ветрила? Всичко тамъ става отъ горния подъ, 
а тЪмь имъ требва истинско „ветроходно плаване": 
катерене по крепителите, лътане по коремъ върху 
напречницитв, висене отъ краищата на напречни-
ЦИТБ върху морето. . . Т Б искаха н^що силно, вну­
шително, по-истинско морско, гдето да се чувству-
ватъ въ истинска борба съ морската стихия, на 
която се посвещаваха. 

И следъ като пребродиха пристанището, Иванъ 
зърна единъ бълъ големъ вътроходъ върху фон­
да на вълнолома: 

— Л! — рече той и откривателно посочи 
съ ржка. 

— Той е атонския „Св. пророкъ Илия!"—ка­
за Маменко. — Той не е за насъ. . . 

— Защо? 
— Защото капитаните и моряцигв му еж ка­

лугери. . . 
— Интересно... — зачуди се Иванъ. 
И Маменко въ Н-БКОЛКО думи обясни на лю­

бопитния си другарь, че атонскитъ кораби еж два^ 
този и „Св. Иванъ", който сега е въ Лтонъ и-
добави: 

— Като напълнятъ стоящия тука съ жито, 
царевица, бобъ, леща, брашно, — подаяния на бла-
годетелни мужици — заминава за Лтонъ. Пристигне; 
ли тамъ — другия заминава за насамъ. На реда 
си и той се пълни тука, презимува и на следнята 
пролвть си заминава пакъ на югъ съ провизии за 
атонските калугери на руските мънастири . . . Еди­
ния е тамъ, другия — тука . . . Хайде да отидемт» 
нататъкъ! Много е любопитно. 

— При липсата на други вътроходи, защо да 
не поскитаме едно шестимесечие съ калугерите)?1 

— даде мнение и пожелание Котелски. 
— Върно, би могло I Бъхъ чувалъ, че при 

всеки рейсъ взематъ по 3—4 мирияни. 
И, говорейки върху историята на интересния. 

вътроходъ, двамата другари, напълно разполагайки 
съ времето си, се запжтиха бавно по плажа за 
къмъ вълнолома, гдето бе завързанъ „Св. Илия"„. 
Наближили го, Котелски съ любопитство почна 
да го разглежда. Вътроходътъ съ напречни ве­
трила, а по величина — беше внушителенъ. Имаше: 
вида на старите военни кораби. Крепители, на-
пречници, стожери — всичко бе бело. Л върхо­
вете на стожерите бъха украсени съ два злато-
жълти кръстове, които блещъха на слънцето. 

— Кръстовете му еж големи, като да сж.-
върху чернова! — забеляза Котелски, като стжп-
ваше на дъската за да влезе въ вътрохода. 

Отъ кеятъ двама калугери, съ калимявки на гла­
ва по панталони и сини работни ризи, плискаха но-
раба; други двама около стърчилото му, отъ една 
лодка стържеха водораслите на подводната часть... 

Вжтре въ вътроходътъ двамата другари на­
мериха едно голъмо множество жени изъ просто­
людието заедно съ децата си, наевдали по гор-
ниятъ подъ около епинъ купъ бъли гладки камъ­
чета—чакълъ, който е служилъ на кораба за ба-
ластъ. Между женитв имаше и мужици. но тях­
ното число б"Б поне петь пжти по-малко отъ онова 
на жените. Цълото това множество бЪ дошло на 
поклонение въ ветрохода, гдето бъ донесло СВОИ­
ТЕ подаяния и взамъна вземаше благословиите, 
които вътроходттъ носеше отъ Света-гора. Вейки 
вземаше по две-три камъчета за споменъ и съ 
религиозенъ трепетъ ги прикжтваше въ пазвата 
си. Баластътъ се разнасяше изъ селата на цъла-
Русия, а водата отъ щернитЪ, тукъ по-многобройни 
— я пиеха наредъ всички, като светена вода;: 
нъкои си мокръха очитв съ нея, други — главите, 
а после, следъ ТБЗИ церемо.ши, слизаха долу на 
кърмата . . . 

И двамата другари слЪзоха по стълбитв, где­
то се изгубваха женитв. Удари ги дъхъ на тамянъ,-
вощенйци св-втнаха и краката имъ стжпиха въ ма-
лъкъ параклисъ, съ изящно изработенъ иконос-
тасъ, хубаво полиранъ подъ и съ богато осветле­
ние отъ позпатенъ св-втилникъ ЖенитЬ се^ 
кръстеха, цъ\пуваха иконите, палеха свещи и ре­
дувайки се една следъ друга въ черкуването си 
— поемаха по стълбата нагоре и излизаха на гор­
ния подъ . . . Двамата морски ученици, като раз­
гледаха съ любопитство параклиса, качиха се горе,-
обиколиха кърмата, вглеждаха се въ ВСИЧКИТЕ му-
дреболии съ окото на познавачи, побутнаха кър--



Год. IV. Брой 4. Морски Сговоръ Стр. 13. 

теилното колело и спиртозия компасъ, погладиха 
сь ржка иконата на св. Някола, зазинтена на кър-
мовата стена на отвжтрешната страна и, все сь 

-любопитство разглеждайки всичко — стигнаха до 
носътъ, гдето седяха около жилищното помеще­
ние няколко калугери, които ако нямаха дълги 
коси, бради и калимявки — би ги смЪтналъ чо-

< въкъ за обикновенния нисшъ персоналъ на корабъ. 
Морските ученици поздравиха калугерите, 

.които имъ отвърнаха: 
— Господъ да ви помага, братя! — и имъ 

^сториха место около себе си. 
Заприказваха, назоваха се, заговориха за 

Атонъ, за морето, за обикновените си пжтешест-
> вия и минаха върху всекидневната си корабна 
служба, за която пръвъ пжть чуваха учениците. 

Братята — калугери, въ качеството си на мо­
ряци, беха новъ типъ моряци. Ни една дума, отъ 
речника на обикновеннитъ моряци не излезе изъ 
устата имъ. Изразите имъ бъха тихи, кротки, 
скромни . . . Всичките почти, — били бивши мо­
ряци, а после — светските суета и страдания по 
различни начини имъ посочили Ятонъ, гдето сега 
намирали спокойсгвие въ служене на Бога... Отъ 
петимата калугери, насЬдали около учениците: еди-
ниятъ, братъ Тимотей. съ светско име Козма, билъ 
участникъ въ севастополския бунтъ и, впоследствие 
осжденъ на разстрелване, билъ далъ обещание, че 

-ако оживЪв — ПГБЛЪ да се посвети на Бога; по-
милаанъ — той сега изпълнявалъ обещанието си; 
вториятъ-братъ Игнагь, любилъ красива селянка, 
която го отхвърлила и той, неможейки безъ ней­
ната любовь — решилъ да прехвърли любовьта си 
къмъ Христа, който му билъ посочилъ обительта; 
третиятъ—братъ Иеремия, търпейки корабокруше­
ние около Кавказския брътъ, въ време на загинва-
нето на корабната обслуга билъ далъ обещание, 

•че ако стжпи на сухо — на Бога пгвлъ да пос­
вети живота си, спасилъ се и изпълнилъ обеща­
нието си; четвъртиятъ—братъ Илиадоръ, бившъ 
стопанинъ на вЪтроходъ, сжщо тъй въ време на 
корабокрушение, посветилъ Богу остатъка отъ 
живота си и сега тука — бе въ качеството на ко-

грабникъ и помощникъ капиганъ; а петиятъ—братъ 
Тома билъ направо назначенъ отъ обительта за да 
изучава морското изкуство. Цълата обслуга на брой 
14 души, заедно съ капитана си, който единствено 

>бе свещеникъ, миналъ презъ семинария и морско 
училище — имаше по-вече или по малко громко 
минало въ светския и моряшкия животъ и сега, 
отказали се отъ „мира сего" живееха съ единъ 
редъ, съвсемъ различенъ отъ онзи, който се води 
въ другите коргби. 

Интересния животъ на монасите живо заинте­
ресува двамата ученици. Те се побратимиха сътЬхъ 
и завързаха още по-оживени разговори. На обЪдъ 

• об-Ьдваха заедно всички съ свещеника - капитанъ, 
който дълго чете молитви, преди започването и 
-свършването на обеда. А кораба презъ целия 
день приличаше на черква въ праздниченъ день, 
презъ който богомолците считагь за нуждно да 
се черкуватъ . . . Въ около четире часа има въ 
параклиса молебствие, на което цълата обслуга, 
вече навлекли расата си, заедно съ богомолците 
—дълго възнасяха молитви за морските труженици, 
:за погибающите на море и за Бащата — Царь . . . 

Надвечерь Маменко и Котелски знаеха, че 
кораба билъ почти натоваренъ и че следъ седмица 
щълъ да потегли за на югъ . . . Где биха тЪ на­
мерили по-солиденъ и по-големъ корабъ отъ този? 
А тъй интересно би се прекарало между ГБЗИ 

тихи хорица! Двамата другари решиха да прека-
ратъ едно плаване върху .Св. Илия" и сжщата 
вечерь изявиха желанието си. Капитана имъ пре­
гледа документите и ги прие. 

СледующигЪ дни минаха сжщо както всич­
ките предшедствующи: съ поклонници на „светите 
камъчета", на светената вода, съ молитвите, пода­
янията и общата корабна работа, която подготвя 
кораба за плаване. Въ предпоследния день дой­
доха още двама възрастни моряци - миряни, които 
бъха поместени въ корабния списъкъ на обслугата. 

И рано на другата сутринь всичките братя, 
надвесли се надъ пъртовегв на рудана, задрънча­
ха съ котвената верига. Следъ часъ „Св. Илия", 
като лебедъ. отъ невиждана красота, запори по 
плавателния пжть на Лзова тихите и мжтни води.. . 
На объдъ минаха до плаващата бъчва фаръ-камбана. 
отстояща на 15 мили отъ най-близкия брътъ и 
продължиха курса си къмъ Керченския проливъ. 
Кораба пжтуваше съ 8 мили въ часъ . . . Надве­
черь прер-взаха въ десно траверса на единъ по-
тъналъ корабъ, чийто стожери стърчяха надъ мо­
рето, а следъ часъ — въ лъво, другъ потъналъ 
корабъ — идеше на траверса имъ, и когато мра-
кътъ бе запалилъ всичките светлини по бръга, 
„Св. Илия" хвърли котва предъ фара на Еникале. 

Следъ като престояха цъла седмица въ Керчъ, 
една сутринь „Св. Илия" съ водачъ залжкатуши 
на югъ. Лжкатуши цъль день, докато прер-вза тра­
верса на носъ Такилъ . . . Оттамъ нататъкъ той 
имаш г отпреде си Черното, тъмно-синьото, дълбо­
кото — безъ никакви плитковини и подводни ка­
мъни, море, което се отличаваше отъ Язовското 
„блато". 

Поде ги ИСИ-ченъ втзтъръ, ксйго като пъ-
ленъ левъ вЪтъръ загони „Св. Илия" покрай Крим­
ския брегъ, наближавайки го где на 15, где на 
20, где на 25 мили. Въ едно денонощие успеха 
да пресвкатъ траверса на южния кримски носъ, 
Лй-Тодоръ, на разстояние 30 мили. 

Като оставиха високия кримски брътъ задъ 
кърмата си и, като свиха платната си въ по-остъръ 
в-Ьтъръ, при ИСИ. който постепенно се усилваше, 
кораба почна да губи бръгътъ, сочейки съ кораб­
ния си носъ далечната точка на Босфора, от-
стоящъ на 300 мили задъ хоризонта. 

. . . На другата сутринь морето киггБше. Чер­
ни оловени облаци покриваха небето и бързо се 
носеха на западъ. Светкавица блещеше въ дале­
чината на Кримъ. Барометърътъ снощи бе падналъ 
и още спадаше. Върхнитъ ветрила бъха прибрани, 
а горните средни ветрила подбрани... Вътърътъ, 
се усилваше . . . Капитана запов-вда да се събере 
обслугата на молитва за да се прекара по-леко 
бурята, която бт> още въ началото си. Подъ зова 
на камбаната всички братя, освенъ двамата на кор­
милото и двамата на носа, слязоха въ параклиса. 
Не слъзоха долу мирянигв-моряци, както и уче­
ниците : 

— Каква ти молитва! — отсвкоха ТБ. Спасе­
нието на кораба е само въ нашите ржце! 

— Богохулство 1 — изрече единия братъ и 
фанатически изгледа миряните. Господи помилуй! 
Господи прости на твоите слепи чада! — обърна той 
погледъ къмъ небето и подкани миряните къмъ 
параклиса. 

— Какъвъ ти параклисъ, вий луди ли сте? 
Искате ли да потопите кораба? Не параклисъ, а 
всички тукъ на горния подъ требва да бждемъ: 
да бждемъ на щрекъ! 
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Л отдолу се носеше молитвата на десеть-
ТБХЪ братя . . . 

Бурята продължаваше да се усилва. Вж-
жетата свиреха. Вълните трещяха върху стените. 
Платната огъваха стожерите, а „Св. Илия" като 
делфинъ се хвърляше въ разтворените ями и изка­
чеше на гребените имъ . . . Крепителитъ- почваха 
леко да отслабватъ . . . 

Колкото бурята ставаше по силна, толкова и 
молитвите ставаха по-усърдни, а миряните, събра­
ли се до средния стожеръ—негодуваха по адресъ 
на капитана, който отдаваше по-гол-вмо значение 
на молитвата, отколкото на истинската работа, 
която 6% отъ естество да запази кораба. 

Стожерите скърцаха все по-вече и по-вече и 
се огъваха подъ големата площь на платната, 
които требваше вече да се свиятъ или значително 
да се понамалятъ. Рискътъ съ големата площь на 
платната бе много пжвмъ: всеки моментъ вече 
стожеригЪ можеха да се счупятъ, а капитанътъ още 
продължаваше молебена и не идваше да даде за-
пов-Ьдь за намаляване на платната • . . Двамата 
моряци и учениците се посъветваха и скочиха ви­
хрено по крепителитв на средния стожеръ. При­
браха горните средни ветрила; бързо слезоха и 
пролазиха по крепителитв на предния стожеръ. 
Свиха и неговите горни ветрила . . . Кораба леко 
забави хода си, кърмовитъ крепители изгубиха сла­
бината си и кораба по-спокойно продължи набега 
си само подъ главното и предно ветрила и подъ 
всичките си носови и наклонни ветрила . . . 

Двамата дежурни братя на носа шепнеха 
СВОИТЕ молитви, шепнеха молитвите си и онези 
върху кърмилното колело — всички въ унисонъ 
съ десетьтвхъ, които бЪха долу. 

Светкавицата режеше небосвода все по-близо... 
Раздираше се небето и трещеше целото море. го­
реше небето — трещеше ширинето. Вътърътъ ту се 
усилваше, ту на моменти поспадаше и изведнъжъ 
подъ тр-всъка на гърмотевица, която оглуши всичко, 
зачести дъждъ на едри капки... . Вътърътъ намаля 
и се обърна на зефиръ . . . Заплюйте силенъ про-
лвтенъ дъждъ. . . . 

Братята излязоха изъ параклиса и навлъкоха 
мушамите си. 

Хоризонта бъ потъналъ въ булото на дъждов­
ната мъгла . . . . 

Ветьрътъ, страшниятъ вътъръ, който бе опа-
сенъ, б-е престаналъ. Дали той бе престаналъ по­
ради молитвите или стожеритЬ не бяха се счу­
пили поради това, че моряците на време бЪха на­
малили ветрилата? — това оставаше тайна. 

Разсече се небето отъ мощна светкавица и 
страшенъ тръсъкъ пакъ се разнесе изъ ширинето. 

— Гръмоотводите — въ водата! — викна единъ 
отъ миряните, понеже тази команда не бъ дадена 
още отъ капитана. 

— Гръмоотводъ? — иронично отвърна капи­
тана. — Горе ний имаме кръстъ! 

— Какъ? — изумени викнаха миряните. — Безъ 
гръмоотводи ли сте вий ? — и, обръщайки очите 
си къмъ стожеритБ, те съ ужасъ забелязаха, че 
върху кръстовете липсваха гръмоотводи, необхо-
димость на всеки корабъ. 

Разкжса се небосвода и нова гръмотевица 
тр-всна върху самия корабъ: 

— Така не може! — громко викна Котелски 
къмъ братята, които бЪха спокойни, съвършенно 
спокойни. 

— Тамъ гдето има кръстъ — кощунство е 

да има отгоре му гръмоотводъ! — отсече кораб' 
ника, който имаше вече опитность задъ себе си съ 
чудесното си спасение, въ онова корабокрушение, 
отъ което се избави само той. 

Нова светкавица и новъ тънтежъ, като да се 
събаря небето. 

— Глупости I — отвърна Маменко на своя 
редъ въ страха си. 

Капитана се доближи до Маменко и тихо и 
смиренно му каза: 

— Брате, не богохулствувай! Имай въра: кръс­
та е по-вече отъ гърмоотводъ! Двадесеть години 
този корабъ е пжтувалъ само съ кръстовет-е си... 
Л знай — кораба ни се нарича и „Св. пророкъ 
Илия* 1 

Две противоположни разбирания, две мнения, 
които немаха допирни точки. . . . 

Двамата моряци и учениците, въ неизказанъ 
страхъ, поради липсата на гръмоотводи въ тази не-
прекжсната гръмотевица, слезоха долу въ парак­
лиса и машинално се закръстиха, понеже съ все­
ка гръмотевица те очакваха разгромяването на 
кораба; а братята спокойно се наслаждаваха на 
светлината, която идеше отъ небето: те малко-много 
имаха опитностьта, че всичко е въ ржцете на Гос­
пода, отъ Когото произтичатъ и ветъра, и светка­
вицата, и гръмотевицата.... 

Следъ два часа „Св. Илия" излезе отъ сфе­
рата на дъжда, блесна хубаво пролетно слънце и 
кораба продължи леко да подскача върху мъртвото 
вълнение. Разпериха пакъ всичките ветрила и от­
ново камбаната призова всички на благодарственъ 
молебенъ за преминатата буря. . . . 

. . . Следъ дведенонощно духане на среденъ 
ИСИ-ченъ ветъръ „Св. Илия" благополучно стигна 
предъ Босфора, гдето го пое влекачъ и го отвлече 
до Леандровата кула. Кораба хвърли котва и реши 
да престои два дена. 

Миряните и учениците се явиха при капитана 
и му заяваха, че напущатъ кораба, като казаха: 

— Вий вервате въ кръста, а ний — въ гръ­
моотвода 1 Едно условие може да ни задържи: 
върху кръста — да има и гръмоотводъ! 

— Ний не сме безверници! — отсече тихо и 
смиренно капитана-свещеникъ. 

София, 10.Х1.1926 г. : -

Когато въ Бургазския заливъ духа юго-западенъ вЪтъръ. 
Фотоср- Волпасъ,-1924 год. 
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й . Нечаевъ. 

РИБОЛОВНИТЪ ПРОУЧВАНИЯ ПРЕДЪ БЪЛГАРСНИЯ БРЪГЪ/) 
Съгласно договора, сключенъ между Българ­

ското правителство и Холаннското риболовно дру­
жество „Ноордерлихтъ", последното се е задъл­
жило да направи риболовни проучвания въ мо­
рето предъ българския брегъ. За цельта дружес­
твото е изпратило моторната яхта „Книккеръ" (во-
доизмЪщение 135 тона, машини 250 НР„ скорость 
•около 9 мили въ часъ), въоржжена съ малъкъ от-
теръ-тралъ, обикновенъ холандски типъ. 

Риболовните проучвания се започнаха на 2 
«октомврий и траяха до 31 декемврий 1926 год. ТБ 
обхванаха морската ивица предъ българския брегъ, 
•отъ ромънската до турската граница. 

Въпредъла на тая ивица „Книккеръ" направи 
,188 тралирания. При всвко тралиране трала се тег-
ляше отъ 1 до 2 часа <ъ скорость около 3*/4 мили 
въ часъ. Мвстата на тралираниятасе опредъляха 
юбикновенно по курса и скоростьта на кораба. Ни­
какви корекции на течение, вътъръ и др. не се 
нравеха, затова ВСИЧКИТЕ определения иматъ само 
•относително значение. 

Отъ рибитъ съ по-голъмо значение за черно-
морския риболовъ. бъха ловени следните: несет-
рови риби (моруна, несетра и пъструга), калканъ, 
писия и барбуня. 

НесетровигЬ риби се срещаха предимно въ 
Варненския районъ (отъ, ромънската граница до 
носъ „Емине"). На б октомврий тамъ бЪха уловени 
наведнажъ три големи моруни (отъ 207 до 220 см. 
дължина). Това обстоятелство предизвика твърде 
-оптимистични тълкувания, обаче ТБ се оказаха при-
•бързани. За презъ всичкото време отъ 2 октом­
врий до 31 декемврий бъха хванати само 12 мо­
руни и 25 пъструги и несетри. (Сравнително мал-

»ки екземпляри). 
Калканътъ се ловеше навсъкжде на дълбо­

чина отъ 18 до 90 метра. Обаче и неговото коли­
чество не беше ГЧЖБМО. Ср-вдно при едно тегляне 
на трала се улавяше 5 калкана отъ различна го-
гол-вмина. Само въ участъка около носъ „Емине" 

ловътъ беше по-добъръ до 11—12 парчета. 
Още по-незадоволителни бЪха резултатите. 

при лова на писията. Тя се ловеше въ отдълни 
•екземпляри, отъ които по-вечето бъха малки. 

Ловътъ на барбунята не надминаваше 3—5 
жгр. на едно теглене. 

Отъ другитЬ риби се лов-вха редовно: акула­
та, скатоветъ и меджидътъ. 

Лкулата се срещаше навсвкжде на дълбочи­
на между 18 и 75 метра. Въ по-голъмо количе-

Б. Р. — Редакцията дава «-вето на горната статия, 
-безъ да се присъединява нъмъ заключенията на автора. 

Правилни заключения ще могатъ да се направятъ 
-следъ нато м-вото на землеДълието публикува докладитв 
«а холандската" компания и на комисията, която е ръково­
дила или наблюдавала проучванията, а сжщо така като се 
публинуватъ целитЪ на проучванията, .които еж били поста­
вени отъ българското правителство .или предложени отъ 

^холандската компания. 

ство тя се лов-вше предъ устието на р. Камчия и въ 
Бургазския районъ. Тамъ понъкога трала изваж­
даше до 10—12 парчета наведнажъ. 

Скатовете се лов-вха предимно на дълбочина 
между 18 и 40 метра. Главниятъ имъ теренъ се 
оказа въ Варненския районъ, кждето се улавъше 
до 5—6 парчета наведнажъ. 

Меджидътъ се сръщаше масово на дълбочи­
на до 70 метра. Това обстоятелство тръбва да се 
подчертае, защото въ крайбръжнитв води той се 
лови много р-вдко. 

При лова съ траяла се вадиха' и миди. Тъх-
ното количество се оказа твърде големо, особенно 
въ Варненския районъ, кждето понъкога се уда­
веше до 10 тона наведнажъ. 

Времето на проучванията съвпадна съ сезона 
на скумрийния риболовъ, затова уловената отъ 
„Книккеръ" риба се продаваше на доста низки 
цени, а скатовете, меджидътъ и мидитъ съвърше­
но не намираха купувачи. Обаче само съ това не 
може да се обясни обстоятелството, че цялото про­
изводство на „Книккеръ" възлиза само на около 
90—10О.ООО лв. Главната причина е, че изобщо ко­
личеството на уловената риба беше много малко. 

На какво се дължи неуспеха на „Книккеръ" ? 
Твърде е вероятно, че количеството на придънни­
те риби предъ българския бръгъ не е големо. 
Обаче това не може да се смъта за доказано съ 
опитните ловидби, понеже малкото производство 
може да се яви като резултатъ и на други условия. 
Така напр. „Книккеръ" ловеше изключително съ 
трала отъ северно морски типъ, който не е на-
годенъ за мекото и покрито съ миди дъно на Черно 
море. Освенъ това, възможно е, че сезона не бъ-
ше сполучливо избранъ. (Напр. презъ пролътьта, 
вероятно производството щъше да бжде по-голъ­
мо, особено на калкана). 

Много по-добри резултати можъха ду се очак-
ватъ отъ риболова на пасажните риби, ако „Кник­
керъ" би разполагалъ съ специалните уреди за 
тъхния ловъ. Обаче за съжаление, поржчанитв 
отъ дружеството „Ноордерлихтъ" мрежи за скум­
рията и др. пристигнаха следъ привършването на 
сезона и на договорния срокъ. По такъвъ начинЪ 
пасажните риби, които съставляватъ главното бо­
гатство на нашето крайбръжие, останаха не про­
учени. — 

Рибарството въ Гърция. При риболова въ 
крайбрежните води въ Гърция се използуватъ сж-
щитв рибарски уреди, както "и у насъ: таляни, гри-
бове, мрежи и вждици. Главния обектъ на този 
ловъ еж скумриевигв риби: па ла му дъ, тунецъ, мечъ-
риба и скумрия (предимно колйосъ). Другитв риби 
се ловятъ въ ограничени количества, освенъ зар-
гана, който презъ есеньта се среща масово. 

Наредъ съ крайбръжното риболовство въ Гър­
ция сжществува и тралния ловъ, който се извърш-
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ва въ по-отвореното море. Този начинъ на лова е 
билъ въведенъ огь мало-азиатскитъ бежанци презъ 
време на гръцко-турската война. При тралирането 
обикновенно се използуватъ неголеми платноходи, 
часть отъ които иматъ и моторни двигатели. Бла­
годарение на твхната дейность количеството на 
рибата, която се донася на Лтинския пазаръ зна­
чително се увеличи, а именно отъ 2—3000 оки пре­
ди войната достигна сега до 25,000 оки. 

Между тралнигв кораби има и единъ пара­
ходът Неговия ловъ не е голъмъ и не надминава 
250—400 оки на день. Очевидно е, че условията 
на морето предъ гръцкия бръгъ не еж твърде бла­
гоприятни за този видъ риболовъ. 

Рибарската изложба въ Кигъ (Германия). 
Между 14 и 22 май 1927 год. въ Килъ — Герма­
ния "ще се състои общогерманския рибарски кон-
гресъ. Презъ сжщото време ще бжде уредена и 
рибарска изложба съ следните отдели: 

1) Живи риби, 2) рибна търговия, 3) рибна 
индустрия, 4) различни принадлежности за рибо-
яовството и рибовждетвото, 5) рибарски кораби и 
мотори, б) навигация и спасителни средства, 7) 
средства и начини за пропагандиране на рибар­
ството. 8) научни изследвания, 9) спортенъ рибо­
ловъ, 10) аквариуми и терариуми, 11) история на 
рибарството, 12) рибарска литература, 13) рибо­
ловна администрация и полиция и 14) изкуство и за­
наятчийство въ връзка съ рибарството. 

Риболовството въ северните морета презъ 
1923 год. Въ края на миналата година еж опубли-
кувани отъ международното бюро за рибарството 
Статистическите) данни за количеството риба, уло­
вено отъ различнйгБ европейски държави въ се-
вернигБ морета..... 

Споредъ тия данни производството 

Лнглия . . . . 916 милиона кгр 
Норвегия 
Франция . 
Дания . . 
Исландия 
О-ва Фарое 
Германия . 
Холандия 
Швеция , . 

. 675 . . „ . » 
. . 210 „ „ 

• 68 „ т 
.158 „ . „ 

39 
.152 • . 
• Ю 1 „ • „ 
. 8 7 . . . 

е било-

2,406 милиона кгр| 
По видове риба ловътъ се е разпредЪлялъ такаг 

Трескови риби около 964 мил. кгр. 
Х е р и н г ъ . . . . . . . . . „ 881 , „ 
Плоски риби (калканъ и др.) „ 121 л „ 
Скумрия „ 51 „ „ 
Лкули и скатове . . . . . , 47 „ „ 
Сарделки „ 18 я я 
Др. риби и морски животни . „ 335 » „ 

Рибната консумация въ Германия. Презъ. 
1925 г. въ Германия всъки човекъ отъ население­
то средно е консумиралъ 9"67 кгр. риба, отъ коя­
то около 2'ОО кгр. сладководна и 7"67 кгр. морска. 
Презъ сжщото време консумацията на месото е 
била 47"ОО кгр. на човекъ. 

Риболовството по Адриатическото край­
брежие на Югославия. Споредъ официалните. 
данни презъ 1924 год. въ Адриатическото море е 
било уловено 4,183,735 кгр. риба на сума 38,000,000-
динари. Отъ тая риба е било консервирано съ 
соль 958,723 кгр. и въ кутии 153,201 кгр. Експор­
та е билъ около 1,000,000 кгр. 

Презъ 1925 г. производството на сарделката 
е било по-голъмо и е дало възможность да бждагь-
приготвени около 20,000,000 кутяи сардели съ масло.-

^ < Г « ^ С < Х - О С У У 

Пецовъ. 

ВЛИЯНИЕ НА ПЛАВАНЕТО ВЪРХУ ОРГАНИЗМА 
И ХИГИЕНА ПРИ УПРАЖНЯВАНЕТО МУ. 

Плаването е едно отъ ония упражнения, кои-
тго указватъ голъмо влияние върху развитието и 
укрепването на организма. Това влияние засЬга не 
само мускулит-в на твлото, но така сжщо диша­
нето, кръвообръщението и нервната система. 

Плаването е неразделна часть отъ къпането, 
което още отъ древнигв времена е известно, като 
средство за лекуване. То действува на организма 
съ температурата на водата, механическото въз­
действие на водата върху кожата и налъгането, 
което последната оказва на гърдигв, което е отъ 
гол-Ьмо значение за дишането. 

Само по себе си плаването представлява едно 
упражнение, въ което взематъ учасие почти всич­
ки органи на нашето тЬло. Едни държагь тъпото 
надъ водата, други пазятъ нужното равновесие, а 
трети го предвижватъ напредъ. По такъвъ начинъ 
тЬ се отдаватъ известно време на приятна и неза­

белязана гимнастика, която ги развива и закрепва. 
Особенно силно закрепватъ мишцитъ и гръбнитЬ-
мускули. 

При редовното и правилно къпане се подоб­
рява обмъна на веществата. Краткото къпане отъ-
две до три минути, намалява температурата на тв-
лото. Организма, въ стремежа си да запази нор­
малната температура, извършва усилена обмена 
на веществата, вследствие на което дишането се 
усилва, а кръвообръщението се ускорява. Следъ-
излизането изъ водата скоростьта на обмяната 
почва да намалява, докато тоя процесъ дойде въ~ 
нормалното си състояние. При по-дълго къпане,. 
15 минути и по-вече. организма се мъчи по-дълго 
време да подържа усилена обмъна за да може по-
тоя начинъ да се попълни излжчваната отъ твлото-
топлина. Тоя процесъ е свързанъ съ изразходване^ 
на сили, вследствие на което следъ къпането нас-
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тжпва една слаба умора и чувство на изтощаване. 
Следъ излизането навънъ температурата на твлото 
продължава още да е понижена и едва следъ из­
тичането на 1 или 2 часа настжпва наново нор­
малната обмяна. По тоя начинъ това къпане се 
отразява рЪзко върху целия организъмъ. За сла-
€итв, анемичните и болните натури, такова къпане 
не само че не е полезно, но даже и вредно. То 
може да има лоши последствия, като разстрои ор­
ганизма и влоши здравословното му състояние. Не 
требва да се мисли, че за такива лица къпането е 
абсолютно вредно. Редовното, систематично къ­
пане съ умЪрено . стоене въ водата би принесло 
твърде много за поправяне на здравето имъ. 

Плаването е едно отлично средство за зака­
ляване на организма. Последния поставянъ посмън-
но въ студената вода, на вътъра и слънцето свик­
ва съ р-взкитъ- промъни и закрепва, и така каленъ 
става гоценъ за борба съ всички трудности. 

Обаче за да бжде плаването полезно, ВСБКИ, 
който се занимава съ него, е длъженъ да спазва 
редъ установени хигиенични правила. Неспазване­
то имъ не само, че намал-вва ползата, но понвко-
га може да доведе и до лоши последствия. Осо-
•бено точгю тръбва да се спазватъ тия правила 
отъ начинающитв и не трениранигв плувци, на 
които организма не е още достатъчно закрепналъ 
и свикнапъ съ новитв пром-вни. 

Хигиената при къпането засвга температурата 
на водата, възрастьта на плувеца, продължително-
стьта на къпането, количеството на банитв, вре­
мето за къпане и пр. 

Въ началото на сезона къпането тръбва да 
започне при температура на водата най-малко -4-17°К. 
Откриване на сезона при по-низка тепмература не 
«оси никаква полза, а за слабите и несвикнали 
натури е вредно. 

Не отъ малко значение е и времето което 
тръбва да се прекара въ водата. Въ-първите дни 
на сезона дъцата и юношите требва да започнатъ 
съ стоене въ водата отъ 1—2 минути, като това 
време постепенно се увеличава, докато се дойде 
до 15 минути. Сжщото требва да се спазва и отъ 
слабите, малокръвнитв и нервнитв. Дъцата отъ 
тая категория, които желаятъ да се трениратъ, 
могатъ да започнатъ това едва спедъ едноме­
сечна подготовка. Здравитв натури могатъ 
да започнатъ къпането св начално престояване въ 
водата около 5 минути. Това време може бързо 
да се доведе до 20—30 минути, което е напълно 
достатъчно. По-дългото стоение въ водата и да 
не е вредно, не принася никаква полза. Дългото 
стоене въ водата намалява силно теглото на твлото. 

Практически, времето което требва да се пре -
кара въ водата, се определя съ особенно само­
чувствие. Когато плувеца почувствува умора или 
твлото му почне да трепери, тръбва веднага да 
напустне водата. Въ такъвъ случай даже е нужно, 
следъ като се излезе на бръта, тъпото да се раз­
трие силно съ суха кърпа, следъ което веднага 
да се облече. 

Къпането по-вече отъ два пжти на день е 
вредно. При плаването организма прави единъ 
малъкъ преразходъ на сили, които следъ това той 
възстановява. Когато къпането се повтаря нъколко 
пжти загубата се увеличава, организма не усггЬва 
да възстанови загубата и неговата здравина и из-
дръжливость силно намаляватъ. Това изискване 
требва особенно внимателно да се спазва отъ на­
чинающитв, на които организма не е още свик-
налъ съ водата. 

ЧВлизането въ водата, когато сърдцето е въ 

възбудено състояние, може да доведе до лоши 
последствия. Ето защо следъ усилена работа, като 
бегане, борба, гимнастика и др. налага се една 
малка почивка, отъ 10 —15 минути, за да се ус­
покои сърдцето, а пулса да дойде въ нормално 
положение. 

Неправилно е мнението, че влизането по-
тенъ въ водата е вредно за здравето. Стига Сърд­
цето и пулса да еж успокоени и да не се стои голъ 
на вътъра, потапянето на потното тЬло въ водата 
не само*че не е вредно, но даже полезно. Известно е, 
че изпотяването е физиологична функция, съ която 
твлото се противопоставя на горещината. Потапя­
нето на изпотеното твло ще улесни тая му борба. 

Влизането въ водата требва да става бързо. 
За предпочитане е влизане съ скачане. Бавното 
влизане съ разтриване на гърдите и краищата е 
вредно. При бавното и неравномерно изменение 
на температурата организма по - мжчно реагира, 
вследствие на което по-лесно може да се про­
стине. При бързото, внезапно потапяне, реагира­
нето е по-голъмо, организма стегнатъ и годенъ 
да се противопостави на ръзката промвна. Това 
правило, не требва, обаче да се изпълнява отъ 
лица съ болни сърдечни органи. За такива рез­
ката промвна на температурата се отразява от­
рицателно, а въ нъкой случаи може да доведе до 
нещастие. 

Друго важно хигиенично правило, което не 
требва да се остави безъ внимание е: да не се 
влиза въ водата съ съвършено празенъ или пре-
пълненъ стомахъ. Гладниятъ организъмъ не може 
да има достатъчно количество запасни сили и по­
неже при плаването вевкога се прави известенъ 
преразходъ, той ще се изтощи и преумори. По тая 
причина преди да се отиде на морето, отъ голвма 
полза е, вземането на една лека подкрепителна 
закуска. Половинъ часъ следъ закуската плувеца 
може спокойно да влезе въ водата, съ пълната 
сигурность, че къпането не ще има никакви лоши 
последствия. Къпането съ пъленъ стомахъ е из­
вънредно вредно затова следъ пълно нахранване 
необходимо е да се изминатъ най-малко I1/2—2 ча­
са и тогава да се влезе въ водата. 

Когато твлото е въ водата не тръбва да се 
остава въ неподвижно състояние. Стоенето и ле-
женето въ водата е вредно. Движенията, като 
усилватъ кръвообращението и реакцията на орга­
низма, предпазватъ го и отъ простиване. 

Следъ излизане отъ водата, отъ голъма пол­
за е, истриването и разтъркването на твлото. Сто­
енето на вътъра съ неизбърсано гвло води къмъ 
простудяване. При студено време нъколко пробега 
или малко гимнастика еж отъ голъма полза и пред­
пазватъ отъ простудяване. 

Всички гореизложени правила, макаръ и прос­
ти на видъ, иматъ голямо значение, както за здра­
вословното състояние на плувеца, така и за нап­
редъка въ плаването. ВСБКИ, който желае да из­
влече полза и удоволствие отъ плувния спортъ, е 
длъженъ да ги знае и вевкога да ги спазва. 

На котва. Рис. отъ К. Ск. 
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Плаващъ докъ за Сингапуръ. ПлановегЬ на 
предназначения плаващъ докъ за английската мор­
ска база въ Сингапуръ еж вече изработени отъ 
главния инженеръ корабостроители на английския 
флотъ. Въпросниятъ докъ ще може да приема на 
поправка и най големигЬ военни кораби. Неговите 
размери еж следните: дължина 274 метра, газене 
15*25 м., подемна сила 50,000 тона. Голъмото га­
зене на дока въ потънало състояние ще даде въз­
можности да бждатъ вкарвани въ него повредени 
кораби, които еж приели въ себе вече морска во­
да и еж увеличили газенето си. Проекта предвиж­
да за постройката на дока единъ срокъ отъ 2 год. 

Новиятъ французеки хидропланъ „Ри-
шаръ", построенъ отъ фирмата РепЬоеЧ въ С. На-
зере, има следнитЪ данни: тежина, заедно съ по­
лезния товаръ, 17 тона; височина на повдигането 
3,000 метра; хидроплана може да повдигне 40 че-
лов^ка съ бегажа имъ, или 40 войника съ орж-
жието имъ, или 4 тона бомби; района на дейст­
вието му е 3,000 мили; скорость 200 клм. въ часъ; 
притежава 5 мотора съ обща мощность 2,ЮО кон­
ски сили: разпереность на крилете 40 метра; дъл­
жина 30 метра; височина 6 метра. Хидроплана е 
предназначенъ за въздухоплавателната станция въ 
С. Рафаелъ. 

Панамскиятъ наналъ е билъ преминатъ 
презъ 1926 година отъ 5,197 търговски кораби, кои­
то еж платили 22,931,055 долара такса за преми­
наването му. Въ сравнение съ предидущата 1925 
год. процентното увеличение на преминалите презъ 
Панамския каналъ въ 1926 год. кораби е 1Г1°/о, а 
събранит-Б суми еж показали увеличение 7" 1°/о. 

Изъ военнитЪ флоти на чуждигЬ държави. 
Турция. * Презъ августъ 1926 год. е билъ за-

вършенъ генералния ремонтъ на минния кръстес-
вачъ „Берки Сатветъ", който веднага е поелъ служ­
бата си въ действующия флотъ Въпросниятъ ми-
яенъ кръстосвачъ има 775 тона водоизмъщение, 
две 105 м. м. и четире 57 м. м. орждия и скорость 
22 морски мили въ часъ. 

* Работата по изваждането на потъналите 
презъ време на войната кораби, която се извър­
шва отъ фирмата Фратели Сера, отива успешно. 
На първо време ще бждатъ извадени броненосеца 
„Месудие", който е потъналъ при носъ Нагара, и 
лекия кръстосвачъ „Мидили" (бившия германски 
„Бреслау"). 

* Морското командване въ Цариградъ е ре» 
шило да продаде като старо железо 8 военни ко­
раба и 2 маторни катера, понеже еж негодни за 
по-нататъшна служба. Между тия кораби еж: ес-
кадрения миноносецъ „Немуней Хамиетъ" (герман­
ска постройка отъ 1907 год.; 650 тона водоизм-Ь-
щение) и миноносеца „Якъ-Хисаръ* (италиянена 
постройка отъ 1904 год.; 160 тона водоизмещение), 
които до скоро еж се числили въ строя. 

* Презъ течение на лотото 1926 год. еж били 
въ плавание: лекия кръстосвачъ „Хамидие", мин­
ните. кръстосвани „Пейки Шевкетъ" и „Берки Сат­

ветъ" и ескадренитЪ миноносци „Басра и „Самсунъ",-
* Открита е на 6 октомврий 1926 год. фаб­

рика за аероплани въ Кесарии (260 клм. на юго-
изтокъ отъ Лнгора). 

Гърция. * Служба по подводното плавание. 
Както е известно до скоро въ гръцкия воеченъ-
флотъ нймаше подводни лодки. Напоследъкъ мор­
ското министерство заржча н-Ьколко подводни лод­
ки въ странство и сега то си е поставило за задача' 
да подготви необходимия персоналъ за бждащата 
служба на подводните кораби. 

Въ връзка съ това презъ месецъ юний 1926• 
год. еж се завърнали въ Гърция двама офицери, 
които еж завършили школата по подводното пла­
ване въ Франция. ТБМЪ е възложено да подгот-
вятъ обслуга за първитЪ подводни лодки. На 
5 юний 1926 год. Морското министерство е отпус­
нало кредитъ за постройка на база за подводни­
те лодки въ Скараманго; предвиждатъ се поме­
щения за обслугата на подводниците, складсве за< 
материали и пр. 

Съ специална заповътгь се. създава „Служба 
за подводно плаване". Тая служба ще обема: под-
воднитъ лодки, спомагат елнит-Ь кораби и базитЬ. 
на подводните лодки. Началннкъ на службата се 
предвижда единъ капитанъ I рангъ, подчиненъ на-
морския министеръ. 

* Подводниятъ флотъ на Гърция. Въ ср-Ь-
дата на 1927 год. ще бждатъ готови окончателна' 
двете подводни лодки: „Папаниколисъ" и „Кат-
сонисъ", които се строятъ въ Франция въ кора­
бостроителницата „Спапйегз с!е 1а Ьо1ге". Тия ед­
нотипни подводни лодки иматъ следните данни: 
водоизмещение надъ водата 705 тона, а подъ во­
дата 776 тона; скорость надъ водата 14 морски1 

мили въ часъ, а подъ водата 9'5 морски мили; въ 
надводно състояние се движатъ отъ два дизелъ 
мотора по 650 конски сили, а въ подводно състоя­
ние — съ два електромотора по 500 конски сили;: 
дължина 62.50 метра; широчина 5.40 метра; арти­
лерия — едно 7.6 см. скорострелно противоаеро-
планно орждие и друго сжщо такова 4 сантиме­
трово; минни апарати за самодвижущи се мини б ; 

отъ по 53 см. въ диаметъръ; най голъма дълбо­
чина на потъване 80 метра; рзйонъ на действие-
надъ водата 3,500 мили, а подъ водата 100 мили. 

Въ края на м. май 1926 год еж заржчани' 
още 4 подводни лодки въ сжщата корабострои­
телница. Тия подводни лодки ще иматъ 710 тона' 
водоизмещение надъ водата. 

Отъ това яветвува, че гръцкото морско мини­
стерство е възприело подводната флотилия отъ 6* 
подводни лодки при водоизмещение 710 тона. 

* Следъ преврата правителството на гене-
ралъ Кондилисъ е напргвило следнята декларация' 
относно флота: Нови поржчки за военни кораби 
нЪма да се правятъ. Ремонтирането на бронено­
сеца „Лемносъ", броненосния кръстосвачъ „Яве— 
ровъ" и кръстосвана „Елли" ще бжде продължено* 
докато корабите бждатъ окончателно готови. Ще 
продължатъ да се работятъ и заржчанигЬ въ-
Франция 6 подводни лодки. Ще бждатъ ремонти-*-
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>рани б гЬхъ малки миноносеца отъ типа „Перга-
гмосъ". Предвижда се усилванетонаморскатаавиация. 

* Практическата ескадра въ съставъ 4 голе­
ми ескадрени миноносеца отъ типа „Яетосъ" е 
преместила седалището си пакъ въ Солунъ. За ко-
рабъ водачъ е опредЪленъ ескадренния миноно­
сецъ „Леонъ" подъ командата на капитанъ Тум-
бакъ, който както е известно пръвъ се присъеди­
ни къмъ движението на генералъ Кондилисъ и 
който плени въ морето генералъ Пангалосъ. Въ 

"Солунъ се намира сжщо и броненосеца „Килкисъ". 
Германия. * Старшнятъ артилерийски офи-

церъ на германскиятъ линеенъ кръстосвачъ „Лют-
цовъ", който потъна геройски въ време на Югпанд-
ския морски бой, описвайки боя и потъването на 
кръстосвана въ една своя книга, издадена напосле-

.дъкъ, завършва така: 
„Материалната часть на артилерията въ кръс­

тосвана „Лютцовъ", действието на артилерийските 
кули, орждията, средствата за връзка и управле­
нието на огъня, работеха безотказно въ течение 
на целия бой, като се изключатъ само случаите, 
когато еж били повредени отъ неприятелския огънь. 
Отличното действие на системата за управлението 
на огъня заслужава особенно внимание и показва, 
че може безусловно да се доверяваме на най-слож­
ните технически прибори, ако те се обслужватъ 
правилно". 

* НОВИ кораби. Въ средата на м. Ноемврий 
1926 год. новопостроения кръстосвачъ „Емденъ" 
е завършилъ пробните изитания и е заминалъ въ 17 
месечно кржгосвътско пжтуване съ морските каде­
ти. Еднотипниятъ нему кръстосвачъ „В", който се 
строи въ държав. корабостроителница въ Вилхемсха-
фенъ е получилъ наименованието „Графъ Шпе". 
Следующитъ- два кръстосвана отъ сжщия типъ, 
които еж започнати да се строятъ — едина въ Килъ, 
а другия въ Вилхемсхафенъ и за сега еж обозна 
чени само съ буквите „С" и „Д" — ще бждатъ 
малко по-дълги и по тесни за да могатъ да полу-
чатъ по-голема скорость. 

Новопостроения ескадренъ миноносецъ „Мьо-
ве" следъ привършването на пробните испитания 
на 1 октомври 1926 год. е влезълъ въ строя^на 
местото на ескадренния миноносецъ „Т. 157", който 
се изключва отъ списъците на флота. Последующи-
ГБ два ескадрени миноносеца отъ типа на „Мьове" 
— „\У 106" и „Ш107" еж спуснати на вода въ 
Вилхелмсхафенъ презъ Септември 1926 год. и еж 
получили имената „Сопсюг" и „Ра1ке". Тия кораби 
иматъ 800 тона водоизмещение, 33 морски мили 
ходъ, 3 орждия 10 см. и 4 минни апарата за само-
движущи се мини съ диаметъръ 50 см. 

Лнглия. * Постройка на нови кораби. Ново­
построения миненъ заградитель „Ао>еп1иге" прави 
всестранни пробни испитания. Презъ едно отъ по­
следните му пробни пжтувания е билъ застигнатъ 
отъ буря, която му нанесла малки повреждения. 

Въ края на 1926 г. еж дадени да се строятъ 
6 нови подводни лодки. Три отъ тЪхъ ще се стро­
ятъ въ корабостроителницата „Викерсъ", две — въ 
„Бердоморъ" и една — въ държавната корабо­
строителница. 

Дадени еж да се строятъ сжщо така и два 
кръстосвача отъ по 10,000 тона водоизмещение. 
Първиятъ отъ гвхъ ще се строи отъ държавната 
корабостроителница, а вториятъ — отъ частната 
корабостроителница; „Палмеръ-Ярроу". 

* За Сингапурската морска база на Малай­
ските острови еж отпуснати 2 милиона фунта стер­
линги, които ще се изразходватъ въ течение на 5 
години (по 400,000 фунта стерлинги на година). | 

Плаващиятъ докъ за Сингапурската военно-морска 
база е*заржчанъ въ корабостроителницата „5\уап 
Нип*ег и У/'щЪат Шспагйзоп". 

* Въ края на ноември 1926 година линейниятъ 
корабъ яКезо1п1юп" е напустналъ островъ Малта 
и е отишель въ Портсмутъ за да бжде основно 
ремонтиранъ въ продължание на една година. 

Съединените Щати.* Морски маневри. Презъ 
първата половина на настоящата година флота на 
Съединените Щати ще произведе големи морски 
маневри въ Панамския каналъ и прилежащите му 
морета. Цельта на маневрите е да се провери до 
колко е надеждна отбраната на най-важния въ еко-
номическо отношение участъкъ отъ Атлантическия 
океань, чиято отбрана е възложена на морските 
сили, авиацията, бреговата отбрана и сухопжт-
НИТ"Б СИЛИ. 

* Морския бюджетъ на Съединените Щати за 
1927 година е съкратенъ на 315 милиона долара, 
когато миналата година бюджета е билъ 333 ми­
лиона долара. Морското управление е недоволно 
отъ това съкращение, понеже ще требва да за­
бави постройката на новите кръстосвачи, ще требва 
да се изключятъ отъ списъците на флота редъ ко­
раби и най-после, ще требва да се съкратятъ разхо­
дите за морската авиация. 

Франция. * Морския бюджет» на Франция 
за 1927 година възлиза на 1,805,000,000 франка, т. е. 
съ 192,000,000 франка въ по-вече отъ бюджета за 
1926 година. Това увеличение се прави съ огледъ 
да могатъ да се посрещнатъ нуждите на множе­
ството новостроящи се кораби. 

Между другото въ новия бюджетъ за 1927 
година еж предвидени 22 милиона франка за бре­
говата отбрана, 112 милиона франка за морската 
авиация, 133 милиона франка за топливо и 50 ми­
лиона франка за увеличение личниятъ съставъ, 
подобрение заплатите му и неговия битъ. 

* ПромЬни въ морското командуване. Вместо 
адмиралъ Дюменилъ за главенъ инспекторъ на 
морските сили въ Средиземно море е назначенъ 
адмиралъ Мервелье дю Виньо. 

* НовостроющитЬ се подводни лодки „РеаЪи-
1аЬ1еа и „Уепдеиг" ще иматъ 1560 тона водоизме­
щение въ подводно състояние. 

Италия. * Постройка на нови кораби. Спо-
редъ официални сведения еж заржчани въ кора­
бостроителницата „Тези" въ Таранто две нови под­
водни лодки „Магс Апгошо ВгадасНпо" и „РШрро 
Согпйош" съ водоизмещение 825 тона при над­
водно състояние. 

Влезълъ е въ строя новопостроения ескад­
ренъ миноносецъ „(Зшпгшо Зи!а", първиятъ при-
надлежащъ къмъ числото на 16-техъ строящи се 
ескадрени миноносци отъ сжщия типъ. Неговите 
данни еж следните: водоизмещение 1150 тона; 
скорость 35 морски мили въ часъ; 3 орждия 12 
см. 45 калибъръ, 2 орждия 6.5 см., 3 противоае-
рооланни орждия 4 см. и 6 минни апарата за са-
модвижущи се мини 53 см. въ диаметъръ. Остана­
лите 15 ескадрени миноносеца, разделени на три 
групи, еж въ строежъ. 

Испания. * В» връзка съ усилването на ис­
панския флотъ е предприето обзавеждането и раз­
витие го на морските бази. Въ настояще време се 
строятъ два сухи дока — едина съ водоизмещение 
до ЗО.ООО тона въ Кадиксъ, а другия — до 60,000 
тона въ Картагенъ. Въ новия бюджетъ се пред­
вижда постройката на още два големи дока —< 
едина въ Виго, а другия въ Портъ-Магоне. 

(Из* „Морски сборник-ь" 1926 год. № 11 и 12, С Н. И.) 



Стр. 20. Морски Сговоръ Год. IV. Брой 4. 

Ж » 
'У>з. 

Б ъ л е в ь , Д-ръ Ст. — „Вулканското езеро Кратерлейкъ — 
едно отъ чудесата на Ямерика." (Сп. „Природа", год. 
XXVII кн. 5 и 6, София I и II, 1927 год., стр. 78—75). 

Българския излазъ въ Солуяъ. — (в. Търговско-Промиш-
лена Защита, г.- XV, брой 751, Варна 25.П.1927 г., стр. 1): 

Бвлевъ , П. — „За плуването." — По методата на Ж. Санк-
леръ — София 1904 год. (Печатница „Заря", съ 8 ри­
сунки въ текста, 46 'страници, цена 0"50 лева). 

Бврже, Я. — „Ориеиране на полюса." (Списание на физи-
коматематическото др/жество въ София, г. XII, кн. 4. 
и 5, София януарий 1927 год., стр. 166—171). 

Век* — „Приложение на радиотелеграфа въ флота презъ 
гол-Ьмата война". (Воененъ Журналъ, год. XXXIII, кн, 
9, София, 11,1927 год,, стр. 91—98). 

\Л/. — „Моряшки домъ въ Буйносъ-Яйресъ." (в-къ Морски 
Ратникъ, год. II, брой 25, Варна 15.11 1927 г., стр. 1 и 2). 

Волния, И. Я. — „Варна." (в. „Варненски Новини", XV, брой 
637, Варна 27.11.1927 год., стр. 2\ 

Варна свооодио пристанище. — Какво казва г. Шкорпилъ 
— (в. „Варненска Поща", год, X, брой 2601, Варна 13. 
111.1927 год., стр. 1). 

Германова, Н. В. — „Сими." (Сп. Морски Сговоръ, г. IV., 
брй 3, Варна 111.1927 год., стр. 15). 

ТТрагуливъ. Ст. — „Пжтнит-в съобщения по черноморското 
ни крайбръжие." (в. Бургазска Поща, год. П, брой 247, 
Бургазъ 25.11.1927 год., стр. 2). 

Ечиенъ. — „За бждащето на Варна", (в. Варненска Поща 
год. X., брой 2598, Варна 10.Ш.1927 год., стр. 2). 

Етиенъ, — „Панаиръ за ИЗТОЧНИТЕ народи въ Варна", (в-къ 
Варненска Поща, год. X, брой 2599, Варна 11.111. 1927 
год., стр. 2). 

Етиеиъ. — „Свободна зона въ Варненското пристенище." 
(в. Варненска Поща, год. X, брой 2600, Варна, 12.111. 
1927 год., стр. 1). 

Етиенъ — „Устройството на панаира за източнитъ народи 
въ Варна." (в-къ Варненска Поща, год. X, брой 2602, 
Варна 14.111.1927 год., стр. 1). 

Ешкенази, внж. И — „Канала Рейнъ—Майнъ—Дунавъ." 
(Сп. на Българското Инженерно-Ярхитектно Д-во, год. 
XXVII, брой 5, София, 5.111.1927 год., стр. 94—97). 

Ивоновъ, Сава Н. — „Новоросийска бора." (Сп. Морски. 
Сговоръ, год. IV, брой 3, Варна 111.1927 г.. стр. 9-11). 

1сгпгкоУ, Я. — Д-а Ви1дапе ай рот1 с!е уие огодгар^ие 
е1 ЬуогодгарЖцие." «(„1_а Ви1дапе, 1У-ете аппее № 1083, 
5оГ>а, 22.11.1927, р. 1-2). 

К а п . X. — „Морски труженици " (в. Морски Ратникъ, год. 
II, брой 25, Варна 15.11.1927 год., стр. 1). 

Сар. Ието . — „Бр-вгова спасителна служба и спасителни 
средства на параходитъ." (Сжщиятъ брой на вестника 
страница 2). 

Каботажнпта служба на Българското Търговско Параходно 
Дружество. (Сжщиятъ вестникъ, брой 25, стр. 2 и 3). 

Креиаковъ, Иа. — „Насърдчението на нашето морско ри-
боловство). Известия на Буогазската Търговско Инду­
стриална Камара, год. X, брой 48, Бургазъ 26. II. 1927 
год., стр. 2 и 3). 

Сар. V. — „Три дЪла." („Морски Ратникъ", год. II, брой 26, 
Варна 1.111.1927 год., стр. 1). 

Каракуневъ, Ц. — „Пжтя Дунавъ—Русе—Варна и Българ­
ското търговско корабоплаване." (Сп. Морски Сго­
воръ, год. 1У-а, брой 3, Варна 111.1927 год., стр. 6 и 7). 

Каракуневъ, Ц. — „Нашето търговско корабоплаване и 
намъсата на държавата въ отношенията при него." 
— 1. Общи бележки. — (Списание на Държавнитъ же­
лезници и пристанища въ България, год, I, кн. 9, Со­
фия 11.1927 год., стр. 253—259). 

Ко. — „Сомовитъ въ услуга на Плъвенъ." (Сп. Морски Сго­
воръ, год. IV, брой 3, Варна Ш.1927. гбд., стр. 8 и 9). 

Соггшп, Уаидпап. — „51га1ед1са1 ЯПаз о( 1Ье Осеапз." Ьоп-
а"оп 1925. (Издание 5Шоп, Ргаеа* & С-о, 1Лд, съ 5 карти 
и 12 страници текстъ). 

Къневъ, Иязк. Б. — „Държавнитъ стопанства, като източ­
ници за нови приходи." (в. „Слово", год. V, брой 1426, 
София 12.111.1927 год, стр. 2). 

К. Ск. — „Задачигв на една конференция за обезоржжа-
ване. — Днешното състояние на военнитЬ морски сили. 
(в. Народна Отбрана, год. VIII, брой 1321, София 11. 
Ш.1927 год., стр .2). 

ЬаидЬ(оп Сагг. — „01а" 51нр Р1диге — Неайз апс! 51егп5." 
(Носови и кърмови украшения на корабите). Издание 
на НаИоп & ТгизсоН, Ша, 1925, XV+ 282 страници и 
55 страници илюстрации на ОТДЕЛНИ листове. Цена- 5-
фунта стерлинги и 5 шилинга. 

Майеръ , Д-ръ В. — „Зодиакална св-Ьтлина." (Сп. Природа 
год. XXVII, кн. 5 и б, София I и 11.1927 г., стр. 89—91)-

Маноловъ, Я" . — „Канала Русе—Варна." (Сп. Морски Сго­
воръ, год. IV, брой 3, Варна Ш.1927 год., стр. 4 и 5)-

Маноловъ, Ял. — „Канала Русе—Варна." (в. Търговско-
Промишленъ Гласъ, год. V, брой 461, София ЮЛИ. 
1927 год., стр. 4). 

Николовъ, Пр. П, — „Грандиозното преграждане на р . 
Колорадо." (Сп. Природа, год. XXVII, кн. 5 и 6, София-
I и 11.1927 год., стр. 77 и 78). 

Нурижонъ, Ж — „Бждащето на Итялия е. въ морето." (в. 
ПрЕпорецъ, г.ХХ1Х, брой 39, София 19.11 1927 г., стр. IV 

Негенцовъ, Н. Ст. — „Предсказване на времето." — Исто­
рически прегледъ. — (Списание на физико-математи-
ческото дружество въ София, г. XII, кн. 4 и 5, София 
1.1927 год., стр. 130—143). 

Начевъ. Д. — „Варна." (в. Пръпореъцъ, год. XXIX, брой 51* 
София 7.111.1927 год., стр. 1). 

Обръшковъ, Д-ръ Т — „Бургазъ и Варна въ миналото » 
настоящето." (Известия на Бургазската Търговско-Ин-
дустириална Камара, год., X, брой 47 и 50, Бургазъ 22 
II и 12.111.1927 год.). 

Океанографска експедиция въ Черно море. (Сп. Морски-
Сговоръ, год. IV, брой 3, Варна 111.1927 год., стр. 16)-

Приветс1вия до македонския конгресъ. — Речитв на г. г. 
професоръ Консуловъ, представитель на Българския 
Нароценъ Морски Сговоръ и на запасния полковникъ 
П. Мидилевъ, представитель на съюза на запасното 
офицерство. (в. Македония, год. 1,- бр. 110, София 21. 
11.1927 год., стр. 4). 

Пецовъ, Г. — „Способи на плаване." (Сп. Морски Сговоръ^ 
год. IV, брой 3, Варна Ш.1927 год., стр. 17 и 18). 

Подпомагане на бвжанцигв въ Месемврия. — Человвко-
любивата дейность на една шведска мисия. — (в-къ 
Македония, год. I, брой 122, София 9.Ш.2927 г., стр. 2). 

Р ъ к а Дуяавъ и канала Рейнъ—Майнъ—Дунавъ отъ Д-ръ-
С. Г. Кашевъ. (Списание на държавнитъ жел-Ъзници и-
пристанища въ България, год. 1, брой 9, София 11.9277" 
год., стр. 265 и 266). 

Ръка Дунавъ и Ср-Ъдноевропейския воденъ пжть Рейнъ— 
Майнъ—Дунавъ отъ С. Г. Кашевъ. (Училищенъ пре­
гледъ, год. XXV, кн. 9 и 10, София 1026 год. страници 
2267 и 2268). 

Станчевъ, Б- — „Параходното съобщение по черномор--
ското крайбрЕжие." (в. „Морски Ратникъ", год, II. брой 
26, Варна 1.111.1927 год., стр. 1 и 2). 

Стоппанв, Я. — „Огъ Генуа до Ливорно." — Бурята. — (в.. 
Морски Ратникъ, год. II, брой 26, Варна 1.111.1927 год.^. 
стр. 2 и 3). 

Славяновъ, Г. — „Дейната програма на Б. Н. М. С, (Спи­
сание Морски Сговоръ, год. IV, брой 3, Варна 111.1927' 
год., стр. 1—3. \ 

С. Ч. — Янглийската морска мисия въ Гърция." (Сп. Морски-
Сговоръ, год. IV, брой 3, Варна III. 1927 г„ стр. 1—3). 

С.Н. И. — „Изъ военнитъ флоти на чуждит-в държави." (Сп,-
Морски Сговоръ, год. IV, брой 111.1927 г., стр, 16 и 17). 

^Химически изследвания върху продукти отъ сол--
ництъ въ Янхиало, Ятанаскьой и Провадия отъ 3. Ка-
раоглановъ и М. Д. Хаджиевъ." — Рецензия. — (Сп. 
Морски Сговоръ, год. IV, брой 3, Варна III. 1927 год.,-. 
стр. 19 и 20). 
— „Ьа уо!в <йгес1е Коиззе - Уаггт—РгосЬе Опеп1 е* 1а 
Но14е соттегсга1е Ьи!даге." (1_а Ви1дапе, 1У-ете аппее,. 
№ 1093, ЗоПа 7.111,1927, р. 4). 

Сакеллари, Н. — „Навигация." Ленинград 1926 год. (Изд. 
Р.И.О.В. — Морских Сил Р.К. К.Я., 318 стр.). 

Сергеев, М. М. — „Торпедоносная авиация", Москва 1927 г. . 
(Явиоиздатепьство, 40 стр.). 

Зогоро! — 8(аНоп ЬаНгеатг*. — <Ьа~Ви1дапе, 1У-~ете-аппбе= 
№ 1094, 5оНа аШ.1927, р. 1). 

8. В. — „1-а паУ1даИоп зиг 1е ОапиЬе," (Ьа Ви1дапе, 1У-ете^ 
аппее № 1098, 5дЯа 12.111.1927. р. 4). 

С. Ч. 

3. В. 



Получиха се въ 
Известия и ступански архивъ на Министерство 

на Търговията, Промишленостьта и Труда, г. 
VI, брой 1—13 София 1926 год. 

Известия на Бургазската Търговско Индустри­
ална Камара, г. X, брой 43—49, Бургазъ 1927 г. 

Месечни статистически известия на Главната 
Дирекция на Статистиката на Българското 
Царство, год. XIV, брой 11—12, София 1926 г. 

Ловецъ, год. XXVII, брой 3 -4 , София 1927 год. 
Здраве и Сила, г. XXIII, брой 9—12, София 1927 г. 
Огнище, год, VI, кн. 7 и 8, София 1926 год. 
Славянски гласъ, год. XX, кн. 3 -4 , София 1926 г. 
СвЪтлина, год. XXXV, кн. 1-3, София 1927 год. 
Македонски прегледъ, г. II, кн. 4, София 1926 г. 
Автомобилистъ, год. I, брой 3—5, София 1927 год. 
Естествознание и География, год. XI, кн. 1 и 2, 

София 1926 год. 
Списание на Българското Инженерно - Архи-

тектно Д-во, г. XXVII, кн. 1—5, София 192/ г. 
Полезни съвети, год. II, кн. 4, София 1926 год. 
Българско овощарство, год. VIII, кн. 1 и 2, Со­

фия 1927 год. 
Природа, Год. XXVII, брой 5 и 6, София 1927 год. 
Български турист», г. XIX, кн. 1 и 2,София 1927 г. 
Народно стопанство, год. XXIII, кн. 2 и 3, София, 

1927 год. 
Списание на физико-матеиатиччското д-ство 

въ София, год. XII, кн. 4 и 5, София 1927 г. 
Земледвлие, год. XXXI, кн. 1, София, 1927 год. 
Спортенъ прегледъ, год. IV, брой 4—6, София, 

1927.год. 
Училищенъ прегледъ, год. XXV, кн. 9 и 10, Со­

фия 1926 год. 
Нашата конница, год., IX, кн. 5, София 1927 год. 
в. Македония, год. 1, брой 85—122, София 1926 

-1927 год.' 
в. Слово, год. V, брой 1381—1424, София 1927 г. 
в. Търговско-промишлена защита, год. XIV, брой 

748—759, Варна 1927 год. 
в. Подемъ, год. III, брой 38—50, Дупница—Кю-

стендилъ 1927 год. 
в. Варненски Новини, год. XV, брой 897—947, 

Варна, 1927 год. 
в. Бургазски фаръ, год. X, брой 1395—1438, Бур­

газъ 1927 год. 
в. Тракиецъ, г. IV, брой 155—160, Ямболъ 1927 г. 
Вестникъ на жената, год. VI, брой 266—271, 

София 1927 год. 
в. Бургазска поща, год. II, брой 218—258, Вур-

газъ 1927 год. 
в. Северно ехо, г, VII, брой 4—5, ГЪгвзенъ 1927 г. 
в. Отечество, г. VII, брой 314—320, София 1927 г. 
в. Пръпорецъ, г. XXIX, брой 13—53, София 1927 г. 
Варненски окржженъ вестникъ, год. VII, брой 

37—43, Варна 1927 год. 
в. Търговсно-промишленъ гласъ, V, брой 442 до 

460, София 1927 год. 
в. Наше слово, год. III, брой 103—110, Ферди­

нанд ъ 1927 год. 
в. Спортъ, год. IV, брой 145—150, София 1927 г. 
в. Тунджа, год. IX, брой 411—416, Ямболъ 1927 г. 
Църковенъ вестникъ, година XXVIII, брой 3—9, 

София 1927 год. 
в. Подофицерска защита, год. XII, брой 443 до 

- 450, София 1927 год. 

редакцията ни: 
в. Ново общество, год. IV. брой 53-54, София 

1927 год. 
в. Морски Ратникъ, год. II, брой 22—26, Варна 

1927 год. — Свободна трибуна на морски въ­
проси, факти изъ морето и морска белетри­
стика. — Редакторъ Боянъ Станчевъ (квар-
талъ № 581/16). Годишенъ абонаментъ 60 лв. 

в. Технически гласъ, год. II, брой 11 — 12, София 
1927 год. 

в. Читалищна искра, год. II, брой 10—11, София 
1927 год. 

в. Кубратъ, год. II, брой 3 - 7 . София 1927 год. 
в. Дума, год. I, брой 7—11, Сгара-Загора 1927 г. 
Търговско Стопански вестникъ. год. VII, брой 270, 

София 1927 год. 
в. Варненска Поща, год. X, брей 2550—2600, 

Ьарна 192' год. 
Юбипеенъ листь ка читалище „Царь Освободи-

тель", по случай 20-годишния му юбилей и 
осаещение на общинския домъ и театралния 
салонъ въ с. Пордим ь. с. Пордимъ 20.1.1927 г. 

Движение на населението въ Царство България 
прелъ 1918 Год.. Часть П. Раждания, умирн-
ния и женитои изобщо за царството по ок-
ржзи и околии. София. 1926 г. (Издание на Глав-
на!а Дирекция но Статистиката). 

Движение на населението въ Царство България 
презь 191^ година. Часть 11. Раждания, уми-
рания и женитби и пр.. София 1926 год. (Сж-
щото издание). 

Движение на населението въ Царство България 
презъ 1920 година. Чаоь II. Раждания, уми-
рания и женитби изобщо за царството, по 
окржзи и околии. София 1926 год.. (Сжщото 
издание). 

Статистика за образованието въ Царство Бъл­
гария. Учебна 191Л1920 година. (гтзмание на 
Глааната Дирекция на Статистиката, София 
1926 год). 

Статистика на образованието въ Царство Бъл­
гария. Учебна 1920/1921 година. (Издан .е на 
Главната Дирекция на Статистиката, София 
1927 год.). 

Предварителни резултати отъ преброяването 
на населението въ Царство България на 31: 
ХП.1926 год. — Брой на населението по насе* 
лени мкста. (Издание на Главната _ Дирекц^ 
на Статистиката, София 1927 год.}.--- ; * ' 

1пгогтагЛоп5 8оаа1е5, Уо1.ХХ1,№3-10, Оепеуе 1927. 
1_а Ви1дапе, П/-ет^ аппее, № 1057—1097, Здпа 1&7. 
Рогзспипдеп ип<1 Рог1$спгШе, НПаЬгдап§№ 3—6, 

ВегИп 1927. 
01е Гге1е йопаи. \2}гЪт%. №1— 3, Ке8геп5Ьиг§1927. 
Ь'1г.аНа таппага, Аппо VIII, № 12, Кота 1926. 
Зи1 Маге — Кшзк 111изт.п1а <1е1 1Лоуд ТпезИпо сЦ. 

геКа Вгипо Аз1оп — Аппо Н, № 4—6, Тпез1е 1927. 
ВиНеМп ае 1а сНатЬге с!е с о т т е г с е ггапс;а!$е 

еп Ви1дапе, 7-ете ьпп^е, № б!—63, Зойа 1927. 
Кезите <1е8 б!бтеп* Ге1а1пг а 1а Зацуедигйе де 1а 

V̂ е Нипшпе е! ай Ьапуеха^е еп Мег атз1 а,ие 
Йез зщпаих етрюу^з а се1 еНет, раг 1е Соп1те-
Лгшга1 еп геггайе А. Р. №Ъ1ак. (Вигеаи Нуйго* 
йгарМцт 1п1егпа1ЮПа1,РиЬНсайоп5рес1а1еК2171 
]апу!ег 1927, Мопасо). 



СЪДЪРЖ-
свръзка е)' 
та перю 
съобщава 
ностня 
велъ: С," 

) Правото на защита отъ Г. Славяновъ, Кап.-лейтенантъ о. з.; 2) Язнка на цнфрптЪ въ 
1тьта на Българския Народенъ Морскн Сговоръ отъ В. Поповъ; 3) Иаъ отчета на първа-
хка морска колония въ Анхнало отъ С. Ч.; 4) Българинъ адмаралъ въ турския флотъ 
овъ; 5) Значението на морето въ българската история отъ Д-ръ Д. Гиневъ; б) Повърх-

въ Черно море отъ Сава Н. Ивановъ; 7) Презокеанско пжтуване на роторния корабъ пре-
Съ атонския вЪтроход» „Св. Пророкъ Илия" отъ П. Я..Шишковъ; 9) Рибарство я отра-
слнтЪ му; 10) Морски спортъ; 11) Морски новини; 12) Морски книгопнсъ . : : : : : : 

таха се и се пуст-
• наха въ продажба: 

Метеорология окепнография 
отъ Сава Н. Ивановъ 

съ 136 страници 
и 30 фигури 

Цена 25 лева. 

съ 162 страници 
• и 30 фигури 

Цена 30 лева. 

КНИГИГБ сж издание на 
Б. Н. Морски Сговоръ. 

^КИРИЛЪ ИВЯНОВЪ-Я™ 
; . V -

Международна Транспортна и Представителска Кжша 
^ ОСНОВАНА 1900 ГОДИНА. 

КОМИСИОНЯ, ЕКСПЕДИЦИЯ, ОБЕЗМИТВЯНЕ. 
ПАРАХОДЕНЪ АГЕНТЪ 

На българското Търговско Параходно Дружество. 5. А. сГАгтетеггЬ „Осеагна". 
Лас1гапзка РюуМЬа. Зеппсе МегШте Коитате. 

Лпзигепсе Сотрадту Ш „РгоушааГ роиг сПпсепсПез & сГасасюпгз Раппез с[е 
Ви1дапе е1 Сепегаюз Вагцие с(е СЬапде. ; 

ПРЕДСТАВИТЕЛСТВА: ПЛОВДИВЪ, Свиленградъ, Демотика, Комотини, Ксанти, 
Драма, Кавала и Порто-Лагосъ. ВСИЧКИ СВЕДЕНИЯ БЕЗПЛАТНО. 

V • • . ' . , Телеграфически адресъ: ЛУАГМОРР. ' ;
; Ъ—Ъ ), 

Вишна на Гл. Щ. Шо 1а 6.1. й. [. се 
Морска библиотека № 
Морска библиотека № 
Морска библиотека. № 
Морска библиотека №. 
Морска библиотека № 
Морска библиотека Кз 
Морска библиотека № 
Морска библиотека № 
Морска библиотека Ка 
Морска библиотека Кг 10; цейй 15 лева 
Морска библиотека № З^цена 10 лева 
Морска библиотека г-$й*1-2 цена^5-лева 
Сп. „Морски Сговоръ^ггод. I*, изчерпано 
Сп. «Морски Сговоръ* год.' II Цена 100 л. 

1 цена 3 лева 
2 цена 4 лева 
.3 цена 5 лева 
4 цена , 6 лева 
5̂  изчерпана 
6 изчерпана 
7 изчерпана • 
8 цена 11 лева 
9 цена 11 лева 

Сп. „Морски Сговоръ" год. III цена 120 л. 
Гребане и ветроходство . л. изчерпана 
Правилникъ за морскигЬ и., • , 

р-вчни спортни легиони , цена 2 л. 
Черно море (общодостжпни 

студии) отъ С. Н: Ивановъ цена 30 л. 
Практически указания за г 

предсказване на време­
то отъ Сава Н. Ивановъ 

Метеорология отъ Сава Н. 
^Ивановъ 

Океанография отъ Сава Н. 
Ивановъ 

Плаване отъ А. Друмевъ 

цена 
цена 25 л. 

цена 30 л. 
цена 15 л. 

<Г\ Всички поржчки се' изпълняватъ само следъ предварително внесена сума и се отпра-
.»•*»*• . 1 « ? — " * 

* л --г—г-,——|----—--«-— •«••«•««.•см * д « м г» %.« V I I I 

вятъ на адресъ; Б. Н. М. Сговоръ Книжовно-Просвътенъ ОтдЪлъ — Варна. 
1 1 ? I I 

Печатарска Производителна Кооперации *ЕЙ*ИНСТВО*-«-Варна, бул; Луиза" 41* ТелеФонъШ 121,, 


