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П ^ т ь т ъ к ъ м ъ е 
Въ близкото минало н а ш и т е 

политически водачи опитваха с ъ 
войни да постигнатъ национал
ните к о п н е ж и на българския 
народъ, но не у с п е х а , К ж д е сж. 
причините на т о я неусп-вхъ? В ъ 
българския войникъ ли? Не. 
Българинътъ не е м а л о д у ш е н ъ , 
не е страхливъ в ъ война, него
вата душа не е т о л к о в а егои
стична, че да не иска докрай да 
се жертва за поробените си 
братя. Б ъ л г а р и н ъ т ъ печелеше 
победата на бойното ' "поле . Т о й 
даде всичко, което се 'искаше 
отъ него, при все че се биеше 
при най-лоши условия. Неусп^в-
хътъ, да се п о с т и г н а т ъ нацио
налните к о п н е ж и на Б ъ л г а р и я , 
днесъ мнозина намиратъ, че се 
д ъ л ж и на липсата на диплома
тически похватъ въ т о г а в а ш н и т е 
ни политически водачи. Не е 
наша компетентность да преце
няваме дали това е така, и л и 
не, но в а ж е н ъ е ф а к т ъ т ъ , че 
тоя политически н е у с п е х ъ смути, 
разколеба, поквари и отрови д у 
шата на българския народъ , по 
следниятъ се разкжса на много 
партии, които завраждуваха по
между си. Н а ц и о н а л н и т е ни иде
али беха заглушени , дори о т ъ 
некои партии захвърлени като 
отживелица. 

Съзнавайки всичко това, д н е ш 
ните ни политически "водачи си 
поставиха за цель да се борятъ 
за постигането на националните 
ни идеали не с ъ война, а по 
пжтя на мира, с ъ дипломация. 
Така преди н е к о л к о време по 
ридиото се с ъ о б щ и , к а к ъ бив-
шиятъ министъръ председатель 
г. Кьосеивановъ, сбогувайки се 
въ министерството с ъ чиновници 
и сегашните си приемници ми
нистри, м е ж д у д р у г о т о казалъ : 
„Нека по п ж т я на мира и неу
тралитета Б ъ л г а р и я да върви 
къмъ осжществяване ' н а своя 
историтески и д е а л ъ и да изчезне 
втълпеното убеждение че това, 
което българската войска печели 
на фронта, управниците го изгуб
вал, на зелената маса". (Преда-
вамъ го по памятъ, не дословно) . 

И все пакъ, макаръ и по п ж т я 
на мира, за у с п е х а на национал
ните ни стремежи е необходимо 
единство м е ж д у п о л и т и ч е с к и т е 
ни водачи и народа, а-това един 
ство се изразява в ъ доверието 
н а народа в ъ политическите ни 
водачи. Б е з ъ народното д о в е 
рие водачите ни ще б ж д а т ъ 
безъ авторитетъ предъ в ъ н ш н и я 
светъ, като д ъ р в о безъ корени. 

д и н с т в о 
Затова именно всеки българинъ 
требва да се довери въ управ
н и ц и т е , ц е л и я т ъ български на
р о д ъ да се обедини въ едно, 
та с ъ общи усилия да се работи 
за постигането на идеалните ни 
мечти. 

В ъ п р о с ъ т ъ е: какъ да се по
стигне това единство? Т. е. какъ 
да се всажда в ъ народната душа 
доверие в ъ управниците? Прак
тически не е възможно българ 
скиятъ народъ да знае всичко, 
което за негово благо вършатъ 
в и с ш и т е ни управници, та о т ъ 
това да преценяватъ т е х н и т е 
добри намерения спрямо Б ъ л 
гария. Нито ' п ъ к ъ е възможно 
в и с ш и т е управници да б ж д а т ъ 
в ъ постояненъ контактъ съ на
рода и то съ 'всеки индивидъ, 
та лично да спечелятъ д о в е 
рието му. 

Тая мисия (предварително ще 
кажа , че не е толкова лека) 
остава върху п л е щ и т е на всички 
общественици, които самата имъ 
с л у ж б а свързва въ постояненъ, 
и л и времененъ к о н т а к т ъ с ъ на
рода: свещеници, у ч и т е л и , 
к м е т о в е , бирници, полицаи 
и др. чиновници. Я к о народътъ 
схваща или направо вижда, че 
тия общественици сж о т и ш л и 
всредъ него не да изпълняватъ 
д ъ л г а си, а едничката имъ съ -
кровенна цель е да получаватъ 
заплати и безотчетни; и че гле 
д а т ъ индиферентно и небрежно 
своята работа; и че дори злоу -
потребяватъ с ъ своята с л у ж б а ; 
и че, чувствувайки се силни на 
деня, отказватъ у с л у г и т е на к л и 
е н т и т е си дори и тогава, когато 
з а к о н ъ т ъ това имъ повелява; и 
че по изкуственъ начинъ създа -
ватъ с п ъ н к и в ъ живота ; и че 
често за да не о б с л у ж а т ъ , зала-
вятъ се за излишенъ, убийственъ 
бюрократизъмъ; и че често ме
ж д у самите тия общественици 
се явява с ъ нищо неоправданъ 
и никому н е н у ж е н ъ антагони-
зъмъ, който само убива обще
ствената работа; ако н а р о д ъ т ъ 
схваща, и л и направо в и ж д а всич
ко това, т о й намразва своите 
общественици, а като намрази 
т е х ъ , т о й не може да има до 
верие в ъ управниците , които му 
пращатъ такива общественици. 

Не е в ъ п р о с ъ т ъ да се и з п ъ л 
няватъ парадоксални прищевки 
и незаконни искания на о т д ^ д н и 
личности , та с ъ това да се крепи 
доверието на народа в ъ управ
н и ц и т е . Напротивъ, а к о - т а к а ч : е 
пос тжпва — ще се дойде д о 

П р о т о й е р е й П. И к о н о м о в ъ . 

П о с т ъ и диета . 
Чревоугодниците и поклонниците 

на слободията отъ XX векъ не мо
гатъ да се помирятъ съ идеята, че 
известни";'дни отъ годината ще треб
ва да постятъ т. е. да променятъ 
естеството на храната си. Въ цър
ковния постъ не виждатъ нишо дру
го, освенъ физически тормозъ, кой
то не отговарялъ вече на напредна
лите идеи на времето. Много не
приятности изпитватъ некои дома
кини, добри християнки, когато ма
каръ и за 10—15 дни налагатъ на 
всички въ дома постъ. Има мжже, 
които презъ тия дни не се хранятъ 
въ дома си, а на ресторантъ. Зашо? 
— Защото не имъ е ясенъ въпро
сътъ. За повечето отъ тия пионери 
на удоволствията постътъ е за про
столюдието, което не можело да се 
приспособи къмъ напредналите идеи 
на цивилизацията, на времето; съ 
това тия простаци доказватъ, че не 
знаятъ да живеятъ! Така ли е въ 
сжщность? Не. Действителностьта 

I свидетелствува, че постътъ вирее 
I най-вече средъ цивилизацията. Тя I , г 

; му*е заменила само и м е т о : отъ 
I постъ е станало диета. Постътъ е 

„простащина", а диетата е нещо 
„благородно", „модерно". 

Защо всичко това? — За да под-
чертаемъ, че не се подчиняваме, не 
спазваме наредбите на църквата, за 
да спазваме и се подчиняваме следъ 
това . . . на най-строгите наредби и 
предписания на лекарите. 

Неспазването на х р и с т и я н ския 
постъ не води ли неминуемо къмъ. . . 
диета? Ето смешното положение, до 
което иска да се „издигне" по соб
ствено желание и инициатива „ци-
вилизояаниятъ" човекъ. Не желае 
да изпълни църковните заповеди— 
известенъ брой дни отъ годината, а 
безропотно се подчинява на лекар
ските" предписания — да не яде сж
щата храна редъ години . . . 

Църковниятъ постъ зачита лична
та свобода и носи съ себе си нещо 
свещено, духовно, а диетата ? — 
Страхъ отъ смърть или тежки и не
излечими болести. Завладанъ отъ 
криво разбраната свобода и стра
нейки отъ духовни ценности, опре
деля центъра на самоличностьта си 
въ стомаха си. Явление твърде зна
менателно за времето ни! 

Ето защо дългътъ на честь на 

обратни резултати. П ъ к ъ и изоб
щ о взето, в ъ народа има доста
т ъ ч н о чувство на справедливость, 
та т о й самъ може да прецени 
възможность и невъзможность. 

Прочее, нека тия обществе
ници, които с ж в ъ постояненъ 
конта к тъ с ъ народа, се проник-
натъ о т ъ повече съзнание, так тъ , 
да задушатъ своя егоизъмъ, в ъ 
интереса на обществото да се 
о т к а ж а т ъ о т ъ антагонизъма по 
между си, и по п ж т я на прав
дата и любовьта к ъ м ъ с л у ж е б 
н и т е си обязаности да зарабо-
т я т ъ за единство между народъ 
и управници. 

съзнателния човекъ му налага да се 
спре и по-сериозно да разгледа ре
цептата, що християнството му пред
лага. 

Преди всичко, една питанка: цър
ковна заповедь ли е да се пости? 
Некои казватъ, че това било изми
слица на християнството. Верно ли 
е това? Ето отговорътъ ни. Самата 
природа ни заповяда да постимъ. 
Езичниците , които н е м а т ъ за
конъ, но по природа «изпълня
ватъ закона, — казва св. ап. Па
велъ. Постътъ е толкова старъ, кол
кото е старо и човечеството. 

Древното човечество, особено тия 
изъ топлите места, сж регламенти
рали поста като средство за физи
ческо запазване. Едва късно и то не 
на всекжде некои ястия сж минали 
въ каталога на религиозните задъл
жения. Съ време и езичниците стиг
нали; до положението да одухотво-
рятъ постите въ смисълъ, че въпре
ки несжществуванието на свещени 
закони, които да налагатъ задълже
ние по отношение на храната, все 
пакъ виждайки неоценимата полза 
отъ поста, препоржчвали го като 
обща предпазителна мерка за инди
вида. Философътъ Платонъ, напри
меръ, е сметалъ, че~'[е обидно за 
човешкото достойнство да се яде 
два пжти на день. А философътъ 
Порфирий казва: „За постигане на 
смисленъ духовенъ животъ и при
ближаване до Б о г а , требва да 
обуздаемъ телото, отказвайки му 
много прищевки и удоволстия. Ако 
хората биха били по-умерени и въз
държани, биха били по-справедливи, 
по-благородни и по-доволни отъ по-
ложението;си и по-малко изложени 
на болести". Платонъ, Сенека па и 
Епикуръ''сж си налагали с т р о г ъ 
постъ. Римляните сж пазили много 
строго определените пости отъ Ну-
ма Помпилий. А споредъ свидетел
ството на Титъ"'Ливий, те сж си на
лагали доброволно още и допълни
телни пости, особено презъ време 
на обществени бедствия. Индийците 
сж известни съ своите ексцентрич-
ности по отношение 1! на 'телата си. 

Постите, налагани поради клима
тическите условия, съ време сж се 
регламентирали подъ форма на ре
лигиозни предписания, целящи меж
ду другото"и'духовното издигане на 
индивида. 

Нема народъ, каквото и вероиз
поведание да има той,—казва проф. 
Ламе,— който подъ една или друга 
форма да не спазва поста. 

Следователно, постътъ, като сред
ство на физическо запазване, не е 
„измислица" на християнството. Хри
стиянскиятъ постъ си води началото 
отъ поста, наложенъ отъ Бога на 
еврейския народъ съ двояка цель : 
1) да запази богоизбрания народъ 
отъ болести и"2) да го направи го-
денъ да приемели разбере божиите 
заповеди. 

Какъ сж постили евреите презъ 
времето, когато Господь Иисусъ Хри
стосъ е проповедвалъ, се вижда отъ 
описанието на св. апостолъ еванге-
листъ Матея (Гл. 6, 16.) Отвори и 
прочети. 

Какъ гледа църквата на този въ-



Х р и с т и я н с к а з а щ и т а " 

Протойерей Дим. Лндреевъ . 

Народни врагове. 
(Продължение отъ 4 брой). 
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просъ? Той е неясенъ и смътенъ 
само за отчуждилите се отъ нея. Не 
го разбиратъ и никога нема да го 
разбератъ ония, които сж християни 
само по кръстително свидетелство. 

Постътъ между другото е и сред
ство за упражнение на волята. Ако 
запитате едного отъ тия, които ус-
миватъ поста, защо върши това, ще 
ви отговори надменно, че достойн
ството му не позволява да се под
чинява на овехтели наредби, но не 
ще посмее да се извини съ липса 
на воля . . . А това, що най-много 
липсва на света днесъ, е тъкмо у. 
пражняване на волята. Задъ банал
ното, което е отживелица, овехтели 
принципи и пр., се крие една слаба 
воля, некадърна за подвигъ и духо-
венъ възходъ. Постътъ е свободенъ 
актъ на свободни личности, когато 
диетата е тероръ, упражненъ отъ 
рецептите и предписанията на ле
карите. Църквата препоржчва, под
канва, увещава, — лекарьтъ задъл
жава, заповедва, заплашва. Църквата 
знае онова, що лекарьтъ знае, а 
именно, че телото има. нужда отъ 
подходяща храна, че то расте и се 
развива съгласно естествените за
кони и че изобилно многото, и пи-
тателна храна изморява телото. Съ
биратъ се много отрови въ и между 
клетките, които отрови требва да 
бждатъ изхвърлени чрезъ почивка, 
т. е. чрезъ постъ и въздържание. 
Църквата учи, че телото е жилище 
на Духа Светаго и го цени като та
кова и се грижи да го запази отъ 
зло. Древните гръцки философи 
толкова много сж ценили въздържа
нието и сж го наричали дори мжд-
дрость (софросини), защото те сж 
вервали, че -хората биха били по
добри и по-щастливи, ако биха би
ли по-въздържани, по-умерени, и не 
биха страдали отъ толкова болести, 
ако не преливаха и не преяждаха. 
(Хипократъ). Щомъ е така, то колко 
повече християнството като най-вис
ша и съвършена религия требва да 
подканва християните къмъ постъ 
и въздържание I Тази подкана не се 
отнася само за освежаване на те
лото и за почивка на жизнените 
клетки, защото това го върши и 
лекарьтъ."Чрезъ поста църквата пре
следва още и обуздаване на стра
стите и даване преднина на духа, 
на духовното въ живота, което е 
по-ценно. Който служи повече на 
търбуха си, стига до диета. Кое е 
тогава за предпочитане? Постътъ 
или диетата? „Първото ни падение, 
казва единъ големъ църковникъ, 
дойде отъ тамъ, че ние въ лицето 
на нашия прадедъ не спазихме по
ста. И днесъ отъ кжде почва паде
нието на всекого отъ насъ ? Отъ 
неспазване на поста. Не постимъ ни 
съ очите си, ни съ ушите си. Губи 
се чистотата на сърдцето. Не по
стимъ съ мислите и помишленията 

Следователно, адвентистите не
матъ никакво право да делятъ За
кона Божий на два закона, ' а сж 
длъжни да признаятъ, че Н. Заветъ 
отмени Вехтия, като зае местото му 
по-определенъ и допълненъ. Н. 3. 
забранява не само злото, набеляза
но въ 10-техъ В. Заветни заповеди, 
но осжжда и неспоменатите тамъ— 
пиянството, гнева, гордостьта, нетър
пението, самолюбието, щеславието, 
срамословието, зломислието, умра-
зата и т. н. Н. Заветъ е „по-добъръ 
. . . съ по-добри обещания" (Евр.8,6). 
Въ него (4. 3.) нема нито една за
поведь за спазване сжботите на 
предишния заветъ. Нема нито едно 
заплашване противъ некого, загдето 
работи въ тоя день. Въ целите 14 
послания на ап. Павла само веднажъ 
се споменува за „ с ж б о т а " и то за 
да се каже, че тя е била отменена 
и прикована на кръста (Колос. 2, 
14—17). Въ посланията на ап. Якова, 
Йоана и Иуда, нема даже употре
бена думата „сжбота" . Много ин
тересно е положението на адвенти
стите, кога искатъ да седнатъ и на 
Мойсеевия столъ и на Н.-Заветния 
Христовъ. Който седи на два стола, 
е нежеланъ гостъ. Ние не сме евреи 
„чада на робинята Агаръ" (Гал. 4, 
21—30), но сме призвани за свобо
денъ животъ (ст. 31). Христосъ, ако 
е пазилъ сжботата, това е, защото 
Той е билъ сжщи иудей — „подъ 
закона" (Гал. 4, 4) и е живелъ подъ 
него до неговата отмена на кръста 
(Кол. 2, 44). Христосъ е билъ обре-
занъ. Това обвързва ли насъ? Той 
пазилъ еврейската пасха (Лук. 22, 
7 — 15). Адвентистите спазватъ ли 
днесъ Иудейската пасха? — Разбира 
се, не. 

Ако се споменува въ Евангелието 
деньтъ Сжбота (Мат. 24,20), това е 
просто напомняне на иудеите, че 
градските врата, като затворени сж-
ботенъ день, те (евреите) да се 
молятъ да не бжде бегството имъ 
въ Сжбота (защото нема отъ кжде 
да минатъ). 

Ако сжщо така се споменува въ 
Евангелието.че жените (мироносици) 
пазили Сжботата „ с п о р е д ъ запо-
вЪдьта" (Лук. 23,56), на което ме
сто адвентистите много държатъ, 

си. Не постимъ съ езика и 'устата 
си . . . Клеветимъ, оскърбяваме и пр. 

Ето въ що се сумира смисълътъ 
на християнския постъ. Безъ атри
бута на духовното—като цель—по
стътъ не надхвърля1'въ християнското 
схващане медицинските предписа
ния за въздържание и умереность. 

то тука повече отъ ясно е: жените 
почивали въ Сжбота, когато Иисусъ 
билъ още мъртавъ въ гроба. Още 
не билъ възкръсналъ. Много неща, 
относно закона, били за техъ тайна. 
Христосъ обещавалъ, че кога дойде 
Духъ Свети, той ще ги научи на 
много неща, и ще имъ отвори ума 
да ги разбиратъ. 

Въ „Деянията Апостолски" сжщо 
та! а, гдето се споменува „Сжботата", 
вс«: става дума за иудейското бого
служение: Иудеите приели христи
янството, пазили обрезането и за
кона до некое време (Деян. 21, 
20—21). 

Въ 46 год. (апостолския съборъ) 
било ясно определено вече да се 
не налага „Закона" на новопридо-
битите езически църкви. 

Споменувало се, казватъ адвен
тистите, деньтъ Сжбота въ Н.-Заветъ 
59 пжти. Но тука е именно техната 
демагогия, че и обрезанието се спо
менува 55 пжти и пасхата (еврейска) 
— 28 пжти. Това обаче не значи, 
че сжботите.обрезанието, еврейската 
пасха и др. сж задлъжителни. На
противъ, кепразднуването на В.-За-
ветната сжбота въ Н. 3., като сенка 
на бждащето, е казано „да не се 
о с ж ж д а " (Кол. 2, 16—17). Не сж
ботата, „но Христосъ щ е ни успо
к о и " 'Мат. 11, 28—29). Който при
ема Христа „Отъ Бога се р а ж д а " 
(Йоан. 1, 12 — 13)—той става „съз
дание ново" (II Коринт. 5, 17—18). 
Законътъ еврейски, обрезанието е-
врейско и др. нематъ сила за „но
вото с ъ з д а н и е " (Гал. 6, 15). „Из
дълбаното на плочите престана", 
казва ап. Павелъ, то е отменено. 
Синайскиятъ Заветъ е унищоженъ 
(II кор. 5, 17; Евр. 8, 13). Този За
конъ еврейски за сжботите, за обре
занието, за пасхата и пр. и пр. неща 
билъ само сенка (Евреемъ 10, 1). 
Думата Сжбота е употребена въ 
Н. 3_ не 59 пжти а 60 пжти. Ако 
адвентистите признаватъ 59-техъ, 
защо не признаятъ и 60-и пжть, 
макаръ че тука- (Колос. 2, |16) тя 
(думата сжбота) е употребена въ 
множествено число—Сжботи, нещо 
обикновенно въ В. и Н. 3. (Исх. 31, 
13; Лев. 19, 3, 30; Исаия 56, 4; Иезек. 
20, 12; Деян, 17, 2; Лук. 4,31)? Сж
бота въ този 60-и пжть е отменена, 
затова адвентистите не я четатъ. 
Всичко старо падна (II Кор. 5, 17). 
Сега е „Н.-Заветъ", „Новъ Иеруса-
лимъ", „Нова Църква", „Ново Цар
ство", „Ново създание", „Новъ Чо
векъ", „Ново сърдце" (I Петр. 
2, 2), „Нови Заповеди" (I иоан. 2, 8). 
Отмената на старото е предсказана 
още^отъ пророците (Иерем. 31, 31, 
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32). Ясно сж отбелязани двата за-
вета „ п р ъ в ъ и втори" (Евр. 8, 7). 
Вториятъ е по-добрия, защото е 
Христовия (Евр. 7, 22; 8, 6; 9, 15), 
а той именно отменя първия и го 
замества съ втория (Евр. 10, 9). у. 
вехтелото и остарелото се унищо
жава (Евр. 8, 13). Н. 3. е вечния 
(Евр. 13, 20). И, като Новъ е задлъ-
жителенъ (II Сол. 1, 7—9). . . Законъ 
съвършенъ, законъ на свободата 
(Яков. 2, 12). За непазенето сжбо
тата нема вече въ него убиване съ 
камъни. Човекъ се осжжда вече отъ 
Бога съвсемъ за други неща (Иоан. 
'2, 48; Римл. 2, 16), но въ никой 
случай, че не пазелъ сжботите (Кол. 
2, 16-17). 

Апостолите предаватъ всичко това 
отъ името на сжщия Богъ, Богътъ 
и на евреите — Йехова (I Кор. 11, 
23; 1 Сол. 4, 2; II Петр. 3, 2 и др.). 

Иоанъ Богословъ се изразява така: 
„Въ Н е д Ь л е н ъ д е н ь бЪхъ въ из-
с т ж п л е н и е д у х о м ъ . . . " (Откр. 1, 
10). Въ гръцкия текстъ на писанието 
думата „Неделенъ день" стои „Го-
споденъ день". Тука е съвсемъ ясно 
новоосветения день за „духовна 
почивка" (Мат. 11, 28 — 29; Евр. 4, 
1 — 11). Това е писано 66 години 
следъ Христа. Шестдесеть и шесть 
години не се е говорило за този 
день . . . не е имало нужда . . . да се 
говори за обикновени, общеприети 
отъ всички неща. День осветенъ 
съ Възкресението на Господа Иису
са, таченъ като Господенъ день 
ГИоан. 20, 19; 20, 26; Деян. 2, 1; 1, 
15; 20, 6 -7 ; I Кор. 16, 1—2 и др.). 
Безброй сж историческите и архи-
ологическите данни въ полза на 
това. Него день сж се събирали 
християните на молитва, проповедь 
и извършване тайнството прича
стие. И до день днешенъ, ето вече 
2000 години, и православни и като
лици, и протестанти и други сек
танти, всички тачатъ и почиватъ въ 
Неделя. 

Само адвентистите сж най-умните 
хора християни въ света ! ? . . . 

Изредихме новите най-отявлени 
врагове на чистото първично Еван
гелско, Християнско, Апостолско, 
всесветско учение. 

Следователно, всички те сж вра
гове за народа, всредъ когото ра-
ботятъ. Но запомнете, само за хри
стиянските народи! Всредъ турците 
нема адвентисти . . . ! Всредъ евре
ите сжщо . . . ! Всредъ будистите 
сжщо . . . ! 

Четете и разпро 
страняваите в. „Хр. 
защита". 

Нрхимандритъ Михаилъ. 

Единъ смъртенъ грЪхъ. 
Италиянскиятъ художникъ Лафаргъ 

има една картина съ надписъ „Се-
демъгв смъртни грехове". Въ обра
зите на седмина люде Лафаргъ е 
далъ по отделно психологията на 
всеки отъ седемьте грехове. 

За едного отъ персонажите на 
картината единъ мой познатъ ми 
каза : 

— Ами ето този що за грехъ е? 
Ако това и да е грехъ, то не е смър
тенъ. И измежду греховете той е 
най-малкиятъ. 

Той посочи охранената и самодо
волна фигура, — типъ на Фальста-
фа, — която изобразяваше чревоу-
годието. 
•~ И, наистина, нима това е единъ 
отъ смъртните грехове? 

Да, като че ли, така е. 
Въ сжщность каква е психология

та на смъртния грехъ? Смъртни-
ятъ грехъ обхваща, завладява цЪ-
лата душа до толкова, че изтиква 

отъ нея Бога, не оставя за него ме
сто, макаръ и въ известни часове и 
минути. 

Помните ли „Грехъ", — картина 
отъ Стукъ? Змията обвива шията на 
жена и й напева съблазнителни пе
сни. И жената съ ужасъ и радость, 
съ страстно внимание слуша. Цело-
то й внимание е погълнато отъ гла
са на змията. Ето това всецело съ
средоточаване и отдаване внимание
то въ гласа на змията, това е смърт-
ниятъ грехъ. Това не е фактъ, а е 
настроение. Когато Каинъ убилъ 
Авела, центърътъ на греха не е въ 
убийството. Много отъ по-рано, часъ 
или денонощие по-рано, най-страш
ното отъ убийството, — душевното 
„самоубийство на Каина", било из
вършено. Смъртниятъ неговъ грехъ 
е била завистьта . . . И когато той 
пръвъ пжть се вслушалъ въ гласа и 
въ думите на змията, той вече е 
сьгр-вшилъ смъртно. 

Погледнете отъ тая гледна точка 
и на нашия грехъ*— ужъ най-мал
киятъ отъ греховете. 

Гоголевскиятъ герой тържествено 
изяжда една диня и следъ това про
токолира тоя фактъ: динята е изя
дена на такова и такова число отъ 
месеца, въ еди-кой си часъ . . . 

Сждийски, въ разказа на А. Че-
ховъ „Сирена", описва гединъ обедъ. 
Вгледайте се, какви краски, колко 
поезия ! 

— Всички ние веднага искаме да 
ядемъ, защото се изморихме, и вече 
беше 4 часътъ, но това, душичке 
моя Григорий Савичъ, не е апетитъ, 
истински апетитъ. Истинскиятъ въл-
чи^апетитъ е, когато ти се 'струва, 
че и родния си баща би изялъ. Той 
бива само следъ физически движе
ния, напримеръ, следъ"ловъ съ лов
джийски кучета, или когато прехвър-
лишъ, както ловджиите правятъ, 
четиридесеть километра безъ почив
ка, безъ да седнешъ една хапка 
хлебъ да изядешъ. Сжщо много зна
чи и въображението. Ако вие/"да 
речемъ се връщате отъ ловъ и си 

I отивате у дома и желаете съ"1 апе-
I титъ да пооб-Ьдвате, то никога да 

I не мислите за нещо умно: умното, 
ученото убива апетита. Сами знаете, 
учените, философите, като е за 
ищахъ, за^ядене, те сж въ това по
следните хора, и по-долно, по-лошо 
отъ техъ, да ме извините, и свинетъ 
не ядатъ. Като си отивашъ дома, 
требва да се стараешъ главата ти 
да мисли само за гарафичката съ 
ракийцата и закусчицата. Азъ еднажъ 
по пжтя, като вървехъ, затворихъ 
очи, замижахъ, знаешъ, представихъ 
си прасенце опечено, съ хренъ, зна
ешъ, тъй, току що отъ фурната из
вадено, кожичката му се зачервила, 
тъничка, т ь ъ ъ ъ ничка, коричка 
станала. Охъ, . . . тъй отъ апетитъ 
истерика ме хвана. Още и друго. 
Когато вие на връщане, още като 
влизате въ двора, требва въ. това 
време отъ кухнята да ви лъхне не
що ей'такова,"знаете ли . . . прият
но. А дивечътъ . . . И не говорете, 
душо моя, Григорий Савичъ, патица 
или бекаса . . . е хе е е ! Кжде оста-
вятъ"следъ себе си гжската! Въ бу
кета на гжската нема нежность, 
нема ; деликатность. Приятна мириз
ма издава младиятъ, [крехкиятъ зе-
ленъ лукъ, когато, знаете, започва 
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Нашитъ- покойници и ние. 

Въ своята 41-а беседа — тълку
вание на първото послание на св. 
Апостолъ Павла до коринтянитъ — 
Св. Иоанъ Златоусъ доказва, че не 
тръбва да се предаваме на неуме
рена скръбь за умрелите, но требва 
да имъ помагаме съ молитви и до-
бротворство. Той казва: „Мжка ми 
е, казвашъ, за покойния, защото той 
умре грешенъ. Това е оправдание 
и предлогъ. Ако поради това пла-
чешъ за покойния, то требваше при
живе да го попразяшъ и привеж-
дашъ къмъ благонравие. А ако той 
е умрелъ и грешникъ, то требва 
да се радвашъ затова, че е преста-
налъ да греши и не увеличава зло
то, и требва, колкото можешъ да 
му помагашъ не съ сълзи, но съ 
молитви, моления, милостиня и про
шения. Защото това не току тъй е 
наредено,* и ние не напраздно спо-
менуваме гпокойниците предъ Боже
ствените Тайни и молимъ за техъ 
предлежащия Агнецъ, който взелъ 
греховете на света, но — за да по-
лучатъ некое утешение. И не на
праздно свещеникътъ предъ жерт
веника, на който се извършватъ 
страшните Тайнства, се моли за 
всички починали въ Христа и за 
правяшите поменъ за техъ. Ако тия 
споменувания не беха установени 
отъ древность, отъ апостолските вре
мена, не бихме'* говорили* ; за това. 
Зашото нашето служение не е за
бава, но се извършва по нареждане 
на Духа. И така, нека имъ помага
ме и нека правимъ помени за 
техъ. Мко^децата на Иова сж били 
очиствани отъ" жертвите на"баща 
имъ, то защо се съмнявашъ да ли 
не ще има некаква утеха за покой
ните, когато ние принасяме'за техъ 
жертва? Богъ, обикновено, проявява 
милость"къмъ *едни заради други. 
Това ни казва ап. Павелъ съ думи
те: та за подареното намъ, по хо
датайството на" много лица, мно
зина да възблагодарятъ за насъ. 
(2 Кор. 1, 11). Нека да не се ленимъ 
да помагаме на починалите и да 
иринасяме за техъ молитви. Защото 
имаме' обща за целия светъ очисти
телна жертва. Затова ние въ света
та литургия съ дързновение молимъ 
за вселената и произнасяме имената 
на починалите наредъ съ мжчени-
ците, изповедниците и свещеници
те. Всички ние сме едно тело, ма
каръ че едни отъ членовете сж по-
светли отъ другите. И безъ съмне
ние те могатъ да придобиятъ прош
ка чрезъ молитвите, чрезъ дарове
те принасяни за техъ, и чрезъ спо
менуваните заедно съ техъ. И така, 
защо скърбишъ, защо плачешъ, ко

гато можешъ да придобиешъ такова 
прощение за починалия?" 

Благодатното действие на тайн
ството покаяние. 

Св. Иоанъ Златоустъ говори за 
благодатната сила на тайнството по
каяние: „Съгрешилъ ли си? Влезъ 
въ църквата и заглади своя грехъ. 
Колкото пжти падашъ на площада, 
— всекой пжть ти станшшъ: така 
колкото пжти и да съгрешишъ, — 
покай се за греха си, не се отчай
вай. Съгрешишъ ли втори пжть по
кай се, за да не изгубишъ, поради 
нехайство, съвсемъ надеждата за 
обещаните блага. Ти си въ дълбока 
старость и си съгрешилъ? Влезъ въ 
църквата и се покай. Тукъ е лечеб
ница, а не сжлилище; тукъ не^изте-
заватъ, а даватъ прощение тна гре
ховете". 

Изъ нашия печатъ 

И З Ъ Ж И В О Т А Н А Е П А Р Х И Я Т А . 

Т в д ш о т о ш Шщшнщш 
и шт 

(Изъ речьта на Министъръ-Предсе-
дателя г. проф. Б. Филовъ по отго

вора на Тронното слово). 

„На тези, които говорятъ така, 
азъ бихъ възразилъ, че те много 
малко, изглежда, познаватъ творче
ските възможности на българския 
народъ; това, което той е направилъ 
до сега и което той е въ състояние 
да направи. Азъ бихъ посочилъ пре
ди всичко на факта, че ние имаме 
въ нашата история и други приме
ри, когато българскиятъ народъ е 
създавалъ нещо, което действител
но е било ново. Но тези нови ра
боти, създадени отъ него, сж се оказ
вали трайно ценни и сж запазили 
значението си и до днесъ. Че дей
ствително българскиятъ народъ е въ 
състояние да даде нещо ново на 
света, това се вижда отъ единъ 
фактъ, отъ нашата по-далечна исто
рия именно отъ появяването на иде
ята за една национална църква и 
осжществяването на тази идея. Това 
стана въ България, както знаете, 
още въ средата на 1Х'векъ, въ вре
мето на царь Борисъ, въ една епоха, 
когато се говореше, когато се пропо
ведва ше, че Богъ не разбира другъ 
езикъ, освенъ латински, гръцки и 
еврейски. Намериха се обаче, бъл
гари, които доказаха, че Богъ раз
бира и български езикъ". 

Негово Високопреосвещенство 
Епархийскиятъ ни Архиерей г. г. 
Иосифъ на 12 мартъ т. г. посети 
редакциите на епархийските вест
ници „Християнска защита", „Нова 
младежь" и „Божи гласъ". На 14 см. 
Кириархътъ замина за София, за да 
посети г. г. министрите въ връзка 
съ исканията на гр. Варна. Тамъ се 
е срещналъ съ г. Министра Пред
седателя, предъ когото е изложилъ и 
обосновалъ исканията на гр. Варна 
и е разговарялъ и по въпроса за 
възстановяването на Патлейна. Сж
щия день се е срещналъ и съ дру
гите г. г. министри. Въ сжбота, 16 
мартъ, Негово Високопреосвещен
ство е посетилъ Народното събра
ние, кждето разговарялъ съ некои 
отъ народните представители отъ 
Шуменската область по сжщите 
въпроси. На 18 см. е посетилъ г. 
Министра на благоустройството, съ 
когото е водилъ разговоръ по въ
проса за шосето Търговище—Пре
славъ и пжтя отъ Омортаговия мость 
до Патлейна. А на 20 с. м. е посе
тилъ г. Директора на железниците, 
съ когото е разговарялъ по въпроса 
за изравняване навлата по ж. п. 
линии Варна — София — Драгоманъ 
и Бургазъ — София — Драгоманъ, а 
сжщо и по започване постройката 
на ж.п. линия Аспарухово—Синделъ. 

Негово Високопреосвещенство се 
завърна въ Варна въ четвъртъкъ 
на 21 мартъ и сжщия день предсе-
дателствува събранието на свеще
ниците отъ Варненската духовна 
околия. Следъ обедъ той има кон
ференция съ ржководителите и 
председателите на ученическите 
християнски дружества въ гр. Варна, 
на която се избра ржководство за 
събора на дружествата, който ще 
стане презъ май въ Варна, и се 
изработи програмата на събора. — 
Въ петъкъ, 22 с. м. се черкува въ 
катедралата и отслужи акатиста на 
св. Богородица. На другия день, 
придруженъ отъ свещ. Христо Ми-
каиловъ, направи огледъ на поме
щението за дома на православната 
християнска младежь въ Варна. Въ 
неделя, 2^ см., Негово Високопре
освещенство отслужи" въ катедра
лата панихида за падналите одрин-
ци. Сжщия день отслужи молебенъ 
въ салона на дружеството „Любовь 
къмъ родината", а следъ обедъ от-
пжтува за гр. Шуменъ. Тамъ на 
другия день е ималъ разговоръ съ 
архиерейския наместникъ по соци
алната дейность въ околията. На 26 
мартъ Кириархътъ е посетилъ се
лото Черни-връхъ, за =да прегледа 
посоченото отъ селото место за 
църковна болница. На другия день 
е посетилъ гр. Преславъ, за да 
се осведоми какъ се извършватъ 

подготвителните работи по възста-
новяането на Патлейна. Въ четвър
тъкъ Негово Високопреосвещенство 
се завърна въ Варна. Въ петъкъ, 
29 мартъ, той се черкува въ кате
дралата и отслужи акатиста на сз. 
Богородица. 

На 1 февруарий т. г. Варненско
то околийско свещеническо брат
ство, по покана на Епархийския Ар
хиерей, се свика на редовно събра
ние. 

Следъ молитва къмъ Бога, събра
нието се откри отъ председателя на 
братството Протойерей Петъръ Ико
номовъ съ неколко напжтствени и 
назидателни думи за общественото 
служение и предназначението на 
енорийския свещеникъ и важната 
му роля въ днешните бурни време-
на, съ пожелание на една сплоте-
ность около Църква и Държава за 
доброто и величието на Родината. 
Следъ изпеването на многолетствие 
за здравето на Негово Високопрео
свещенство Епархийския Архиерей, 
пристжпи се къмъ разглеждане въ
просите отъ дневния редъ на събра
нието, които се приключиха въ духа 
на едно братско разбирателство. 
Стана изборъ и за делегати на го
дишното епархийско събрание. За 
закива беха избрани свещениците.: 
протойерей Димитъръ п. Савовъ, 
свещ. Димитъръ Тодоровъ, свещ. 
Георги Неделчевъ и свещ. Теодосий 
Саржбеевъ. 

На 15 февруарий т. год. Право
славното християнско братство „Св. 
Климентъ Охридски" въ с. Дълго-
полъ, Провадийско има своето 
общо годишно събрание. Отъ отче
та за дейностьта на това братство 
презъ 1939 година^се вижда, че то 
е развило една похвална дейность, 
както въ полето на благотворител-
ностьта, така и въ просветно отно
шение. Братството се ржководи отъ 
свещеникъ Владимиръ п. Емануи-
ловъ и брои" надъ 100 редовни чле
на. Презъ годината то е реализира
ло бюджетъ съ приходъ: 4,163 лева 
и разходъ—1859 лева. Презъ сжщо
то време по инициативата на брат
ството сж изнесени следните сказки 
и реферати: 1) „Семейството като 
пръвъ религиозно-нравственъ въз-
питателенъ факторъ" отъ г-ца Лефта 
Димитрова, 2) „Основния законъ на 
живота, споредъ Христовото учение" 
отъ г-ца Мария Бъчварова, 3) „Се
мейството и детето" отъ г-нъ Тотю 
Костовъ (учитель), 4) „Отношенията 
на човека къмъ ближния си" отъ 
свещеникъ Влад. п. Емануиловъ, 5) 
„Значението"*на библията като уче-
бенъ предметъ" отъ свещ. Влад. п. 
Емануиловъ, б) „Християнска бла
готворителность" отъ свещ. Влад. п. 
Емануиловъ.' 

да се пече, и, разбирате ли, съска, 
ши-и-ипи подлецътъ, тъй по целата 
кжща се разнася приятенъ дъхъ. А 
когато влизате въ кжщи, то масата 
требва да е вече готова, всичко да 
е наредено. И когато седнете, вед
нага салфетката . . . и безъ да бър
зате, тъй едвамъ пресегате за га-
рафичката съ ракийката. И нея, 
миличката майчица, не наливате въ 
чашка, а въ некоя допотопна пра-
дедовска чаша, или въ некоя така
ва тумбеста съ надписъ „отъ нея и 
монасите пиятъ", и пиете не отъ 
единъ пжть, но отначало си въздъх
нете, потривате ржце, поглеждате 
равнодушно къмъ тавана, безъ да 
бързате, полееека я поднасяте, ра
кийката де, къмъ устата си, и вед
нага въ васъ отъ стомаха ви по це
лото тело искри . . . 

А пъкъ и да закусишъ, душо моя, 
Григорий Савичъ, сжщо е нуждно 
да умеешъ. Нуждно е да знаешъ 
съ що да закусвашъ. Самата, най-
хубата закуска, ако искашъ да зна
ешъ, е сальодката. Хапнете вие отъ 
нея едно малко кжсче съ лучецъ и 
сосъ отъ горчица, и веднага, благо
детелю мой, до като чувствувате 

искри въ стомаха си, яжте хайверъ, 
но само чистъ хайверъ, или, ако 
желаете, съ лимончецъ или просто 
съ репичка съ соль, после пакъ'са-
льодка. Но от-ъ всичко най-хубаво 
е, благодетелю мой, гжби червейки 
посолени, нарезани на дребно, като 
хайверъ, и, разбирате"ли, съЪтучецъ, 
съ прованско масло . . . Но дробъ 
отъ змиорка — това е трагедия. 

М . . . да . . . се съгласи почтени-
ятъ мирови сждия, — да, хубави за
куски сж това . . . 'задушени бели 
гжби . . . - _ 

— Да, да, да, съ г!лукъ, знаете яли, 
съ дафиновъ листъ и всякакви спе-
ции. Отхлупишъ кастрона, а отъ не
го пара . . . дъхъ отъ гжби, дори*по 
некоя сълза избива и покапва. Да ! 
И като донесатъ изъ кухнята точе
ната пита, веднага, безъ да се ба-
вишъ, втората чаша изпивай. 

Точената пита требва да бжде 
апетитна, безсрамница такава въ 
всичката своя голота, така че да има 
съблазънь, да съблазнява.^ Намиг-
нешъ съ око, отрежешъ ей такъвъ 
кжсъ и пръстите си ей така некакъ 
поразмърдашъ надъ нея отъ избликъ 
на чувства. Започвашъ^да ядешъ, а 

отъ нея като^сълзи, капе маслото. 
А отвжтре изпълнена съ дребулии, 
скълцано месце,"'дробченца . . . 

Две парчета си изялъ, а третото 
оставяшъ за супата, продължаваше 
секретарьтъ гвдъхновено. Току-що 
свършили съ баницата, за да не из
губите апетитъ, веднага искайте су
пата да поднасятъ. Супата требва 
да е гореща. Но най-хубаво е, бла
годетелю мой, борщъ съ цвекло по 
хохлацки маниеръ съ шунка, крен
вирши. Съ него се поднася сметана, 
магданозъ, копъръ. Великолепенъ 
е сжщо разсолъ отъ агнешки дроб
чета и дребулии. Ако обичате супа, 
то най-хубава е супата, която се 
вари отъ разни зеленчуци, моркови, 
цветно зеле и разни тамъ подобни 
юриспруденции. 

Току-що сте изяли борща или су
пата, веднага искайте да поднесатъ 
готвеното съ риба, благодетелю. Отъ 
рибите безгласни най-хубавата — 
това е печенъ карасъ въ сметана. 
Но само да не мирише на тиня и 
да има тънъкъ приятенъ вкусъ. Треб
ва цели 24 часа да го държите'живъ 
въ млеко. Л печена пуйка . . . Бела, 

сочна такава, знаете ли. като ним
фа . . . 

Всичко това нагледъ е забавно и 
само толкова. Вгледайте се по-вни
мателно въ състава на"обеда: колко 
мисли, изтънчени съображения сж 
посветени на единъ обедъ. Колко 
остъръ цинизъмъ и сладострастие 
има тукъ! Тукъ дори самата терми
нология е безпжтна и блудна. Въ 
сжщность съ що е по-горе „вели-
киятъ грехъ на плътьта"? Това е 
блудъ, разложение на духа въ име
то на плътьта. 

Вителий вкарва пръстите си въ 
своята уста, за да предизвика по
връщане и после пакъ да яде. 

У Отона на обедъ поднасятъ гре
бени отъ фазани и славейски езици. 
Но ние не сме Вителиевци, не сме 
Отоновци. 

(Следва). 

Печатница „Просвещение" 
Телефонъ 21-38. 
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Скици изъ българската църковна история. 

Св. Климентъ Охирдски. 

С т р . 4 

Негово БлагоговЪйнство све
щеникъ Василъ Димовъ, служащъ 
въ с. Аксаково, Варненско, отъ из
вестно време проявява ревностна 
пропов-вдническа пастирска д е й-
ность, като съ свой собственъ про-
жекционенъ? апаратъ обхожда въ 
студъ и дъждъ селата отъ околията 
и изнася предъ християните и уча
щата се младежь сказки съ свът-
ливи картини. 

На 23 февруарий т. год., беше 
годишното събрание на Православ
ното благотворително братство „Св. 
В. М. Мина" при Съборната Църква 
„Усп. Пр. Богородици" въ гр. Вар
на. На събранието присжтствуваше 
и Негово Високопреосвещенство Св. 
Варненския и Преславски Митропо
литъ г. г. Иосифъ. Следъ подобава
ща къмъ Бога молитва, при препъл-
ненъ салонъ, събранието се откри 
отъ Негово Високопреосвещенство 
съ хубави и напжтствени думи'за 
значението и голямата важна роля 
на добротворнигв православни хри
стиянски братства въ днешнитъ труд
ни и тежки времена на безработица 
и голема мизерия, като особено 
подчерта голъмата" нужда отъ гри
жи за издръжката на откритите вече 
въ Епархията безплатни църковни 
трапезарии, кждето се хранятъ еже
дневно бедни немощни старци и 
децата на безработни родители и 
майки-вдовици. Следъ това Негово 
Високопреосвещенство дъдо^Влади-
ка, като благодари и пожела добро 
здраве на всички труженици, които 
сж работили за живота и преуспя
ването на братственото дъло, напу-
стна събранието, изпратенъ съ ви
димо задоволство и голъма радость 
отъ Управителния съветъ и члено
вете на братството. Православното 
благотворително братство „Св. В. М. 
Мина" се ржководи отъ свещеникъ 
Лазаръ Георгиевъ, служащъ при Съ
борната Църква и брои надъ 300 
редовни члена. Презъ изтеклата 1939 
година, то е реализирало бюджетъ 
съ приходъ: 50,982 лева и разходъ 
— 34,976 лева. За сжщото време е 
раздало на 245 крайно бедно-болни 
и безработни семейства и е израз
ходвало за издръжката на безплат
ната трапезария при Съборната цър
ква за задени 2.891 ежедневни обЪ-
да на около 100 бедни деца—сума
та 35,000 лева. За тази година брат
ството е гласувало въ бюджета си 
45,000 лева за издръжка на безплат
ната църковна трапезария и 20,000 
лева за индивидуално подпомагане 
на бедни и безработни семейства. 

На 18 февруарий т. год., следъ 
Св. Божествена Литургия отслужена 
отъ Кириарха на Епархията въ Ка
тедралната Църква въ гр. Варна, се 
произведе изборъ за двама члена на 
Варненския и Преславски Епарх. 
Духовенъ Съветъ. За такива се пре
избраха Т Е Х Н И Всебпагогов-вйнства 
Свещеноикономъ Иосифъ Камбу-
ровъ и Протойерей Петъръ Ико
номовъ. 

На 21 мартъ т. год., въ канце
ларията на Св. Митрополия беха 
свикани на заседание всички духов
ни ржководители, ржководителигв-
учители и председателите на Пра
вославните християнски ученически 
дружества въ гр. Варна. Събрание
то се председателствуваше отъ Не
гово Високопреосвещенство Епар
хийския Архиерей. Стана размЪна 
на мисли по организирането събора 
на православнит-Ь християнски уче
нически дружества въ Епархията и 
се изработи и програмата на събо
ра, който ще се състои на 15.У. т. 
год. въ гр. Варна. 

На 22 мартъ т. г. Негово Висо
копреосвещенство, при препълненъ 
отъ богомолци храмъ отслужи въ 
Катедралната църква малкото по-
вечерие съ акатиста на Св. Богоро
дица и произнесе вдъхновено слово. 

На 24 мартъ т. г. НегОво Висо
копреосвещенство се черкува съ 
мантия въ Катедралния храмъ въ гр. 
Варна. Следъ отпустъ на служба, 
Кириархътъ отслужи панихида за 
падналите при Одринъ тракийци и 
произнесе дълбоко патриотично сло
во. 

Една отъ най-свътлит-в историче
ски личности отъ епохата на първо
то българско царство, която пленя-
ва съ своя образъ, е националниятъ 
ни светецъ-герой св. Климентъ Ох
ридски. Неговото д-вло по устрой
ството на младата българска църква 
и нейното национализиране и по 
разпространяване на българо-сла-
вянската просвета сръдъ българите 
е отъ такова историческо значение, 
че справедливо днесъ съ неговото 
име се кичи най-голъмиятъ българ
ски просвЪтенъ институтъ — Дър-
жавниятъ университетъ, а българ
ската православна църква го почита 
като светецъ-апостолъ отъ Величи
ната на св. ап. Павла. 

Годината 885 била най-щастлива 
отъ царуването на св. Царь Борисъ 
I. Тогава самъ Богъ му изпратилъ 
„скжпоцененъ даръ", като отпра-
вилъ пжтя на изгонените отъ Мора
вия Кирило-методиеви ученици къмъ 
България. ГолЪма трудность пред-
ставдявяло на Царя - покръститель 
разпространяването на новата вЪра 
и запазването на нейната чистота 
съ църковенъ клиръ, чуждъ на бъл
гарския народъ и при неразбираемъ 
за него богослужебенъ езикъ, още 
повече, че християнската религия 
била насаждана при твърде голъма 
опозиция и то отъ страна на най-
влиятелните кржгове въ държавата. 
Известенъ е случаятъ съ князъ Вла-
димиръ— синъ на св. Царь Борисъ 
I. Само голЪмиятъ авторитетъ на 
царя и неговия тактъ сж крепели и 
бавно сж насаждали новата вера. 
За съзнателно вЪрване сръдъ наро
да и дума не е могло да става. 

Въ такъвъ тревоженъ моментъ 
идватъ въ България тримата Кири-
лометодиеви ученици: Климентъ, На-
умъ и Ангеларий. Копнежътъ на царя 
Бориса I , да види българската църк
ва съ български клиръ и да даде 
на народа си славянска просвета се 
сбждналъ. Въ лицето на тримата 
скжпи гости той виделъ бждащитъ 
просветители на България. И не се 
излъгалъ. Тб оправдали напълно 
възложената имъ задача. Облечени 
въ доверието на царя и изпратени 
изъ разнитЯ краища на държавата, 
те развили такава духовно-просвет-
на дейность, отъ плодовете на която 
се ползуваме днесъ и ние. 

Св. Климентъ билъ изпратенъ въ 
Кутмичевица—Македония. Тукъ той 
въ продължение на 30 години—отъ 
886 до 916,—8 год, като свещеникъ 
и 22 години като Деволски епис-
копъ,— извършилъ такава духовно-
просветна работа и си създалъ та
кива з а с л у г и и обаяние средъ 
българите, щото знаменателни ще 
останатъ думите на царь Симеонъ 
Велики^ който го нарича баща на 
българския народъ. Превеждане 
на църковно-богослужебните книги, 
ртъ гръцки на славянски, и въвеж
дането имъ при богослужението въ 
българските църкви, разпространя
ване на славянска просвета и под
готвяне свещенически и учителски 
кадъръ била първата и най-важна 
грижа на св. Климента. И денемъ и 
нощемъ споредъ житиеписецътъ му, 
той работилъ: превеждалъ книги и 
пишелъ нови, училъ и млади и въз
растни на славянско четмо и писмо, 
като дори самъ е държалъ ржцете 
на своите ученици като пишатъ. 
Така той въ едно кратко време съ-
бралъ повече отъ 3500 ученици, 
които подготвя за бждащи носи
тели и разпространители на славян
ска култура. Техното просвещаване 
и облагородяване на сърдцата имъ 
били цель на неговата работа. До
колко той съ своите поучения, а 
особено съ примера си е успелъ 
да влезе въ сърдцата на учениците 
си, а негови ученици на първо вре-
сж били българите отъ Македония, 
а по-сетне и отъ цела България, се 
вижда отъ следнята творба на охрид
ския песнопевецъ Теофилактъ, кой
то става изразитель""на тжгата Г1на 
охридчани по случай смъртьта на 

светителя—Архипастиръ въ 916 год.: 
„О, Всеблажене Клименте, татко 
нашъ, животътъ ти бе |боговдъхно-
венъ и краятъ ти всесвященъ. Це-
лото охридско население, което бе 
се събрало поради това виждайки 
те бездиханенъ на одъра, викаше 
съ безжалостни думи: кажи, о све
тецо, и светило на Бългирия, на 
твоите слуги последнята си дума,за 
сетенъ пжть поучи (ни)! Где оста-
вашъ, татко, чедата си, които обсип
ваше съ щедрости като сжщински 
милостивъ и чадолюбивъ баща? Ма
каръ че тукъ въ гроба черенъ ка
мъкъ те покрива, всички, които сър
дечно те почитаме, имаме те за за-
стжпникъ горе и молитвеникъ предъ 
Бога." (Г. Баласчевъ). 

Така благодарниятъ български на-

Г-нъ Ст. Бочевъ разказва въ 
„Миръ" (бр. 11,816) впечатленията 
си отъ Финландия. 

— „Религията е изиграла първо
степенна роля за повдигането на 
народа . . . Училиша и църкви, обра
зование и възпитание сж вървели, 
вървятъ и сега заедно . . . Пасторътъ 
на църквата сполучилъ . . . да заеме 
ржководно место и да добие непо-
клатимъ авторитетъ. Но тоя автори
тетъ не е авторитетътъ на католи
ческия свешеникъ, авторитетъ, който 
иска слепо послушание и който до
вежда паството ,до стадо (к. н,). 
Пасторътъ добива авторитетъ чрезъ 
своя трудъ и става водитель на едно 
просветено и мисляще общество". 

Знаемъ симпатиите на г-на Бо-
чева къмъ „пасторството" къмъ 
протестантските „църкви". Но не 
сме допущали, че той требваше да 
отиде чакъ въ Финландия, за да по
черпи отъ тамъ тия средневековни 
„истини".! Католическите свещеници 
водили паството си до стадо! Ще 
излезе, че „мислящи и просветени" 
люде се появяватъ по лицето на зе
мята само подъ влияние на рели
гията и то специално на протестан-
тизма. Мислящи и просветени хора 
нема ни въ Италия, ни въ Франция, 
ни въ Великобритания (като не спо-" 
менава православните страни, които 
г-нъ Бочевъ не благоволява и да 
сравнява съ протестантите). Тамъ 
хората били доведени д о стадо! 
Прекалилъ го е уважаемиятъ г-нъ 
Бочевъ. 
Мисли за работата на учителя. 

Г-нъ А. Орловъ, инспекторъ на \ 
народното образование въ Москва, 
пише статия подъ такъвъ надсловъ 
въ в. „Известия" (бр. 7056), въ която 
се възмущава отъ порядките въ 
Московските училища. Ето неколко 
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родъ, преди още църквата да # била 
канонизирала св. Климентъ, нарече 
своя любимъ учитель и Ярхипастиръ 
светецъ и С В Е Т И Л О на България. 

На положените отъ св. Климента 
основи се създаде и най-силната 
българска духовна крепость—Охрид
ската Архиепископия, която въ дни 
на тежки изпитания за българския 
народъ е пазила неговата национал-
ность, като 'е отбивала отровните 
стрели насочени къмъ чедата й. Це
ли векове тя води неравна борба 
съ Цариградската патриаршия за 
запазването на българщината. 

Споменътъ на св. Климентъ и 
днесъ е още много ясенъ въ съзна
нието на всеки истински българинъ, 
а у охридчани, кждето и до днесъ 
почиватъ мощите му, този споменъ 
е свързанъ и съ надежда, която те 
изразяватъ така: „Златниотъ св. 
Климентъ ке ни поможитъ". 

Свещ. Ил. Георгиевъ 

пасажа отъ тая забележителна ста
тия, взети напрсоки. 

— „Учениците отъ горните кла
сове—снабдени вече съ паспортъ— 
(съветски граждани) си позволяватъ 
да закъсняватъ въ класъ, и дори 
съвсемъ да ке идватъ. Не бива тъй! 
Ние сме длъжни да възпитаваме у 
ученика чувство на отговорность . . . 
И до сега въ нашето училище лип
сва изискване (требователность) ос
новано на законъ, на нещо като 
училищна конституция" . . . 

— „Длъженъ ли е учителятъ да 
проверява тетрадките на ученици
те? Длъженъ е. А мнозина не го 
вършатъ". 

— „Длъженъ ли е учительтъ си
стемно да проверява знанията на 
учениците. Длъженъ е. На практика 
мнозина учители за четвърта годи
на ни веднажъ не изпитватъ отдел
ния ученикъ". 

— Длъженъ ли е учительтъ да 
дава домашни упражнения? Разбира 
се. При това у мнозина учители — 
особено у по-младите — за това не 
достига време". 

— Мнозина директори не ценятъ 
времето на учителя. Учителите треб
ва по-малко да се занимаватъ съ 
разни съвещания и повече да имъ 
се изисква работа съ учениците". 

Тоя и н с п е к т о р ъ требва да 
е некоя „стара кримка", та изисква 
да се наложатъ въ „трудовото" у-
чилище такива допотопни мерки и 
„конституции", каквито, закъснели
те въ своето развитие буржиазни 
страни още подържатъ. Ние сме за 
свободата! Като четемъ порядките 
въ Московските училища, спомняме 
си описанието на нашите килийни 
училища, дето се учеше, и занаятъ 
се придобиваше, и на учителя се 
слугуваше . . . Широка свобода ! 

Църковно настоятелство въ с. Люб. Каравелово, Варненско. 

Обявление Кг 42. 
На 16-я день отъ публикуването на настоящето въ Епархий

ския вестникъ „Християнска защита" въ канцеларията на общин
ското управление въ с. Любенъ Каравелово, Варненско, ще се 
произведе търгъ за отдаване подъ наемъ църковнитъ ниви отъ 
32 декара, раздвлени на 4 парцели, находящи се въ мъстностьта 
„Каракушъ" Л. Каравеловско землище, за срокъ отъ две години. 
Първоначална"щена 50 лева годишно на декаръ. 

Законътъ за"'Б. О. П. е задължителенъ. 
с Л. Каравелово, 1 .IV. 1940 г. 

ОТЪ НАСТОЯТЕЛСТВОТО. 
Църковно настоятелство въ с. Върбица, Преславска околия. 

Обявление № 71. 
Църковното настоятелство при храма „Св. Вм. Димитрий" В/Ъ 

с. Върбица, Преславско, обявява на интересующитъ се, че длъж-
ностьта пъвецъ при сжщия храмъ е вакантна. 

Желающит-в да я заематъ, да се явятъ на пъние въ сжщия 
храмъ: 

с Върбица, 15 мартъ 1940 година. 
1 — 2 Отъ Църковното настоятелство. 

О т з и в и и б е л е ж к и . 


