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Год. XI. декемврий и януарий кн. 3. и 4. 

Д-ръ К. Свраковъ — Варна. 
ТЕСТОВИ МЕТОДИ З А ИЗСЛЕД­

ВАНЕ НА ДЕТСКАТА ИНТЕЛИ­
ГЕНТНОСТИ 

Голямата стопанска криза и свързаната съ нея безра" 
ботица, отъ една страна, и ГОЛ-БМИЯТЪ напливъ на ученици въ 
сърднигв и висши училища, отъ друга, налагатъ все по-силно 
и по-силно разглеждането на една научна проблема, известна 
днесь подъ името подборъ на ученицнтЪ за разнитЪ видове 
училища, или по-добре казано — налагатъ бързото и основно 
проучване на въпроса за професионалната орнентировка на 
младежьта. 

Фактъ е, че числото на ученицигв въ първигв гимнази­
ални класове е много голямо. Истина, че не всички отъ гюсъ 
свършватъ гимназията и че опасгностьта отъ умственъ про-
летариятъ не е тъй голяма, но все пакъ — това не може да 
се откаже — голяма часть отъ ученицигв, които постжпватъ 
въ първия гимназиалечъ класъ, по способность и наклонность 
не еж за подобно учебно заведение, и годинитЪ, прекарани 
отъ т%хъ въ него, еж едвали не изгубени години. Изхвърля­
нето на тЪзи ученици отъ гимназията — било че доброволно 
напускатъ училишето, било че еж заставени да сторятъ това 
— е цЪло убийство за ГБХЪ, а още повече за ТЕХНИТЕ роди­
тели. За самата пькъ гимназия такива ученици представятъ 
негоденъ товаръ, който пречл на добрия редъ и усавхъ въ 
училището. Обикновено, Т-Б СЖ около 5 0 " , отъ постжпилитв 
въ първия гимназиален ь класъ. Незавършили гимназията, тЪ 
влизатъ въ живота съвсемь неподготвени за борбата, която 
имъ предстои. Яко тия млади хора, изъ средата на които се 
излизатъ безработните, службогонците и недоволницигв въ 
живота, б-вха по единъ или другъ начинъ отклонени отъ же­
ланието да постжпятъ въ гимназията, още щомъ свършатъ 
курса "на задължителното учение, и б"вха заставени тогава да 
се залавятъ за изучаване на подходна за гвхнитъ- наклонно­
сти и желания професия, тъ- щ-вха да станатъ добри хора и 
нямаше да създаватъ грижи и неприятности на своитЪ роди-
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тели и на обществото. Сжщото требва да се каже и за ония 
младежи и девици, които свършватъ гимназия и Н"вматъ въз-
можность да продължатъ учението си въ нЪксе по-висше у-
чебно заведение и съ това да си осигурятъ известна профе­
сия. Съ това не искамъ да отрека значението на общото о-
бразование за българския гражданинъ, билъ той мжжъ или 
жена. Не. Тукъ е въпросътъ за подготовката на младежьта за 
жизота. Всеки требва да има определена професия, всеки 
требва да знае своята область на дейность и да се уповава 
на своите сили, на своята подготовка въ борбата за животъ, 
на своята способность, а не да чака милость и покровителство, 
да се моли и унижава, да продава своята душа. 

За това е необходимо още навреме да се определи 
всекиму бждащето, като се иматъ предъ видъ проявените 
способности. И споредъ ткхъ да се отдЪлятъ ония, които ще 
се предадатъ на умственъ трудъ огъ хората на практическия 
трудъ. 

Какъ ще се дойде до подобно определение, какъ ще 
се устанОвятъ детските способности? Трудна работа! Требва 
да признаемъ, че в&рно и точно определение на тия способ­
ности, когато детето свършва курса на задължителното уче­
ние, е немислимо, но, като говоримъ за изучаване на детето 
въ това отношение, ние разбираме само групиране на де­
цата съ по-големи или по-малки способности и наклонности 
къмъ това или онова призвание, за да можемъ съ по-сполуч­
ливо да изберемъ децата за известно учебно заведение, би­
ло то общеобразователно или пъкъ професионално. 

Тоя начинъ за изборъ, или по-добре, за разпределение 
на децата, известенъ подъ името психологическо - педагогиче­
ски, е за сега най-сигурниятъ пжть за успехъ. 

Нашето Министерство на нар. просвета съ окр. подъ 
№ 18502 отъ 1 августъ т. г. нарежда, макаръ и само за о-
питъ, да се започнатъ въ образцовите училища при учител­
ските институти и педагогически училища, въ първите кла­
сове на Ш, X и XIV софийски прогимназии и въ първите от­
деления на училищата въ селата Кюлевча (Шуменско), Ко-
чанли (Поповско), Филбелеръ (Поповско) й опитното училище 
въ Варна, както и въ IV класове на всички пълни и непъл­
ни гимназии въ стрната, „здравни н психологически наблюде­
ния надъ учащите се съ цель: основно опознаване на тех-
ната индивидуалность". 

„Съ установяването на едно подобно здравно и психо­
логично наблюдение надъ учениците, училището ще бжде", 
казва се въ окржжното, „не само въ полза на самото обуче­
ние, но ще приготви и професионалната ориентировка на уча­
щите се". 

„За да бжде въ състояние да извърши това, училище­
то, респективно учительтъ, требва да познава основно всички 
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особености отъ тЬлесната н душевна сфера на ученика (к. н) 
Отъ тукъ необходимостьта отъ здравно и психологическо на­
блюдение надъ учащигЬ се" отъ страна на лекаря и учите-
лигк За постигането на тая цель се въвеждатъ специални 
книжки — бележници за тия наблюдения. 

Нтзма да се спирамъ върху самата наредба. Тя е пове­
че отъ очаквана и, както казва само го министерство, съ нея 
„то отговаря на толкова често изразяваното желание отъ у-
чителскипз сртзди за установяване на системно и унифицира­
но здравно и психологическо наблюдение на учащитъ- се съ 
цель: основното познаване на пзхната индивидуалность" — 
Но ние се съмняваме, че при тоя широкъ мащабъ,. въ който 
требва да се предприематъ тия наблюдения, при подготовката 
на днешния учитель, на който се възлагатъ опититчз, и недо-
статъчнигв упжтвания, които седаватъ за тая чисто научна 
работа, тя ще даде очакванигв резулташ. . . 

Необходимо бтзше, преди да се почнатъ наблюденията, 
да се подготвятъ добре ония, на които се възлага тая тежка 
работа - да имъ се дадатъ необходимит+з психологически 
познания и методически упжтвания. Па не бтзше ли по-добре, 
ако тия наблюдения се ограничеха на първо време върху 
една по-малка область. Да се изследва, напримтзръ, само дет­
ската интелегентность; не : детското внимение, паметь, на 
следени особитости и т. н., както това става другаде — въ по-
напредналитв отъ насъ страни. 

Такива научни изследвания, напримчзръ, еж правени и се 
правятъ и днесъ почти въ всички видове училища въ Лайп-
цигъ, Манхйймъ, Берлинъ Хамбургъ, Любекъ, Бреслау и др. 
градове на Германия, въ Франция, Русия и др. Т13 ставатъ 
подъ ржководството и надзора на хора на науката, като 
проф. Д-ръ Щернъ, проф. Д-ръ Ото Липманъ, Д-ръ Бобер-
тагъ, Минкосъ, Д-ръ Роловъ, Т. Валентинеръ и др.,'и резул-
татипз, добити отъ тия наблюдения, се разработватъ въ пси­
хологически институти и лаборатории при университети­
те. А. Томасъ, професоръ отъ Колумбийския университетъ 
въ Дмерика, въ своята неотдавна излязла отъ печатъ книга 
за учебното дтзло въ Германия, което е той проучвалъ, пише, 
че най-доброто нтзщо, което намтзрилъ въ областьта на у-
чеб.чото д1зло въ тая страна, еж психологическите наблюде­
ния надъ учащитъ- се. 

Резултатигв отъ тия изследвания еж повече отъ задово­
лителни. Ттз встзкога еж въ пълна зависимошь отъ методнтЪ, 
по които ставатъ тия изследвания, научната подгоШовка 
и наблюдателната опнтность на лицата, които правятъ 
изследванията. 

Въ що се състоятъ тия наблюдения и кои еж методитчз, 
по които се извършватъ ттз? Както показва и самото име, 
изследванията ставатъ въ две насоки, които се взаимно до-
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пълнятъ, а имено : психологически изследвания на детската 
интелигентность,—1пг.еШдеп2ргйг"ипд—и педагогическа часть, 
т. е. практическа приложба, използуване на полученитъ1 ре­
зултати за педагогическа практика. 

Нека преди да обясня сжщностьта на тия изследвания, 
определя самото понятие интелигентность. 

Подъ думата интелигентность — 1 п т . е 1 П д е п с е — ние 
разбираме — общата способность на встзко лице да нагаж­
да съ пълно съзнание своята мисъль съобразно нови искания 
или подбуди. Въ случая това понятие не требва да се смесва 
съ детското трудолюбие, силна паметь, богатство отъ зна­
ния ; нито пъкъ отсжтствието на интересъ, напримЪръ, къмъ 
обучението или леностьта требва да се отожествятъ съ неин-
телигентность — съ отсжтствието на интелигентность. Дей-
ностьта на механическата паметь — наприм+фъ: лесно зауча-
ване на разни дати, имена, стихотворения, разкази и т. н. — 
още не значи проява на интелигентность. Не еж признаци на 
интелигентность, така сжщо знания, добити чрезъ дълги уп­
ражнения, както и параднигв знания изъ областьта на исто­
рията, географията и др. добити по стечение на благоприятни 
и случайни условия, както и знания, проявени въ по-гвена 
область. 

Истинската интелигентность се проявява въ способность-
та да се разсжждава, да се схваща, да се комбинира, да се 
следи и схваща хода на мислите, както и тяхната връзка 
и т. н. •*) 

Какъ ще се опред-вли тая интелигентность? Само чрезъ • 
продължителни и системни наблюдения надъ децата въ и 
вънъ отъ класъ — при игригтз, въ време на екскурзии, въ 
кжщи и т. н. и чрезъ психологически изследвания, експери­
менти и т .н. 

МетодигЬ, по които ставатъ тия изследвания еж различ­
ни. Напоследъкъ всички учители, психолози, педагози и ле­
кари, които се занимавать сь изследванията нл детската ин­
телигентность, си служатъ главно съ така нареченигв тес­
тови методи. 

Резултатиттз, добити отъ тЪхъ, еж задоволителни, макарь 
и не еднакво сигурни. Това е, както казахме, въ пълна зави-
симость отъ научната подготовка, наблюдателната спо­
собность и опитность на лицата, на които се възлагатъ 
тия наблюдения. 

Въ що се състоятъ тия тестове? Каква е тая тестова 
метода ? 

Това еж психологически експерименти за изследвание 
на детската интелигентность. Тестъ ще рече задача, която 

*) \У. 51егп — МеНюйепзагптюпд гиг 1п{е1Идег1грг(Уипд УОП Кт-
Йет ипй ^депсШсНеп. 
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требва да се реши огъ лицето, което се изследва. Чрезъ 
редица задачи требва да се провери, какъ известно лице 
реагира на твхъ — реактивна ителигентностъ. Има, обаче, 
и спонтанна интелнгечтность, при която лицето само си 
поставя задачата, която требва да си разясни. 

Материалътъ за тия задачи е различенъ -текспгъ, кар­
тини., цифрп, геометрически фигури, и т. н., споредъ цельта 
на изследванието, възрастьт.а на децата и т. н. Споредъ това 
има няколко тестови методи. 

Безъ да се спирамъ върху значението на тия тестови 
методи и добитите отъ гвхъ резултати, както и върху спо­
ра за малката сигурность отъ тЬхъ, ще дамъ по няколко 
примера, съ които да посоча само въ общи черти, въ какво 
се състоятъ тия тестови методи. 

Първата група тестове се отнася до опредЪляне—даване-
дефиниция. 

I. Дефиниционни тестове. 
Главната задача на тоя методъ е да се установи, до кол­

ко качдидатътъ е способенъ по възможность въ по-кратко 
време само чрезъ повърхностенъ прегледъ да даде съ малко 
думи и кжси изречения ед ю определение —изложечие, което 
по форма и съдържание да съотвествува на известно поня­
тие. НапримЪръ, имаме понятията : слуга или слугиня, маса, 
печка, прозорецъ, пари, военна служба и т. н. 

Отъ тия нвколко думи първигв — слуга или слугиня — 
съответствуватъ на едно понятие, характернигв белези на кое­
то еж: 1) ЧОВБКЬ, кой го върши чужда работа, и 2) работата 
се върши срещу възнаграждение. 

Характерните белези на понятието „печка" еж по-други: 
кжщна потреба, която дава топлина. 

Много по-сложни еж понятията: пари, военна служба и 
т. н. Ето няколко примери взети отъ ОПИТИГБ правени съ у-
ченицитв отъ IV отд-вление на германското училище въ Варна. 

1. Слуга и слугиня. Това еж хора, на които се плаща, за да ра-
ботятъ. Тъ получаватъ месечна заплата. Слугата и слугинята помагатъ 
на домакинята. ТЬ чистять, миятъ еждове и готвятъ. Д. Г. 

2. Слуга и слугиня. Слугата е мжжъ или момче. Той е беденъ и за­
това ходи да слугува, за да си изкарва прехраната. Той мете, чисти 
таванитЬ и други. Слугинята е сжщо бЪдно момиче, което требва само 
да си изкарва прехраната. То мие ДЪСКИТЕ, паницитв, мете, готви, пере 
и др. В. Р. 

1. Маса. Масата е предметъ, който се прави отъ дъска, отъ мра-
моръ и отъ други. Масата има отдолу четири крака, а отгоре една пло­
ска дъска. На тази дъска хората се хранятъ. На едната страна има чек­
медже. В. Р. 

2. Маса. Масата е потр-вбна вещь за вевка кжща. Тя се състои отъ 
дъска, чекмедже и крака. Това всичко е отъ дърво. На масата се храни 
цълото семейство. Б. Г. 
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, 1. Пари. Паритв еж направени отъ различни метали. Хората си 
служатъ съ тъхъ за улеснение на търговията. Има два вида пари. Едни-
гЪ отъ ТБХЪ еж монети, а другитЕ книжни. ' Н. Д. 

2. Пари. Паритв еж направени за улеснение на търговията. Има 
пари направени отъ разни метали. ТБ се наричатъ монети. Има и книж­
ни пари,- съ които сжщо се търгува. Р.' М. 

1. Война. Войната е много лоша, защото въ войната хората се 
убиватъ еДинъ други. Въ войната се харчатъ много пари за оржжия. 
Въ войната участвуватъ много хора и пон-вкога никой не се връща. И 
когато войната се свърши, хората се много радватъ. Б. Ч. 

2. Война, Войната е лошо нтзщо. Тя донася много нещастия. Мно­
го хора умиратъ, а после женитъ имъ тжгуватъ зарадъ ТТЙСЪ. 

Хр. Б. 
Други теми: дЬдо и баба, моливъ, класна стая, кино; 

чшовшкъ, радио, занаятчия, законъ, орденъ, ученость и др. 
Много по-трудни елч тия задачи, когато искаме кандида-

тътъ да определи отношението между две понятия - спе-
етбвность и разточителность, игра а трудъ, бедностъ и 
богатство, редъ п безредие, старость и младость, свобода 
и робство и т. н. 

II. Тестъ за подреждане на понятия. 
За да се подредятъ разм-всенигв въ тоя тестъ думи, 

необходимо е да се з \г& основното начало, по ксето става 
това подреждане. Напримтфъ, отъ редицата думи: разваленъ 
мостъ, проливенъ дъждъ, гладъ, наводнение, изолирано село 
и т. н., да се получи следната редица: пролизенъ дъждъ (за­
вали), наводнение (стана), мостътъ (биде) отвлЪченъ, прекжс-
наха се съобщенията, селото се изолира, гладъ (настжпи) въ 
селото и т. н. Или думитв: болка, футболъ, превръзка,, счу-
пенъ кракъ, лекуване, падане и др. да се подредятъ, както 
следва: игра на футболъ, падане, счупване на крака, болка, 
превръзка, лЬкуваие и т. н. 

Учительтъ написва на дъската думигЬ: седмица, месецъ, 
секукда, година, дечь, вЬкъ и минута, а децата въ най-кжсо 
време трЪбва да ги подредятъ. Какъ? 

III. Тестъ — басни. 
Тоя тестъ е тъкмо противенъ на теста . за определе­

нието. Лко при искането да се даде определение, главната 
цель е да се усганззи самостойно изтьлнение на мислозия 
строежъ, за който чрезъ нвколко думи еж дадени общи на­
чала, и слаби указания, то при новия тестъ-басня ние искаме 
да установимъ, до колко оня, който се подпра на изследва-
ние, може да определи главната мисълъ вь малка историйка, 
коята е развита имено отъ тая главна мисъль. Ходътъ на из­
следването е много просгъ: 

— ВСБКИ отъ васъ, казва учительтъ, има предъ себе си 
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по единъ листь, на който е написана една басня. Напишете 
на бвлия листъ, който имате, заглавието на баснята, проче­
тете следъ това внимателно баснята и предайте съ няколко 
ясни думи поуката огъ тая басня. Но не забравяйте -- поу-
ката,-а не съдържанието й. 

За тал работа се дава отъ 3 до 10 минути време. 
Ето резултатит+з отъ подобна работа: 

Вълкъ и агне. 
(Басня) 

Единъ вълкъ и едно агне се срещнали при една ръка. Вълкътъ, 
като видълъ агнето, извикалъ му: „Защо ми мжтншъ водата?" — „Какъ 
ти мжтя водата? Не видишъ ли, че тя тече отъ къмъ тебе, къмъ мене", 
рекло агнето. Вълкътъ продължилъ ядосано: „Какъ смъешъ да ме псу-
вашъ ?" — „Язъ не те псувамъ", отговорило агнето. Тогава вълкътъ 
извикалъ по-силно: „Преди 6 месеца ти си говорило лошо за мене", 
„Преди 6 месеца азъ не бъхъ родено", отговорило агнето: „Лисицата 
ми каза, че ТВОИТЕ родители еж говорили лошо за мене", казалъ въл­
кътъ и разкжсалъ агнето. 

Извършено: 
1). Тазп басня нн поучава да отстъпваме единъ на други. 

Б. Ч. (Незадовол.) 
2) Тази басня нн учи, да не се караме безъ причина. 

Н. Д. (Незадовол.) 
3) Тази басня ни поучава, че вълкътъ лъже, а агнето 

било кротко, докато вълкътъ накаралъ агнето да се ска-
ратъ, и вълкътъ изялъ агнето. И. Д. (Незадов.) 

ОтговоритЬ за другигт^ басни, а именчз: „УпорититЪ 
козлета", „Лакомото куче", „Щурецъ и мравка", .Жаба 
и волъ" и т. н. еж по-задоволителни : 

Тая басня нн показва да сме отстжпчнви. И. Я. Хр. Б. 
Тая басня нн поучава да не сме лакоми. Д. Д. 
Отъ тая басня ние трЬбва да се поучимъ, че човЪкъ 

трЬбва да работи и да пести, защото които не работи и 
не пести, нЪма какво да яде. М. Г. 

Отъ тая басня ние трЪбва да се иоучимъ да не зави­
ждаме н да не искаме да имаме това което иматъ други-
тЪ, а да се задоволяваме отъ това, което имаме ние. 

Б. П. 
Неще и питане, че поуката отъ разнигв басни е разли­

чна, а различна е и отъ една и сжща басня. Това зависи отъ 
гледището на едчата или другата страна въ баснята. Напри­
мер ь, басните: Орелъ и жаба, Жаба и волъ и т, н. 

IV. Етически тестъ. 
При тая метода на подложените на изследване се про­

чита малко избрано за цельта разказче и се иска отъ ГБХЪ 
да опредЪлятъ, изкажатъ свогто схващане, или по-ясно ка­
зано—въ края на разказчето на децата се задаватъ конкрет-
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ни въпроси, на които тв тр-вбва да отговарятъ ясно и добре 
мотивирано: харесва ли имъ или не известно лице, поради 
неговата постжпка и защо имъ се харесва или не харесва. 

Разказчетата еж кратки и за разработката имъ се дава 
10 минути време, 

Ето нъколко примЪри : 
2. При единъ голъмъ търговецъ въ С. служеше младъ момъкъ, ка­

то чиновникъ. Единъ день, когато търговецътъ преглеждаше, какво 
вършатъ неговитъ чиновници, забележи, че младиятъ чиновникъ зяпа 
презъ прозореца. Съ думитъ: „• Не ми тръбватъ такива хора " той 
уволни младия човъкъ. 

Одобряватъ лн или не постжпката на търговеца ? 
Защо ? 

1. Единъ младъ господинъ си бъше поставилъ една висша цель, 
но той нъмаше пари, а безъ пари тая цель 61 ше непостижима. Единъ 
день касиерътъ, дето служеше младиятъ чиновникъ, отиде въ отпуска 
и като се довъри на младия човъкъ, му повъри и касата. Младиятъ чо­
въкъ я ограби и избъга въ чужбина. Тукъ той постигна съ ограбенитъ 
пари своята цель и стана богатъ. Той повърна ка ограбения касиеръ 
всички пари, заедно съ лихвата имъ. 

Какъ ти се виждг тая постжпка на млацня човЬкь? 
3. Единъ младъ учитеть забележи, че не е направилъ добре като 

е станалъ учитель! Учителстзото не му се харесваше, и той съзнаваше, 
че не е полезенъ съ работата си. Но той не напустна учителството, за­
щото не можа да намери друга служба, а да гладува, не му се искаше. 

Оцобрявашь ли ти неговата постжпка? Заир? 
Тия примери еж сполучливи, защото еж взети итъ жи­

вота, а при товз тЪ не съдър-катъ вь себе си мотивирзнъ 
отговоръ : да или не. 

И вь трит в случаи постжпката, извършена отъ единъ 
младъ чеввкъ, е кражба. 

Ето н~Б<олко отговора : 
1. Не. одобрявамъ постжпката му. Макаръ и да повърна открад-

натитъ пари, но той е за касиера въ първо време крадецъ. При това 
касиерътъ е преживълъ големи страдания, а възможно е било да из­
губи и службата, защото се е доБърилъ на единъ крадецъ. Ями ако 
младиятъ човъкъ на успъеше да върне паритъ ? Нали щъше да го бие 
съвестьта му до животъ! Дали ~ь трудъ и честиосгь не можеше той да 
изпълни своето желание и да стане богатъ ? Па можеше и да помоли 
господаря си да му помогне. 

2. Той е и си остава крадецъ и при тоза измамникъ, макаръ и да 
е направилъ това съ благородна цель. Наистина, мжчно е въ такива 
случаи да се въздържи човъкъ, но така тръбза да бжде. Може би щъ­
ше да му се отдаде по че.тенъ начинъ да постигне своята цель. По 
тоя начинъ той е падналъ много ниско предъ себе си и предъ други-
тъ. Макаръ и да не го знаятъ въ чужбина, дето е спечелиль паригБ, 
какъвъ чов-ькъ е, макаръ и да не се знае, по какъвъ начинъ се е за-
могналъ той, въ неговата душа се има нъщо, което му казва, че 
той е извършилъ кражба. 

3. Добре, че младиятъ човъкъ е ималъ доброто желание да по­
стигне една ви-.ша задача, но той не тръбваше да краде . . . и т. н. 
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V. Критиченъ тестъ. 
Децата творятъ. РЪ еж истински художници, но тъ оби-

чатъ и да кригикувать. Тази имъ способность да наблюда^ 
ватъ и критикуватъ се използува и при изследвания на тях­
ната интелигентнесть. 

На децата се дава листъ съ извгетно разказче, да ре-
чемъ, свободно ученическо съчинение, и ТБ тръбва да намЪ-
рятъ всички стилни, граматични и логически грешки и не 
само да ги намЪрятъ, но и да ги обяснятъ. 

VI. Попълване на изпуснати букви, срички и 
думи—глаголи, съюзи, сжществит. имена и др. 

На децата се дава кжсо разказче, въ което еж изпуст-
нали въ думит-в букви и срички, въ изреченията думи: с.га­
зи, глаголи и др,, които тртзбва да се запълнятъ. 

Да вземемъ, напримвръ, следния разказъ : 
„Единъ день проповЪдникътъ, подпрЪнъ на тоягата си, . . . . (1) 

какъ . . (2) . ВОДИГБ на р. Иорданъ. Слънцето . . (3) . изгряло. Деньтъ 
. . . (4) . . да . . (5) . . хубавъ. Пълна тишина . . . (б) въ пустинята. Са­
мо ръката . . (7) . Исусъ се . . (8) . . до Йоана и му . . (9) 10) . , 
учителю!" И . . (11) . . глава. „Готовъ ли . . (12) . . да . . (13) . кръще­
нието" . . (14) . . Иоанъ. „Готовъ . . (15) . . ," отговори Исусъ. Тогава 
и двамата . . (16) . . на бръта и се . . (17) . . на Бога. По;ле . . (18) въ 
реката. ПроповЪдникътъ . . (19) . . ржката си върху главата на Исуса и 
всичко (20) . . и т. н. 

Замъстете вевка цифра съ съответната дума! (глаголъ) 
Или упражнение, въ което еж изпуснати прилагател­

ните имена 21 думи. 
Вратата на палата се отвори и отъ вжтре излъзе . .. (1) . . и . (2) 

мжжъ. Една . . (3) . . (4) . . шапка покриваше до половина . . (5) . . му 
чело. . . (6) . . и . . (9) . . лице на тоя мжжъ. Тълото му бъше . . . (10) 
Тоя пжть той бъше . . (11) . . съ . . (12) . . дрехи. Въ . . (13) . си ржка 
държеше камшикъ съ. . (14). . дръжка. Предъ него се яви слуга, . . (15) 
въ (16) . . дреха съ . . (17) . . копчета . . (18). . . (19) . . . човъкъ запо­
вяда на слугата Н-БЩО, после излъзе на . . (20) . . улица и . . (21) . за­
крачи къмъ полето. 

VII. Картиненъ тестъ. 
Картинигв се използуватъ много отдавна за всестранни 

психически изследвания. Тъ служатъ, за да се провъри на­
блюдателната способность на детето, до колко то може да раз­
казва по картини, или пъкъ да се провери естетическия вкусъ, 
както и умствената дееспособность. Вь последния случай тръ-
бва да се провъри, какъ реагира ума, схвгщателната способ­
ность, фантазията и т. н., на дадената въ картинит-в материя. 
Използуването на картини гъ за тая цель се прелоржчи най-
първо отъ Бике въ Франция, а после отъ В. Щернъ въ Гер­
мания. Не ще и питане, че не вевка картина може да се из­
ползува за тая цель. За това еж нужди особено приготвени 
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картини, пригодени тъй, че като ги наблюдава детето, въз­
действието да не се ограничава само съ регистровка на това, 
че е схванато-съдържанието на картината, а да подбуди де­
тето къмъ анализъ, т. е. то да може да избере, отлжчи най-
сжщественото въ чея, да схване връзката между отдвлнитв 
части ; да осмисли отдвлнитв случаи въ нея, като вложи въ 
твхъ особено съдържание. Вънъ отъ тия тестове, препоржч-
ватъ се и се използуватъ презъ последните години редица 
други. Това трЪбва, обаче, да става съ голЪма предпазли-
вость, защото и безъ туй тестовите методи 31 психологиче­
ски изследвания иматъ големи противници. 

Иорд. Марковъ - с. Николаевка (Варненско) 

ГРУПИРАНЕ НА УЧЕНИЦИТ-Ь СПО-
РЕД"Ъ ДЕЕСПОСОБНОСТЬТА ИМЪ. 

Единъ отъ многото неуяснени още въпроси въ педагоги­
ката е и въпросътъ за даровитигв деца, който включва въ 
себе си и въпросътъ за разпределението на учениците по ус-
пвхъ. Презъ всвка възрасть интелектътъ има определени гра­
ници, до които може да се развие. Преминалите тия граници 
еж даровити деца. Отъ педагогично гледище това е ранна 
зрЬлость. 

Учениците по умственитв си способности не еж еднакви. 
ГолЪма трудность въ педагог, практика е да се подбератъ сход­
ни интелекти. Съвременното училище съ общия успехъ дава на 
ученика мврка за неговите интелектуални способности. Може 
ли, обаче, тов5 да се вземе за мврка? Не бива да забравяме, 
че училището често пжти се заблуждава и провъзгласява ис­
тинско даровитигв за неспособни, и обратно. За Валтеръ 
Скотъ единъ професоръ казалъ: „Глупакъ е и глупакъ ще 
си остане". Томасъ Гвинъ въ училище получилъ прекора 
„тжпоумния Томасъ". Апнщапнь до свършване на универси­
тета били обикновенъ ученикъ. 

Да се разпределятъ учениците по степеньта на годиш­
ните бележки не е за препоржчване. Такова разпределение 
може да има даже вредни последици, защото .умствената 
сила не се проявява въ всички деца еднакво рано, а и тоя, 
който действително Има силенъ умъ и нвщо оригинално свое, 
е по-невъзприемчивъ къмъ чуждото; той сжщо така нвма го­
тови изрази, защото готови ятъ изразъ е чуждъ".*) 

Възъ основа на казаното и редъ други условия ние прие­
маме, че чисти изследвания за опредвляне умствените спо-

*) Герасковъ — Основни въпроси при умств. развитие на дете 
то, стр. 188. 
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собности еж невъзможни. Отъ това и слабостьта на всички 
видове резултати, добити, и чрезъ дълги и трудни изслед­
вания. Невъзможно е да се отстрани гол-вмата слож-
ность отъ условия, при които ще станатъ изследванията. Но 
да допуснемъ, че нЪкжде съ много средства еж успели да 
градуиратъ учениците. Дали тамъ еж измерени умствените 
имъ способности? Въ такъвъ случай имаме измерена само 
общата работоспособность на ученицигк Какъ, обаче, може 
да се измери и умствената работоспособность ? И тукъ чо-
в"вкъ има малко опорни точки. Какъ въ случая ще въздейст­
вува личностьта на детето, неговото трудолюбие, настроение 
и редъ други условия ? Ето единъ изворъ отъ условия, който 
въ това сравнително много по-леко изследване сигурно ще 
обърка изследвателя. ПримЪръ: Да дадемъ на едно отделе­
ние известна работа и опред"влимъ времето за извършването 
й. Едни ще я иззършатъ по-рано, други по-късно отъ опре­
деленото време. Кси еж по-способните ? Мнозина учители 
оценяватъ ученика по времето, употребено за разрешение на 
задачата. За тоя случай д рь Е. Еутег казва : „Тукъ лежи 
главното зло и едвали не всичкото зло на нашето училище." 
Човекъ може да посочи още десятки доводи противъ разпре­
делението на учениците по успехъ. 

Требва ли, обаче, това да обезкураж-1 учителя въ тър­
сене на начини и средства, за да подобри тоя клонъ на пе­
дагогиката ? 

Има много пжтища, по които учительтъ може да тръгне, 
и дз тьрси начини за разрешение на тая задача. Най-после, 
учительтъ не може да иска да остане досегашното положе­
ние, защото той ще продължава да слуша критики, като 
следната: 

„Сегашното наше училищно образование възбужда от-
връщение вь умоветЬ съ самостойна мисъль и разеждъкъ ; 
вниманието на подобни умове се притжпява, когато се мж-
чагъ да затрупатъ ума съ сухъ и безсмисленъ материалъ.*) 

Досегашната практика, учительтъ да се придържа въ 
сред нето умствено равнище на отделението, спъва ученика 
въ правилното му умствено развитие. Въ всеко отдвление 
може да "има умствено надарени деца, и всеко отделение 
требва да е способно да ги подпомага и развива, а не да ги 
делимъ въ „специални* паралелки. Ясно е вече, че досегашни­
те разпределения по умствени способности еж се водили въ 
рамките на тЪсень формализъмъ. Въ модерната характерио-
логия вече си пробива пжть ново течение, което, като се мжчи 
да отстрани досегашните грешки, иска да даде по-правилно 
и естествено изследване на детския духовенъ животъ. При 
прилагането на тоя новъ методъ играе голема роля подценя-

*) Н. Форелъ — Половиягь въпросъ, стр. 331. 
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ваната до сега подбудителна сила у човека. Да вземемъ уче­
ниците отъ едно отделение, отделено съ най-модерни сред­
ства, като такова съ еднакви умствени способности. Кой може 
да каже, че въ него учениците ще дадатъ еднакви резулта­
ти ? Дко подбудителнигв условия не деиствуватъ на всички 
еднакво, резултатите ще еж съвършенно различни. 5т.егп, 
Уртапп , Рег.егз и още нвкои представители на харзктеоло-
гията търсятъ ново мерило за определяне индивидуалностьта 
на човека. Въ това ново определение първо мвсто заематъ 
вродените подбудигелни сили и добросъвестностьта у човека," 
Подбудителните сили еж въ връзка съ наклоноститв на все­
ки човекъ. Да се изучать тия сили е и ще остане най-глав­
ната задача на педагогиката. Това ново течение препоржчва 
деление на учениците по групи, въ което да нвма грешките 
на досегашното интелектуално деление. Е у т е г казва: „Ние 
предлагаме да се откриятъ еднаквите наклонности и по техъ 
да стане групирането на ученицитк". На друго место сжщиятъ 
казва: „При това положение ние излизаме отъ основата — 
деление на учениците по групи, като виждаме въ духовното 
въздействие на ученицитв, споредъ еднаквостьта на мерките 
за въздействие, най-сжществената си работа". 

Въпросътъ се свежда до това —да се отдвлятъ учениците 
съ еднакви наклонности и така да се подредятъ на групи. Ние 
забелязваме, че при решаването на една умствена задача има 
разлика въ употребеното време и прилежанието на всеки уче-
никъ. Това педагогиката нарича рабзтно темпо. По отноше­
ние скоростьта на работата и прилежанието ние забелязваме 
да се очертаватъ групи въ всеко отделение: това еж групи, 
които се отличавать по своето работно темпо. Корените на 
работното темпо лежатъ въ наследственностьта. То е из-
разъ на темперамента. А известно е, че темпераментътъ е 
най-непроменимото, най-постоян-гато качество на личностьта. 
Така ще имаме групиране, поставено на здрава основа, и не 
ще е нуждно да се правятъ големи промени въ мерките за 
въздействие. Ясно е, че тукъ цялата тяжесть пада върху тем­
пото на умствената работа и прилежанието на ученика. За да 
имаме по-правилно групиране, добре е да си припомнимъ тео­
рията за умствената работоспособность. Бергсонъ казва : „Да 
работишъ умствено, значи да прекарашъ една и сжща пред­
става презъ различни плоскости на съзнанието въ посока, 
която върви отъ абстрактното къмъ конкретното, отъ схемата 
къмъ образа.*) 

Джонъ Дюи за тоя случай казва: „Има умствено усилие 
всекога. когато си служимъ сь придобити вече навици да 
научимъ ново упражнение. Стариятъ навикъ се противопоста­
вя на тоя, който искаме да придобиемъ чрезъ него. Усилието 

*) Училищенъ прегледъ, год. XXX, стр. 7. 
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само изразява тая борба на два навика, едновременно раз­
лични и подобни. 

Клагь: „Имаме две сили - едча, която води къмъ цель-
та и друга, която се противопоставя, преодоляването е умст­
вена работа". 

На ВСБКИ е известно, че при умствената работа се харчи 
енергия. При липсата на конкретенъ материалъ човЪкъ се 
чувствува уморенъ следъ умствена работа. Где се харчи тая 
енергия? Отъ цитиранигв трима автора се казва, че се пре­
одолява съпротивлението на мисловия потокъ у чов-вка. 

Въ психологията това е известно подъ думата аперцеп-
циране. Теорията на умствения трудъ може да се предстрави 
графически така : 

| I 
1 ' з 5 
1 ^ 0 « ' (((О <1 ' 

V V V V 
о. о. 

ЛиниигЬ О. еж плоскости на съзнателния потокъ; 5 е 
новата представа, г" — умствената сила, която ще прекара 5 
презъ (3. Когато 5, карана отъ силата г, доближи О., потока 
ще противодействува на г и ще се мжчи да отблъсне 5. По-
нататъкъ г ще прекжева плескостигй на О.; тт* ще се проти-
вятъ, а съ това и ще влияятъ на 5, докато най-после, ако г 
е достатъчна, ще прекара новата представа 5 презъ всички 
плоскости на съзнанието и 5 ще се нареди вь съзнанието. 

По тая схема можемъ да си обяснимъ много работи отъ 
детския духовень животъ. Яко новата представа се движи 
успоредно или между плоскоститЬ на съзнанието, тогава спо-
редъ Бергсона, нямаме умствена работа. Това еж случайно 
изникналитв въ съзнанието ни представи. Яко 5 не премине 
презъ О, нЪмаме работа, следователно и познание : това е 
преписаното отъ другаря или решената отъ домашнигв за­
дачи на ученика. Съзнателниятъ потокъ не е еднакъвъ у де­
цата — така си обясняваме, защо едча представа, прекарана 
презъ съзнанието на нЪколко деца, ще даде различни ОТСБН-
ки: ПЛОСКОСТИТЕ по количество и качество ще измтзнятъ свое­
образно за ВСБКО дете представата. 

Отъ дадената схема нека си обяснимъ, що е работно 
темпо. Дете, презъ чието съзнание се прекарва родствена 
за духовния му животъ представа, въ сравнение съ друго, 
на което представата не е сродна, ще извърши умствената си 
работа въ по кжсо време, при условие на еднакви умствени 
сили, или ако сродството на представата у двегв деца е ед-
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накво, това ще свърши по-рано съ нея, което има по-гол^ма 
умствена сила. 

Следователно, работно темпо е отношението между си­
лата г и потока О, или - 0 . Колкото г е по-голЪмо и съпро­
тивлението на мисловия потокъ О по-малко, толкоза употре­
беното време за една задача ще бжде по-мзлко. Ясно е, как­
ви трудности може да срещне изследовательт в при определяне 
на работното темпо. Яко новата представа (гезр. умствена за­
дача) не е еднакво сродна за всички деца, ще имаме гртзшка 
при сценката; ако г не е съсредоточена на едно место — 
раздвоено внимание, шумъ, липсва на интересъ и пр. — пакъ 
грвшка. Все пакъ, когато учительтъ има по-големи познания 
въ тая область, по-мжчно ще допусне грешки. Важното е, но 
вата задача да представя планомерно разширение на детския 
съзнателенъ животъ, т. е. да има сродни представи у детето. 
Ето що казва за тоя случай Джон ьДюи; „Обикновено изглежда, 
че предметътъ е причината за интереса на детето, обаче не бива 
да се забравя, че той сжществува за съзн.1Нието само тогава, 
когато е ангажиранъ въ дейностьта на личностьта".*) 

Пс-ясно казано: човекъ вижда това, което го интере­
сува. Съ това Дюи подкрепя напълно цЪлостното обучение. 
Детската душа ще приеме по-леко неща, които се явяватъ 
като нужда на организма, при които личностьта се слива на­
пълно съ предмета или идеята. ДругитЬ видове въздействия 
за събуждане интересъ къмъ известна работа еж неестествени 
й пораждатъ апатия у детето ; те иматъ външенъ характеръ 
и приличатъ на пушене тютюнъ — требва да ставатъ все по-
силни. Сжщо така важнз е за учигеля да помага на детето 
да съсредоточи всичката си духовна сила в ь една определена 
цель, като знае, че истинско начало нл интереса е онова, кое­
то признава сродството на единъ фактъ или действие съ вж-
трешния духовенъ стремежъ. 

Като има предъ видъ тия неща, учительть вече може да 
пристжпи къмъ разпределението на учениците. Добре е, де­
цата да не знаятъ, че ще има групиране. Следъ като изучи 
обстойно скоростьта на учениковата работоспособность, неза­
висимо отъ това, дали умствените задачи еж правилно раз­
решени или не, учительтъ ще раздали отделението си на 
3 — 4 групи. Добре е първата и последната група да еж на 
най-достжпно место за учителя, т. е. най-отпредъ. Лично азъ 
вече 2 години водя отделение, разделено на 4 групи. Първа­
та — най-бързо ' работящи, а последната — най-бавно. Какви 
еж резултатите? Смея да кажа — добри. Това разпределение 
има много преимущества предъ обикновеното, което се прак­
тикува въ нашите училища. 

*) Училищенъ лрегледъ, 1929 г., стр. 1037, 
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Въ така подредено отделение преписването оть другаря 
е невъзможно, понеже и той работи съ сжщия темпъ. ВсЬко 
дете се оставя спокойно да реши "до край задачата си и да 
не бърза, защото другарьтъ му не го е преварилъ. Това по­
мага да привикнатъ децата на добросъвестность и постоянст­
во, а знаемъ, че пробниять камъкъ за жизненостьта е посто­
янството. Когато нтзкоя група свърши работата си, тр-вбва да 
се намери начинъ да й се разшири работата. Важното е, ВСБ-
ко дете да може да изпита радость отъ завършената съ трудъ 
работа. Яко н^кой отъ една група не може да си реши зада­
чата, другаригЪ оть групата му помагатъ. Сжщо става и меж­
ду групитЪ. Тихото движене въ часъ е свободно. ВсЬка група 
си избира чрезъ гласуване груповъ водачъ, който се грижи 
за реда и чистотата на групата. Отношенията между учителя 
и ученицигЬ тукъ еж по-други. Учителювата личность до го-
л"вма степень се губи. Той се занимава повече съ първата и 
последната група, защото първата прави много грешки, а по­
следната требва да се подпомага. При другигЬ групи почти 
не става нужда да се отива. 

Могатъ да се изброятъ още десятки предимства на това 
деление. Язъ в"врвамъ, че други учители и ратници въ педа­
гогиката ще направятъ това. Необходимо е, обаче да се води 
цялостно обучение. 

Ще завърша съ думигЬ на единъ немски учитель — 
Кег^ее: „Само въ една така организирана училищна система 
може да се води трудово обучение". 

Николай Тодоровъ — Сливенъ. 

ПОВЕЧЕ ГРИЖИ З А ЖИВАТА РЕЧЬ 
Въ кн. 8. за м. октомврий т. г. на сп. „Училищенъ пре-

гледъ" подъ насловъ „УСТНИТЕ съчинения въ срЪднигв учи­
лища" е дадена въ преводъ гл. V отъ книгата на американ­
ския методикъ Чарлзъ С. Томасъ — „Обучението на англий­
ски езикъ и литература въ срЪднитъ- училища". 

Преводачътъ г. Любенъ Георгиевъ придружава работа­
та си съ следната забележка : 

„Въпросътъ за устнитв съчинения, който се разглежда 
въ тази глава, презъ последнитЪ няколко години е предметъ 
на внимателно проучване въ всички културни страни на За-
падъ, а особено въ Ямерика. И всички по-значителни мето­
дици еж единодушни : Живото слово трЬбва все повече да 
заема онова мЪсто въ обучението по матерния езикъ и лите­
ратура, което му се пада по право — като важенъ възбуди-
тель на творческигв сили на ученицитв". -

Я авторътъ на статията още въ самото й начало под-
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чъртава, че на устнигЬ съчинения въ ср+зднитЬ училища „ние 
тр-вбва да отредимъ сжщитЪ систематически грижи, сжщата 
зоркость и сжщото техническо изпълнение, както и на пис-
менитЪ упражнения." И продължава: „Нуждата отъ такъвъ 
видъ упражнения е толкова по явна, като се има предъ очи 
обстоятелството, че изискванията за устенъ изразъ еж много 
по-чести и по-настойчиви, въ сравнение съ тия на писмения 
изразъ ; а да пренебрегнемъ тия изисквания, ще рече да 
пренебрег немъ, може би, най сжществия елементъ въ учебния 
процесъ". 

Тия тъй правдиви думи на практичния американецъ ни 
наумиха следния пресенъ случай : 

Присжствуваме на годишния актъ на една наша гимна­
зия. По силата на една утвърдена вече традиция, кметътъ 
приветствува аблтуриентигв, отправя имъ отбрани напжтетве-
думи и поднася отъ името на града златенъ часовникъ на 
първия по успЪхъ. Когато всички заочаквахме да чуемъ бла­
годарствената речь на щастливия сега, признатъ по такъвъ 
тържественъ начинъ и за най-зр^лъ момъкъ, на сцената на­
стана смущение, на което тури край завесата. При една лич­
на среща директорътъ ни съобщи, че момъкътъ не се ре-
шилъ да говори предъ такова голямо събрание. 

— Заключиха ми се, казвалъ, устата, а въ главата ми 
не остана нито една мисъль. 

— /\ не можа ли Н-БКОЙ отъ другарлгв му да импрови­
зира нтзщо ? питаме директора. 

— Та кой ги е училъ на това ? — отвърна той, и ние се 
увлякохме въ разговоръ. 

— Да оставимъ настрана изгодитЪ на хубавия говоръ 
за личния животъ на младежигв,— думаше единъ старъ учи-
тель, който ни придружаваше, — защото нуждитъ- на нашата 
общественость еж още по-очебиещи. Не виждаме, ли какво 
става вредъ около насъ? Всвки който знае, разбира, цени и 
мисли честно, седи у дома си, а по стъгди и мегдани за на­
родни водачи еж плъзнали нахалниттз, на които устата не се 
заключватъ предъ нищо. Само това не е ли достатъчно да ни 
подскаже, че училището тр-вбва да поеме задължението да се 
грижи повече за говора на питомцитъ- си, които требва да 
излазятъ отъ него приученн да се изказватъ и публично ? 

Съ този случай искаме само да почъртаемъ навременно-
стьта и важностьта на повдигнатия въпросъ. 

Понеже речената статия засъта този въпросъ въ рамки-
тъ- на гимназиалното обучение, на това мтзсто ние ще спремъ 
да го рагледаме и по отношение на основното училище, убе­
дени твърдо, че едча планомерна и методична работа вьрху 
говорната ержчность на ученицигЪ, като започне отъ първия 
училищенъ день, неизменно трЪбва да продължи презъ зсич-
кит-Ь степени на образователната нй система, 
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Програмата за народнигв основни училища поставя след-
НИГБ задачи на езикообучението: 

„а) да изработи у ученицигв навикъ за плавно, съзна­
телно и изразително четене; б) да развие езиковъ усвтъ и 
любовь къмъ родната речь; в) да ги въведе въ съзнателно 
разбиране строежа на българската речь и г) да ги подготви 
да излагатъ правилно и добре мислитъ- си". 

Още тука, споредъ насъ, се стжпва погрешно, като на 
грижигв за плавно, съзнателно и изразително четене се дава 
първо мъсто, а на тия за правилното излагане на МИСЛИТЕ 
последно. 

Наистина, веднага следъ тъй формулираната цель, при-
стжпвайки къмь средствата за нейното догонване, програма­
та започва съ „устни упражнения", на които запазва пър­
во мъсто за всички отдъления и класо;е. Яла и единъ по-
върхностенъ погледъ върху тия „устни упражнения", които за 
прогимназиалните класове еж слъти съ четенето, е достатъ-
ченъ да убеди всъки, който има едно по-широко схващане за 
тяхната важность, че еж застжпени много ограничено, въ 
ТЪХНИТБ най-общи линии, безъ да се докосва гъ ония подроб­
ности, които могатъ да ги оживятъ и направятъ полезни. То 
се знае, че тази минималность на програмата не бихме могли 
да тълкуваме, като пренебрежение къмъ устнитв упражнения, 
ако заевгаше и другигв стръкове на езикообучението. Къмъ 
ТБХЪ, обаче, съставительтъ на програмата е билъ видимо по-
щедъръ, а това издава предпочитанията му. Ззщого, очевидно 
е, че, ако държеше яко за упражненията вь живо слово, той 
щ"Бше да подчъртае това дебело, за Д1 обьрне вниманието 
на ония, които ще я прилагатъ на дъло, безспорно пленени 
огъ традицията въ полза на писаната речь. 

Като отбелязваме, че програмата не подчъртава доста­
тъчно отчетливо и настойчиво нуждата отъ устнитв упражне­
ния въ редицата на средствата, съ които езикообучението до­
гонва специалните си задачи, — за да не бждемь разбрани 
зле, ще заявимъ още тука, че грижитъза живата речь, освечъ 
при езикознанието, ще тръбва да взематъ предне мъсто и 
при обучението по другигв учебни предмети, или, което е 
още по-пълно, въ целокупния животъ на училището изобщо. 

Отъ това гледище днешната училищна практика не може 
да задоволи и най-непридирчивия наблюдатель. Още не пре-
крачилъ прага на училището, той ще се отврати, преди всич­
ко, отъ гнусната привичка на малките, за чудо, ревниво от­
глеждана некжде отъ бащи и д^ди, да зацапватъ речьта си, 
съ какви не цинизми. Л онова, което ще засили още повече 
негодуванието му, е тъкмо привичката на учителя да не до­
лавя тия цинизми и да минава край гвхъ, безъ да имъ реагира. 

Но нека оставимъ тоя нашъ наблюдатель да вл"Ьзе И въ 
нЪкое отделение въ време на преподаване. 
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И преди да насочи вниманието си къмъ езика на учени-
цигЪ, да се вслуша, а още по-добре, да стенографира онова, 
което говори учительтъ. Когато дешифрира стенограмитъ1 си, 
той ще се натъкне на такива езикови грапавини, на такова 
езиково безгрижие, което ще го отчая и ще убие у него охо­
тата да проучва по-нататъкъ отношението на училището къмъ 
развоя на живата речь у ученицитъч 

Яко си наложи, обаче, усилие да чуе, какъ разказватъ 
ученицигЪ, напримЪръ, урока си по естествознание, този нашъ 
наблюдатель ще се убеди за лишенъ пжть, че за езика на 
ученицигЪ не държи никой, стига тЪ да олучватъ на факти-
гЬ, които интересуватъ учителя отъ гледището на учебния 
предметъ, или да се придържатъ о буквата на учебника, ако 
последниятъ се е настанилъ като главенъ факторъ въ обу­
чението й. 

Не по-щастливъ ще бжде нашиятъ наблюдатель, ако по­
сети и специалните уроци по езикообучение. Нека влЪзе, напр., 
на урокъ по четене. Нали устнит^ упражнения на програмата се 
въртятъ предимно около рецитиранията и разказванията на 
четива и стихотворения? Какъвъ е този разказъ? Не ли сжщи-
ятъ онзи, съ който малкигв предаватъ уроцит+з си по геогра­
фия, естествознание, физика, химия и пр., не само лишенъ 
отъ правилность, но и напълно приравненъ къмъ делничния 
жаргонъ на селото или града, дето е училището? И ако нЪ-
кжде учительтъ, който съ невъзмутимо спокойствие, а често 
и съ нескривано задоволство, слуша този брътвежъ, рече да 
се намъти, той ще направи това не заради езика, а за точ-
ностьта на излаганитв факти. Езикътъ ! Та той нека си тече 
съ всичката мжтилка, която носи отъ дома или отъ улицата. 
Часътъ е за четене и стига, ако ученикътъ може да предаде 
съ .свои думи" съдържанието на четизото! Тъй се утешава 
учительтъ и поржчва на малкигъ- да четатъ. 

Да задържимъ нашия наблюдатель да чуе и четенето на 
малкигв. Тука вече всичко е дадено тъй, както требва да 
бжде. И ето, че едно момче започва : „Деду Цветку ни е вечи 
жуфъ, но имиту му устанж дж еж спуминува . . . ." Чете си 
момчето, като наглася всЪка дума на свой вкусъ. И никой не 
го безспокои, нали чете тъй, както се говори! Едва когато 
завършва ц-тзлото четиво и по старъ обичай излезе да напи­
ше на таблата изречението: „Д-тздо Цвятко не е вече живъ, 
но името му остана да се споменува", работата се променя. 
Кроткиятъ досегашенъ учитель настръхва и още при първата 
дума, която момчето написва тъй, както я изговаря, — „дедо" 
вместо „д/тздо", — се нахвьрля върху му съ какви не ругатни, 
готовъ дори и да го набие. 

Следъ всичко това, едва ли има нужда да продължаваме 
нашата анкета. Ние сме убедени, че и на урокъ по съчине­
ние ще дойдемъ неминуемо до заключението, че неумението 
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на ученицитв да се излагатъ писмено, което се признава отъ 
всички страни, се дължи на безгрижието на училището къмъ 
живото имъ слово, или, съ други думи казано, че редомъ съ 
упражненията по писмени съчинения и правопжъ, които учи­
лището прави, безспорно, съ похвални усилия, то дължи та­
кива, и въ пс-гол-вмъ дери размтзръ, за устното съчинителство 
и правоговора на питомцит-в си, ако иска да види единъ день 
тия си усилия увенчани съ успъхъ. 

И наистина, какво неоправдано и лекомислено раздвое­
ние 1 Да търпишъ когато ученицит-в ти говорятъ „пурдавамъ", 
„одифъ", „млеко", а да се лютишъ и ги смЪташъ за нека­
дърници, когато ти напишатъ тия думи тъй, както ги гово­
рятъ ; или да си глухъ, когато сжщитъ- тия ученици разказ-
ватъ: „Тя, Рила . . . тя," Рила . , . ха, тя, Рила . . . има мно­
го върхове... Тя, Мусала е много висока планини и тамъ има 
мъгла и монастиръ и калугери, дето ЖИВБЯТЪ въ нея . . . ", 
а да кжсашъ тетрадкигв имъ и да изпадашъ въ отчаяние, 
когато ти съчинятъ писмено горе-долу сжщо такава безсмис­
лица ! Съ години да треперешъ върху правописи, а нито за 
мигъ да се не спрешъ върху правоговора са ученицитъ- си ; 
съ години да ги учишъ да съчиняватъ писмено, а нито вед-
нажъ да не обърнешъ вниманието имъ, че и живото слово 
се съчинява, че и то е съчинение, което получава хубостьта 
си отъ хубостьта на отд-Ълнигв изречения, които го състав-
ляватъ, и отъ начина, по койго тия изречения еж обединени 
въ едно цвло, за да пояснятъ основната му мисъль, 

Ние знаемъ, че, при днешната училищна действител" 
ность, неуспЬхътъ на езикообучението се обуславя отъ много 
причини. Ще ни се, обаче, да см-втаме, че първо МБСТО въ 
реда на тия причини държи тъкмо безгрижието на училището 
къмъ устната речь на ученицит-в. 

Защото, ако училището тр-вбва да пробуди и направи 
душата на питомците си чувствителна къмъ хубавото въ е-
зика, да утаи и настани въ нея единъ втзренъ стражъ, който 
неизм-вчно да й обажда, красивото, за да му се радва, и гроз­
ното, за да се отврати отъ него, — нека не се мамимъ, че 
това можемъ да имаме дори и съ цената на едно съвършено 
преподаване на четене, писане и граматика. 

Малкитъ- ще увладъятъ редката си речь, ще проникнатъ 
въ нейния строй, ще почувствуватъ красотата й и ще се влю-
бятъ въ нея, ако целокупната имъ училащна работа се раз­
вива подъ знака на бодри и неизменни грижи за живото имъ 
слово. Върху тази основа само езикообучението, като отдъ-
ленъ учебенъ предметъ, може да избои и даде ония резул­
тати, които програмата очаква отъ него. 

Вс"вки ще се съгласи, обаче, че за единъ такъвъ режимъ 
е необходимъ, преди всичко, учитель, самъ гол-Ьмъ радетель 
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и ревнитель на хубава речь, вьодушевенъ отъ желанието да 
направи такива и своите питомци. 

То се знае, че при училища съ повече учители, както и 
въ прогимназии, дето въ единъ и сжщи класъ работятъ не­
колцина, учителскиятъ съветъ ще обедини отделните усилия 
и ще имъ гарантира условия за усавхъ. 

Защото грижата за развоя на езиковия усвтъ и говора 
на учениците въ такива училища ще падне вьрху всички и 
всички ще я понесатъ съ еднакво усърдие. 

Какъ се изразяватъ учениците, ще бди и дежурниятъ 
учитель, когато следи за поведението имъ на двора или въ 
коридора; и учительтъ по аритметика, когато му обясняватъ 
решението на една задача, — по география, когато му опис-
ватъ известна географска область, — по физика, когато му 
съобщаватъ резултата отъ единъ или други опитъ, — по гео­
метрия, пение, гимнастика и т. н., когато и кждето имъ се 
обадятъ. 

Я това, отъ своя страна, предполага, че всички тия. учи­
тели, които така единодушно и бодро следятъ за живото сло­
во на питомците си, съ сжщата преданость ще отгледвать и 
собствената си речь, та винаги, когато си служатъ съ нея 
предъ малките, да е бистра и благозвучна, сочна и пленителна. 

Защото ГБ знаятъ, че, както пеленачето започва да от­
разява езика на майка и баща и да си служи съ него, пов­
таряйки всичките му преимущества и недостатъци, съ които 
го е слушало, тъй и ученицигв се приобщявать къмъ словото 
на ония, въ чието лице виждатъ образци за подражание. 

Само по себе се разбира, че, държейки за нуждите на 
езиковия раззой на ученицигв си, учителите по всички учеб­
ни предмети ще строятъ работата си и сь огледъ къмъ тия 
нужди. 

Както се грижи за разказа си, когато учительтъ по ис­
тория излага едно историческо събитие, тъй той ще следи и 
за разказа на учениците, когато ги изпитва, и ще вземе всич­
ки мерки да ги улесни въ желанието имъ да разказватъ ху­
баво. 

Впрочемъ, още при преподаването той е направилъ това, 
като е спрЪлъ вниманието имъ, между другото, и върху отдел­
ните части на урока и ги е обобщиль въ сбитъ планъ, който 
да ги ржководи при заучването и преговорите. 

Системните тетрадки, въ които малките ще вписватъ тия 
планове на уроците си по всички учебни предмети, очевидно, 
ще заемемъ местото на учебниците, които тъй всевластно еж 
се настанили въ много училища днесъ съ намерение да на-
правятъ, сякашъ, учителя досущъ непотребенъ и излишенъ, 
и да го заменятъ при всеко училище съ по едно плашило, 
което да посочва отъ де до кжде да се чете и отъ време на вре­
ме да проверява, дали прочетеното и запаметено буквално. 
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Нека веднага следъ това отбележимъ, че съ тия системни 
тетрадки, като се подпомага на учениците да строятъ пра­
вилно разказа си по отделните учебни предмети, услужва имъ 
се сжщевремено и на писменото съчинителство: нали писа­
нето съ писане се догонва и увладява ! 

Всичката тази тъй организирана работа, насочена да 
очука и изглади устната речь на учениците, ще се извършва 
разбира се, при условие, че и езикообучението ще стои на 
поста си и твърдо и неизменно ще върви къмъ целите, кои­
то има да догонва. 

Тъй писмените съчинения ще заематъ местото на леща, 
въ която ще се събиратъ не само резултатите отъ обучение­
то по езика, но и всестранните въздействия върху живото 
слово на ученицитв. Л въ отраженията, които даде тази ле­
ща, ще се очъртаватъ постиженията не само по отношение 
на езиковата култура, но и по отношение на общия духовенъ 
възходъ на малките. 

Но не е само това. 
Ние отбелязахме вече на друго М~БСЮ, колко много е 

потребно за днешния день и мждритв да могать да говорятъ 
публично съ см-влосгьта на лудите. За модерниг-в демокрации 
еж нуждни водачи, като ония, които еж ржководили еждби-
нитв на цъвтяща Дтина въ древностьта. 

И ако, изтлашени за бждащето, добрите граждани на 
всички негли страни обръщатъ днесъ очи къмь училището 
си и въ него закриятъ упозанияга си за единъ щастливъ из-
ходъ отъ днешната безпжтица, въ която се лута човечество­
то, може вевки да разбере, отъ каква стойность ще бж-
датъ образователните грижи на училището, насочени да се 
създадатъ честни граждани, които да могатъ да изказватъ и 
защитяватъ публично мненията си, вевкога и на вевко мес­
то, дето обществените интереси имъ подскажатъ тове. 

Конкретно за нашите политико-общесгвени условия, де­
то безкруполното публично слово играе таказа пагубна роля 
и води страната ни, може би, къмъ гибель, на училището, по­
вече отъ вевкжде друкжде, се налага повелително да зара­
боти, между другото, и въ тази посока. 

За да уяснимъ тази наша мисъль, ще приведемь живата 
практика на едно селско училище, чиито вдъхновени учител­
ки, предадени изцяло на дълга си, ограмотяватъ, за да ограж­
даният ь питомците си. 

Присжствуваме на пунктова педагогическа конференция, 
свикана по настойчивото желание на ОКОЛНИТЕ учители, чули 
вече за преданната работа на тия учителки. 

Ние, гостите, сме заели вече места въ една отъ учеб­
ните стаи и очакваме учителката на отделението да започне 
урока си. Вместо нея, обаче, става една ученичка, заема ме­
сто предъ другарите си и приканва всички на молитва. Не 
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влазя въ рамкигв на това изложение да описваме, съ какво 
благочестие малкитв прочетоха молитвата. Насъ интересува 
тука онова, което стана по-нататькъ. Момичето потърси съ 
очи учителката си, която бвше вземала м-всто между насъ, 
приближи се до нея и, ржкувайки се, я. поздрави съ „добро 
утро" отъ името на отделението. Я като зае отново м-встото 
си предъ чиновет-в и се обърна и обхвана спокойно съ по­
гледа си всички ни, продължи: 

— Драги гости, отъ името на моитв другарки и другари 
длъжна съмъ да ви благодаря, че сте се наранили да ни гос­
тувате. Язъ съмъ още малка и не мога да намвря всички ху­
бави думи, които искамъ да ви кажа. Но вие сте учителки и 
учители и знаете, колко ние ви обичаме. Добре дошле! — и 
като се поклони, съ бодро самочувство си отиде на мъстото. 

Въ междучасието мнозина учители не искатъ да повър-
ватъ, че дежурната ученичка е говорила своя речь. 

— Научена е отъ учителката, - думатъ тв и стоятъ на 
убеждението, че това не е по възможностите на единъ уче-
никъ отъ четвърто отд/вление. 

Ние твърдимъ противното и ги уверяваме, че при всвко 
наше посещение дежурнитв въ това училище по свой починъ 
поздравяватъ съ „словце". 

— Заучено предварително като клише, — възразяватъ 
противниците ни. 

— Тъй и ние мисггвхме въ началото, ала фактите ни 
убедиха, че това е лично дъло на малкитв,—отвръщаме ние. 

И, посветени добре въ работата на училищата, се впу-
щаме да изяснимъ, какъ е стенало възможно онова, което на 
пръвъ погледъ изглежда като невъзможно. 

Училището за тия учителки е една малка, много малка, 
но сжщинска държавица, въ чието демократично управление 
взематъ участие отъ най-малкия първакъ до най-големия въ 
училището — главния учитель. 

Отъ своя страна всвко отдвление представлява отдвлно 
по-малко общежитие, ч 1ято организация се изгражда сжщо 
така върху принципа на самоуправлението. 

При тоза пожелание, както се подразбира,_ ученицигв 
правятъ чести събрания, вь които започватъ да взематъ уча­
стие съ словото си. То се знае, че всичко зависи отъ уме­
нието на учителя да ги остави да се чувствуватъ, наистина 
свободни и пакъ да търсятъ онова, което той желае.*) 

Безъ да се впущаме въ подробности относно обществе­
ния животь на това училище, ние ще подчертаемъ само, че 
въ него еж сьздадени всички условия да цъвти живото сло-

*) Гледай „Какво могатъ малкитЬ" въ кн. II на това списание, 
•>тр. 88—103. 
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во и да се развива сржчностьта на ученицигв да се изказ-
ватъ публично. 

Нека сега прибавимъ къмъ това и будното внимание на 
учителкигв къмъ езика на своигв малки сътрудници, и ние 
ще обяснимъ, по какви пжтища дежурната, за която стана 
дума по-горе, е могла да си съчини сама поздравителното 
слово и да го изкаже безъ стеснение публично — въ при-
сжствието на толкова непознати учителки и учители. 

И въ други училища, дето не еж дошли още до едно 
такова желано устройство на колективния си животъ, ние сме 
наблюдавали хубави прояви, уцелени да създадатъ у малкит-в 
привичката да говорятъ публично. М случаи, които да могатъ 
Да се използуватъ вь тази посока далъ Господъ, стига да 
ги търсимъ. 

На патронния праздникъ на едно първоначално училище 
единъ ученикъ произнесе великолепно слово. Милиятъ, при­
ятно галещъ душата на зрителя видъ на малкия ораторъ, ка­
то прикова вниманието на публиката, извика у всички обилни 
сълзи на омиление, презъ мрежата на които вевки виждаше 
вдъхновения образъ на млада, възраждаща се България. 

Л такива праздници, както и други подобни, чествува 
ВСБКО училище, както ВСБКО училище дава често забави, ут­
ра, срещи, дето .сжщо така, вместо учителя или редомъ съ 
него може, да говори ученикъ, посоченъ отъ своигв другари. 

Както се разбира само по себе, ние говоримъ за „речи", 
които МЗЛКИТБ оратори ще си съчинять самостойно и които 
ще прегърпятъ при нужца само оная поправка, която малкитв 
при другарския преглед ь намЪрятъ за необходими. 

Преди да завършимъ, ще преведемъ практиката и на 
друго училище, която заслужава да бжде усвоена и послед­
вана навевкжде. 

Всвка срЪда следъ объ\дъ, когато, както се знае, н-Ьма 
програмни занятия, малкитъ- въ това училище идвали да до-
кладватъ, какво еж прочели въ свободното си време у дома 
си. Тия доклади на първо време били уцелени да се контро­
лира чрезъ ГБХЪ извънкласното четене на учениците и да му 
се даватъ пс-целесьобразни насоки. Яла гЬ не спр-вли до ту­
ка. Лека-полека разширили своята область и започнали да 
заевгатъ събития, факти и случки, които така или инакъ ин­
тересували децата. И ето че се издигнала „свободна трибу­
на", вече обща за цялото училище, отъ която ВСБКИ искалъ 
да съобщи нЪщо изъ прежив-влицигв си презъ седмицата. 
На първо време, тази работа донасяла на учителигв и разо­
чарования, но, виждайки въ нея хубавото начало, тЪ постоян-
ствували и днесъ се радватъ на ОТЛИЧНИТЕ резултати, които 
имъ дава. 
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Безъ да см-втаме, че изчерпваме, този тъй навремененъ 
и важенъ въпросъ, ние ще бждемъ доволни, ако съ тази си 
статия успЪемъ да привлвчемъ върху него вниманието на у-
чителството и предизвикаме неговото понататъшно практиче­
ско проучване. 

Ив. Русевъ — Ямбомъ. 

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ ОБУЧЕНИЕТО 
ПО ЧЕТЕНЕ И ПИСАНЕ В"Ь ПРО­

ГИМНАЗИЯТА. 
Яко прегледате сега действуващата програма за ОСНОВНИ­

ТЕ училища, ще забележите, че на езикознанието еж дадени 
най-много часове. Така : 

1 отд. се обучава седмично 22 ч., отъ ГБХЪ 9 ч. за езикознание 

II» . - 28 „ . 7 „ 
IV „ „ „ 28 „ 7 „ „ 
I класъ „ „ 28 „ 7 „ 
" п п п ^-О » „ О » » 
14 » •> » 28 » „ 5 ? » -

Това не е случайно, нито пькъ е натр^ено отъ любовь 
къмъ българското. Да овлад-вешъ езика, значи да знаешъ и 
да можешъ да мислишь, да излагашъ правилно своиттз мис­
ли устно и писмено и да знаешъ законигв на мисъльга. А 
това е една огромна работа. 

Н-вщо повече. Детето събира материалъ отъ всички об­
ласти, въ неговото съзнание се натрупватъ представи отъ 
най-разнообразно естество и, ако остане само учигельтъ по 
български езикъ да следи за говора на детето — а гоаорътъ 
е изразъ на преживяното, изразъ на преработеното — ако 
остане само той да управя говора и писането, невъзможно е 
да се постигне успьхъ. Та нима въ целигв на обучението по 
естествознание, история, география, гражданско учение, арит 
метика, геометрия и пр. не влиза и задачата да научимъ уче­
ника да говори правилно, а, като дойде редъ да пише по тия 
предмети, и да го учимъ да пише? Нека добре се разбере, 
че фактигв по тия дисциплини еж оказали въздействие върху 
учениковата душа само тогава, когато ученикътъ разумно мо­
же да ги предаде - разкаже въ свързано Ц-БЛО, въ свър­
зана речь—или правилно да ги изложи писмено. Тия факти не 
могатъ и да се усвоятъ, ако ученикътъ не е свикналъ да слу­
ша и разбира чуждигв мисли, да чете и чрезь четенето да 
усвоява тия миели. 
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Отъ друга страна, животътъ изисква отъ всвки човтжъ 
да знае да чете и съ четенето да обогатява своигв познания, 
да се самообразова, а така сжщо да изказва своит-в мисли. Я 
резултатътъ отъ обучението по четене и писане може почти 
съ еднаква компетенция да се констатира и отъ грамотния и 
отъ полуграмотния даже. Достатъчно е да прочетете н-вщо, 
или да напишете няколко реда, за да ви проценятъ, знаете 
ли да четете или да пишете. Не успЪешъ ли правилно и съ 
нуждната интонация да прочетеш ь даже едно писмо, ще ти ка-
жатъ, че не знаеш ь да четешъ, а мънкаш ь. Не пишешь ли така, 
че да те разбератъ и другигв, ще ти кажатъ, че не знаешъ 
да пишешъ. Й въ единия и въ другия случай преценката е 
почти правилна, защото неупражнениятъ въ правилно четене 
и писане не чете и не пише правилно. СмЪло може да се 
каже, че само знанията по четене, писане и см-втане подле-
жатъ на бърза проверка. Общо е убеждението, че който знае 
да чете, пише и смвта, е грамотенъ чов-вкъ. Къмъ знанията 
по останалигв учебни предмети тази преценка е каточе по-
снизходителна. 

Ясно е, следователно, че езикознанието е централенъ 
учебенъ предметъ въ основното училище — въ първоначално­
то училище то заема почти 2/5 отъ часовегв, въ I класъ - '/<• 
а вь II и 'II клась постепенно тия часове намаляватъ. Тогава 
се предполага, че съ четенето и писането децата си служатъ 
вече като сь сркдство за добиване на нови знания, безъ. разби­
ра се, да се изостави специалното обучение по езика. Целигв 
на последното вече се задълбочаватъ и видоизмвняватъ, 
бихъ казалъ. 

Езикознанието има три клона: четене, писане и грама­
тика. Съ обучението по последния клонъ азъ н-вма да се за-
нимавамъ. По четене и писаче последователно ще разгледамъ 
следнигв въпроси накратко: четенето като процесъ у децата 
и у възрастния, писането като процесъ у децата и у възраст­
ния, цели на обучението по четене и писане вь прогимназия­
та, какъ дохождатъ ученицигв отъ IV отделение въ прогимна­
зията, работата на прогимназиялния учитель по четене и пи­
сане вь 1, II и Ш класъ. 

Четенето като процесъ . Доказано се смъта, че проче­
тената дума е комплексъ отъ следнигв представи : предметна 
(за съдържанието на думата), слукова (за чутата дума), ези-
комоторна (за движение на езиковия апаратъ) и зрителна 
(за написаната дума). При писането къмъ тия представи се 
прибавя и пета — писомоторна, добита отъ написването на 
думата. 

„Процесътъ на четенето е твърде сложенъ. Той спада 
къмъ най-заплетенигв въпроси отъ физиологията на мозъка. 
Отначало като съзнателенъ процесъ занимава повече съзна­
телните центрове на говора (центърь на предметнигв пред-
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стави, центъръ на езикомоторните представи, центъръ на слу­
ховите представи, центъръ на зрителните представи). Ние 
требва за знаемъ, казва проф. Д-ръ П. Цонев ь, че както се­
тивните възбуждения, които идатъ отъ окото къмъ зрителния 
центъръ, така и моториитъ възбуждения отъ тукъ къмъ ези­
комоторните центрове и говорни гЪ органи минаватъ презъ 
ц-Ьлъ редь подсъзнателни центрове въ корена на мозъка, които 
повлияни и отъ други, координиратъ тези възбуждения. Кол­
кото детето е по-упражнено въ четенето, толкова тия подсъ­
знателни центрове взематъ по-големо участие за смЪтка на 
съзнателнигв, които продължаватъ да вербуватъ нови придо­
бивки. Четенето е, прочее, привичка, която се придобива съ­
знателно чрезъ езиковите центрове въ сивото вещество въ 
голЪмия мозъкъ и чрезъ многократни повторения се предава 
като автоматизъмъ на подсъзнателните центрове. Л като съ-
знателенъ процесъ, въ началното четенето представлява свое-
образенъ психиченъ миръ съ участие на всички творчески 
сили на детето. Последното внимава, наблюдава и възприема 
услознитв знац*, писмото, представлява си ги и требва да 
ги запомни, за да може да ги познава при четенето, па и за 
да може да отгатне съдържанието. Детето требва да разсжж-
дава, за да може да схване мисъльта, връзката между проче­
тените езикови единици. Къмъ тази работа то требва да при-
стжпя, подтикнато отъ интереса къмъ отчетеното и очаквано­
то съдържание; а въ свръзка съ интереса взема участие и 
волята, защото четенето за детето е творчески процесъ. 

Възрастниятъ упражненъ четець нвма представа за всич­
ки тия психични актове, защото те у него не сгаватъ така, 
както у детето. У него четенето е вече механизъмъ, благода­
рение на здравите асоциации между частичните процеси при 
четенето, създадени отъ многократните упражнения. У въз­
растните всички тия психични сили еж насочени не къмъ са­
мия процесъ, къмъ техниката на четенето, а главно къмъ са­
мото отчитане на съдържанието. Ето защо, можемъ съ право 
да кажемъ, че детето чете, отчита съдържание, а възрастниятъ 
чете—-единъ видъ направо мисли; или съ други думи, детето 
четесъ очи, а възрастниятъ—вжтрешно За възрастния виде­
ните думи въ писмото еж само бегли знаци, които само го 
подсвщатъ за съдържанието. 

Писането у децата и възрастните. Изследванията на 
писането като процесъ еж довели до следните по-важни за­
ключения : 1. „възрастниятъ и упражненъ човекъ пише съ 
единъ импулсъ ц-ела дума. а децата получаватъ отделенъ им-
пулсъ за всека буква, даже за всека часть отъ буквата"; 
2. „при писането възрастниятъ гледа общо и грубо думата, 
а детето следи точно писалката*; 3. у всички хора говорене­
то предхожда слушането при писането (говоря — слушамъ — 
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пиша), а у детето, то е главниятъ имъ ржководитель и суф-
льоръ (Мойманъ) ; 4. докато усвоятъ писането, децата пи-
шатъ успЪшно преписи, а после предпочитатъ диктовката; 
5. отвесното писмо съ обли форми е за предпочитане за око­
то, като по-четливо. 

Цель на обучението по четене въ прогимназията. 
Споредъ проф. П. Цоневъ, «обучението по четене, въ широка 
смисъль на думата, има за цель да научи и главно да навик­
не младото поколение само, безъ помощьта на ржководитель, 
ум+зло да си служи съ литературата, за да задоволява расте-
щитк си нужди и интереси къмъ знания извънъ ГБСНИТБ рам­
ки на нагледната околность и да се запознава сь опита на 
миналото и изследването на настоящето, които обгръщатъ 
ц-влого земно кълбо и които не могатъ да бждатъ възприети 
безъ посртздството на книгата". 

Въ „Методика на обучението въ прогимназията", както 
и въ съчинението „Изразителното четене въ основното учили­
ще", г. Д-ръ Мановъ поставя следнигв цели на обучението по 
четене въ прогимназията : 

1. Да продължи упражняването въ изразително четене, 
като уведе ученика въ съзнателно логично четене; 

2. Да открие на ученика богатството на формигв на ма­
терния езикъ, като съдействува за обогатяване на езиковия 
му запасъ ; 

3. Да развие въ него езиковъ усвтъ и любовь къмъ род­
ната речь и 

4. Да му даде потребния минимумъ познания изъ най-
хубдвигв творения нз родната художествена литература. 

Потребно е тукъ да опредтзлимъ, що е изразително че­
тене. Въ методиката е прието да се говори за механическо, 
логическо и естетическо (изразително) четене. СмЪтамъ, че 
това еж само три страни на единъ процесъ и затова нека 
кажа по една дума за вевко. 

Механическото четене се състои въ вЪрно, правилно и 
бързо прочигане на думата. Логичното четене съдържа въ 
себе си цве н+зща: схващане на главното понятие и намиране 
мисъльта. То иска, ученикътъ да навикне да открива не само 
мисъльта, що може да се изкаже съ дадено съчетание на 
думитЪ, но и да изкаже мисъльта, която авторътъ въ момен­
та на писането е искалъ да изрази. „Изразителното четене 
включва въ себе си правилното механично четене, варното 
логично четени и изразното четене така, че предъ духовния 
погледъ на слушателя да се рисува картината или въ него­
вото съзнание да се буди емоцията, що е вълнувала евтора, 
когато е писалъ четивния откжелекъ. 

Цели на обучението по писане въ прогимназията. 
Въ официалната програма е казано само общо: «Обучението 
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по български езикъ има за цель : а . . , б . . , в . . , г . . , да 
подготви ученицитв да излагат ь правилно и добре мислите 
си". Очевидно е, въ продължение на 7 години — 4 отделе­
ния и 3 класа — ще оформяв ше изречението като ЦБЛО. ПО-
нататъкъ въ програмата за всвки класъ еж посочени нЬкои 
видове упражнения, но цель не е поставена. 

Не е посочена нито конкретизирана целъта на обучение­
то по писане и въ поменатото вече ржкозодство на Д-ръ Ма-
новъ „Методика на обучението въ прогимназията". На стр. 78 
е казано: „ . . . в ь прогимназията требва тежестьта да се по­
ложи върху начинигБ на правилното въ граматическо и син-
таксическо отношение изложение, или, съ други думи казано, 
върху вжтрешната страна на писменото изложение". Сжщи-
ятъ авторъ на стр. 79 пише: „Ето защо главната тежесть на 
писмените упражнения въ първия и втория класъ, а особено 
въ втория класъ, кждето се ^изучава видословието, требва 
да ;е дири въ правописа". Очевидно тукъ има ецна неяснота. 
Щомъ въ първия и въ втория класъ „главната тежесть треб­
ва да се дири въ правописа", то остава само въ третия класъ 
да се работи върху „правилното въ граматическо и синтакси-
ческо отношение изложение". Немамъ за цель да полемизи-
рамъ съ уважаемия авторъ. Язъ само констатирамъ факта, 
отъ който дохождамъ до заключение, че относно целите на 
обучението по писане и тукъ нещо конкретно не е казано. 

За мене тая аномалия е ясна.' И уважоемиятъ г. Д-ръ 
Мановъ, и г. проф. Цоневъ, и г. проф. Герасковъ въ своигв 
методики излагатъ общи принципи сь огледь на даденото въ 
програмата, като смЪтатъ, че другото ще направимъ ние, учи­
телите. По моето убеждение, това е огромна работа, съ коя­
то не младиятъ, но и многогодишниятъ учигель мжчно ще 
се справи. 

Не е достатъчно да ни кажатъ съ общи думи, какво ще 
преследваме въ двегв степени на основното училище. То 
требва да бжде конкретизирано. 

Че свършилите даже средно учебно заведение не мо-
гатъ добре да четатъ, а още по-малко да пишатъ, това е 
фактъ. Не бива да си затваряме очите предъ действйтел-
ностьта. Тукъ не е въпросъ, че не знаели да си напишатъ 
заявление за постжпване на служба — това ще научатъ отъ 
живота. Тъ" не могатъ последователно и правилно да изло-
жатъ мислите си за обикновена случка. Причините? Тъ- еж 
много, но една отъ техъ е най важна: неяснота въ целите на 
езикознанието. 

Нашиятъ първоначаленъ учитель не знае конкретно, до 
кжде требва да стигне по четене и писане до IV отделение. 
Прогимназиялниятъ учитель не знае конкретно, до кжде ще 
стигне, не, а кой отъ тритЪ стръка на езиковото обучение 
лежи въ центъра на обучението по езикознание — четенето, 
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писането или граматиката. Гимназиялниятъ учитель е още по-
зле — тамъ работата още повече се усложнява и се стига 
до смешното положение: по четене ученикътъ показалъ срЪ-
денъ успЪхъ, по писане — слабъ, по теория на прозата и пое­
зията — добъръ, по старобългарски знае отлично склоне­
нията на имената — общъ усп-вхъ срт^денъ или добъръ. 

Всвки учитель оть отдвлнитв колегии требва да знае, 
какъвъ минимумъ отъ постижения еж необходими за по-гор-
ната степень. Товл важи за всички учебни предмети, а най-
вече за четенето и писането. Яко първоначалниятъ учитель 
сполучливо постигне своята цель, прогимназиялниячъ учитель 
може да осакати ученика, щомъ не знае добре, на кой стръкъ 
отъ езикознанието требва да даде преднина. Яко първона­
чалниятъ и прогимназиялниятъ учители сполучливо доведатъ 
ученика до гимназията, гимназиялниятъ учитель може да оса­
кати ученика, щомъ той (учительтъ) не схваща отношението 
на ОГД-БЛНИТБ стръкове на езикознанието при обучението. 

Вместо прогимназиалния учительтъ да вини пързоначал-
ния учитель, че не е подготвилъ ученицитъ- за прогимназията, 
ВМБСТО гимназиалниятъ да вини прогимназиялния въ сжщия 
гръхъ, а обществото всички ни, нека точно, колкото това е 
възможно, си разграничимъ целигв, които тритъ степени пре-
следватъ при обучението, за да създадемъ хора, които сносно 
четатъ, сносно пишатъ и еж годни за по-нататъшно приспо­
собяване въ живота. Отъ това ще спечелятъ ученицигв, об­
ществото, па и ние, като учители. 

Колко пагубно е това раздвоение въ схващанията о\-
носно целигв на обучението по езикознание, се вижда отъ 
следния фактъ. Преди 3 години въ кафенето бвхъ „атаку-
ванъ" отъ учитель отъ гимназиялната колегия. Мои ученици 
се паднали при него. Приближи ме колегата и на ухото ми 
шепне, за да не чуятъ другитв гимназиялни и прогимназиал­
ни учители, които бвха на сткщата маса: „Вашигв ученици, 
г. Р., не знаятъ склоненията на ЛИЧНИТЕ мвстоимения". Вие, 
колеги, първоначални, прогимназиялни и гимназиялни учите­
ли, които не боравите съ тази материя, можете ли въ този 
моментъ да си припомните и склоните тия мъстоимения? 

Казахъ на колегата да каже това на всеуслишение, следъ 
което го попитахъ: „Я знаят ь ли МСИТБ ученици да четатъ?" 
— Да ! — Знаятъ ли да пишатъ? - Да, сносно пишатъ. 

—Приемамъ, драги колега, гръха на моигв ученици върху 
себе си. Сждете ме вие, грамагицигв, животътъ ще ме оп­
равдае ! 

Очевидно, ние съ въпросния колега сме на два полюса 
по въпроса за важностьта на ОТД-БЛНИГБ стръкове отъ ези­
кознанието. Язъ искамъ ученицитъ да знаятъ да четатъ и пи­
шатъ, а той - да знаятъ граматика преди всичко. 
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Така, че спорътъ съ моя уважаемъ колега повдига въп­
роса за важностьта на отдЪлнигЬ стръкове на езикознанието 
за живота и за обучението. 

Знайно е, че устниятъ говоръ е естествената изходна 
функция на общото езихово развитие, затова усъвършенству-~ 
ването на говора си о а а в а за винаги главна целъ на езико­
вото възпитание. Макаръ, че големият ь н+змски писатель Гьо­
те нарича писмения езикъ „жалъкъ сурогать на усгната речь", 
много учени не сподЪлятъ тоя възгледъ, като изтькватъ осо­
беното значение на писмената речь за практическия животъ. 
Наистина, на много хора следъ напущане на училището рЬц,-
ко имъ се пада да си служатъ съ писмото, когато гоаорътъ 
имъ е постоянно въ услуга. Говорътъ ще се усвои при чете­
нето и при всички учебни предмети. Писмото има известни 
предимства, които се коренятъ въ неговата с;кщность. То за­
владява единъ пс-далеченъ кржгъ оть хора, говорящи даденъ 
езикъ. Трайностьта на писменото слово дава възможность ези­
ковото и научно богатство да се предаза отъ поколение на 
поколение. Така че писменостьта се разширява по простран­
ство и време, но й липсва непосредствено въздействие, което 
е присжщо на говорния езикъ. 

Граматиката само ще ни обясни езиковиттз форми, ще ни 
даде известни правила и ще осмисли най-вече писането. Нека 
се запомни: малкигв деца се учатъ да приказватъ и неподо-
зиратъ дори съществуването на никаква граматика, много са-
моуци знаятъ да четатъ и пишатъ, безь да еж учили грама­
тика. Оня, който знае граматиката и се гордке съ тия знания 
като такива по езика, прилича на Молнеровия герой,— благо-
родникътъ, коЧто на стари години учи граматика, четене и 
писане. Тоя герой не само се очудва, че цЪлъ животъ изго-
варялъ безгласни, безъ да ги подозира, но затваря устата си 
и пита твърде важно слугинята : „Какво правя сега?" Тя — 
„Нищо, господарю". Той — „Ухъ, будала, безгласни изгова-
рямъ, мари!" Наопаки: много ученици (повечето еврейчета), 
знаятъ отлично граматика, а не могатъ да пишатъ Азъ смЪ-
тамъ, че граматиката ще ни даде само научнитъ- основи на 
писането, ще осмисли това писане и ще ни накара да вник-
немъ въ философията на езика. 

Отъ казаното е ясно, че четенгто и писането заематъ 
първо иЪсто, а граматиката стси на заденъ планъ. 

Отъ това гледище азь разпред-влямъ часовет+$ по бъл­
гарски езикъ така : 

I класъ — 3 часа писане, 2 часа четене, 1 часъ грама-
тике, 1 часъ черк. славянско четене. 

II класъ - 2 часа писане, 2 часа четене, 1 часъ грама­
тика, 1 часъ черк.-славянско четене. По славянско четене въ 
тоя класъ повече отъ 5 - 6 урока не вземамъ, а часовегв упо-
тртзбявамъ за четене, Въ тоя класъ има много материалъ по 
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граматика, затова едната седмица ще открадна единъ часъ отъ 
четеле за граматика, другата седмица ще крадя отъ часовете 
по писане, а най-често черк.-славянското четене ще изоставя. 

III класъ - 2 часа граматика, 1 часъ четене и 2 писане. 
Въ сагашната програма не намирамъ оправдание да се 

губи часъ за черк. славянско четене. Яко то е поставено, за 
да се види, чеезикътъ се развив?, не е оправдано губеното 
на часъ, защото черксвнославянския езикъ е руска редакция на 
старобългарския езикъ. Яко се изучава, за да разбиратъ 
децата богослужението въ църква, пакъ не е оправдано, за­
щото сега въ църквата стремежътъ е да се чете и се чете 
на новобългарски. Когато моите ученици не знаятъ да четатъ 
и пишатъ, да ги уча н» черковнославянски езикъ, мисля, че 
правя престжпление спрямо гЬхната подготовка. Осгенъ ня­
колко молитви, повече смЪтамъ, че не бива да се учи, а вре­
мето за тоя предметъ да подсили това по четене и писане. 

Въ последните 2 години се въведе и обучение по крас-
нописъ въ II и III класъ, седмично единъ часъ, взетъ отъ ча­
совете по български езикъ. Смвтамъ, че, ако учительтъ е 
строгъ по отношение правилното писане на буквите, изли-
шенъ е часъ по краснописъ. Огдтзленъ часъ по краснописъ 
за II и III класъ почти не вземамь, а въвежцамъ тетрадигЬ-
образци и искамъ учениците да пишатъ по тия образци удс-
ма си и ми ги представятъ за прегледъ, като домашно уп­
ражнение. 

Какъ постжпватъ учениците отъ IV отделение въ 
прогимназията ? За пети пжть тази година I бучавамъ пър­
вокласници по български езикъ. Констатиралъ сьмъ де пове­
че, де по-малко недостатъци въ четенето и писането имъ. Не 
виня колегите - първоначални учители за грешките на тех­
ните ученици, защото официалната програма имъ дава цель-
та на обучението по български езикъ въ обща форма, а пе­
дагозите не еж се опитали да имъ конкретизиратъ тази цель. 

Педагогическите списания, наредъ съ многото услуги, 
които еж направили на учителството и учебното ДБЛО, СЖ 
създали до сега твърде много относно хода на единъ урокъ 
по вевки учебенъ предметъ, обаче относно хода на обучение­
то по всеки учебенъ предметъ въ целия курсъ на първона­
чалното училище или прогиманзията, а особено по четене и пи­
сане, е направено малко. Въ статията .Цель и постижения 
на обучението по четене", кн. 3, год. 111, на сп. „Българско 
училище", г-нъ Ив. Георгиевъ си е поставилъ тъкмо такава 
цель. Лвторътъ е далъ подробенъ планъ за целите, които 
учительтъ требва да постигне въ всеко отделение. Макаръ, 
че той се е увлвкълъ, та въ нвкои моменти е надценилъ си­
лите на-учениците, все пакъ за мене това е много сериозенъ 
опитъ да се даде въ ржцете на учителя отлично упжтване. 
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ПрактицигБ-мегодици тукъ. тркбва да дойдатъ на помощь на 
учителството, защото право казваше една учителка: „Ние сме 
сигурни въ целите, които преследваме, докато децага научатъ 
буквите. Огтамъ-нататькъ почва и по четене и по писане без-
пжтица. Единъ се увлтзкьлъ и чете, като държи сметка само 
на механическото четене. Другъ иска учениците да разби-
ратъ прочетеното, но не упражнява много учениците въ едно 
четиво, а бързо чете четиво следъ четиво. По писане единъ 
прави само съчинения, като дори не ги и преглежда, а из­
правя класно само изреченията — за думите не прави нищо. 
Другъ преписва и диктува само, а съчиненията отбътва. Чув­
ствувала сьмъ го, че вь ВСБКО отделение тртзбва да се по­
стави цель, която да отговаря и изгражда постепено общата 
цель на обучението по езика, но не съмъ имала сили да го 
сторя*. 

Смвтамъ, че по четене и дума не може да става за 
изразително четене, ако учениците не еж преодолели 
техническата мжчнотия — ако гв не могатъ да четатъ пра­
вилно думите, а следъ това и да разбиратъ прочетеното. Тъкмо 
съ такива грешки ицатъ учениците. Често пжти тъ- се <мж-
чатъ да спазватъ интонацията нЪкжде. а не могатъ да про-
четатъ много думи — сричатъ. Такива ученици еж малко 0 0 

15°/,,). Друга часть не разбира достатъчно прочетеното, или 
пъкъ може да ви го повтори, както е вь учебника, безъ до­
статъчно да го разбира. Хубавото четене е още по-голтзма 
Р"БДКОСТЬ, а схващане на основната м,.съль ще намерите у 
1—2 ученика като изключение. Дко желаете да ви кажатъ, 
колко момента схващатъ въ четивото, ще се намврятъ пакъ 
1—2 ученика да налучкатъ сносно моментите. Обикновено 
н-Ьщо е да се чете монотонно, а понякога съ неправилно по­
вишение н^ гласа въ края нл изречението. Да не приказваме 
за въпросителните и удивителни изречения, които се четать 
крайно погрешно. Обучавалъ сьмь и паралелки съ отличенъ 
успЪхъ отъ IV отделение и такива съ ср+зденъ успвхъ и ло-
вторящи. 

Още по-зле стои въпросътъ съ писането. Тукъ ученици­
т е идатъ съ следнитЪ гр-вшки: 1. неправилно писане на бук­
вите ; 2. непразилно писане най-обикнозени думи и 3. зала­
вяне на думи. 

Неправилното писане на буквите се длъжи, преди всичко, 
на небрежностьта на учителигв. Голема часть отъ учителите 
не пишатъ буквите л, м, я, ж съ лулички, вследствие на кое­
то и техните ученици пишатъ безъ лулички. Буквата р често 
пострадва, а буквата е е осакатена до неузнаваемость. Глав­
ните букви се пишатъ съ форми на прости букви, само че съ 
по-големи размери. И за това еж виновни учителите. Те пи­
шатъ така, като забравятъ, че формата прави буквата главна, 
а не нейния размеръ, 
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Убеденъ съмъ, че въ този моментъ си мислите: „Това е 
вече педантизъмъ. Може и безъ лулички да се пише, може 
и да се поизмънятъ буквитв - малко свобода, малко твор­
чество!" Смътамъ, че назначението на писмото е да предаде 
нашата мисъль. То се състои отъ условни знаци — буквигв, 
кои го имать точно установена форма. Когато четецътъ чете, 
тръбва да се мжчи само да отгатва скритото задъ думигв 
съдържание, но не и да отгатва буквигв. Доколкото знамъ, 
луличката, като елементъ на буквигв, се срвща само въ сла­
вянските езици. Яко това е тьй, тя е ха^актеренъ белегъ на 
нашето писмо. 

Подъ влияние на говора въ кткщи учениците пишатъ 
най-обикновени думи, като още—ощи, вторникъ—торникъ, 
ходя—одя, дебелъ —дибелъ и др. Я тия думи често се упо-
тр-вбяватъ и можеха да се изправятъ въ пьрвоначалното учи­
лище. 

Най-обикновено явление въ първия класъ е, да се зала-
вятъ думи по 2 или 3. Залавянето—майкаму, бащаму, майкай, 
щеви, братми, кажиси, моляве и др.— се ср-вща много често. 
Една учебна година отъ дошлигв въ 1 класъ ученици на е-
динъ учитель 22 отъ 28 залавяха думи. На това не се очуд-
вамъ. Преди няколко дни слушахъ една млада учителка, учи-
телствувала 3-4 години: „До сръдата на февруарий съмъ на­
писала повече отъ 20 съчинения въ 111 отделение. Все съчи­
нения пиша!" По моята см-втка учебни седмици е имало презъ 
това време 16, а всичкигв й часове по писане еж между 32 
и 48 максимумъ. Понеже е писала повече отъ 20 съчинения, 
то толкова часа ще й требват и за попр.1Вка. Требва да 
приемемь, че е писала само съчинения и ги е поправяла, или 
пъкъ е писала преписи и диктовки, а съчиненията не е попра­
вяла. И въ единия и вь другия случай грвши, споредъ мене. 

Гр-БшкигБ при залавянето на думигв произтичатъ отъ 2 
източника : 

1. Учительтъ не знае, до кткде требва да стигчатъ него-
вигв ученици по писане — думигв ли требва да пишагъ пра­
вилно, или изречението да умъятъ да долавятъ. Увлвченъ въ 
втората цель, учительтъ прощава грвшкитв ;а своит-в уче­
ници въ залавяне на думитв. 

2. По четене учительтъ учи децата, че малкигв думички 
се произнасятъ заедно съ ГОЛ-БМИТБ думи. Водими отъ това 
правило по четене, ученицитв изговарятъ думит-в заедно и 
заедно ги пишатъ. 

Въ заключение по тоя въпросъ тр-вбва да кажа : 
Учительтъ въ първоначалното училище въ продължение 

на 4 години ще преследва конкретната цель по четене: пра­
вилно прочитане на думите, учениците да разбиратъ проче­
теното и да могатъ да го разказватъ по-свободно и като край­
на цель — изразително четене. Не постигне ли въ вевко че-
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тиво тия 3 цели, той не бива да върви по-нататъкъ. По-мал­
ко четива да се разработятъ, но Г Б добре да се изучатъ. 

Посочената обща цель въ програмата по писане, конкре­
тизирана значи: 1. да научимъ ученицитв да схващатъ дума­
та като цЪло и да зяаятъ правописа й ; 2, да схванатъ изре­
чението като цЪло; 3. да се научатъ последователно да из-
лагатъ МИСЛИТБ си — да съчиняватъ. 

Стремежътъ на всички методи по елементарно четене е 
да се почне отъ изречението или пъкъ — и да се почне отъ 
думата, много бързо да се стигне до изречението. Схващане­
то на изречението като цЪло е прецелна точка, както виж­
даме, още при обучението въ I отделение. По писане следъ 
първигв 5-6 месеци се дохожда пакъ до изречението. И тукъ 
стремежътъ е да се почне съ него, колкото се може по-рано. 
За схващането на изречението като цЪло ще помогне и чете­
нето въ Ц-БЛИЯ курсъ на основното училище. Вь процеса на 
това, обаче, ние забравяме думата. Правописътъ й ще се у-
свои окончателно въ И класъ, но и за схващането на думата 
като цъ\по трЪбва да направимъ нвщо и това см^тамъ, че 
трЪбва да стане въ първоначалното училище. 

Ето защо по писане първоначалниятъ учитель требва да 
гони конкрентната цель — думата. Когато ученикътъ свърши 
първоначалното училище, той тр-вбва да схваща думата като 
цтзло въ изречението. Когато пъкъ свърши курса на прогим­
назията, той тр-Ьбва да схваща изречението като ц-вло И да 
може да го разглоби и намери съставкитв му (това е и за 
просто а и за сложното изречение). До твзи граници требва 
да сгигнатъ непременно тия две степени на обучението. Ако 
могатъ повече да постигнатъ, то да бжде въ твхенъ активъ, 
но въ никой случай ученикътъ да не се изпраща въ 1 или IV 
класъ безъ казанитв постижения. Сторимъ ли това, ние сме 
поставили здрави основи, върху които ще се доизградятъ въ 
гимназията незакрепналигв въ основното училище — навици 
у ученицигв и можемъ съ сигурность да разчитаме на успЪхъ. 

Ако по една или друга причина ученикътъ се озове въ 
IV класъ и залавя думи или пъкъ не схваща изречението като 
Ц-БЛО, нека тука остане, докато се изправятъ тия гр-Ъшки. Ра­
ботата въ IV и V класъ относно четенето и писането да се 
продължи, защото не Можемъ да разчитаме на навицить, об­
разувани въ прогимназията. Въ първите 2 години ученицитЪ 
въ гимназията еж на 15, 16 и 17 години. Това е време, кога­
то ще дозакрепнатъ навицигв относно четенето и писането. 
Въ тия две години въ центъра на обучението по езикознание 
тр-вбва да си остане четението и писанието. Следъ това въ 
VI, VII и VIII класъ обучението тр-вбва да продължи, като отъ 
ученицитв се иска по-малко да научатъ отъ литературата, но 
хубаво да четатъ и хубаво да се излагатъ. Ученикътъ не би­
ва да пише само 1 — 2 съчинения за ц-влия срокъ. Така учи-
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тельтъ не може да продължи работата си върху писанието на 
ученика. Той се откжсва отъ него. СмЪтамъ, че, като се пре­
небрегва четенето и писанието, се стига до следното: ученикътъ 
знае за Омира, за Шекспира, Корнейла, Гьоте, Пушкина и пр., 
а не знае българскигв писатели; да чете хубаво не може, да 
пише сжщо така не може — между приставното и главно из­
речения пише точка. 

По въпроса за залавянето на думитв нека не се утеша" 
ваме съ мисъльта, че, като израстне, учникътъ ще се изпра" 
ви самъ. Ето ви едно писмо на ученикъ отъ VI класъ, който 
нъколко -дни следъ написването му се яви на приеменъ изпитъ: 

„Гусподинъ русевъ пищави г/2 часъ закиснения" 
Направени еж въ б думи само 9 грешки. Тоя ученикъ благо" 
получно издържа приемния си изпитъ, отиде въ VII класъ по­
втаря го, отиде вь VIII класъ и на три пткти си взе матурата. 

Какво да се прави по четене въ прогимназията. Без­
спорно е, че ученицитъ трЪбва да се научатъ преди всичко 
правилно да четатъ — или както казахъ — да преодолъятъ 
механическото четение. Това ще стане, като учительтъ въ I 
класъ изисква отъ ученицитв при ВСБКО спъване правилно да 
прочетатъ думата и да обяснятъ, какво разбиратъ. 

Оттукъ нататъкъ учительтъ тръбва да навлезе въ по­
дробностите — въ дребнитъ правилца, които ще заучва по­
следователно и ще прилага съ най-гол-вма настойчивость. 

На първо мъсто тукъ стои правилото: правилно свързва­
не на думиттз: 
а) ПрЪкитЪ определения се прибавятъ къмъ опредъляемата 
дума съ малъкъ интервалъ. Примтзръ: Ц-влиятъ орлякъ деца 
хукна къмъ птичето гнъздо. 
б) Допълненията се четатъ свързани съ глагола, чието съдър­
жание допълнятъ. ПримЪръ: Отидохъ на пазара, купихъ^риба. 
в) Притежателнит-в мъстоимения (съкратената форма) и пред­
лозите се изговарятъ съ думигв, които поясняватъ или предъ 
които стоятъ. Примъръ: Родителитъ му отидоха съ файтонъ 
въ гората. 

На второ мвсто стои правилото за дишането при че­
тенето. Ученицитъ- тръбва да се научатъ да си почиватъ въ 
края на разказното изречение, т. е. при точката да спиратъ и 
да си понижаватъ гласа. Точката означава голтзма почивка. 
Презъ това време ученикътъ ще вдиша, за да може последо­
вателно при четението да издиша. При запетаята гласътъ ще 
се повиши мъничко (едва забележимо), или най-малкото ще 
запази своята височина и ще се вдиша много слабо. При въ­
просителното изречение ударението пада на въпросителната 
дума. Ако такава нъма, ударението пада на думата, следъ коя­
то поставяме въпросителната частица „ли", 
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— Кой говори ? 
— Пбмнишъ ли боя при Одринъ ? 
— Въ училището ли ходи ? 
Още въ първите дни по четене азъ изработвамъ съ учас­

тието на децата тия правила за хубаво четене и съ твърде 
голяма упоритость искамъ децата да ги повтарятъ въ начало­
то на часа и после при четението подлагаме на критика рабо­
тата на всеки четецъ. 

Правилно четене ще се постигне въ много и много часо­
ве съ помощьта на правилата и образеца, даденъ отъ учителя. 
По тоя начинъ ние ще овладЪемъ техниката на четението. Ус­
поредно съ това, но като по-второстепенна цель въ тоя класъ, 
ще поставимъ въ съдържанието и намиране основната мисъль. 
Какъ требва да се чете, за да се вникне въ съдържанието на 
четивото? „Крайната цель на обучението по четене е само-, 
стоятелно тихо четене, тъй както се практикува въ обикнове­
ния животъ. Птктищата за него, обаче, водятъ презъ гласно­
то четене, което е по-изразително, по-нагледно отъ тихото За 
да могатъ зрителните представи при четенето да припомнятъ 
слуховомоторниттз, които ще дадатъ съдържанието, требва гв 
да се образуватъ едновременно въ съзнанието на четеца. Ето 
защо гласното четене отъ самия ученикъ е най-доброто средст­
во за съзнателното четене. Гласното четене, като средство за 
разбиране, е необходимо въ отделенията. Въ по-горнитв сте­
пени, следъ достатъчно упражнение въ такова гласно четене, 
се преминава къмъ полугласното или даже съ шепнене дотол­
кова, щото да не се пречи на другите ученици. И най-сетне 
четенето достига до безгласно само съ очи. Това требва 
да бжде отношението на гласното и безгласно четене досеж-
но разбирането — започва се въ долните отделения съ глас­
ното, преминава се презъ полугласното, шепненето, и се до­
стига до безгласното. 

Първите няколко четива азъ изучавамъ най-подробно, 
като се спирамъ на всЬко изречение, дори искамъ да ми 
кажатъ, какво разбиратъ. Моята цель е да видя, какво съ­
държание се крие задъ ГБХНИТ-Б думи, доколко гв разбиратъ 
и си представятъ това, което четатъ. Следъ това искамъ да 
ми разкажатъ подробно ОТД-БЛНИГБ части. 

Какъ децата си пзедставятъ прочетеното, какъ го раз­
биратъ? Дко въобще децата си представятъ никаква картина, 
тв могатъ да ни посочатъ около нашия градъ или село, кжде 
се върши действието. Мъглявата представа веднага се изясня­
ва, образътъ отъ висините на фантазията веднага се представя 
като нещо живо, реално. Сметамъ, че това представяне съ­
ответствува на пресъздаването или възпроизвеждането въ ве­
ригата на образователния процесъ: възприемане — преработка, 
— възпроизвеждане. Затова на него твърде много държа. При-
меръ. Чета отъ четивото „Райски ключарь" този пасажъ: 
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«Завръщаха се отъ вода девойки. Вечерни СБНКИ наклв-
каха наоколо. Откъмь Иерусалимъ се зададоха керванъ катъри, 
тръгнали на дълга пжтя. Л Петровата майка седБше на прага 
на рибарската си колиба" 

Следъ като децата сами, безъ мое подсказване, намиратъ, 
че това имъ се най-много харесва, азъ ги питамъ: -Кжде око­
ло нашия градъ си мислите, че става действието?"1) Следъ 
малка пауза, за мое гольмо очудване, децата ми нарисуваха 
следната картина : „Близо до Рашевката воденица надъ шосето 
има чешма. Оттамъ се завръщагъ девойки отъ вода. Смрача­
ва се. Дърветата на лагера почвать да се чернБятъ — въ дрез­
гавината СБНКИ никнатъ. По пжтя откъмъ Безиргянъ-баиръ се 
задава керванъ катъри, тръгнали на дълга пжтя. Петровата 
майка стои на прага на своята кжщурка, която е построена 
подъ шосето на брьга на Тунджа — тамъ има една бвжанска 
кжщица". 

И така, като конкретна и главна цель на обучението по 
четение въ първи клзсъ, азь поставямъ овладяване техниката 
на четенето, а като второстепенна — вникване въ съдържа­
нието и търсене основната мисъль. Тукъ още почвамъ да тър­
ся въ НБКОИ четиво и плана на четивото. 

Въ втори класъ на пръвъ планъ стои иельта да се вник­
ва правилно въ съдържанието на четивото и да се открива ос­
новната мисъль, безъ да се изпуска изъ предвидъ техниката 
на четението. Като второстепени цели тукъ се поставятъ: да 
се потърсятъ действуващите лица, да се охарактеризирватъ, 
колкото това е възможно. 

Важна задача на четениего е възприемане на МИСЛИТБ 
ИЛИ тъй нареченото четене между редоветв. „МИСЛИТБ не еж 
дадени конкретно. Т Б трЬбза да се доловятъ отъ отношение­
то на ОТДБЛНИГБ факти. ПоследнитБ еж въ известна връзка, 
която четецътъ трБбва да долови. Често тази връзка е даде­
на въ известни съюзи : защото, за да, затова, понеже и т. н., 
но другаде тя трвбва да се отгатне." 

„Въ свързка съ узнаване МИСЛИТБ при четенето стои и 
стилътъ и синтаксичнитБ форми и отношения. Дадени мисли, 
причинни отношения, могатъ да се изразятъ по единъ или 
другъ начинъ. Отъ дадени думи и изрази ученикътъ тръбва да 
се упражни да отгатва ИСТИНСКИТЕ логични отношения у автора, 
истинското съдържание. Това се постига съ промБната на из­
разите за сжщото съдържание и главно като се подтикне у-
ченика да внимава, да се вдълбочава и му се даде време за 
това. Ние знаемъ, че думитБ еж само символъ, не точно из­
ображение на съдържанието. Т Б се приематъ и употръбяватъ 
въ обикновения говоръ на довврие, като условни знаци, Обик-

1) Вижъ моята лекция „Райски ключарь", год. VIII., кн. б и 7, стр. 
316 на сп. „Педаг. пракктика". 
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новено при говора и четенето ние не се спираме да анализи­
раме техното съдържание, понеже нямаме време за това". 

„Увеличението, нарасването на психичните преживявания 
на децата предизвиква увеличение и на словеснит-в фрази. 
Обучението по четене има между другото за цель да спомог­
не на ученика да облаче нарасналите психични преживявания 
въ нови форми. То ще тръбва да упжти ученика, аналитично 
и критично да възприема условните словесни знаци (думите) 
въ техния етимологиченъ и историченъ произходъ и значение. 
Въ тоя анализъ на формит-е трЪбва да взематъ активно учас­
тие всички ученици и само когато Г Б се натъкнатъ на непре­
одолими пр-вчки, учительтъ се притича на помощь. При този 
критиченъ анализъ учениците откриватъ въ думитЬ и изрази­
те предметно, картинно съдържание, каквото Т-Б инакъ не еж 
преживявали. Яко е нуждно, учительтъ тръбва да представи 
това'съдържание нагледно, като покаже самит-в предмети, дей­
ствия и отношения, за да може то да се усвои напълно. Обик­
новено думите и израза не еж съвсемъ непознати, нечувани. 
Въ повечето случаи те еж недостатъчно ясни". 

На тоя процесъ ще дойде на помощь и граматиката. Още 
въ първите уроци по граматика въ вт_>ри класъ учимъ за 
словообразуването. Четенето ще дойде като упражнение въ 
словообразуването. При последното децата виждатъ, че думи-
образуватъ семейства, че т-в произлизатъ често отъ единъ 
общъ коренъ. Въ всички познати думи ние потърсваме срод-
нйт-в, откриваме роднинството, а то пъкъ ни води къмъ пра­
вилата за вьрно писание на думите. Яко до тоя моментъ по-
нъкога само е ставало преплитане на обучението по четене, 
писане и граматика, оттукъ нататъкъ обучението по четене 
преминава въ обучение изобщо по езикознание, защото тукъ 
ученикътъ вижда най-добре връзката между трите клона на 
езикознанието и течното взаимодействие. 

И така, въ втори класъ цельта на обучението по четене 
ще бжде: подробчо вникване въ съдържанието, търсене ос­
новната мисъль и въ свръзка съ това обясняване на познати­
те и непознатит-в думи по техния произходъ, по твхнит-в срод­
ни думи, безъ Д1 се изпуска изпредвидъ и техниката на че­
тенето, която къмъ края на тоя класъ тръбва да е стигнала 
своето съвършенство. Въ вевко почти четиво ще търсимъ 
героите и ще ги охарактеризирваме. При това въ голяма 
часть отъ четивото ще потърсимъ плана и ще го записваме 
на дъската.1) 

Въ трети класъ само разширяваме работата си по чете­
не отъ втори класъ. Въ отдълнитв четива ще търсимъ герои­
те и ще ги охарактеризирваме и ще отд-кляме, колкото това 

1) Вижъ моята лекция „Майсторъ Михалъ", год. IX, кн. 1 на сжщо-
то списание. 
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е възможно, четивата въ литературни видове : приказка, харак­
теристика, пжтешествие, разказъ и др. 

Въ I и II класъ децата често питатъ: „ Г-нъ учителю, 
ама това нали е приказка?" Или „това е приказка, не е исти­
на. нали ?" Требва да имъ кажемъ, че въ приказките и раз­
казите героите еж измислени — тъ- не еж сжществували точ­
но такива, каквито писателътъ ги описва. Въ трети класъ мо-
жемъ по този въпросъ да приказваме повече. Тукъ ще имъ 
кажемъ, че задъ тия герои се криятъ хора съ сжщитъ- на ге­
роигв качества. Примери: Огняновъ е представитель на рево­
люционерите, отецъ Иеротей и дяконъ Викентйй еж пред­
ставители на българските родолюбиви монаси. 

Освенъ това тукъ му е место да обърнемъ внимание на 
децата върху стила на отд-влнитв наши писатели и ТБХНИТЪ 
творения. Имената на писателите и творенията имъ.децата поч-
ватъ да помнятъ още въ I класъ и дори по-рано. Въ третия 
класъ имъ обръщаме внимание, че н-вкои наши писатели упо-
тръбяватъ особени форми и стилни изрази. Характерни въ то­
ва отношение еж Петко Тодоровъ, Янтонъ Страшимировъ, Пен­
чо Славейковъ и др.. . 

Ра зказване . „Разказването е природна необходимосгь на 
ученика. Езиковниятъ изказъ е заключитениятъ членъ на ос­
новния психологиченъ процесъ на четенето, за който говори 
професоръ Д-ръ Лай въ своята „Експериментална дидактика". 
Чрезъ него ученикътъ се подтиква къмъ по-голяма наблюда-
телность и внимание. Не е все едно, дали ученикътъ чете за 
себе си или съ намерение да съобщи съдържанието други му." 
Смета се за доказано, че учениците запомнятъ по-добре чети­
вото. когато знаятъ, че ще го разкажатъ. Въ последния слу­
чай ТБ еж по-внимателни. Една отъ главните цели на разказ­
ването е да се развие възприемателната способность. «Четене­
то, като възприемане, требва да тури въ движение всички ду­
шевни сили безъ изключение: наблюдателность, внимание, въ­
ображение, мислене, чуетво, воля, споредъ съдържанието на 
литературното произведение и формата му." 

«Разказването на прочетеното е репродукция на запомне­
ни психични образи и, както днесъ се практикува, се осно­
вава главно на непосрЪдната паметь. Първата особеность на 
репродуцирането изъ непосрЪдна паметь, каквото е разказва­
нето следъ прочитане, за разлика отъ репродуцирането на от­
давна възприетото, е този, че придобитите впечатления още 
еж ясни въ евтивата на четеца и нему остава само да ги копира. 

Експериментално е доказано, че непосрЪдната паметь на 
учащи се отъ основното училище е по-слаба отъ тая на уче­
ниците отъ срЪднитв училища. Опитите съ репродукцията на 
представите еж установилите репродукционното време е мно­
го по-голЪмо за децата, отколкото у възрастните, а това ще 
рече, че детето требва да има повече време, за да мисли, ко-



168 Бележчй върху обуч. по четене й писане въ прогимй. 

гато разказва, отколкото възрастните. Това заключение е ед­
накво важно и за другигЬ учебни предмети. 

«Опитно е установено, па и въ всекидневната практика 
е известно, че четивото може да се запомни по-добре, кога­
то е разбрано, защото смисълътъ спомага най-много за за­
помнянето" . Щомъ учительтъ забележи, че ученицитъ- не мо-
гатъ да разкажатъ нтжоя часть отъ четивото, той требва да 
повтори четенето и разяснението. 

Разказването преминава три етапа: рецитиране, полусво-
боденъ разказъ и свободенъ разказъ. Рецитирането е до­
словно предаване на разказа. То се допуска само при 
заучване на откъслеци, написани съ особенъ отборъ на 
думи, и диалози. Полусвободниятъ разказъ е форма, подъ 
която ученицит+з се свикватъ да разказватъ. Щомъ ученикътъ 
чрезъ обработката на съдържанието е схваналъ картиниттз, 
що се рисуватъ въ четивото, или главните мисли, за разказа 
е направено много. Колкото разказьтъ е по-картиненъ, тол­
кова той се доближава до свободния разказъ. 

Свободниятъ разказъ следва винаги, следъ като четиво­
то е добре разбрано съ всичкигв му подробности, и уче­
никътъ е проследилъ добре развитието на авторовитъ- мисли. 
Свободниятъ разказъ има задача да упражни ученика въ са­
мостоятелно творчество, като продължи или допълни нЪкои 
части отъ разказа. 

Обикновено свободниятъ разказъ може да вземе такава 
форма: изложената случка въ четивото се доразвива по-ната-
тъкъ. НапримЪръ, четивото „Писмо отъ близкигв" отъ Вл. 
Мусаковъ, може да бжде доразвито въ това направление: как­
во отговорилъ бащата на своитЪ деца. 

Кой да разказва — четецътъ-ученикъ или нЪкои отъ 
слушателите ? Требва да разказва оня, който е възприелъ 
съдържанието чрезь четене, защото разказването трвбва да 
го научи анализираще и критично да чете. 

Една дума о ;оло нареждане четивата. Повечето отъ че­
тивата въ първокласната и второкласна христоматии на Ел. 
Пелинъ и другаригЪ му еж леки и основната мисъль се на­
мира безъ особено големи затруднения. Достатъчно е добре 
да еж разбрали съдържанието, а въ това ще се убедимъ, 
следъ като ученицигй разкажатъ четивото на части и изц-в-
ло, лесно следъ това ще се допре до основната мисъль. 

За да можемъ да привикнемъ децата къмъ търсене ос­
новната мисъль, необходимо е да групираме четивата по ос­
новни мисли. Така, около основната мисъль .силна е роди­
телската обичь" ще групираме четивата: „Баща", „Писмо отъ. 
близкитЪ" и др. Неподсредствено следъ това образуваме нова 
група „синовна обичь", следъ това „трудъ" и др. Четивата съ 
близки основни мисли ще вземеме едно следъ друго. Такова 
едно нареждане на четивата ще ни даде 2 преимущества : 1. 
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лесно децата ще откриятъ основната мисъль, и 2., което е 
още по-важно, ВСБКО по-предно четиво отъ групата е „психо­
логична подготовка" на следващето следъ него, както казва 
професоръ Цоневъ. 

Ходъ на урокъ по четене. Въ педагогическия печатъ 
и конференциитъ- се очертаватъ две схващания : Едното по­
ставя на пръвъ планъ участието на учительтъ - той повече ра­
боти, а ученици пЬ следъ него, второто поставя участието на 
ученика на предня линия, а това на учителя повече се свеж­
да до ржководене, до режисиране, както се изразяватъ Н-БКОИ. 

Първото отъ ттзхъ предлага такъвъ ходъ на урока по 
четене. 

1. Подготовка предимно върху емоционалната страна на 
четивата; 2. Четене отъ учителя при затворени читанки ; 3. 
четене четивото на части отъ учениците и вникване въ съ­
държанието : обясняване на непознатигЬ думи, разказване на 
части следъ всвка часть ; 4. прочитане четивото изцяло ; 5. 
разказване Ц-БЛОТО четиво (по извлеченъ планъ или не); 6. 
вдълбочаване; 7. езикова разработка — търсене художествени 
изрази и вчикване въ огдЪлнитт* изречения и посочване отъ 
учитель и ученици начинъ на четене; 8. упражнение. 

По тоя начинъ еж развити много лекции изъ педагоги­
ческите списания, между които и моитъ1 «Райски ключарь" и 
„Късметъ" (сп. „Учителска мисъль"). 

Второто схващане прелоржчва следния ходъ : 
1. Подготовка като при първия или безъ такава, стига 

четивото да има допирни точки съ ученото до тогава. 
2. Учительтъ съобщава цельта на урока и дава задача 

на учениците: „Прочетете четивото, защото после ще ми го 
разкажете!" 

3. Прочетете четивото още веднажъ, подчертайте непоз-
титъ думи и ги потърсете въ речника (въ края на христома­
тията). 

4. Разказване четивото и допълване на погрешно за­
помненото. 

5. Прочитане четивото отъ ОТДЕЛНИ ученици и подробно 
разказване, за да се схване основната мисъль и се направи 
планъ. 

6. Вдълбочаване. 
7. Езикова разработка. 
8. Четене отъ учителя даване образецъ; въ тоя слу­

чай ученицитв знаятъ съдържанието добре, чели еж го вече 
3 пжти, затова ще внимаватъ само върху начина на четенето. 

9. Упражнение. 
По тоя начинъ еж развити и МОИГБ лекции: „Майсторъ 

Михалъ", кн. 1,т. г., на това списание и „Зелената кесия* (сп. 
„Българско у-ще", год. I.) -. 
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Работя по единия и другия начинъ. НЪщо повече — ед­
но и сжщо четиво въ единъ класъ разработвамъ по единия 
начинъ, въ другъ класъ по другия. Моето убеждение е, че 
вториятъ начинъ дава по-добри резултати, но при стихотворе­
нието той е почти неприложимъ. 

Какво д а се прави по писане въ прогимназията. Въ-
просътъ за писменитв упражнения е най-важниятъ и сжще-
временно най-трудниятъ въ обучението по матерния езикъ. 
„Никжде другаде не изтъква тъй добре умението на ученика 
да си служи съ езика — степеньта на неговата култура — как­
то въ писменитв работи. Въ писането проличаватъ не само до-
бритъ- знания, а и дисциплинираностьта на ума и ЦБЛИЯ ком-
плексъ отъ душевни способности, безъ които е немислима, 
каква да е култура. Затова паралелизъмътъ между писането 
и културата е пъленъ: тв винаги еж правопропорционални", 
казва г. Малчо Николовъ въ статията .Мисли върху писмени­
тв работи по български езикъ въ ервднитв училища", печа­
тана въ сп. „Училищенъ прегледъ". 

„Че писмениятъ изразъ е саързанъ съ устния, е очевидна 
истина. Ето защо всички методици препоржчватъ устнитв стил­
ни упражнения да предшествуватъ писменитв: така естествено, 
незабелязано ще се мине къмъ писменъ изразъ. Особено трвб-
ва да бждатъ застжпвани упражнения въ свободно разказване 
при разработване на четива. Въ сжщность това еж устни съ­
чинения, при които ученикътъ самъ, съ собствени сили. се 
опитва да отдали сжщественото отъ несжщественото и търси 
свой изразъ, за да предаде съдържанието, тълкува го, раз-
сжждава върху него". 

Твърде често, при разглеждане нвкое четиво, у ученицитв 
се събужцагъ по асоциация известни спомени. Подбудени огъ 
учителя, уненицитв могатъ да заговорятъ за свои лични пре­
живявания и наблюдения. Съобщеното при тоя случай ще бж-
де пакъ устно съчинение, само че много по-непосредно : то 
ще има характеръ на импровизация. Такива упражнения еж 
особено ценни въ първоначалното училище и прогимназията, 
защото при твхъ именно се развързватъ езицигв и на най-
ственителнитв и боязливи ученици. Мълчаливите и плахитв 
изведнажъ ставатъ по-емвли и красноречиви, щомъ заговарятъ 
за свои преживявания. 

Създаването на правиленъ изразъ може и трвбва да се 
подпомага и отъ учителите по другитв предмети — особено 
хуманитарните. Яко всички учители взематъ това присърдце, 
успвхътъ по матерния езикъ би се значително подобрилъ. За­
щото, готвейки урока си по който и да е предметъ, ученикътъ 
въ сжщность готви всекидневно по нвколко устни съчинения. 
За внимателния учйтель не е безразлично, по какъвъ начинъ 
се изказва ученикътъ. 
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Следъ тия предварителни бележки да си дойда на дума­
та. Първата ми работа по писане, когато приема първокласни­
ците, е да имъ обърна внимание върху правилното писане на 
буквитт=. Два — три часа изгубвамъ, за да поприказваме за 
значението на писмото и правилното писане на буквите. Пър­
вите ми писмени упражнения еж обикновено преписвания. Най-
често те еж съпроводени съ неприятности. Щомъ видя, че у-
ченикътъ не пише правилно буквите, отказвамъ се да пре-
глеждамъ работата му. Съобщавамъ на провинените, че ще 
имъ преглеждамъ писането, когато почнатъ да пишатъ съ пра­
вилни букви. Въ по-нататъшната си работа по писане — при 
всички упражнения — съмъ упоритъ, но и къмъ себе си съмъ 
строгъ. Това, което азъ пиша ча дъската, откъмъ правилнбсть 
на буквите се стремя да бжде изрядно. Децата требва да ви-
дятъ, че учительтъ не нарушава ония правила, които обявява 
за учениците като законъ. И по тоя въпросъ требва да помог-
натъ всички преподаватели въ класа. Когато често азъ ги 
мъмря за неправилно написани букви — прости или главни — 
по-смелите ученици ми казватъ: „Г-нъ Р, г-ца, г-нъ, г-жа еди 
коя си така пише". Необходимо е така сжщо, за да не раз­
двояваме детските души, всички учигели да знаятъ поне 
най-едрите правописни правила и правилно да пишатъ. Не би­
ва азъ да ги уча, че числителните имена отъ пегь до десеть 
се пишатъ съ ь, а учительтъ по аритметика да пише сжщите 
думи или некои отъ техъ съ ъ. Въ такъвъ случай ученици­
те се чудятъ, кого отъ двамата да верватъ. 

Посочихъ вече, че ученикътъ, дошълъ въ 1 кл., требва 
да умее да отделя думите една отъ друга. Понеже това не 
може да направи, то центърътъ на работата ми по писане въ 
целия I класъ е думата. Ето защо азъ прибегвамъ до след­
ните видове писмени упражнения въ 1 класъ : 

1.. Преписване. Въ първите 1 — 2 месеца, когато още се 
разправямъ съ правилното писане на буквите, употребявамъ 
по-често това упражнение, а следъ това по-редко си служа 
съ него — само при новъ правописенъ материалъ. Първите 
5—6 часа преписватъ отъ дъската, а азъ бдя върху правил­
ното писане на буквите, а следъ това преписването върви по 
изречения съ заличаване. 

2. Диктовка. По въпроса за диктовката проф Лай въ 
своето хубаво съчинение „Експериментални изследвания вър­
ху писането" е на мнение, че диктовката требва да бжде сред­
ство само за изпитване и че за усвояване праповиса нема ни­
какво значение. Това подценяване на диктовката като сред­
ство за изучаване на правописа не се потвърждава въ такава 
степень въ по-сетнешните изледвания на проф. Мойманъ, 
на Вилманъ и др. Те еж насочили своите изследвания и вър­
ху децата отъ по-горната степень на училищната стълба. Пре­
ди малко азъ подчертахъ едно важно заключение: „Докато 
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усвоятъ писането, децата пйшатъ успешно преписи, а после 
предпочитатъ диктовката". За сега се см^та за доказано, че 
съ постепенното израстване на учениците правописното зна­
чение на диктовката се увеличава и въ прогимназията тя 
тръбва да бжде доминирате упражнение. 

Поменатите изследвачи еж доказали, че не бива да се 
допуска ученицигв погрешно да напишатъ думата, та после 
да се поправя. Облегнатъ на това общеприето и общедоказано 
положение, азъ правя диктовката си така : 

1. Прочитамъ цялото четивце, предназначено за диктовка. 
2. Питамъ за основната мисъль. 
3. Чета първото изречение и питамъ за думигв съ осо-

бенъ правописъ. 
4. Пакъ чета изречението и чакамъ учениците, докато 

го напишатъ. 
5. Непосредствено следъ това, азъ пиша на черната дъс­

ка изречението и ги подканямъ да видятъ, дали не еж сбър­
кали. Обикновено явление е, ученицигв да следятъ всЪка 
дума и веднага следъ написването й да си я поправятъ. Обя­
снението на това е следното: 

Ученицигв въ прогимназия а иматъ до известна степень 
зрителенъ образъ за най-употръбяванигв думи. Само подроб-
ностигЪ още не познаватъ, т. е., ТБ не знаятъ, кжде да пй­
шатъ тз, ж и нвкои съмнителни съгласни. Съ предварително­
то питане зз особения правописъ на думитт* предизвиквамъ 
ученицигв да си припомнятъ правописа имъ. Да кажемъ, че 
при все това напишатъ погрешно думата: базъ да имъ дамъ 
възможность дълго време да наблюдавагъ погръшно написа­
ната дума, ГБ я поправять, каго нзтриватъ погрЪшно напи­
саната буква. Правилно пъкъ написаната дума отъ ученикз 
и видена пакъ правилно написана отъ учителя, закрепя още 
по-здраво у ученика зрителния образъ на думата, тъй като 
ученикътъ съ известно напрежение наново наблюдава думата. 

Общеприето е да се диктува изречение по изречение. 
При все това дългигв изречения могатъ да се разкжеватъ, а 
когато ученикътъ забрави, какво да пише, пакъ ще му про-
диктувамъ изречението, безъ да ме смущава обстоятелството, 
че другигБ ученици еж написали вече цълото изречение или 
часгь отъ него. Нека се разбере добре: въ тая степень на 
обучението отъ ПО-ГОЛБМО значение е думата — изречението 
ще оформявамъ при съченениего. 

При диктовката ученицитв по-мллко залавятъ думитв. 
Яко при все това има залавяния, поправката требва да се из­
върши твърде смислено. 

Кои думи ученицитъ най-често залавятъ? Най-често за­
ловени съ думигв следъ твхъ се пйшатъ предлозигв: съ, въ, 
на, до и др., кжсата форма на притежателните мъстоимения 
свой—си и неговигЪ — му (тукъ се правятъ най-много гръчи-
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ки). Правят ь се й други залавяния, но тъ- еж повече или по-
малко случайни. 

Какъ да приучимь децата да изправятъ горнигв гр-вшки 
и да не ги правятъ? Азъ употрЪбявамъ седния начинъ: 

1. —Когато чуете изречение съ дума въ която отпредъ 
звучи с или в, ще опитате, можете ли да го кажете съсъ или 
въвъ. Яко можете да произнесете изречението така и пакъ да 
се разбира сжщата мисъль, ще пишете отделно съ или въ. 

2. Сливането на си и му изправямъ така : 
Нека имамъ да изправямъ изречението „Писахъ на майкаму" 
Чия е майката? — Негова. Кажете тогава изречението, като 
посочите, чия е майката! — Писахъ на неговата майка. Кол­
ко думи има това изречение ? - Четири. Понеже формата не­
говата е много провлечена и не тъй звучи въ това изречение, 
то вмт±сто нея употребяваме думата му. Това правя и съ ду­
мата си, когато я залавятъ. 

Не бива да се емвта, че съ едно изправяне ще отрЪжимъ 
пжтя на гр-вшкиттз. Децата ще ги правятъ, но всякога, като се 
спираме на изправянето и припомваме все сжщото правило, 
ще видимъ, какъ постепенно гръшкигв и въ това отношение 
ще изчезнатъ. Иска се само отъ страна на учителя голямо 
постоянство. 

Освенъ тази диктовка, правя и такава, безъ да пиша. Нея 
употрвбявамъ ръдко и то като контролно средство. 

Въ I. класъ има да се справимъ съ следния правописенъ 
материалъ въ свръзка съ граматиката: 

1. правописъ на члена (колкото е възможно), 2. правописъ на 
сжществителни, имена отъ мжжки родъ съ ь, 3. правописъ на 
сжщ. имена отъ ж. р. съ ь, 4. членътъ тЬ на сжш. имена отъ м. 
и ж. р., 5. глзголитй. които въ з. л., ед. ч., сегашно време, 
свършватъ на -ве; 6. мъстоимения съ е, 7. предлози : подъ, 
надъ, задъ, възъ, изъ, презъ и д р , 8. првка речь. 

Всъжо отъ тия правила се извлича по граматика и се 
упражнява съ по 2 — 3 упражнения — прегонване и диктовки. 

Въ втори класъ диктовката (въ тоя вицъ, въ който азъ 
я практикувамъ) заема почти вевка седмица по единъ часъ 
отъ писането. Граматичниятъ материалъ ще даде правописенъ 
такъвъ, който ще упражнимъ. Въ тоя клзсъ ще се справимъ 
съ следния правописенъ материалъ : 1. ясни съгласни въ края 
на думигв; 2. ясни предъ тъмни и тъмни предъ ясни; 3. гла­
голи отъ 1 и II спрежение, причастията имъ въ минало несвър­
шено време и изключенията; 4. членуване на съществителни, 
прилагателни и числителни имена; 5. падежни форми на ЛИЧ­
НИТЕ мъстоимения, особено ме и ми, те и ти, я и й, се и си и др. 

Понеже тукъ четенето е вече доста напреднало, иска се 
ученикътъ по гласа да разбира, какви препинателни знаци ще 
постави. 

Въ третия класъ диктовката продължава, но тя отстжп-
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ва значително на съчинението. Характерни еж тукъ нвколко 
упражнения — диктовки или преписи отъ дъската — които 
упражнения вземамъ въ края на годината презъ мартъ и ап-
рилъ, за да проверя, доколко се схващатъ сложнигв изрече­
ния и се поставятъ препинателнигв знаци. Ето въ що се съ-
стоятъ ттз: 

Написвамъ на черната дъска едно съчинение, което се 
състои отъ гласни изречения, като поставямъ само ТОЧКИТЕ. 
Искамъ ученицитъ- да поставятъ запетаигв, да отдЪлятъ пря­
ката речь, ако такава има, и да ми обясняватъ защо поста­
вятъ тия знаци Или пъкъ, диктувамъ имъ ц-влото изречение 
монотонно, за да не се ориентиратъ по гласа ми, както съмъ 
ги училъ още въ 1 класъ. По сжщия начинъ искамъ да на-
правятъ разграничение на изреченията. 

Въ третия класъ ще се справимъ съ следния правопи-
сенъ материалъ: 

1. пъленъ и скжеенъ членъ (повторение); 
2. правописъ на обръщение (повторение отъ II кл.) и 

приложение; 
3 правописъ на еднаквит-в части въ изречението; 
4. пр-вка речь (повторение и обяснение въ свръзка съ до-

пълн. приставно изречение). 
5. правописъ на сложното изречения (съчинено и съставно) 
6. правописъ на вметнатите думи и изречения. 
Наредъ съ тия упражнения още въ I класъ почвамъ и съ­

чиненията. Отначало по-ръдко прибътвамъ до ГБХЪ, но къмъ 
края на годината увеличавамъ броя на тия упражнения. Тукъ 
се правятъ главно 4 вида стилни упражнения : 

1. синтаксични упражнения; 2. съчинения върху вид-вно отъ 
всички ученици ; 3. съчинения по картини и 4. възпроизвеждания. 

Де свършва една мисъль и отде започва друга и какъ 
две или повече мисли могатъ да се свържатъ въ едно син-
таксично цЪло е най-трудната проблема, но въ сжщото време 
е крайната цель, която требва да преследва учительтъ въ про­
гимназията — това вече азъ казахъ. Граматическите и син­
таксични правила малко могатъ да помогнатъ за това. По-си­
гурни резултати се получаватъ чрезъ наблюдения. За тази 
цель азъ правя така нареченитв синтаксични упражнения. Т-в 
биватъ 3 вида: 

1. По дадени глаголи се пише малко съчинение. Примтфъ: 
Днесъ е гроздоберъ. Станахме. Отидохме. Започнахме. Ядохме. 
Брахме. Тръгнахме. Стигнахме. 

Тоя видъ упражнения се правятъ, следъ като въ грама­
тиката сме взели за изречение, сказуемо и подлогъ. Такива 
упражнения се правятъ по дадена тема, по която сме водили 
беседа вече. Първигв упражнения се правятъ съ участието на 
ц-влия класъ. По-сетне учительтъ само може да напише гла­
голите и следъ беседата да остави децата сами да си напи-
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шатъ съчинението. Тия съчинения се правять предимно съ 
прости изречения въ началото, а по-сетне се правять опити и 
съ сложни изречения. 

2. Написвамъ дадено малко съчинение, предимно, съ прос­
ти изречения безъ точки и главни букви и искамъ учениците 
да ми кажатъ, кжде да поставя точките. См-втамъ, че тоя видъ 
упражнения еж отъ голЪмо значение. Въ първия случай само 
по глаголите се строятъ изречения, а сега наопаки — изре­
ченията еж заловени и по мислите тЪ требва да се разграни-
чатъ. При гЬхъ не се иска никаква подготовка. Достатъчно е 
да имъ дадете разказчето и да имъ кажете: „Вие ми казахте, 
че познавате изреченията. Язъ съмъ написалъ изреченията на 
това съчинение заедно. Ха сега ги отделете !" Повтарямъ — 
първите опити требва да еж съ съчинения, които се състоятъ 
отъ прости изречения съ по-малко пояснителни думи. 

3. Чета статийка и по правилата, които знаятъ по чете­
не вече, искамъ по слухъ учениците да ми кажатъ, кжде 
свършва изречението и кжде има запетая. По въпроса за за­
петаята и точката азъ се спирамъ и при диктовката и искамъ 
по гласа ми да познаятъ, де има запетая и де точка. Така че 
правилата по четене еж въ услуга, както на диктовката за 
препинателни знаци, така и тука за тия слухови упражнения. 

Съчинения по видено отъ всички ученици. Особено удоб­
ни еж за съчинения малките разходки, които.учитель и уче­
ници правятъ презъ есеньта и пролъчъта за наблюдения на 
природни обекти. Такива случаи не пропускамъ никога. Сжщо-
то важи за случайни праздници и събития. Въ програмата ми 
може да пише, каквото ще, азъ използувамъ часа за писане 
следъ една разходка, да речемъ, по естествена история или 
следъ едно събитие или праздненство. 

Едно малко отклонение. Често господа инспекторите ни 
задължаватъ да отбелязваме въ училищната седмична програ­
ма четене, писане или граматика. За форма това и азъ правя. 
Нека господа инспекторите ми пишатъ хиляда гр+зха, но това 
не мога да спазвамъ презъ цялата година. Яко никога моята 
работа се съвпада съ програмата, това ще е случайно. Защо? 
Яко съмъ започналъ едно четиво и виждам ь, че требва да 
довърша разработката му, а не да чакамъ часъ по четене, въ 
следващия часъ по български езикъ, какъвто и да е той, азъ 
ще чета. Започналъ ^съмъ по граматика нъчцо и виждамъ, 
че е по-добре да го свържа съ следващата материя и тогава 
да имъ дамъ възможность да го заучатъ, пакъ ще наруша 
програмата. Когато имаме съчинение, следващия часъ ще го 
поправя, ако съмъ ималъ време да прегледамъ работата и т. 
н.. Изобщо работата на учителя по български езикъ е такава, 
че не бива да се иска да спазва едчо точно разпределение на 
часовете. За да се премахне само до известна степень това 
неудобство, азъ подреждамъ часовете си за I класъ така: че-
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тене, четене, граматика, писане, писане, писане и черковно-сла-
вянско четене, или съ други думи : 2 часа четене, граматика, 
3 часа писане единъ следъ другъ 

Та да си дойда на думата. За ! клзсъ, казахъ, най-удоб­
ни за съчинения еж разходките. Не е необходимо да кажемъ 
на децата преди разходката, че ще правимъ съчинение, но и 
това понякога можемъ да направимъ, за да наблюдаватъ дей­
ствията едно следъ друго. Летнлта ваканция, Великиденската 
и Колгдната еж неудобни като теми за съчинение съ учени­
ците отъ прогимназията. По скоро бихъ имъ далъ една по-
ограничена тема: „Какъ прекарахъ първия день на Коледа" 
или „Какъ пречарахъ Сурваки". Въ многото спомени за вакан­
цията децата ще се объркатъ и, вмтзсто да ни предадатъ нЪ-
що по-подробно, ще се задоволятъ съ общи думи. 

Въ часа по писане само ще се припомни на едро прежи­
вяното и ще се оставятъ учениците да пишатъ. 

На трето мксто като материалъ за съчинение ще изпол" 
зуваме карткнигъч Въ първия класъ, па и з ь втория прецпо-

читамъ серия картини, които илюстрирать дадена приказка-
СмЪтамъ, че картината е копие на живота и ще ни даде до 
голяма степень нагледно случката. Къмъ втората половина на 
втори и въ трети класъ ще правимъ съчинение по една картина. 

Яко се прави съчинение по нЬколко картини, тогава се 
разглеждатъ последователно картини г-в, като особено внима­
ние се обърне на началната картина, която обикновено дава 
обстановката, въ която ще се върши действието. Яко се пра­
ви съчинение по една картина, тогава тя се разглежда добре 
и се иска учениците да построятъ моментите преди тоя, пред-
ставенъ на картината, и тоя следъ нея. Безъ особена мжка 
децата ще построятъ тия моменти. 

На четвърто место ще използувамъ възпроизвеждането-
Необходимо е да се подбератъ малки, но съдържателни при­
казки и то отначало такива, които нематъ прекаречь, а следъ 
това ще се,избиратъ и приказки съ по-сложна конструкция. 

Отъ големо значение тукъ е формата, въ която се чете 
приказката. Учителите по езиците ще забележатъ, че мжчно 
се поддава на децата да изложатъ една случка въ минало не­
свършено, или сегашно време, ако не еж били свидетели на 
случката. Само това, което еж видели, те излагать въ тия 
времена. Всичко друго предпочитатъ да изложатъ въ приказ­
ното време, т. е. въ минало неопределено свършено, което у-
потребяватъ безъ спомагателния глаголъ съмъ. Требва да се 
съобразимъ въ тоя случай съ детските сили. Щомъ децата 
могатъ да разказватъ невиденото само въ минало неопреде­
лено време — като приказки, възпроизвеждането требва да 
става неотклонно дори до [II класъ. Съображенията ми, вънъ 
отъ посоченото вече еж и тия; 
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При възпроизвеждането децата има да се справятъ глав­
но съ 2 нъща : съдържанието и формата. 

Приказката тръбва да бжде запомнена и то съ нуждна-
та последователность въ изложението, на фактиттз. Това не е 
съвсемъ лесно, особено ако приказката е съвършено нова за 
децата. Ето защо прочетената приказка требва да се прераз-
каже поне на първо време. За ученика требва да бжде ясно 
съдържанието на приказката, затова учительтъ требва да на­
прави всичко възможно за изясняването й, било като спира на 
отдълнитъ моменти още при прочитането, било като си по­
служи и съ рисуване за даване нагледи. 

Следъ това втора мжчнотия за децата е обличане на то­
ва съдържание въ форми — или построяване на изреченията. 
Тукъ требва да се дава постоянно единъ и сжщъ съветъ — 
кжсички изречения, защото тая мжчнотия преследва децата 
презъ цълия курсъ на основното училище. 

При наличностьта на тия две мжчнотии смътамъ, че от-
къмъ една часть отъ формата — времето на действието де­
цата тръбва да бждатъ улеснени. 

На пето мъсто нека кажа една дума и за съчинението 
по планъ. Тия съчинения по малко употръбявамъ. Обикновено 
съчинение по планъ правя за есеньта, зимата и пролътьта, и 
така сжщо и за отделни предмети : училищна сграда, града, 
кокичето и др. Въ една беседа децата набелязватъ материала, 
който требва да съдържа нашето съчинение. Лзъ пъкъ го за­
писвам ь на едната половина на дъската. Следь това написвамъ 
плана на другата половина, като разсжднмъ, каква последо­
вателность тръбва да има между фактитъ. По изработения 
планъ ученицитъ пишатъ съчинение въ кжщи. 

На шесто мъсто И ТО много р"Ьдко си служа съ съ­
чинения по подхваната тема/ Въ тоя слу ай се дава началото 
и единъ важенъ моментъ, който ще даде възможность на де­
тето да развие случката по-нататъкъ. 

Поправка. Поправката на съчинението може да се извър­
ши по 4 начина : 

1 .Изработване ново съчинение съ помощьта на ученици-
тЬ — ВСБКИ ученикъ ще диктува изречения отъ своето съчи­
нение или ще приспособи своигв изречения къмъ написанитъ1 

вече на черната дъска. Одобреното отъ класа изречение се 
написва на дъската. Тоя видъ поправка практикувамъ въ I класъ. 
Тя изправя изреченията или по-скоро кара ученицитъ да на-
правятъ пакъ едно съчинение въ новъ порядъкъ на МИСЛИТБ. 

2. Поправка на съчинението на единъ ученикъ. Вземамъ 
съчинението на сръденъ ученикъ, написвамъ го на едната по­
ловина на дъската, а на другата сь помощьта на ученицитъ 
го изправямъ и украсявамъ съ по-хубави думи. Тоя видъ прак­
тикувамъ повече въ втори класъ. 

3, Поправка класна. Посочва мъ гръшкигв на ученицигв 
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относно : а. правилность на буквитв, б. правилность на думитв 
(правописъ, залавяне, ненамвсто употребени), в. правилность 
въ построяване на изреченията, г. има ли излишни изречения 
или имали нтзщо изпуснато (единство въ темата). Тоя начинъ на 
поправка р-вдко употр-вбявамъ въ I класъ, въ II класъ по-чес-
то, а вь 111 класъ си служа почти изккмително съ него. 

4. Може да се употреби още единъ начинъ - опитвалъ 
съмъ го, па препоржчватъ го и въ нвкои ржководства : чете 
учительтъ съчинението на единъ ученикъ, ученицитв се про-
изнасятъ върху него. Тоя начинъ, наистина, прилича донъжж-
де на слуховитъ- упражнения, но, понеже изреченията на уче­
ника не еж изрядни и не еж предъ погледа на ученицигв, тъ­
не могатъ да направятъ добре нуждната поправка. Детето не 
може да зъдържи въ съзнанието си цялото съчинение съ ВСИЧ­
КИТЕ му форми, та да се произнася върху гвхъ. То може са­
мо общото да долови и да каже впечатлението си отъ цяло­
то, но не и отъ подробностите, които то не може да запомни. 

Така схващамъ въпроситв около обучението по четене и 
писане. Така работя и постигамъ задоволителни резултати. 
Накрая нека повторя още веднъжъ, че резултатите отъ обу­
чението по четене и писане само тогава ще бждатъ задоволи­
телни, когато отъ 1 отделение до VIII класъ се подреди планъ, 
въ който да проличаватъ подробните цели, които вевка учебна 
година ще постигаме. Въ свръзка съ това требва добре да се 
изясни и отношението на отделните стъркове отъ езикозна­
нието, за да се разбере, на кои отъ техъ ще даваме преднина 
при обучението. Въ това отношение ще помогнатъ и педаго-
зитв, практицитв и инспекторите. Не сторимъ ли това, ние 
ще се лутаме, а резултатитв ще бждатъ незадоволителни. 

Н. Б е н е в ъ —• Габрово. 

ЕДИНСТВО ВЪ ЕЗИКЪ 
И ПРАВОПИСЪ.. 

Езикътъ е нещо живо и затова постоянно подлежи на 
промени. А тв идатъ отъ две страни : отъ народния говоръ 
и отъ книжовния. Народниятъ говоръ се е мънилъ въ развоя 
на езика въ времена на никаква или слаба книжовность, но 
днесъ, когато и най-малкото отклонение зорко се следи и за­
писва, като че книжовностьта има по-големъ д-влъ въ езико­
вата оправа. Следов., заговори ли се за правописни промъни 
въ българския езикъ, не требва да се изпада въ едностран-
чивость, а да се вземе подъ внимание, както историческиятъ 
вървежъ, така и възможните бждащи насоки на езиковата 
ни култура. 
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Противъ подетата промяна се издигатъ много гласове 
съ най-противоположни отзвуци. Да се слушатъ повече ГБЗИ, 
които строго се държат ъ о старото и смктатъ, че всвка про-
м+зна въ езика ще донесе разгромъ на страната, е съвсемъ 
неразумно. Колкото по-рано се оправи нашия правописъ, тол­
кова по-добре ще бяще, защото колкото отиваме по-нататъкъ, 
толкова повече книжно богатство се натрупва, което единъ 
день ще требва да се захвърли. Л пром-Ьнага на правописа 
не може да ни избътне, колкото и да се мжчимъ да я въз-
премъ о навика на остар-влит-Б си понятия. 

Въпросътъ е, по какъвъ най-подходенъ и най-благотво-
ренъ начинъ да се извърши правописната промвна, защото 
тя е много важна, отъ нея зависи бждащето на нашата ду­
ховна култура и на нашето племе, като отдЪлна единица 
срЬдъ сродни племена. На кжде ще отиваме ние? Къмъ раз­
единение на ц-влото и обособяване разнитъ- диалекти, или 
къмъ постепенно изравняване езиковитв различия и отъ тукъ 
къмъ пълно сливане на пръснатия български родъ? Източни-
ятъ български говоръ е едно откъснато наречие, което се 
стреми да се наложи съ ВСИЧКИТБ си недостатъци върху об­
щия ни говоръ, но съ това значително ни отдалечава отъ 
западнигв говори, особенно отъ македонския, който при се­
гашното политическо положение на тази страна, съвсемъ ще 
се отклони отъ матерния си езикъ. 

Въ случая, главната отлика между западното и източно 
наречия е различния гласежь на буквата Ь и то, въ незначи­
телно число думи. Яко се приеме изговора й по източнобъл-
гарски като я, ще требва това да се наложи и на западните 
българи, следов., да ги отдалечимъ отъ македонския говоръ. 
Лко искаме да се постигне обратното, ще трЪбва да приемемъ 
вмъсто Ь по западнобългарски навсвкжде само е. 

ЕроветЬ могатъ безъ особена болка за НБКОИ патрио­
тично настроени сърдца да се изхвърлятъ отъ края на ду­
мите. Но и да ги оставимъ, пакъ иматъ известно значение, 
като твърди и меки окончания, пъкъ и вредата отъ Т-БХЪ не 
е голяма, защото и безъ това тв не съставятъ нъжакво раз­
личие. въ диалектите ни и особена мжчнотия за изучаване 
на правописа. 

Най-после въ основата на новия ни правописъ тртзбва 
да легне правилото : за всеки звукъ — отдьлна буква. Тък­
мо затова звука ж, който навсвкжде се произнася еднакво, 
не бива да остане съ две букви, при каквито и да е истори­
чески съображения. ТрЪбва най-сетне да се спремъ на едната. 
Щомъ приемемъ, че ъ и ь ще се запазят ь вь края на думи­
те, налага ни се да оставимъ буквата ж навсвкжде за звука 
ж. Лко пъкъ премахнемъ 5 отъкрая, тогава добре е за звука 
ж да остане буква ъ, 
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Възъ основа на всичко това, предлагамъ следния про-
ектоправописъ на българския езикъ: 

1. Буквата Ъ да се изхвърли и се замени навсЪкжде съ 
е, както се произнася отъ повечето българи. 

2. Буквата ж да остане навсЪкжде въ началото, средата 
и края на думите, дето има звукъ ж. 

3. Буквите ъ и ь да се оставятъ само въ края на нЪкои 
думи като безгласни твърдо и меко окончания. 

4. За омекчаване на 0 да се употребява й. 
5. За членове на имената отъ мжжки родъ да останатъ 

само кратките а и я. 
Така ще може да се постигне желаното единство въ е-

зикъ и правопись, върху което здраво ще положимъ богат­
ствата на родната речь и развитието на духовнатата ни кул­
тура. И колкото по-рано, толкова по-добре, за да не стане 
после много късно . . . . 

Д-. Ст. Димовъ — София. 

ЕСТЕСТВЕНЪ ПОСТДПЪКЪ ПРИ 
ОБУЧЕНИЕТО ВЪ ГТЬНИЕ. 

Нема учебенъ предметъ измежду гЪзи на първоначално­
то училище, за които да се предлагатъ толкова методични хо­
дове, колкото еж се предлагали и предлагатъ за пението. То­
зи фактъ е лесно обяснимъ. Защото пението, като учебенъ 
предметъ има, както техническа, така и логическа цель. То це­
ли да развие отъ една страна известни ержчности, свързани 
съ гласовия и слуховъ органъ, а отъ друга—да даде извест­
ни знания върху символния строежъ на пЪсеньта. И понеже 
пжтищата за придобиване на знания и създаване на ержчнос­
ти еж малко или много различни, то и предлаганите ходове 
за обучение въ пение се различаватъ въ зависимость отъ то­
ва, кой отъ горните пжтища ще господствува въ разсжжде-
нията на методика. Яко, обаче, се хвърли сравнителенъ пог-
ледъ върху тия различни ходове, ще се дойде до извода, 
че има голяма общность между гвхъ. Точно тази общность 
навежда нашето внимание на естествения постжпъкъ при обу­
чението въ пение. До него ние ще дойдемъ чрезъ бЪгълъ 
анализъ 1) върху символния строежъ на п+зсеньта и 2) вър­
ху психологичните основи на пението. 

1. Всека песень е изразъ на известно комплексно прежи­
вяване. То може да има само единъ изразь. Той е тонътъ. 
Песень безъ тоналность е невъзможна. Може да има песень 
безъ думи, песень безъ мимика, но песень безъ тонове нема. 
Тонътъ е сжщностенъ белегъ на пЬнаето, като езикова проява 
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Всвки чов-вкъ, въ тази смъсъль на думата, е п-ввецъ. ЧОВ-БШ-
ката душа всвкога п-Ье, но не всвкога дава изразъ на своята 
пъсень. Дори човтзкъ п^е и когато мълчи. Но това пение, та­
зи мелодия на изживявания и преживелици още не е пЪсень. 
Такава то става, когато намери своя външенъ' постояненъ из­
разъ. Такъвъ може да бжде само нотата. Символниятъ белегъ 
на тона, значи, е нотата. ВсБка нотна тоналность може да се 
възпроизведе вокално и инструментално. Но възпроизведена­
та мелодия или музикалность чрезъ гласовъ органъ или чрезъ 
инструмента още не е п-всень. ПЪсень имаме тогава, когато 
къмъ тази мелодика е прикрепена известна словестна компо­
зиция. Споредъ това, пЬсенъта е единство отъ мелодия и рит-
мнченъ текстъ. Отсжтсвува ли първата съставка, имаме лирич­
но произведение, а, ако отсжтствува второто, имаме чиста 
музикална мелодия. Наивното определение на пЪсеньта отго­
варя на нашето схващане. За него пЪсенъта е „мелодия, обле­
чена въ думи". Но наивното съзнание отива още по-нататъкъ. 
То именува ВСБКО лирично произведение пъсень. Въ това име-
нование има нещо много втзрно. Че е така, въ това би ни увЪ-
рилъ факта на възможностьта да се музицира ВСБКО лирично 
произведение. Така еж музицирани всички произвевения на 
Ботева, часть отъ тия на Яворова, много отъ детските стихо­
творения и т. н. Но въ какво собствено се състои тази въз-
можность ? 

Въ своята основа ВСБКО стихотворение има мелодия. По-
етътъ, преди да е далъ словесенъ изразъ, е носилъ въ 
душата си тази мелодия, защото мелодията е най - не-
поср-вденъ езикъ на душата. И понеже познава и при 
това естественъ даръ му е да владее словесния изразъ, той 
дава такъвъ на въпросната мелодия. Последната вскога е при­
чинена отъ известни обективни причини и субективни основа­
ния. Тъ- важатъ за всички съзнания или души. Всвка душа за­
това преживява въ даденъ моментъ известни мелодии. И спо­
редъ това, на кое изразно средство тя е способна, на такова 
привежда своята носталгия или радость, своята скръбь или 
копнежъ. Следователно, ако преживяващия мелодията е поетъ, 
той ще даде словесенъ изразъ и ще имаме стихотворение; а 
ако той е музикантъ', ще даде нотенъ изразъ ; ако ли пъкъ е 
художникъ, ще даде живописенъ такъвъ. Споредъ дарбата е 
и средството. Яла и въ тригвхъ случая мелодията е една и 
сжща. На тази еднаквость въ преживяванията на поета и му­
зиканта се дължи възможностьта да се музицира лирично про­
изведение. Само този музикантъ или музаленъ композиторъ, 
който леко, непосртвствено се добере до тази първична музи­
ка на лиричното произведение, преживее я като лично своя и 
съумее да й даде съответна нотна одежда, само той успе-
ва въ намеренията си. И въ двата случая, въ поетичното твор­
чество и въ музицирането, се касае за единъ и сжщи пжть -
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пжтьтъ да се върви отъ интимната, отначало смътна и не 
изразима преживЬлица къмъ символното изразяване на послед-
ната> Песеньта е комплексна преживелица, изразена двояко: 
въ едно и сжщо време и чрезъ нотни символи, и чрезъ сло-
вестни такива. За да се стигнатъ и усвоятъ последните, треб­
ва да се преживее първата Това е естесвения пжть за зауча-
ване на всвка птзсень. Песеньта е едно единство отъ два ви­
да символни изрази, взети заедно, за да се допълнятъ при из­
разяване тоналната преживелица. Отъ тукъ оня който иска да 
заучи една песенъ, едновременно трЬва да заучва двата ви­
да символи. По този пжть ще стигне до цЪлостьта на музикал­
ната преживелица, ще я овладее непосредно и ще я прежи­
вее като своя. Само така ще изпига нейния чаръ. Огъ тукъ 
требва да изхожда и методията на пението, за да намери 
най-естествения постжпъкъ при обучението въ пение. 

2. Въ учебната практика различавать две страни на пе-
сеньта; текстъ и мелодия. Въ зависимость оть твзи две стра­
ни и ходовете при разработката еж различни. При едни цен­
трално место заема текста, а при други — мелодията. Първи­
те, за да се добератъ до мелодията, заучаватъ текста, а при 
вторите — чрезъ мелодията се усвоява текста. При първите 
се излиш отъ логичния анализъ на текста, а при вторите — 
отъ непосредственото действие на мелодията. Отделно се зау-
чава мелодия и текстъ, а следъ туй се съединяват ь. Това е 
традиционниятъ постжпъкъ. Първиятъ е застжпенъ въ нашето 
първоначално училище, а вториягъ се прилага въ прогимна­
зията. 

Изпърво нека се спремъ на първия постжпъкъ. При него 
най-напредъ се заучава текста. Неговото заучаване става от-
къмъ съдържание, като се прави логически анализъ, и откъмъ 
форма, като се прази естетически такъвъ. Чрезъ тези анали­
зи се цели да стане текста позлатъ на децата. Това ще улес­
ни последните да усвоятъ мелодията, тъй като тя вече е из­
викала нуждните чувственни и интелектуални преживявания, 
малко или много сходни съ тия, които е ималъ композиторътъ 
или поетътъ. Въ тоя случай те биха по-скоро съответству­
вали на преживяванията на поета. Следъ това се съобщава 
гласово или инструментално мелодията. Заучва се и тя, но 
изпърво на чаеги, получени отъ надлъженъ анализъ, 

При втория постжпъкъ се върви точо по обратния пжть. 
Най-напредъ се заучава мелодията. Нейното заучаване става съ 
помощьта на нотната символика, която дава възможность ме­
лодията да бжте проектирана върху черната дъска или"тетрадки-
гЬ. Прави се мелодиченъ ачализъ, за да се усвоятъ : 1) так­
та, въ който е съставена мелодията; 2) интервалите между 
най-низките и високите тонове и 3) най-кръшните извивки на 
мелодията. Следъ това се съобщава или се заучава текста — 
той се прикрепява къмъ мелодията. И на него се прави ана-
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лизъ, заучва се добре и по такъвъ начинъсе заучза и пвсеньта 
Ние тукъ не се спираме на подробности досежно момен­

тите на постжпаците, не засягаме най-важните отъ техъ. Те 
еж [достатъчни да ни дадатъ физиономията на двата по-
стжпъка, за да се отнесемъ къмъ техъ критически. И двата 
еж едностранчиви. Чрезъ техъ се разрвзва живъ организъмъ, 
проучватъ се поотделно, но не вече като живи части, а като 
мъртви, и после се прави опитъ отъ тези части, чрезъ съедине­
нието имъ да се получи прежния единенъ организъмъ. Така за­
учената пвсень прилича на безжизненъ трупъ, който не пораж­
да въ съзнанието на децата чаръ и живи чувства, а създава 
излишенъ товаръ отъ зрителни и слухови представи. 

При първия центрано мвсто при заучаването се пада 
на зрителните представи, а при втория — това место се зае­
ма отъ слуховите представи. При единия се тръгва отъ окото 
презъ слуха къмъ гласовия органъ, а при другия—отъ ухото 
презъ окото къмъ гласовия органъ. И при двата се цели да 
се създадатъ трайни асоциации между въпросните представи 
— асоциации, които улесняватъ запаметяването на текста и 
мелодията. И при двата, паметьта заема важно мвсто. Върви 
се по пжтя на една наука, когато се знае, че пението не е 
наука. Всичко и при двата случая е принудено. Изпусната е 
изпредвидъ непринуденостьта на майчината пвсень, съ която 
преспива и събужда своите рожби. При последната текстъ и 
мелодия еж едно единство. Вървятъ заедно и не сжществуватъ 
независимо. Но затова наученитЪ майчини лъсни траятъ до 
гробъ, когато запаметените по горните постжпъци лесно и 
бързо се забравятъ. Майчината пвсень можа да послужи за 
изходната точка при обучението вь пение. Тя може да ни по­
каже въ общи чърти и най-естествения постжпъкъ при него. 

3. Пвсеньта е една организована комплексна душевна 
проява. Текстъ и мелодия, като нейни съставки, еж органично 
свързани въ такъвъ смъсълъ, че еж изразъ на една и сжща 
душевна преживелица. Последната, ако се изразеше само 
текстуално, не би била песень, както не би била такава, ако се 
изразеше само съ ноти. Споредъ това, единството на песеньта 
не се дължи на асоциацията между предметните и слухови 
представи, които се пораждатъ отъ текста и мелодията, а на 
цЬлостчата прежтЪлща, която поражда вълшебно изпълне­
ната песень, въ която не влизатъ само интелектуални данни, 
а и емоциални и волеви такива, и която съответствува на 
преживелицата, съчетаваща тази На поета и композитора, ко­
ито еж различавате само по символните средства. Тази це-
лостната преживелица, която крие въ себе си толкова душев-
нл данни, е малко или много организмь, който се ражда, раз­
вива се и следъ това изчезва. На такъвъ организъмъ прили­
ча и песеньта. Тя затова е единъ процесъ и върху нея не 
може да се прави нито надлъженъ, нито напреченъ анализъ, 
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каквито се правят ь при горнитв постжпъци. Погрешни еж 
пжтищата, по които се върви отъ мелодията къмъ текста или 
обратното. Има единъ едничъкъ пжть: да се върви отъ жи­
вата прежнвЪлица едновременно къмъ мелодията и текста. 
Л този пжть изисква: 1) да не се разкжева п-всеньта на ме­
лодия и текстъ; 2) да не се разделя на части, подсказани 
отъ куплетитъ- на текста и 3) да не се правятъ изпърво едни 
анализи (логични), а после други (мелодични), а анализътъ 
да е единенъ и ц-влостенъ. Той да засЬга както предметнит-в 
особености, така и мелодичнигв такива на п-всеньта. Въ какво 
се състои този пжть ? 

4. При обучението по пЪние целимъ да приучимъ деца­
та да п%ятъ и, като пъятъ, да преживтзватъ и разбиратъ оно­
ва, което е дадено и изразено въ пЪсеньта. Задача нагледъ 
проста, а въ сжщность толкова широка, колкото при никой 
другъ учебенъ предметъ. Защото да преживЬшъ нЪщо и да 
го разберешъ не е все едно. Докато при повечето учебни пред­
мети се държи на разбирането, напримъръ, да се разбере из­
вестно правило или природенъ обектъ,—тукъ, при пението, е 
нуждно разбиране на пъсеньта, доколкото въ нея е въплотена 
известна идея, или известни мисли, или образи, но центъра 
на образователното внимание Пйда върху преживяването, за­
щото въ птзсеньта преобладава чувството, което не иска раз­
биране, а преживяване. Така че единствената прЬка цель на 
обучението въ птшие е — да създаде у децата преживелици, 
сходни на тия, които е преживЪлъ твореца, а косвената —да 
разбератъ децата съдържанието на пЪсеньта, като обога-
тятъ душевния си миръ съ известни знания, каквито съвсемъ 
малко може да даде пъсеньта. Пртжата цель отъ своя страна 
се разпада на две подцели : да се развие слуховия органъ, отъ 
една страна, за да може детето да чува чуждото и собствено 
изпълнение на пт^сеньта, и гласовия органъ, отъ друга, за да 
може в-врно, съобразно височината и силата, да изпълни пв-
сеньта. Схване ли слухово, изпълни ли гласово мелодията, де­
тето е вече на правия пжть на преживяването, защото чрезъ 
сигурното и втфно изпълнение се отключватъ най-добритв, съ­
ответни душевни възможности за съответни прежив-ввания. 
Текстътъ само доизяснява гЬзи преживявания. И понеже из­
яснението е наложително да става едновремено съ преживя­
ването, то мелодията п текстътъ трЬбва да се съобщаватъ 
едновремено. 

Но пението изисква и известно настроение. Едни отъ ме­
тодиците поддържатъ, че за създаване на настроение не е не­
обходимо да се прази нъжаква подготовка, както се прави отъ 
нтзкой практици, а е нуждно само да се съобщи - чрезъ гла­
сово или инструментално изпълнение мелодията. Настроението 
ще се създаде по пжтя, по който го създава за първи пжть 
чутата отъ насъ народна п-всень. Други отъ твхъ подържатъ 
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точно обратното. Споредъ ТБХЪ. е нуждна подготовка при всека 
птзсень поради съображението, че съ подготовката съзнанието 
се нагласява така, че е въ състояние да преживее въплоте-
нитЪ въ птзсеньта идеи, мисли и чувства. Едните И другите 
изпадатъ въ" известенъ догматизмъ, защото нЪма две песни 
еднакви по духъ и съдържание. ВсЪка иска своя индивидуал­
на разработка въ смисъль, че, ако пъхеньта при изразътъ на 
комплексната преживелица си служи съ по-отвл^чени и да­
лечни на децата изразни средства, ТБЗИ требва да бждатъ из­
яснени преди да почне да се пее, понеже децата не ще могатъ 
вт^рно да птзятъ, ако не я разбиратъ; ако пъкъ сюжетътъ на пЪ-
сеньта е близъкъ на децата, самото изпълнение може да съз­
даде настроението и тогава нЪма нужда отъ подготовка. Нима 
нашити майки все съ подготовки еж ни учили да пт^емъ! 

Но съ това разрешение въпросътъ не се свършва. Пита­
ме : ние пЬемъ, за да прежнвЪемъ известно настроение ли, 
ИЛИ защото сме настроени, или защото преживяваме? Яко 
първото е втфно, не е нуждна подготовка, но, ако второто е 
в+фно, подготовката е нуждна. Ний подържаме втората теза. 
Защото децата при обучението въ пение не еж естетически 
зрители, а изпълнителни: те не слушатъ, за да приживяватъ, 
а преживяватъ и изпълняватъ. Децата при обучението по 
пЪние прежнвяватъ, затова пЪятъ; вървятъ по пжтя, изъ кой­
то върви твореца — композиторъ. Наистина, децата не еж 
творци, но самото обучение, доколкото е процесъ въ душата 
на детето, то е малко или много творчество, и като такова 
при него ние се стремимъ да вървимъ по пжтя на творците. 
Подготовка е нуждна при всЬка пЬсень. Ние наричаме тази 
подготовка въведение, Чрезъ него се създава нуждното настрое­
ние, което ще подбуди децата къмъ изпълнение на нова пе-
сень, и се изчерпва или въ изпълнение на друга песень, вър­
ху която се беседва или пъкъ въ беседа, която се засега отъ 
новата песень. Така само може да се създаде настроение, си­
гурни преживелици, въ които се заключава вжтрешната музи-
калность. Тази музикалность търси у децата пжть и средства за 
изразяване. Техъ ги дава учительтъ съ съобщаване едновре­
менно на текста и мелодията. Какъ требва да става самото 
съобщаване ? 

Досега едни отъ учителите написваха текста на черната 
дъска, разглеждаха го като художествено произведение и 
следъ това изпеваха песеньта. По-напредъ разучаваха текста, 
а после - мелодията. Мелодията разучаваха само, като се по­
зоваваха на детския слухъ. Не си служеха съ нотните сим­
воли. Тези образователи грешатъ. Те не подлагатъ мело­
дията на нуждната разработка, затова пълнотата на преживе­
лицата не се постига и желанието не се удовлетворява, а ние 
вече видехме, че както мелодията, така и текстътъ, требва 
съ еднакво внимание да се разработватъ. 
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Други пъкъ, спазвайки последното съображение, пвятъ 
п-всеньта и чрезъ пвниего съобщаватъ текста и мелодията, 
безъ да пишатъ първия на дъска и безъ да нотиратъ вто­
рата. ~ГБ рискуватъ, децата да не разбератъ известни думи 
отъ текста. Единъ примвръ. Отъ пвсеньта .Ти, Манушъ вой­
вода", децата чувагъ и произнасятъ „Теменушъ войвода" — 
явна безсмислица. За да се избътнатъ такива безсмислици, 
текстътъ тртзбва да поражда, освенъ слухови, и зрителни пред­
стави. А такива той може да породи, когато се напише на 
дъската. Лла написването на текста требва да върви ведно 
съ това на мелодията. Ето необходимостьта отъ нотно пъние. 
Кога, обаче, да започне нотното пъние? 

Нотата е символенъ белегъ на тона, тъй както буквата е 
белегъ на гласа, съ тази разлика, че нотниятъ символъ, освенъ 
дето изразява характера на тона, като гласъ, отмерва неговата 
сила и височина. Затова тоновитв символи ще требва да се на-
правятъ досюяние по-късно отъ буквенитв- И ако буквенитв 
се изучаватъ въ 1 отдвление, тоновитъ трвбва да се изучаватъ 
въ 11 отдвление. Съ този въпросъ нашироко се занимава на-
шиятъ добъръ методикъ по пъние, г. Борисъ Тричковъ. На 
него той посвети редица статии въ сп. „Учителска практика" 
год. 1, кн. 1 — 8. Който желае, нека се справи съ гвхъ. Ние 
тука искаме да отбележимъ, че обучение въ пвние е невъз­
можно безъ нотно пъние. Слуховото пъние е само начало, из-
ходъ, преходъ къмъ истинското пъние. Както обучение въ езико­
знание е невъзможно безъ четене и писане или безъ буквена 
грамотность, така и обучение в ь пвние е невъзможно безъ 
нотна грамотность: И понеже пвсеньта съчетава въ себе си 
текстъ и мелодия при разучването й еднакво в-1имание треб­
ва да се обръща на двата символа, защото тъ еж символи на 
две изразни средства на една и сжща душезна реалность. 
Словесниятъ и нотниятъ изразъ се долълватъ единъ други 
при изразяване на пвсеньта като преживяване. Какъ тръбва 
по-конкретно да се постжпва при този постжпъкъ, ще имаме 
случай други пжть да се спремъ. Тогава ще посочимъ този 
ходъ чрезъ разработка на пъсень. 

Въ резюме, съ настоящето целвхме да изтъкнемъ : 1) че 
ние обучаваме въпЪнне, а не по пЬнае; 2) че пвсеньта е една 
цялостна преживълица съ две изразни сръдства; 3) че двегв 
изразни сръдства [теистъ и мелодия) еж еднакво важни за 
усвояването на пвсеньта ; 4) че истинското обучение въ пъние 
е нотно пъние, което дава нотна грамотность; 5) че децата 
преживяватъ и после пвятъ и 6) че въ пъние се обучава са­
мо чрезъ пъние, което може да буди скръбъ или радость, мжка 
или негодувание, надежда или протестъ. 

Душата на човъка всъкога пъе. Тази пвсень тръбва да 
намъри своя изразъ. И го намира най-сигурно чрезъ обуче­
нието въ пЬние. 
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Ж и в к о Симеоновъ — Райково. 

ТАКТИЧНИЯТЪ УЧИТЕЛ Ь. 
Тактичнитв хора въ живота винаги еж ценени. Тъ еж тър­

сени винаги, когато има да се уреждатъ известни отношения, 
когато ще се помиряватъ враждуващи лагери, когато ще се обуз-
даватъ страсти, когато тръбва да се въздействува никому, да 
се издействува нЪщо, да се прави следствие и при много още 
случаи отъ живота. Тактичнит-в политици и дипломати винаги 
успвватъ. Тактичнитъ следователи и еждии най-лесно откри-
ватъ истината. Тактичнитъ управници и водачи най-добре 
управляватъ. ТактичнигЪ учители най-добре възпитаватъ. 

Ние вевкога имаме въра въ тактичнитв хора, че успеш­
но ще изведатъ до край вевка започната работа, че ще се 
справятъ и сь най-трудното положение и че винаги могатъ да 
ни свършатъ работа. Ние си ги представяме като хора уравно­
весени, но подвижни и ловки, хора, които ВСЕКИ МИГЪ знаятъ, 
какъ да действуватъ, какви становища да заематъ къмъ вевко 
нвщо и какъ да се отнасятъ къмъ всекиго. Тактичнитв 
хора еж нуждни за вевка професия, за вевка работа изобщо. 
Но най-гольма цена иматъ гв като управници на общество. 
Това хората отдавна еж разбрали и заслужено имъ даватъ 
преднина въ това отнощение. 

По сжщигв причини тактичнитв хора се явявагъ твърде 
пригодни и за възпитатели. 

Както при вевко управление и ржководене, така и при 
възпитанието тактътъ е сила отъ първостепенна важность. 
Всекидневната училищна действителность е непрекжената ве­
рига отъ създадени положения, спрямо които учительтъ тр-вб-
ва да взема становища. Особено това се налага, когато случаи­
те еж съмнителни и спорни. При възпитателската дейность е 
твърде важно, какво отношение взема учительтъ къмъ у-
ченишкитв прояви, какъ той задържа, или насърдчава 
тия прояви. Едно неправилно отнасяне, едно опущение, едно 
забавяне, една грвшка могатъ да донесатъ еждбоносни после­
дици. Нервдко възпитателите, въпреки добритв си намере­
ния, могатъ, вмьсто „да изпишатъ вежди, да извадятъ очи". 
Ето отъ де се явява нуждата отъ тактични учители, които, 
благодарение на тънката си съобразителность и НБЖНИЯ СИ 
уевтъ, ще могатъ бързо да се ориентиратъ и да взематъ в-вр-
но решение. Въ училищните общества веднага проличава си­
лата на тактичния учтель и възпитатель. 

Яко почнемъ да анализираме една тактична постжпка, ще 
откриемъ, че авторътъ й требва добре да е познавалъ, преди 
всичко, причините на създаденото положение ; да е познавалъ 
сжщо така, в-врно индивидуалните особености на лицата, кои­
то еж участвували въ случката; да си е припомнилъ,, какви 
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мерки е вземалъ другъ пжть спрямо техъ и какви резул­
тати еж дали те . Имайки предвидъ всичко това й опирайки 
се на психологичните и педагогични закони, които требва да 
е познавалъ, той си е предположилъ и резултатите, които ще 
постигне и тогава е взелъ съответното решение, изразено въ 
една тактична постжпка. Както се вижда, предпоставките за 
едно тактично постжпване еж много. Тактичниятъ човекъ, оба­
че, не се спира по отделно на всека една отъ техъ. Той схва­
ща и преценява нещата изцело по всички тези линии и безъ 
много умувания, интуитивно, като по некакво вдъхновение по-
стжпва веднага най-целесъобразно. 

Нека, следъ тези предварителни думи, хвърлимъ единъ 
погледъ върху нашата училищна действителность, да просле-
димъ главно отношенията между учители и ученици, за да ви-
димъ, до колко се срещатъ тактични прояви и тактични учи­
тели изобщо у насъ. 

Въ нашите училища най-често се наблюдаватъ следните 
отношения между учители и ученици: 

1. Обикновено явление между по-старите учители, а и 
между некои по-млади, които искатъ да следватъ техния пжть, 
едабждатъ груби и деспотични къмъ възпитаниците си. Те ги 
третиратъ като свои подчинени, искатъ безропотно да имъ се 
изпълняватъ заповедите, държатъ ги като заковани на мес­
тата имъ, налагатъ най-строги наказания за най-незначител­
ни простжпки. Съ една дума, подцържатъ сурова, казармена 
дпщпплина. За нечаква тактич.-гость у такива учители и дума 
не може да става: учениците се озлобявагъ, работятъ без­
душно, подъ влияние само на страха, никаква инициатива и ни-
какъвъ полетъ на духа не може да се дири у т е х ъ ; те се 
чувствуватъ потиснати, онеправдани, незачитани и унизени; 
при пърза възможность такива ученици проявяватъ непокорст­
во, буйство и еж готови да отмъщаватъ. 

2. Много други учители пъкъ, особено между младите, 
отиватъ въ другата крайностъ. Въ желанигто си да бжцатъ 
новатори, те даватъ твърде голема свобода на децата, започ-
ватъ твърде лекомислена дружба съ техъ и ставатъ прекале­
но снизходителни къмъ детските слабости, пороци и постжпки. 
Учениците на такива учители ставатъ обиквовано разглезени, 
не си гледатъ работата, почватъ да злоупотребяватъ съ даде­
ната имъ свобода и съ отстжпчивостьта на своя учитель и не-
редко вземагьвръхъ надъ него, като почватъ да не го слушатъ 
и дори да си устройватъ шеги съ него, до като анархията и 
разпуснатостьта завладеятъ напълно отделението или класа. 
Безспорно, че и у такива учители не може да се дири не-
каква тактичность. 

3. Други учители пъкъ въ отношенията си къмъ учени­
ците се водятъ отъ личната симпатия или антипатия, която 
чувствуватъ къмъ всеки единъ отъ техъ. Некои деца, поради 
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роднински или приятелски връзки на родителите съ учителя, 
ставатъ симпатични на последния, и той почва да ги отделя 
отъ другите и да ги заобикаля съ особено внимание и сниз-
ходителность. Къмъ антипатичнитЪ имъ пъкъ деца такива учи­
тели се отнасятъ съ злоба, неприязьнь, насмешка или, най-
малко, съ студенина н безрззлише. Такива деца не могатъ 
да омилостиаятъ учителя си, както и да се държатъ, както и 
да работятъ. Те еж винаги виновни, некадърни и презрени 
за него. Учениците скоро почватъ да чувствуватъ това разде­
ление. Привилигированите се отпущатъ и разглезватъ, а оне­
правданите еж винаги притиснати отъ несправедливостьта, коя­
то убива ГБХНИГЬ пориви и желания Много ясно е, че и 
такива учители не могать да се нзрекатъ тактични. 

4. Най-сетне има учители, които не чувствуватъ никакво 
влечение къмъ професията си. Тя имъ тежи или, най-малко 
имъ е безразлична. Те, ако не чакатъ съ нетърпение края на 
часа, края на месеца (за да получатъ заплатата си, за която 
единствено работятъ), или края на годината (за да се отърватъ 
отъ умразната имъ работа), то работятъ механически, занаят­
чийски, колкото да не ги обвинятъ въ бездействие, безъ да 
влагатъ и най малко увлечение и радосгь въ работата си. Та­
кива учители не се интересуватъ отъ успеха нли неуспеха на 
учениците си: една бездна на безразличие и студенина ги дЪ-
ли. Отчужденость, мъртвило и досада вее отъ твхнитй класо­
ве и отделения. При едно такова положение у такива учи­
тели малко може да се търси педагопиенъ тактъ. 

Покрай всички ттззи случаи, които сами по себе си еж 
отрицание на всякаква тактичность, у нашите учители се 
срещатъ и други неджзи, които по-малко или повече имъ пре-
чатъ да бждатъ тактични. Такива, наприм-връ, еж бързането 
и нетърпеливостьта. Тактътъ изисква, наистина, бързо оренти-
ране и бързо решение, но това не значи да се бързо винаги, 
дето требва и дето не требва, както, за съжаление, правятъ 
много наши учители. При обучението, напримЪръ, мнозина за-
даватъ бързи въпроси и нетърпеливо искатъ бързи отговори, 
безъ да съзнаватъ, че учениците имъ нематъ възможность да 
мислятъ. При възпитанието пъкъ бързо се нервиратъ, избух-
ватъ и се наместватъ често пжти невъздържано, сметайки, че 
еж длъжни винаги да се намесватъ съ своите приежди и мо-
рализации. Такива неджзи еж сжщо така флегматичность-
та, ленивостьта и нехайството у некои учители, благодарение 
на които пъкъ последните не си даватъ трудъ да се намесватъ 
и тамъ, кждето требва и съ това даватъ възможность да се 
развиятъ и закрепнатъ у учениците много лоши привички и 
пороци. 

Безъ да се спираме повече върху отношенията между 
учители и ученици, за насъ става явно, че въ нашата училищ­
на действителность тактичните учители едва ли не еж ред-
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кость. Отъ друга страна разгледаните прим-ври ни навеждатъ 
ясно на мисъльта, че тактичниягь учитель не ще бжде нито 
суровъ деспотъ, нито играчка на учениците с и ; той нвма да 
е^нетърлеливъ, но не пъкъ и флегматиченъ; н-вма да се от­
нася съ безразличие къмъ работа и ученици, но н-вма да д-в-
ли сжщо така последните на симпатични и антипатични. 

Следъ всичко набелязано до тукъ, у насъ вече почва да 
се очертава образътъ на тактичниятъ учитель. Нека се опи­
таме, впрочемъ, да го закржглимъ. 

Безспорно, тактичниятъ учитель е уравновесена, но 
ловка и душевно подвижна личностъ. Запасенъ съ по-висока 
култура и съ по-широки психопедагогични и дидактични поз­
нания, той е навикналъ да мисли бьрзо и правилно ; прите-
жана тънка чувствителность, бързо и сигурно да схваща по­
ложенията, да преценява дадени обстоятелства, да отгатва 
различните индивидуалности и съобразно гвхъ да действува 
безъ колебание бързо и сполучливо. У него има ловка 
съобразителность за всичко. Той свободно може „да маневри­
ра между свободата на ученика и дисциплинарното внушение-
безъ да прескача границите нито въ една, нито въ друга по­
сока". 

При всички обстоятелства той запазва естественостьта 
си; силата и ув-вреностьта му се чувствуватъ винаги ; той е 
винаги убедителенъ. Затова и възпитателното му въздействие 
е сигурно и резултатно. Тактичниятъ учитель мжчно може да 
се излъже и заблуди, мжчно може да се раздразни, преди­
звика или омилостиви, да се принуди или уплаши. Безъ да е 
строгъ, той вевкога владее учениците си; безъ да е фамили-
аренъ съ т"вхъ, тт̂  еж вевкога свободни предъ него; безъ да 
любезничи и да води лекомислена дружба съ децата, той имъ 
засвидетелегвува, когато трЪбвз, своята любовь, уважение и 
преданость; безъ да е грубъ, безъ да озлобява и обижда, той 
знае да посочва гр-ЬшкитЪ, да иска изправлението имъ и до­
ри, да наказва. Тактътъ на учителя проличава въ всекиднев­
ното му общение съ възпитаниците: „въ начина, по който 
той при даденъ случай изразява своята похвала или укоръ; 
когато си служи съ награди и наказания ; когато си послужва 
съ своя авторитетъ; по това какъ и какво той забранява; 
какъ води учениците си на екскурзии и разходки ; какъ той 
разглежда и обяснява на ученицигв си така наречените ще-
котливи и деликатни въпроси ; какъ той привлича възпитан-
ника къмъ себе си или го държи далечъ отъ себе си ; какъ 
недоглежда известни гртзшки; какъ дава внимание понякога 
на известни добродетели или ги игнорира, при други случаи; 
какъ нарежда часовете за работа или почивка и т. н." *) Из­
общо той вевкога знае и бързо решава за всека посгжпка и 

*) Керщенщайнеръ, Думата на възпитателя, стр. 42, 
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за всЪки ученикъ, какво дисциплинарно средство да употреби. 
Както се вижда, тактичниятъ учитель се приближава 

твърде много до идеалния учитель. Тактътъ е качество, безъ 
което последниятъ е немислимъ. 

Имайки предъ очи образа на тактичния учитель, нека се 
опитаме да анализираме качествата или предпоставките, които 
го обуславятъ. Преди това, обаче, е нуждно да се разгледа, 
до колко тактътъ е придобито и до колко — вродено качест­
во у човека. 

Н-БКОИ смт^татъ, че той е вродена дарба. Онзи, който 
нтзма заложби за такть, не може да го придобие по изкуст-
венъ начинъ. Учительтъ може да научи отлично, казватъ те, 
теорията и принципите на педагогията, да знае какъ требва 
да посгжпва при различните случаи, кжде какви образова­
телни и възпитателни мерки требва да се взематъ, да има 
всичките добри нлмЬрения да бжде добъръ унитель и все 
пакъ да не може на практика да постжпва уместно. Това по­
следното той не може да изучи, ако му липсва заложба за 
тактъ, ако у него н-Ьма вроденъ усвтъ интуитивно да се при­
лага теорията въ практиката. ПоддържницитЪ на това гледи­
ще ни посочватъ за примери не малко добри, даровити тео-
ритици, които, въпреки всичкото си желание, въ практиката 
еж грешили, не еж постжпвали уместно, били еж дори и без­
помощни. 

Родените тактици пъкъ, казватъ ТБ, безъ нтжаква осо­
бена подготовка и безъ усилия налучквать в"врно за всеки 
случай подходящото постжпване. Който се уповава само на 
познанията си по педагогия и психология „може да бжде си-
гиренъ, че при своите пецагогични мЬрки ще направи хиляди 
пжти повече грешки отъ единъ, който малко е запознатъ съ 
гвхнитъ- правила и закони, но затова пъкъ притежава естест­
вени тънъкъ устпъ на психично вживяване и интуитивно и 
непосредствено действуваща способность на реагиране, за да 
може да налучква при вевки единъ случай педагогично под-
ходящето." *) 

Други поддържатъ пъкъ, че тактътъ е изкуство, което 
може да се придобие чрезъ опитъ и упражнение. Т Б прие-
матъ, че въ душата на младия човъжъ има въ по-малка или 
въ по-голЪма степень заложби за всички способности. Въ за­
висимости отъ степеньта на дадена заложба, ще се употръ-
бятъ и усилията за нейното развитие. Споредъ това, у ВСБКИ 
човъкъ има зарита искра на тактичность. У нъкои хора тя се 
разгаря по-леко, а у други — по-трудно. За да се развие тя 
у последните, много естествено, ще требва да се употребятъ 
много по-големи усилия. Въ това се състои именно разли­
ката. Чрезъ упоритъ трудъ, чрезъ дълги упражнения и опитъ, 

*) Ма. 
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чрезъ съзнателна школовка — съ една дума — тЪ см-втатъ, че 
встзки учитель може да култивира у себе си педагогиченъ тактъ. 

Твзи две гледища, обаче, еж крайни и не могагъ да се 
въ-лриематъ въ чистъ видъ. Истината е въ техния синтезъ. 
В1зрно е, че даровятостьта, наследенитв заложби у човтжа не 
могатъ да се обезценятъ. Ттз иматъ значение и за учителя, 
както иматъ значение за всЬка професия и за всЬко изкуст­
во изобщо. ВЪрно е, обаче, сжщо така, че и изкуството е 
обучаемо. Кой младежь е станалъ добъръ музикантъ, худо-
жникъ или се е качилъ направо на сцената, безъ предвари­
телна теоритична и практична подготовка?"*) Това може да 
се каже и за тактичния учитель. Най-добрите тактици еж 
ОН-БЗИ, които не еж се задоволили само съ вроденитЬ си ка­
чества въ това направление, а еж вложили трудъ и усилия 
да ги развиятъ. Безспорно, че учигель сь вродени заложби 
за тактъ ще може да стане много по-такгиченъ отъ другъ— 
безъ такива. При условие, обаче, че той ще се школува. Ина­
че нищо чудно не ще има, ако бжце нацмлнатъ оть учитель 
съ посрвдетвени дарби, но съ воля и търпение да работи вър­
ху себе си въ това направление.. — Въ заключение, за насъ 
става явно, че тактъть е, колкото вродень, толкоза и прицо-
битъ. Той е дарба, но той е и огтитность, школовка и вещина' 

Това като имаме предвидъ, нека пристжпимъ къмь ана­
лиза на тактичносгьта вь учителя и се опитаме да откриемъ 
предпоставките, елементигв, които я обуславятъ. 

1. У тактичния учитель се наблюдаза, прзди всичко, скло-
нноспгътпа къ.иъ възпитачне. Той обича професията си, обича 
децата и изтитва истинска радость, когато ги учи и възпита­
ва. ТЕХНИТЕ усггЬхи или неуспвхи го вълнуватъ бащински. У 
него има педагогиченъ еросъ, както се изразява Кершенщай-
неръ. Това е ценно качество, което допринася твърде много 
за неговата тактичность. То винаги му подсказва, кжде е ис­
тината и каква имечно възпитателна мврка трЪбза да се упо­
треби. Склонностьта къмъ възпитание дава вьзможность на 
учителя непринудено да действува, а това последното е не-
съмненъ елементъ на тактичностьта. Истинската тактична по-
стжжа е винаги непринудена, откждето произлиза и нейната 
неуспоримость. 

Склонностьта къмъ възпитание е именно едно отъ ка­
чествата, които мжчно се култивиратъ у чов-Ька по изкуст-
венъ начинъ и които еж причина да се твърди, че тактич­
ностьта е вродено качество. Яко това е истина, несъмнено 
къмъ учителската професия ще трЪбва да се ориентиратъ 
само он-взи младежи, у които могатъ да се откриятъ поне 
минимумъ подобни заложби. Това не намалява, обаче, значе­
нието на школовката и въ това отношение. Върху склонность-

*) Д-ръ П. Цоневъ. Теория и практ. на образованието. Стр. 3. 



Педагогическа практика 193 

та къмъ възпитание тръбва да се работи по-нататъкъ съзна­
телно, ако искаме да я развием ь до ВЪЗМОЖНИТЕ Й макси­
мални размъри. 

Склонностьта къмъ възпитание е необходимость за так­
тичния учитель, но тя не е още достатъчна гаранция на него, 
ако той не притежава и редица други качества. 

2) Така, за тактичния учитель е много важно да може 
да запази обективность въ отношенията си къмъ ученицитъ. 
Любовьта му къмъ ТБХЪ не тръбва да му пръчи за това. Де­
цата за него не тръбва да бждатъ симпатични или антипати-
чни, а еднакво обичани деца, бждащи човъци, ' носители на 
ценности отъ едно или друго естество. Той тр-вбва да се гри­
жи за всички безъ изключение съ еднакво внимание и лю-
бовь. „Нищо по-естествено отъ това, казаа Кершенщайнеръ, 
че натури, кои го бързо се развиватъ, за насъ ставатъ по-сим-
патични отъ бавнитъ и че така наречените прилежни, мирни, 
послушни, живи, весели натури възбуждатъ у насъ по-голямо 
разположение, отколкото така нареченитъ лениви, немирни, 
непослушни, нечувствителни и меланхолични натури". И при 
все това, учительтъ ще тр-вбва като възпитатель да се отна­
ся съ еднаква обективность спрямо всички. ,Онзи, който мо­
же да запази подобна обективность, безъ да бжде студенъ, 
притежава сигурно условие за своята тактичность". Тази „бо­
жествена обективность" имено дава възможность на такти-
чниятъ учитель да бжде всвкога справедливъ, да пази мтзр-
ка, да не се влияе и да не буди негодуване. 

За обекивностьта можемъ да кажемъ по-смъло, че тя е 
качество, което може да се придобие отъ човъка. По пжтя на 
възпитанието, чрезъ упражнения, въздържане и разумно об-
сжждане интелегентниятъ човъкъ, какъвто е учительтъ, може 
да се научи да бжде справедливъ, да пази мърка, да се въз­
държа, да бжде самостоятеленъ, спокоенъ и т. н. А това, ,съ 
една дума казано, значи да бжде обективенъ. 

3) Друго ценно качество, което допринася твърде много 
за такта на учителя, е неговата наблюдателностъ. Тактични-
ятъ учитель е всвкога наблюдателна личность, добъръ пси-
хологъ-практикъ, който може да открива и чете човъшката 
душа. Той може интуитивно да открива предразположенията, 
скритит-в ценности или пороци на детската душа; да отгатва 
индивидуалности1-в, подбудитв за ГБХНИТЪ постжпки И да 
предугажда възможното имъ развитие. Това именно ще му 
даде възможность да се ориентирва леко, да схваща бързо 
положенията и да прилага умъстно педагогичнитв правила и 
принципи. 

Наблюдателностьта може да е отчасти вродена у човъка, 
но и за нея можемъ да кажемъ, че е способность, която мо­
же да се развива. По пжтя на съзнателнитъ упражнения и 
търпеливата работа въ това направление тя може да се съ-
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буди, разрастне и закрепне почти у вс^ки човЪкъ. За насъ е 
неуспоримо, че всъжи учитель може да култивира въ себеси 
по-малка или по голяма педагогично-психологична наблюда-
телность чрезъ търпелива и съзнателна работа. 

4) Въ връзка съ наблюдателностьта на учителя стои и 
по-специфична и важна за възпитателя способностъ на вжи-
вяване въ детето. Нему требва да бждатъ не само напълно 
понятни и близки детскитв радости и скърби, но т-& требва 
да го вълнуватъ едва ли не, както вълнуватъ самигЬ деца. 
Това ще му даде възможность да разбира напълно детските 
прояви, да знае тЬхния изворъ, ттзхнитЪ причини и тЪхнитъ-
цели. А това е гаранция, че учительтъ нт^ма да грЪши въ 
своиттз възпитателни мероприятия. Всичко това ясно говори, 
какво е значението на тази способностъ на вживяване, на та­
зи тънка чувствителность за такта на учителя. Требва да от-
бележимъ, обаче, че тази способностъ е повече вродена у чо­
века и трудно се подава на присаждане. 

5) За такга на учителя допринася твърде много и него­
вото търпение. Огъ една страна то ще го предпазва отъ из-
бухливость, нервиране и препрЪность—слабости които убиватъ 
и най-елементарната тактичность, а отъ друга -- ще му по­
мага за продължително прилагане различните образователни 
мтзрки. Само търпеливиятъ учитель ще може да накара уче­
ника самъ да почувствува гртзшкит-в си; само той ще може 
крачка по крачка да постигна предначертаните си цели, за­
доволявайки се първоначално и съ по-незначителни успехи. 
Великото търпение е благодать за учителя, която му осигу­
рява тактични отношения съ учениците и добри резултати 
отъ работата му. 

Търпението е въ връзка съ характера и темперамента 
на човъжа, но то е качество, което може дз се придобие. Нуж-
дна,е само системна работа въ това направление. 

Елементите, до който ни доведе нашата анализа, колко­
то и ценни сами по себеси, взети изолирано, не еж въ със­
тояние да гарантиратъ учителювия тактъ. Т Б еж само не­
гови предпоставки и условия, които вкупомъ го обуславятъ. 
И колкото повече т-Ьзи условия и предпоставки еж на лице 
въ даденъ индивидъ, толкова повече неговата тактичность 
изпъква като отделна оформена способность. Тактичностьта 
израства надъ основите на гкзи качества, като тЪхенъ син-
тезъ, но и като нова, съвсемъ особена човЪшка способность, 
която може да се нарече практиченъ усЬтъ за бързо ори­
ентиране и справяне съ положението по най-целесъобразенъ 
резултатенъ начинъ. 

Янализата, която направихме на учителювия тактъ, ни 
увЪри още веднажъ, че той е донЪкжде вродена и донъжжде 
придобита способность. Ние дори успахме да опредЪлимъ, 
кои негови елементи могатъ да се см^татъ за вродени и кои 
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могатъ да се придобиятъ. Едно за насъ е неуспоримо: че так-
тичностьта е способность, която може да се развива. Въ за­
висимости отъ волята на притежателя й и отъ отношенията 
му спрямо нея, тя може да заглъхне или да се разрастне и 
закрепне. За едното и за другото могатъ да допринесатъ сж-
що така, разбира се, и вьншнитЪ образователни фактори, ко­
ито ще въздеиствуватъ върху индивида, който се готви за 
учитель. 

Въ зачлючение на всички тЪзи разсжждения, струва ни 
се, можемъ да направимъ няколко практически извода: 

1. При професионалното ориентиране на младигЬ хора, 
требва да се насочватъ къмъ учителската професия преди 
всичко он-взи младежи, които, покрай другит-в изискуеми за 
професията качества, иматъ и минимумъ заложби за педаго-
гиченъ тактъ. Подборътъ и върната ориентация могатъ да ни 
бждатъ само полезни. 

2. Он-взи хора, обаче, който по една или друга причи­
на еж се намерили на учителското поприще, безъ да иматъ 
щастието да бждатъ облагодетелствувани отъ природата съ 
такива дарби, могатъ да бждатъ сигурни, че съ упоритъ трудъ 
и подготовка могатъ да догонятъ и дори да надминатъ мно­
го даровити нехайници. Не еж малко прим-вригв, дето учите­
ли съ малко способности, благодарение на дългата си под­
готовка и придобитъ опитъ, на съзнателната и търпелива ра­
бота надъ себе си, еж ставали по-добри възпитатели и еж 
бивали повече, отколкото н-вкои даровити самонадейци, които 
еж се уповавали само на своигв вродени дарби и не еж си 
давали трудъ да култивиратъ у себе си съзнателни образо­
вателни похвати и съзнателенъ тактъ. 

Този въпросъ е важенъ и се наблюдава у всички про­
фесии, у вевка работа въобше, дето често става споръ, какви 
работници да се предпочитатъ—даровити илИ прилежни? По 
този въпросъ смитаме, че не тр-вбва да се мисли съ пред­
убеждение. Норма въ това отношение мжчно би се поставила. 
Встзки работникъ тръбва да бжде цененъ само по непосръд-
ственитв резултати отъ неговата работа. Дарбата и прилеж-
ностьта тр-вбва да се мврятъ съ единъ мащабъ. Нъма да 
бждемъ прави, ако сме снизходителни къмъ едната, или под­
ценяваме другата. Това важи сжщо така и за учителството, 
дето еднакво тр-вбва да бждатъ ценени даровититв и при­
лежните, добросъвестните и съзнателни работници. 

По СЖЩИТБ причини мжчно би могло да се отежди коя 
тактичность требва да се цени повече — спонтанната или съ­
знателната, 



ИЗЪ ПРАКТИКАТА 
ЗА ПРАКТИКАТА 

Николай Тодоровъ — Сливенъ. 

К А К В О МОГАТЪ МАЛКИГГЬ. 
II. 

Още въ салона погледътъ ми биде привлЪченъ отъ две 
деца, които шетаха нтздо около една малка маса, скрита задъ 
лявото разтворено крило на входната врата. 

— Какво сте намЬрили пакъ ? — запита учительтъ. 
— Хубави сини минзухари, — отвърнаха малкитЪ и, безъ 

да обръщатъ внимание на насъ, макаръ и изправени, дето се 
казва, надъ главигв имъ, продължиха да налепятъ добре из-
сушенитв вече подъ пресата екземпляри върху специални 
листове. 

— Господине учителю, елате да види и гостътъ ни на­
шия хербарий 1 замолиха децата, когато привършиха всичко 
и се отправиха да оставятъ препаратите на м-встата имъ. 

Върнахме се обратно въ учебната стая, дето малкигв 
извадиха изподъ масата, нагодена и за долапъ, голяма 
папка и, като поставиха въ нея единъ отъ препаратите, за­
почнаха съ видимо задоволство да ме запознаватъ съ богат­
ството, което б̂ вха натрупали въ нея: 

— Безсмьртннче, донесено отъ Бистра Младенова отъ 
Крайница, расте по сухигв баири, по скалит-в, край пжтища-
та, дето се намира често, прилича на ръшетката; вЪтрогон-
че, донесено отъ Калинъ Живковъ . . . , вранско око . . . . 
гантате . . . гологлавче . . . гороцвЪтъ . . . драганка . . . 
друмче . . . ежова главица . . . зайча сЬнка . . . лазаркпня 
. . . милосърдниче . , . миладинче . . . обтникъ . . . омай­
ниче . . . росопасъ . . . русалка . . . сЬкирче . . . челядннкь 
сълзица . . . танникъ . . . ерещнше . . . превара . . . . 

гЪъ стояхъ като предъ големи авторитети, които ми от­
криваха нови хоризонти. Не втфвахъ на очитт* си, които ми 
представяха въ ролята на тия авторитети две малки още деца. 
Не вЪрвахъ и на ушитЪ си, които донасяха до съзнанието 
ми чудното благозвучие на пълнитЪ съ поезия наши родни 
наименования. 

— Боже мой1 Нима всички тия бисери на нашит Ь гори 
и поля, които децата на това щастливо училище съ такава 
любовь б-вха събрали и съ такава сржчность б-вхъ съхранили, 
азъ трЪбваше да видя едва сега и сега, на тази възрасть, да 
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чуя за пръвь пжть, и то отъ устата на малкигв, техните пре­
красни имена 1 — се питахъ азъ. 

И си спомнйхъ, че покойниятъ Д"БДО Вазовъ, радвайки 
са на ДИВНИТЕ красоти на Стара-планина, когато водачитъ му 
назоваватъ едно гиздаво св"втлорумено горско цвъте „Зла 
свекърва", побледнява отъ негодувание и се провиква: — Боже 
мой 1 Какъвъ прозаиченъ народъ ! — И като изброява редица 
онеправдани отъ народа ни величествени създания на приро­
дата, като лай-лай-кучка, пукалъ, магарешки уши, козя-брада 
и др., завършва : — Идете после това и туряйте въ стихъ ТБЗИ 
„деликатни" названия! *) 

— Не 1 Не! Нашиятъ народъ е съумълъ да даде и пълни 
съ най-финна поезия имена на много мили създания на тъй 
хубавата си природа, които, наистина, биха усладили съ бла­
гоуханието си стиха на поета, — си думахъ азъ. 

Л въ това време малкитъ продължаваха да ми разкри-
ватъ безкрайното разнообразие на богатата флора, която краси 
тяхната близка околность, и която гв познаваха тъй, както 
мнозина преподаватели по природознание не познаватъ своята. 

Когато свършиха, азъ имъ благодарихъ горещо за щаст­
ливата възможность, която ми създадоха, да видя, какви чуд­
ни красоти крие майката природа само около тъхното малко 
селце и ги насърдчихъ да продължатъ съ сжщата предан-
ность високопоучителното Д-БЛО, на което съ такава любовь 
еж служили и служатъ още. 

Малкигв се сбогуваха сърдечно и ни съобщиха, че ще 
отидатъ въ учителската стая да оставятъ другигв сини мин­
зухари. 

— Ние попълваме и други две такива папки, които ще 
подаримъ на две села, чиито ученици обещаятъ да ни се от-
платятъ съ сжщото, — зазършиха децата и излязоха. 

— Прекрасна идея 1 По този начинъ вие ще заразите и 
други, а то ще бжде тъй красиво 1 — забелязахъ азъ, стис­
кайки ржката на учителя въ знакъ на задоволство. — Л ние 
тъпчимъ всичко онова богато разнообразие, което ни дава 
една ливада, напримъръ, и съ познанията си изъ областьта 
на естественитъ- науки, които сме изучавали толкова години 
поредъ, не отиваме по-далечъ отъ споменатигв водачи на Ва­
зова, за които всички тия разновидни форми и багри еж 
треви, билки или бурени, годни за храна на добитъка . . . 

— Безъ да може да ги различимъ й именоваме. . . 
— Именно! А то не било невъзможно! Ето, че и малки-

тъ" еж се справили съ това и то съ такова увлечение, съ та­
кава любовь, които тъй непринудено еж разпалвали тяхната 
наблюдателность. Едва сега разбирамъ, защо чужденци, до­
шли у насъ да се полюбуватъ на нашата природа, не могатъ 

*) Гледай „Единъ кжтъ отъ Стара-Планина" отъ Ив. Вазовъ. 
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да се начудятъ, когато придружаващите ги нашенци, ужъ 
люде съ голямо образование, дигатъ рамене, безпомощни да 
имъ кажатъ, какъ се именоватъ на езика ни най-интереснигЪ 
представители на българската флора. 

— Който истински обича природата, - отвърна учите-
льтъ, — той нищо не отминува незабелязано. И обратно,. кой­
то започне да се взира въ нейното безкрайно разнообразие 
и пожелае да различи и именова всЬка нейна тварь, той не 
може да се не привърже и влюби въ нея. И тъкмо затова азъ 
си поставихъ за задача по природознание да разгоря у мал­
ките, преди всичко, онова любопитство, чийто материаленъ 
изразъ виждаме въ този хербарий. Нали и програмата за на­
родните основни училища поставя на първо место, като пър­
ва точка отъ цельта на този учебенъ предметъ, да се при-
викнатъ учениците да наблюдаватъ природните явления и 
твари и да развие у твхъ, у учениците, любовь къмъ приро­
дата! Е, добре! Каква по конкретна и по-отговаряща на есте­
ствените интереси и наклонности, свойствена на възрастьта 
на децата, задача отъ тази, която еж си поставили моите 
питомци ? Казвамъ еж си поставяли, защото този хербарий, 
както и сбирките отъ насекоми, минерали и др., ксито ще 
видите, никой отъ т-вхъ, сиречь отъ ония, които ги създа-
ватъ, не чувствува, като чуждо дело. Мое е, разумява се, 
внушението. Мое е и ржководството. Но и едното, и дру­
гото правя тъй, че никой да го не долови, като принуждение, 
дори и ей тъй като мое желание. Вие видехте, кога и какъ 
се нам"БСвахъ въ събранието имъ. Когато ме потърсятъ т е . . . 

— Значи, за да привикните учениците си да наблюда­
ватъ природата, — нейните явления и твари, — и да разви­
ете у техъ любовь къмъ нея, вие имъ внушихте идеята да 
започнатъ да си приготовляватъ сбирки . . . 

— Да! Изпърво това не будеше кой знае какъвъ инте-
ресъ — увличаше ги повече манипулацията по изсушаването 
на растенията, както и тази по улавянето и запазването на 
животните. Малко по малко, обаче, започна да ги заинтригу­
ва и самото търсене, Л мене тъкмо това требваше Сега на-. 
шитЪ екскурзии ставаха извънредно интересни. И да видите, 
какъ, малките наблюдаватъ! Те го правятъ, може би, още 
само заради сбирките си, които искатъ да видятъ се по-пъл­
ни и по-разнообразни, но какво отъ това! Не развиваме ли 
по този пжть най-сйгурно техната наблюдателность, а заедно 
съ това, не привързватъ ли се т е по-крепко къмъ майката 
природа1 И нали тъкмо това иска отъ насъ и програмата ? 

— Разбира мъ ви добре, но какъ се справяте съ техни­
те запитвания? Защото те ще ви поднасятъ, какво не и вие 
ще требва да сте готови да имъ кажете, какво е и какъ 
се казва. 

<— Толкозъ! Д за това изпърво и азъ не бехъ готовъ. 
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Пъкъ и сега не мислете, че мога всичко да имъ обадя. За­
щото разнообразието е безкрайно. Особно късно на пролЪть. 

— Тогава? 
— Тогава . . . порадватъ се малко на непознатото цве­

тенце, тревица или животинче, поставятъ го въ кутията си и, 
когато се върнатъ, заловятъ се отъ атлазит-к и справочннгв 
книги, каквито си набавихме, колкото можахме да намъримъ. 
Не успъятъ ли по картинитъ въ тия книги да опредълятъ 
сами вида, а това се случва много често ; не мога ли и азъ 
да имъ помогна, — направятъ, каквото е потребно за запаз­
ването на намврения непознатъ тварь, па чакатъ. Съ питане 
се намира и края на земята . . . 

По това време влвзоха при насъ въ стаята други две 
деца. 

— Ще тръбва да запишемъ въ дневника, какво е вре­
мето днесъ, — заявиха малкитв съ тонъ, въ който се дола­
вяше извинение, че попркчватъ на разговора ни. 

Изподъ масата, дето б^ше и хербария, гв извадиха спе­
циална тетрадка, голвмъ форматъ, всЪка страница на която 
бвше разграфена и даваше възможность да се отбелязва за 
всвки день отъ месеца температурата, облачностьта, валежи-
тъ, посоката на въмроветБ, барометрическото налЬгане, а има 
графи и за изключителни природни явления, като земетръсъ, 
затъмнения, метеорити и др., а сжшо и за бележки, кога е 
започналъ цъвгежа на растенията, кога еж се появили пре-
летнит+з птички, кога еж отлетели и пр. Малкит-в вписаха по-
тр-вбнитБ дачни за днешния день, поклониха се и.изл-взоха. 

— Чакай да не забравя 1 Ето и другигв ни сбирки, — 
забеляза учительтъ, привеждайки се къмъ масате. 

Въ една голъма, плоска кутия, която той извади и ми 
представи, б"Бха подредени съ вкусъ, какви не пеперуди, кои­
то малкитъ събирали; въ други нЪколко малки кутии пъкъ 
бъха скжтани всевъзможни „бубулечки", и т+5 грижливо ети­
кетирани, като пеперудитв, които животинки въ такова мно­
жество гъмжатъ вредомъ около насъ, жив&ятъ и се радватъ 
на сввта, страдатъ и умиратъ, безъ мнозина отъ насъ да ги 
познаваме дори и по име само. 

— А елате сега да видите и тука! — И като ме. въведе 
въ съседната малка стаичка, която доскоро служила за складъ 
на негодни училищни вещи, учительтъ продължи : — Тукъ 
пъкъ е бубарницата имъ. Всичко, що виждате - етажерки, 
надупчени картони, дори и този инкубаторъ—е лично дЪло на 
малкигв . . . На ви и дневника, воденъ съ голъми подробно­
сти отъ гвхъ по време на развитието на бубитъ\ Той съдър­
жа много интересни наблюдения, а въ края е приложена и 
равноемвтка. 

Замолихъ учителя да ми позволи да взема и проуча 
дневника въ кжщи и прибавихъ : 
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— Да имамъ време да се нарадвамъ на всичко онова, 
което малките, ощастливени съ васъ, еж направили. 

Защото въ тази малка стая, която доскоро е давала су-
шина само на непотръбнитъ училищни вещи, освенъ бубар­
ските принадлежности, сега се пазъха временно и пчеларски 
инструменти, восъчни пити, рамки, магазини, центрофуга 
и др., а, заедно съ това, и отлични сбирки отъ какви не пти­
чи яйца, гн-взда, всевъзможни семена, листа, кори, дървесина 
много още нъща, които поглъщаха вниманието и будеха, 
удивлението ми. 

— Децата еж неизчерпаемъ източникъ на енергия, която, 
сполучливо канализирана и използувана, може да направи чу­
деса — вашето училище е живо потвърждение на това, — 
забелязахъ азъ на учителя, когато ме подкани да побързаме 
да излъземъ и на двора: 

— Мръква, а нека водимъ, какво еж направили и тамъ, 
— ПОДСЕТИ той. 

Я когато излязохме на площадката предъ входната вра­
та, добави: 

— Закъснели сме! МалкитЪ еж привършили работата и 
еж се разотишли по домовете! Пъкъ добре е самите те да 
ви въведатъ и запознаятъ съ стопанството си1 

— Именно! Работата е тамъ, че азъ не мога да остана 
за въ понедЪлникъ! 

— А утре? 
— Добре, ами утре е недЪля! 
— За нашия дворъ нъма праздникъ! Зеръ ние си имаме 

и кокошки, а Т Б искатъ да се забикалятъ и хранятъ. Пъкъ и 
тия наши приятели! — И той посочи на рояците птици, кои­
то привлъчени и привързани къмъ училището отъ хуманниге 
грижи на малките, шумно оглушваха сега двора му съ звън­
ливия си вечеренъ хоръ. 

И като седнахме на пейката, направена около кичестата 
липа близу до входа на училището, ние се працадохме на 
приятното движение на чувствата, които будеше у насъ този 
веселъ хоръ. 

Пълниятъ сребъренъ дискъ на луната се беше въвелъ 
високо надъ каменната ограда на училището, когато станах­
ме и се отправихме за кжщи. 

Б. Върбановъ — Т.-Пазарджикъ. 

ЗИМА. 
(Материали за цЬлосгно обучение въ II отд-кпение). 

Нощесъ баба Зима вредъ постлала съ дебела снежна 
покривка. Въ училищния дворъ има необикновено оживление. 
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Зачервени ржчички чевръсто валятъ снажни топки. Борби, 
„фотографии" по снъта, викове, закачки . . . 

1. Четене — СнЪжко *). 
— Нощесъ, деца, сме имали гостъ. Наминало е къмъ 

насъ старче бълобрадо . . . ДЪдо Мразъ! ДЪдо Мразъ! — 
Съ черга снажна, пухкава, дебела, той завилъ градинките и 
двора, нивята и полята . . . — Ще четемъ за Снвжко 1 въз­
кликна нетърпеливата Нешка. — ДОСБТИ се чевръстницата 
н'една! промърмори укорително Стефанъ. 

— Отворете читанкигв на стр. 34. Прочетете тихичко 
четивото СН-БЖКО ! — Охъ, Божичко, ето го на картинката ! 
Сн-Ьжко 1 — СнЪжко-б-Блодрежко 1 

Отд-Ьлението жуми. Четиридесеть и два чифта пламнали 
очи одухотворяватъ НБЖНИТБ трепети, почувствувани въ ран­
но утро при първи снъгъ отъ непорочна детска душа . . . 

— Ехе т е I тъхна Драга, като заякъ щтзла да избяга ! 
завърши Радка, дребничко втораче, тихото четене. 

— А кой ще разкаже? Едно дете, като се събудило 
сутриньта, видело, че дЪдо Мразъ навредъ постлалъ съ де­
белъ снЪгъ. Много се зарадвало . . . 

— Тйнке, прочети! — СНБЖКО. Гость, гость! Д-БДО Мразъ 
е намичалъ къмъ насъ. Губеръ снъженъ, бЪлъ, дебелъ, той 
нощесъ е вредъ простр-влъ. Вънъ предъ нашата ограда ще 
натрупамъ снвгъ грамада. Ще направя човъкъ снъженъ, — 
хе-е такъвъ голЪмъ и важенъ: съ очи черни, б-влокосъ; съ 
морковъ червенъ, ВМБСТО носъ; на глава му гърне калпакъ, 
а въ рткка дръновъ кривакъ. Щомъ го види наша Драга, ка­
то заякъ ще избъта ! 

— Погледнете картинката, нарисувана въ читанкатаI — 
Охо-о, наша Драга, като луда бъта . . . — Я пъкъ Снъжко 
бЪлъ, стои, не помръдва, важенъ и надутъ, съ брада отъ пухъ. 

— И шадете тетрадкигв си по четене. Нарисувайте Сн-вж-
ко-бтзлодрешко! — И Драга, както бвга . . . - И прозорчето, 
съ момчето ! . . 

Когато по училищния коридоръ вече се чуваха звънли-
витЪ гласчета на децата отъ другигв отд/вления, вторачетата 
разказваха съ СВОИТЕ моливчета шепотитв на творческа фан­
тазия . . . 

2. Рлшна работа — СнЪженъ човЪкъ. 
— Тихичко ще изл"вземъ на двора. Ще си направимъ 

единъ СнЪжко! 
Съ светнали отъ радость очи, съ румени лица, втора-

цигв оживвно работвха около голяма снъжна топка. Всвки 
мигъ даваше поводи за най-разнообразни шеги и предложения. 

*) Изъ читанката за II отделение, ст. 34. отъ Ив. Самарджиевъ. 
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— Ще му турнемъ калпакъ! — И мустаци! — И кри-
вакъ1 — Щомъ го види наша Драга, като заякъ ще бъта! — 
А първаците, горкит+з, ще помислятъ, че е страшенъ и опа-
сенъ ! — Леле мале, колко смъхъ днесъ ще падне пакъ съ 
гвхъ ! . . . 

Тъй се роди нашиятъ Снъжко, ср"Ьдъ веселие, глъчъ и 
смъхъ. За очи той имаше два черни вжглена. Устата му бъ 
направена отъ малки керемидки. Въ ржцетв си държеше учи­
лищната метла. 

Ганчо се доближи до СнЪжко и отсвчено задекламира 
ученото презъ миналата учебна година стихотворение: 

— Знаете ли кой съмъ азъ, 
Дъ\цо ви Мразъ ? 
Ц-вла ледъ ми е брадата, 
Отъ бвлъ снътъ ми е косата, 
Ледни дишамъ ввтрове, 
Страшни трупамъ снътове. 
Дето щипна, почервъе, 
Дето хапна, посинее 1 
Бътай въ кжщи и се грЪй, 
Гледай вънка и се смвй ! 

— Д-вдо Мразе, Д-БДО Мразе, занарежда Лазарника, мо­
ля ти се отъ сърдце, съ твоит-в ледни въ-грове всичко ти 
смрази, наши Снвжко запази ! 

3. Предметно учение — Зима. 
— Отъ три дни баба Зима съ дъ\цо Мразъ еж при насъ. 

Наиграхме се съ енвжни топки, пързаляхме се. направихме си 
и енвженъ човЪкъ. Много радости преживяхме 

— Нека този часъ си поговоримъ за зимата 1 
Последователно, като използувахме непосрЪдственнитв 

наши наблюдения и преживявания, съставихме следното раз­
казче : , 

Зима. 
Студено е. Отъ северъ духа силенъ ввтъръ. Преди два 

дни натрупа дебелъ снътъ. Ръка Марица замръзна. ДНИТЕ СЖ 
кжеи, а нощигв дълги. 

Зимата ни донесе много радости: пързалки, СНЕЖНИ "топ­
ки, смешни енъжкозци . . . Весело е и около огнището. Ба­
ба и мама ни разказватъ приказки. 

Тежка е зимата за беднигв хора. Рв я прекарватъ мно­
го мжчно. Н-вматъ дърва, мръзнатъ отъ студь и често гладу-
ватъ. МИЛОСТИВИТЕ хора имъ помагатъ. 

Лошо е и за птичкигв. Земята е покрита съ снътъ. Всич­
ко е сковано отъ мразъ. По полето нъма' мушици, зрънца и 
червейчета. Птичкитв се прибраха около селата и градовегв. 
Ние ги съжаляваме и имъ даваме зрънца и трошички. 



Педагогическа практика 203 

4. Писане — ПЪйчо се разболЪ. 
— Хубави еж пързалкиттз по излъскания енътъ. Шей-

нитЬ наточели хвърчатъ по тЪхъ. Не можемъ да се наигра-
емъ. Обаче, може да ни се случи и нещастие, ако не умЪемъ 
да се пазимъ. — Ще настинемъ, може да се разбол&емъ. — 
Нали Птзйчо, нашето другарче, така простина вчера. Майка 
му идва у насъ и всичко ни разказа. Повикали лЪкарь. Той 
му предписалъ много горчиви л-вкарства . . . 

Построихме следното разказче, което азъ написахъ на 
черната дъска : 

ПЬнчо се разболЬ. 
ПЪйчо има шейна. Вчера цЪлъ день се плъзга по излъ­

скания снЪгъ. Отъ много плъзгане се запоти. После простина. 
Днесъ лежи болень. ЛЬкарьтъ го прегледа. Предписа му гор­
чиви церове. 

Преписването стана отъ паметь. Усвоихме правописа на 
думигЪ: ПЪйчо, разболЪ, хгвлъ, снЪгъ, лЪкарь и ц-врове. 

— Извадете си речничетата! Запишете новитъ1 думи. Въ 
кжщи ще напишете и тЪхнитъ1 производни. Кажи, Милко, 
производнигЬ на думата л-Ькъ; - .Гпзкъ, лекарство, лтзкувамъ, 
лЪкарь, л+зчебница и пр. 

5. СмЬтане — Умствено изваждане на десетици 
и единици отъ десетици. 

— Какво правихме миналия часъ по смятане? — Изваж­
дахме умствено десетици и единици отъ десетици и единици. 
— Изл-взъ, Теменужке, да решишъ следната задача : П-БЙЧО-
виятъ татко приготвилъ за зимата 46 кгр. картофи. Отъттзхъ 
до сега еж изяли 32 килограма. Повтори задачката. Какво 
ще търсимъ ? 

— Какво правихме въ тази задача? — Вадихме десети­
ци и единици отъ десетици и единици. — Какъ стана това ? 

— Този часъ ще се научимъ да вадимъ десетици и е-
диници отъ десетици. Какво ще се научимъ? 

Задачи : 
1. П-Ьйчови еж много бедни хора. РоцителигЬ му еж над­

ничари. Бащата получава 60 лева надница, а майката, която 
работи на тютюневия складъ, получава 25 лева по-малко. 
Колко лева получава дневно ПЪйчовата майка? 

2. Когато- Пвйчо се разболЪлъ, баща му ималъ всичко 
90 лева. За л^карь и лекарства той далъ 78 лева. Колко ле­
ва еж му останали? 

3. ОстаналитЪ пари не били достатъчни за изхранване 
на семейството презъ деня. ПЪйчовиятъ баща се принудилъ 
да купи хлЪбъ, сирене и захарь отъ бакалницата на почекъ. 
Всичкигй покупки стрували 50 лева, а той платилъ само 12 
лева. Колко лева задлъжнели ПЪйчови? 
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Още при самото решаване на задачкигв, децата усвоиха 
начина за изваждане на десетици и единици отъ десетици. 
За по-голЪма сигурность и прегледность, сравнихме всички ре­
шени задачи. По-нататъкъ работата бЪше лесна. Децата сами 
казваха задачи все изъ кржга на Пейчовата болесть. 

6. ПЪние. — СнЪжниятъ човЪкъ. 
— Баба Зима струпа снътъ, дебелъ, мекъ, като памукъ. 

Л децата съ радость тичатъ, см-Ьятъ се, лудуватъ, отъ студа 
не се страхуватъ. И завчась, току-вижъ, отъ снЪгъ изградили, 
построили посрЪдъ двора цт^лъ човЪкъ . . . На очитт* му ту­
рили очила, а въ ржцеттз пъкъ метла . . . 

— Както нашия Снъчкко! — Колко е важенъ! — Нека 
ни е живъ! — ДЬдо Мразе, молимъ ти се, повечко мрази, 
СН-БЖКО запази ! 

ЗапЪвамъ весело п-всеньта: 
СнЪжнпятъ човЬкъ. 

Борисъ Тричковъ. 

Ба-ба Зи-ма с'Д"Ь-до Мразъ дой-до-ха ве-че, дой' 

ти- чай-те, ти-чай те тукъ, Тру пайте, тру-пайте 

снЪгъ катъ па- мукъ, Пр-всенъ е, прЪсенъ е пр-всенъ и 

мекъ, Славенъ ще ста-не отъ не-го чо- вЪкъ. 
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С вжгленъ ний, кажи речи, 
Ще му направимъ кат' нацУгв очи, 
Ще му турнемъ и калпакъ . 
Да стане сжщински, страшенъ юнакъ. 

ПрипЪвъ: Тичайте и пр. 
Ще му пъхнемъ и лула 
На туй отгоре и таквизъ очила, 
За да гледа ужъ съ ГБХЪ. 
Лхъ, смЪхъ ще падне съ него, ахъ смЪхъ. 

ПрипЪвъ: Тичайте и пр. 
Въ края на часа всички пЪеха новата п-Ьсень весело и 

самоуверено. 

7. Гимнастика — Символизираме на пЪсеньта 
„СнЪжниятъ човЪкъ" 

- Деца, наредете се въ кржгъ съ лица навжтре ! По­
между ви да има по една ржка растояние. Застанете въ по­
ложение „мирно". Да изоЬемъ п-всеньта „СнЪжниятъ човЪкъ!" 
Искамъ да символизираме тази п-всень. 

Съ общи усилия постигнахме следния резултатъ: 
„Баба Зима с' дЬдо Мразъ"; при изговаряне на думит+з 

.Баба Зима", децата се навеждатъ, изнасятъ лтзвия кракъ и 
д-Ьсната ржка напредъ и имитиратъ, какъ «Баба Зима" се под­
пира съ бастунъ Следъ това прибиратъ лЪвия кракъ при Д-БС-
ния и съ две последователни движения на дЪсната и лавата 
ржка показватъ дългата брада на „ДЪдо Мразъ". 

„Дойдоха вече, дойдоха прп насъ:" съ събрани крака се 
правятъ 9 подскачания на пръсти, придружавани сь 9 ппЬс-
кания съ ржцетЪ (при пляскането ржцегв еж свити въ лакти­
те, а дланите — обърнати една- срещу друга). При изговаряне 
на думите „насъ", децата спиратъ да скачатъ и съ пръстите 
на ржцегБ сочатъ себе си. 

,Старци весецн, добри:" навеждатъ се и кръстосватъ 
ржцетв- на гърдите, като придаватъ весело изражение на ли­
цата си. 

„ТЬ радосгпь нп носяпгъ на насън пгрн:" съ кръстосани 
ржце на гърдите се завъртатъ на пръсти около себе си, като 
правятъ 8 стжпки и при изговаряне на думите ,и игри" се 
спиратъ, за да образуватъ тилна редица. 

„Тичайте, тичайте, тичайте тукъ:" правятъ на пръсти 
10 стжпки напредъ съ ржце, свити въ лактите и съ юмруци 
предъ гърдите. При изговаряне на думитъ- „тукъ", д-вениятъ 
кракъ се прибира при левия, като лавата ржка се отпуща 
надолу, а съ показалеца на д-вената ржка се сочи къмъ земята. 

„Трупайте, трупайте снЬгъ катъ памукъ:" децата КЛ-Б-
катъ до земята ; двете ржце постепенно се издигатъ надъ 
главата, а гкпото се повдига на пръсти. 
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„ПрЪсенъ е, прЬсенъ е, прЪсенъ и мекъ:" осемь пл-вска-
ния съ ржцет-Ь, като ту едната, ту другата длань се обръ-
щатъ нагоре и на надоле. При изпиване на думитъ- „и менъ", 
пръститтз на ржцегв се движатъ около палеца. 

„Славенъ ще стане отъ него човЬкъ:" изнасягь дЪсната 
ржка въ страчи и съ показалеца се сочи на горе два пжти. 
Следи това децата плЪскатъ, навеждатъ се къмъ земята и съ 
движения на ржцетв представя че лепятъ снЪгъ и правятъ 
чов-вкъ. 

„Съ вжгленънин, кажи речн:" изнасятъ дясната ржка 
въ страни и показватъ, че държатъ въгленъ. 

„Ще му направимъ кат'наш'тЬ очи:" китката на дяс­
ната ржка описва кржгъ, а следъ това се показватъ очиттз. 

„Ще му турнемъ и калпакъ:" поставятъ се и двегв 
ржце на главата. 

„Ца стане страшенъ, сжщннскн юнакъ:" лЪвиятъ кракъ 
се изнася напредъ, ржцет-в на кръста, гърдит-в излъчени. 

„Тичайте, тичайте и пр.:" вижъ съответно описанигв 
по-горе движения. 

„Ще му пъхнемъ и лула:" показватъ съ д-всната ржка, 
че му пъхатъ лула въ устата. 

„На туй отгоре и таквизъ очила:" ржцегв се свиватъ 
въ лактигв и правятъ съ палеца и показалеца кржгчета (очила). 

„За да гледа ужъ съ тЬхъ:" поставятъ кржгчетата на 
ОЧИГБ и ' равятъ четири въртения на главитк въ страни, поч­
вайки ОТЪ Л^ВО КЪМЪ Д-Т5СНО. 

„Ахъ, смЬхъ ще падне съ него, ахъ смЬхъ:" при изпиване 
на думит& »ахъ", децата плтзскатъ по единъ пжть съ ржцегй 
и клатятъ главигв си ту въ л&зо, ту въ дЪсно. 

„Тичайте, тичайте и пр.:" както по горе. 

8. Рисуване На пързалката. 
— И нашъ Благо има шейна. Чичо Стоянъ му я напра­

ви. Той е добъръ майсторъ. Грабна Благо шейната и право 
на пързалката въ р-вката. Тамъ завари своигв другари. Плъз­
на се бързо по гладкия ледъ и завика гласно: „Хайде, шей-
но, бързай, всички надминавай Г Образува се редица, цЪла 
върволица!. . — Както ние вчера въ Марица ! - Кои отъ васъ 
бтзха вчера тамъ съ шейни ? — Всички! 

Този часъ ще рисуваме пързалката въ Марица 1 . . . 
Повече да се говори е излишно. Вторацигв се заловиха 

за работа отъ все сърдце. ЦВ-БТНИТ-Б пастели очертаха най-
разнообразни преживелици и сценки на пързалката, пълни съ 
движения и животъ. 
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Николай Тодоровъ — Сливенъ. 

„ПРОБЕНЪ" УРОКЪ ЗА ПИСАНЕ. 
Б-Ьше ми възложено да разгледамъ въ единъ учителски 

опреснителенъ курсъ методиката на езикознанието. 
Когато привършихъ лекциигъ- си и поведохъ курсистите 

изъ градските училища да видятъ и практическото приложе­
ние на мислите, които развихъ предъ тЪхъ, тЬ настояха самъ 
азъ да преподавамъ, а не учителите на отделенията. 

— Искаме васъ да вимъ ! — думаха оживени гЪ, а н-Ь-
кои нескрито дори подмитаха: Лесно се приказва и кри­
тикува ! 

Напраздно се мжчехъ да ги убедя, че е неудобно, ако 
не и невъзможно, да се преподава истински въ чуждо отде­
ление, дето преподавельть не знае дори имената на децата 
чиито души ще отваря и оформява. ' 

— Който може да приказва предъ учители, ще приказва 
и предъ деца, но тамъ се иска и друго нещо, - защитявахъ 
се азъ. 

— А защо отъ насъ искате пробни уроци при държавни 
изпити, конкурси? - продължаваха да ме атакуватъ курсис­
тите, когато се опитахъ и теоритично да засиля позицията си. 

— Учебниятъ процесъ се свежда до едно естествено и 
непринудено духовно общуване, до създаване условия за една 
дифузия, която да изравни духовното съдържание на ученика 
съ това на учителя, — възразявахъ азъ и п ж а х ъ : Не ще ли 
се съгласите, че преградата, която ме дЬли отъ тия ученици, 
които тъй малко познавамъ, не ще допустне никакво взаимо­
действие между ни ? 

И тЪ се опираха пакъ на своите пробни уроци, които 
държаха при изпитите си 

— При техъ, когато работите съ чужди ученици, може 
да се види темперамента ви, но не и методичната ви подго­
товка, — настоявахъ азъ. 

Яла нищо не беше въ състояние да разубеди моите опо­
ненти, които се по-възбудено подържаха, че требва да имъ 
дамъ поне единъ пробенъ урокъ, толкова повече, че другите 
лектори имъ беха дали по неколко. 

Отстжпихъ и се отправихъ къмъ учителката на четвър­
то отделение, която по програмата имаше писане. Я ние бех-
ме дошле да слушаме писане. 

— Вамъ предстои да започнете съчинение за вчераш­
ната разходка до Селището, нали? — запитахъ я азъ, макаръ 
да знаехъ вече това, и, безъ да чакамъ отговоръ, й съобщихъ, 
че, по желание на курсистите, азъ самъ ще работя съ отде­
лението. 
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гтвмаше време за повече уговорки, защото звънецътъ ни 
прикани да влъземъ въ часъ. 

Когато курсистите си намериха место край ученицитъ 
въ отделението, учителката ми отстжпи и азъ ИЗЛБЗОХЪ предъ 
малкигв. 

Т-вмъ И други пжть бъха гостували учителите отъ кур­
са, та беха свикнали съ тьхъ. Моето появяване, обаче, на мь-
стото на учителката, която се отдръпна и смеси съ гостите, 
ги сепна. 

Дзъ се позасмъхъ на това тъхно смущение и съ нтжол-
ло шеги се помжчихъ да го разсея. 

Вие вчера ц-влъ день сте шетали изъ Селището; не 
желаете ли да ни поразкажите нъщичко, което и насъ би ин­
тересувало и радвало? — завършихъ азъ речьта си къмъ гвхъ. 

Изпърво пресилено некакъ се дигнаха само неколко ржце. 
Азъ подвихъ глава и се надсмехъ на тази имъ нереши-

телность. 
. Когато следъ малко ц-влото отдьление беше готово като 

единъ човвкъ да вземе думата и разказва, азъ промьнихъ 
желанието си : 

— То е невъзможно всички да ми разкажете, какво сте 
видъли и чули вчера презъ време на една тъй хубава и про­
дължителна разходка до най-гиздавото мъсто въ нашата окол-
ность, но я да вземете вие . . , 

— Да го напишемъ, да го напишемъ! — прекжснаха ме 
малкигв. 

Я азъ тъкмо това чакахъ. 
— Отлично! — Съгласихъ се веднага и имъ предложихъ 

по единъ листъ. 
— Вмъсто въ тетрадките си, ще напишете съчинението 

си на ГБЗИ листчета, та да мога азъ и тия учители, които ви 
гостуватъ днесъ, да го прочетемъ у дома си, пъкъ и да си 
запазимъ по единъ споменъ за васъ, - завърших ь азъ. 

— Ммм . . . тогава да си отваряме очите, — забеляза 
едно момиче отъ първите чинове. 

Я като се обърнахъ къмъ учителката имъ, замолихъ и 
нея да седне на катедрата и да ни опише и тя вчерашната 
разходка. 

И се оттеглихъ при групата учители и учителки, които, 
по липса на место, беха останали предъ чиновете, между 
вратата и черната дъска. 

Малките се заглябиха въ себе си. 
— Който умъе да долавя всички нюанси въ изражение­

то на лицето и по техъ да дешифрира душевните движения, 
които ги предизвикватъ, въ този мигъ има предъ себе си ед­
на извънредно интересна и поучителна картина, — забелязахъ 
тихо на съседите си и имъ посочихъ работящата аудитория. 

Когато и това не помогна да задържи за дълго интере-
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са на големите и те, въ досадата си, започнаха често-често 
да псглеждатъ часовниците си и да се разтжпкватъ между 
чиноветв, азъ поблагодарихъ на малките за готовностьта имъ 
да ни напишатъ за споменъ по едно съчинение за вчерашна­
та имъ разходка и, като ги замолихъ се тъй търпеливо и об­
мислено да продължагъ работата си до края на часа, пока-
нихъ курсистите да напуснатъ отделението. 

* 
Следъ малко ние си бехме по местата въ салона, дето 

ставаха занятията съ курса. 
По лицата на всички като че се беше изписалъ въпро-

сътъ, който ги занимаваше сега : 
— Та това урокъ ли е ? 

И като не искаха, види се, да ми го зададатъ въ такава 
форма, единъ отъ техъ взема думата и запита не безъ скри­
та ирония : 

— Какъ ли биха погледнали компетентните училишни 
органи, ако ние излвземъ предъ техъ СЪ една такава работа? 

— Или пъкъ комисията, която произвежда зрвлосните 
изпити при нвкое педагогическо училище, намеси се една 
учителка: 

— Насъ учеха, че всеки урокъ требва да започва съ до­
бре формулирана цель, да си има подготовка, изложение и 
прочее, а тука ги нема, обади се трети. 

— Тука беха изоставени всички ония форми, които да-
ватъ външенъ строй на работата — възрази троснато единъ 
буенъ момъкъ. 

Сметнахъ, че тъчмо сега требва да се обадя и подхва-
нахъ : 

— Ние се още се намираме въ ногтитв на една тради­
ция, която приехме въ наследство оть епохата на тъй нарече­
ните формални степени: да питаме и разпитваме.за щело и 
нещвло нвщо. Оть друга страна, се още се боимъ да оста-
вимъ ичциативата въ ржцетв на малкитв и да ги заставимъ 
да се справятъ, преди всичко, сами съ затрудненията, които 
срещатъ по пжтя къмъ познанието. Досущъ тъй, както и чо­
вечеството е вървело по този пжть. И наистина, ВСБКИ отъ 
насъ е готовъ да защити тезата за ученишката самодейность, 
като идея, а речемъ ли да въпльтимъ тази идея въ практика­
та си, каточели започваме да се боимъ оть собствените си 
убеждения. Приучени веднажь да работимъ ние, а учениците 
да вървятъ следъ насъ като слвпци, придържайки се о нескон­
чаемите въпроси, които чакатъ да имъ отправимъ,—започва 
да ни се струва невъзможно, когато се опитаме да тръгнемъ 
по обратния пжть и ги оставимъ да се учатъ сами, опрени 
върху собствените си усилия. Тъкмо това сега изпитвате и 
вие въ душата си, Хемъ сте убедени, че моятъ постжпъкъ 
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даде всичката свобода на малките да проявятъ себе си, съ 
което сте напълно съгласи теоритично, хемъ ви се струва 
лиха работата ми, лишена отъ обичайните разпитвания, на-
пжтвания, разяснения, одобрения, неодобрения, гълчове, които 
обикновено запълватъ безъ всвка нужда по-гол-вмата часть 
отъ времето, отредено за „уроци". 

Й имъ разправямъ: 
— Наскоро присжтствувахъ на нагласенъ по вкуса на 

нашите привички урокъ по писане, само че въ трето отделе­
ние. Прежния день въ селото имаше сборъ съ всичкия оня 
шумъ, съ който селяните запълнятъ тия свои тържества. — 
Днесъ, — започна учителката, — ще си напишемъ едно съ­
чинение, — и запита: - Какво имаше вчера въ селото ни? •-
Вчера имаше сборъ, - отвръщатъ едновременно няколко де­
ца. — Другъ да каже! — настоява пакъ учителката. — Вче­
ра имаше сборъ! — отговарятъ групово децата. Не ща тъй, 
искамъ единъ само да ми отговори! — сърди се учителката 
и, като получи и единиченъ отговоръ въ слицата смисъль, 
който, види се, я убеди, че децата наистина знаятъ, че вчера 
въ селото имъ е имало сборъ, продължи: —Кога станахме вче­
ра? — Другъ да каже! — Повторете! — Какво направихте, 
щомъ станахте? — Още единъ да каже! Другъ! . . Какво 
направихте, следъ като се омихте? — Другъ да каже! . . 
Ти! — Какво правеха майките ви? и т. н., та ха за това, ха. 
за онова да попита, а то сборъ, дето се рекло, край нвма! 
Стигнала, настигнала до пладне, ето че звънецътъ пропищ"Б-
ва. И тя спира и ме гледа. И съ жестъ като че иска да ми 
каже: 

— Хичъ какво може да направи човтжъ въ единъ часъ 
оть 45 минути! 

А на ученицитЪ обажда: 
— Идещия часъ ще продължимъ. 
Този »урокъ" развесели аудиторията ми-
— Я всеки отъ насъ, кой повече, кой по-малко, — про-

дължихъ азъ, - носи въ себе си привичката на тази учи­
телка. Лзъ искахъ да ви дамъ една работа, очистена отъ пред-
разсждацигЪ на миналото. . . 

Въ това време влезе учителката на отделението, въ ко­
ето гостувахме, и ми предаде съчиненията на учениците си. 

И ние се заловихме да ги четемъ. 

До късно вечерьта у дома си, азъ проучвахъ работите 
на учениците, като се опитахъ да ги поделя на групи, спо-
редъ проявените въ ТБХЪ типични особености, които требва­
ше да се изнесатъ и подчертаятъ за насърдчение и поука 
на малките. За тази цель ми се наложи да се ровя съ часо­
ве и въ прежните имъ съчинения, за да мога да доловя ни-
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шката на встзка стилна проява, която отбелязвахъ; а наложи 
ми се да се справямъ и съ обработените четива отъ читан-
ката, чието влияние върху езика на отдтзлни ученици отчет­
ливо намирахъ. 

Когато на утриньта отидохъ при курсистите да имъ съ-
обща, че ще продължимъ започнатия урокъ по писане, сочей­
ки на прегледаните и проучени детски съчинения и на лист­
чето хартия, дето бтзха наложени бележките ми, азъ казахъ: 

— Изпуснахте единъ особено важенъ и интересенъ етапъ 
въ развоя на „пробния" урокъ. 

Т-Ь свиваха рамене озадачени. 
— Требваше да присжтствувате снощи и у дома,— про-

дължихъ азъ,— да видите, какъ си бЪхме разменили ролите 
съ малките: докато тв спьха своя укрепителенъ детски сънь, 
азъ бодърствувахъ и работъхъ заради ТБХЪ. 

— Значи, сега сме квитъ, — подхвърли единъ учитель. 
— Квитъ, ама не знамъ, кой доплаща: тъ или а з ъ ! 
Въ разговоръ на тази тема ние стигнахме и заехме мъ-

стата си въ отделението, което ни чакаше. 
— Прочетохъ по нвколко пжти съчиненията на всички 

ви, — обърнахъ се азъ къмъ учениците, — и ида да изкажа 
радостьта си отъ вашия успвхъ. Всички до единъ сте рабо­
тили съ желанието да напишете нъщо хубаво. Съчинението 
е като китка, — изговарямъ натъртено и нарочно замълча-
вамъ, за да дамь време на малкитв да се вж^ввятъ въ това 
сравнение. 

— Хубавата китка става отъ хубави цчвтя, — свща се 
едно момиче. 

— Отъ тръне, коприва и лападъ никой не прави китка, 
- дума седящето до него момче. 

— Който иска хубаво съчинение, да си намисли хубави 
изречения, — намесва се трета. 

Като се убедихъ, че сравнението ми е разбрано добре, 
азъ насочихъ малкитв и върху това, че китката зависи и отъ 
начина, по който е накичена, като за нагледность използу-
вахъ «букетите", съ които е окрасена катедрата. 

— Гледаме, кое цвете, до кое прилича да стои, —обаж-
датъ се неколко деца. 

И проверяваме това съ цветята отъ катедрата. 
— Нека сега видимъ, какви цветя сте брали и какъ сте 

ги кичили въ китки вчера, — забелязохъ азъ и, като разда-
дохъ листчетата, добавихъ: - Лзъ съмъ направилъ моите 
бележки, служейки си съ знаците, които употребява вашата 
учителка. Лко нещо ви се стори неясно, ще ме запитате. 

Очите на малките най-напредъ се насочиха върху чи­
слата, които означаваха поредното место на работата имъ 
откъмь съчинителство, правописъ, краснописъ и чистота. Тия 
числа еж ги интересували и други пжть, ада сега при обсто-
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ятелството, че еж дадени отъ друго лице, тв добиваха сякашъ 
по-друга стойность. 

Въ това време азъ преброихъ, колко деца прехвърлятъ 
съ тази си работа реда си напредг, кслко си запазватъ 
мъстото и колко еж отишли назадъ. 

И като имъ съобщихъ, че ние сме дошли съ желанието 
да имъ поискаме да се опитатъ повторно да опишатъ разход­
ката си до Селището, използувайки първия си опитъ, азъ по-
канихъ далитв най-добра откъмъ съчинителство работа уче­
ници да прочетатъ съчиненията си. 

По общо признание, тия работи бьха, наистина, хубави 
и ние се впустнахме да доловимъ отделната хубость и на 
вевко ГБХНО изречение, 

Я понеже отдвлни хубави изрази имаше въ вевко почти 
съчинение, използувайки бележкитв си, азъ ги изнесохъ предъ 
вниманието на отдвлението, между другото, и да насърдча 
авторитв имъ, които си познаваха работата. 

Когато малкитв почувствуваха езиковата хубость и на 
тия отдвлни постижения, азъ насочихъ вниманието имъ вър­
ху подчъртаннтв отъ мене мвста въ съчинението имъ, съ ко­
ето показвахъ, че има нвщо изввхнало, неразцъвтвно доста­
тъчно добре, несполучливо подбрано и пр. 

При общото убеждение, че тия мвста еж могли да бж-
датъ по-хубави при повечко старание и че се дължатъ не на 
незнание, а на бързане и невнимание, ние приключихме „по­
правката", като изнесохме на показъ и най-краснописната, 
най-правописната и най чистата работа-

Приключвайки, учениците ми наумиха, че не еж чули 
съчнението на учителката си. 

— А ние отъ нея се учимъ, - добави едно мило дете. 
Азъ знаехъ, че учителката дължи много на практиката 

си да пише заедно съ малкитв и, следъ като тв опитатъ си-
литв си и видятъ какво могатъ да направятъ, да имъ каже : 
— Вижте сега пъкъ и азъ какво сьмъ написала! 

И затуй отстжпихъ мвстото си на нея. 
Звънецътъ ни завари, когато децата настояваха предъ 

учителката си да имъ прочете повторно съчинението си. 
* 

Въ следния часъ по писане, когато малкитв щвха да да-
датъ втора редакция на съчинението си за Селището, ние не 
можахме да имъ гостуваме. 

Яла тв не ни забравили: следъ като вписали новата ра­
бота въ специалнигв си тетрадки, снели ни и по единъ пре-
писъ, които предали на учителката си заедно съ първото имъ 
упражнение, да ни ги поднесе за споменъ отъ .пробния" урокъ. 

Разглеждайки новия опитъ на малкитв, който сжщо пре-
учихъ основно у дома си, единъ отъ курсиститв, като раз* 
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бра, че за мене урокътъ е още незавършенъ, подхвърли 
иронично: 

— А де ще му изл-Ьзе краятъ, ако и на село речемъ 
да губимъ на 3 — 4 часа за едно съчинение! 

— Та тамъ е въпросътъ, — отвърнахъ азъ — кога пе-
челимъ часовегЬ : дали когато на всЬки единъ се пада по 
едно съчинение, макаръ и не фочетено дори отъ учителя, 
или тогава, когато, безъ да ги броимь, запълваме минутигв 
имъ съ целесъобразна работа! 
И за да бжда конкретенъ, имъ тръстнахъ купища тетрадки, 
съдържащи ВСИЧКИТЕ ученически упражнения по съчинител-
ство, направени за ц-вла година отъ цвла учебна околия. 

ВсрЪдъ глъчката, която придружаваше преглеждането 
на тия тетрадки, нъкой викаше: 

— Да лежи и година, ако гнездото е безъ яйца, квач­
ката не ще поведе пиленца! 

Стойна Тодорова — Варна. 

ПРОСЕКЪ. 
На сивия фонъ на декемврийското небе се мЪркатъ тукъ-

таме малки сиви облачета. Дребни снежинки се спущатъ отъ 
небеснитъ' висини и, подгонени отъ студения, остъръ вътъръ, 
трепетливо кацатъ върху замръзналата земя. Премръзнали 
врабчета съ раздухана отъ вятъра перушина прехвръкватъ 
отъ клонче на клонче и жално чуруликатъ. Минувачи, сгу­
шени и загрижени, бързо се движатъ изь улицигв. И азъ, 
като ГБХЪ, съ ускоренъ вървежъ бързамъ къмь училището. 

Въ училищния дворъ не виждамъ сега весело да под-
скачатъ малкит-в палавници, както това правятъ други пжть. 
Всички еж се прибрали въ стаитъ. 

Още въ коридора ме посрЪщатъ МОИТБ ученици и бър-
затъ да ми съобщатъ, че днесъ еж дошли само 23 деца, 
(ВСИЧКИТЕ СЖ 47). 

Звънецътъ удари, и ние се прибрахме въ учебната стая, 
— Кои ученици днесъ отежтетвуватъ ? запитвамъ дежур-

нигв ученици. 
Изброяватъ ги. Указва се, че повечето отъ ГБХЪ СЖ бед­

ни, които н-вматъ още обувки и дебела горна дреха. 
— Деца, харесва ли ви днешния зименъ день ? . . . Бо-

риславъ: — Приятно е да се наблюдаватъ, какъ падатъ бъли-
тЪ енъжинки, но когато времето е тихо, а днесъ студениятъ 
вътъръ не ми се никакъ харесва. — Катя ! . . 

— Като гледамъ, какъ страшно свири и ззвява студе­
ниятъ в-втъръ, спомнямь си, госпожице, песничката: „Зима, 
зима, тя вилнве, пискатъ люти хали, на бедняци, на сираци 
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бързо помогнете 1" — Наистина деца, въ такова лошо време 
всвки добъръ чов-вкъ тр-вбва да се замисли за ония нещаст­
ници, които нЪматъ сега дърва, дрехи, обувки и храна. 

— Снощи у дома дойде нашата съседка, вдовица до­
бруджанка, съ двегв си деца и помоли мама да спятъ у дома, 
защото намали никакъ дърва, разказва Марийка. 

Любка:—Тази зарань дойде една циганка у дома да ни 
донесе арена (пръсть за изтриване сждове) и се помоли да 
влЪзе вжтре въ стаята ни, за да се стопли малко. Тя б-вше 
настръхнала отъ студъ. 

— И азъ, деца, тази зарань, като идвахъ къмъ училище, 
наблюдавахъ единъ просекъ, който едвамъ предстжпваше, о-
пирайки се на тоягата си. Той спръ" до една врата, почука и 
дочухъ жалниятъ му гласъ, молящъ за нЪщо. 

— Горкиятъ! Много ли бвше старъ, госпожице? полюбо-
питсвуваха ученицитв. 

— Ленче! — И азъ, госпожице, много пжти съмъ забе­
лязвала такива стари просеци съ боси крака, да чукатъ по 
вратигв на чуждит-в кжщи. 

— Л нЪкои хора ги пждятъ, и нищо не имъ даватъ, 
прибави Минка. 

Всички бързаха да кажатъ . че и тв еж наблюдавали 
много пжти такива просеци. 

— Сега деца ще ви изггвя песничка за единъ старъ про­
секъ : 

Просекъ» 
Бавничко. М. В. Николовъ 

ду- ха просекъ чу - ка по вра ти-тв 
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2) Тукъ го никой не допуща, 3) Той е боленъ, босъ и дрипавъ, 
Тамъ не му отварятъ, Ходи и трепери. 
Л пъкъ нъчще лоши хора Яхъ, кжде ли тая вечерь 
Даже му се каратъ. Стр-вха ще намтфи ? 

ЗапЪвамъ п-всеньта. Всички се омълчаватъ. Когато свър-
швамъ, въздъхватъ и казватъ: 

— Колко е жална! Нека и ние да я научимъ! 
Пожелаха да я изпЪя още единъ пжть. Едва свър-

швамъ, звънецътъ издрънква. . , 
По общо желание на другия часъ решаваме да имаме 

пЪене. Разучаваме добре песничката на два гласа. 
Следъ об-вдъ имаме гимнастика. Съобщавамъ на деца­

та, че ще научимъ, какъ се играе новата п-всничка. Съ голя­
ма радость се посртзща това. — Всички чакатъ съ нетър­
пение играта. 

Звънецътъ ни поканва да се приберемъ въ стаята. 
— Хайде да изгтвемъ новата песничка! Сега пъкъ азъ 

ще ви я изиграя, а вие ще наблюдавате добре, какви движе­
ния правя при ВСБКИ куплетъ. 

Когато играя, забелязвамъ, че н+5КОи нетърпеливи деца 
се мжчатъ да ми подражаватъ. 

— Всички заедно ще изп-Ьемъ само първия стихъ и 
ще изпълняваме необходимите движения! 

Всички ученици се нареждатъ въ кржгъ съ лице, обър­
нато къмъ центъра на кржга, зап&ватъ и сжщевременно из-
пълняватъ следнитЪ движения: у 

„Страшенъ вЬтьръ духа": тръгватъ назадъ и съ лавата, 
а после съ д-Ьсната ржка правятъ полукржгове навънъ отъ 
долу на горе съ длань навжтре; при думата „духа- двегв рж-
це, свити въ юмрукъ, се псставятъ една задъ друга до устата, 
изобразявайки свирка, и въ това положение ржцет+з се отпра-
вятъ къмъ л"вво и дъчно. 

„Просекъ чука на вратптЬ съ ржка си суха": децата 
се обръщатъ единъ задъ другъ и обикалятъ кржга, като съ 
дясната ржка, свита въ юмрукъ, изобразяватъ чукане на вра­
тата. 

„Тукъ го никой не дочува": спиратъ на м-всто, а л-Ьва-
та ржка съ длань навжтре прави движение къмъ центъра на 
кржга и после се приближава до ухото съ длань навжтре. 

„Тамъ не му отварятъ„: — д-всната ржка съ дл"ань на­
вжтре прави движения навънъ отъ кржга, после дветт* ржце 
се поставятъ въ страни съ длани навънъ, а ГБЛОТО се обръ­
ща съ лице къмъ центъра на кржга. 

„А пъкъ нейде лоши хора" : съ бавни стжпки отиватъ 
напредъ къмъ центъра на кржга, а съ дтзсната ржка (длань 
навжтре) се правятъ движения напредъ и въ Д-БСНО. 

„Даже му се каратъ" : децата правятъ стжпки назадъ, 
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а съ дясната и после лввата ржка съ свити юмруци изразя-
ватъ закана. 

„Топ е боленъ, босъ и дрипавъ" : стоятъ на мътто, ка­
то сочатъ съ дветъ си ржце крака га и после разгръщатъ 
горнята си дреха. 

„Ходи и трепери." : правятъ базни стжпки напредъ 
единъ задъ другъ и съ ржце предъ гърдитв, съ свити въ 
юмрукъ пръсти, потреперватъ — изобразяватъ зъзнене 

пАхъ, кжде лн тая вечерь": спирагъ на МБСТО И дзи-
жатъ загрижено главата си ту налвво, ту на дъсно. 

пСтрЪха ще намЬрп" : дветв ржце съ длани една 
срещу друга се издигать наць главата, като опиратъ само 
края на пръстигв, клвкать и изобразяватъ стреха на кжща. 

Иванъ Русевъ — Ямболъ. 

Д-ЬДО И ВНУЧЕ. 
(Изъ практиката ми по писаме въ II класъ). 

Крайната цель на обучението по писане въ прогимна-
нията е „правилното въ граматично и сингакс-1чно отношение 
изложение" (Д-ръ Мановъ— Методика на обучението вь про­
гимназията). Това се постига съ редъ подготвителни, полу-
самостойни и самостойни упражнения. Къмъ полусамостойни-
Г Б упражнения спада и възпроизвеждането, кзто писмено уп­
ражнение. Възпроивеждатъ и поетитв. „Късметъ" отъ П. П. 
Славейковъ е4 възпроизвеждане на народната приказка „Какъ 
Господь раздалъ късметит-в на народигв", „Чумави" отъ сж-
щия авторъ е възпроизвеждане на „Лазаръ и Петкана". 

Възпроизвеждането въ училището се извършва по три 
нвчина: 1. предаване съдържанието, като учеяикътъ се при­
държа строго въ наго; 2. разширявана съдържанието на да-
денъ разказъ или приказка, като се промвни малко или мно­
го или не основната мисъль; 3. съкращаване съдържанието 
на по-голвмъ разказъ или приказка. 

Първиятъ видъ упражнения е най-лекъ. Дадено е съдър­
жанието, па дори и формата. Отъ ученика се иска само пра­
вилно да облвче тоза съдържание въ завършени изречения. 
То е подготвително кьмь втория видъ упражнения. Първо­
класниците могатъ свободно да предаватъ кжси разкази, сти­
га да се погрижимъ да запомнятъ съдържанието. Вториятъ 
видъ упражнения еж по-мжчни. Лзъ ги ценя много, защото 
при разширяване съдържанието на една приказка или раз­
казъ ученикътъ влага всичко или много отъ онова, което е 
прочелъ отъ христоматията или въ други книги, проличава 
мисъльта му и полета на фантазията му. 

Наредъ съ съчинението по видено и чуто, азъ правя 
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още въ първитЬ 2-3 месеца въ I класъ възпроизведания отъ 
първия видъ. Следъ като съмъ сигуренъ. че децата могатъ 
сносно да възпроизвеждатъ приказки и разкази съ по-слож-
на конструкция, въ началото на втория клась правя вече опи­
ти и въ разширяване дадено съдържание. Разбира се, пър-
виятъ опитъ може да даде малко, но ние требва да насърд-
чимъ децата. За тема се избира нЪкоя кжса приказка, която 
би позволила лесно да се разшири сьдържаниато й. 

Ето какъ постжпихъ при разширяване съдържанието на 
четивото „Д+здо и внуче". 

— Деца, днасъ ще направимъ едно възпроизвеждане, въ 
което пакъ искамъ да прибавите по нъчдо и отъ себе си, 
каквото можете. НЪкои ОТЪ васъ миналия пжть при възпро­
извеждането „Господарь и слугиня" б"вха направили това до­
ста сполучливо. Слушайте четивото! 

Д-Ьдо и внуче. 
Единъ д-вдо билъ много старъ и слабъ. Не могълъ ве­

че нищо да работи. Синътъ и снаха му не искали да яде 
заедно съ ГБХЪ. ТТ* му сипвали въ ецна копанка и го оста­
вяли да яде самичъкъ. 

Старецътъ ималъ малко внуче. Единъ пжть то седяло 
на прага и дълбаело съ ножъ дъсчица. Баща му го видЪлъ 
и го запиталъ: 

— Какво правишъ синко? 
— Правя копанка, татко, та да ви храня въ нея, кога 

остар-вете съ мама. 
Родителитъ- се спогледнали и засрамили. ТЬ прибрали 

стария си баща да се храни заедно съ гЬхъ. 
— Нека разгледаме подробно четивото. Кжде мислите, 

че става действието? 
-- Въ село. 
— Въ крайнигв кжщи на града. 
— Добре, кой кждето може да си го представа най-

добре, тамъ да си го мисли. Слушайте 1 
»Единъ д-вдо билъ старъ и слабъ" ; 
— На колко ли години е билъ ? 
— На 80 
— На 70. 
— На 90. 
— Нататъкъ! „Не могълъ вече нищо да работи". 
— Когато хората еж на 80 години, не могатъ да рабо-

тятъ. ТЪ си почиватъ въ кжщи. Моятъ дЪдо ходи само на 
дюкяна на татко, постои тамъ малко и се връща 

— Още? 
— РжцегЬ имъ треперятъ. 
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— Не могатъ да виждат ь. Моята баба има очила и пакъ 
не може да вижда. 

— Деца, тукъ не се говори за жената на този дЪдо. 
—. Тя е умр-вла. 
— Нататъкъ 1 „Синътъ и снахата му не искали да яде 

заедно съ ГБХЪ". Защо ли не го искали на софрата ? 
— Защото изцапвалъ софрата — ржцегЪ му треперили; 
— Защото н-вмалъ зжби, та много млаигвлъ, като ЯД"БЛЪ. 
— Тукъ се казва, че синътъ и снахата не го искали. 

Кой ли отъ двамата не го искалъ повече? 
— Снахата не го искала, защото не билъ нейнъ баща. 

Тя се карала съ мжжа си да изпжди баща си. 
— Слушайте нататъкъ 1 Д-Ь му сипвали въ една копан-

ка и го оставяли да яде самичъкъ". Кжде ли яд^лъ? 
— Въ Н^БКОЯ малка стаичка. 
— Какво е това копанка? 
— Сждъ отъ дърво, нааравенъ въ форма на чиния. 
— Туряли му въ копанката госба и му я давали. 
— Деца, до тукъ се говори, какъ синътъ и снахата се 

отнасяли съ стареца. Можемъ да смитаме, че това е първата 
частъ на четивото. 

Слушайте нататъкъ! .Старецътъ ималъ малко внуче." 
Какво ще кажете? 

— Старецътъ ималъ внуче. То много обичало дЪда си, 
защото той го милвалъ и му разказвалъ приказки. 

— Нататъкъ 1 «Единъ пжть то седяло на прага и дъл­
баело съ ножъ дъсчича". Какво можемъ да кажемъ тукъ? 

— Детето имало малко ножче. То често си дълбаело 
пржчка. Като ходело при д-вда си, то виждало често копан­
ката му. Веднъжъ то намерило една дъсчица и почнало да я 
дълбае твърде грижливо. 

— Нататъкъ! «Баща му го видЬлъ и го запиталъ: „Как­
во правишъ синко?" Какво ще кажете? 

— Въ това време до него се доближилъ баща му. Той 
видЪлъ, че детето д-вла Н"БЩО, затоза го питалъ, какво прави, 

— Нататъкъ! „Правя копанка, татко, та да ви храня въ 
нея, кога остареете съ мама". Родителитв се спогледнали и 
засрамили. Т-Ь прибрали стария си баща да се храни заедно 
съ ТБХЪ". Какво ще кажете? 

— Детето спокойно му отговорило : .Правя копанка за 
тебе и за мама, та да ви храня въ нея, кога остарЪето". Ка­
то чули това, родителит-Ь се засрамили. Т Б разбраля, че и съ 
гЪхъ ще правятъ сжщото. Уплашили се и прибрали стареца 
при себе си. 

— Деца, случката съ детето е втората часть на нашето 
четиво. 

Слушайте сега да ви прочета четивото пакъ. 
— Какво заглавие ще му поставимъ? 
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— ДЪдо и внуче. 
— Добре, съгласенъ съмъ да остане сжщото заглавие. 

Какво ще спазвате, когато прибавяте н-вщо отъ себе си? 
— То да подхожда на дадения разказъ. 
— Колко части ще има вашия разказъ ? 
— Две. 
— Какъ започва всвка часть ? 
— На новъ редъ. 
— Пишете! 

Ето три съчинения, ВСБКО отъ които изнася фантазията, 
езиковия похватъ, па, може би, и наблюденията на своя авторъ. 

Д-БДО и внуче. 
(Правописъ и стилъ запазени). 

Въ политЬ на Стара-планина, близо до Искърския про-
ломъ, е разположено малко селце. Презъ него като змия ми­
нава и лжкатуши малка рЪчица. Нейнитъ- брегове еж обрасли 
съ големи величествени върби. Тъ- се оглеждатъ въ нея и 
нощно време човЪкъ би се уплашилъ. Отъ лавата страна на 
реката еж наредени малки кжщурки. Между ткхъ има една 
по-висока. Въ нея живЪятъ единъ старець и синъ му съ же­
на си. Отначало мжжътъ и жената почитаха стареца. Той 
бтзше много имотенъ. Казваше се Хаджи Стоянъ. Той имаше 
само единъ синъ и две дъщери. Едната се ожени, а другата 
се разболЪ и за кжсо време умрв. Остана само синътъ му. 
Той се ожени. Жена му бЪше много лоша. Отначало тя се 
отнасяше добре съ стареца, но после започна да му се кара, 
презираше го и не го оставаше на мира. Тя му даваше да 
яде въ една копанка. Понеже мжжътъ б-вше на работа, жена 
му все така си караше. 

Бвше праздникъ Мжжътъ остана въ кжщи. Жената 6Ъ-
ше отишла на черква. Мжжъть забеляза, че малкиятъ му 
синъ дълбае една дъска съ ножа. Той каза: .Синко, какво 
правишъ тамъ?" .Правя копанка, татко. Когато остареете, въ 
нея ще ви сипвамъ и ще ви давамъ да ядете, както и мама 
дава на двдо", Замисли се отъ този отговоръ бащата. Вър­
на се и жена му. Той я запита, истина ли е това. Тя съ срамъ 
му отговори, че е истина. Тогава мъжътъ й се скара и каза 
да му дава да яцз вь ч и ^ я и дзнемь да го прибира въ кж­
щи. Оттогава тЪ започнаха да се огнасятъ добре съ стареца. 

Нед-влчева Марийка, 11_а класъ. 
ДЪдо и внуче. 

(Възпроизвеждание) 
Въ единъ малъкъ градецъ жив-веше добъръ старецъ съ 

сина си, снаха си и малкото си внуче. Т Б жив-веха въ малка 
спретната кжщурка. Старецътъ б-вше на 80 години. Той от-
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падаше отъ денъ на денъ и не можеше да работи нищо. Из­
вестно време той се хранеше съ семейството на сина си. Но 
единъ день снаха му каза на мжжа си: „Баща ти е много старъ. 
Тр-Ьбва все азъ да му шетам ь. Затова нека се хране отдел­
но". Синътъ се съгласи, защото и на него б-вха омръзнали 
оплакванията на бащз му. ВСБКИ день гЪ иу сипваха храна 
въ едно дървено блюдо, занасяха му го въ една малка ста­
ичка, кждето б"вше леглото на стареца, и го оставяха сами 
чъкъ. Старецътъ имаше малко внуче. То бЪше много добро. 
Имаше руси кждрави коси и сини очи То обичаше много 
дЪдо си. Често пжти, седнало на коленото на Д-БДО си, слу­
шаше хубавитъ1 приказки, които той му разправяше. Единъ 
день баща му отиваше по работа. Той видЪ малкото си дете, 
което бвше вземало единъ голЪмъ ножъ и дълбаеше една 
дъска. Баща му го запита, какво ще направи отъ тая дъска. 
Детето се усмихна, па отговори: „Когато ти и мама остарее­
те, ще ви давамъ да ядете въ дървено блюдо, което сега ще 
направя отъ тая дъска". Бащата се засрами отъ думигв на 
невръстното си дете. Той влЬзе въ стаята, кждето б^вше же­
на му и й разправи всичко. Тя наведе глава надолу и се из­
черви. Още сжщия день ттз прибраха стареца при себе си. 
Няколко деня следъ това хората вид-вха единъ мжжъ съ же­
на си и детето си, които се разхождаха по улицата съ единъ 
старецъ. Олга Лолова, 11 а класъ. 

Д-БДО и внуче. 
(Възпроизвеждане) 

Въ едно село живеели двама честити хора. За щастие, 
скоро имъ се родило дете. момченце. Бащата и майката на­
мали де да се денятъ отъ радость. Т-в много се грижели за 
него. Минали години. Детето порасло. Но то дружело съ ло­
ши момчета. Момчетата го направили лошъ. Често се каралъ 
на майка си. Минали още нвколко години. Станалъ момъкъ 
за женене. Скоро той се оженилъ за едно дооро момиче. 
Майка му преди това се разболяла отъ тежка болесть. Скоро 
тя умр-Ьла. Баща му останалъ самъ. Синъ му почналъ зле да 
се отнася съ баща си. Веднажъ даже го изпждилъ стъ тра­
пезата и му далъ да яде въ едно коритце. Отъ тогава той 
все му давалъ да яде въ туй коритце. Минали години. Сна­
хата на стареца родила синъ. Той скоро порасналъ и взи-
малъ примери, какво прави баща му. Веднажь той взелъ ед­
на брадвичка и почналъ да дЬла една дъска. „Какво пра-
вишъ" попиталъ го баща му. „Правя копанка тате, че когато 
остар-вешъ, ще ти давамъ да ядешъ и ти въ тази копанка, 
както правишъ съ Д-БДО". Бащата се уплашилъ, като чулъ 
гвзи думи. Още на другия день прибралъ баща си на обща­
та трапеза. Дим. Топаловъ, \\а_ класъ. 
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Първото съчинение е на бедно дете, най-добрата уче­
ничка въ класа. Второто е на дете отъ богатско семейство, 
добра ученичка. Третото съчинение е на момченце, синъ на 
еснафско семейство, сръ\ценъ ученикъ. 

И тримата иматъ достатъчно богатъ речникъ за единъ 
второкласникъ По развитие на фантазията си първата уче­
ничка надминава двамата. Въ 5 изречения като уводъ тя ни 
дава обстановката, при която се развива действието. Съчине­
нието й има толкова ново, че това, бихъ казалъ, е едно ис­
тинско поетическо възпроизвеждане, направено съ описател-
ски замахъ. 

Разбира се, въ по-нататъшнигЬ упражнения отъ този 
родъ азъ задавамъ по-малко въпроси за подсЪщане — ще 
оставямъ децата сами да мислятъ за това. 

Какъ поправихъ тия съчинения? Това е упражнение, въ 
което ще се проследи творческата способность на детето, за­
това съчинението тр-вбва да бжде подложено на другарската 
критика главно отъ три гледища : 1 има ли Н-БЩО ново въ 
съчинението— прибавено лие ново; 2. слива ли се това ново 
съ съдържанието или се отделя оть него като неподходящо 
и 3. правилни ли еж изреченията. 

Работата си презъ време на поправката извършихъ така: 
— Деца, прегледахъ съчиненията ви. Ония отъ васъ, ко­

ито еж внимавали, когато азъ чет-Ьхъ и когато се питахме 
всички общо, какво би могло да се прибави, еж направили 
добре работата си. Общо взето азъ съмъ доволенъ. 

— Яхъ ! 
— Но да не смитате, че всичко е въ редъ, че не сте 

направили гръчлки и то най-разнообразни. Ще разгледаме 3 
съчинения. Най-напредъ ще ви прочета съчинението на Мин-
довз Марийка. Кажете ми на какви условия тръбва да от­
говаря ? 

— Първо. Има ли нТзЩо ново. 
— Второ. Подхожда ли новото на даденото съдържание. 
— Трето. Правилни ли еж изреченията. 
— Четвърто. Хубави ли еж тъ\ 
— Внимавайте, азъ ще го прочета (Прочитамъ съчине­

нието сънуждната правилность и достатъчно бавно, за да имъ 
дамъ време да схванатъ Ц-БЛОТО И дори отделни моменти). 

— Какво ще кажете ! 
— Отлично 1 Отлично ! 
— Браво I 
— Щомъ е тъй, кажете, защо е отлично. 
— Г-нъ Р., прочетете го още веднажъ. 
— Добре. Внимавайте хубаво, за да ми кажете хубостигв! 
— Въ това съчинение има много нъчцо ново. Тя казва, 

кжде се намирала кжщата и описва обстановката. 
— Новото подхожда на даденото съдържание. 
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— Изреченията еж дълги, но правилни — съ завърше­
ни мисли. 

— Хубави еж изреченията — имагъ хубави думи. 
— Тя е употребила н^кои думи оть четивото „Гераци-

Г Б " . Поставила е име на стареца —Хаджи Стоянъ, а въ -„Ге­
раците" е „дЪдо Иорданъ Герака". После, „той б-^ше имо-
тенъ", „величествени върби" и др. 

— Деца, отклонила ли се е вашата другарка отъ онова, 
което азъ дадохъ? 

— ? ! 
— Слушайте, ще ви прочета само нвкои мЬста отъ раз­

каза, както агь го дадохъ, и както тя го е развила. 
„Синътъ и снаха му не искали да яде заедно съ т^хъ. 

Т-Ь му сипвали въ една копанка и го оставяли да яде сами-
чъкъ". Така е казано въ четивото. Какво се разбира? 

— Синътъ не обича баща си и наравно съ жена си се 
отнася зле съ него. 

— Вижте пъкъ, какъ е представила това вашата другарка: 
„Тя му даваше въ една копанка да яде. Понеже мжжътъ 

бтзше на работа, жена му все така си караше". А по-после 
. . . „ . . . въ нея ще ви давамъ да ядете, както и мама дава 
на д-вдо", 

— Какво излиза ? 
— Синътъ не знае, че жена му така прави съ баща му. 

Той обича баща си. Когато научва отъ детето си, че жена 
му дава на баща му да яде въ копанка и жена му признава 
това, той й се кара и й каза а да прибира стареца въ кжщи 
и да му сипва въ чиния. 

— Деца, какъ е предстазенъ синътъ. 
— Синьть е представенъ по-добре. Той обича баща си 

и не позволява на жена си да го оскърбява. Тя скришомъ 
му сипва да яде въ копанка. 

— В-врно е, деца, че изреченията тукъ еж добре постро­
ени. Макаръ и доста дълги н-вкжде, тЬ еж правилни. Слушай 
те нЪкои! (Чете хубави изречения). 

— Вижте пъкъ, к ж ъ е почнала втората часть „Б"вше 
праздникъ. Мжжътъ остана въ кжщи. Жената б-вше отишла 
на черква". 

— Много хубаво ! 
•— Поетично ! 
— В-врно, поетично ! 
Нека разгледаме сега съчинението на Олга. Слушайте 

добре, за да го прецените 1 . . . 
— Много хубаво ! 
— Защо ? 
— Още ? 
— Новото подхожда на даденото съдържание. 
— Кжде става действието? 
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— Въ единъ малъкъ градецъ. 
— Изреченията еж правилни. 
— Има хубави изрази. 
— Ще ви прочета нтзкои. 
„ Т Б живееха въ малка спретната кжщурка". Старецътъ 

имаше малко внуче. То б~вше много добро. Имаше руса кжд-
рави коси и сини очи". „Често пжтн, седнало на колЪното 
на дЪдо си, слушаше хубавнтЬ приказка, които му раз­
правяше". 

— Нека разгледаме и съчинението на Топаловъ. Слу­
шайте ! . . , 

— Какво ще кажете ? 
— Хубаво е, но има н"вщо, което не е тъй. 
— Какво не ви хареса ? 
— Сипвали му въ коритце. Да не е прасе. 
— В~врно е, че туй е много грубо. Въ такъвъ случай 

какъ Топаловъ е представилъ сина и снахата ? 
— Много груби и жестоки. 
— Той е прекалилъ. 
— Г-нъ Р., той казва, че синътъ е изгшдилъ баща си. 

И тукъ е прекалилъ. 
— Вврно е деца. Взшиятъ другарь е нарисувалъ лошъ 

синъ. Такива ли еж синовете ? 
— Не е в-врно 1 (Ооаждатъ се момчетата въ хоръ). 
— Кажете ми, какъ е представила Минцова сина, а какъ 

— Топаловъ ? 
— Миндова е представила сина, че той обича и не до­

пуска баща му да бзде оскъроенъ, а Топаловъ че самиятъ 
синъ е грубъ и жестокъ спрямо своя баща. 

— Друго въ това съчинение? 
— Не може дете да двла съ брадвичка — то ще се по­

реже. Децата дъ\патъ съ ножчета. 
— Има хубави изречения, но започналъ още преди раж­

дането на сина. 
— Тъй почналъ, но всичко последователно разказалъ 

нататъкъ — нищо не пропустналъ. 
— Деца, вашиятъ другарь е направилъ и нъжои грешки-

Вижте, какъ е написалъ следното изречение. (Написвамъ го 
на дъската) „Какво правишъ попиталъ го баща му". „Правя 
копанка, тате, че когато остарЪешъ, ще ти дазамъ да ядешъ 
и ти въ тази копанка, както правишъ съ дъ\цо". 

— Г-нъ Р., не е отдълилъ пртжата речь. Следъ думата 
правишъ трзбва да пише запетая и да затвори кавичките. 

— Предъ тате требва да пише запетая, защото обръ­
щението тате е въ средата на изречението и требва да се 
загради отъ двегЬ страни съ запетаи. 
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— Ха, той горе пише коритце, пъкъ сега коритцето ста­
нало копанка 1 . . . 

— Втфно, сбъркалъ е. 
— За идущия пжть ще впишете тия съчинения съ мас­

тило въ тетрадигв за съчинения. 

Хр. Д . Д а с к а л о в ъ . — Луковитъ 

РОЖДЕСТВО ХРИСТОВО 
(урокъ въ 111 отделение). 

— Деца, сега ми се виждате по-весели отъ вчера? 
— Весели сме, господинъ инспекторе, че скоро ще ни 

разпуснатъ за Коледа. 
— Да, деца, Коледа наближава. Радвайте се! Но азъ 

мисля, че ще тр-вбза истински да се пригствимъ за Коледа, 
както това прилича на ученици, на добри деца. 

Требва, господинъ инспекторе! 
— Сега слушайте, деца! Днесъ подиръ обтздъ и утре 

нямате училище. За въ понедЪлникъ всички се пригответе да 
посрещнемъ учителигв отъ вашето училище, отъ „Кн. Борисъ" 
и прогимназията. Това ще бжде третия часъ предъ обвдъ. 
Тогава ще имаме законъ Божи. Ще приказваме за раждането 
на Исуса Христа. Вие имате ГБЗИ картинки, 

— Имаме, 
— Ето тамъ Исусъ, като дете и като юноша Ето на 

другата стена картинката на д-вдо Коледа Тя ни стои отъ 
първо отделение. 

— Днесъ подиръ об-кдъ и утре се погрижете да проче­
тете въ учебника, въ читанкитт*, въ други книжки, разпитай­
т е майките, бабитв, какигв и багювцит-Б си за дедо Коледа. 
Прието, нали? Добре. До виждане. Въ понедълникъ този часъ 
азъ ще ви бжда учителя. 

* ' * 
— Добъръ день деца. Учителите еж всички тукъ'). Тъ-

еж ни гости. Какво тръбва да направимъ къмъ гоститъ си ? 
— Да станемъ всички и да имъ кажемъ „добре дошли!" 
— Да! Да сторимъ това! 
Всички ученици ставатъ и съ особеното детско мило на­

строение поздравляватъ учителите и учителките съ „добре 
дошли", Моментътъ е доста трогателенъ, защото и всички у-
чители, станали прави, приематъ поздрава съ дружно „добре 
заварили". 

— Какво можемъ още да сторимъ за тези гости — вси­
чките наши учители? 

1) При ежтетвуватъ 22 първ. и 6 прог. учители. 
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Хайде дежурниятъ да каже. Какво ще кажемъ, Гице ? 
— Да имъ изгтЪемъ една п-всничка. 
— Можемъ да имъ изп-вемъ една гтвсничка, а на края 

на часа пъкъ молитвичката. 
Децата хорово изпъватъ песничката „Българйо". 
— Сега да почнем ь нашата работа. Азъ ви дадохъ въ 

сжбота задачка. Малко бтзше времето, но вЪрвамъ, че сте 
я изпълнили. Каква ви бЪше задачката? Стефанке1 

— Вие въ сжбота ни поръчахте за този часъ да проче-
темъ за раждането на Исуса Христа, или както си казваме за 
Коледа, изъ книгигв, а така сжщо да разпитаме за този пра-
здникъ майкигв, бабигв, какигв и батювцитв. 

—• Много добре сте запомнили задачката. Сигурно добре 
сте я изпълнили. Да видимъ Да си вдигнатъ ржцегв, които 
еж прочели само отъ учебника и ^итанката 1 Всички ли раз­
питвахте домашнигв си? Добре. Личи само отъ твзи отгово­
ри, че задачката е изпълнена, и гостит-в ще иматъ случай да 
чуятъ много хубави разкази. 

Сведенията, които дадоха децата, еаслужаватъ да бждатъ 
съобщени. 

Отъ 28 ученика 4 прочели разказа въ учебника — най-
слабитв; 18 прочели въ учебника и читанката четивата и стих. 
„Бъдни вечеръ", „Коледарска пт^сень", „Коледенъ даръ" и 
„Звездата"; 6 ученика освенъ тззи източници използвали сп. 
„Християнка", получавано отъ майкит-в имъ, сп. сп. „Детска 
радость", «Детски св^тъ" и „Св-Ьтулка". ВСИЧКИТЕ деца раз­
питвали домашнигв си за Коледа. Четири деца ходили три 
години на коледно дърво. Почти всички момченца ходили на 
Бъдни вечеръ за кравайчета и левчета еж събирали. 

— Отъ щвлата тази задачка кое най-много ви се хареса? 
— Най-много ни се хареса това, ксето ни разказаха май­

кигв и баблгв за Коледа и това, което ние сме вид-вли. 
И децата съ жарь разказаха за Бъдни вечеръ, за нощ­

ните коледари, за твхното ходене, за кравайчетата и пр. 
Преди да почнемъ нашата работа, азъ искамъ да зная 

вие за пръвъ пжть ли ще разказвате, като ученици, за Рож-
деС1во Христово ? 

— Не, господинъ инспекторе! Ние още въ първо отде­
ление го учихме, когато бвхме първачета. 

— Да, това чакахъ да ми кажете. Хайде, деца, сега за 
малко се замислете, умълчете, принесете се въ стаята на пър­
во отделение, смътайте, че сте на он+^зи чинове, предъ то­
гавашния ви учитель и да видя, кой ще си спомни, какъ и 
какво е рззказвалъ тогава за Коледа. 

— Разкажи ти, Стефанке! 
— Менъ ме учеше въ първо отд-вление госпожа Еванге­

лия Докова. Учехме въ училището „Хр. Ботевъ" въ най-мал­
ката стая. Дзъ бтзхъ на първия чинъ. Тогава тя ни разказа 
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за Коледа така: «Много отдавна имало^една хубава и учена 
жена на име Мария. Съ роднината си Иосифъ тт» отишли да 
се запишатъ въ градчето Вйглиемъ. Като нямало, де да пре-
нощуватъ, гЬ отишли въ близката пещера. Презъ нощьта Ма­
рия родила едно хубаво детенце, което нарекли Исусъ Хрис-
тосъ. Въ пещерата му се поклонили овчаригв, които били 
тукъ съ стадата си и му дали много дарове. Този день се 
казва Рождество Христово или Коледа". Това съмъ запомни­
ла. Тя много пжти ме е изпитвала за този урокъ. — Госпо-
динъ инспекторе, Стефанка не каза, че госпожата ни даде и 
картинка. Тамъ имаше и агънца. — О, имаше нацъ малкото 
детенце и едно много свтзтла звезда. 

— Хубаво, много хубаво сте запомнили. Ето това раз­
казче, гдето сте учили, като първачета, сега ще го разширимъ 
уголЪмимъ, та да ни прилича, като на по-големи ученици, 
като на третаци. Нали ще можемъ да сторимъ това? Кой смЪ-
тате, че трЪбва пръвъ да даде уголЪмения разказъ? 

— .Или Стефанка, или Гица. 
—О, че защо пъкъ само момичетата, господинъ инспекто­

ре! Ето и ние можемъ съ Сашо, Митко и други, обажда се 
Иванчо. 

— Тогава ти Иванчо дай угол^мения разказъ! И Иванчо 
почна: 

„Много отдавна царьтъ на Юдея запов^далъ да се пре­
брои населенсе70 му въ цялото царство. ВСБ<И е тр-Ьбаало 
да се преброи и запише тамъ, отъ дето е б*лъ роденъ Ио­
сифъ и Мария отишли да се запишатъ въ Витлиемъ. Когато 
пристигнали, градътъ билъпрепълненъ. Т-& отишли въ близка­
та пещера, гдето овчарит-Ь въ лошо време прибирали стада­
та си. Въ тая пещера презъ нощьта се родилъ отъ Мария 
Божиятъ синъ Исусъ Христосъ. Майка му го повила въ пели­
ни и го положила въ яслит^. Първи дошли да му се покло-
нятъ овчаригЬ. Слтздъ тт>хъ дошли и трима мждреци, които 
познали по една голяма светла звезда. Отъ тЬзя мждре­
ци се научилъ царь Иродъ, който имъ поржчалъ, като го на-
нам-врятъ. да се върнатъ и му кажатъ, та и той да му се по­
клони. МждрецитЪ не се върнати, а си отишли по другъ 
пжть. Янгелъ Господенъ се явилъ на съне на Йосифъ и му 
казалъ да^ избяга съ детето и майка му, защото Иродъ ще 
го убие. Иосифъ нощно време избтзгълъ въ Египетъ. Иродъ 
се много ядосалъ и издалъ заповтздь да се избиятъ въ Вит­
лиемъ всички момченца отъ две години надолу, та дано меж­
ду ГБХЪ се падне и Исусъ Христосъ. Били избити много не­
винни момченца. Коледа празднуваме встжа година на 7 Яну-
арий. Всички хора се прем^нуватъ и ходятъ много рано въ 
черква. Срещу Коледа ходятъ коледари, а въ нЪкои кжщи 
правятъ и коледно дърво. Единъ день преди Коледа малкигЪ 
момченца ходятъ за кравайчета". 
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—• Хубаво Иванчо! Ето уголвменъ разказъ, като за тре-
таци. Вие сигурно сте се приготвили да поправите Н"БЩО, та 
показвате пръсчетата си! 

— Господинъ инспекторе, той тртзбваше да каже, преди 
колко години, а не да казва много отдазна. То е преди 1930 
години. 

— Той не каза, че светлата звезда се явила надъ 
самата пещера, и ангелчета пъели пъснички, като на 
Божи синъ. 

— Той не каза, че и овчаритв и мждрецитв му дали 
хубави дарове, а не само му се поклонили. 

— Той не каза, че въ всвка кжща има Бъдни вечеръ, 
и цвла нощь гори кандилото предъ иконата. 

— Той не каза , че преди Коледа си колимъ свинята и 
отговяваме. 

— Той не каза, че на Коледа всички ученици не учатъ, 
чиновници гв не работятъ, па и всички дюкяни еж затворе­
ни. Предъ твзи дни хората само си ходятъ на гости, и вси­
чки Христовци иматъ именни дчи. Ние миналата година хо­
дихме съ книжката за помощи на беднигв деца, та идвахме 
и у васъ, господинъ инспекторе. 

— Въ Търново, господинъ инспекторе, раздаватъ отъ 
общината на беднитв брашно, захарь, оризъ, месо и пари, а 
въ нашия градъ нвма такова нвщо, макар ь че има много 
бедни. 

— Много хубаво! Поздравлявамъ ви ЗУ добавкитв, ко­
ито направихте. То май стана разказъ и за IV отдвление. 
Сега, докато се поотмориге и приготвите дз разкажете този 
урокъ съ добавкитв, разгледайте твзи картини. Тв еж по-
ГОЛБМИ отъ ГБЗИ въ учзбницитв и списанията . . . - Кой ще 
разкаже сега за раждането на Исуса Христа ? 

— Цввтанка да разкаже. Ученичката разказа безпогреш­
но. — Нека го разкаже и Нацка. - И )глеждз, че всички мо­
жете да го разкажете, защото вие си съставихте сами раз­
казчето. 

— Чували ли сте, какь казватъ на майката Исусова ? 
— Св. Богородица, господинъ инспекторе I 
— Ние я имаме въ иконостаса. Миналата година кака 

бв болна, а баба често се молвше, като се кръстеше и ви­
каше: „Майчице, Св. Богородичке, помогни на детенцето миГ 

Г-нъ инспекторе, въ сп. „Християнка" има картина на 
Богородица, когато е била въ трауръ. Тамъ пише „Св. Дева 
Мария — майката Господня", а до нея картината на Исуса 
Христа и подъ нея пише „Господъ нашъ Исусъ Христосъ*. 

— Деца, защо Исусъ Христосъ се е родилъ въ пещера 
и е положенъ въ ясли? 
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— Въ сп. „Светулка" пише, че той се е родилъ въ пе­
щерата и положенъ въ яслитЪ, защото ще бжде закрилникъ 
на беднигв хора, на сиромасите. 

— Ями защо Иродъ е искалъ да убие Исуса Христа? 
-- Защото той е билъ много лошъ царь. Хората с;к го 

мразили и той мислиль, че нозиятъ царь ще му отнеме цар­
ството. 

Деца, часътъ е на свършване. За следния часъ — ср-в-
да пачъ третиятъ часъ — ще продължимъ нашата работа за 
Коледа, като прочетемъ въ вашата читанка четивата: „Коле-
денъ даръ", „Звездата" и стихот. „Коледарски п^всни" (чит. 
Хр. Спасовски и др.) 

— Готови за молитва1 Децата хорово изпЪватъ „Отче 
нашъ". Подредени си взематъ сбогомъ съ учителитъ- и учи­
телките, а следъ това зап-вватъ „Гдето ази и да ида". 

Зима. 
Маршъ. К. Георгневъ. 

2. Да изл-вземе край село, 3. Хайде пущайте се долу, 
Хей, ура, ура, ура ! Хей, ура, ура, ура 1 

На полето поб-влЪло, Днесъ е праздникъ, нЪма школо, 
Хей, ура, ура, ура 1 Хей, ура, ура, ура 1 

Ц, Калчевъ. 



Педагогическа практика 229 

Зимна буря. 
АпсюпЪе. Ст. Ц. Даскаловъ 

-Л-
"—&•—' -* -«2 *—^— —(—I—+—•- 1-Н2—2-»— 
- 2 Е - - ^ - г - Й . * - 1 — • — Н - 1 — Р - Р—1-1 З - ^ - ^ - З 

Из- ви се бу- ря, за-пла 

^ I N 
ка на вънка 

в'тъмни просто- ри 
* = р = -г-г 

: р Ь = ^ 7- -±1 

на бедна хи-жа потра 

-!=4=Т=3: гп-ц = р г — 1 - Ф - ; - з —4-;—з—^=т—1—5=^1 

ка, по-тра-ка бър-зо от-во- ри 
Нав-Ья сн-Ьжни парцали, 
Угаси малка свещица, 
Разбуди сладко заспали 
На майчини скути дечица. 

Засм-в се после, закиска, 
Че страхъ и студъ имъ донесе, 
Захапа пръсти, изписка 
И пакъ се вънка понесе. 

Н. Моневъ. 

Д"Ьдо мразъ. 
УмЪрено. Бор. Станковь 

Надъ по ля ни с'бу- енъ гласъ, вик на ве-селъ 

• —«*ч-
: Й Е Й ^ :Е==~-:ЯЕ?Ж 

дЪ - до Мразъ Съ - бу - де - те се, де- ца, 

3 

вънъ е зи- ма 

Ф-^—^-Ф—^-Ф—^-
-Р*т-

—Я—д_:_^_^ 
ху - ба - ва. 

я 
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2. Пакъ дойдоха б^ли дни 3. Съсъ бради и с'мустаци, 
За пързалки и шейни, Стежки рунт'ви калпаци, 
Бърже тичайте на двора, Нека всички се маятъ, 
Правете снажни хора 1 Какъ децата играятъ 1 

Хоро. 
Бърже. 

- & -
-4—М- .* * 

« ^ * - ; 1 I4 

1*3 ± 
= . 

Бор. Станковъ 

=р: ^М^-
Вср-Ьдъ се- ло- то, всрЪдъ се- ло- то на мег- да-ня 

- т ? - Т - ^ - ^ — Ть-Р -^—в -Я— Р~«- • ~ т Р - ^ - ^ - н - Ч 1 - -«— 

чуд-но хо- ро днесъ се ви днесъ се ви 

— - Ь г * * . — т \ - - * - -

: | ^ г ^ > ^ 

Безъ на - си - та безъ на - си- та, 

Щ=& -?-*-»-1?1-

безъ у мо ра всЬ- ки ска-ча поть си три е 

=*: -А-Б N N—N—т~ 
# К — * — * Шт—^-

поть си три - е. 

2. Ту се кърши, ту извива 3. По средата на бЪлъ камъкъ. 
Ту разтегне на широко, Е прис&дналъ млацъ гидия 
Л момит-Ь п-Ьсни пЪятъ С медна свирка на устата. 
Сладко, звънко и високо. Той прочутъ е кавалджия. 

Л. Бобевски. 
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Коз ар че. 
Бързичко Сш. Ц. Даскаловъ 

1—0— Г+Зг. 

О- би-чамъ, ма- мо, 

Та да ме зърнатъ момитв, 
Момигв още МОМЦИТЕ. 
И да ми викнатъ засмени : ) 
— Живъ да си, веселъ Стоенчо, ) 
Че първи ти се накичи ) ^ 
Съ хубаво б^ло кокиче! ) 
Както ти грЪятъ очигЬ, 
Тъй да се см-вятъ момитъЧ 
Както ти рипатъ козит-в. ) ~ 
Тъй да подскачатъ момците!) 
Обичамъ, мамо, обичамъ ) ^ 
Съ кокиче да се накича! ) 

Ранъ-Босилекъ, 



РЕЦЕНЗИИ и КНИГОПИСЪ 
Д . Правдолюбовъ — София. 

О Щ Е Н-ЬЩО З А СИНТЕТИЧНИЯ 
МЕТОД"Ъ НА г. Д-р-ь Д. ГИНЕВЪ. 

(Отговоръ на отговоръ). 
Въ кн. 1 на сп. „ Педагогическа практика' год. X, прин-

ципално и най-безпристрастно разгледахъ шестото издание на 
„Ръководство по четене въ първо отделение'' отъ г. Д-ръ Д. 
Гиневъ. Въ ржководството бвхъ съзрелъ много педагогически 
и психологически безсмислици и творения, отъ които само мал­
ка часть изнесохъ въ рецензията си. Г-нъ Д-ръ Гиневъ цвла 
година и нЪщо мълча и най-после въ последната книжка на 
научния органъ на Б. У. С. сп. ,,Учителска мисълъ" ми отго­
вори съ дързъкъ и обиденъ езикъ, който не подобава на въз-
питанъ човзкъ като него. 

Нъмахъ повторно желание да влизамь въ споръ съ г. Д-ръ 
Гинева, но като зная, че той е старъ човвкъ, отъ епохата на 
Басарачекъ, и че много н^ща може да е забравилъ, което се 

. вижда отъ отговора му, ргшихъ да му ги припомня. И отъ дру­
го съображение се наложи моя отговоръ. Презь послед ШТБ 
десетолътия експерименталната психология напраги грамад­
ни усптзхи. Тя вдигна по-голвмата часть т завесата, задъ 
която стоятъ тайствгнитв психс-физически увления. Физиоло-
гията, учението за службата на органиттз, става съществена 
часть на съвременната психология. Психологическитъ закони 
еж изводи вече и оть физиологични познания. Двегв науки 
свързани заедно, днесъ ни наложиха съвършено други ра оби­
рания, особено въ нашата училищна практика. Тв никога не 
се изучвзха и затова г. Д-ръ Гиневъ ги не знае. По необхо-
ходимость новиттз нвща тръбва да му ги кажа азь — „реце-
зентътъ, който се учи да пише рацечзии". Пъкъ най-после, 
нека и на единъ ученикь бжда позволено да поучи учителя си. 
Но въ какво се състои нашата приперня съ г. Д-ръ Гинева ? 

Въ ржководството си последниятъ твърди ,,говорътъ 
трвбва да бжде ясенъ и хубавъ" (стр. 10) „За да стане гово-
рътъ такъвъ, трвбва децата да се упражнятъ въ чисто, гласно 
и ясно произнасяне на всв<и гласъ огдЬлно" (стр. б) „За да се 
приложи фонетиката въ първото четене, тръбва да се вникне до­
бре въ естеството на отдвлнитв гласове, защото тв еж скелета 
на говора" (стр. 10). Следъ това на стр. 14 и 15, на ржковод­
ството ни дава реда, по който могло да се изучватъ гласове­
те въ изолиранъ видъ. Това тръбвало да се продължи 3 - 4 
месеци (стр. 12). При това изолиранитв гласове тръбвало бе' 
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зуслозно да се изваждатъ отъ звукоподражение (стр. 5 и 16). 
Само по такъвь начинъ могло да се премахнатъ недостатъци­
те на говора (стр. 9). При такива основи поставена методата 
на Д-ръ Гиневъ, въ училището ние ще имаме следната карти­
на: децата по ЦБЛИ дни, седмици и месеци ще изговарятъ и 
четатъ неосмислени гласове и срички: о, и, ма,па, ла, та и пр. 
Интересно е да се знае, какво би отговорилъ г. Гиневъ, ако 
нвкой оть учениците би го запигалъ: „Учителю, защо така 
четемъ, когато никога така не говоримъ?". 

Всички почти недостатъци въ говора, подчертава г. Д-ръ 
Гиневъ на стр. 9 отъ ржководството си, се дължатъ въ ГОЛБ-
ма степень на небрежностьта, съ която се отнасяме къмъ 
звуковетъ- на ОТДБЛНИТБ думи. Знаш непременно трвбва да 
се изкара курса по изолираното изучване на гласоветв. ин^къ 
говора ни нт±ма да бжде развитъ, ясенъ и хубавъ. Ще бжде 
пъленъ съ недостатъци. Но г. Гиневь, между другото казано, 
по тоя въпросъ има и друго мнвние, изказано въ статията му 
„Говорни недостатъци и тъхното лекуване": *„Недостатъцитв 
на говора, пише той, се отдаватъ най-често на органигв на 
говора (израстнали зжби, дълъгъ мжжецъ. пробито небце, 
неподвижность на гръкланя и пр). Болестить на твзи органи 
се лекувагъ отъ специалисти лекари". Щомъ лъкаритв могатъ 
да отстранятъ недостатъцигв на говора, тогава защо дни и 
седмици, 3-4 месеца наредъ, двцата ще се обучаватъ въ без­
полезното изговаряне на ОТДБЛНИГБ гласове? И така споредъ 
г. Д-ръ Гиневъ, отсега ораторитв, проповедницигв, адвокатите, 
актьоритв и пр. н"вма нужда вече съ години да обогатяватъ 
мисьльта си и усъвършенствуватъ говора си. Достатъчно е 
само по ЦБЛИ дни, седмици и месеци да мяукать като 
котки, да лаятъ като кучета и пр. или пъкъ да приб+1гнатъ 
до помощьта на зжболъкарскитв клещи и хирургическия ножъ. 
Ехъ, съ какъвь „ясенъ и хубазъ говоръ" ще се здобиятъ 
тогава тв? Особенно, ако клещитв се докоснатъ до „израстна-
литв зжби"? На тия резултати би завицвлъ и видния експери­
мента листъ Хенрахь Гутцманъ, когото г. Гиневъ често ци.ира 
въ ржководството си. Наистина чудновато педагогическо откри­
тие! Това не е „озлобление", което довежда до неокачествена 
глупость", както се изразява автора вь отговора си, а единъ 
естественъ енквивалентъ на изказани въ ржководството му и 
други мвсга педагогически абсурди и недомислия. 

Но за да изпадне до това смвшно положение синтетичната 
метода на г. Д-ръ Гиневъ, причината е, че той за основа й 
слага изолираниятъ и неосмислень звукъ. Споредъ него зву-
кътъ вьнъ оть думата вънъ огъ. неговата естествена срЪда, 
въ изолират и чистъ видъ могълъ да се произнесе. Така го-
ворвла фонетиката. .Думигв се съставятъ отъ гласове' пише 

Сп. Учителска Мисъль, год. XII, кн. 8, стр. 499. 
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той въ отговора си. Не е в ъ ^ о с а тамъ. Това никой не спори. 
Въпроса е да ли гласоветЬ могатъ да се произнесатъ въ изо­
лират вндъ. И ако могатъ, защо фонетиката едни отъ гла-
советъ ги нарича гласни, а други — съгласни ? Не ли затова, 
защото едни отъ гласоветъ* могатъ да се изговорятъ само съ 
гласни? Но да видимъ какво ни говори фонетиката ? 

При всЬка работа на говорителнигв органи се различаватъ 
3 момента: 1) приготовление къмъ работа (екскурзия), 2) са­
мата работа (действие) и 3) възвръщане къмъ първичното 
състояние (покой). Когато изговаряме изолирано н-Ькой звукъ 
нашитв говоригелни органи винаги преживЪватъ и тригв горни 
положения: първото съвпада съ зараждането на звука, а пос-
ледньото—съ прекратяването му. Но това не е така, когато из­
говаряме звука въ комплексъ (дума). Да вземемъ напр. думата 
„мама". Въ първото м има екскурзия и действие, ала отстжп-
лението се прегазва отъ действието на втория гласъ. Второ­
то м се състои, само отъ действие. Подъ действието на съсед­
ните гласове то е лишено отъ екскурзията и покоя. Затова 
произношението на първото м е едно и на второто — друго. 
Сжщото е и съ двата гласа а отъ думата „мама". Следъ тая 
малка екскурзия изъ областьта на физиологията на гласа отъ 
нашата речь, ще се повърнемъ да разгледаме синтетичния ме-
тодъ отъ гледна точка на тия данни И понеже споредъ Д-ръ 
Гинева не съмъ знаелъ какво искамъ й какво говоря (вижъ 
стр. 143 отъ отговора му) давамъ думата на авторитети: 

1. Проф. П. О. Яфанасьовъ, голЪмъ съвремененъ руски 
педагогъ и езиковедъ, твърди: *) Да се разложи живата ду­
ма на гласове, безнаказано за последнатЬ, е невъзможно. 
Гласътъ, отдъленъ отъ думата, не е това,-което е въ думата, 
т. е. въ съчетание съ други гласове. Отъ изказаното за фи­
зиологията на звуксвитъ- съчитания е явно, че даже и гласнитъ' 
звукове измЪнятъ своята природа въ зависимость отъ харак­
тера на съседнигв звукове, защото при всЬки отд-вленъ случай 
не е еднакво положението на говорнитв органи. Най-силно 
влиянието на съседнит-Ь гласове е при измъняване характера 
на^съсласнигв. Особено тъмнитЬ съгласни въ никакъвъ слу­
чай не могатъ отд-кпно да се произнесатъ. Опитайте се въ 
изолиранъ видъ да произнесете съгласнигв „п", или„к", или 
„т", отд-влени отъ сричкигв „па", „ка", „та". Винаги произ­
ношението имъ ще бжде придружено съ едно ж. Отъ тука 
е ясно, че живата дума не може да се раздЪли на звукове, 
както написаната дума на букви и че въ гласоветЬ, про­
изнесени отд&лно ИЛИ въ съчнтанне съ други такива има 
сжществена не само фнзнологическа, но и акуетическа раз­
лика. Думата не може да бжде простъ сборъ отъ отдЪлни 
гласове: „мама" не е м + а + м + а, н и т о п ъ к ъ я П а п а « н е е 

*) Медодика роднаго язь1ка в трудовой школе, стр. 38. 
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п_|_ а_|_п_|_ а - Отдълниятъ гласъ отъ гледна точка на науч­
ното езикознзние е просто фикция. И така, съвършено е 
лъжлива основата на синтетичния методъ, която изхожда 
отъ предположението, че думата е сборъ отъ отдЪлнп зву­
кови единици". 

2. г. проф. Д-ръ П. Цоневъ, за когото г. Д-ръ Гиневъ 
на нЪколко мъста въ отговора си твърди, че сподвлялъ ВЪЗ-
гледихв му, казва:*) „Мислимъ, че не е нуждно да се при-
веждатъ много примЪрн, за да се доказва, че наистина нзо-
лираниятъ гласъ се изговаря не така, както се изговаря въ 
речьта. Но единъ прим-връ е необходимъ. Нека си пригот-
вимъ устата за да изговоримъ звука „с" самъ и после въ 
думигв „село" и „суша", и ние ще се убедимъ въ това. Ко­
гато изговарямъ „с" изолирано, зжбигв ни се виждатъ и 
звукътъ по-ясенъ, а когато-го изговаряме съ намерение да 
го слъемъ съ „у", за да изговоримъ „суша" ние сме при­
готвили вече устата си и за „у", т. е. издали сме устнигв си 
малко напредъ и гласътъ „с" става по-тънъкъ. Съответна 
разлика има при изговарянето и на „с" въ думата „село". 

Изолираното изговарят на отдЬлннтЬ гласове, което 
днесъ става при синтетичнитЪ методи, трЪбва старателно 
да се избЬгва (стр. 120). Пълното изолиране на звуковегв не 
тръбва да се допуска, за да не става нужда отъ сливане. 
Това ние можемъ да сравнимъ съ следния примъръ : Дете 
се кжпе въ ръката, но за да не се удави, то се е вързало 
съ единия край на вжже за върбата край бр-вга, а другия го 
държи вь ржката си. Колкото и да навлиза въ водата, то 
пакъ по вжжего ВСЕКИ моментъ може да излъзе на бр-вга. 
Въ такова положение еж децата обучавани по аналитичнигв 
методи. Кжпятъ се въ водата на звуковетъ, но не изпущатъ 
думата. Близо до първото дете се кжпе и друго. То е влтззло 
въ реката безъ никакво вжже. Водата неминуемо ще го за­
влече. Въ такова положение еж децата, обучавани по синте­
тична четмописна метода. Съ изолираното изговаряне на гла-
советв, тв губятъ връзката си съ думитъ. За такива деца не 
думата, мисъльта е цвло. а звукътъ, формата". 

3. „Основигв на синтетичната метода, пише авторътъ на 
стр. 5 отъ ржководството си, намиратъ подкрепа и въ авто­
ритетното мнение на проф. Е. Мойманъ". Това не е вЪрно, 
защото последниятъ въ СВОИТБ „Лекции по експерименталь-
ной педагогик-Б, ч. III, стр. 67, като говори за Валентина И-
кельзамера, инициаторътъ на звуковия синтетиченъ методъ 
въ Германия, който въ противовъсъ на до тогавашното буку-
ване, е искалъ чисто изговаряне на гласоветв яъ изолиранъ 
видъ, се изказва така: »Това е невъзможно, защато не е вЪрно, 

*) Дидактика и методика на обучението по бълг. езикъ, стр. 121. 
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че отдЬлно произнесенптЪ гласове звучатъ така, както тЬ 
се изговарнтъ въ думата. 

Какво заключение може да се извади отъ горнигв думи 
на тритЪ големи авторитети ? По всички линии личи едно 
ГШГБМО сходство между старигв бракувани четмописни методи 
(букуване, абевеговъ и пр.) и синтетичния на г. Д-ръ Гиневъ. 
„Приличатъ си, казва УюНпо Р п т о , като сиамскитЪ близнаци 
Една разлика има само: вмЪсто покой-\-ржце-\-азъ за срич­
ката пра при букуването или пе-\- ре-\-а — при абевеговия 
методъ, при синтетичния ние ще имаме пж—рж—а, тъй като 
гласовегв п и р самостойно еж непроизносими. Ако синте­
тичната метода не Дава действителната дума, каквато 
се срЬща въ нашата речь,\а фиктивна, това ще рече да по-
вторпмъ грЬшкитЬ на букуването и абевеговия методъ, 
заради които дефекти \тЬ нЬкога бЬха поставени въ ар­
хивата. 

Изолираното изговаряне на гласовегв води къмъ пелте-
чене, мънкане. И ако въ Германия Н. Оиг./тап е забелязалъ 
че пелтеченето следъ първата учебна година се е увеличило, 
то се дължи именно на звукуването, на изолираното изгова­
ряне на гласоветЪ, защото и тамъ има хора, като г. Д-ръ Ги-
нева, които мислятъ, че детския говоръ може да се усъвър­
шенствува чрезъ чистото, гласното и ясното произнасяне на 
вевки гласъ. Сжщиятъ този надосгатъкъ нл синтетичната ме­
тода е констатиранъ и у нась отъ мнозина педагози. 

Така напр.: 
1. г. Христо Ншоловъ въ скоро излязлата си книга 

„Първи стжпки при обучението по четене и писане стр. 23, 
пише: „Синтетчниятъ методъ открива възможность наре-
дица недостатъци при четенето". Понеже, ученицигв се за-
познаватъ по-рано съ гласовегв и после се упражняватъ въ 
сливане, нередно при четенето тт* изговарятъ буквит-в съ при­
бавки и четатъ тъй: „ДъЪдъо Бъпъагъой е мъньогъо сътъа-
рж (Д-Бдо Благой е много сгаръ)". Чрезъ тоя методъ се идва 
до едно невъзможно най-лошо четене". 

2 г. Гено Дочевъ и г. Т. Н. Близнаковъ въ ржковод-
ството си „Практиката ми по четене", което. излЪзе тази е-
сень, .на стр.. 7 пишатъ : „Лко децата презъ първата учебна 
година еж обучавани по синтетичния методъ, сливането често 
е придружено съ прибавка на ж къмъ съгласнитЬ". 

3. г. Д-ръ В. А Мановъ и Ив. Кръстевъ въ ржковод-
ството си .Практиката ми презъ първата учебна година" пи-
шатъ:*) „ВСБКИ е ималъ случаи да наблюдава ученици съ 
много лоши навици при четенето: заекване, повтаряне първо­
началните срички или изпущане цЪли такива, неправилно 

*) Вижъ: „Теория и практика по четене и писане въ I отд%л.", 
стр. 22. 
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придъхване, погрешна артикулация и още по-погръшна ак-
центовка и пр., когато инъче много отъ тия деца гоаорятъ 
съвсемъ правилно. На какви други причини това бн могло 
да се дължи, ако не на самата метода?" (Тогава, когато е 
писано това, господствующата четмописна метода у насъ бъше 
синтетичната). 

4. г. Христо Петевъ, който е единъ отъ теоретицит-вна 
синтетичния методъ у насъ, е съзр-Ьлъ тоя недъгъ на мето­
дата си и затова на стр. 30 отъ книгата си „Предварителни 
упражнения по четене и писане въ първо отдвление" пише 
така: „БезвучнитЪ съгласни: П, Б, Т, Д, Г, К въ никой, слу­
чаи не могатъ да се взематъ отъ прости звукоподражания, 
ннто пъкъ трЬбва да се изговарятъ самостоятелно. Т Б сами 
еж НБМИ гласове въ думи, а наЧ-малко въ срички. Рече ли 
учителътъ да запознае децата самостоятелно съ нЪкои отъ 
тЬзи гласове, нзговорътъ му въ никои случай не може да 
бжде чистъ. Винаги ще се изговарятъ съ придъхната ж (пж, 
тж и пр.). Такива еж почти и гласоветъ Ц, Ч, Щ и пр." 

5. Проф. Д-ръ П. Цоневъ на стр. 93 отъ съчинението си 
„Дидактика и Методика на обучението по четене и пр." пише: 
„Не изговаряй изолирани звукове, защото такова изговаря-
не създава следи въ мозъка, поради което се помни всЪко 
впечатление. Тия следи не се премахватъ лесно. Педагоги­
ката не познава друго срЬдство за премахването на тия 
следи, освенъ времето. Ето защо вместо да се създаватъ тия 
елеци и после да се чака дълго време, докато се заличатъ, 
по-добре е да не се образуватъ. Както, за да разгледаме ана­
литично едно животно, напр. котката, не е нуждно непремен­
но да се разкжева на части, които можемь да разгледаме на 
самата котка, така тръбва да постжпваме и съ езиковитъ цели". 

Най-после и г. Д-ръ Д. Гнневъ признава лошитЬ резул­
тати на своята синтентична метода. Това го прави на стр. 
19 отъ съчинението си. Той пише така: „Едва въ края на 
третата година (111 отделение) и нататъкъ ученицитъ (и то 
добригв четци) усвояватъ единъ начинъ на четене, който е 
подобенъ на тоя на възрастния четецъ. Въ 111 и IV отделе­
ние вече буквуващето четене почва да отстжпва м%сто на 
четенето, при което въ единъ актъ се четатъ цъли думи и 
групи отъ думи". НЬма по-добра прнежда на залЬзвающата 
синтетична метода отъ тази на нейния ннщпаторъ! Нъ-
кога Икелзамаеръ, като вид-влъ лошитъ резултати на своята 
синтетична метода, се е отказалъ отъ нея и станалъ ревнос-
тенъ апестолъ на аналитичната*). Но до тази крайность ни­
кога не би отишелъ и г. Д-ръ Д. Гиневъ, защото пречатъ 
.кннжовно-търгашески" смътни, да се изразя на неговь езикъ. 
Той е авторъ на бракуванъ букваръ, нареденъ по синтетич-

*) В. П. Вахтеровъ. На первой ступени обучешя, стр. 26. 
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ната метода, който сега не като учебникъ, а като пособие, 
иска наново да се наложи на нашага училищна практика. И 
затова той, макаръ и притиснатъ до стената, говори въ отго­
вора си така: „Тия мои думи не се отнасятъ за опити у насъ 
съ тахистоскопа, а другаде". А въ ржководството му нито 
въ по-горнигЪ, нито въ по-долнитт± редове е нЪкжде казано 
това „другаде" и ясна е мисьльта, че тия резултати се отна­
сятъ за наши деца. 

По огношечие експерименталните изследвания, правени 
надъ 500,000 деца отъ X. Гутцмана, който е дошелъ до за­
ключение, че училището способствува за усилване и увели­
чаване недостатъците въ говора и че това увеличение е било 
най-очебиюще особено презъ втората учебна година, значи 
веднага следъ като децата се научзали да четатъ, г. Д-ръ 
Гиневъ ми възразява така: „Правдолюбовъ урболешки се е 
добралъ до едно погрешно заключение, че това еж резулта­
ти на синтетичния методъ, защото това никжде не пиша на 
стр. 6, която той или не е челъ, или съзнателно шантажира." 
Какъвъ цвЪтистъ езикъ и това на човЪкъ, който е педагогъ 
и претендира да е възпитанъ 1 Не само б стр. отъ ржковод­
ството ви внимателно съмъ прочелъ, г-нъ Гиневъ, но още по 
внимателно съмъ челъ и Гутцмана, Оливе, Иохана Фридри-
ха Круга, Бертолда-Огто. Шпизера и пр., които до единъ еж 
синтетици и отъ които твоята метода твърде много е 
взела. Особено пъкъ фонетичнигЬ ви упражнения на стр. 14 
и 15 отъ ржководството ви еж напълно по подобие на Шли-
зеровигв. Една разлика има само: фонетичнигЪ упражнения 
на Шпизера днесъ въ Германия еж силно подобрени, а ва-
шигЬ еж въ такава форма, каквито еж биле преди единъ 
В-БКЪ. Шпизеръ не пита като васъ: „Каква сричка може да 
се образува отъ гласоветтз Н и О?" а така: „Язъ познавамъ 
една сричка отъ 2 гласа. Пьрвиятъ се изговаря съ затворена 
уста и презъ носа, а втория съ широко отворена уста. Коя е 
тая сричка?" 

Метода а на Шпизера и методата на г. Д-ръ Гиневъ мо-
гатъ да бждатъ поставени подъ единъ знаменатель — синте­
тични методи. И ако тая на Шпизера е дала лоши резултати, 
не могатъ да бждатъ по-други и резулгатигтз отъ синтетич­
ната на г. Д-ръ Гиневъ. За безполезнитв и даже крайно вред-
нигЪ фонетични упражнения въ методата на Шпизера и тая 
на г. Д-ръ Гиневъ, видчиятъ експерименталиегъ гроф. Ер-
нестъ Мойманъ ето какъ се изказва : „Противъ тая метода 
говори извънредното и безполезното обременяване на детската 
паметь съ мнемонтески материалъ, който по-кжено, когато 
започне бързото четене требва да се изхвърли, безуслозно 
да изчезне изъ гЬхната паметь". Нтлцо повече даже казва 

*) Лекцш по експериментзлъной педагогики, ч. Ш, стр. 73. 
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проф. Мойманъ за методит-в, които първомъ даватъ понятие 
за звука и следъ това за думата. Нарича ги отвлЬченп чет-
мописнп методи *). Разбирате лн г. Гиневъ, че и вашата 
синтетична метода споредъ проф. Мойманъ е отвлЬчена ? 
Понататъкъ ще ви кажемъ защо. 

На стр. 18 и 19 отъ ръководството си г. Д-ръ Гиневъ 
ни възразява: «Децата четатъ буква по буква, а възрастните 
по 1ГБЛИ думи." Но даже и да е така. Мзъ и на тоя пунктъ 
ще отговоря съ устата на проф. Мойманъ: „Сега требва да 
се прецени кой методъ води по-направо къмъ цельта, къмъ 
четенето на възрастния, аналитичниятъ ли или синтетичниятъ? 
(стр, 64). Разбира се, че първия, защото той кара децата да 
схващатъ звука и буквата като часть отъ цтзлото, а не като 
ц-вло (стр. 74). И така аналитичниятъ методъ води по-бър­
зо къмъ четенето на възрастния (стр. 76). Тр-вбва да се 
признае, че въ негозитъ основи лежи психологически правил­
ната мисъль да се чете като възрастния (стр. 79)." Много пра-
виленъ е и отговора, който дава г. Христо Николовъ на този 
въпросъ:**) „Въпросътъ какъ чете начинающиятъ се вндоиз-
мЪня, а именно: какъ може н трЬбва да чете начевающи-
ятъ, първачето." Не безинтересни еж и бележкит-в на проф. 
Нечаевъ, който разглежда тоя въпросъ оть педагогична глед­
на точка: .Първит-в крачки къмъ известно направление, пише 
той,***) първото натъкмяване на чов+шкото внимание по отно­
шение на нъкоя определена работа, често указва твърде сил­
но влияние за последующитъ услъхи. Яко отначало дадемъ 
на децата букзи, а не думи, ние ще всадимъ въ тъхъ жела­
ние да обръщатъ позече внимание на буквата, формата, от­
колкото на съдържанието, на смисъла. Яко крайната цель на 
синтетичната метода е децата да се научатъ да четатъ цъли 
думи, което се постига следъ дълги усилия, при аналитичния 
методъ тази цель още отъ самото начало е неизменна. Нъщо 
повече, даже казва германскиятъ педагогъ Линднеръ, подъ 
сипнитъ критики на когото господствующиятъ до скоро въ 
Източна Германия синтетиченъ методъ е въ агония: „По" син­
тетичния методъ детето първоначално изучва буквитъ, следъ 
това ги слива въ срички и тия последнитъ въ думи. Тази 
продължителна неосмислена за децата работа е излишна, за­
щото при по-нататъшното четене, когато детето се научи да 
познавл думитБ ЦБЛОСТНО, тия нъща се изхвърлятъ и забра-
вятъ. Значи ттз еж излишни, непотръбни". 

„Техниката при четенето е ср+здетво, а мисъльта е цель. 
И затова на пръвъ планъ при началното четене тръбва да 
бжде поставена не техниката, а съдържанието", пише френ-

*) Пакъ тамъ, стр. 68. 
**) Хр. Николовъ. Първа стжпка къмъ четене и писане и пр., стр.15 
***) ПсихологическШ метод обучеше чтению, стр. 16. 
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скиятъ педагогъ Сегенъ. А това значи за основата на четмо-
писа да бжде не звукъть и синтезата, а думата и анализата. 
.Само писменигв знаци, поставени въ в р ъ з ^ с ь живия детски 
говоръ, не могатъ да бждать мрътви знаци", казва Кульманъ. 

Какъ алегорично и доста сполучливо г-жа Д-ръ Мария 
Монтесори характеризира първото четеие. „Една отъ МОИТБ 
учителки, пише тя въ своята книга „Домъ на детето" ми даде 
да прочета Пророчествата на Иезекия. СледнитЪ думи отъ тая 
книга ми направиха дълбоко впечатление: — Господь ме по­
стави всрЪдъ едно поле отъ кости на умрели хора. Мзъ имъ 
казахъ: „Кости, сухи, безжизнени, съживете се Г ТЪ не се 
помръднаха. Дзъ ги обвихъ въ плъть и тЪ се съживиха. Ко-
стигв еж писмото, буквитъ\ Плътьта еж думигЪ, смисъла. Как­
то костите безъ плътьта б+зха мрътви, безжизнени, така сж-
щр и буквитв, не облечени въ думи, еж сухи, безсмислени. 
При синтетичната метода нашата речь, нашит-в думи еж кости 
безъ плъть 

„Като се научи детето да изговаря правилно звуковетт*, 
чрезъ ситтеза ще се научи да изговаря и правилни думи", 
пише г. Д-ръ Гичевъ въ ржководството си на б стр. И за 
пояснение на тева въ практическата си часть ни дава 1 2 
лекции какъ чрезъ синтезата отъ гласоветъ се образуватъ 
думи. Нищо по-лесно отъ това, разбира се, само за възраст­
ните, но за децата е цъло мжчилище. ВсЬки учитель на I 
отдъление отъ практика знае, че додето той или нъкой ре-
петентъ не подечаже, първацитъ- вь никой случай не могатъ 
да сливатъ даденитЪ звукове. Учительтъ имъ казва : „По-
бързо, още по-бързо, кажи заедно „П" и „а", а учениците 
все си изговарятъ пт~а, а не па. Това и така требва да бж-
де, защото въ случая ние имаме две различни представи отъ 
ком 1лексни звукове : п -{- прекжеване -|- а и па. При изго-
варянето на двегв говорителнитв органи взимать различно 
положение. Първата е позната на децата, но втората — не. 
Ето защо е необходимо подсказването на ония, които иматъ 
представа за втория видъ звуковъ комплексъ. Никакви съве­
ти и даже приьоми отъ страна на учителя не помагатъ. И 
щастливи ще бждатъ ония първачета, на които учительтъ не 
се укаже фанатизиранъ синтетикъ. Училището се обръща на 
мжчилище. „Децата не слушать, не в:-ммавагь, завиратъ се 
подъ чина, та често става нужда да се повика на помощь и 
тоягата", пише учительтъ М^линовъ *) 

„Другояче не може да бжде", казва г. Д-ръ Гиневъ въ 
отговора си, защото и проф. Ерузалемъ въ своята психоло­
гия пише, че първичното е простия звухъ, който чозъкъ из-
давалъ, дз шенъ огъ чувствата. „Правдолюбовъ, казвапо-ната-

*) Сп. Образование. 1906 год., Иматъ ли право на съществуване 
предварителните упражнения по четене, стр. 172, 
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тъкъ г. Д-ръ Гиневъ, обръща съ главата надолу и науката 
за произхода на езика, и развитието на говора". Вь първото 
си издание на „Четенето и писането и пр.", стр. 14, г. Гиневъ 
твърди, че пьрвата човешка рзчь е била звукоподражателна 
и че чозтзкъ подражавалъ звуковетЬ на разнитв животни и 
предмети, за да означи самитй працм^ти. Я много отъ звуко-
подражанията еж сложни по своя звуков ь съставъ : мяу, ау, 
охъ, чикъ-чирикъ, думъ, мууу, меее и пр. Ето защо правъ е 
великиятъ езиковедъ проф Томсонъ въ голямото си съчине­
ние „Общее язьг-соведение", стр. 386, като твърди, че човЬкъ 
е дошелъ до сложннтЬ звукоподражання не чрезъ сливане 
на ОтдЬлнитЬ звукове, а ги е възприелъ като цЬлн компле­
кси. Какъ еж се образували СЛОЖНИТЕ звукоподражання, това 
най-лесно може да се види при развитие гозора на детето. 
Преди да се чуе изъ устата на бебето пъраата дума „па-ла-
па", никой експерименталистъ по-рано не е чувалъ въ изоли-
ранъ видъ на нейнитъ- съставни гласове п-|-а, отъ които от­
после да се образувала думата, та следвайки и ние този раз­
вой отъ отд-Ълниттз звукове чрезъ синтезата да образуваме 
отд-влни срички или думи. Споредъ г. Гичевъ първичното 
било простия звукъ. Щомъ има прости звукове требва да 
има и сложни такива. Интересно е да се Знае кои еж СЛОЖ­
НИТЕ гласове въ нашата речь? Дали Ерузалемь не ни гово­
ри, че първичното еж простптЬ звукоподражання (Е \ п г а с Н е 
К 1 а п д п а с п а Ь т и п д е п ) , което г. Д-ръ Гиневъ превежда 
„простигв гласове", само за да не се турятъ подъ съмнение 
основигв на четмописната му метода ? 

г. Гиневъ още твърди, че требвало да се върви отъ 
простото къмъ сложното, отъ елемента къмъ Ц-БЛОТО, отъ 
звука къмъ думата, защото тоя пжть билъ по-лекъ за деца­
та. За тоя случай требва да си припомнимъ следнитЪ думи 
на Толстоя : „За учителя простото е най-легко, а за ученика 
— сложното е най-просто". Л и его каква казва по тоя въ-
просъ и проф. Мойманъ на стр. 79 отъ Лекции по експери­
ментална педагогика, томъ 111 : .Децата при аналнтичнптЪ 
методи работять съ много повече познати елементи, от­
колкото при която и да е друга, защото думата като нЬ-
що цЬло е известна на детето и по звукъ, и по значение. 
Най-после тр-вбва да признаемъ „ че при тия методи децата 
се предпазватъ по-лесно, отколкото при която и да е друга 
отъ безсмисленото четене, защото тъ винаги се запознаватъ 
съ думата, като съ носитель на известно значение, а не като 
съ сборъ отъ звуци и колкото е възможно по-скоро като съ 
часть отъ изречението. Отъ досега придобития опитъ излиза, 
че децата, които се учатъ да четатъ по тия методи, се науч-
ватъ по-скоро да четатъ разбрано. Не подлежи на съмнЪние, 
че аналитнчнитЬ методи представляватъ, впрочемъ, извес­
тни преимущества". 
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Почти на сжщото мнение е и г. Христо Николовъ*) 
.Гр-Ъшката на синтетичния методъ се състои въ това, пише 
той, че се отива отъ частитЪ къмъ цЪлото. Този пжтъ е не-
правнленъ, е невъзможенъ дори. ВидЬхме, че изговорътъ на 
гласовете въ самостоенъ видъ е едно, а въ думата —друго 
Изолиранит-в гласове не Доватъ ЬГБЛОСТЬ на думата. Обрат-
ннятъ плипь е по-правнленъ — да се отива отъ езиковитЬ 
цЪлости — думптЬ н изреченията къмъ гласоветЬ и бук-
витЬ, да се отива отъ цЬлото къмъ частитЬ. Този е впро-
чемъ, пжтя на познанието". Така се схваща пжтя на позна­
нието и отъ всички сървеменни философи: Янри Бергсонъ, 
проф. Михалчевъ, Николай Лоски, Иоханъ Ремке и пр. Напр., 
Михалчевъ пише така: **) „Никога човЬкъ не стига до цЬ­
лото чрезъ комбиниране, чрезъ синтезиране на частнтЪ." 
Сжщо и Лнри Бергсонъ мисли така! „Никога не можемъ да 
се доберемъ до цЬлото отъ неговитЬ части, макаръ отъ тия 
части и да е направено цЬлото". Да пояснимъ конкретно 
тия мисли. „Ето въ ржката ми еж, казва Иоханъ Ремке, пе-
чатнигЪ букви на единъ текстъ. Съставете текста! Никога не 
може да стане това, въпреки че имате елементите на тоя 
текстъ". 

Не безинтересно ще бжде, ако приведемъ по тоя въ-
просъ и мчението на г. К Домусчиевъ и^Георги Димитровъ***). 
.Гласътъ, пишатъ тЬ, самъ по себе си нЬма нито значение, 
нито смнсъль г,ъ езика. Той. е безъ всЬкакво съдържание, съ 
него не е свързака никаква предметна представа. Той е съ 
смисъль и значение само като съставенъ елементъ на думата 
или когато има значение и служба на дума въ изречението, 
но изолиранъ не е никакъвъ обектъ и не дава никакво кон­
кретно значение. Никога въ далечното минало, гласоветЬ мо­
же би еж били средство за изказъ, но сега нито възрастни-
ятъ човЬкъ, н-1То даже и четригодишното дете си служи съ 
изолиранъ гласъ, за да изкаже своитЪ мисли, и до колкото 
си служи съ отделни гласове, Т Б вече изпълняватъ службата 
на дума въ цялото. Говорете предъ детето ОТД-БЛНИ гласове 
— л, м, а, а, и и пр., то не само че нЪма нищо да ви раз­
бере, но ще ви се и изсм-ве. Ето защо за детето гласътъ 
е абстракция, защото го не усЬща, не го схваща като съ­
ставка отъ думата, а чакъ следъ редъ методични упраж­
нения, то може да го почувствува съ езика си. За малкото 
първаче гласътъ е една неизвестность, отдалеченость отъ не­
говия психиченъ миръ За него думата е по позната, защото 
е обектъ съ конкретно съдържание. ГласовегЬ за децата еж 
сжщото нЪщо, каквото еж и непознатигв думи за възрастния: 

*) Първи стжпки при обучението по четене и писане въ 1 отдЪл-
стр. 20. 

**) Форма и отношение, стр. 634. 
***) Л.исменитЬ упражнение въ първоначалното училище, стр. 89. 
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колкото той ще се заичтересува отъ такова съчинение, въ 
което думигв еж непознати, толкова и детето ще се интере­
сува отъ изолираните гласове. За да добиятъ гласоветЬ сми-
сълъ и значение, тЬ трЬбва да се нзваждатъ отъ думитЬ." 
Ние нарочно цитирахме г. Христо Ничолоза и г. Домусчиева, 
защото една китайска пословица казва така: „Само съ чужди 
очи можешъ да видишъ свеиттз недостатъци". 

Невежеството на г. Д-ръ Гиневъ най-ярко се очертава, 
когато той говори важно-важно за експерименталната психоло­
гия (стр. 18), особено за тахистоскопа, когото не познава, 
защото ако го гознаваше, нямаше да твърди следния абсурдъ: 
.ВъзрастнитЬ могать да прочетатъ на този апаратъ крат­
ки думи въ 10, даже и 5 хилядни въ секундата". Значи спо-
редъ Д-ръ Гиневъ, човтзкъ могълъ да чете и да изговаря до 
200 думи въ секундата ! И това докторъ на педагогията го 
пише 1 Нзъ моля читателите на списанието съ часовникъ въ 
ржка да пров-врятъ по колко думи могатъ да се прочетатъ 
въ секундата. Това е необходимо да стане за да се изобличи 
не само невежеството на едпнъ педагогъ, но и лъжливитЪ 
основи на неговия четмопчеенъ методъ. 

За основа на четмописа г. Гиневъ поставя не само гла­
са, но и звукоподражанието. На стр. 15 и 16 отъ ржковод-
ството си дава единъ списъкъ отъ ззукоподражание, нъжои 
отъ кгито еж доста сложни, цтзли думи, напр.: гласа на тж-
пана (цумъ!), гласа на часовника (тикь-такъ!), гласа на пуш­
ката (бумъ!), гласа на гаргата (га!) и пр. Значи не на всЬкж-
де се нзхожча изъ гласопе, но често и отъ думи безъ ни­
какво предметно съдържание. Тогава какьвъ синтетиченъ 
методъ е звукоподражателната четмописна метода на г. Д-ръ 
Д. Гиневъ ? 

* На стр. 5 отъ ржководството си г. Гиневъ ето какъ се 
изказза за значението на звукоподражанието: .Особено рад­
ва децата, когато се каратъ да подражаватъ гласовегв на 
животнит-в. ТЬзи звукоподражания ние взимаме като база 
при откриване на нЬкои гласове". И когато въ рецензията 
си ние му казахме, че цельта на обучението по езикознание, 
която не само методиката, но и нашиятъ законодатель поста-
вятъ, е да се развие езиковъ усЬтъ и вдъхне любовь къмъ 
родната речь и че тая цель ни най-малко се постига съ лае-
не по Ц"БЛИ дни и седмици квто кучета и мяучене като котки, 
въ отговора си той веднага се отказа отъ горнята база на 
методата си и декларира съвършено нова, а имено сл"вднята: 
.Никой учитель не е изгубилъ ума си да съска, да мяучи съ 
дни и седмици" и пр. Г-нъ Гиневъ основигв на своята син­
тетична метода ги видоизменява споредъ течението на вя­
търа. И отгоре на това има смЪлостьта да ни отправя упре­
ка, че не сме знаели какво говоримъ и какво искаме! 

Най-чудноватото е, че г. Гиневъ за да заздрави разкла-
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тенигв основи на методата си, прибягва до заблуждението, 
че и Мойманъ, и С6Ье1Ьескег и пр. били напълно подкрепяли 
неговит-в мисли, т • е. и ГБ искали да се изхожда изъ звуко-
подражание (вижъ стр. 5). За да разсвемъ това заблуждение, 
ще цитираме Моймана: „Изходенъ пунктъ, пише той, при 
началния четмописъ требва да бждатъ думи, не само избрани 
по своята простота, но оше да еж и носители на самостоя­
телно значение ; следователно трЪбва да се изхожда отъ 
конкретнитЪ и прости съществителни, съдържанието на 
които може да изпъкне предъ очитЪ на децата като кар­
тинка". На сжщото мнение е и експерименталиста ОбЬе1Ье-
скег, който е единъ отъ апостолитв на думозрителния ме­
тодъ. И така г. Гиневъ, като твърди, че Мойманъ и други 
видни експерименталнети били на страната на звукопо­
дражателния методъ или съзнателно заблуждава или не 
познава учнтелнтЪ си. И едното, и другото не еж позволени 
за единъ авторъ на букваръ и ржководство по четене, още 
повече, когато той се титулува и докторъ на педагогията. 

Въ отговора си г. Гиневъ е ималъ см-влостьта даже да 
изкористи и безпристрастната анкета на педагога г. С. Йоновъ, 
която ясно и недвусмислено е въ полза на аналитичната ме­
тода. Резултатитъ- на тази анкета еж напечатани въ сп. „Учи­
телска мисъль", год. X, кн. 2, стр. 116. Ето извадки отъ тая 
анкета: 

1. Отъ проверката на свързанъ печатенъ текстъ се ус­
танови, че децата, обучавани по аналитичната метода, четатъ 
сръ\цно за 1 минута — 26" 3 думи, а децата, обучавани по син­
тетичната за сжщото време усп-Ъватъ да прочетатъ — 20-б. 
Разликата отъ 6 думи остава за въ полза на аналитична­
та метода (стр. 117). 

2. Сжщото преимущество отбеляза аналитичната метода 
и при механическото четене (стр. 118). 

3. Най-чувствителна разлика се подчерта при проверката 
на ржкописното писмо. Лналитичната даде 22'5 думи срещу 
13*2 за синтетичната (стр. 118). 

4. Очакваше се, че при аналитичната метода, дето аси­
милацията е по гол-вма, ще имаме по-неправилно четене. Из­
лезе обратното — синтетичната отбеляза повече грешки (сре­
щу 4'90"/,, погрешно прочетени думи при аналитичната, син­
тетичната даде почти двойно повече — 9'21)/0. 

5. Сжщитъ- бележки има да направимъ и по отношение 
бързината на писмото. Децата се накараха да пишатъ (съ мо-
ливъ) колкото пжти повече могатъ въ 1 минута изречението: 
„Земята е валчеста". Резултатите еж 24 букви за аналитич­
ната и 17 букви за синтетичната. 

При тая ясна мисъль на г. С. Йонова, г. Гиневъ, ни по­
сочва забележката подъ статията на сжщия, въ която се каз-
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ва, че при друга Н-БКОЯ анкета станала по-предня година, пре­
имуществата оставали за синтетичната метода, понеже анали-
зата била твърде много отдалечена. Г-нъ Гиневъ прескача ду­
мата „понеже" въ забележката, за да може смисъла въ забе­
лежката да остане тъй, както му уйдисва. 

Че отдалечаването на анализата отъ заученитъ зрителни 
образи на думитъ- дава неправилно четене,, това аналитицигв 
отъ практика го знаят ь. И затова ТБ своевременно се коре-
гираха, както е и станало въ Ломъ. Никога УюИпо Рпгпо съ­
ветваше до анализата да се прибътва следъ всеки 10 зеуче-
ни зрителни образи на думи. Въ Варненското опитно учили­
ще бъха се спр-вли на 5. За да работеха тъ така. имаха си 
сьоитз теоретически съображения. Чрезъ съпоставяне и срав­
нение ни заученигв зрителни образи, тъ намираха общото й 
по такъвъ начинъ се дохаждаше до понятието на гласа и бук­
вата. Отъ ОЛИТИТБ, коиго еж били направени миналата годи­
на въ няколко първи отдъления въ гр. Севлиево, се е дошло 
до убеждението, че анализата трЪбва да става непосрЬд-
ствено следъ заучването зрителния образъ на всЬка дума*). 
Ето това значи приближаване на анализата, за която ни ло-
вори г. С. Ионовъ. Л всичко това показва, че думозрителнн-
ятъ методъ не е въ агония, а живЬе, расте и се приспособява 
спрЬмо нашнтЬ условия. Нат,ъ него работи не само теория­
та, но п практиката. Въ него еж. ангажирани вече нап-нн-
телегентната часть отъ българското учителство. 

' Въ отговора си г. Д-рь Гиневъ не позволява на думо-
зрителнага метода да прибвгва до анализата - идвало се до 
елемента и се нагазвало въ областьт.1 на синтетичния ме­
тодъ. Янализата, която е сжщностьта на аналитичните мето­
ди, той я пази само за неговия синтетиченъ методъ. Споредъ 
него думозригелниятъ методъ требвало да заучва само ця­
лостно зрителните образи на думитъ, безь да ги анализи­
ра. Въроятно той познава само аналитичната метода на Ранк-
борския учитель за глухонеми Малишъ, който поради природ-
НИТБ недостатъчи на негевитъ възпитаници, изхвърля анали­
зата. Въобще г. Гиневъ не познава думозрителната метода— 
другояче не могатъ да се обяснятъ твърденията въ отговора 
му: „Мъчителните за децата думи се намалявагъ оть 80 на 
60, 40, 15 па дори и 5 и бремето на първачетата се саъма 
почти напълно". Това не познаване на методата най-ярко ли­
чи, когато той въ ржководството си (стр. 24—29) говори за 
писаното по аналитичната метода. Г-нъ Гиневъ спръмо анали­
тичната метода стои като слъпия Саулъ, изправенъ срещу 
слънцето. Когато попитали последния „Що е това?", той е 
отговорилъ: „Това . . . Това е мъгла!" 

*) Вижъ стр. 29—40 оть ржководството му. 
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Н-вщо повече, г. Гиневъ не може даже да схване кое е 
анализа и кое синтеза. На стр. 143 въ отговора си споменава 
за една моя лекция — откриване на буквата н, печатана въ 
сп. .Българско училище", което той съобщава „Основно учи­
лище". Изглежда, че не само лекцията не е прочетена, но 
даже и заглавието на списанието. Другояче не може да се 
обясни отде „Българско училище* е станало на сп. „Народно 
училите". Въ тая моя лекция азъ дохождамъ до буквата н, 
чрезъ анализа, чрезъ бавно изговаряне глзсоветЪ на думата 
„носило", безъ да се изваждатъ гласозегв въ изолиранъ видъ. 
За тая моя работа той въ отговора си пише така: „Това не е 
анализа, а чиста синтеза! Той се е объркалъ! и пр. Г-нъ Гиневъ 
взима анализата за синтеза! Не може да различи анализата 
отъ синтезата и с-вдналъ ръководство по четене и писане да 
ми пише 1 

На няколко мЪста въ отговора си г. Гиневъ твърди, че 
неговия методъ билъ вече подобренъ: изхождалъ билъ вече 
отъ приказки за да се добере до гласа, т. е. излизалъ отъ 
езиковата цЪлость и отиаалъ къмъ елемента. Значи той на­
пуска изцяло досегашната база на методата си: отъ елемента, 
гласа да се отива къмъ ц-влото, думата. Сжщото забелязваме 
и въ писането: вмътто да се .започне отъ и правената и по­
легатата черти, отъ досадата и о'вращението и се отиде 
къмъ писане на .букви и думи, както практикуваше до скоро 
синтетичния методъ, сега и той започна, както аналитичнитъ1 

— отъ рисуване формитЪ на ц&ли предмети да се отива къмъ 
писане елементитЪ на буквигЪ. Значи и т/ка пакъ отъ ц-влс-
то къмъ елемента. Така подъ критиката на аналитицигв, синте-
тичниятъ методъ непрекжснато се дегизира съ елементи на 
думозрителния. Днесъ синтетичниятъ методъ ни се представи 
въ положението на оскубана кокошка, която за да прикрие 
голотата си е принудена да се кичи съ чужди пера. 

И азъ никога бЪхъ синтетикъ. На аналитичната метода 
поглеждахъ съ предубеждение. Но тритъ- факти: интересътъ 
на децата къмъ обучението, осмисленото четене и правилното 
и хубаво писмо ме напълно привлвкоха къмъ нейна страна. 

К а к ъ д а ч е т е м ъ . Отъ Ив. Георгневъ, пом.учнлшценъ 
ннспекторъ._ Издава Ст. Атанасбвъ, София, ул. „Неофитъ 
РИЛСКИ? М 33, стр. 93, цена 40 лева. 

Г-нъ Иванъ Георгиевъ е познатъ на нашето учителство 
като авгоръ на н-Ьколко практически ржководства и безброй 
педагогически статии, особено въ сп. „Педагогич. Практика". 
Сега сжщия ни поднася още една сериозна и обемиста рабо­
та — Методика и техника на художественото четене. Наисти­
на, такива ржководства въ нашата педагогическа литература 
се наброяватъ вече няколко, но това на г. Иванъ Георгиевъ 
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ние го поставяме на първо мъсто, едно, защото той въ кни­
гата си ни поднася НБЩО свъжо, най-новото изъ педагоги­
ческата мисъль по тоя предметъ, но още и защото той не ни 
дава шаблони образци, както правятъ другитв евтори и ка-
ратъ учителигв да се ловятъ за ТБХЪ като слепци за тояга, 
а напротивъ, той ни чертае само обширни простори изъ всич­
ки стръкове на езикознанието, талантливо разработени. Съдър­
жанието на отделниГБ- глави, съ своя езикъ и компетентность 
просто вдъхновяватъ четецътъ-учитель и неусетно го подтик-
ватъ къмъ творчество. И наистина смешно е, както правятъ 
другигв автори - да искать отъ ученицигв активность и са-
модейность, а учителигв пъкъ ца ги подтиквашъ къмъ осж-
дителна шаблоность. 

Цълата книга е раздвлена на деветь глави. Въ първата ав-
торътъ обширно разглежда цельта и постиженията на езико­
вото обучение въ нашитъ училища. Следъ една умъла ана­
лиза на фактит-в, той дохожда до заключение, че следъ 50 
годишенъ непосиленъ трудъ въ училището съ задача .да 
развиемъ любовь къмъ родната речь", ние още се чувствува­
ме чужденци въ страната ни. Вь Дели-Ормана, Герловои Туз-
лука, въ крайморието и Дунавския край всички, даже и Г Б З И , 
въ ЖИЛИГБ на които тече чисто българска кръвь, още се по-
тапятъ въ НИЗИНИТЕ на чуждигв езици. „Липсва ни любовь 
къмъ българския езикъ, пише авторътъ на стр. 8. Това чув­
ство тръбва да се възпламени. ТрЬбва да го запали родното 
ни школо*. И авторътъ изброява редъ средства за разкрива­
не езиковитъ ни прелести, какъ ученицитъ да съчиняватъ и 
влагатъ езиковигв новости, какъ четенето да се свърже съ 
говора и писането и пр. 

Въ втората глава авторътъ разлежда четивгга въ читан-
ката. „Както хубавигв цвътове въ една градина, пише ав­
торътъ на стр. 25, пълнятъ съ ароматъ въздуха и примам-
ватъ безброй насекоми, за да ги наситятъ съ нектара си — 
така и художеството на четивата въ читанката тръбва да 
примамватъ децата и да ги насищатъ съ своя даръ". „Читан-
КИТБ еж много у насъ, а читанкссъставИтелит-в—твърде мал­
ко, продължава пс-натъкъ авторътъ. Не ВСБКИ може пластич­
но да обрисува дадена картина. Не ВСБКИ може да попу-
лизира известна идея Не ВСБКИ може да си служи съ цвв-
тистото и магьосническото слово". Не ВСБКИ, значи, може да 
бжде читанкаджия. Лвторътъ въобще въ тази глава изброява 
условията, на който тръбва да отговарятъ четивата въ читан­
ката, за да трогватъ децата. Въ третата глава се разглежда 
писательтъ, които се поставя по-високо отъ учителя. „Истин­
ския писатель, пише авторътъ, ехчащайки своето назначение, 
играе ролята на народенъ учитель, на народенъ будитель. 
Той не дава материялъ само за развитието на ума, но дейст­
вува и върху възпитанието на сърдцето, тъй занемарено отъ 



248 Рецензии и книгописъ 

училищната работа". Въ тая глава ценни мисли еж изказани' 
за писателя и качествата, на които трЪбва Да отговаря той. 
Четвъртата глава е посветена върху четеца. Тукъ се разглеж-
датъ разните типове че ци. Въ другитЪ глави подробно и 
увлекателно еж разгледани разнитЪ видове четения : пред­
метно, обяснително, изразително и пр. 

Книгата на г. Иванъ Георгиевъ е единь цененъ приносъ 
въ нашата педагогическа литература. Който е истински учи-
тель тртзбва да я прочете. Оть нея много н%ща нови могатъ 
да се научатъ. И затова я горещо препоржчваме. 

Д. Правдолюбовъ. 
--< >8.~> 

Редакторъ; Лнтонъ Борлаковъ. 
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П Е Д А Г О Г И Ч Е С К А П Р А К Т И К А , 
година XI 0931,—1932>'; 

* Дава статии върху приложбата на съвременниттз педа­
гогически искания въ първоначалното училищен прогим­
назията; разглежда всички течения и прояви, които целятъ 
обновата на училището; поднася практически материали^ 
съ които може да се подпомага учителювото творчество въ 

! училищното обучение и възпитание. " ; 
Излиза всвки месецъ отъ 1 октомврий 1931 г. до 1 юний -

1932/год. 8 книги годишно. •..•„ : ; 
Годишенъ абонаментъ: 

1. За България 109 лева. 2. За Чужбина 120 лева. 
•' Абонаментътъ се предплаща. ( 

Настоятель на „Педагогическа практика" може да бжде' 
ВСБКИ, който запише най-малко 5 абоната. На настоятели и 
книжари се прави 20°/„ отстжпка отъ абонамента. 

ПЪЛНИ течения отъ год. V (1925 — 1926), год. VII (1927 
— 1928) и год. X (1930 — 1931) се отстжпватъ по 50 лева 
Всички други изтекли годишнини еж изчерпани. 

Всичко, що се отнася до списанието — писма, пари и 
ржкописи — се изпраща на адресъ: Антонъ Борлаковъ, ул. 
Кр.Мирски,;№ 14, гр. Варна. ' • - , . , . 

Отъ администрацията на „Педагогическа практика", улица 
,•".. Кр. Мирски, 14 — Варна, могагъ да се доставятъ 

' . следнигв книги: 
'••. 1., Добри Христовъ— Рой звездици. Часть 1. ГТвсни 

за първоначалнигв училища : 30 лв. 
2. Добри Христовъ — Рой звездици. Часть II. ПБСНИ 

за прогимназиит-в.:-.;' . . . . . 45 лв. 
3. Б. Върбановъ— Обществени грижи за децата 

въ Виена и Буда-Пеща • :.. . 20 лв. 
4. Л. П. Нечаевъ — Измърване умствения развой 

на децата . . . . . . . . 25 лв. 
5. М. Мещерски — Какъ да се уреждатъ градини 

при народнит-Б училища - . 20 лв. 
За поржчкн повече отъ 100 лв. се прави отстжпъ 30%. 
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Ядресниятъ номеръ и точниятъ адресъ на • 
абоната требва да се посочватъ винаги, когато се из-; •' 
пращатъ суми срещу абонаменть, когато се йскатъ про-.,: 
мъни на адреси, неполучени книжки или каквито и да е Ь 
справки отъ редакц. или администрацията на списанието^ 

4 Неполучени книжки требва да се искать веднага 
' следъ получаването на най-близката следътвхъ; книжка. 
' ' . ' - . • , , ' . ' • - ; ; . *• - • ' ' ; ' • ' • • • ' ' '' ' - - ' ' ' . • ' • • . ' ; м Ь Когато се /изпрашатъ суми съ пощенски за-:,-
писъ, тръбва да се съобщава, съ ОТДЕЛНО писмо, за 
коя- годишнина на .списанието и за кои абонати* се;; 
изпращатъ Т Б . ,; •.{-• .'..> .' .. ;-" •':,. ••••' • [•"•• '•'•. .-'-х \ ..'•;. • 

Въ ^Педагогическа практика" може да съ­
трудничи ВСЕКИ учитель, който съ перото, мисъльта , 
и практиката си може да бжде полезенъ на учителст-.4 

вото и училището. * •, .-? I '..•'':'-•/ ••'.••'[• У-- ' '.-V!'''?,•-У. 
.РЖКОПИСИТБ тръбва да бждатъ написани само •; 

на едната страница на листоветъ чисто, четливо й 
съ официалния правописъ. 

н/КГ Печатница „Свътлина", Варна. " ^ ^ | 


