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Органъ на Културно-Просг ьтното Икономическо Дружество Варненски Коренякъ 
оРОЙ 
1 лв. 

Год. абонаментъ 25 лв. 
Излиза двуседмично 

Редакция и администрация^въ клуба 
— Варна, б-й Септемврий № 29. 

Обявления се приематъ 
по споразумение 

броя 
1 лв. 

Общото събрание но Д-во „8. Коренякъ" 
На г8 мартъ. т г. Варнен. 

Пулт. Просв. Икономич. Д-во 
..Варненски Поренякъ" ще има 
своето годишно събрание, въ кое
то ще се даде отчетъ за дей-
стьта на дружеството. Тая 
дейность ще требва да бжде 
преценена отъ членоветп> следъ 
обсжждане, за да може да се 
вземе поука отъ изминатия 
п&тъ и да се нанертае пжтя, 
който тргъбва да се следва за 
напредъ. 

Настоятелството на друже
ството работи при особенни 
трудни условин. защото то за
почна своята дейность безъ сред
ства и съ малъкъ брой членове, 
Требваше да се развие дейность, 
която да привлече къмъ друже
ството повече варненци милею-
щи за нашия градъ, требваше 
да се търси съдействие отъ лица, 

юг0""1-0 мс"'>ч'<'гп дъ глужптъ ра 
дружествените цели, требваше 
да се посрешатъ доста разходи, 
свързани съ постигане на зада
чите, които настоятелството 
си бе начертало. 

Настоятелството на друже 
ството даде онова, което мо
жеше да даде въ кртга на въз
можностите. Желанията на 
настоятелството ще си оста-
натъ само желания, ако не се 
указва и необходимото съдей
ствие отъ самите членове на 
дружеството. 

Тая подкрепа на ржководяще-
то тело ще требва да бжде 
обещана, ще требва да бжде да
дена въ общото събрание на дру
жеството, което ще стане на 
28.111. т. г отъ членовете, ако 
те съзнаватъ своя дългъ ако 
те им»тъ присърдце иелитп>на 
дружеството, ако те милпятъ 
за благото на своя градъ. Нека 
не се забравя, че чрезъ друже
ството се работи за издигане 
на гр. Варна, за неговото пре-
успеване и напредъкъ. 

Чрезъ постоянство и трудъ 
ще успее нашето дружество, но 
само тогава, ако има подкре
пата и на членове и на граж
данството. 

С. Спировъ — София. 

Още по въпроса за 
блдещето на Варна. 
Въ колоните на в. „Варненски 

Коренякъ" се появиха последова
телно две статии, третиращи болния 
въпросъ „Бъдещето на Варна" — 
първата отъ г .Борисъ Сакжзовъ, 
секретерь на сдружението на вар
ненските индустриалци подъ загла
вие: «Индустрията въ гр. Варна и 
околностьта му" и втората отъ г. 
Я. Романчукъ, бившъ варнен. град
ски библиотекар», подъ заглавие: 
„По въпроса за бъдещето на гр. 
Варна". 

И двете статии прочетохъ съ вни
мание и като човекъ, който е сви-
детель на стопанския възходъ и 
залезъ на гр. Варна, както и на но
вата ориентировка, която се даде 
следъ двете нещастни войни на 
стопанското развитие на тоя градъ, 
счетохъ за неизлишно да изкажа и 
азъ скромното си мнение по тоя 
жизненъ за варненци въпросъ. 

Г. Сакжзовъ, следъ като Описва 
развоя на индустрията въ гр. Варна 
и околията му, отъ освобождението 
до днесъ заключава, че колосалния 
успвхъ на индустрията презъ по
следните 25 години е едно сериоз
но указание — на кжде требва да 
бжде насочена стопанската полити
ка на меродавните кржгове, за да 
се възвърне предишния стопански 
просперитетъ на града. 

Г. Романчукъ, оставайки на ком
петентни специалисти да се зани-
маватъ съ сложния въпросъ —като 
какво Варна може да очаква отъ 
своята индустрия и свързвайки го 
съ въпроса за евентуалното създа

ване на „Свободна зона" въ Варна 
подържа заключението си въ единъ 
отъ предишните броеве на вестни
ка, че Курорта ще требва посте
пенно да се измести отъ града къмъ 
лозята, манастиря „Св. Константинъ" 
и Узунъ-Кумъ, защото индустрията 
и търговията еж биле несъвместими 
съ курорта. 

Страхътъ на г. Романчукъ отъ 
индустриализирането на Вврна и 
отъ свободната зона ми напомня 
приказката на Настрадинъ Ходжа 
съ теслата. Констатацията на г. Са
кжзовъ за ползата отъ индустриа
лизирането на Варна за стопанския 
му просперитетъ не може освенъ 
да ни радва. Обаче, реализирането 
на изказаните отъ него надежди, 
както и въпроса за създаването на 
свободна зона въ Варна еж въпро
си далечни, та нема защо да биемъ 
тревога и да бързаме да изместимъ 
курорта чакъ до Узунъ-Кумъ, до 
като още не е стжпилъ здраво на 
краката си тамъ, кждето се намира 
сега. Грешката, която се направи 
на времето си съ безразборното раз
даване на места на разни д-ства 
около манастира „Св. Константинъ", 
както и удължаването на курорта 
къмъ Узунъ-Кумъ, не бива да се 
повтаря. 

Нека добре се запомни, че гр. 
Варна не ще възвърне предвоенно
то си търговско положение безъ 
Добруджа, която- поглъщаше % 
отъ вноса му. Нито индустрията, 
нито свободната зона, нито курорта 
по отделно ще бжцатъ въ състоя
ние да създадатъ благоденствие за 
едно 80 хилядно население, но три
те фактора наедно все ще допри-
несатъ много повече, отколкото все
ки отъ техъ по отделно. 

Ето защо, безъ да пренебрегваме 
и бемъ дв омаловажаваме значение
то нито на единъ отъ техъ за сто
панския просперитетъ на Варна, 
нека, проучвайки по-основно въпро
са за индустриализирането на града. 
както и тоя за създаването на сво
бодна зона, да спремъ повече вни
манието си върху най-актуалния за 
сега въпросъ—издигането на Вврна 
въ модеренъ курортъ отъ европей
ски маешабъ. 

Въ едно, може би, е правъ г. Ро
манчукъ, че гр. Варна на времето 
си бе обявенъ за.световенъ моде
ренъ курортъ малко прибързано, 
безъ да притежава необходимите 
условия, на които требва да™ отго
варя единъ такъвъ курортъ. 

Всеки знае, че когато Вврна бе 
обявенъ за световенъ курортъ лип
сваха му най-сжшествените усло
вия, а именно: достатъчна вода и 
удобства. Не еж евмо модерните 
бански съоржжения и х у б"а в и я 
плажъ, които привличатъ летовни
ци. есобенно такива отъг по-богати
те обшественни 'слоеве. Не требва 
да се забравя, че морските курор
ти еж повече за здрави "и богати 
хора, отколкото за болни, кждето 
.г>*г.:...?!'."\'5 търси.отмора.м -развле
чения презъ лЪтнйтв горещини. И 
тази е една отъ причинитъ,загдето 
варненския курортъ отъ година на 
година губи предишната си по-бо
гата клиентела, която се замества 
почти изключително съ дребно-бур-
жоазна, рекрутирана отъ дребни 
търговци и чиновници. 

За щастие една отъ най-сжще-
ствените нужди на курорта е вече 
задоволена съ снабдяването на гра
да съ изобилна вода. 

Втора не по-малко съществена 
нужда ще се задоволи съ построй
ката на модеренъ хотелъ, за който 
споменува г. Кмета на Варна въ 
недапнашните си изявления предъ 
представителите на тукашния пе-
чатъ. Казино вече имаме. Остава 
още да се създадатъ повече и раз-
нообразки"забавления за летовни
ците, да се регламентира службата 
по посрещане и настаняване летов
ниците на квартира и храна,въ коя
то да се включатъ и чужденците, 
водачи на групи, да се усили*сани-
тарния контролъ презъ сезона надъ 
хотелите, ресторантите, частните 
квартири и вилите, да се нормиратъ 
на време йените на хотелите, ча
стните квартири и вили следъ като 
се категоризиратъ и която норми-
ровка строго да се съблюдава, за 
да се премахне легендата, че вар
ненския курортъ е скжпъ и недо-
стжпенъ за всека кесия. 

Като се прибавятъ къмъ изку
ствено създадените условия и есте
ствените красоти и преимущества 
на Вврна и околностите му, както 
и една добре организирана и на
време направена пропаганда, а не 
презъ'м. юний, както е било до сега 
и не съ проспекти като миналого
дишните, варненския курортъ" ще 
може да разчита на по-добъръ у-
спехъ. 

Нека целото гражданство и от
делни стопански съсловия се про-
никнатъотъ съзнанието, че благо
денствието на града е техно соб-
ствечо благоденствие и да дадатъ 
к^Л-оирока подкрепа на Общин

ската управа и дурги меродавни 
институти въ техните инициативи, 
целящи подобрението и модернизи
рането на курорта. Най-добрите 
пропагандатори на курорта ще бж-
датъ ония летовници, които еж 
доволни отъ летуването си и кои
то ще си заминатъ съ предвари
телно решение да се'върнатъ пакъ. 

Ярхим. Иннокентий 

ПоспЪщштп на спъбския к ш ъ 
Ниланъ IV Об&швичъ въ {.% 

гр. Варна. 
(Изъ архива на Варнен. нар. музей). х*'~-

По въпросното посрещане вврнен-
скиятъ руски вице-консулъ съ тайно 
писмо № 38 отъ 18"априлъ 1874 г. 
ето какво пише на руския генера-
ленъ консулъ Л. Н. Мошкинъ въ 
Русе: 

М. Г. 
Александъръ Никифоровичъ, 

Имамъ честь почтително да до
неса до сведение на Ваше Превъз
ходителство, че отъ страна не ме
стните турски, военни ^^граждан
ски власти, бе оказвнъ на сръбския 
князъ Миланъ IV Обреновичъ най-
тържественъ приемъ, който не от-
стжппаше по своя блесъкъ при по
срещането на царски особи, които 
преминавали презъ Варна за Цари-
градъ. 

Целата турска войска, която се 
състоеше, освенъ местните топчии 
(артилеристи) отъ баталиона пехота, 
беха извадени отъ казармите и раз
положени по баталионно надлъжъ 
по железопжтната линия, като се 
почне отъ гарата до самия спускъ 
на морето. 

Както войската, тъй сжщо и ней
ните началници, всички беха въ 
парадна униформа съ знаци и ор
дени. 

На барикадера на гарата, освенъ 
баталионътъ войска, Негова Свет
лость посрещна Г. Христичъ, коми-
сарьтъ на Портата Етхемъ-бей, вар-
ненскиятъ мютесарифъ съ всички 
председатели и членове на местно
то управление и старейте на мю
сюлманските и немюсюлмзнеките 
общини, както и началниците на 
местните войски. 

Въ това време, когато влакътъ 
следъ 10 минути престояване на га
рата, дето се представяха на Него
ва Светлость местните началници, 
мръдналъ по направление къмъ мо
рето, отъ варненските батаред са-
лютоваха княза съ 21 орждейни 
гърмежи. Отъ местните чуждестран
ни агенти, никой не отиде за по
срещане на князя. Въобще отъ по
срещането, както лично Негова 
Светлость, така и всички, които го 
съпровождаха, останаха твърде до
волни, което не пропусна г. Марин-
ковичъ да съобщи телеграфически 
въ Белградъ; въ сжщата вечерь, 
съ своите другари, двамата доне
соха въ Белградъ и Цариградъ въ 
два вестника:» 1_еуагп Т.тез" и „Тиг-
Яше" скрепени първата дописка съ 
подписа на Маринковича, а втората 
— съ Райовича (Ахмедъ), които ми 
беха вржчени отъ г. Христичъ за 
изпращане по назначение. 
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.Летописна бележка за 
гр. Варна. 

Авторътъ на първата българска 
печатна книга, покойниятъ Никопол-
ски католически епископъ Филипъ 
Станиславовъ, роденъ въ с- Орешъ, 
Свищовско, който презъ XVII векъ 
е пребродилъ България неколко 
пъти отъ единия до другия край, 
въ единъ свой докладъ, е далъ 
кротки сведения и за нашия градъ. 
Извлечения отъ тоя докладъ е из-
даденъ отъ банатския българинъ 
о. Евсевий Ферменджинъ, въ твър
де ценната му книга „Асга Ви.дапае 
есс1е51а51.са". 

Докладътъ е отъ 1659 г. Ето що 
се пише въ него за Варна: 

Този градъ ималъ хубаво и ши
роко пристанище. Билъ търговски 
центъръ за всички източни страни 
\\а Европа и Азия. 

Католици имало 25 души дубров-
чани. Немали ни църква, ни учили
ще. И тукъ, отъ време на време, 
служелъ Филипъ Станиславовъ въ 
частни къщи. 

Православни имало 1,700 души, 
те имали 8 църкви. 

Турците били 4,000 души; имали 
7 джамии. 

Календаръ „Св. Кирилъ 
и Методий" за 1937 г. 

Ж. Ж-въ 

нонолно думи за произхода на 
Мостнито татапн. 

Великите исторически движения 
на Ченгизъ-Ханъ, водачъ на монгол-
ците, дадоха на историците пред-
метъ за изследване етническите 
племена. Задава се въпросъ, дали 
въ тези монголски движения еж 
вземали участие и други племена? 
Летописците, Бержвмонъ, въ труда 
си „Тгайе а"е 1а Та1аг.е" (1634 гол.) 
и доуги, казватъ, че тези движения 
въ XIII в., които еж всевали тогава у-
жасъ въ сърдцата на европейците, 
не еж били извършени отъ еднакви, 
чигти. етнически народи. Твърде 
трудно е дв се узнае, кои еж дей
ствително етническите съставки на 
монголските орди, които.сж взема
ли живо участие въ историческите 
движения на Ченгизъ-Ханъ и него
вите наследници". Гибонъ въ съ
чинението си „Упадакътъ и пада-
нието на Римъ", гл. XIV, дава ки 
обширни сведения за разпределе
нието на дивите племена отъ Азия 
и техните движения къмъ Западъ 
до толкова, до колкото се досечатъ 
до европейската история. Едни исто
рици подържатъ, че въ огромните 
орди на Ченгизъ-Хана е имало Тй-
тарн и следователно причиславятъ 

ги къмъ монголското племе; други 
историци подържатъ, че татарите 
еж туранско племе. Д - ръ Ла-
тамъ, въ труда си „Човекъ и него
вото преселение", забелязва, че 
това разпределение е неправилно. 
Следъ щателнои зучване за татарите 
положително може да се твърди 
исторически, че те не еж туранци, 
нито монголци. Племето на татари
те представлява отъ себе си етни
чески една целость, и като такава 
тя е преминала, както казва Тибонъ, 
отъ Азия въ Европа и днесъ се знае 
то подъ името татари*. Те еж има
ли обширно царство, което е про
паднало отъ нашествието на други 
племена, особено отъ нашествието 
на монголското племе Татарите, 
следъ това, еж се разпръснали: Чен- . 
гизъ-Ханъ завлъкълъ една часть, | 
друга часть се отправила къмъ югъ, I 
въ средна и източна Русия и най-
после въ Балканския полуостровъ. 
Географическото разпределение на ; 
татарите е значително, но ние ще из-
ложимъ накратко, както историците 
ги разпределятъ на четири главни 
групи: татарите на Алтай, сибир
ските татари, кавказските татари и 
европейските татари. 

Нема да се занимаемъ съ други
те групи- а ще кажемъ неколко 
думи за четвъртата група — евро
пейските татари. Последните еж 
многобройни въ земята на древна 
Русия — отъ Уралъ до Литва, по
край бреговете на Волга, отъ Ка-
занъ до Астраханъ. Кримъ, почти 
целиятъ, може да се счита като 
татарска область. Татарите на Лит
ва и Полша не еж днесъ много
бройни. Въ 1397 г. татарите въ Лит
ва еж дошли като пленници. Следъ 
три години Витолдъ е повикалъ го-
лемо число татари, за да отблъс-
натъ тевтонскотото нападение. Въ 
1631 г. числото на татарите въ Литва 
е възлизало на 100,000 души. Сигиз-
мундъ III, като се възкачилъ на 
престола, почналъ да ги преследва 
и те еж били принудени да се из-
селятъ: едни отишли въ Кримъ, 
други въ Мала Азия. Татаритъ въ 
Казанъ съставляват-ъ це.лос1 г>* осо
бено въ областьта на долното те
чение на р. Окъ. Те еж се заселили 
тука презъ XIII в. Татаритъ на Астра
ханъ произхождатъ отъ „златна
та орда" на Ченгизъ-Ханъ. 

Татарите въ Кримъ еж източникъ 
въ различни времена на внушител
ни количества емигранти въ Бал
канския полуостровъ, особено въ 
Добруджа. 

Етнографите разделятъ татарите 
отъ Кримъ на три групи: степните 
татари, планинците, и крайбрежни
те. Първата група се считатъ като 
истински потомци на Ногай, а дру

гите съставляватъ смесь, въ която 
има кръвь отъ всичките народи, 
които еж населявали крайбрежието 
на Черно море. Това схващанне на 
нЬкои етнографи за тази смесь 
требва да се приеме за много пре
силено. 

Какъ могатъ да се разпознаятч. 
тези различни татари отъ казаните 
групи? — Татарите отъ степите по 
ръстъ еж низки, черепътъ имъ не 
е издигнатъ, не е продълговатъ, 
както на крайбрежните. Ние ще 
приведемъ мнението на английския 
писатель Причардъ, въ труда му 
„Изследвания въ физическата исто
рия на човечеството" (1837 г.), на 
стр. 287 дето газва: „всички турски 
племена, които още постоянствуватъ 
въ техния древенъ скитнически жи-
вотъ и се скитатъ въ безплодните 
и студени пустини на Туркестанъ 
иматъ монголски лнкъ; днесъ може 
да се срещнатъ такива у но^аите 
въ Кримъ. Забелязва се, че форма
та на телото у различни племена 
се различава по скоро отъ влияние
то на живота, който водятъ и оби
чаите, отколкото отъ климата". 

Кониковъ, руски писатель, въ съ
чинението си „Етнография на Пер
сия" (1866 г.) не се съгласява съ за
ключението на Причардъ, който ако 
сее вдълбочилъ въ изследванието 
си,би намерилъ, че навсекжде. гдето 
татарите еж дошли въ съприкосно
вение съ друго население, техниятъ 
типъ се подобрявалъ. Питардъ, въ 
труда си „Подемътъ на човечество
то", стр. 468, отхвърля това заклю
чение на Каниковъ, като казва, че 
„татарите еж мюслюмани и нема 
доброволно да се съединятъ съ е-
тнически групи, които не принадле-
жатъ на сжщата вера, освенъ на 
техната. Следователно, смешението 
на татарската кръвь съ индо-евро-
пейската или съ семитическа кръвь 
се явява проблематична". Другъ пи
сатель Кларкъ, въ съчинениеяо си 
„Пжтешествие въ Русия, Татария и 
зъ Турция* (1813 год.), т. III, пише: 
„ногатив, народъ твърде различенъ 
отъ кримските татари, могатъ да 
се различатъ веднага съ т-вхния 
кжсъ ръстъ, съ тъменъ меденъ, поч
ти черенъ цвЪтъ на лицето". Па-
ласъ, немски писатель („Историята 
на монголския народъ" — 1776 год.) 
различава две татарски племена-
ногаите и планинците. Последните 
по външность приличатъ на турци
те и на татарите отъ Костромъ и 
Ярославъ". Питардъ (стр. 373) каз
ва, че не може да се твърди, както 
се изразява Кларкъ, че ногаите 
представляватъ между татарите мон
голския типъ. Колкото съмъ наблю-
давалъ татарите въ Балканския по
луостровъ особено въ Добруджа, 

Д-ръ П. Д. Скорчевъ (3) 

Общъ поглепъ на турския евнкъ и 
неговото влияние ВЪРХУ българския 

народенъ говоръ. 
Азъ предчувствувамъ тежестьта 

и сложностьта на задачата съ която 
се нагърбвамъ — да изследвамъ и 
проуча влиянието на турския езикъ 
върху нашия народенъ говоръ, да 
го подредя и изложа прегледно и 
занимливо за нашите читатели. За
щото ми предстои да нагазя въ една 
область останала за жалость и до 
днесъ девствена, неизследвана, за
немарена отъ нашата наука, тъй 
както непроучена е останала и за
немарена и областьта на гръцкото 
езиково влияние. 

И ето пристжпвайки къмъ раз
глеждане на турското влияние азъ 
се чувствувамъ попадналъ извед-
нажъ въ нЬкакъвъ апокалиптиченъ 
панаиръ, огроменъ, необозримъ по 
своите размери, гдето шета и се 
суети гъмжило отъ разноплеменни 
люде, облечени въ шарени въсточ-
ни одежди, търгуващи и спорящи 
на неразбрани е з и ц и . . . Но следъ 
първичната обърканость постепенно 
се съвземамъ и се чувствувамъ въ 
вече не съвсемъ чужда среда, поч-
вамъ да разчленявамъ това смеше-
ние на езици, окопитвамъ се и бо
дро пристжпвамъ къмъ работа. 

Огромно е турското влияние, дъл
боко и всестранно*). Съ турщина 
е нагизната нашата сжщина, тур
ската речь е нахлула въ всички 
области на нашия домашенъ, обще-
ственъ, правовъ животъ. Тази тур
щина е проникнала въ душата и 
говора изобщо на всички балканци, 
тя е нашата обща мая, която ни 
прави да изглеждаме замесени отъ 
едно и сжщо тесто, макаръ и зави
ти на разни краваи. Та българи, 
сърби и гърци, и власите не по-
малко — тия грабяйки векове по-
редъ отъ нашата езикова съкровищ
ница еж задигнали и немалко усво
ени отъ насъ турски думи, — та 
сега ние, всички тия балканци, не
имоверно много си приличаме, ние 
еднакво си хитруваме по турски,! 

имаме си еднакви турски названия 
и вкусъ за сърми и гювечи, за ке-

*) Отъ некои страни ми се прави у-
прекъ, че въ статиите ми за гръцкото ' 
влияние имало значителенъ делъ отъ по- 1 
раженство. Отговарямъ: историческата 
истина е една и неизменна; нейното търсе- ! 

не и откриване може само да ободри, да ' 
напжти и просветли нашия духъ. Не е 
срамно да издиримъ що сме, но е мало
душно и недостойно да го криемъ и да 
не го знаемъ. Истината не ще се проме
ни, ако ние си я заслонимъ съ конски 
наочници; мечката не ще стане овца, ако 
ние си закриемъ очите. Тъкмо умствена 
леность и преживяне въ мрака водятъ 
нъмъ неизбежно поражвнетво! 

бапи и кюфтета, за пилафи и па
тладжани, съ еднакъвъ ищахъ си 
ядеме турски халви, баклави и ло
куми; всички ние си имаме нашите 
турски дюкяни и пазари, чаршии, 
бояджии и балтаджии, Дюстабанов-
ци, Дели-Янисовци, Чолакъ-Античи 
и Бакалоглу Ионовци; всички ние 
еднакво си правимъ кефъ съ тур
ско кафе, съ севдалинки и кьочеци 
и — юзг, по! 1еаз(— всички балкан
ци еднакво се псуваме съ сжщите 
турски псувни на съответните си 
родни езици, та чрезъ тия имено 
общи псувни ние сме си близки и 
съ извънбалканските маджари. Пъкъ 
това турско влияние не обхваща 
само балканците, то прониква и/ю-
далеко въ руски и въ полски, та 
дори и въ НЕМСКИЯ езикъ, въ който 
отъ турски произходъ еж думите: 
б а б у ш е н—папуци, б е р г а м о-
т т е — бег-армудж„ б р о н з е 
— биринджъ, к и о с к . о р а н -
ж е —наренджъ „неранца", ш а-
б р а к е — чапракъ, т. е. покрив
ка подъ седлото на коня, д у д е-
л н, —дюдючъ „дюдюкамъ", х о р -
д е —орду, „орда", к а н ч у — 
камчикъ, к а р б а ч е — кър-
бачъ, т. е. бичъ (отъ бичъ—п а й -
ч е!) отъ волска жила. ш.а л, т а-
с е — тасъ, т у л п е, т. е. „лале", 
отъ „тюлбендъ" овитъ лалеподо-
бно на „турбанъ" — чалма, д и-
в а н , к а в и а р—-хавяръ, п а л -

идвамъ до заключение, че отъ фи
зическо становище, ордата на Ногай 
е била съставена отъ една етниче
ска съставка, въ която отношението 
на монголите къмъ другите татари 
не е било големо. 

Днешните татари иматъ черни ко
си, и никакъ не руси. Носъ правъ, 
безъ мустаци или съ малки муста
ци, безъ брада, ръстъ кжсъ. Тези 
татари живеятъ въ Добруджа, кжде-
то еж се преселили отъ Кримъ, и отъ 
тамъ еж се преселили въ нашия 
градъ. Лицето имъ е плътно, бузите 
изпъкнали, разстоянието между очи
те е големо, клепачите еж тежки, 
малъкъ ръстъ, уши малко големич
ки. Татарите,- живущи между тур
ците, лесно се разпознаватъ по гор
ните беле?и. Отъ Добруджа се пре
селили местните татари, т. е. се 
изселили отъ Кримъ, и се наричатъ 
Кримски татари. 

СТЕФАНИЯ КР. МИРСКА 
(Биографични бележки) 

Стефания Кр. Мирска е родена 
на 1 май 1858 г. Баща й Никола 
Икономовъ е роденъ въ Жеравна 
презъ 1820 гоп. Учителствувалъ 
отъ 1841 до 1846 г. въ гр. Шуменъ, 
после въ Разградъ до 1852 год. 

Отъ 1860 — 1864 г. е билъ кла-
сенъ учитель. Презъ 1866 г. зами-
налъ за Русе, гдето е учителству
валъ до 1873 год. въ Девическото 
училище. Върналъ се въ Разградъ 
и презъ 1874 г. е билъ ржкополо-
женъ за, свешеникъ и после билъ 
протонотарий. При идване на руси
те е билъ назначенъ за председа-
тель на първия Окржженъ съветъ" 

Авторъ е на първата земледел-
ска печатана книга подъ надсловъ 
„Земледел1е", печатана въ Бел-
градъ въ 1853 год. 

Игралъ е видна роля по възраж
дането въ Разградъ и е участву-
валъ въ учредителното Народно 
Събрание. Починалъ е въ Разградъ 
на 27ЛП1 1897 г. и погребанъ въ 
Църквата. 

Майка а Станка Николица е ро
дена отъ Разградъ. Тя е издала въ 
1853 год. книгата: „Две приказки за 
славнита жени и за Аза человеко-
мразеца" отъ Доситей Обрадовичъ 
като ги е побългарила. 

Тя е съзнавала нуждата за про
света на жените и сама се нарича 
„Желателна за женското просве-
щеше". Въ апела си тя казва „Да 
уловимъ перото и сека споредъ си
лата си да гледа да изработи нещо 
за своите дружки..." (заб. наша— 
вижъ за нея въ „Вестникъ на же
ните* бр 293 отъ 1/Х 1927 г.—ста
тията отъ Дим. Бабевъ). 

л а ш е —палла, т. е. широкъ за-
кривенъ ятаганъ, руски: палашъ; 
отъ тукъ: палачь, т. е. който коли 
съ палашъ, углане—огланъ=момче 

* * 
* 

Ние видехме, че отъ турския е-
зикъ на Аспаруховите първобълга-
ри не еж останали въ тоя на сла
вянските българи никакви следи, 
освенъ неколко думи*) и тукъ-тамъ 
окончанието — „джи": кънигачии 
(книжовникъ), сокачии (готвачь). По 
всичко личи, че завареното отъ А-
спаруха въ нашите земи славянско 
население не ще да е влезло въ 
по-тесни връзки съ малобройните 
туркобългари, то е останало чуждо 
и враждебно на техъ и не е било 
допустнато въ държавната управа, 
на него е било гледано безъ голе
мо доверие. Омортагъ е билъ го-
нитель на славяните, които вече 
масово еж били възприели християн
ството отъ гърците и вероятно еж 
клонели къмъ Византия, обстоятел
ство което Омортагъ е прозрелъ 
като опасно за здравината на мла
дата българска държава. Вероятно 
въ тия първи времена, като не е 
сжществувало некакво особено бли
зко обущаване между туркобъл-

*) Копище; кумиръ белегъ, чрътогъ 
(днесъ: чер-дакъ, перс.) чъпагъ (днесъ: 
чепкенъ), бЪлъчугъ (днесъ: белезикъ), 
пащеногъ (днесъ: баджанакъ' баджж = 
гол*ма сестра), тояга (днесъ: доякъ). 
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грижи за възпитанието и образова
нието на своите деца. Доказател
ство за това е факта, че дъщерите 
имъ Цонка, Юрдана, Елена, Атанас
ка ц айна биле все учителки. Же
лани :1,о на родителите е било да 
дадтаъ на дъщерята Стефания о-
бразование въ странство, защото 
още въ първите години се прояви
ла, като добра ученичка, проявява
ща голема любознателность къмъ 
науката, за което свидетелствуватъ 
подаряваните й книги, като награ
да за успаха й, като книгата „Бъл
гарска старина" и др. 

Презъ м. юний 1870 г. драгома-
нинътъ на руския консулъ въ Русе 
дедо х. Захари Княжски отишелъ 
при бащата на Стефания и му ка-
залъ, че требва да приготви послед-
нята за2пжть, за да се отправи за
едно съ други момичета за Киевъ. 
Определенъ билъ сборенъ пунктъ 
дома на баща й и следъ неколко 
дни дошли: Фана.Стамболова, сестра 
на Ст. Стамболовъ Евгения Димие-
ва, сестрина имъ дъщеря, Нина Ка-
лудова отъ Котелъ и Кръстина Баца-
рова отъ Варна съ баща си Нико
ла Бацаровъ, учитель тогава въ 
Варна, делигиранъ отъ Никола Да-
скаловъ, драгоманинъ на руския 
консулъ въ Варна, за да води 
групата въ Киевъ. Групата по
теглила съ параходъ и стигнала въ 
Галацъ, гдето престояла у Евлоги 
Георгиевъ 1—2 дни и следъ това 
потеглила съ параходъ за Одеса, 
гдето стигнала и била настанена въ 
вилата на Николай Мироновичъ То-
шковъ. Тамъ ги чакала и Христина 
Железкова отъ Тулча. Следъ дву
дневно престояване, групата се от
правила съ трепа за Киевъ, като 
г-жа Тошкова вързала на всички 
момичета бели забрадки, както се 
вързвали рускините. Въ Киевъ е 
била заварена и Царевна Милади-
нова. Следъ неколко дни присти
гнала и сестрата на Константинъ 
Стоиловъ, Екатерина Пенева, после 
Каравелова дошла въ Киевъ една 
година по-късно и начвлницата на 

—язксисиг -Надежда Ивановна Поля
нова е натоварила Стефания Ико
номова да я приготви за постъпва
не направо зъ втори класъ. Познан
ството на Стефания и Екатерина е 
било още отъ Русе, гдето като де
ца еж играели постоянно, като сж-
седкн. Една година следъ това съ 
дошли въ Киевъ и следните бъл
гарки: Добра Брегова отъ Т. Па-
зарджикъ, Султана Кушева отъ Ма
кедония и Поликсена Панайотова 
отъ Букурещъ, а също и 5—6 сръб-
кини, между които и Милица Пре-
дичъ, дъщеря на Ана Предичъ то
гава учителка въ Е. Джумая. Следъ 
свършване на пансиона Милица 

Предичъ виждаме и като учителка 
въ Варн. Дев. Гимназия. 

Спомените си отъ пансиона Сте
фания Мирска е написала и съ за
пазени въ ржкописъ и при другъ 
случай ще напечатаме, защото пред-
ставляватъ големъ интересъ. 

Стефания свършва съ отличие 
Киевската Фундуклеевска гимназия, 
като възпитаница на пансиона на 
Графиня Левашои, но завръщането 
й въ България е било невъзможно 
поради войната. Проявява се руско
то милосърдие. Стефания съ свои 
четире другарки оставатъ да след-
ватъ специалния едногодишенъ пе
дагогически курсъ, който свършва 
тоже съ отличие, като съ Височай
ше съизволение на Императрица 
Мария била наградена съ златенъ 
медалъ „большаго размера", за 
което притежава специаленъ ате-
статъ подъ № 999. съ който й се 
даватъ известни привилегии за въ 
Русия. Запазила е Стефания и всич
ки книги, които е получавала, като 
награда при завършване на всеки 
класъ 

;-_ ^ (Следва). 

Влиянието^н^ хранител
ния режимъ. 

ЧовЪкъ жив^е не съ 
това, което яде, а съ 
онова, което смила. 

/. Върху мускулната сила. 
Хлебътъ е толкова по-малко хра-

нителенъ, колкото е по-белъ. Бра
шното, на което се отнематъ три- I 
цит Ь, бива лишено отъ известно I 
количество „глутенъ" (лепливата \ 
му часть) и варните фосфори, кои
то еж толкова полезни за развитие
то на костите. Мадепсйе доказалъ, 
че кучетата хранени съ хлебъ и 
трици, живъятъ по-дълго, отколко
то хранените съ белъ хлебъ. Бе-
лиятъ хлебъ храни по-малко и за-
пича повече, но подхожда повече 
зз диспептицигв (хора съ разтре-
енъ стомахъ). 

Мускулната сила не се придо
бива отъ месото, но отъ хлеба и 
триците. Големите месоядци вкар-
ватъ въ своя организмъ много а-
зотни, но не достатъчно вжглени 
вещества. Бульоните, пихтиите, и 
месниятъ сокъ, употребени въ го-
лъмо количество, доставятъ на ор
ганизма калий и магнезий, които 
му еж безполезни. Спиртните пи-
питиета не само не благоприятству-
ватъ на смилането, но, напротивъ, 
действуватъ върху неговите фер-
менти и ги правятъ бездейни. 

Тлъстинитъ и вегетарианскиятъ 

режимъ еж производители на мус
кулната сила и на животинската 
топлина е тоя велжъ моторъ на чо
вешката машина. Примерите за 
това еж твърде много: Въ старата 
Гърция предназначените за заная-
тието борци (атлети) младежи се 
х р а н е л и отъ свето детинство 
още, съ орехи, смокини, сирене 
грубъ хлебъ, безъ вино, нито 
спиртни питиета. Въ Франция, най-
силни и здрави еж хората въ обла
стите, гдето се употребява най-
много растителна храна (Корейка, 
Лимузина, Бретанъ). Тиролските 
ловджии се хранятъ съ говежда 
лой. Яопнските кооли по-лесно но-
сятъ своите товари, когато се хра
нятъ съ вегетариански белтъкъ. 
Въ Англия най-силните работници, 
произходещи отъ северните обла
сти (Лангаширъ и Иоркширь), се 
хранятъ сь хлебъ, пудингъ и бра
шно. Въ Русия, работниците тоу-
дещи се цЪли 16 часа на деноно
щие, живеятъ само съ зеленчукъ, 
млеко и черъ хлебъ. Египетските 
работници и лодкари ядатъ дини, 
лукъ, бакла, леща, хурми и цареви
ца. Въ Съед. Щати, китайците—ра
ботници се хранели само съ оризъ. 
Сжщо така се хранятъ и хималай-
ските жители, които еж сжщински 
херкулесовци. Известни хиндуски 
племена се !хранятъ изключително 
съ оризъ и могатъ дв вървятъ по 
50—60 километра на день презъ 
цели три седмици. 

//. Върху умствената работа. 
Мепх 5апа т согрге заио 

Месниятъ режимъ не е благо-
приятенъ за умствения трудъ.—Ве
гетарианскиятъ режимъ, напротивъ, 
затвърдява телото и душата. Той 
е еднакво добъръ, както за рабо
тниците на земята, така и за тия 
на мисъльта. Противно на общото 
мнение, той не претоварва стомаха, 
понеже последниятъ е предназна-
ченъ за смилането на маслото, а 
пькъ смилането на зеленчука ста
ва главно въ червата. 

Ние живеемъ въ века на невра-
стс1к<#го,- която отъ день на день 
напредва и се разпостранява пове
че. Хипократъ и Галиенъ никога не 
еж били съгласни върху причините 
на тая болесть. Ниспаго!, основавай
ки се на двайсетгодишни опити, 
твърди, че главниятъ виновникъ на 
нейното появяване било злоупотре
блението съ месния режимъ, тол
кова много богатъ въ еждосаива-
телни и мускулни тъкани и че най-
доброто лекарство за нея е мле-
чновегетарианскиятъ режимъ, бе-
денъ откъмъ нуклеини и винаги 
успокоителенъ за нервната система. 
НЪкои упорити безсъници отстж-
пватъ при употреблението на тоя 

хранителенъ режимъ, състоящъ се 
особено вечерь, отъ постна чорба, 
млечни работи, пресни яйца и, гла
вно, зеленчукъ. Месото е мозъ-
ченъ и мускуленъ възбудитель; но 
отъ злоупотреблението съ него 
предизвиква отпадъка на мозъка и 
на мускулите, та то не винаги е 
една усилваща (отническа) храна. 

Ш. Върху дълго действието. 
Който се упражнява малко тре

бва и да яде малко. Ако яде много
то той е застрашенъ отъ апопле-
ксия (дамла), подагра, песъкъ, за
харна болесть, затлъстяване. Зато
ва иматъ нужда отъ много муску
лни упражнения хората на канце
лариите, на мисъльта, търговията, 
още повече затова, че човекъ сми
ла, може би, толкова, както е ка-
з>»лъ Оюте . , съ своите крака, кол
кото и съ своя стомахъ, и че мус
кулното упражнение е едно важно 
за изхвърлянето н а токсинните 
средства. 

Извънъ светиите и църковните 
Отци, много калугери, умрели въ 
много напреднала възрасть, ние 
можемъ да споменемъ и много дру
ги примери на чудно дългоденствие: 
Прочутиятъ Корнаро, въпреки своя
та слаба, крехка и болнава натура, 
живелъ до 100 год. възрасть и би 
могълъ на живее още дълго, бла
годарение с а м о н а вегета
рианския режимъ, ако не беше се 
заразилъ и умрелъ отъ чума. Мно
зина велики мислители и писатели 
еж били малко-много вегетарианци 
и еж умрели много стари: Невтонъ, 
който при написването на Оптика
та си, се хранелъ съ хлебъ, зе
ленчукъ и вода; Франклинъ Вол-
теръ, Жанъ Жакъ Русо, Ламартинъ 
и много други. 

Вегетарианскиятъ режимъ дава 
дългоденствие, понеже не изхабява 
организма и защото предава на чо
века невъзприемчивостьта къмъ 
известни болести, докато противни-
ятъ режммъ, ги предизвиква много, 
както изказахме по-горе. Холерата 
и жълтата треска не нападали тол
кова често и много, вегетарианцш4й-
Яртериосклерозвта много сърдечни 
болести, бъбречнит-в и чернодробни
те страдания се развиватъ подъ 
влиянието на хранителното отравя
не. 

П. Н. Лнтоновъ. 

КООПЕРАТИВНА ТЪРПИНОСТЬ. 
На 27 февруарий т. г. въ гр. Со

фия се състоя конференция на 
представителите на винарските ко
операции. 

Въ тази конференция беха пред 
ставени почти всички винарски коо" 

гарските владетели и покорените 
славяни, въ своите сношения пър
вите, бидейки малко на брой, ще 
да еж усвоили славянския езикъ, 
"тъй както е и до)вчера случаятъ съ 
шопи и македонци, гдето покори-
телите-турци еж се видели прину
дени да усвоятъ славянския говоръ. 

Едва отъ Бориса нататъкъ наша
та държава взема по-определенъ 
славянски обликъ, та Борисъ се е 
виделъ принуденъ, насаждайки хри
стиянство и славянство въ държа
вата си, да избие ведно съ семей
ствата имъ петдесеть отъ най-вид
ните туркобългарски боляри, кои
то еж упорствували и яко еж дър 
жали за своята турщина, вера и 
привилегии. Имайки предъ видъ те
зи обстоятелства, требва да прие-
мемъ, че славянобългарите еж сме
тели Аспаруховия езикъ за поган-
ски и грижливо еж го отбегвали 
въ своите писания. Дали и какви 
следи еж останали отъ тоя турко
български въ говоримия езикъ на 
следоборисовите славянобългари 
ние днесъ вече не можемъ да зна-
емъ. Прозвището „Шишманъ" на 
последните наши царе наистина е 
турско (шиш-мек = издувамъ, на-
дебелявамъ: „шишко") обаче то мо
же да бжде куманско. 

И тъй турското езиково влияние 
започва у насъ съ покоряването на 
България отъ османлийските турци 

презъ 1393 г. Скоро следъ пороб-; 
ването ни езикътъ на новите вло- > 
детели хваща бързо да се налага 
на раята като служебенъ Изпърво 
ние сме взели даси служимъ съ тур
ската държавническа, администра
тивна и правна терминология, която 
съ течение на времето изкорень 
изместя дотогавашните славянобъл
гарски и гръцки технинески думи. 

А следъ време, когато обущава-
нето между българи и турци наче
ва да взема по-миролюбивъ хара-
ктеръ и ние вече се понасяме безъ 
особена съпротива по широко раз
ливащите се турски житейски води, 
турскиятъ езикъ непрестанно и ма
сово нахлува въ нашия народенъ 
говоръ и многобройни турски думи 
и изрази отъ всекидневния животъ 
на занаятчии и еснафи, на аскерлии, 
чиновници, еждии и бирници се за-
гнездятъ въ нашия български е-
зикъ. Говорътъ употребяванъ въ 
турския домашенъ битъ съ негови
те турски обичаи, тжги и радости, 
галеници и хоканици, съ неговата 
кухня и покъщнина, изобщо гово
рътъ на целокупния турски животъ 
става неизчерпаемъ източникъ на 
поробения български народенъ е-
зикъ, който е грабилъ и граби съ 
ненаситна лакомия отъ променливо
то турско езиково съкровище. 

На първо време българското и 
турското название на единъ пред-

метъ, на една вещь, на едно поня
тие еж продължавали да се употре-
бяватъ успоредно едното и друго
то. Обаче незабелязано турската 
дума, употребявана по-общо и отъ 
по-повелително место почва да ста
ва господствуваща, тя по-лесно при-
лега на устата и вместо да се ми
сли и да се дири съответната бъл
гарска, ние сме почнали да изпол
зуваме готовата, току-що чута тур
ска дума — тъкмо тъй както пра
вятъ днешните наши вестникарски 
преводачи, които съ лека ржка „о-
торизнратъ" и „промулгиратъ". Та 
„за леснина" ние сме почнали да си 
служимъ въ домашния си говоръ 
все повече съ турски думи, прене
брегвайки нашите, българските. Но 
не само за леснина—у насъ е ста
нало народностна черта да си чу-
пимъ и кривимъ говора споредъ тоя 
на случайния ни чуждоезиченъ съ-
беседникъ, вече и отъ недостойна 
угодливость. 

И тъй,„за леснина" ние сме въз
приели необозримо много, често съв-
семъ ненуждни турски думи, които 
напълно еж изместили българските. 
Хубавата наша стара дума „опона" 
бива изместена отъ турската ..пер
де", „стъкло" отъ „джамъ", „мед-
н.,къ", „менци" отъ бакъръ. Вече 
никой не казва .сметана"—тя ни се 
чини ц?че чужда, ненаша — а все
ки д ' ' „каймакъ" дори и въ та

кава противна комбинация като: „тя' 
дамата, е отъ каймака на общество" 
то". Днесъ всички казваме „кам-
чикъ" и само дружбашките джан-
дари може би носеха навремето си 
„бичъ" за да насаждатъ у нашето 
гражданство дружбашки добродете
ли. На нашия простъ народъ все 
още не му „уйдисва" на устата да 
каже „нарочно", а си дума „мак-
сусъ"; той не казва „дори, поне, да, 
разбира се", а си дума по турски: 
„биля, баримъ, хий, хелбетя". На
шите селени все още пиятъ вода 
отъ „кайнакъ", а изворите оставятъ 
за по-младото гражданство; те си 
плюятъ „на табаните" когато искатъ 
да вървятъ по-бърже; всинца ние 
пушимъ „явашъ" или „сертъ" „тю-
тюнъ" — кой както е „алъщисвлъ". 
Мало и големо не пита по българ
ски „дюкянджията" (макаръ че о-
чаква да има!) „имате ли?", а по 
турски — „немате ли памучни чо
рапи?" — „памуклу чорабъ йокму?". 

Презъ течение на вековете бъл-
гаринътъ се е отчуждилъ отъ бъл
гарската дума, турската му става 
по-свойска, по-изразна и разбрана. 

(следва) 

Абонирайте се на в. „Вар
ненски Коренякъ" 
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пероцин у насъ. Отъ изнесеното 
ясно проличаха недъзите и преч
ките, които спъватъ развоя на тия 
кооперации. Отъ мнозина се под
чертава, съ дебели линии, нелоял
ната конкуренция, която НБКОИ 
кооперации водятъ помежду си. 
Така напр. изнесе се, че въ нвкои 
градове, както е случаятъ въ гр. 
Варна, съ открити клонове и заве
дения, издръжката на които коству-
ва твърде скъпо на кооперациите. 
Не еж редки случаите да се про
дава въ тия клонове виното много 
по-низко отъ костуемата му цена. 
Вънъ отъ това. поражда се епна 
борба между външните и местни 
винарски кооперации, раздухвана 
отъ хора стоещи начело на клоно
вете. Всичко това дава достатъчно 
много доводи въ ръцете на неприя
телите —- частните притежатели на 
големите винарски складове. 

Верно е, че некои кооперации, 
благодарение на по-добрите си из
би, механизиране на винопрерабо-
тването и на подготвения сиперсо 
налъ, произвеждатъ по-добри вина, 
като се мжчатъ да се нагаждатъ 
на консуматорите, за сметка на 
местното производство, по единъ, 
често пъти, недостоенъ за коопе
ративното дело начинъ. Използува 
се характерната българска черта, 
че всичко чуждо е много по-хуба
во отъ местното. Въ същность, 
обаче добре е известно, че до преди 
пропадането на лозята отъ филок-
серата едни отъ най-добрите, мно
го търсени и високо ценени беха 
варненските вина. Съшите за се
га еж изместени отъ пазаря, бла
годарение на редъ причини. Не е 
далечъ, обаче, деня,когато варнен
ските вина отново ще спечелятъ 
своя пазаръ. За по-скорошното при
ближаване на тоя тъй желанъ день 
има да изиграе големя роля вар
ненската винарска кооперация „Ди-
мятъ", която съ откупване избата 
на Д-во „Гроздъ" е поставена вече 
при по - благоприятно положение. 
Съдействието на варнежкптЪ ло-
зари въ това направление е повече 
ЩоШОШМО. Безспорно наложител
но е едно разбирателство )между 
ржководещите кръгове на коопе
рация „Димятъ" и тия на винарски
те кооперации,които иматъ клонове 
въ града като напр. кооперация 
.Сунгурларски мискетъ" и пр. Коо
перация „Димятъ" може да Сдържи 
на складъ и продава на, желае
щите сунгурларски и др. вина. Сто
рено това, благоприятния стремежъ 
за произвеждане по-добри вина, съ 
цель задоволяване пазаря, ще бъ
де единствено решаещия фактъ, а 
търпимостьта на почвата на коопе-
ратизъма ще въодушевяява депо
то на честния трудолюбивия и из-
мжченъ български лозарь. 

Външната ни търговия 
презъ 1936 год. 

Впечатлението отъ статистиките 
за външната ни презъ 1936 година 
търговия е, че ние явно вече се на
мираме въ единъ периодъ на сто
панско възобновление, очертавано 
вече отчасти още презъ течението 
на 1935 год. Глобалната ни вън
шна търговия се е вече подобрила 
презъ течението на изтеклата го
дина, къмъ края на която тя е би
ла 7,100 милиона лева, въ кръгли 
цифри,?'срещу 6,200 милиона лева 
презъ 1935 год. Балансътъ на на
шата размена, въ края на 1935 г., 
се явява съ активенъ остатъкъ отъ 
730 мил. лева. Презъ последния 
петгодишенъ периодъ, 1932—1936, 
най-важениятъ излишъкъ отъ на
шия износъ върху нашия вносъ, 
зарегистриранъ, въ 1933 год., съ 
около 634 милиона лева, указва се 
по-доленъ съ около 85 милиона ле
ва отъ констатирания такъвъ въ 
края на 1936 год. 

Общото тегло на нашата външна 
търговия е установено въ 1936 год. 
на 851,922 тона срещу 603,470 то
на, сир. съ единъ излишъкъ отъ 
около 250,000 тона. 

Тегло на внесените и изнесените 
стоки за периода отъ 1932—1935г. 

година тегло стоиность тегло стоинисть 
внесено на внесе- изне- на изнесе

ния квинт. сено ния квинт. 

1932-261-134-130- 587041 —59 
1934-230-859— 96— 430528 - 6 6 
1934-246-203— 9 5 - 396-145 - 6 4 
1935-276-403-109- 327 067 —99 
1936-282-790—112- 569-132- 69. 

Между 1935 и 1936 г стойностьта 
на внесения квинталъ се е увели
чила съ 3 лева, а оная на изнесе
ния намалила съ около 30 лева. 
Зарегистрираното покачване на вне
сения квинталъ произхожда, въ го-
лЪма часть, отъ известни първични 
материи, предназначени за залеся
ването на нашата индустрия. Отъ 
друга страна, продължаване спа
дането на известни български про 
дукти и наложително растящите 
жертви на нашите износители, за 
запазване външните дебушетв, обя-
сняватъ отчасти констатираната въ 
стойностьта на изнесения квинталъ 
еволюция; тя се дължи също, до 
известна степень, и на факта, че 
въ зарегистрирания въ нашите прат
ки въ странство излишъкъ най-го-
лемиятъ делъ принаалежи на зър
нените храни, които съставляватъ 
единъ атрикулъ отъ големо тегло, 
но отъ една сравнително малко 
висока стоиность. Така за доказа
телство на това, ние привеждаме 
неколко цифри, споредъ които на-
шиятъ износъ на зърнени храни се 
е издигналъ до около 250,000 тона 
за 1936 год. срещу 41,000 тона за 
непосредствено предидущата годи
на. 

Износътъ ни презъ 1935 г. по-
казалъ единъ излишъкъ^отъ 657 мил. 
лева, въ сравнение съ 1935 г., раз
пределени, както следва по глав
ните категории на продуктите: 

Въ милионни 
левове 

зърнени храни (пшеница, 
ръжь, ечемикъ и царевица) -4-463 
бобъ + 31 
трици + 19 
слънчогледови зърна -{- 11 
фий + 9 
кюспе ' ' гЛ -+- 42 
дървени въглища -+- 9 
слънчогледово масло + 26 
орехи и кожи + 9 
ябълки + 6 
живи свини -|- 32 
заклани кокошки + 28 
пресно месо -\- 64 
свинка мась -4- 30 
яйца + 64 
агнешки кожи -\- 42 
разни -|- 16 

Тоя излишъкъ е билъ урввнове-
сенъ (контрабалансиранъ) отъ ча
сти само, разбира се, съ продаж
бата ни на тютюнъ въ 1936 год. 
(—121 мил. лева), на десертно гроз
де (—58 мил. лева), на сухи сливи 
(— 43 милиона лева) и други про
дукти отъ по-малка важность. 

Въ отдела на вноса, който е съ 
около 173 милиона лева повече отъ 
ония въ 1935 г., ние забелязваме 
следните главни излишъци за 1936 
г. въ сравъение съ 1935 год.: 

лева 
материи и текстилни 
продукти +79,729,000 
метали и техни проду
кти 4-62,296,000 
кожи 4-35,343,000 
железопътни вагони и 
трамваи, автомобили, 
кораби и пр. 4-30,642,000 
щавящи материали 
бои и лакове 4-17,710,000 
растителни масла 
восъкъ и пр. -{-15,247,0-00 
каучукъ, балатумъ и пр.-{-13,214,000 

Напротивъ ние забелязваме, ви
наги въ вноса, следните главни на
маления въ 1936 год., въ сравнение 
съ 1935 годл 

лева 
машини, инструменти, 
апарати и оръжия —57,679,000 
химически произведения—18,329,000 
хартийни произведения 
и първични материи — 5,449,000 

Въ класирането на нашите до
ставчици клиенти, първото место 
се заема винаги отъ Германия, ко
ято купила отъ насъ стоки за 1,860 

мил. лева презъ 1936 год. срещу 
1,562 мил. лева за презъ 1935 г., а 
продала ни, въ замина, ржкодел-
ни стоки за 1940 мил. срещу 1935 
мил. за прерь 1935 г. Второто ме
сто въ категорията на нашите до-

сгаьчици се пада на Чехословакия 
(224 мчл л *.), трето ча Аястрчя 
(181 мил. лв.) четвърто нз Величо-
Брктания (146 мип. ли.) и пр. 

Второто м^сто измежду главни
те ни клиенти принадлежи за 1936 
г на Велико-Британич съ около 
454 мил. лв. (остатъкътъ въ на
ша попза е 307-7 мил. лепа), тре
тото е на Белгия съ 146 мил лв. и 
едичъ остатъкъ отъ 98'5 мил, лева 
въ наша полза и пр. 

Главниятъ ни износъ. тютюнътъ 
намадЪлъ съ 6,400 тона. отъ 340 
мил. лева стоиность, (върху единъ 
износъ отъ 19,5000 тона); тоя на 
рапицатл е почти нищоженъ (— 46 
мил. лв.) Износътъ на гроздето 
спадналъ отъ 30,600 тона на 22*300 
(на стоиность по.малко отъ 29 м и л . 
лева), вследствие лошокачествена-
та реколта и малкитЪ цени въ Гер
мания. Но всичко това далечъ е 
уравнено отъ увеличението не из
носа на зърнени храни и много 
други артикули, както се то вижда 
отъ горната ни износна таблица. 
Новоопределенит-ь. отъ Велико-Бри-
тания контингенти за бекона съ 
ограничили съвършено неговия из
носъ и унищожили надеждата да 
се създаде въ България беконова 
индустрия; обаче, износъ, особено 
въ Германия, на угоени свини за
мести отчасти тоя на бекона. (Спо-
оедъ рапорти на комисаря на О. 
Н. въ България.) 

Отъ гореказаните кратки сведе
ния следва, че ходътъ »в нашата 
външна търговия за презъ 1936 г. 
се представлява по-добъръ. Пре
възходството на нашия износъ'надъ 
нашия чвносъ, предвидъ условията, 
при които се е развилъ стопански-
ятъ животъ на страната ни. е извън
редно много задоволително и пока
зва, че ние сме се борили храбро 
и целесъобразно противъ нашите 
кооктренти по външните пазяри. 

Прогресивното затвърдяване на 
нашит-в финансии и методичната 
търговска политика на българско-
то*правителство даватъ надежди за 
едно по-важно презъ 1937 год. по
добрение на нашите размени и за 
здно по-трайно въобще възобно
вление на животъ. 

Изъ „)_а раго!е Ьи.даге" 

Годиганиятъ абонаментъ 
на вестника е само два-

деееть и петь лева. 

На 18 того ще се събере въ А-
тина комисията по туризма на Ико
номическия Съветъ на Балканското 
Споразумение. 

Комисията ще се занимае съ изуч-
ване на най-добрия начинъ на съ
трудничество на разните бюра и 
туризъмъ, съществуващи въ четире-
тЪхъ балкански столици и на раз
пределението на материала на ту
ристическата пропаганда. Освенъ 
това, тя ще се занимае още за съ
прикосновение съ интернационал
ните туристически организации, ка
то тия на централния комитетъ на 
международния туризмъ, седалище
то на който е въ Парижъ, на меж
дународното съединение на офици
алните органи на'Хагската туристи
ческа пропаганда и международно
то Съединение на Брюкселския ту
ризъмъ. 

Комисията ще разгледа още въз-
можностьта да се направи туристи
ческа пропаганда чрезъ радиофонв, 
да се насърдчатъ междубалкански-
те училищни пътувания, да се опре
дели единъ день на пропаганда за 
въ полза на туризма, да се "подо
бри службата на статистиката на 
туристическото движение и да се 
издаде единъ^общъ за четиритехъ 
държави отъ^Балканското споразу
мение туристически бюлетинъ. 

ХРОНИКА 
Поканватъ се членоветЯ на 

Културио-Просветно Икономи
ческо Д-во ,,Варненски Ко
р е н я к * " да се явятъ на 
О Б Щ О Т О РЕДОВНО ГО-

Д И Ш Н О СЪБРАНИЕ, 

което ще се състои на 28 т. м. 
въ 10 часа пр. пладне въ зала 
„Съединение". 

Поради важностьта на днев
ния редъ, приежтетвието на 
всички членове е необ
ходимо . 

Ще се даде отчетъ отъ на
стоятелството и контролната ко
мисия, ще се гласува бюджета 
и ще се избере ново настоя
телство и контролна комисия. 

На 2.111 т . Г. Варненското Кул
турно Благотворително Д-во въ 
София е дало своята традиционна 
Варненска вечерь въ градското ка
зино съ участието на видни артисти 
—варненци. Д-во „Варненски Коре
някъ по тоя случай е 'изпратило 
следната телеграма: 

„На всички варненци пписътству-
вящи на Традиционната Варненска 
вечерь, поднасяме сърдечни поздра
ви и благопожелания за добри у-
спехи. 

Нека дейностьтв на всички вар
ненци бъде насочена"затблагото на 
гр. Варна. 

Чрезъ дружна дейность къмъ на-
предъкъ требва"дв бъде девиза на 
варненци". 

Председатель (под): Ат. Мановъ. 

Н а 14 т . И. се произведоха из
бори за общински съветници. Въ 
Варна съ избрани следните гра
ждани: Ив. Г. Калайджиевъ, Конст. 
Ст. Миневъ, Арх. Ж. Богдановъ, 
Петъръ Стояновъ, Ив. П. Мариновъ, 
Д-ръ Юрд. Г. Димитро^гг-Й^гДИвЩ 
П. Димитровъ. Д ръ Ив. В. БояднГи*-
евъ. Дим. Пан. Курдовъ, Инж. Тома 
Дервентски, Г. Люцкановъ и Конст. 
Пан. Николовъ. 

На избраните съветници предстои 
тежка и отговорна задача,съ която 
те ще требва да се справятъ. Вар
на е градъ, за който требва да се 
полагатъ особенни грижи и затова 
ние желаемъ щото новите избрани
ци на града да проявятъ нуждната. 
осторожность при изпълнение на 
длъжностьта, съ която Варненско
то гражданство ги е натоварило. 
Ние ще следимъ техната дейность, 
защото само по делата може 'да 
се съди за общественика. 

ПРИЯТНО НИ е да съобщимъ, 
че дъщерята на нашия съгражда-
нинъ Янко Януси, Г-ца Атина се е 
венчала за Г-нъ Жвкъ Андрея Йе
ни. Нашите благопожелания на мла
доженците за щастливъ животъ. 

Въ църквата „Св. Арх. Миха-
илъ е погребанъ първиятъ българ
ски свещеникъ въ Варна К. Дънов-
ски. Лошо впечатление прави, че 
гробътъ е съвършенно изоставенъ. 
Църков. настоятелство, мислимъ, че 
требва да вземе мерки, за да се 
поддържа гроба въ"редъ. Паметъта 
на заслужилите варненци требва 
да се тачи. 

Строителниятъ сезонъ на
стъпи. Общинската управа требва 
да се погрижи за туряне въ редъ 
ул. „Д-ръ Пюскюлиевъ". 

Н а п а з а р н и я площадъ отдавна 
съ построени сергии. Изразходвани 
съ значителни суми, а стоятъ още 
неизползувани. Требва да се напра
ви нуждното отъ общинската управа. 

Четете и разпространя
вайте в. „В. Коренякъ". 
Печатница „Просвещениа" П. Зен-
гиновъ, ул. „Шуменъ" 2. — Варна 


