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С П И С А Н И Е 
НА 

ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЕ 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНА. 

ПРОЛЕТАРИЗИРАНЕТО НА БЪЛГАРСКОТО 
ЗЕМЕДЕЛСКО НАСЕЛЕНИЕ 

отъ 
Проф. Н. В. ДОЛИНСКИ 

Понятието пролетаризиране подчертава, че стопанствуващите субек
ти, които еж водили до сега своята стопанска дейность като стопански 
самостоятелни субекти,. т. е. не еж били въ служебно-зависимо отно
шение спрямо други субекти на стопанството, а за своя сметка и рискъ 
еж оежществявали самостоятелно своята стопанска дейность, еж прину
дени да заменять това самостоятелно и свободно стопанско сжществу-
ване съ подчинено и служебно положение, като наеменъ персоналъ въ 
стопанствата на други стопански субекти. Такъвъ единъ преходъ отъ 
стопански самостоятелно и независимо положение къмъ несамостоятел-
ность подчиненость и зависимость означава, разбира се, единъ социа-
ленъ упадъкъ, едно понижаване въ социалната стълба, и може да стане 
само подъ въздействие на мощни и непреодолими стопански затрудне
ния Само когато предишното социално-стопанско независимо положение 
не може да се запази, защото то не осигурява вече и най-скромно сж-
ществуване и прехрана-, само тогава човъкъ е принуденъ да се съгласи 
да премине къмъ по-низко социално положение, къмъ зависимость и слу
жебно подчинение, защото последното осигурява възможностьта за сж-
ществ^вание ^ отношение на самостоятелното земедел
ско население, което и поради своите исторически традиции „поради 
психологически-битови особености на своята професионална деиность 
наСето£вГи упорито пази своята ^ T l l ^ S " n T c \ n ^ 
панска самостоятелност и свобода. Така че п^минаването н а ^ е л я ™ 
_ самостоятеленъ земеделски стопанинъ к ъ к ^ " ^ л

ц ° * е ™ е ^ 0 ^ н ^ о е 
глужебно липе особено на наеменъ работникъ въ чуждо стопанство, е 
S^aS^ScBBj^KtBO^ извънредно влошилото се материално 
П ° % е Н п Т р а Н ^ н а -медълското населе-

И поради ™ ' ™ " кте0.Г т о в а свидетелствува за много тежко 
ние придобива »«овъ ирамерт^ това ^ Д £топанство. Защото, 
а^ГзГотГлни% едиГчни Гем^лски стопани е допустимо предполо
ж а т ч е Х н о т о преминаване отъ самостоятелност къмъ състояние 
жението, че тъхнити upcm случайни или лични основания — 
?an?uSZe7Z стих„Йн?бедств„Се (пожаръ или друга природна стихия) 
Ж ? ^ н й £ £ ^ £ т * Да Унитожатъ « « P ^ ^ S S e » ^ стоятелно водене на земеделското стопанство, или недоразумения въ 
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собственото семейство или стремежътъ да се залови човЪкъ за друга 
н-Ькаква работа, защото земеделската е омръзнала, то за множество зе
меделски стопани, за масата селяни, могатъ да важатъ само стопански 
мотиви — невъзможность да сжществуватъ като самостоятелни стопани. 

Едва ли трЬбва да хабимъ думи, за да доказваме, .че пролетариза-
цията на тези слоеве, които еж. били по-рано самостоятелни стопани, е 
едно социално, политическо, стопанско и културно бедствие. Това зло 
става още по-гол-Ьмо, когато пролетаризацията обхваща тъкмо самостоя
телното земеделско население, което придава на целъ народъ и на 
държавата елементи на устойчивость, толкова необходими винаги, а особено 
въ смжтни времена като настоящите. 

Свободно упражняващото своето земеделско занятие селячество 
придава устойчивость на държавата, защото чрезъ своята връзка съ 
собствената земя то е така свързано съ делата национална територия и 
държавната организация, както нито една друга социално-стопанска 
група отъ населението. Ако за другите стопански слоеве, за съжаление, 
често важи принципътъ ubi bene, ubi patria, то за селянина—земеделецъ 
важи тъкмо обратното: ubi patria, ubi bene. Защото лицата, упражняващи 
търговията, индустрията и свободните професии, могатъ много по-лесно 
да се настанятъ за упражняване на своята дейность и въ чужди дър
жави, могатъ да изнесатъ своите подвижни капитали и знания, отколкото 
това е възможно за единъ здмеделски стопанинъ, делото богатство на 
когото е неговата земя, часть отъ националната територия и действи
телното познаване особеностите на ,тази земя. Тъкмо поради това не 
единъ пжть въ историята на народите нациите- и държавите еж били 
запазвани, защото враждебните сили еж се натъквали на земеделското 
население, което като железна стена е запазвало националната територия.. 

Земеделското население обединява въ себе си качествата на земе-
владелецъ и земеделецъ, поради което тукъ нема место з% проникването 
на чужди на земеделското семейство работни сили, а това означава, че 
нема и место за онези социални борби и сътресения, които ставатъ 
тамъ, кждето еж разделени въ отделни социални групировки предста
вителите на собственостьта и имотите, отъ една страна, и представите
лите на наемната трудова енергия, която оползотворява чуждата собст-
веность, отъ друга. ; 

Земеделското население въплощава разнообразните способности на 
човека и преди всичко култивира най-високите човешки качества на 
инициатива и самодейность, на обмислено приспособяване къмъ различ
ните и постоянно променящи се условия на живота и на работата, 
енергичниятъ, самонадеянъ. бързо приспособяващъ се човекъ и цененъ 
елементъ на обществото, тъкмо онзи, който осигурява здраво общество. 

Поради всичките посочени черти и особености земеделското насе
ление винаги се стреми къмъ подобрение на сжществуващите условия 
на живота, но въ рамките на сжществуващето той е винаги реформаторъ, 
но не и революционеръ. • 

Пролетариять, наопаки, преди всичко усеща своето незадоволително 
положение. И, наистина, неговото социално-стопанско положение не му 
осигурява напредъкъ, възкачване на по-горните стопански и социални 
стжпала. Днесъ, както вчера, както за жалость и утре, той е билъ, е ,и 
ще си остане въ сжщото социално положение. Неговата заплата може 
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да се покачи, неговиятъ работенъ день може да се намали, но винаги, 
докато стигатъ неговите сили, той ще работи чужда работа, той не ще 
твори своя. Затова и този духъ на незадоволеность, това стремление 
къмъ радикални промени, тези мечти за нещо съвсемъ друго и ново, 
което е психологическата основа на съвременното наемно работничество, 
върху която се изгражда целия арсеналъ на революционната и интер
национална идеология. 

Откжде се храни конкретно у насъ това пролетаризиране на земе
делското население и въ какви конкретни форми се изразява то, това 
еж въпросите, къмъ които требва да се насочи нашето внимание. Защото, 
знаейки изворите на този процесъ, ние можемъ да помислимъ и за него
вото смекчение. 

За да разберемъ причините, които каратъ нашето самостоятелно 
земеделско население да оставя самостоятелния земеделски трудъ и да 
преминава въ положението на наемни работници, требва отначало да 
установимъ, въ какво се проявява речената пролетаризация, тъй като 
отъ.проявите на това явление можемъ да заключимъ и за неговите при
чини. Че земеделското население оставя земеделието и се залавя за 
други занятия и особено съ наеменъ трудъ, може да се види, преди 
всичко, отъ сравняването на движението на населението въ нашите села 

Фактическо и естествено нарастване на населението • и гРаДОве- Като сравнява-
въ градовет-Ь и селата ме данните за фактичес

кото и естественото на
растване на населението 
въ градовете и селата, 
виждаме , че разликата 
между фактическото и 
естественото нарастване 
довеждатъ до загубване 
на часть отъ населението 
на селата и до увелича
ване населението въ гра
довете. Съответните циф
ри имаме въ следващите 
таблици. 

Отъ посочените числа 
много ясно личи, че фак

тическото нарастване на 
населението въ градовете 
надвишава значително ес
тественото нарастване на 
градското население. Прё-
ко противоположно виж
даме въ селата, кждето 
естественото нарастване 
е много по-голёмо отъ 

фактическото нарастване. Като естествена последица отъ казаното става 
едно увеличение на градското население за сметка на селското и една 
загуба на селското население, което се преселва въ градовете и емигрира 
задъ граница. 

Години 

1901—1905 
1906-1910 
19Ц—1920 
1921—1926 
1927-1934 
1901—1920 
1921—1934 
1901-1934 

1901—1905 
1906—1910 
1911—1920 
1921—1926 
1927—1934 
1901—1920 
1921—1934 
1901—1934 

о 
о 
о 
н 
ГЗ 

•е-

о 
5 о н и 
*-о 

Ш 

абсолютенъ брой 

44.129 
39.883 

128.818 
168.098 
177.695 
202.830 
355.793 
558.623 

247.163 
262.105 
308.051 
463.672 
433.779 
817.319 
897.451 

1714.770 

о 

2£ 
ГО 

& 

о 
а а н о о 

W 

ср+.дно го
дишно 

в ъ г р а д о в е 
35.448 
36.428 
18.835 
71.459 
79.650 
90.711 

151.109 
241.820 

8.826 
7.967 

12.882 
28.016 
22.212 
10.141 
25.413 
16.430 

7.089 
7.285 
1.884 

11.910 
9.956 
4.535 

10.493 
12.091 

в ъ с е л а т а 
317.579 
346.378 
398.413 
503.649 
576.084 

1062.370 
1079.733 
2142.103 

49.432 
52.421 
30.805 
77.279 
54.222 
44.219 
65.750 
54.985 

63.516 
69.276 
39.841 
78.775 
72.010 
57.544 
77.893 
67.718 

о 
и а а; 
ь 
14 

•& 
Ср*д 

на 

г ъ 
1,15 
0,98 
1,53 
2,02 
1,76 
1,22 
2,19 
1,61 

1,58 
1,55 
0,91 
1,89 
1,20 
1,35 
1,55 
1,44 

о 
а а и о 

и -
Ш 

. ГОД. 
СТО 

0,92 
0,90 
0,22 
1,11 
0,79 
0,68 
0,90 
0,77 

2,03 
2,05 
1,18 
2,05 
1,59 
1,75 
1,82 
1,79 
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Периоди 

1901—1905 
1906—1910 
1911—1920 
1921-1926 
1927—1934 
1901-1920 
1921—1934 
1901—1934 

Загуби на селското насе
ление отъ преселванията 

н 
г 
о о 
\о о* 
С9ЧЭ 

— 70.416 
— 84.273 
— 90.362 
— 38.977 
- Л 42.305 
— 245.051 
—181.282 
— 426.333 

ср-Ьдно годишно 

брой 

— 14.084 
-16.855 
— 9.036 
— 6.496 
— 17.788 
—12.252 
—12.948 
—12.539 

на сто 
отъест е-
ствено 
нараств. 

— 22,17 
— 24,33 
— 22,68 
— 7,75 
— 24,70 
— 22,39 
— 16,23 
—19,31 

Печалби на градското 
насел, отъ преселван. 

t« s 
<и 
н 
2 
§ § о о 
\о о. 
га о 

8.861 
3.405 

109.983 
96.639 
98.045 

122.249 
194.684 
316.933 

срт>дно го
дишно 

брой 
на его 

отъ 
естес. 
нараст 

1.737 24,49 
682 9,35 

10.998 583,93 
16.106 135,24 
12.256 124,10 
6.112 205,92 

13.906' 129,67 
9.321 167,79 

Съответните цифрови характеристики на казанигЬ процеси виждаме 
отъ следната" таблица. 

Отъ тази таблица се 
вижда много- ясно, че 
селата губятъ повече 
население, отколкото 
градовегЬ печелятъ. 
Това означава, че часть 
отъ селското население 
отива не само въ гра
довегЬ, но и емигрира 
въ чужбина, т. е. дру
гояче казано, че сел
ското население излъч
ва ПО-ГОЛ-БМО количест
во население, отколко
то може да се задържи 
въ градовете. 

Обяснявайки причините на тази емиграция на селското население, 
наши демографи подчертаватъ наредъ съ по-големите печалби, които 
могли да получаватъ нашитъ- емигранти въ чужбина, и недостатъчностьта 
на земята на селското население, т. е. невъзможностьта да оползотворятъ 
работните си сили въ собствените земеделски стопанства.1) Последното 
обстоятелство придобива все по-голямо значение, когато емигрирането 
става много трудно и често просто невъзможно — тогава затрудненото 
земеделско население оставя земята и селото и се прехвърля въ гра
довете. Това става много очебийно и се подчертава, напримёръ, отъ П. 
Вжжаровъ, отъ когото взехме горнигЬ цифрови данни, съ следните ха
рактерни изрази: „Ако разгледаме, най-сетне, въпроса, кои околии еж. 
излжчвали най-голема часть отъ своето население презъ всеки между-
иреброителенъ периодъ, ще видимъ, че това еж на първо место околиите 
отъ централна България, лежащи по северните склонове на Стара-планина, 
твърде гжето населени, но поставени при неблагоприятни условия за 
развитие на земеделското стопанство. Отъ техъ се излжчва най-много 
население, което емигрира както задъ океана, така и въ континента — 
въ Румжния, Унгария, Австрия, Чехословакия, а преди войната въ Русия, 
гдето еж се занимавали предимно съ градинарство. Излжчватъголема часть 
отъ своето население и всички други околии, въ които условията за раз
витие на земеделието еж неблагоприятни. Въ това отношение на първо 
место стоять околиите отъ Софийската область, главно югозападните. 
Презъ периода 1927—1934 год. всички тия околии даватъ около 40.514 
души на столицата съ предградията й, която презъ този периодъ се 
увеличи въ извънредно големи размери. За особено отбелязване, обаче, 
е фактътъ, че презъ последния междупреброителенъ периодъ 1927—34 г. 
губятъ отъ населението си, вследствие на преселванията, не само тези 
околии, но и ония, въ които земеделското стопанство има най-благо
приятни условия за развитие. Това показва, че вследствие на кризата въ 

1) Ср. Д. Мишайковъ — Населението на България, и Г. Данаиловъ. 
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.земеделското стопанство селата не могатъ повече да използуватъ всич
ките си работни сили"1). 

Както ще видимъ по-нататъкъ, кризата само изостря и прави по-
очевиденъ този процесъ на свърхнаселение въ земеделското ни сто
панство, който, за нещастие, съществува и независимо отъ кризата и не 
ще премине съ изживяването на сегашните ненормални условия, предиз
викани отъ кризата. 

Отъ посочените цифри се вижда ясно, че земеделското ни стопан
ство не може да задържи въ себе си ц-Ьлото земеделско население, което 
има. Часть, и както видехме немалка часть, отъ това земеделско насе
ление е дотолкова излишна за това стопанство, че требва да го напусне. 
То напуска земеделието, като отива да търси работа въ чужбина и въ 
градовете, но поради следвоенните пречки за емиграция отива изцело 
въ градовете, за да се настани на работа тамъ. 

Защо земеделието не може да погълне всичкото земеделско насе
ление и защо часть отъ него требва да излезе изъ него, като излишно 
за земеделието? Отговорътъ на това се свежда до твърдението, че, по
ради редица сложни причини отъ социално-стопанско иорганизационно-
техническо естество, въ българското земеделско стопанство се натрупва 
свърхнаселение, т. е. население, което не може да намери ползотворно 
прилагане на своите сили въ това стопанство. За нещастие, количеството 
на това свърхнаселение е много по-големо отъ тези цифри, които по-
сочватъ предишните числа. Защото и следъ като излизатъ отъ земедел
ското стопанство оставящите селото хора, въ земеделското стопанство 
продължаватъ да оставатъ извънредно много безполезни за това сто
панство и следователно излишни хора. Проблемите на нашето земедел
ско стопанство биха се опростили много, ако всека година отъ това 
стопанство биха излизали хората, които не могатъ да намерятъ тамъ 
ползотворно използуване на своите трудови сили. Но тези проблеми еж. 
много по-сложни тъкмо поради това, че следъ емигрирането въ чужбина 
и преселването въ градовете, земеделското стопанство съвсемъ не се 
освобождава отъ свърхнаселението, защото още грамадно количество 
ненужни за земеделието хора оставатъ въ него и техното количество 
е значително по-големо отъ тези, които емигриратъ и се преселватъ 
въ градовете. 

Още въ 1928 г. ние установихме това свърхнаселение на земедел
ското население, като основно свидетелство за разстройството на земе
делското ни стопанство. Въ работата си относно доходностьта на бъл
гарското земеделско стопанство ние установихме следното: „хармонич
ното съотношение между факторите на производството въ селското сто
панство на България се нарушава отъ две страни. Ако искаме да изра-
зимъ това обратно — съ терминологията на физиологията,— можемъ да 
поставимъ следната диагноза за болезненото състояние на съвременното 
българско селско стопанство: хипертрофия на труда и атрофия на капи--
тала".2) Цифровите данни, които приведохме за по-предишните години, 

-1) П. Влокаровъ—.Население' въ „Погледъ върху социално-икономическата струк
тура на българското земеделско стонанство" (трудове на Стат. институтъ за стопански 
проучвания, 1936, № 2—3) стр. 52. 

3) Н. В. Долински — Доходностьта на българското земедЪлие, Списание на Бълг. 
икон, д-во, 1928, кн. 4, стр. 179. „..-^«t?-* 
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наново б-fexa. потвърдени отъ даннигЬ на преброяването презъ 1926 год., 
които разработихме въ другата си работа „ Организация на българското 
земед-Ьлско стопанство", кждето пакъ се подчертава иманентната болесть 
на нашето земед-Ьлие поради наличието въ неговия съставъ на повече 
население, което може да се използува ползотворно въ стопанството и 
което може да се изхрани отъ него. 

Това наше твърдение е станало сега communis opinium doctorum: 
нашитъ аграръ-икономисти еж. единодушни въ признаване на този тежъкъ 
недъгъ на нашето земед-Ьлско стопанство. Наредъ съ това признание 

, ние имаме вече и редица проучвания, които се опитватъ да дадатъ циф-
ровъ изразъ на това бедствие. Така, напримъфъ, въ една работа на проф. 
Я. Молловъ отъ края на 1935 г. можемъ да прочетемъ следното: „При 
днешната организация на българското земед-Ьлско стопанство ние вид-Ьхме, 
че единъ отъ най-важнит-Ь фактори на производството — трудътъ, се 
намира въ излишъкъ. Загубата на трудъ, споредъ пресмътанията, които 
правимъ, възъ основа на материали отъ изучванията на Института по 
земед-Ьлска икономия при Агрономо-лесовъдния факултетъ на универси
тета и материалйтъ- на Главната дирекция на статистиката, възлиза кржгло 
на около единъ милиардъ и седемстотинъ милиона лева. Така, разпола-
гаемиятъ трудъ въ нашето земед-Ьлско стопанство, при 3,92 работни еди
ници (всички работни сили: мжже, жени и деца еж. приведени къмъ ра
ботата на възрастни мжже) и при сто дни за праздници и лошо време— 
дни, презъ които не може да се работи, възлиза кржгло на 1.038 дни. 
Понеже земед-Ьлскит-Ъ стопанства, ср-Ьдно за годинит-Ь 1929/1930, 
1930/1931 и 1931/1932, използуватъ въ работа само 885 дни, следва, че 
загубата въ дни, въ които е могло да се работи, е 153. При ср-Ьдно въз
награждение на собственъ работенъ день 16,75 лева, загубата отъ неиз-
ползуванъ трудъ възлиза, за 670,000 само земед-Ьлски стопанства за 153 
дни, на 1.708.500.000 лева".1) 

Не по-малко изразителна характеристика се получава и отъ една 
друга смътка. А именно, споредъ пресмътанията на П. Егоровъ се изпол
зуватъ само 63% и дори 53в/а отъ трудовата сила на нашето земед-Ьлско 
население. Опирайки се на редица монографии върху организационната 
структура на земед-Ьлскит-Ь стопанства въ различни райони у насъ, П. 
Егоровъ прави следното пресмятане: „Броятъ на разполагаемигЪ трудови 
дни възлиза на 563.666.910. Съпоставянето на двет-fe числа — 563.666.910 
и 354.878.624 ни показва, че въ земед-Ьлското стопанство у. насъ се из
ползуватъ само 63% отъ разполагаемия трудъ. Една трета отъ ц-Ьлото 
ни активно земед-Ьлско население, приравнено по трудоспособность къмъ 
възрастните мжже, дори и при низката степень на интензивность въ 
използуването на труда и слабата му производителность, характерни за 
повечето отъ-стопанствата ни, представлява излишно бреме за земед-Ьл
ското ни производство. 

., Безъ да се нарушава сегашниятъ ходъ на производствения ни про-
цесъ въ земед-Ьлието ни и безъ да се правятъ усилия за по-рационално 
използуване на труда въ земед-ЬлскигЬ стопанства, би могълъ да се из
ползува въ производствена дейность трудътъ на 720.000 работни единици, 

/ i »? ' С* Молл08* — Проблема на българското земед-Ьлие, Спис. на Бълг. икон. 
Д-во, 1935, кн. 9—10, стр. 522—523. 
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приравнени по трудоспособность къмъ възрастните мжже, които вста
вать свободни въ земеделските стопанства на Царството".1) Тъзи циф
рови данни еж получени възъ основа на данните отъ преброяването 
презъ 1926 г., но, прилагайки сжщитЪ. начини на пресмътания за петго-
дишнината 1930/1934, сжщиятъ авторъ получава по-застрашителни"цифри, 
а именно, че „при сегашния брой на активно заетите лица въ земеде
лието, установенъ отъ насъ чрезъ пресм-втане, въ земеделските стопан
ства у насъ се използуватъ не 63% отъ разполагаемия трудъ, прирав-
ненъ къмъ труда на възрастни мжже, а 53%". Това има като свое послед
ствие, че „при 2.900.000 души активно земеделско население броятъ на 

.излишните работоспособни лица, приравнени къмъ възрастни мжже, въз
лиза на 1.065.000". 

Може да се оспорва този или другъ начинъ на пресмътане, може 
да се твърди, че едни или други числа, които се привеждатъ за коли
чественото измерване на големината на свърхнаселението въ земедел
ското стопанство, не еж точни или се нуждаятъ отъ корекция, но не 
може да се оспори самото явление на свърхнаселението въ нашето зе
меделско стопанство, това население, което не може да се използува за 
ползотворна дейность въ земеделието, което отчасти излиза открито отъ 
това стопанство, но което въ още по-големо количество продължава да 
си остава въ него, като съ нищо не засилва неговите производителни 
сили, но затова пъкъ опира своето сжществувание на неговите станали 
оскждни доходи, защото, бидейки излишни работни ржце, те си оставатъ 
гладни гърла, които требва да се хранятъ. . 

Тази голема маса земеделско население, която оставя земеделието 
и се прехвърля въ емиграцията — ще напомнимъ, че основната маса на 
емиграцията ни се рекрутира отъ земеделското население: то е съставля
вало 81,6% отъ цЬлата емиграция презъ 1931 г., 83,8% презъ 1932 г. и 
80,2% презъ 1933 г.2)—и се преселва въ градовете, очевидно отива да ре
крутира нови пролетарски кадри. Защото това е земеделското население, 
което не може повече да се задържи въ селото, предимно поради това, че 
си е загубило земята. Това се дължи на това раздробяване на земеделската 
собственость, което е резултатъ отъ нашето наследствено право съ не
говия режимъ на свободенъ натураленъ дележъ. Че това е така, много 
убедително показва д-ръ Сл. Загоровъ, като сравнява растежа на сел
ските домакинства съ растежа на земеделските стопанства. „Новите 
притежания презъ десетилетието 1897—1908 еж само съ 12.000 повече 
отъ новите домакинства. Тази разлика може да се обясни съ това, че 
некой селяни, които преди 1897 година не еж притежавали земя, до 
1908 година еж се оземлили; тя може да се дължи отчасти и на не
съответствие по време—промеждутъкътъ на аграрните преброявания не 
съвпада точно съ промеждутъка на демографските. 

За втория периодъ (1908—1934) се установява противното: броятъ 
на домакинствата е по-големъ отъ броя на притежанията, и то значи
телно — съ 123.000. Това значи, че много о т ъ н о в и т е д о м а к и н -

>) П. Егоровъ — Трудътъ въ земеделското стопанство („Погледъ върху социално-
екомическата структура на българското земед-Ьлско стопанство*, стр. 119). 

3) Ср. Месечни статистически известия, 1934. № 5. 
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ства не еж получили земя или еж загубили земята си 
презъ него време".1) 

За ГБЗИ хора не съществува по-нататъкъ възможность за само
стоятелна земеделска дейность. Отъ друга страна, лишени отъ средства, 
те не могатъ да се заловятъ и за каква и да е друга самостоятелна сто
панска работа; оставайки въ селото, преселвайки се въ градовете, или 
отивайки на емиграция, тъ-, се насочватъ въ една и сжща социална 
плоскость — къмъ чужда работа, те еж. очевидно пролетаризирани. 

Но тези, които оставатъ въ земеделското стопанство, които при
видно запазватъ своето положение на самостоятелно земеделско насе
ление, но които въ извънредно голяма часть еж излишно за земедел
ското стопанство население, и те еж скритъ изворъ за пролетаризиране 
на нашето земеделско. население. Защото не само абстрактно-дедуктивни 
разсжждения могатъ да доведатъ до неоспоримия изводъ, че земеделското 
стопанство, което требва да храни грамадно количество лица, съ нищо 
не съдействуващи за увеличаване производителните сили на това стот 
панство, рано или късно ще излжчи отъ своя човешки съставъ повече 
или по-малко пролетарии, но и положителниятъ статистически материалъ 
вече свидетелствува за това. Казаниятъ позитивенъ 'материалъ ни дава 
произведената презъ 1934 г. селско-стопанска анкета, некой изводи отъ 
която ние ще привлечемъ къмъ проблемите, които сега разглеждаме. 

Че самостоятелното земеделско стопанство може да прикрива най: 
различни социални процеси и може да има извънредно несходно социално-
стопанско съдържание, проличава вече отъ това, че, отъ общия брой 
анкетирани земеделски стопанства, земеделието е единственъ източникъ 
на доходъ само за по-малко отъ половината на стопаните, а именно за 
49,1%. За останалата половина стопанства земеделието е или главенъ 
или второстепененъ източникъ на доходъ. И именно само за близо една 
четвъртъ отъ всичките анкетирани земеделски стопанства "земеделието 
е главенъ източникъ на доходъ, а за останалата четвъртъ то е или 
второстепененъ източникъ, или единъ отъ неколкото източници. 

На първи погледъ ние можемъ да отбележимъ доста задоволителни 
отношения, защото 75% отъ нашите земеделски стопанства иматъ въ 
земеделието единствения или главния източникъ на доходъ. Ако оста
налите, съ земеделието като второстепененъ или смесенъ източ
никъ на дохода, се срещаха въ най-различни стопанства, то тази 
картина, наистина, би могла да се смета като социално-стопански задо
волителна. Но, когато ние можемъ да установимъ, че между размера на 
земеделското стопанство и неговата характеристика, като изворъ на до
ходъ, сжществува определена и характерна зависимость, тогава придо-
биватъ растящъ интересъ тези въпроси за доходната квалификация на 
земеделското стопанство. А тъкмо такива тенденции ние установяваме, 
защото колкото по-големъ.е размерътъ на земеделското стопанство, тол
кова по-големъ е делътъ на стопанствата, кждето земеделието е един
ственъ източникъ на доходъ, и обратно: колкото по-малъкъ е размерътъ 
на земеделското стопанство, толкова по-малакъ процентъ отъ стопан
ствата иматъ земеделието за главенъ източникъ на доходъ. Затова- въ 

') Д-ръ Сл. Загоровъ — ЗемедЬлскигБ и аренАни отношения, въ .Погледъ върху ' 
социално-икономическата структура на българското земеделско стопанство*, стр. 73; 
подчертано отъ автора на питата. 
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едрите стопанства близо 70% еж стопанства съ земеделието като главенъ 
източникъ на доходъ, но въ много дребнитъ стопанства само Vs отъ 
ТЕХНИЯ общъ брой иматъ въ земеделието единственъ източникъ. Сжщо 
така само Vs отъ общия брой на много-дребнит-в земеделски стопанства 
иматъ въ земеделието главенъ източникъ на доходъ. Отъ казаното 
следва, че за много дребните земеделски стопанства земеделието има 
въ по-малка степень значение, като единственъ или главенъ източникъ, 
отколкото като второстепенъ източникъ на доходъ. Това означава, че те 
еж., като стопански субекти, по-малко заинтересувани въ земеделието, 
отколкото въ другите занятия, макаръ че формално те еж самостоятелни 
земеделски стопани. Когато установимъ, въ кой отрасълъ на стопанската 
дейность се намира техниятъ основенъ стопански интересъ, тогава още 
повече ще проличи, колко привидна е и доколко прикрива техната 
истинска социално-стопанска сжщность техната характеристика, като 
самостоятелни земеделски стопани. 

Земеделското население, което не получава единствения си доходъ 
отъ земеделието, влиза въ други отрасли на народното стопанство, като 
самостоятелни стопани или като наемни работници. Но по-малко отъ 9% 
отъ всичките земеделски стопани самостоятелно упражняватъ други за
нятия, затова пъкъ надъ 28% отъ техъ еж наемни работници, нещо 
повече: надъ 10% отъ всичките земеделски стопанства иматъ въ про
дажбата на работната си сила главния източникъ на доходъ. Наемниятъ 
трудъ е главенъ или второстепененъ източникъ на доходи за 45,6% на 
много дребните стопанства, — за 25% отъ дребните стопанства и дори 
за 13,5% за средните стопанства. 

Неотдавна, проучвайки данните на селско-стопанската анкета отъ 
1933—1934 год., ние обърнахме внимание на казаните обстоятелства, 
като подчертахме изводите си въ следните изрази: „Отъ приведените 
числа ний виждаме, че въ състава на нашето земеделско стопанство 
явно проличава една доста тревожна тенденция, която се свежда не 
не само къмъ това, че земеделското стопанство не осигурява достатъ-
ченъ доходъ на населението, заето въ този основенъ отрасълъ на на
родното ни стопанство, като го подгонва къмъ други занятия, но осо
бено къмъ това, че за една доста значителна часть отъ земеделците-
стопани става по-привлекателна дори дейностьта на наемното работни-
чество. Като виждаме, че отъ общия брой на земеделските стопанства 
само 49,10% иматъ въ земеделието единственъ източникъ на доходъ, 
8,70°/о еж заети самостоятелно въ други занятия, 28,61% еж наемни ра
ботници и 13,59% иматъ смесени източници на доходъ, ние не можемъ 
да не гледаме съ тревога на това обстоятелство, че повече отъ една 
четвърть отъ нашите земеделци-стопани еж пролетаризирани или еж на 
пжть да се пролетаризиратъ. Требва ли да подчертаемъ специално, че 
това е последица — неизбежна и неотстранима — отъ нашата аграрна 
конституция, последица отъ това, че делътъ на земевладелците и земе
делските стопани, чиято площь не може да имъ осигури най-скромна 
прехрана, е много значителенъ. Тукъ въ сжщность изпъква другата 
страна на вече отбелязаното отъ насъ явление, че много дребното земе-
владение оставя своите земи и търси работа вънъ отъ своята земя. 
Къмъ това се присъединява и обстоятелството, че тези, които продъл-
жаватъ да работятъ своите много дребни земи, не могатъ да извличатъ 



по 
отъ техъ необходимата прехрана и затова пристлшватъ къмъ продаж
бата на своята работна сила, като допълнителенъ и—уви—като главенъ 
поминъкъ".1) 

Ако отъ разглеждането на източниците на доходъ на земеделското 
население доста ясно проличава, че формално самостоятелното положе
ние на земеделските стопани често се явява просто привидно прикри
ване на фактическото положение на стопанската несамостоятелност^ въ 
нейната най-тежка форма на наеменъ трудъ, то сжщото нещо ний от
белязваме и по отношение на земеделските стопани, които еж. свър
зани съ земеделието не чрезъ собствена земя, а чрезъ арендна такава. 
Защото отъ всичките арендуващи земята стопанства само 20°, о иматъ въ 
земеделието единственъ източникъ на доходъ и само по-малко отъ 12% 
отъ тези стопанства иматъ въ земеделието главенъ източникъ. Разбира 
се, че за по-дребните арендуващи стопанства това важи още въ по-
голема степень; така, напримеръ въ стопанствата съ стопанисвана 
земя до 20 дек., земеделието е единственъ източникъ на доходъ само 
за 4,6% и главенъ източникъ за 6% отъ всичките тези дребни стопанства. 

Като се обръщаме къмъ разглеждането на тези други занятия, къмъ 
които прибегватъ арендуващите стопанства, за които земеделието не е 
единственъ източникъ за доходъ, ще видимъ вече познатата печална со
циална характеристика, че грамадната часть отъ техъ намира средства 
за съществуване въ продаване на работната си сила, т. е. че това е 
пролетаризирано земеделско население. Това ясно проличава отъ след
ните данни. 
Значение на другигЬ занятия, които упражняватъ аренд-

нит"Б стопанства, когато земед'Ьлието не е за гёхъ 
единственъ източникъ на доходъ. 

Виждаме, че въ всички 
тия арендни стопанства 
много по-често прибег
ватъ къмъ наемния трудъ 
като главенъ или второ
степененъ източникъ на 
доходъ, отколкото къмъ 
самостоятелното упраж
няване на други занятия: 
78,4% отъ всички сто
панства спрямо 21,6%. 
Това е доста изразител
на характеристика на со
циалната слабость на а-
рендните стопанства, кои
то нематъ въ земеделието 
единственъ източникъ на 
доходъ. 

Ако се съгласимъ, че прибегването на земеделското стопанство 
къмъ продажба на трудовите му сили като къмъ източникъ на доходъ 
— особено като къмъ главенъ източникъ — е показалецъ на социалната 

') Ср. нашата статия „Особеностите на българската аграрна конституция" въ 
Списание на Дружество на завършилит-Ь Висшето търговско училище — Варна, 1936, 
кн. 2, стр. 92—93. 
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немощь на това стопанство, требва да признаемъ, че въпросните арендни 
стопанства еж. толкова повече социално слаби, колкото е по-малъкъ тъос-
ниятъ разм^ръ. Защото надъ 84% отъ общия брой на много дребните 
стопанства прибътватъ къмъ продажба на работната си сила, като при 
това почти еднаква часть отъ тЪхъ намира въ наемния трудъ главенъ 
източникъ, а другата половина — второстепененъ източникъ на доходъ. 

Дребното стопанство прибътва къмъ продажба на наеменъ трудъ 
сжщо така извънредно често —4А отъ всичките тъзи стопанства. Но 
по-силната социална позиция на тези стопанства проличава отъ факта, 
че броятъ на стопанствата, които иматъ наемниятъ трудъ за главенъ из
точникъ на доходъ, е 47г пжти по-малъкъ отъ броя на стопанствата,-
които иматъ тази дейность за второстепененъ източникъ. 

Сжщо така близо 2/з отъ гЪзи стопанства съ срЬденъ размерь при-
бъгватъ къмъ получаване доходъ отъ продажба на работна сила, само 
че отъ тъхъ Vio намира въ тази продажба своя главенъ източникъ на 
доходъ, а 9/ю — второстепененъ. 

Това, което ние виждаме тукъ относно разпространението на наем
ния трудъ като източникъ на доходъ, въ различните по големина сто
панства отъ тази група арендни стопанства, важи и за използуваната 
отъ тъхъ земя. 

Отъ данните за броя на стопанствата и отъ данните за площьта, 
ние виждаме, какво грамадно значение има продажбата на работната 
сила въ аренднитъ- стопанства, кждето земеделието не е единственъ 
източникъ на доходъ, което ние си обясняваме съ стопанската немощь 
и съ социалната слабость на съответната група арендни стопанства. Ако 
за гвхната социална слабость имаме доказателството, че по-голъмата, а 
понъкога и господствуващата часть на тъзи външно самостоятелни зе
медълски стопани еж. въ сжщность. пролетаризирани селяни, които ра-
ботятъ въ чужди стопанства като наемни работници, то за тъхната сто
панска немощь не по-малко убедителенъ е и много малкиятъ разм'Ьръ 
земя, който те иматъ и който тъ обработватъ.1) 

Ако анализътъ на занятията и източниците на доходи на земедел
ското население — и на работящото собствените си земи, и на работя-
щото арендуваните земи—не оставя, за съжаление, никакви илюзии, че 
значителна часть отъ най-дребните и дребните тези стопанства съ бързи 
крачки вървятъ къмъ пролетаризация и вече еж пролетаризирани, то ний 
имаме възможность да подкрепимъ това си твърдение чрезъ привличане 
на още една група характерни материали. А именно, ние сметаме, че 
анализътъ на данните за продажбите на земите, използувани за земе
делски земи, хвърля допълнителна светлина върху интересуващите ни 
въпроси. Защото и тези групи земеделски стопанства, които извършватъ 
продажби на земите, и тези причини, които предизвикватъ самите 
продажби, красноречиво посочватъ, че нашето дребно-земеделско насе
ление подъ натиска на непреодолими затруднения и лишения е прину
дено да се откаже отъ самата основа на своето земеделско стопанство, 
отъ обработваната отъ него земя. 

Разполагайки съ разработенъ материалъ относно продажбите на 
1) По-подробно еж проучени гёзи въпроси въ нашата работа .Землениятъ оборотъ 

въ България", помъхтена въ Годишника па Висшето търг. училище отъ 1937 г. 
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земите презъ периода 1927 — 1933 г. г., ние ще дадемъ само край
ните получени резултати отъ това проучване. Основенъ участникъ въ 
продажбата на ниви еж стопанствата съ дребенъ разм-връ. И по броя 
на стопанствата, и по площьта, и по стойностьта на продадените ниви 
стопанствата отъ 20 до 50 декара и отъ 50 до 100 дек. заематъ първо 
место, като следъ Т-БХЪ вървятъ най-малките стопанства до 20 дек. Сто
панствата пъкъ съ по-големи размери участвуватъ много по-слабо въ 
продажбата на ниви. Отъ този фактъ вече може да се направи печал
ната констатация, че нивите се продаватъ отъ техните стопани поради 
остра нужда. Защото, ако тези продажби биха се извършвали не отъ 
нужда, а поради това, че те еж. излишни за съответните стопанства, то 
би се наблюдавало тъкмо обратното на онова, което ний току що уста
новихме, защото тогава по-едрите стопанства, като притежаващи повече 
земя, биха участвували съ по-големъ процентъ въ продажбите въ срав
нение съ по-дребните стопанства, като притежаващи по-малка площь земи. 

Анализътъ на причините за продажбите на нивите напълно под
крепя казаното. Защото, като подредимъ тези причини, то изпъква ясно, 
че най-големо значение иматъ ония, които свидетелствуватъ за нуждата, 
като определящъ продажбите факторъ. Ако, изхождаме отъ броя на 
продажбите, последователното значение на отделните причини се очер
тава така: изплащане задължения и данъци — близо до 40% отъ общия 
брой продажби, непоказани разходи — 26,6%, домакински разходи — 
24,6%, купуване инвентаръ — 9,7% и купуване земи — 8%. Сжщата по-
следователность ще се запази, ако излеземъ не отъ броя на продаж
бите, а отъ продадената площь. 

Преминавайки къмъ по-задълбочено разглеждане на тези въпроси 
и свързвайки причините на продажбите съ размерите на стопанствата, 
ние забелязваме, че причините за продажба на ниви не фигуриратъ съ 
еднаква сила въ стопанствата отъ различна големина. Както и би треб
вало да се очаква, тези мотиви за продажбите, които свидетелствуватъ 
за големи затруднения на земеделското население — а това еж.: пла
щане на задължения и данъци, а сжщо така и нуждите на домакин
ството — придобиватъ по-голёмо значение въ стопанствата отъ по-дре-
бенъ размерь; причините, пъкъ, които еж резултатъ на по-благоприятно 
състояние на стопанството и които еж изразъ на стремежа къмъ засил
ване и разширение на последното — това еж продажбите на нивите 
съ цель да се купятъ нови земи и инвентаръ, живъ и мъртавъ—много 
повече характеризиратъ по-едрите стопанства. 

НАШАТА МИТНИШКА ПОЛИТИКА ВЪ ВРЪЗКА 
СЪ СЕГАШНАТА НИ МИТНИШКА ТАРИФА. 

отъ 
Проф. Г. К. СВРАКОВЪ. 

Въ големите културни държави мйтнишката политика се явява като 
отражение на целата стопанска политика на държавата, понеже нема 
друго средство, чрезъ което така мощно и едновременно така лесно да 
се влияе върху целото народно стопанство и върху свързаните съ па-
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заря негови отделни клонове, както чрезъ митнишкото облагане, т. е. 
чрезъ митнишката политика. Въ митнишката политика и въ митнишката 
тарифа на една държава изобщо най-добре може да се доловятъ схва
щанията, които властьта въ тази държава има по отношение отделните 
поминъци на страната и нуждите на народното стопанство. Ето защо и 
въ страните, които се отнасятъ грижливо къмъ нуждите на своето сто
панство, митнишката тарифа се явява резултатъ на едно здраво и все
странно обмисляне, а ВСБКО нейно изменение се предшествува отъ го
леми и дълги проучвания на нуждите на всеки отрасълъ на народното 
производство, така че всека една статия на митнишката тарифа по въз-
можность дава именно онова покровителство на съответното производ
ство, което тъкмо отговаря на интересите на народното стопанство. 

За съжаление не може да се каже, че това е така и у насъ. У насъ 
поради редъ причини митнишката политика не е успела да заеме ржко-
лодно м^сто въ общата стопанска политика на страната и митнишката 
тарифа, респ. нейните изменения никога не еж. били здраво проучвани 
и обосновавани съ огледъ на интересите на целокупното народно сто-
ланство и неговото бждаще развитие. Това се отнася и до последното 
ГОЛ-БМО изменение на тая тарифа отъ миналата година. Действително, 
отъ известно време насамъ у насъ се водятъ около митнишката тарифа 
и предимно върху отделни нейни статии оживени спорове, но въ тия 
спорове не проличава едно ясно схващане за задачите на българската 
митнишка политика, нито пъкъ едно съответно здраво проучване на по
ложението на народното стопанство и желателното влияние на митното 
облагане върху това народно стопанство. Въ повечето случаи това еж. 
спорове между заинтересувани лица, които не засътатъ сжщината на 
въпроса. Самото изменение на митнишката тарифа не отразява никакво 
ново схващане, нито пъкъ резултати отъ нъкакви нови дълбоки стопан
ски проучвания. Съ съжаление требва да се констатира, че измененията 
на нашата тарифа отъ дълго време ставатъ схематично, следствие на 
което на цЪлата тарифа липсва нужната гъвкавость и приспособеность 
къмъ стопанските условия и нужди на страната. И до сега още, ако и 
стопанството да е направило големънапредъкъ и неговите нужди да нала
гать на митнишката политика сжществени и неизбежни стопански задачи, въ 
нашата митнишка тарифа господствува единъ неоправданъ съ нищо из-
.лишенъ фискализъмъ. Тя е предимно средство и оржжие на финансо
вата ни политика, не на стопанската политика, а не би требвало да бжде 
така. Народното ни стопанство се намира предъ единъ еждбоносенъ 
завой и при новото направление, което ще требва да вземе това сто
панство, митнишката тарифа требва да играе първенствуваща роль, за 
което е нужно ясно да се осъзнаятъ целите, които тя има да преследва. 

И ние требва преди да пристжпимъ къмъ проучване нашата мит
нишка тарифа да си разяснимъ този въпросъ—каква е цельта на една 
.митнишка политика. Така зададенъ въпросътъ по начало има два отго
вора. Едни отъ икономистите еж наклоняй да отричатъ изобщо делата 
митнишка политика или по точно казано да признавать въ нея действи
телно само едно орждие на финансовата политика. Това еж либералите. Те 
верватъвъ вжтрешната закономерность на стопанския животъ, и сметать 
че не требва, нито да се поощрява, нито да се спъва стопанското развитие 
съ мита или други, каквито и да е средства. Въ всека страна, споредъ 
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тъхъ, щомъ се остави стопанството само на себе си, ще се развива оня? 
клонъ на прнизводството, за който има най-добри условия въ страната-
Това схващане теоретически е извънредно здраво обосновано, но никога 
на практика не е било възприето напълно въ ц-Ьлия свътъ и днесъ не 
се подържа на практика отъ никоя държава. Н-вма да се спирамъ на-
това, какви гр£шки има въ това схващане и защо то не може да се на
ложи въмитнишката политика на никоя държава вънаше време. Тръбва. 
само да спомена, че, ако която и да е държава възприеме пълната сво
бода на търговията, то тя при днешното състояние на нъщата — под-
чертавамъ именно при днешното състояние на нъщата, при съществува
нето на дъмпинга и на безграничната разширяемость на производството 
— е обречена да види народното си стопанство разрушено отъ свътов-
ната конкуренция. Тая страна ще бжде наводнена отъ излишъцитъ на_ 
чуждитъ производства и н-Ьма да бжде въ състояние да произвежда 
рентабилно сама нищо, а нейното стопанско и културно развитие ще 
бжде парализирано. Днесъ всички държави се придържатъ къмъ про-
текционистическата практикант, е. тъ* съ помощьта на по-низки или по-
високи мита се мжчатъ да покровителствуватъ, защищаватъ срещу чуж
дата конкуренция или поощраватъ известни клонове на народното си 
производство, за които смътатъ, че може успъшно да сжществуватъ у 
тъхъ. Като застанемъ на това действително положение на нещата, ние 
тръбва да се попитаме, каква е задачата на една покровителствена мит-
нишка политика, каквато безсъмнено требва да води и България. 

Ако не се впускаме въ голъми теоретично-научни разсъждения, на. 
този въпросъ може да се отговори така: Цельта на едно протекциони-
стическо повлияване върху търговията по пжтя на митнишката политика 
може да бжде само по-пълното използуване производителните сръдства. 
на една страна, съ цель да се постигне едно по-голъмо производство и 
по-добро задоволяване нуждитъ на населението й. Известно е, че при 
пълна свобода на стопанството въ една страна никога не може напълно 
1да се използуватъ всичките производителни средства и сили на стра
ната, а оставатъ неизползувани или часть отъ капитала, или часть отъ 
природнитъ богатства или най-сетне часть отъ трудовите сили, съ които 
разполага народното стопанство въ даденъ моментъ. Тия неизползувани 
сили и сръдства еж една чиста загуба за народното стопанство, за не
говата производителность и за богатството на народа. Съ въвеждането 
на мита върху известни стоки, отстраняване на външната конкуренция 
и повдигане на цените на вжтрешния пазаръ подържницитъ1 на протек-
ционизъма смЪтатъ, че ще стане възможно да се разшири производ
ството на известни стоки, да се въведе производсвото на други и по този 
начинъ да се използуватъ ония останали неизползувани сили и срЪдства-
По този начинъ ще се увеличи производството на страната и национал
ния доходъ, отъ което нъщо безсъмнено печелятъ всички, ц-Ьлиятъ на-
родъ. Естествено, понеже производителностьта на предприятията, които,, 
ако и отъ единъ и сжщъ браншъ, работятъ при различни производи
телни условия, е различна, повдигането на ценигЬ ще даде на по-обла-
гоприятствуванит-Ь отъ условията или отъ по-добрата организация пред
приятия една свърхпечалба. Свърхпечалбата на нъкои предприятия, като 
последица отъ протекционистическото мито, въ никой случай не може 
да се избегне. Па и нъма клонъ на народното стопанство, гдето да нЪма. 
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шодобни свърхпечалби. Дори и въ търговията пон-Ькога едно предприятие 
може да има големи печалби, докато предприятията отъ слидия браншъ 
общо може да иматъ загуби. Задача е на данъчната политика и данъч
ното облагане да сведе свърхпечалбата, която се явява следствие висо
кото мито, до нейното допустимо ниво. Все пакъ изгодно е най-вече 

.онова разширение на производството въ една страна съ помощьта на 
митото, което и когато то се получава при сравнително малко повише
ние на цените на вжтрешния пазаръ, а обратно, толкова по-неизгодно е 
едно разширение на производството и следователно едно мито, колкото 
за подобно разширение е необходимо едно по-големо повдигане на ми
тото и следователно или имаме много по-лоши производителни условия 
за новото допълнително производство, или пъкъ по този начинъ се га
рантира една сравнително голяма свърхпечалба на по-добре поставените 
.предприятия. Освенъ това требва действително да има свободни произ
водителни сили и допълнителното производство да не става за смътка 
на други производителни клонове, които се отличаватъ съ по-добри 
условия. 

Съзнателно ние се спр-вхме на първо место и главно само на сто
панските мотиви за една протекционистическа митнишка политика, по
неже, когато се касае да се подържатъ поради политически или военни 
причини известни производства въ една страна, тогава вече н-вма зна
чение нито цената, нито пъкъ височината на митото. Въ наше време не
стопанските—политически, националистически и военни—мотиви играятъ 
извънредно гол-вма роль въ стопанската и главно митнишката политика 
на държавитъч Предъ неизличимата свнка на една бждаща война, която 

.лежи надъ цътюто културно чов-Ьчество, всички се стремятъ къмъ една 
поне частична автгркия, къмъ едно положение на народното стопанство, 
при което то би могло да понесе и една блокада. По чисто военни мо
тиви освенъ това често требва да се развиватъ и индустрии, за които 
нема действително изгодни производителни условия, но които за сигур-

.ностьта на държавата сд. необходими. Все пакъ тия случаи не ся. така 
много. При провеждане на политиката на самозадоволяване и автаркия 
освенъ това се налага винаги да не се пренебрегватъ стопанските инте
реси и стопанските възможности. Требва и при едно пълно господство 
на политиката надъ стопанството, народното стопанство да може да се 
развива и да напредва, защото безъ здраво стопанство и самата поли
тическа мощь на една държава може да се разгърне само въ опредЬ-

.лени тесно граници. 
Отъ казаното изпъква напълно ясно, обаче, извънредно големата 

трудность за провеждането на една правилна и успешна протекциони-
. етическа политика. Наистина, протекционизмътъ не си служи само съ 

митата, а има на разположение и други средства за защита и насърд-
чение, но все пакъ главното средство е митото и то вносното мито и 
действителната трудность на протекционизмъта се състои да се намери 
точната мерка на истинската протекция. Свободата на търговията винаги 

-е била и е една лесна политика, която граничи съ неотговорностьта на 
ориенталския фатализъмъ. Тя не изисква отъ държавните органи никакви 
усилия и не имъ налага никаква отговорность — нещата се оставятЪ/да^..,, 
се развиватъ споредъ „природните" закони отъ само себе си. ЙбШдгГбни' ~ 
политика не винаги е изгодна. Тя е безъ полза за народите/лкс; 
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намиратъ въ затруднения, отъ които закономърностьта на стопанския-
животъ може да ги изведе само съ големи и тежки жертви, така че се 
налага една активна намеса отъ страна на държавата, която намеса 
единствена може да преодолее затрудненията по пжтя не едно целе
съобразно действие. Да се подпомогне единъ народъ, останалъ назадъ 
въ стопанското си развитие, за да достигне той въ кратко време ония 
народи, които еж. имали за своето развитие векове на разположение,. 
това може само по пжти на една добре промислена протекционистическа 
политика. Не требва, обаче, да се забравя, че при тая политика, когато 
често пжти имаме да се боримъ съ единъ такъвъ своеобразенъ и сло-
женъ организъмъ, какъвто е народното стопанство, и когато се засягатъ-
жизнени интереси на отделните членове на обществото — защото безъ 
жертви отъ известна страна и протекционизъмътъ не е мислимъ—че при 
такава активна политика еж. лесно възможни и чести грешки и голъми 
несправедливости. Тръбва поради това строго проучване на изгодите за 
народното стопанство и неговото бждаще развитие отъ вземането на 
известно мито, тръбва добре да се познаватъ нуждите на народното-
стопанство и още по-добре неговите сили и възможности за развитие,. 
за да може правилно да се преценятъ изгодитъ и вредите отъ една̂  
определена височина на митото, за да може то да допринесе полза и 
да се чувствува като справедливо и целесъобразно. 

Отъ друга страна не тръбва да се забравя, че винаги митото е-
било средство не само на чисто стопанската политика, но и на финансо
вата политика—то е значително доходно перо на държавата и много-
често тая му роль е била пръчка за правилното постигане на неговите* 
стопанско-политически цели. Да се сьгласуватъ финансовите и стопански 
интереси на държавата, свързани съ митото, винаги е било една трудна. 
задача. 

* 
България е земеделска страна и грижите за земеделието тръбва и 

еж въ основата на цълата стопанска политика на страната. Излишно е 
да се спираме върху трудностите, които преживъва земеделското сто
панство у насъ. Въ митнишката политика на страната те се отразяватъ-
въ три различни насоки, като въ всички тия три насоки създаватъ-
трудни за разрешение митнишки проблеми. 

1. Следствие твърде нерационалното ни земеделие, ако и да сме 
земеделска страна и да изнасяме почти само земеделски продукт^ ние 
требва да защищаваме съ мита нашето земеделско производство срещу 
чуждестранната конкуренция. Това е въ пълно противоречие съ въз
приетите отъ всички търговско-политически принципи, че земеделските-
страни требва да провеждатъ и да искатъ свобода за търгуването съ 
земеделски произведения. Така у насъ зърнените храни еж. защитени 
съ едно мито отъ 6 зл. лв. на 100 кгр. или, следователно, съ само мито 
162 книжни лв. на 100 кгр.; оризътъ съ 12 зл. лв. или 675 книжни лв~ 
100 кгр.; пресното грозде съ 50 лв. златни или 1350 книжни лв. за сто-
кгр. и т. н. и то безъ да се сметатъ останалите такси на митниците,, 
като общински налогъ и пр. Пресметнато върху стойностьта за зърне
ните храни (отъ 1930 г. насамъ) митото е приблизително 50%. Мнозина 
може да помислятъ, че тия мита нематъ значение, защото ние не внасяме-
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подобни стоки, но това възражение не е основателно, защото, акЗ^яе он—-*•'^, \£ 
било митото, при извесно положение на световния пазаръ, когато нащи^Ь» ^V^,*?'" 
цени еж. надъ световните цени, вносътъ би билъ възможенъ и би смъй?~г"'*'' 
налъ чувствително ценигв и на местния пазаръ. , ,. 

2. Основниятъ недостатъкъ на българското земеделие е неговото 
препълване съ излишенъ трудъ. Споредъ последните изследвания въ 
българското земеделие има най-малко около 800,000 излишни работни 
сили, които безъ полза се числятъ въ земеделието и то при възможность 
още твърде много да се интензифицира изобщо земедълскиятъ трудъ у 
насъ. Само 53% отъ труда на земеделското население действително може 
да се използува целесъобразно сега—всичко друго е излишекъ. (Погледъ 
върху социално-икономическата структура на българското земеделско 
стопанство. София 1936., стр. 119). Основната задача на българската сто
панска политика, а съ това и на митнишката политика, като основна 
нейна часть, е да се намери възможность да се използува този излишенъ 
и напразно пропиляванъ трудъ на 800,000 души, къмъ които требва да 
се прибавятъ още неколко десятки хиляди видимо безработни въ гра
довете. Само когато това се постигне, само тогава въ България ще има 
благоденствие и поне относително богатство. За да се постигне тая цель, 
обаче, се изисква: . 

Да се премине въ земеделието отъ обработването на досегашните 
култури къмъ други по-трудово-интензивни култури. Митнишката поли
тика за тая цель требва да се нагоди така, щото за тия култури 
да се създаде поне въ началото единъ вжтрешенъ пазаръ. Че въ Бъл
гария требва да се гарантира на земеделеца за редица негови произве
дения, които представляватъ трудовоинтензивни материали, една по-висока 
цена, това е една особеность на нашата стопанска действителность, която 
представлява голема трудность по отношение на общата задача на сто
панската политика. Всеизвестно е, че въ насъ съ големи жертви се 
поощрява сеенето на захарно цвекло, на памукъ, ленъ, конопъ и редъ 
други сурови материали, цените на които по този начинъ се валоризиратъ 
изкуствено на едно по-високо ниво. Това се прави при пълното съзнание, 
че' е отъ полза и е необходимо за земеделието и за стопанството 
на страната изобщо. Не требва, обаче, да се изпуска предвидъ, че по 
този начинъ нашата индустрия и нашите занаяти еж. принудени да на-
бавятъ некой отъ своите сурови материали на по-висока цена отъ тая, 
по която биха ги набавили, ако беше свободенъ и безмитенъ вносътъ 
имъ отъ вънъ и както може да си набави чуждестранната индустрия тия 
материали безмитно отъ колониалните страни. Тая е една особеность на 
българската митнишка политика: че у насъ често се насърдчава и требва 
да се насърдчава и производството на суровия материалъ, отъ което 
пъкъ се повдига общото ниво на цените на индустриалните произведе
ния, които следствие на това требва да иматъ по-големо покровителство. 

Но, колкото и да се насърдчава у насъ заместването на зърнените 
храни съ трудовоинтензивни култури, не требва да се смета, че некога 
тия трудовоинтензивни култури могатъ да се разширятъ толкова, щото 
да поематъ целия излишенъ трудъ, който се трупа сега въ нашето земе
делие, и безработицата въ градовете, ония 800,000 души, за които спо
менахме. При това въ областьта на организацията на нашето селско сто
панство се работи сега много усилено и скоро тамъ ще почнатъ да се 

2 
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освобождаватъ действително много хора следствие идващото увеличе
ние на интензивностьта на труда. При това положение наложително е 
да се облекчи положението на земеделието, като се намери работа на 
тия.хора, да имъ се намери работа въ града — вънъ отъ земеделския 
обсегъ, което ще рече да се развие индустрията и занаята. Понеже 
вече имаме създадена индустрия, то поне сегашниятъ контингентъ инду-
стриялно население не требва да загуби своята професия, безъ, разбира 
се, да се спираме на това, дали единъ или другъ клонъ отъ индустрията 
требва да бжде предпочетенъ. 

Нуждата за една страна да има своя индустрия е толкова пжти 
обоснована, че е съвършено излишно да се спираме на нея. Въ съвре
менното световно стопанство навредъ прониква стремежа на т. н. лека 
индустрия — индустрията, която не е гЬсно свързана съ известни земни 
находища — да се разпръсне по всички страни на земната ширь. Европа 
по този начинъ губи значението си на индустриаленъ центъръ на света. 
Не е въ интереса на никоя земеделска държава при днешната техника 
и днешното положение на техническото знание да си остане само земе
делска страна и да плаща прескжпо индустриалните произведения на 
старите промишлени държави. А и добре разбраните интереси на земе
делското стопанство диктуватъ сжщото. Ние, напримеръ, никога не мо-
жемъ да се надЬваме, че ще заместимъ зърнените храни — доколкото 
естествено е възможно и допустимо отъ гледище на изхранване на насе
лението съ трудовоинтензивни култури, ако не създадемъ вжтрешенъ 
пазаръ за сжщите, а такъвъ представлява именно индустрията. Да се 
мисли, че требва най-напредъ да се развие земеделието, то да достави 
тия сурови материали — и то на евтина цена — че после да се изгради 
на тази база индустрията, това е стопански наивитетъ. Винаги инду
стрията е, която отваря пжтя къмъ интензификация на земеделието, а не 
обратно. Така е и у насъ. Развитието на памучната, слънчогледовата, 
цвекловата култури и подобрението на скотовъдството у насъ е вървело 
по този пжть. Ако въпреки това много отъ нашите индустрии, които 
биха могли да се хранятъ съ суровъ материалъ и само отъ нашето сто
панство, все още продължаватъ да употребяватъ чуждестранни сурови 
материали, то за това не е виновна индустрията, а тъкмо обратно, мал
ката подвижность на земеделието. 

Въпросътъ за индустриалното покровителсво у насъ е най-оспорва
ната точка на митнишката ни политика. Намирани еж множество грешки 
въ направлението, което индустриалното развитие на страната е взело. 
Обикновено борбата се води,подъ девиза на борба срещу паразитната 
индустрия. До сега, обаче, не е точно обяснено, коя индустрия е пара
зитна. Едни сметать за паразитна всека индустрия, която обработва сурови 
материали, но тогава ц-Ьлата индустрия на Европа требва да се смета 
за паразитна, защото тя въ грамадната си часть се изгражда върху чуж
дестранни материали. Достатъчно е да споменемъ за памучната инду
стрия, за да ни стане ясна абсурдностьта на подобно разбиране на пара-
зитизъма. За други паразитна е оная индустрия, която произвежда на 
по-високи цени, която има по-низка производителность. За доказателство 
се посочватъ обикновено цените на световния пазаръ, но требва да се 
признае, че тия цени въ действителность почти никога не еж. реални 
цени на: страните производителки, както и отъ друга страна слабата 
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производителность не се оспорва и тя е именно фактътъ, който кара да 
се иска покровителство и защита за мастната индустрия: навредъ вжт-
решнигв цени еж по-високи отъ свътовнитъ- и навредъ има покровител
ствени мита.. Следва ли отъ това, че навредъ индустрията е паразитна. 
Най-сетне трети смЪтатъ за паразитна индустрията ни, понеже тя дава 
твърде гол-Ьми печалби. — Дали тия печалби еж. така гол-вми е единъ 
въпросъ за себе си, но ако има такива, то за това е виновна държав
ната политика и специално финансовата политика на държавата, не са: 
мата индустрия. Като паразитна споредъ насъ може да се смъта само 
оная индустрия, вложенитъ- производителни сили и средства въ която 
не даватъ онова производство, което може да дадатъ, ако биха били 
вложени при даденото състояние на тържището въ другъ н-Ькой клонъ 
на народното стопанство. Въ тази насока, обаче, съотношението между 
българското народно стопанство и отдЪлнит-Б клонове на индустрията 
никой още не е проучилъ. ГолЪмиятъ повикъ срещу индустрията, воденъ 
подъ горния неопред-вленъ девизъ, въ този си видъ стана за ц-Ьлото 
народно стопанство, понеже борбата вмъхто срещу прекаленоститъ- почна 
да се проявява като борба срещу самата индустрия въ нейната цЪлость, 
Н-БЩО което естествено никой отъ критицигв на нашата индустриална 
политика въ действителность не е искалъ и целилъ. 

Въ индустриалното развитие и индустриалното стопанство на Бъл
гария безсъмнено има твърде много прекалености и грЪшки. Споредъ 
насъ тъ* се дължатъ на погрЪшностьта на самата политика на държа
вата спрямо индустрията и на първо мъхто на погр'Ьшностьта на самата 
ни митнишка политика. Гръшката въ това отношение започва твърде 
отрано и не е напусната и до сега. Тя може да се сведе въ последна 
смътка до крайния фискализъмъ на нашата митнишка тарифа и до не
достатъчно прецизното изграждане на самата тарифа. Въ историческото 
развитие на нашия митнически режимъ за вноснитъ стоки тая грешка 
много добре проличава. Ние ще се постараемъ въ краткия прегледъ на 
това развитие, който следва, да я изтъкнемъ ясно. 

Въ началото следъ Освобождението ние имахме една чисто фис
кална митнишка тарифа. Облагаха се всички стоки съ едно сравнително 
низко мито въ началото 8% адвалоремъ, по-късно 10 и 14% адвалоремъ. 
Това мито не защищаваше нито най-малко мъхтното производство предъ 
чуждата конкуренция. Облагаха се при това всички стоки напълно еднакво, 
безъ огледъ на това дали еж. сурови материали или готови стоки, дали 
се произвеждатъ или не въ България. 

У насъ това положение се чувствуваше особено тежко. Старитъ* 
цвътущи занаяти бързо западаха подъ ударитъ* на чуждестранната кон
куренция. Въ това време у насъ се внасяха най-вече отъ Виена множе
ство промишлени, главно занаятчийски произведения, като готови дрехи, 
готови обуща, готови мобилни т.н. и занаячийството бъше предъ прага 
на пълно сгромолясване. Нови фабрики и модерни занаяти поради сжщата 
конкуренция не можеше да се създадатъ. А страната не можеше да 
остане безъ промишленость. Нейното ЦЕЛОСТНО стопанско развитие изиск
ваше да се защити промишленостьта: да се запазятъ занаятитъ- и поощри 
индустрията. Затова още отъ рано у насъ се издигатъ гласове, съ които 
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се иска да се прокаратъ въ митнишката "ни тарифа известии протекцио-
нистически тенденции. Първиятъ опитъ въ това отношение беше въ дей-
ствителность направенъ съ договорить- отъ 1897 год. (опита на тарифата 
отъ 1884 год. и пр; е безъ значение). Тогава общественото мнение въ 
насъ подъ впечатлението на силната чуждестранна конкуренция беше 
напрело къмъ увеличение на митата срещу некой европейски стоки. Злото 
беше така голямо, че и самите европейци се съгласиха да се прокаратъ 
известни мита, които безсъмнено urfexa да намалятъ вноса на известни 
стоки. Съ сравнително високи специфични мита върху готовите дрехи, 
готовить обуща, захарьта, гьоновете, кюселетата и кожите, върху све
щите и вжжата, се затрудни вносътъ на съответните стоки и се запазиха 
многобройните шивачи, обущари, кожари и пр. отъ западането, което 
неминуемо идваше при стария режимъ, а същевременно се даде осно
вата и за създаване на известни индустрии като захарната, кожарската, 
вжжарската и т. н. 

Чисто фискалниятъ характеръ на митнишката тарифа, обаче, въпреки 
тия изключения, продължаваше да остава. Суровите материали у насъ 
продължаваше да се облагатъ съ мито, ако и съ това да се затрудня
ваше местното производство. Докато навредъ въ света суровите мате
риали, които не се произвеждатъ въ съответната страна, по начало се 
оставятъ да се внасятъ свободно, у насъ тия сурови материали се обла
гаха съ мито, за да се гарантира доходъ на фиска. И то тогава, при 
адвалорния митнишки режимъ, тия материали се облагаха въ сжщия раз
мерь, както се облагаха и готовите произведения отъ тЪхъ. Тогава, 
виждайки отъ една страна необходимостьта да се защити и подкрепи и 
у насъ промишленото производство и желаейки сжщевременно да не се 
отнеме дохода отъ фиска, се прибегна къмъ една колкото хитра, тол
кова и опасна система -г- къмъ защитата на местната индустрия съ спе
циални закони, главното средство на които беше да се освобождава 
отъ мито вноса на сурови материали за определени предварително из
вестни клонове на индустрията и то само въ едрата история. Първиятъ 
подобенъ законъ беше приетъ въ 1894 год., но системата се запазва и 
въ после дующигЬ закони. Това бъше единъ пробивъ въ митнишката та
рифа, пробивъ едновременно хитъръ и опасенъ. Той беше хитъръ, по
неже действително безъ да се накърнява митнишката тарифа даваше 
възможность мастната едра индустрия да си доставя сурови материали 
безъ мито. Но — и това е по-важно — той бъчие много опасенъ съще
временно, защото той разделяше българската промишленость на две — 
на една едра покровителствувана и привилегирована индустрия и на 
една въ това отношение съвършено безъ основание пренебрегната и 
злепоставена дребна индустрия — занаятчийството. Бъше несправедливо 
и погрешно да се иска занаятчийството да плаща ония мита, отъ които 
се освобождаваше индустрията. Но ако и да бъше хитра и опасна тая 
политика и система, тя не беше поне разумна. Тя запазваше въ нашата 
митнишка тарифа едно лошо начало, което некога требваше да доведе 
до големи злини — тя запазваше принципално облагането на суровите 
материали, които не се произвеждатъ въ страната, но които еж необхо
дими за промишленостьта. Много по-добре щеше да бжде, ако още то
гава вместо да се освобождаватъ известни сурови материали съ спе
циални закони за защита на местната индустрия отъ мито, това мито 
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•изобщо се премахнеше, а фискътъ добиеше сжщигЬ доходи съедно уси-
-лено облагане на други общоупотръбими стоки. Фискализъмътъ на мит-
нишката тарифа тогава попр-вчи на тая промяна. 

Протекционистическото начало въ нашата митнишка тарифа бъше 
много засилено съ въвеждането въ 1904 г. на новата митнишка тарифа, 
изработена при министъръ Л. Паяковъ, която, обаче, пакъ имаше пре
димно фискаленъ характеръ, облагаше всички стоки съ погръшното же
лание да покровителствува всички браншове на народното стопанство. 
Тарифата слицо запазваше облагането на суровитъ материали и безмит
ния вносъ на СЖЩИТ-Б по закона, за защита на мъстната индустрия — 

.нови закони бъха изработени презъ 1905 и 1909 г. Доколко фискалните 
-интереси доминираха въ тази тарифа, личи отъ обстоятелството, че ако 
и нъкои отъ .митата да б-вха намалени съ договоритъ съ чуждит-Ь дър
жави, сключени следъ него, приходътъ на фиска постоянно растъше 
следъ въвеждането на новата тарифа. 

Положението бъше малко подобрено съ измънението на митниш-
ката тарифа въ 1911 год., когато бъха намалени митата, а на 30 арти
кула 6feca изобщо отмънени: на нъкои сурови материали, които иматъ 
по-голямо приложение въ индустрията и занаятитъ. Въ този си видъ 

"тарифата остана въ сила презъ войната. 
Въ основата на сега съществуващата тарифа лежи изработената у 

насъ презъ 1922 год. тарифа. Тя запазва у насъ специфичното мито и 
имаше още отъ самото начало високо протекционистиченъ характеръ. 
Защитата на мъстното производство е първоначално главната цель на 
тая тарифа и тая цель се постига съ силно митнишко облагане на вна-
•сянитъ отъ чужбина готови произведения. Фискални, валутни и чисто 
протекциониетични мотиви бЪха съдействували да се получи едно зна
чително повишение на митата. Общо митата на всички стоки бъха чув
ствително повишени спрямо ставкитъ отъ 1914 год. СуровитЪ материали 
слицо оставаха да се облагатъ и законътъ за защита на мъстната инду
стрия съ предвиденото въ него освобождаване на суровите материали 

ч>тъ мито оставаше сжщо въ сила. При това малко по-рано, съ закона 
за бюджета за 1920/21 год., предвидената до тогава адвалорна такса, 
която се събираше въ разм-връ 1% адвалоремъ за всички внасяни без

митно стоки, се увеличаваше на 3%. Съ това тая такса, ако и да запаз
ваше името си на такса, губъше вече характера си на такава и се пре
връщаше въ едно низко мито. Като се вземе предвидъ, че ведно съ ми
тата у насъ се събиратъ и редъ други такси и сборове, като общински 
налогъ 20% върху митото, статистически сборъ, гербъ, такси за това
рене, пломби и пр., ясно е, че митата бъха въ действителность по-високи 

•отъ тия, посочени въ тарифата. 
Благодарение на ВИСОКИГБ мита на вноснит-Ь стоки и благодарение 

на девизния режимъ, който се въведе у насъ отъ 1923 г., българската 
.индустрия се видъ- извънредно много защитена и индустриалните пред
приятия у насъ почнаха бързо да растатъ. Високите мита гарантираха 
високи вжтрешни цени и много отъ новитъ фабрики въпръки малката 
•си производителность щ следователно, въпреки високата производителна 
цена на своите продукти, се отличаваха съ значителна рентабнлность на 
.капитала. 

Митнишката тарифа отъ 1922 год. не почиваше на едно подробно-
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и обективно проучване нуждите ла народното стопанство и необходи
мата за него занята. Никой не може да твърди, че ставките на мит-
нишката тарифа отъ тогава беха добре проучени и точно даваха оная 
защита, която требва — ни по-малко, ни повече. Резултатите не можеха 
при това положение да бждатъ много добри. Но тарифата беше още 
повече влошена отъ многократните й изменения, правени безъ огледъ-
на интересите на целокупното стопанство по странични мотиви и твърде 
схематично. 

Още презъ 1926 год. се наложи едно коренно променение на та
рифата, което се изрази въ увеличение на митата. За да се намали вноса 
отъ странство поради тежкото положение на нашата валута и камби-
налния ни балансъ и съ цель да се подготви страната за сключване на 
нови търговски договори, за които като че ли се откриваха изгледи въ-
това време, презъ 1926 г. се отмени закона за забрана вноса на луксозни 
стоки, какъвто законъ имаше отъ 1924 година, а същевременно се про
мени чувствително митнишката тарифа. Това изменение засегна 237 
статии отъ тарифата, обхващащи около 580 вида стоки. Особено много 
беха увеличени митата на луксозните стоки. Въ некой случаи митата. 
беха увеличени дори до 300% спрямо и безъ1 това високите ставки на 
тарифата отъ 1922 г. (напримеръ парфюмите). Безсъмнено това увели
чение имаше за цель отчасти да спре вноса на луксозни стоки, отчасти 
то имаше за задача да увеличи дохода на фиска, а отчасти то беше-
поставено като едно временно увеличение, за да послужи за пазарлъци 
при предстоящите договори. Но договори въ това време малко можаха. 
да се сключатъ и сключените не засягаха сжществени статии на мит
нишката ни тарифа. Така тия извънредно високи, отчасти запретителни 
мита останаха като действуващо мито. Ако и да имаха други цели, те-
не можеше да не отразятъ едно покровителствено въздействие и върху 
местното производство. Те даваха големо покровителство на местната. 
индустрия на известни стоки и поощряваха нейното развитие. При това 
специалниятъ законъ за защита на местната индустрия, отново изме-
ненъ, продължаваше старата практика на безмитенъ вносъ на суровите-
непроизвеждани въ страната материали. 

Прокараното презъ 1926 год. увеличение на митата, обаче, беше—' 
ако можемъ така да се изразимъ — само видимото, легално увеличение^ 
Край него скоро, поради фискални съображения главно, почна: да се-
прибегва къмъ другъ единъ прикритъ за широката публика и отчасти. 
безконтроленъ начинъ за увеличение митата. 

Въпросътъ се заключава въ следното: Следвоенната българска мит-
нишка тарифа е съставена въ златни лева. Отъ 1 октоврий 1922 год~ 
насетне коефициентътъ, по който ставаше изчислението на златния левъ^ 
беше 15. Требва да се предполага, че когато се е прокарвало измене
нието на тарифата презъ 1926 год. се е имала предвидь тъкмо тая кур
сова'разлика и ставките еж били наго дени тъкмо къмъ нея.. На 26 юлий: 
1928 год., обаче, курсовата разлика беше повишена на 20. Следъ това 
съ окржжно отъ 2 юний 1930 год. Министрътъ на финансите /увеличи. 
още веднъжъ курсовата разлика на повечето стоки на 27, а за некоим 
•стоки запази старите; курсови разлики отъ 15 и 20. Съ това се1 тръгна. 
ло пжтя на една извънредно рискувана и непрепоръчителна практика. -
-Вместо при нужда по законодателенъ пжть да се изменя митнишката, 
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тарифа, правителството, респ. Министрътъ на финансит^Дй вМ njg^Soty 
чрезъ нагаждане на курсовата разлика за различните '4^кнАС увел* 
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~чава или намалява митото. на едни или други стоки и то^^ющщюл, 
<безъ системни проучвания на стопанското въздействие на TOB^.iSfifet-
ние, а въ най-добрия случай само съ огледъ на фискалните резултати 
и интереси. 

Извънредно високите мита, до които по този начинъ се достигна, 
'6feca безсъмнено едно зло. Известни отрасли на индустрията използу
ваха отежнението на цените, за да извлекатъ изгоди за себе си. Фис

калните доходи вследствие намалението на вноса се намалиха. Поради 
.настъпилата, голема криза това положение се чувствуваше извънредно 
тежко отъ цялото народно стопанство. Инертностьта, съ която се гле-
„даше на въпроса, предизвикваше борбата срещу индустрията. Подъ влия
нието на общественото мнение Министерството на финансите се реши 

..на необходимата промяна на своята политика. Но вместо да се съзнае, 
че делата митнишка система се нуждае отъ едно коренно изменение, 

-защото е негодна, у насъ тръгнаха безпланно по обратната посока отъ 
следваната до тогава. Прибегна се къмъ борба срещу индустрията, обаче, 

•безъ да може да й се навреди. Министрътъ на финансите не можеше 
.да се реши на единствено правилната отъ стопанско гледище митнишка 
политика на намаление митата на известни индустриални произведения, 
цените на които въ страната беха прекомерно високи, а той потърси 
разрешението на задачата въ едно облагане на самата индустрия. Това 
не ̂ можеше да си постигне цельта, понеже тежестигЬ, които се налагаха, 
индустрията при съществуващите мита лесно можеше да прехвърли 
•чрезъ повишение на ценит* върху консуматора. 

Най-първо финансовиятъ министъръ съ законъ отъ 25 ноемврий 1931 г. 
увеличи адвалорната такса върху безмитния вносъ на сурови материали 
JH други стоки отъ 3% за известни стоки на 8%, а за други стоки до 
25%, а съ законъ отъ 3 юлий 1932 г. и 10 май 1933 г. тая такса отново 

•беше увеличена. Съ това безмитниятъ вносъ напълно изчезна и таксата 
-се превърна на едно значително адвалорно мито. Въ това време вече 
българската митнишка тарифа достигна върха на безредието. Съществу
ваха за една и съща стока по н-Ьколко мита — вносительтъ самъ мо
жеше да си избира дали да внесе стоката безмитно, т. е. съ адвалорното 
мито или съ обикновеното вписано въ тарифата специфично мито. Освенъ 
това биде нарушено едно отъ основните правила на митнишката тарифа 
•— нейната стабилность. Едно следъ друго почватъ да се намаляватъ и 
увеличаватъ митата на известни стоки чрезъ съответно намаление или 
увеличение на курсовата разлика, като понъкога дори само няколко дни 
следъ промъната ^грешката" телеграфически се изправя. Така презъ 
ноемврий 1931 г. се намали курсовата разлика за: вината, ликьорите и 
•коняците въ бутилки, за стеариновигЬ свещи, минералните масла, ви
нената и лимонова киселина, медикаментите, стъклата за .прозорци, пе
чатните книги, порцелана и т. н. Неколко дни по-късно, обаче, намалението 
за статия 411 беше отменено. Само неколко дни пакъ по-късно беше 

•отново повишена курсовата разлика за винената и лимонена киселина и 
за статия 430 и 431 за болтове и гайки. 

Паралелно съ това вървеше едно намаление на митата, като по
следица отъ търговските договори. Всички до сега споменати изменения 

¥ 
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се отнасятъ'до автономната тарифа, нопрезъ периода,. 1931 —1934 год-
б-вха сключени редъ търговски договори съ Чехословашко, Германия .̂ 
Италия, Югославия и т. н. По всички тия договори б-Ьха направени 
чувствителни тарифни отстжпки. Германскиятъ договоръ намаляваше 60-
позиции отъ- нашата тарифа, договорътъ съ Италия 36 позиции, дого-
ворътъ съ Чехословашко 30, договорътъ съ Югославия 8, или приблизи
телно намалени бъха митата на около 130 позиции по нашата вносна 
тарифа, като понякога намаленията достигатъ до 50% спрямо автоном
ните мита. 

Всички тия изменения на митнишката тарифа, естествено, я правеха 
едва ли не негодна по-нататъкъ да служи като такава. Налагаше се да 
се реформира тя. Освенъ това общественото мнение все повече възму
тено отъ високите цени, поддържани отъ местната индустрия, напираше 
къмъ намаление на митата. Законътъ за защита на местната индустрия̂  
съ увеличение адвалорната такса върху безмитния вносъ губеше вече-
смисълъ и требваше да се отмени. При това положение Министерството 
се реши на едно гол-вмо изменение на тарифата, което преди всичко-
обединяваше всички направени и споменати отъ насъ промени въ мит
нишката тарифа, превръщаше главно високите адвалорни такси върху 
суровите материали въ редовно специфично мито и вънъ отъ всичко-
това изменяше митата на множество вносни стоки. 

Измененията на митнишката тарифа отъ 1936 г. засягатъ 404 статии 
отъ общо 595 статии, значи приблизително 2/з отъ тарифата е претър-
пъла изменение. Какъ еж. изменени поотделно отдЬлните статии, това 
тукъ сега не ни интересува. Проблематиката на една митнишка тарифа,,. 
а съ това проблематиката и на една митнишка политика, не се състои 
въ това, какъ се облага това или онова благо, а въ вжтрешния строежъ-
на тарифата, въ съотношението между облагането на отделните клонове 
на производството и принципните начала, на които е изградена тарифата .̂ 

Отъ измъненията, които еж. направени, въ повечето случаи се касае 
до намаления. Отъ всички изменения само около 70 позиции показватъ-
увеличение. Къмъ Т-БХЪ требва да се прибавить още 56 статии, които до 
сега фигурираха като безмитни и сега се облагатъ съ едно по-високо-
или по-низко мито. Но това не е всичко. Ако и всички останали изме
нения да еж напълно намаления, фактически въ много случаи съответ
ните индустрии запазиха досегашната си протекция, защото едновременно 
съ прокарването на промяната курсовата разлика почти на всички мита. 
биде отново повишена на 27. Ето защо, ако и, напримеръ, митото за. 
хайвера, ликьорите въ бутилки, свещите и пр. да е намалено, факти
чески това намаление не е реално, понеже курсовата разлика е увеличена.. 
Това най-сетне не би било толкова важно, ако поне тая курсова разлика 
би се премахнала и биха се установили едни окончателно стабилизирани 
мита, изчислени възъ основа на стабилизиранъ левъ. Нащиятъ^ левъ отъ-
години е стабилизиранъ. Въ митнишката тарифа това не се вижда и 
пакъ и следъ тази голема реформа на митата остава некой мита да се 
изчисляватъ при по-низка курсова разлика. По наредбата на Министра 
на финансите отъ 31 августъ за некой стоки курсовата разлика вместо 
27 се установяви на 15, за други на 20, а за трети на 22. Кои еж били 
причините съответните мита да не се намаляватъ въ горния размерь» 
въ самата тарифа, а да се прибегва къмъ единъ подобенъ околенъ-
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пжть на намаление, това мжчно може да се разбере, поради това, че 
ГБЗИ мита били фиксирани отъ търговските договори, не е решителенъ 
аргументъ. 

Когато се обърнемъ да разгледаме принципите, по които еж. ста
нали тия промени въ тарифата, ще срещнемъ множество неясности. Спо-
редъ официозните съобщения, публикувани въ пресата, въ реформата е 
била прокарана следната идея: „Предвидени еж специфични умерени 
мита за суровите материали, необходими за местната индустрия", като 
необложенигЪ досега еж били обложени „съ 30% върху стойностьта, а 
останалите сурови материали еж. били обложени съ мито въ размерите 
на досегашната адвалорна такса". Че митата до 30% отъ стойностьта 
може да се смътатъ за умерени, това показва, отъ какво начало се е 
излизало при обременяването съ мито на суровите материали. Защото 
за обективния наблюдатель на стопанския животъ мито 30% е едно високо 
мито, а когато то ляга върху суровите материали то е спъващо развитието 
на съответната промишленость мито. Само фискалното начало, което про
дължава да бжде господствуващо въ нашата тарифа, оправдава това 
облагане така високо. Неговата вредность за развитието на стопанския 
животъ, обаче, не може да подлежи на никакво съмнение. Истина е, че 
протекцията на много индустрии у насъ требва да се намали, но това 
ще се постигне най-добре само, ако се намали митото върху готовите 
стоки. Ако ли пъкъ еж необходими приходи на фиска, то е признакъ 
на вредна леность да се търсятъ тия приходи посредствомъ увеличение 
на митото — финансовата система требва да бжде достатъчно гъвкава, 
да ги намери по другъ пжть. 

Второто, което се е гонило съ изменението, е „да се намали митото 
на ония стоки, които, благодарение на високите мита, беха обектъ на 
усилена контрабанда и чиито редовенъ вносъ поради това беше крайно 
намаленъ". Касае се за различните луксозни стоки. Както техното обла
гане, така и това намаление на митото, е чисто фискална работа, верно 
е, че тъкмо тукъ най-радикално е било намалено митото. Понекога това 
намаление е едно намаление съ 2 или 3 пжти, обикновено то е намале
ние съ 50%. Обаче, въпреки това ние не сметаме, че то е едно намаление, 
което да разшири дотолкова вноса на тия и други подобни стоки, че да 
увеличи чувствително прихода на митниците. 

Третиятъ принципъ, отъ който се е ржководело променението на 
тарифата е, че се „повишаватъ митата на стоки, чиито досегашни мита 
представляватъ по отношение техните стойности твърде малъкъ про-
центъ, а се намаляватъ на ония стоки, при които този процентъ е твърде 
високъ. Съ това се цели да се възстанови нормалното съотношение между 
стойностьта и митата на тия стоки, нарушено поради значителните про
мени въ техните цени". 

Въ това ржководно начало на промената личи само стопанската 
безпринципность на нашата тарифа. Защото нормално съотношение между 
цените на стоките и митото, което требва да легне върху техъ, нема. 
Всека една ставка на митнишката тарифа требва да бжде стопански 
поносима за съответната стока. Тя требва да бжде въ единъ размвръ, 
при който вносътъ ще запълни недоимъка отъ съответната стока за 
местното тържище при едно обременение на консумацията справедливо 
отъ данъчно гледище и поносимо за народното стопанство. Затова по-
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вишението или понижението на цените само по себе си не дава каквито 
и да еж. основания за повишение или понижение на митото. Предвидъ 
гол-Ьмата промъна въ ценить на стоките и изобщо въ стопанските от
ношения, която промена настжпи презъ последните неколко години, 
налагаше се Финансовото министерство, респ. отделението за митниците, 
да предприеме сериозни и основни проучвания за промените на цените, 
стопанските условия и нуждите на народното стопанство, та възъ основа 
на тия проучвания да се определять новите мита, а не да се сочи на 
некакво „нормално* съотношение между цените и митата, което требвало • 
да се възстанови. Повидимому, обаче, въ отговорните места нема хора, 
които напълно ясно да схващатъ стопанското значение и стопанската 
роль на митото и митническата тарифа и които гледатъ на тия работи 
съ окото на техника, но не и на стопанския ржководитель и политикъ. 
Че това е така, личи и отъ последната цель, която още е преследвала 
промената въ тарифата. 

Промените въ тарифата еж. имали за цель, се казва въ официоз
ните съобщения още, да се „увеличатъ митата на суровите материали, 
предназначени за ония местни индустрии, чието сжществуване е сто
пански неоправдано". Това е едно начало въ митническата тарифа, която 
въ никоя друга митническа тарифа не се среща и което е въ пълно 
противоречие съ целия досегашенъ опитъ въ всички държави и съ 
основните начала на търговската и стопанска политика. Ние не отри
чаме, че въ България може да има — сигурно има — индустрии, чието 
сжществуване стопански не е. оправдано, но ако се иска митнишката 
тарифа да се нагласи така, щото подобни индустрии да не използуватъ 
нейното покровителство и да печелятъ чрезъ използуването на високите 
мита, съ които поради фискални съображения еж били обременени вна
сяните отъ вънъ продукти, то въ такъвъ случай въпросътъ требва да 
се разреши и може да се разреши много по-лесно, като се намалятъ 
вносните мита на съответните вносни стоки, а не като се увеличавать 
митата на суровите материали. Фискалниятъ доходъ може да се получи 
отъ съответно увеличение на акциза. Защото, колкото и да се твърди, 
че съответните индустрии били стопански неоправдани, това ще се види 
само тогава, когато при свободенъ вносъ на суровите материали темъ 
се даде възможность при малка или изобщо безъ протекция да конкури-
ратъ на чуждия вносъ. Ако при ревизията на митнишката тарифа у насъ 
се беше постжпило така, то тогава много спорове около тая промена 
биха станали излишни и би се избегнало едно погрешно начало на бж-
дещи промени и борби. Така би спечелила и ясностьта на тарифата. 

Българската митнишка тарифа и до день днешенъ запазва своя 
почти чисто фискаленъ характеръ. Приходътъ отъ митата е едно отъ 
големите пера въ българския държавенъ бюджетъ. Презъ последните 
н/Ьколко години този приходъ се е движелъ както следва: отъ вносно 
мито и процентовъ сборъ еж постжпили 1931/32 год. 904 милиона лв., 
1932/33 г. 834 мил. лв., 1933/34 г. 573 мил. лв., 1935 — 630. Процентно 
отъ редовните приходи на държавата това представлява 16,07%, 17,24°/°, 
11,14 и 11,06%. Най-големъ е приходътъ отъ текстилните материяли, 
следъ това отъ металите и металните изделия, петролните произведения 
— всички тия стоки даватъ средно по надъ 100 мил. митенъ^приходъ •*— 
следъ това хартията, кафето и т. н. Въ действителность като единична 
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стока кафето вероятно дава най-голЪмъ приходъ—презъ 1932 г. 24 мил., 
1933 год. — 30 мил. и 1934 год. 22 мил. лв. Но би било съвършено по
грешно, ако се смъта, че митото представлява всичката митнишка тя
жесть. Това съвсемъ не е така. Заедно съ митото се събиратъ подъ 
разна форма още различни допълнителни данъци, такси и т. н., които 
увеличаватъ облагането на внасяните стоки приблизително съ още около 
50%. Преди всичко за много стоки се събира акцизъ, който варира около 
160 милиона лв. отъ вносните стоки. Доколкото подобенъ акцизъ ляга 
върху стоки, непроизводими въ страната, той е увеличение на митото. 
Но на всеки случай акцизътъ е косвенъ данъкъ и не бива да се смесва 
нито съ митото, нито е елементъ на митнишката тарифа. Не е така съ 
другите допълнителни такси. Първо, като единъ видъ връхнини у насъ 
се събиратъ въ полза на фонда „общински налози" приходи средно 20%, 
които даватъ презъ последните години средно 130 мил. лв. Следъ това 
следватъ разни дребни такси, като статистическо право, магазинажъ, 
пломби и т. н., които даватъ около 48—50 мил. лв. годишно. Гербо-
виятъ налогъ оставаме настрани. Тия многобройни такси, които правятъ 
изчислението на реалното митнишко бреме върху една стока една тайна 
наука, би требвало преди всичко друго да се обединятъ въ една. Требва 
поне часть отъ тъхъ да се включи въ самото мито, та да се опрости 
работата и на митницата и на търговците и комисионерите. 

Належащата реформа на българската митнишка тарифа, обаче, 
требва да отиде и по-надълбоко. България е земеделска страна и това 
обстоятелство не може да се измени нито пъкъ требва да се забрави. 
За развитието на земеделието у насъ ще се жертвува, когато е необхо
димо, интересътъ на всеки клонъ отъ народното стопанство. Но отъ 
друга страна при днешното и утрешно положение на световното сто
панство, при днешния и утрешенъ стадии въ развитието на нашето на
родно стопанство немислимо е нашата страна да остане само земедел
ска страна, да не закрепи и развие своята промишленость — занаятите 
и индустрията. Една умерена протекция у насъ винаги ще има. Отъ гле
дище на интересите на самото земеделско развитие една подобна поли
тика се налага на всека цена. При това положение необходимо и нале
жащо е митнишката ни политика да се коренно промени. Чисто фискал-
ниятъ характеръ на тарифата, който напоследъкъ така силно е подчер-
танъ, требва да се напусне, и се налага да се изработи една тарифа, 
която да служи като регулаторъ и путеводитель на българското сто
панство. Такава тарифа не е днешната. Тя требва съвършено наново да 
се изработи възъ основа подробни проучвания нуждите на целокупното 
ни народно стопанство и възможностите на държавните ни финанси. 

Отъ известно време въ Министерството на търговията, промишле-
ностьта и труда, струва ни се, еж. отпочнати системни проучвания на 
нашата индустрия съ огледъ на митнишката. ни тарифа. Ако такива 
проучвания се направятъ върху всички отрасли на производството, ние 
сме напълно уверени, че резултатътъ имъ ще покаже, на първо место, 
че е необходимо да се намалятъ митата на още редъ готови стоки, за 
да може по този начинъ да се окаже едно давление върху цените имъ 
на вжтрешния пазаръ й се избегне несъответствието на цените между 
разните клонове на народното стопанство за,сметка на ония индустри
ални произведения, цените на които еж. прекомерно високи. Общото 
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ниво на вноснит-fe мита у насъ е извънредно и ненужно високи. Безъ 
да се загуби нищо, може още чувствително да се намалятъ митата, 
особено може да се намалятъ митата на готовитъ- стоки отъ индустри-
аленъ произходъ. Подобно проучване на второ м-Ьсто ще покаже сжщо 
така, че е възможно да се премахнатъ митата върху известни сурови 
материали, което непременно ще се почувствува като едно облекчение 
на народното стопанство и ще поощри развитието на нЪкои негови кло
нове. Най-сетне то — по наше разбиране — ще покаже, че н'Ькои 
ограниченъ брой полуфабрикати може да се добиятъ отъ нашитъ- сурови 
материали и затова трЪбва да се затрудни и по-нататъкъ гЬхния вносъ 
съ цель да се поощри производството имъ. 

ВСБКО едно освобождение на нашата тарифа на ВНОСНИТЕ стоки 
отъ нейния предимно фискаленъ характеръ —то има за предпоставка 
безсъмнено реформиране на ц-Ьлата ни фискална система — ще бжде 
отъ полза за бждещото развитие на народното ни стопанство и следо
вателно за благоденствието на страната и народа. 

СТОЛИЦА И ПРОВИНЦИЯ 
отъ 

ДИМО МИНЕВЪ. 
Понятията „столица" и „провинция" все по-вече се налагатъ въ 

съзнанието на всички културни българи. 
Презъ течение на близо 60 годишния ни свободенъ животъ тия 

понятия не еж. имали сжщото значение, каквото въ последно време имъ 
влагаме, защото столицата и провинцията не еж били така оформени и, 
както днесъ, обособени. Въ последно време сме ги дори противопоста
вили една на друга. 

Въпросъ за столицата изниква у насъ още въ първите дни следъ 
Освобождението. 

Въпреки народното очакване—да бжде избранъ за столица Велико-
Търново, първото Велико народно събрание, което е заседавало въ ста
рата столица, е предпочело София — Сръ\цецъ като централно мЪсто на 
Балканския полуостровъ. 

Този» си изборъ народнитъ- представители еж направили съ огледъ 
на по-далечни национални въжделения — единъ день новата столица да 
стане ср-вдище на разпиляното по всички части на полуострова бъл
гарско население. 

Разположенъ и на важенъ международенъ пжть, свързващъ Запада 
съ Цариградъ и Изтока, градъ София бързо се задига и угол-Ьмява. 

Втора столица се създава въ Източна Румелия — градъ Пловдивъ, 
разположенъ на сжщия международенъ пжть. 

Преди Освобождението положението е друго: нито София, нито 
Пловдивъ еж били центрове на чисть български духъ, който да се прояви 
въ революционенъ жестъ. 

Напротивъ, забутанигв въ Балкана и въ неговитъ- подножия селища, 
еснафскигв центрове, еж опазили будно национално съзнание, което се 
изрази въ ламтежъ за просвъта и свобода, а съ гЬхъ заразиха и сели
щата въ равнинигЪ. 
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Почти всички дейци на Възраждането — духовно и революционно 
— еж. чеда на Балкана, на еснафските селища по неговите поли. Въ 
свободна България положението се променя: всички усилия се полагать 
за изграждане и разхубавяване на новата столица. Новите пжтища се 
прокарватъ отъ столицата къмъ големите селища въ равнината, морето 
и Дунава, а Балкана и неговото будно население оставатъ въ предосво-
божденското си равнище. 

Ржчниятъ поминъкъ и духовниятъ животъ на балканските селища 
постепенно замиратъ, годното и предприемчиво мжжко население напуща 
родните си места и подирва образование и поминъкъ въ града; търго
вията се развива въ големите полски, крайморски и крайдунавски гра
дове, като Русе, Ломъ, Видинъ, ПлЪвенъ, Габрово, Стара-Загора, Бургасъ 
и Пловдивъ. Тамъ еж създадени условия за развиване на търговията, 
промишленостьта и фабричното производство. 

Все пакъ, лъвскиятъ д-влъ отъ това творчество се пада на столицата. 
Тамъ еж. дворецътъ, министерствата, Народното събрание, Светиятъ 

синодъ, Висшето училище (по-сетне университетъ), Народната библиотека, 
музеи, институти, седалища на банки, книгоиздателства, редакции на 
вестници, списания, всЪкакъвъ видъ училища и учреждения, отъ които 
се провежда административния апаратъ за цвлата страна. Тамъ, следо
вателно, се струпва гол-вмъ чиновнически съставъ, който прибира по-
подготвените и просветени българи изъ целата страна. Съ една дума, 
държавниятъ и духовниятъ ни животъ се централизиратъ. 

Столицата става магнитъ за всички: къмъ нея се отправятъ годни 
за работа и безработни да дирятъ поминъкъ, както некога „всички пж-
тища еж водили къмъ Римъ". 

Докато презъ 1880 г. София е брояла около 20,000 жители, следъ 
56 години тя приютява 340,000 души, които представляватъ Vis отъ це
лого българско население. 

Въ първите години на свободната държава столицата не е била 
всё и вся за българската култура. Други градове еж надминавали ней-
ниятъ духовенъ ръстъ. 

Следъ 80-те години на миналото столетие въ П л о в д и в ъ е билъ 
събранъ писателския кржгъ: Ив. Вазовъ, К. Величковъ, С. С. Бобчевъ, 
М. Маджаровъ, а покрай техъ и други дейци. Тамъ еж излизали списа
нията „Наука" (1882—1884 г.); „Зора" 1885 г.), „Критика" на Д-ръ К. 
Кръстевъ (1891 г.); „Българска сбирка" (1894 г.), „Двло", „Ново време", 
„Целина", „Светлина" и пр. 

Въ Шуменъ излизали: „Градина" (Ил. Блъскозъ) „Искра" (1888— 
1897 г.); „День" (Я. Сакжзовъ—1891—96 г.) „Утро", „Паметникъ" и пр. 

Въ Т ъ р н о в о : „Янтра", „Трудъ", „Звезда". 
Въ Варна отъ 1885 до 1900 год. еж излизали 6 списания: дома

кински, земеделски и медицински. Книгоиздателства, като тия на Хр. Г. 
Дановъ въ Пловдивъ, Коста Евстатиевъ въ Варна, Ефремъ п. Христовъ 
въ В.-Търново, Павелъ Байновъ въ Шуменъ, Мавродиновъ въ Тутраканъ, 
Дюлгеровъ въ Кюстендилъ еж издавали книги каквито софийските из
датели не еж посмевали да издаватъ.1) 

х) Ст. Чилипгировъ: Провинция. Предговоръ къмъ Антологията .Св-Ьтлоструй*. 1936 г. 
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Всичко това днесъ е история. 
. Следъ войните обстановката се промени коренно. Въ. провинцията 

не остана нито едно значително книгоиздателство, нито едно важно спи
сание не оцеля, а следъ смъртьта на Ракитинъ нито единъ виденъ пи
сатель не остана да живъе въ провинцията. 

Непрежалимиятъ историкъ на българската литература, професоръ 
Боянъ Пеневъ, като разглежда нашата интелигенция, пише: „Печалното 
е, че и до день днешенъ ние останахме съ единъ единственъ центъръ 
на духовенъ животъ — София. Всичко се стреми тукъ. . . . За толкова 
години ние не успъхме да създадемъ другъ, макаръ по-малъкъ духовенъ 
центъръ. Никой не полага грижи за това—нито държава, нито общество".1) 

Ако подиримъ аналогии у други държави, можемъ да оприличимъ 
нашето държавно и културно състояние съ това на Франция, дето 
Парижъ, нареченъ „сърдцетои мозъка на Франция", далечъ е надраст-
налъ провинциалните градове и като фокусъ поглъща и излжчва блъхъка 
на френската мисъль и изкуство. Обаче, това привилегировано положе
ние на Парижъ, който обикновено представлява Франция и не е, все 
пакъ, истинскиятъ образъ на Франция, не радва много самите френци. И 
тамъ, отъ години наредъ, се повдигатъ гласове за подобряване условията 
на животъ въ провинцията, за да бжде спр-Ьнъ походътъ на младите за 
вечния градъ, тъй като полето се лишава отъ годните за стопанска и 
културна работа свои деца. 

За да бжде духовниятъ животъ на Франция съсръдоточенъ пре
димно въ Парижъ, това еж. налагали историческите обстоятелства по 
изграждане на френската държава: отъ десетина въка насамъ Парижъ 
е водилъ борба за обединение на феодалните владения и разните етни
чески групи отъ Ламанша до Средиземно море и отъ Атлантическия 
океанъ до Алпите. 

Парижъ и неговата область еж. се наложили и еж. постигнали дър
жавното обединение на Франция. Парижъ, значи, остава центъръ, отдето 
се провежда държавната и културната политика на страната. Парижъ и 
до днесъ води борба за национално сцепление срещу проявяваните ав-
тономични стремежи на провансалци и бретонци. 

Другояче е въ Германия и въ Италия, които въ последната половина 
на XIX столетие постигнаха своето национално обединение и то продъл
жавала се изглажда до последно време. Тамъ, следователно, централизмътъ 
не е билъ засиленъ. 

Затова множество центрове, като Мюнхенъ, Липиска, Дрезденъ, 
Хайделбергъ, Килъ, Брауншваигъ, Нюрнбергъ — въ Германия, или Ми
лано, Флоренция, Генуа, Неаполъ, Венеция, Торино и др. въ Италия ос-
порватъ културното първенство на техните столици съ своите универ
ситети, други учебни заведения, музеи, библиотеки, театри, книгоизда
телства, вестници, картинни галерии и пр. 
. Въ Англия пъкъ центъръ на духовните традиции и ценности еж 
Оксфордъ и Кембриджъ, а не- Лондонъ. 

У насъ, наредъ съ официалните учреждения, въ София еж центра
лизирани почти всички културни институти: два университета, Академия 
на науките, Музикална и Художествена академии, Народенъ театъръ и 

*) Сп. Златорогъ, г. (1924) V. кн. 1, Б. Пеневъ — Нашата интелигенция. 
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опера, всички видове музеи, книгоиздателства, редакции на сйнсаник :к.'£< 
вестници; тамъ еж. седалищата на културни институти, съюзи % Суще
ства, а т з еж привлекли почти всички научни сили, хора на изк^гвотд, , ,» , 
и, изобщо, признати интелектуални творци и водачи. '*•*>•-•?£.,-•/ 

А какво е останало за провинцията, въ нейната ц ъ л о с т ь ? — Д в е 
висши търговски училища — в ъ Варна и Свищовъ; три клона отъ Народ
ната библиотека — в ъ Пловдивъ, В.-Търново и Шуменъ; Морската био
логична станция съ . аквариумъ — в ъ Варна; три висши педагогически 
института — въ Пловдивъ, Шуменъ и Дупница; сръдни общообразова
телни и специални училища, а отъ нъколко години се подобряватъ про
винциалните театри, нъкои о т ъ които ставатъ клонове отъ Софийския 
народенъ театъръ , с ъ излжченъ артистиченъ съставъ отъ последния. 

За голъми хора на науката и изкуството изъ провинцията и дума 
не може д а става, особено следъ войнитъ. Може би само Пловдивъ и 
Стара-Загора правятъ частични изключения въ малъкъ размъръ . 

Дори , въ последно време, откакъ се приложи конкурсния изпитъ 
за назначаване на учители в ъ София, много отъ младитъ и по-способни 
учители напуснаха провинцията и се настаниха въ столицата. 

Мнозина учители и голъми чиновници, станали пенсионери, се пре-
селватъ за винаги в ъ столицата, за да бждатъ заедно съ децата си, които 
добиватъ образование въ университета и въ други висши училища. 

Забележително е, че повечето конгреси ставатъ пакъ въ столицата. 
Единствени стожери на още неугаснала култура в ъ провинцията 

оставатъ читалищата, с ъ създаденитъ при т ъ х ъ народни четения, чита
лищните библиотеки, читални и театрални трупи. 

Изключителното съсръдоточване на духовнитъ ценности, особенно 
следъ войнитъ, все в ъ столицата, за смътка на провинцията, която бед-
нъе и се обезлюдява откъмъ издигнати културни водачи, се*е създало 
странно убеждение за стойностьта на двата фактора—столицата и про
винцията— у самитъ тъхни ж и т е л и : „Столичанинътъ живъе обикновено 
с ъ мисъльта, че провинцията е нъщо като область за заточе.ние и че 
тамъ всичко се свежда до дълничнитъ грижи и махленска клюка. Са-
миятъ провинциалисть и той е подъ гнета на едно плахо чувство, че 
нъщо му недостига в ъ знание и култура и облажава столичанитъ"1) 
П р о ф . Б. Пеневъ отива по-далечъ, като се произнася, че българската 
провинция е мъсто, дето се убива всъко желание за духовна работа и 
че тамъ се развива тихата трагедия на заглъхващитъ интелигенти. 

Д р ъ б в а , пише той, д а имашъ изключително съзнание и стоманена 
воля, за да се спасишъ отъ р ъ ж д а т а на българската провинция" (цит. 
статия стр. 5) 

* 
Отъ нъколко години насамъ се забелязва известенъ отпоръ на про

винцията срещу нейната духовна бедность и заспалость: заредиха се 
чествувания и годишнини на нъкои исторически събития, лица и тъй 
нареченитъ „гостоприемни седмици", по примвръ пакъ даденъ отъ 
столицата. 

Очевидно е, че двигатель на тия прояви е стопанскиятъ интересъ 
J) Проф. Ас. Златаровъ; .Провинцията*. Заветътъ на Ас. Златаровъ. София 1937 г. 

стр. 63. • 
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за раздвижване на „алъшъ-вериша'1, безъ отъ това да нараства провин
циалното културно равнище, защото устроените праздници и зрелища 
еж. кратки, по за няколко дни. 

Друга проява на отпоръ срещу изключителното съсредоточаване 
на духовния животъ само въ столицата, и заради надменното схващане 
на последнята къмъ другите българи, които живЪятъ въ провинцията, 
е създаването презъ 1934 г. на „Съюзъ на писателите отъ провинцията". 

Опитътъ на тия писатели — повечето учители и чиновници — е 
благороденъ и опасенъ едновременно. Благороденъ е, защото организирва 
пръснатите духовни сили и ги направлява къмъ по-обща цель — приоб
щаване на народните маси къмъ книгата и словото на писателя, и е 
опасенъ — защото неволно се дълбае пропастьта между столица и про
винция, който пъкъ д-влежъ има своя отгласъ въ отчуждаването на града 
отъ селото. 

Разделяне страната на седемь области, съ свои центрове и клонове, 
е стжпка за удържане културния упадъкъ на провинцията: рано е още, 
за да се видятъ ценни усилия и завоевания въ тая насока. 

Нашиятъ Държавенъ университетъ продължава да се развива и да 
създава нови факултети, като напримеръ отдела за държавни и стопански 
науки къмъ юридическия факултетъ. Не се помисля, обаче, че ако требва 
да изникватъ нови факултети, то те, и некой отъ по-старите, биха били 
по на место, ако бждёха въ 'други места изъ България, напримеръ 
агрономо-лесовъдския, богословския, или историко-филологическия. 

Така ще се докаже, че столицата не се отъждествява съ държавата 
и че сжществуватъ майчини грижи за другите селища и за народа. 

Писа се по вестници напоследъкъ, че държавниятъ архивъ—Архивътъ 
на Възраждането —ще се пренесе въ Варна. Дорде изразимъ очудването 
си отъ тази ужъ „децентрализация", разбра се че тоя архивъ ще си стои 
пакъ въ София. 

И съществуването на провинциални музеи не се гледа съ добро 
око отъ висшата имъ управа въ София. Да вземемъ за примеръ Вар-
ненскиятъ археологически музей, който е доста притесняванъ отъ неколко 
години насамъ. 

Въ тоя редъ на мисли немаме за цель, да всаждаме умраза къмъ 
столицата. 

Бързото нарастване и украса на централната балканска столица 
требва да ни радва, защото чрезъ столицата си най-вече се представяме 
предъ чуждия светъ, а пъкъ за насъ, българите, тя е образецъ на всичко 
хубаво въ нашите граждански, градоустройствени и културни постижения. 

Лошото е, че материалниятъ и духовниятъ напредъкъ на столицата ста
вать за сметка на провинцията и че вървимъ ли по досегашния пять, 
създаватъ ли се блага все за София, а провинцията се остави да глъхне 
и се предостави ней сама да реди и подържа културния си уровенъ, 
ще бждемъ свидетели единъ день на социални сътресения, на които 
може да бжде способенъ претрупания и безработенъ „умственъ проле-
тариятъ", събранъ въ столицата. 

И за самата столица ще бжде по-целесъобразно да намери отду-
шникъ за разведрение на сгжетената своя културна атмосфера, като се 
пристлши къмъ естественъ отливъ на претрупаната въ нейните недра 
интелигенция. 
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Досегашниятъ дисхармониченъ строежъ на националния организъмъ 
— огромна глава, която се крепи на хилаво и безпомощно гЬло, требва 
да спре. • Г: . 

Желаниятъ отливъ на интелигенцията и на културните институти 
къмъ провинцията може да настжпи като се създадатъ условия за сносно 
сжществувание и задоволяване на пораснали културни интереси и вънъ 
отъ столицата; тогава, мислимъ, ще се повишатъ културнит-Ь потр-Ьбности 
и вкусъ въ по-широкъ кржгъ отъ народа, отъ което ще спечели бъл
гарската книга, която ще нам-Ьри повече читатели и купувачи. 

Поставениятъ на разглеждане въпросъ не е изчерпанъ; за неговото 
разрешение еж. необходими реформи отъ по-широкъ разм-Ьръ, би станало 
и „разместване на пластовете" на сегашната културна постановка. 

Държавни, социални и възпитателни необходимости налагатъ да се 
предприематъ такива преобразувания, за чието сполучливо разрешение 
ще се изкажатъ компетентните и тия, които разполагатъ съ власть, за 
да се създадатъ условия за хармонично развитие на нашия цълостенъ 
общественъ и културенъ животъ и това по-безболезнено ще стане, до
като сме още младъ, гъвкавъ народъ, който сега се оформя и си изгражда 
по-висша социална култура. 

- ДИНАМИКАТА ВЪ НАРОДНОТО 
СТОПАНСТВО 

отъ 
Д-ръ СТ. СПАСИЧЕВЪ и А. Ю. ТОТЕВЪ. 

Ако хвърлимъ бъгълъ погледъ върху развоя на икономическите 
доктрини, ще констатираме, че отъ родоначалника на политическата ико
номия — Адамъ Смитъ дори до най-ново време икономистите не еж. 'от
давали нужното значение на динамичностьта на стопанския животъ. Почти 
въ всички свои наблюдения те изхождатъ като че ли отъ едно спрело, 
замръзнало за мигъ състояние на стопанството, кждето правятъ опитъ 
за анализъ и проучване. По тази причина, въпреки големите имена, 
които еж оставили дълбоки следи въ историята на политическата иконо
мия и еж принесли неоценими заслуги за развоя на икономическата теория, 
те почти всички страдатъ отъ.изтъкнатия вече недостатъкъ. Защото 
стопанскиятъ животъ е преди всичко -движение, а едно движение може 
да се обхване само съ филмовъ апаратъ, който дава хиляди моменти 
отъ наставащите промени, но никога само съ една моментна снимка. Отъ 
изтъкнатото схващане водятъ началото си и редицата теории за стопан
ските кризи, презъ които, въпреки множеството нюанси, подобно чер
вена нишка е прокарана мисъльта, че стопанските кризи еж една ано
малия въ стопанския животъ, която требва по-некакъвъ начннъ да бжде 
отстранена. Силно впечатление е правила отначало известна периодич
ность, която се е наблюдавала при кризите и се е сметала като нещо 
едва ли не напълно установено. Често пжти тя е била свързана съ ре
дица явления отъ общъ световъ, па дори и космиченъ характеръ. По 
този пжть еж възникнали цель редъ теории, между които заслужава да 
се споменатъ астрономическите теории на Jevons баща и синъ. Споредъ 

з 
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тъхъ кризите еж. въ зависимость отъ слънчевите петна, отъ броя и го
лемината на които зависело по-силното или по-слабо действие на слън
чевите лжчи върху земята. Отъ тукъ се образува веригата — лжчигв 
влияятъ върху размера и качеството на земеделската реколта, тя—въру 
дохода на земеделеца, а чрезъ това се е указвало общо въздействие и 
върху целото народно стопанство. 

Едва въ най-ново време икономистите схванаха, колко едностран
чиви биха били техните изследвания, ако поискаха да разглеждатъ сто
панството само въ даденъ моментъ. По този пжть се дойде до новите, 
така наречени конюнктурни теории, въ основата на които вече лежи ди
намиката на народното стопанство. Некой икономисти отидоха дори още 
по-далече чрезъ своите опити да изменятъ и добилото вече граждан-
ственость понятие „икономическа теория" въ „теория на стопанското 
развитие"1), а проф. Первушинъ дава още по-яръкъ изразъ на това на
правление чрезъ своята дефиниция за конюнктурата2): „Конъюнктура 
— это хозяйственная динамика, это процесс, это связь экономических 
явлений, как процессов, развивающихся во времени". По този начинъ 
стопанската наука направи още една крачка напредъ чрезъ стремежа си 
да обхване стопанските явления такива, каквито еж. те въ действител-
ность — непрекженато движещи се и влизащи помежду си въ хиляди 
най-разнообразни взаимоотношения. Най-новите изследвания показватъ, 
че това извънредно сложно взаимодействие на стопанските явления се 
наблюдава не само въ народното стопанство като цело, но и въ отдел
ните стопански области.3) 

Развитието на модерното капиталистическо стопанство постави нови 
задачи предъ икономистите. Докато при средните векове потребле
нието даваше тонъ и направление на производството и по този начинъ 
поддържаше равновесието въ тогавашната стопанска дейность, днесъ е 
точно обратното. Производительтъ хвърля неограничени количества стоки 
на пазаря, отъ кждето пъкъ вече се стремятъ да пласиратъ тези стоки. 
Производительтъ и консуматорътъ се отдалечаватъ извънредно много и 
тёхниятъ единственъ контактъ става само чрезъ пазаря. По този начинъ 
пазарътъ въ днешно време се издига до първостепененъ факторъ въ 
стопанската дейность на народите. Скжсването на връзката между про
изводитель и консуматоръ, посредничеството на търговеца, силниятъ 
стремежъ на предприемача къмъ печалба (тукъ би могло да се спомене, 
че стремежътъ на стопанския деецъ отъ докапиталистическата епоха е 
билъ да задоволи нуждите на своето стопанство; стремежътъ къмъ пе
чалба е билъ нещо неизвестно за тогавашните времена), свободната кон
куренция, техническиятъ напредъкъ и редица други стопански и социални 
фактори започватъ да влияятъ върху производствения процесъ и го по-
ставятъ въ пълна и безусловна зависимость отъ пазаря. Следователно, 
производительтъ нема възможностьта да регулира стопанския животъ. 
Той требва да следи движенията на пазаря и да нагодява своята дей
ность къмъ неговите изисквания. Сжщевременно изчезва и прежното 
равновесие между производство и консумация. Цените на стоките поч-

') £Р- J- Schumpeter. Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 
) С. А. Первушин. Хозяйственная конъюнктура. Москва. 1925. стр. 10. 

3) Ср. Dr. Y. Tintner, Prices in the Trade Cycle. Vienna. 1935. 
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ватъ своята неспирна игра.- Действително, и въ съвременното стопанство 
се наблюдава тенденцията за запазване на равновесието между произ
водство и консумация, но това е само една тенденция, която не може 
вече да намери реаленъ изразъ. Тя, за да се изразимъ фигуративно, 
представлява една идеална, невидима ось, около която съ по-малки или 
по-големи отклонения се движи стопанскиятъ животъ. По този пжть 

. достигаме до диаметрално противоположни заключения отъ тези, които 
даваха по-рано икономистит-Ь. Докато за т-Ьхъ равновесието бЬше здра
вото състояние на стопанството, а отклоненията негови паталогични 
прояви, днесъ отклоненията еж нормалното явление, а равновесието едно 
идеално състояние, къмъ което стопанството се стреми, но което не 
може да постигне. Съвременното стопанство не познава статика, то ц-Ь-
лото е изградено върху принципа на динамиката. Производство, пазари, 
цени, всичко е въ движение. Отъ тукъ идва и дефиницията на Митчеля 
за конюнктурата, която той схваща като колебание въ стопанската дей-
ность на хората.1) Всички тези движения, които въ сущность еж коле
бания около идеалната ось на равновесието, еж. толкова характерно явле
ние за съвременния стопански животъ, че, както вече изтъкнахме, биха 
могли да се смътнатъ като нормално състояние на стопанството. Обаче, 
тези колебания при различните стопански процеси и елементи, а сжщо 
така и при единъ и сжщъ процесъ, но въ различни времена, не се про-
явяватъ съ еднаква сила. Т-Ьхното движение непрекженато се мени, ту 
плавно и спокойно, ту резко и отсечено. На т^вхъ е подчинено всичко, 
на тЪхъ по неволя требва да се подчини всеки стопански субектъ, ако 
не иска да изгуби стопанското си съществувание. Но въпреки това, 
колебанията въ стопанския животъ не засягатъ еднакво всички. Често 
пжти, при падащи цени на земеделските произведения, можемъ да имаме 
незначителни промени или дори повишение въ гвзи на индустриалните 
продукти, което '̂значи, че ножицата на ценитЬ се отваря въ вреда на се
лянина и че земеделието преживява лоша конюнктура. Обаче, въпросътъ 
съ земеделието и частно съ българското земеделие е малко по-особенъ 
и затова на него ще се спремъ специално малко по-късно. За сега ще 
се задоволимъ само да отбележимъ, че като основенъ елементъ на съвре
менното стопанство, пазарътъ е най-чувствителенъ къмъ всички промени 
въ стопанството. Ето защо, стопанските клонове, които еж въ най-тесенъ 
контактъ съ пазаря, ще бждатъ и най-лесно осезаеми по отношение на 
конюнктурата.. По тази причина борсите, банките и търговските пред
приятия еж. първите, които предугаждатъ промените въ стопанските 
колебания. 

Отъ всичко изтъкнато до тукъ става ясно, че конюнктурните ко
лебания презъ едно и сжщо време могатъ да се проявяватъ различно 
при отделните клонове на стопанството: нещо повече, те могатъ да 
укажатъ различно въздействие дори и върху предприятията отъ единъ 
и сжщи браншъ. Така, напримеръ, при изобщо лоша конюнктура за зе
меделските произведения, производството на ягоди може да се рентира 
добре, а това на беладонната да носи дори големи печалби. Но сжще-
временно, лошата конюнктура може да обхваща целото народно сто
панство (съ различна сила при отделните му клонове, разбира се), а отъ 

') W. С. Mitchell. Der Konjunkturzyklus. 
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тамъ да прескочи и границите на дадената държава. Въ такъвъ случай 
ще имаме обща криза, а когато вземе международенъ характеръ, както 
презъ 1929/30 год., световна криза. По сжщия начинъ се проявява и 
стопанскиятъ подемъ. Понеже понастоящемъ стопанските и финансови 
връзки между отделните държави еж доста силни, то и стопанските 
колебания лесно преминаватъ националните граници и ако еж. много 
силни могатъ да обхванатъ цълия културенъ свътъ. Незасегнати оста-
ватъ само народите и съсловията, които не еж. или пъкъ еж съвсемъ 
слабо свързани съ пазарния механизъмъ. 

Въ това отношение требва да се спремъ на българското земеделие. 
Известно е, че нашето земедълско стопанство въ известно отношение е 
самозадоволяващо се. То влиза съ твърде малка часть отъ производ
ството си въ контактъ съ пазаря, обикновено съ 35—40%, и затова е и 
най-малко чувствително къмъ неговите колебания. Това естествено не 
значи, че земедълецътъ не страда отъ дадена лоша — или пъкъ не извлича 
полза отъ дадена добра—конюнктура, но благодарение на предимно на
туралния характеръ на своето стопанство той би могълъ сравнително 
по-леко да понесе несгодите при лошите и обратно, не напълно да из
ползува облагите на по-добритё времена. Изобщо, той ще бжде засегнатъ 
само въ тази часть отъ производството си, която изнася на пазаря и 
която само въ твърде тесни граници може по свое желание да увели
чава или намалява. Отъ друга страна изтъкнатата по-горе невъзможность 
на отделния стопански субектъ да влияе на конюнктурата тукъ се под
чертава най-силно. При сегашните условия у насъ, когато селянинътъ 
изнася часть отъ производството си въ чужбина, той е длъженъ да.се 
съобразява напълно съ цените на международните пазари. „Тъ образу-
ватъ за българския селянинъ една обективна даденость (отъ типа на 
климатичните условия), върху която той почти никакъ не може да влияе 
съ своето предлагане. Ако световните цени на пшеницата еж високи, 
то тъ ще останатъ високи независимо отъ това, колко пшеница е събралъ 
българскиятъ селянинъ презъ дадената реколта; а ако гЬ еж низки, то 
те нема да нарастнатъ и въ случай на единъ пъленъ неурожай въ Бъл
гария. Държавата, разбира се, може да се намеси въ условията на цено
образуването . . . но не требва да забравяме, че възможностите за ма
невриране съ цените тукъ все пакъ еж доста ограничени, защото загу
бите отъ изкуственото повдигане цените на земеделските продукти 
требва да се понесатъ отъ некого.1) Интересно е сжщо, че и тукъ, 
както при другите клонове на народното стопанство, колебанията въ цените 
оказватъ различно въздействие. Специално за българското земеделие 
този въпросъ е разгледанъ доста обстойно отъ проф. Н. Долински, съг
ласно който едни и сжщи колебания оказватъ различно въздействие 
върху отделните стопанства въ зависимость дори и отъ техната голе
мина: „Преди всичко намалението на земеделските цени се отразява не
еднакво въ земеделските стопанства съ различна големина. Следователно, 
всеки пжть, когато става дума за намаление на земеделския доходъ по
ради спадане на цените, необходимо е да се уясни, за какъвъ типъ сто-

_ *) Проф. О. Андерсонъ. H-Ькои теоретически въпроси въ връзка съ КОНЮНКТУР
НИТЕ движения въ югоизточнитъ европейски земедълски държави.—Трудове на Статисти-
^й?1 5 1 чн^гитутъ за стопански проучвания при Софийския държавенъ университетъ. 
1936 год., кн. 1, стр. 16—17. 
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зганства става дума"1). Изобщо земеделието въ аграрните страни се 
движи каточе ли по свои собствени пжтища и въпреки контакта си съ 
другите стопански области, въ своите колебания се отличава до известна 
степень отъ гЬхъ. По тази причина некой икономисти (О. Андерсонъ, С 
А. Первушинъ, В. П. Тимошенко и др.) еж склонни да дирятъ два вида 
конюнктурни цикли: индустриаленъ и земеделски. 

Следъ всичко изтъкнато до тукъ става ясно, че стопанскиятъ жи
вота, отъ своите най-дребни прояви до най-големите международни сто
пански явления, е въ непрекжснато движение, въ безкрайно разнообразие 
а сложни промени. Обаче, не всички динамични процеси, на които е 
лодхвърлено народното стопанство, еж. отъ едно и сжщо естество. До
като едни отъ техъ се извършватъ вследствие на вжтрешни сили, които 
лежатъ въ самото стопанство и регулиратъ неговата динамика, други 
ставатъ вследствие на външни, случайни и чужди за стопанството сили. 
По тази причина движенията, които наблюдаваме въ стопанския животъ, 
дЬлимъ на две големи групи: егзогенни и ендогенни. 

Екзогенните движения, макаръ често да предизвикватъ основни 
разтърсвания на целото народно стопанство, изключваме отъ кржга на 
нашата работа. Те се предизвикватъ, както вече изтъкнахме, отъ съвър
шено чужди на стопанството причини, чието проявяване обикновено 
нема . никаква връзка съ развоя и промените въ народното 
•стопанство. Такива еж. напримеръ земетресения, войни, наводнения, ре
волюции и други подобни. Това еж явления, които не подлежатъ на ни-
какъвъ контролъ и никакво предвиждане, за да могатъ да бждатъ пред-
метъ на едно научно проучване въ връзка съ промените въ народното 
стопанство. Но ако причините, поради своето особено естество, не мо
гатъ да бждатъ предметъ на стопанско проучване, не така стои въпро-
сътъ и съ техните резултати. Последните, до колкото разбира се зася-
гатъ стопанството, влизатъ вече въ кржга на научните изследвания. 
Това еж така наречените структурни промени въ народното стопанство, 
които се дължатъ на основни промени въ организацията и системата на 
обществото (държавата). Те, въпреки интересътъ, който будятъ само по 
себе си, еж отъ твърде второстепенно значение за стопанската политика 
на дадена страна. За разлика отъ конюнктурните, структурните про
мени представляватъ нещо вече дадено, единъ видъ рамките, въ които 
протича стопанскиятъ животъ. Ето защо, доколкото последните еж пред
метъ на научни проучвания, те служатъ за база на по-нататъшните из
следвания въ областьта на народното стопанство. 

Динамични процеси, които еж отъ значение за стопанската поли
тика, еж чисто ендогенните стопански промени. Те както вече изтък
вахме не зависятъ отъ човешката воля, отъ волята на отделните сто
пански субекти. Обаче, стихийностьта и необузданостьта, които наблю
даваме при техъ, въ никой случай не еж отъ такова естество, че да не 
се подаватъ на никакво човешко въздействие. Конюнктурните проучва
ния ни даватъ богатъ материалъ и ценни указания за регулиращата об
ществена намеса, която, въпреки неособено широките рамки, въ които 
<5и могла да се прояви, все пакъ може до известна степень да укаже 

') Проф. Н. В. Долииски. Проявите на кризата въ българското земеделско сто
панство. Варна. 1936 год., стр. 67. 
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желаното въздействие върху хода на стопанските процеси. Но това е пред
мета на конюнктурната политика, въ чиято область тукъ н-Ьма да навлизаме^ 

Ендогенните движения биватъ петь вида: 
1) Движение съ органична (вековна) тенденция, 
2) Общо стопански кризи, 
3) Циклични конюнктурни колебания, 
4) Сезонни колебания и 
5) Случайни колебания. 
Чов-Ькъ непрекъснато увеличава съкровището на стопанските блага^ 

Увеличението на населението дава вече голЪмъ брой работни ржце,, 
които впрегнати въ производството даватъ все по-големи и по-големи 
количества стопански блага. Който и клонъ отъ народното стопанство-
да вземемъ, на всекжде ще забележимъ" този напредъкъ. Напримеръ,. 
производството на каменни вжглища, памучни платове, зърнени храни и. 
др., проследени въ продължение на 100—150 години, показватъ неспи-
ренъ растежъ. Наистина този развой не е винаги непрекжснатъ. Често-
той може значително да намали своя ходъ, да спре или дори да тръгне 
малко назадъ, но това еж малки периоди, обикновено една или неколка 
години, следъ което отново продължава своя ходъ. Тази обща тенденция-
въ развоя на народното стопанство се нарича органична, вековна или. 
секулярна тенденция. 

Като едно прекжеване на секулярната тенденция се явяватъ общо-
стопанските кризи. Те могатъ да бждатъ породени отъ най-разнообразни 
причини и да иматъ различна трайность. Въ миналото доста отъ кризите се 
редуваха съ една много или малко голема периодичность и това даде по-
водъ на мнозина икономисти да градятъ своите теории за периодичностьта 
на кризата въ народното стопанство. Въ съвременната икономическа ли
тература за сега има две течения: първото отрича напълно периодично
стьта на стопанските кризи, а отъ тамъ и на така наречените големи; 
конюнктурни цикли, но признава стопанската депресия, а второто отделя-

общите конюнктурни колебания и търси техната последователность и 
периодичность. Привържениците на първото течение, макаръ и да съз-
наватъ, че въ сжщность има различие между големите и малки конюн
ктурни цикли, предпочитать да не ги делятъ и да ги разглеждатъ винаги 
заедно. Обратното становище застжпватъ привържениците на второто* 
течение. За техъ тези два вида цикли еж. различни единъ отъ другъ и. 
би требвало да се разглеждатъ отделно. Безъ да засягаме въпроса за 
периодичностьта на кризите, който въ случая за насъ не е отъ значе
ние, ние възприемаме разделянето на тёзи два вида цикли, дори два 
вида конюнктури бихме казали ние, и ги разглеждаме поотделно, защото 
това съответствува и на самата действителность. 

Стопанскиятъ животъ е въ непрекженато движение. Той ту засилва 
своя темпъ на развитие, ту пъкъ почти замира, но никога не се развива 
плавно и равномерно. Обикновено той е подложенъ на редица колеба
ния въ една или друга насока, които въ различните периоди и при раз
личните стопански клонове могатъ да се проявятъ съ различна сила, на-
които се наблюдаватъ въ всички клонове на стопанския животъ. Това 
еж така наречените циклични или конюнктурни колебания, които пред-
ставляватъ и сжщностьта на конюнктурните теории. Обикновено те се 
разглеждатъ групирани въ цикли, всеки отъ които се състои отъ четири.. 
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•фази: 1) най-низка точка— депресия (състояние на продължителенъ 
упадъкъ); 2) повишение; 3) подемъ и 4) упадъкъ. Фазит-Ь следватъ една 
>следъ друга въ указания по-горе редъ, но тяхната продължителность не 
-е винаги еднаква. Често може да се случи отъ упадъкъ да се мине вед
нага къмъ втората фаза—повишение, т. е. депресията да бжде съвсемъ 
кратковременна, а може и обратното. Въобще продължителностьта на 
траенето на всека фаза по отделно е различна, а постояненъ е само 
техниятъ редъ. 

Вникнемъ ли малко по-дълбоко въ анализа на конюнктурните цикли, 
ще откриемъ, че и тукъ нема плавность и пълна последователность. 

Редица стоки, наприм-Ьръ дърва и вжглища за отопление, строи
телни материали и др., иматъ по-гол-Ьмо дирене презъ сезоните, когато 
тъ- най-вече се употрЪбяватъ. Вследствие на това се появява едно вре
менно, сезонно оживление на съответния пазаръ, което обикновено е 
свързано и съ известно покачване на ценит*. Това еж. сезонните ожив
ления, които предизвикватъ едноименните колебания. 

Често пжти въ периодите на благополучие може да настжпи спадане 
въ цените, което да трае н-Ьколко месеца и обратно въ периодите на 
най-гол-вмата депресия, некой случайни обстоятелства могатъ да пред-
извикатъ оживление въ некой клонъ отъ производството. При всички 
Т"БЗИ случаи имаме работа съ така наречените случайни колебания. 

Най-после измененията въ цените и изобщо конюнктурата могатъ 
да иматъ най-краткосроченъ характеръ—день, два, три. Сжщо така и въ 
зависимость отъ специфичните за момента условия, всеки день има 
своето настроение на борсата или на пазаря. 

Всички тези промени не се изживяватъ съ еднаква сила и продъл
жителность отъ индустриалното и отъ земеделското производства. Нещо 
повече, всеки отдЬленъ клонъ отъ техъ изживява разглежданите изме
нения съ темпъ и отличителни индивидуални признаци, свойствени само 
нему или съ други думи всеки клонъ отъ народното стопанство прите
жава своя собствена динамика. Отъ тукъ произлизатъ двата вида ко
нюнктури: обща—когато засяга целото народно стопанство, и диферен
циална—когато засяга само известенъ клонъ отъ него. Ясно е следова
телно, колко комплициранъ въпросъ представлява проучването динами
ката на народното стопанство. 

Обаче, колкото и> трудно да бжде нейното проучване, то е повече 
отъ наложително и абсолютно необходимо, както за ржководните лица 
на държавната политика, така и за отделния стопански деятель. Безъ 
да навлизаме въ необятните лабиринти на стопанския жнвотъ, достатъчно 
ще бжде да вземемъ само една область отъ него, пазаря, т. е. местото, 
кждето най-силно бие пулсътъ на стопанския животъ, за да разберемъ 
грамадното значение, което има познаването на стопанската конюнктура. 
Да вземемъ единъ много простъ случай. Имаме двама търговци на зър
нени храни и варива, отъ които единиягъ се стреми да се информира 
за състоянието на борсата, движението на цените и причините за това. 
Вториятъ, който се намира въ некой провинциаленъ градъ, държи твърде 
малко сметка за всички тези неща. Сега имаме единъ интересенъ случай. 
По редица причини, напримеръ санкциите срещу Италия, последната 
прави големи закупвания на бобъ и цената бързо се покачва. Първиятъ 
тьрговецъ, на когото е известно всичко това, нагажда покупко-продаж-
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битв си така, че съ настъпването на санкциигЬ той е ликвидиралъ съ. 
всичкит-Ь си запаси и е натрупалъ значителни печалби отъ извънредно-
изгодната конюнктура. Обаче, обратното става съ втория търговецъ. Той 
като вижда бързото покачване цената на боба и то въ едно време, ко
гато реколтата е вече прибрана и изненади отъ тамъ не могатъ да се 
очакватъ, си вади заключението, че запаситъ- еж. малки, търсенето поради 
войната въ Абисиния, която естествено ще трае поне н-Ьколко месецаг 
нъма така скоро да отслабне, почва да купува бобъ дори по значително-
високи цени, но, за- да извлъче по-голъма печалба, не продава, а увели
чава запаситъ си съ надеждата, че всЬки день носи все по-голЪмо уве
личение на цената. По този начинъ идва фаталниятъ день, санкциигв 
влизатъ въ сила, износътъ спира и цената силно спада. Търговецътъ-
остава измаменъ въ надеждитъ си, голъмитъ- запаси не могатъ да се 
продадатъ, падежитъ на плащанията му настлшватъ и за да ги посрещне 
той требва да продава съ загуба. Това е единъ действително рЪдъкъ,. 
но характеренъ случай. Докато единъ търговецъ извлича милиони печалби. 
отъ благоприятната конюнктура, вториятъ може да понесе дори чувстви
телни загуби. Подобни, ако и не така силно изпъкващи случаи, могатъ-
да се приведатъ съ хиляди. Отъ гЬзи прости примери се вижда какво 
грамадно значение има представата за направленията на конюнктурата. 
Но, както видъхме отъ горния примъръ, само едно познаване на фак-
тит-Ь е далече недостатъчно; нужно е преди всичко да се проанализира-
всичко, да се подирятъ причините за отбелязаните колебания и се пре
цени гвхната дълготрайност Защото една неточна информация или 
пъкъ неправилно тълкуване на нъкои предварителни симптоми може да 
доведе до погр-Ьшни заключения, които вместо печалби да донесатъ-
голъми загуби, а понякога да разорятъ и самото предприятие. 

За изучаване динамиката на народното стопанство напоследъкъ се 
оформи специаленъ клонъ отъ статистиката — конюнктурна статистика .̂ 

Задачата на конюнктурната статистика е: 
1) Да опредвли състоянието на конюнктурата и тенденциит-Ь на 

нейния развой или съ други думи да опредвли диагнозата. Това значи 
да се определи въ коя фаза отъ конюнктурния цикъкъ (повишение, по-
демъ и пр.) се намира въ дадения моментъ народното стопанство и. 
какъвъ е характерътъ на тази фаза; после да се проучи до колко опи
саната конюнктура има общъ характеръ, а ако има частиченъ, то кои 
клонове засяга и въ какъвъ размъръ. 

2) Да проанализира полученигЬ данни, което представлява и сжщ-
ностьта на конюнктурната статистика. Тукъ спада систематизирането и 
групирането на ОТДБЛНИГБ цифри, ТЪХНИГБ изглаждания, упростявания 
и още ц-Ьлъ редъ манипулации съ тъхъ, а слйцо така и гвхното съпоста
вяне помежду имъ. Тукъ спада сжщо и изследването и обяснението на. 
връзката между отдълнит^ симптоми съ общото течение4 на конюнктур
ния цикълъ. 

3) Възъ основа на добитигв материали, да ойредвли общигЬ тен
денция за бждащия развой на народното стопанство (прогноза). Създа
доха се и редица научни институти, чиято задача е да събиратъ данна 
относно динамиката на народното стопанство, да ги систематизиратъ, 
проучватъ и анализиратъ, за да могатъ последнигЬ да бждатъ използу
вани за по-нататъшни научни или практически стопански задачи. Б-Ь време 
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институти, особено въ Америка (главно на съществуващия Ao'CCkQ^o"'^ / 
Харвардски институтъ), б-fe толкова голяма, че бъха почти изгубили ' n p e 3 j - ^ . 
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стопанските въпроси. По тази причина те требваше да прежив-Ьятъ 
значителни разочарования. Но това същевременно послужи за добъръ 
урокъ на останалите институти. За сега третата точка отъ задачите на 
конюнктурната статистика е почти напълно изоставена или, доколкото 
се работи върху нея, то се засяга само единъ много кратъкъ периодъ 
(обикновено до 5—6 седмици). 

Макаръ и резултатъ отъ различни влияния, стопанската конюнк
тура представлява едно цъло. Това единство е едно отъ нейните най-
характерни свойства и то обуславя методологията на изучаването й. Вто
рата особеность на конюнктурата—това е невъзможностьта за непосред
ственото й измерване. Тъй като конюнктурата е само едно състояние, 
тО тя и нейните промени могатъ да бъдатъ схванати и изучени само 
чрезъ отделните й проявления, които се наричатъ конюнктурни симптоми 
или показатели, а учението за техъ — стопанска симтомология. Послед
ната обхваща: а) систематическото описание и групиране на различните 
проявления на конюнктурните колебания; б) изследването и обяснението 
на връзката между отделните конюнктурни симптоми съ общото тече
ние на конюнктурния цикълъ; в) установяване значението на едни или 
други симптоми за целите на конюнктурната констатация (диагноза) и 
конюнктурното предвиждане (прогноза). Основната задача на конюн
ктурната симптомология, обаче, е изучването на абсолютната и относи
телна "показателна сила на отделните конюнктурни .симптоми. Тази 
задача обхваща: 

1) Изучване сравнителната показателна сила на отделните конюнк
турни симптоми; 

2) Изучване на временната последователность, въ която отделните 
симптоми следватъ единъ следъ другъ; 

3) Изучване на въпроса за така наречения общъ икономически по-
казателъ на конюнктурата. 

Въ всички тези случаи требва резко да се разграничаватъ две 
цели: на конюнктурната констатация (диагноза) и на конюнктурното 
предвиждане (прогноза). При конюнктурната констатация ние вземаме 
едни или други конюнктурни показатели и, давайки имъ отделни кое
фициенти съобразно съ тёхното значение, извличаме по системата на 
индексните числа единенъ конюнктуренъ показатель. Въ този случай 
ние желаемъ да поставимъ една правилна диагноза за състоянието на 
конюнктурата въ даденъ моментъ, въ сравнение съ предшествуващите 
моменти. Конюнктурното предвиждане, обаче, има по-друго и предимно 
практическо значение за конюнктурната политика. Всвка такава трвбва 
да бъде преди всичко политика на конюнктурно предвиждане, което 
пъкъ отъ своя страна требва да си постави за цель.възможното ранно 
разпознаване на признаците на настъпващия конюнктуренъ цикълъ. При 
предвиждането насъ не ни интересува състоянието на народостопан-
ския организъмъ като цело, нито пъкъ степеньта . на неговите конюнк
турни изменения въ сравнение съ предшествуващите. Въ този случай 
насъ ни интересува състоянието само на тези отрасли отъ народното 
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стопанство, въ които конюнктурните промени се проявяватъ по-рано 
отъ всЬкжде другаде и, следователно, най-правилно, ясно и доста време 
преди другите показватъ предстоящата промяна въ конюнктурата. 

Да разгледаме най-напредъ методите за изучаването на общата 
стопанска конюнктура съ цель—конюнктурна констатация. За статисти
ческото измерване на стопанската конюнктура и нейните колебания бол
шинството отъ изследователите се ползуватъ отъ единъ видъ репрезен-
тативенъ методъ. Сжлшостьта на последния се състои въ това, че не се 
взема ц-влата и разновидна маса на отделните конюнктурни показатели, 
а се ограничаваме само съ единъ или твърде малко отъ техъ и то най-
характерните, които най-добре биха отразили конюнктурата на целото 
народно стопанство. Въ числото на тези най-типични конюнктурни по
казатели обикновено поставятъ на първо место общото ниво на цените 
(Zescure, Snow, G. Fisher, Фалькнеръ, Штейнъ). Други взематъ като 
основенъ и най-чувствително реагиращъ на общите колебания на сто
панската конюнктура показатель изменението на безработицата (Juglar, 
Mourre), изменението на вжтрешния и външенъ търговски оборотъ, из
менението на чисто производствените признаци (Боголеповъ) и пр. Ту-
ганъ-Барановский взема неколко основни конюнктурни показатели: лихвенъ 
процентъ, размеръ на безработицата, число на банкрутите и произ
водството на железо, отъ които извлича показатель съ общо значение. 
Целъ редъ големи изследователи на конюнктурата, обаче, не считатъ за 
възможно ползуването само отъ единъ или твърде малко отделни сим
птоми и предлагать значителенъ брой показатели, обединявани не 
редко въ единъ .единенъ икономически показатель (March, Mortara, Benini, 
A. Lesse, Flux, Julin и други). При комбинациите отъ множество елементи 
средната величина, която се получава, може да има понекога много 
неясенъ смисълъ, относно статистическата съвокупность, къмъ която се 
отнася и сждшостьта на това, което тя измерва. Единъ ефектенъ при
мерь имаме въ индекса на American Telephon and Telegraphe Company, 
който се споменува у Митчеля и който, поне за известно време, се е 
състоялъ отъ следните елементи: 

Тегло 
• Клирингови обороти въ Ню-Йоркъ .25 

Продукция на чугуна . . . . 20 
Обороти на железниците . . .15 
Брой на конкурсите . . . . 10 
Продукция на медьта . . . . 5 
Консумация на памука . . . . 10 
Продукция на каменните вжглища . 5 
Стокови цени . . . . .10 

Сборъ на теглата 100 
Чувствувамъ силно изкушение да определя по сжщия начинъ по

казателя на активностьта на настоящата си лекция, като изчисля аритме
тичната средна отъ броя на думите, които ще произнеса, отъ броя на 
слушателите, които присжтствуватъ въ тази аудитория, отъ нейната вме-
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стимость въ кубични фута и отъ теглото на моята катедра въ фунта".1) 
По този начинъ по-важните направления въ научната мисъль при 

разработването на въпросите изъ областьта на конюнктурната семилогия 
се свеждатъ въ две групи: 1) използуване само на единъ или твърде 
малко типични показатели и 2) използуване на комбинация отъ много 
показатели и извличането отъ техъ на единъ общъ показатель за състоя
нието на целия народостопански организъмъ. 

При първото течение е особено разпространено схващането, че 
движението на общото ниво на ценить е най-важниятъ и напълно до-
статъченъ показатель на целите на стопанската диагноза. Това схващане 
почива на предположението, че колебанието въ цените на отделните 
стоки, а сжщо и общото имъ ниво, изразено въ така наречените индексни 
числа, зависи изключително отъ условията на конюнктурата. Срещу това, 
обаче, има доста основателни възражения, най-важното отъ които е, че 
общото ниво на цените и неговото изменение, както и цените на от
делните стоки, не еж. резултатъ само отъ действието на изменящата се 
стопанска конюнктура, но и -на редъ други фактори, които действуватъ 
едновременно съ нея. Така, напримеръ, при разстройствата на паричните 
и валутните системи, нивото на цените се определя главно отъ размера 
на инфлацията или дефлацията, а по-малко отъ факторите на производ
ството или оборота на стоките. Друго едно възражение противъ из
ползуването на общото ниво на цените като единственъ конюнктуренъ 
показатель се основава на критиките срещу самия методъ на индексните 
числа, чрезъ който именно се измерва това ниво. Отъ казаното до тукъ 
не следва, че цените не еж пригодни за използуване като показатель 
при изследване на стопанската конюнктура. Напротивъ, те се явяватъ 
като едни отъ най-верните й изразители, особено въ комбинация съ 
редица пруги показатели. При използуването имъ за тази цель обаче, 
требва да бждемъ твърде внимателни. Това се налага особено при из
следването на кратки периоди отъ време. Изобщо показателната сила на 
общото ниво на цените, като симптомъ на конюнктурните колебания, е 
толкова по-висока, колкото по-спокойна е епохата и по-устойчива парич
ната система на страната, за които се отнасятъ наблюденията. Обаче, въ 
време на резки промени въ световното стопанство, когато паричните и 
кредитни системи еж разстроени, техната показателна сила е значително 
ло-низка. При това, показателната сила на индексите за общото ниво 
на цените е по-висока и надеждна презъ периодите на депресия, докато 
отъ друга страна тя е толкова по-малка, колкото е по-големъ подемътъ 
въ стопанския животъ. Въ наше време, когато движението на цените се 
обуславя и отъ политиката, която контролира паричното обръщение, не 
може да се приеме, че цените на стоките могатъ да иматъсжщото зна
чение за преценка на конюнктурата, както въ довоенната епоха, когато 
ценностьта на парите изглеждаше нещо напълно определено и стабилно. 
Не може сжщо така да се откаже рискътъ при използуването като ос-
новенъ, решаващъ и единственъ показатель за конюнктурните колебания, 
било колебанията на външно-търговския оборотъ, или пъкъ индексите 

*) Проф. О. Н. Андерсонъ. Шкои теоретически въпроси въ връзка съ конюнк-
турнигв движения въ юго-източнитъ- европейски земед-Ьлски държави. (Трудове на Ста
тистическия институтъ за стопански проучвания при Софийския държавенъ университетъ. 
1936 год. кн. 1, стр. 10). 
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за цените на чугуна, лихвениятъ процентъ, данните за безработицата и 
други подобни. Явно е, че всеки такъвъ индивидуаленъ показатель ще 
има своеобразенъ характеръ и ще се намира, освенъ подъ влияниято на 
специфичните за самия него фактори, но и подъ влиянието на редица 
второстепенни фактори, които не еж отъ конюнктуренъ характеръ. 
Напримъръ сезонни условия и причини, въздействия на стопанската фи
нансова и социална политика и пр. 

Всичко това намалява значително стойностьта на резултатите, които 
бихме получили само възъ основа на единъ или нъколко единични пока
затели. Обратното, комбинацията отъ известенъ брой показатели, и евен
туалното имъ обединяване въ единъ общъ индексъ, може да даде една 
по-правилна картина за конюнктурата. Последниятъ представлява сред
ната величина отъ редица относителни числа — данните отъ последо
вателните количествени изменения на отдълнигЬ показатели на стопан
ската конюнктура. 

Обаче, и въ този случай требва да бждемъ крайно предпазливи. 
Ние вече приведохме примера, който проф. Андерсонъ дава за комби
нираните индекси. Освенъ това, голъмиятъ брой признаци въ индекса 
му придаватъ известна устойчивость и нечувствителность къмъ колеба
нията на конюнктурата и затова, въпреки че той се явява пригоденъ за 
отражението на общата динамика, за конюнктурния анализъ би допри-
несълъ твърде малко.' 

Тукъ тръбва да спремъ вниманието си и върху интересното пред
ложение, което прави директорътъ на Софийския институтъ за стопански 
проучвания проф. Андерсонъ.1) Проф. Андерсонъ допуска, че данните 
за движението на националния доходъ, поне въ земеделските държави 
отъ типа на България, биха могли да се използуватъ като главенъ приз-
накъ на конюнктурното й състояние. Нъщо повече дори, той намира, че 
барометрите, построени на тази база, биха могли често да иматъ значи
телни преимущества презъ онези, построени възъ основа на редица приз
наци, връзката и точностьта между които често е отъ твърде проблема-
тиченъ характеръ. 

Да разгледаме преди всичко какъвъ е характерътъ, методите и 
областьта на приложение на общия конюнктуренъ показатель. 

Построението на единния конюнктуренъ показатель става поср^д-
ствомъ индексните числа. Този методъ се употребява за измерване на 
такъвъ родъ величини, които ние не можемъ да наблюдаваме непосред
ствено, но които указватъ определено влияние на редъ други величини, 
които се поддаватъ на такова наблюдение и измерване отъ наша страна. 
Така, чрезъ съпоставяне на достъпните за наблюдение отъ насъ еле
менти, ние намираме индивидуалните имъ проявления и схващаме при
чините за измененията на интересуващото ни общо явление и влиянието, 
което се е отразило върху тези елементи. По този начинъ динамиката, 
която е недостъпна за непосредственото измерване, разглеждана като 
известно състояние на стопанския организъмъ, може да бжде позната 
чрезъ измерване измененията на нейните проявления — нейните пока-

*) Проф. О. Н. Андерсонъ. Шкои теоретически въпроси въ връзка съ конюнк
турните движения въ юго-източнитъ европейски земеделски държави (Трудове на Ста
тистическия институтъ за стопански проучвания при Софийския държавенъуниверситетъ. 
1936 год. кн. 1. стр. 8—13). . . . 
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затели. По-нататъкъ чрезъ съпоставяне и изключване на конюнктурните 
л индивидуалните особености на отделните показатели и обединяването 
на последните, чрезъ методата на индексните числа, се получава единъ 
-единенъ конюнктуренъ показатель. На практика това се свежда къмъ 
извличане на претеглена средна аритметична или средна геометрична 
величина отъ редица числа, изразяващи измерването на отделните 
конюнктурни показатели. Тези измервания се представятъ въ видъ на 
•относителни числа, изразяващи количественото процентно изменение на 
показателите къмъ единъ основенъ моментъ, приетъ за база. 

Противъ този методъ се правятъ възражения, че при него се су-
миратъ стопански разнородни показатели и че те не преминаватъ въ 
всЬки отделенъ периодъ отъ време презъ еднакви стопански фази. Това 
възражение, обаче, не държи достатъчно сметка за обстоятелството, че 
въ случая се сумиратъ не разнородни показатели, а показателите на 
техното движение, изразено въ еднородни величини. А това далечъ не 
е едно и сжщо нещо. Що се отнася до второто възражение, то ако е 
•справедливо ще се отнася само за единния показатель, извлеченъ за 
кратки срокове: месечни, тримесечни и пр., но не и за дълги такива: го
дишни и пр. Тези възражения срещу метода на числения индексъ по-
казватъ безспорно известно несъвършенство на този методъ, като сред
ство за точно измерване. Но за извличането на единъ общъ показатель 
за ориентировката върху конюнктурата, респективно и върху общото 
ниво на цените, методътъ на числения индексъ е все още незаменимъ 
и въ всеки случай по-добъръ отъ всеки другъ. 

Основните методологични въпроси, свързани съ построението на 
общия конюнктуренъ показатель, могатъ да се сведатъ къмъ следните 
групи: обектъ на изследването, изборъ на показателите, видъ на индекси
рането (респективно и изборъ на основата), претегляне, изборъ на осре-
дителната формула. 

Обектъ на изследването еж. динамичните процеси, на конто е под
хвърлено народното стопанство, и на второ место чисто конюнктурните 
такива, т. е. конюнктурни процеси въ тесната смисъль на думата. Северо-
Американската Харвардска стопанска школа систематизираше причините 
за ендогенните динамични стопански промени въ четири главни причини: 

а) секулярни движения, които се характеризиратъ съ правилно и 
лропорционално на времето увеличение или намаление на даденъ сто
пански факторъ; 

б) сезонни колебания, които представляватъ стопанските промЬни, 
наблюдавани въ течение на една стопанска година въ връзка съ смената 
на сезоните; 

в) циклични колебания, т. е. чисто конюнктурните динамични 
процеси; 

г) останали фактори, къмъ които се отнасятъ всички други фактори, 
които влияятъ за изменението на народостопанския организъмъ, като 
напримеръ стопанската, финансова и социална политика и пр. 

Отъ тези четири групи, конюнктурни колебания еж. само цикличните. 
Обаче, за да се доберемъ до техъ, необходимо е да отстранимъ влия
нието на всички причини отъ останалите три групи, тъй като и четирите 
групи фактори еж. тесно свързани помежду си, както нееднократно 
подчертава Пирсънъ. 
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Тукъ се намира едно отъ най-слабигЬ места на конюнктурната 
статистика. Да се очисти даденъ редъ отъ неговите трендъ, сезонни,. 
случайни компоненти, значи да се отстранятъ всички колебания, които-
горните три причини предизвикватъ. А това е извънредно трудно. Дей
ствително, сжществуватъ редица формули за ГБХНОТО изключване, но те 
еж още доста несъвършени, за да могатъ да ни доведать до положи
телни и общопризнати резултати. Въ всеки случай, въ това направление 
се работи доста усилено и по-новигЬ формули намаляватъ значително* 
кржгътъ на неточностите. 

Относно избора на показателите по видъ и качество, принципал-
ните изисквания еж: 1) достатъчно гол-Ьмъ брой наблюдавани показатели?; 
2) гвхната репрезантативность и навременна чувствителность; 3) най-добъръ-
подборъ, т. е. да обхващатъ всички съществуващи групи стопански 
явления. 

Целъ редъ изследователи подчертаватъ необходимостьта отъ твърде 
големо число признаци (Bowley, Bennini, Kelly). Преимуществото на го
лемия брой признаци за показателната точность на единъ общъ индексъ,. 
обаче, би било неоспоримо само при следните две условия, които обик
новено се само мълчаливо предполагатъ: 1) че колебанията на всеки 
отделенъ факторъ еж. независими едни отъ други и 2) че всеки отде-
ленъ показатель има еднакво значение въ системата отъ показатели. Въ-
действителность, обаче, тези условия не сжществуватъ, Въ връзка съ. 
това, редица други учени (Mitchel, Julin, Flux, March, Павловский, Пер-
вушинъ, Игнатьевъ и др.) идватъ до извода, че единъ добъръ общъ-
индексъ требва да бжде съетавенъ отъ значителенъ, но не и много го-
лемъ брой показатели. Защото големиятъ брой показатели както вече 
изтъкнахме има и своите отрицателни черти—да изглажда колебанията,. 
а отъ тукъ и да прави общия показатель по-малко чувствителенъ къмъ-
конюнктурните колебания и да се явява пригоденъ само за отражение? 
на най-общата стопанска динамика. 

Възъ основа на така установените общи принципи за избора на 
симптоми, изборътъ на конкретни показатели е различенъ за различните. 
страни, съобразно съ стопанските имъ особености. Тукъ даваме въобщи 
и груби черти единъ списъкъ на показателите отъ различните области: 
на стопанския животъ, които биха могли съобразно съ целите и усло
вията да влезать въ състава на общия конюнктуренъ показатель. 

А. Стопански признаци. 
1. Производство: селско-стопанско, индустриално, занаятчийско: 
а) Данни за производството въ отделните клонове и отрасли на' 

народното стопанство: обемъ ,на производството, брой и мощность на,-
двигателите, ангажирани работни ржце, инвестирани капитали и пр. 

б) Промишленосты лека и тежка; 
в) Строителство; 
г) Земни богатства; 
д) Селско стопанство: земеделие, скотовъдство, технически прера

ботващи клонове; 
е) Занаяти; 
2. Обмена: 
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а) Данни за величините на предлагането; 
б) Данни за величините на търсенето; 
в) Ниво на цените на стоките (общо, групово и индивидуално); 
г) Търговия: оборотъ на отделни големи търговски предприятия; 

•оборотъ на стоковите борси; външенъ търговски оборотъ; стокови запаси, 
-сведения за образуване и разтурване на картели, тръстове и концерни, 
а несъстоятелности, протестирани полици и пр.; 

д) Транспортъ: водни, железопътни и въздушни съобщения, коли
чество на пренесените стоки и превозени пътници; брутенъ доходъ; 

е) Пощи и телеграфъ: писма, телеграфни преводи, телефонни 
разговори; 

ж) Париченъ пазаръ: парично обръщение — количество на парите 
.въ обръщение; металически резервъ на емисионната банка; скорость на 
паричното обръщение, камбиаленъ курсъ; кредитъ — лихвенъ процентъ 
<банковъ и частенъ), банкови операции (активни, пасивни), влогове, вло-
товъ и сконтовъ лихвенъ процентъ, уравнителни камари, колебания въ 
съотношението на банковите задължения и налични резерви); 

з) Пазаръ на дългосрочните капитали: колебания въ емисията на 
ценните книжа на фондовия пазаръ, курсъ на борсовите ценни книжа, 
<специални борсови индекси), сделки съ недвижими имоти; държавни 
налози, данъци, монополи и др. 

и) Трудовъ- пазаръ: безработица (общо и въ отделните клонове на 
народното стопанство); напрежение въ търсенето и предлагането на 
труда (процентно съотношение на свободните мЬста къмъ предлага
нията); работнически надници и заплати (реални и номинални). 

3. Доходи и консумация. 
а) Движение на доходите въ различните клонове и отрасли на 

народното стопанство; 
б) Доходъ въ отделните професии; 
в) Постъпления отъ подоходния данъкъ; 
г) Държавни финанси; 
д) Финанси на другите публично-правни тела; 
е) Потребление (екзистенцъ-минимумъ, домакински бюджети при 

различни доходи и др. подобни). 
Б. Д е м о г р а ф с к и п р и з н а ц и : 

1. Брой и гъстота на населението; 
2. Раждаемость, брачность, смъртность, заболявания; 
3. Злополука, самоубийство, преступность и др. 
Този списъкъ е доста обширенъ и може да служи като основа при 

изработването на схемата за общъ конюнктуренъ показатель, съ огледъ 
на особените цели на последния и условията на страната, за която се 
-отнася. При разработката на общия конюнктуренъ показатель се съби-
ратъ данните за всеки отделенъ признаю, и се извличатъ съответните 
индивидуални индексни числа. Чрезъ обединяването на индивидуалните 
индекси отъ една група явления се получаватъ синтетични показатели: 
ло отделъ, група, подгрупа и пр. Чрезъ обединяването на груповите 
показатели се получава общъ синтетиченъ индексъ — общиятъ конюн
ктуренъ показатель. 
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Тукъ, обаче, требва да повторимъ уговорката, която вече напра
вихме по-горе, а именно, че при всички стопански явления ние работимъ 
съ масови прояви, които въ никой случай не се подаватъ на едно точно-
измерване, нито пъкъ еж отъ такъвъ голЪмъ обемъ, че да позволятъ-
едно правилно заключение, извлечено възъ основа на закона за големите-
числа. „Отъ тукъ произлизатъ и редица неприятни последици. Ние, въ-
стопанскитъ- науки, не можемъ да работимъ съ толкова обширни масови 
явления, които еж. характерни, наприм-връ, за новата статистическа фи
зика и които тамъ позволяватъ, като се прилага закона на големите числа 
да кажемъ къмъ радиоактивните явления или даже къмъ движенията 
на газовите молекули въ затворения еждъ — да се извл-Ькатъ за Т"БХЪ-
твърде прости и най-важното- неизменни закони. Въ областьта на со
циалните науки въ най-добрия случай ние разглеждаме нещата съ не-
въоржжено око или най-малко съ лупа ими микроскопъ. Поради недо
статъчния си обемъ съвокупностит'Ъ изглеждатъ неустойчиви; изведените 
статистически закони еж. много неопределени и, най-важното, винаги 
свързани съ силно смущаващи фактори, които ние се стремимъ — не 
винаги успешно — да класираме като „грешки на наблюденията" въ. 
смисълъ на Гаусовата теория на грешките".1) Отъ друга страна за ре
дица стопански признаци не сме въ състояние" да правимъ наблюдения 
и върху Ц-БЛОТО стопанско явление. „Ние правимъ приблизителни заклю
чения за техните средни характеристики само възъ основа на статисти
чески наблюдения върху известни техни части. Понякога нашите наблю
дения се изразяватъ въ форма на правилно организирани репрезентативни 
наблюдения съ случайна или, по-често, съ съзнателна извадка; не по-редког 
обаче, наблюденията приематъ видъ на доста несъвършени (отъ гледна. 
точка на строгата теория) едностранчиво направени твърде непълни на
блюдения. Така, наприм-Ьръ, при изчисление на тъй важния индексъ на 
обема на индустриалното производство обикновено се взематъ само фа
бриките, задоволяващи известенъ цензъ по разм-връ (или изобщо само-
малъкъ брой избрани едри фабрики), при това фабрики само отъ из
вестни браншове (кржгло 60 за Federal Reserve Board, Board of Trade и 
Institut fnr Konjunkturforschung, по-малко количество за London and 
Cambridge Economic Service, само 18 за Statistique Generate de la France 
и пр.), при което като че ли се отбелязва стремежъ да се избегнатъ се
зонните производства. За взетите подъ наблюдение фабрики и браншове 
или направо се установяватъ цифрите за производството, което е свър
зано съ големи технически затруднения, или по-често, се регистриратъ 
само некой косвени признаци: използувани сурови материали, обемъ на: 
продажбите, заети работници, консумирана енергия и пр.2). А всичко-
това показва колко несигурни еж нашите наблюдения и колко грешки 
биха произлезли, ако не бждемъ особено продпазливи при обобщаването-
на резултатите и ваденото на съответните заключения. /• 

Най-после остава да бждатъ разгледани въпросите за базата, осре-
дителната формула и претегленето при статистическите редове. 

Споредъ базата индексите еж: 1) съ постоянна база — обикновенв 
*) Проф. О. Андерсонъ. Върху статистическата техника на конюнктурните изслед

вания. Трудове на Статистическия институтъ за стопански проучвания при Софийския. 
даржавенъ университетъ. 1936 год. кн. 1. стр. 62. 

а) Сжщото стр. 58. 
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индекси и 2) съ постоянно м'Ъняваща се база — верижни индекси. Съ
щественото въ втория видъ индекси е, че за база на показателя въ всЬки 
даденъ моментъ служи нивото на сжщия показатель въ предшествующия 
моментъ. Преимуществото на верижните индекси се състои въ възмож-
ностьта да се сравняватъ непосредствено показателите отъ моментъ на 
моментъ, което е особено важно за конюнктурната анализа. Освенъ това, 
чрезъ тёхъ се избътва и влиянието на случайната и характерна постоянна 
база, което влияние затруднява динамичната анализа на народното сто
панство въ по-кжсите периоди. При показателите съ постоянна основа 
се стремятъ да избератъ за основа периодъ, който представлява едно 
сравнително средно и спокойно въ стопанско отношение време. Обикно
вено се взематъ средни годишни данни, или пъкъ средни данни за не-
колко години и съ техъ се сравняватъ процентно данните за следва
щите периоди. За препоръчване е въ такива случаи базата да бжде вънъ 
отъ изследвания периодъ. 

Въ тесна връзка съ построението на общия конюнктуренъ показа
тель стои и въпросътъ за избора на осреднителната формула. Конкретно 
въпросътъ се свежда до изборъ между средно-геометричната и средно 
аритметичната. Най-често се предпочита първата, защото има две големи 
преимущества: 

1) Тя е независима отъ първоначалната база и следователно за из-
бранъ кратъкъ периодъ отъ време дава по-добра възможность да се 
проследи динамиката въ народното стопанство и 

2) Намира се въ много слаба зависимость отъ големите единични 
отклонения отъ средата. Поради това и средно геометричната формула 
се явява по-пригодна за изразяване на основните и общи тенденции на 
цените, пазаря и народното стопанство, отколкото средно-аритметичната 
(Zizek, Bowley, March, Jule, Walsh, J. Fisher, Bennini, Flux, Mitchell, Павлов
ский). Наистина, достатъчно разпространено приложение има и аритме
тичната средна. Обаче, тя не е пригодна за изследването на периоди, 
когато отклонението къмъ страната на максимума е по-големо, отколкото 
онова къмъ страната на минимума, каквито еж, напримеръ, военните и 
следвоенни периоди. Вследствие на това въ такива случаи средната 
аритметична се явява винаги по-висока. Когато поради голёмото различие 
въ колебанията на даденъ не големъ брой показатели, геометричната 
средна е неособено удобна, то прибегватъ до некой по-сложни методи: 
при постройката на общия индексъ не взематъ процентните отклонение 
за единъ родъ, а отношението на процентното отклонение на даденъ 
признакъ отъ даденъ родъ къмъ неговото средно квадратно отклонение. 
Въобще, техниката на конюнктурната статистика открива широкъ про-
сторъ за приложението на стотици повече или по-малко сложни матема
тически формули и начини при манипулацията съ различните конюнктурни 
показатели. Въ това отношение напоследъкъ се работи доста усилено, 
но въпреки това постигнатите резултати еж. съ твърде относителна стой-
ность и често се прилагатъ отъ отделните изследователи подъ изрич
ната уговорка, че признаватъ техното несъвършенство, но, по липса на 
други, си служатъ съ техъ. Това еж на първо место редицата формули 
за изключване на сезонната и случайна компоненти (влиянието на сезон
ните и случайни колебания), на тренда (влиянието на вековните, секу-
лярни колебания) и др. подобни. 

4 
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Последниятъ методологически въпросъ въ връзка съ построението 
на общия конюнктуренъ показатель е този за претеглянето. Действително, 
въ зависимость отъ целите на общия конюнктуренъ показатель добриятъ 
и равном'Ьренъ подборъ на представители отъ различните групи конюнк
турни признаци е отъ първостепенно значение, но сжщо така и прида
ването на известно значение (тегло) на всеки конюнктуренъ показатель, 
съобразно съ ролята, която той има за образуването на общия народо-
стопански доходъ на страната, би требвало да се има предвидъ. 

Въ сжщность определението на теглата е единъ труденъ и дели-
катенъ въпросъ, чието разрешение въ повечето случаи би могло да носи 
отпечатъка на единъ по-големъ или по-малъкъ произволъ. Но това не 
значи още, че теглото навсЬкжде може да се избегне, защото то би зна
чило да уравнимъ значението на всички конюнктурни признаци, нещо, 
което би могло да ни доведе въ известни случаи до значителни грешки 
въ нашите заключения. НапримЬръ, не е правилно да се придава по-
голъмо тегло на показателите, които реагиратъ по-чувствително на кон
юнктурните колебания, защото при увеличение на теглото имъ тяхното 
влияние ще се отрази още по-силно и може да ни покаже въ промЪненъ 
до известна степень видъ истинския ходъ на процесите. 

Следъ тия неколко бележки относно принципите за построението 
на общия конюнктуренъ показатель, нека разгледаме въпроса за областьта 
на неговото приложение. Преди всичко на общия конюнктуренъ показа
тель се приписва не редко една съвършено несвойствена на сжщия роль 
— да служи като стопански барометъръ съ цель да се предвиждатъ 
предстоящите близки промени въ стопанските условия (Balson, Juliu, 
Bennini, March, Игнатьевъ). Това е съвършено погрешно. Общиятъ кон
юнктуренъ показатель е извънредно цененъ за констатировъчни (диагно
стични) цели и за анализата на конюнктурните колебания въ миналото 
и настоящето. Той може сжщо така да послужи и като показатель за 
грубо и въ общи черти ориентиране относно общото конюнктурно на
правление. Цельта на единъ показатель, който служи за стопански баро
метъръ, обаче, не може да бжде само едно такова грубо и въ общи черти 
ориентиране, а да подскаже бждащите стопански условия и особено 
тёзи за близките и непосредствено следващи периоди. За тази цель е 
необходимо да се улови временната последователность въ движението 
на ония отделни показатели, които еж. типични и по време особено чув
ствителни къмъ общите и частни конюнктурни промени. Промените въ 
тия показатели настлшватъ по време сравнително рано и по този начинъ 
се явяватъ като предвестници на предстоящите промени въ стопанските 
условия. Поради това проблемата за стопанския барометъръ е твърде 
сложна и изисква внимателно и продължително наблюдение и анализъ 
относно чувствителностьта на показателите, а най-вече установяването 
на тесната връзка и временната последователность, въ която следватъ 
единъ следъ другъ отделните конюнктюрни показатели. Така, че ние 
можемъ да знаемъ въ груби черти изменението на отделните елементи 
на народното стопанство (цени, безработица и пр.) въ връзка съ конюнк
турните колебания, но не и техната връзка (количествения моментъ) и 
последователностьта по време, съ която настжпватъ единъ следъ другъ 
конюнктурните симптоми. А точно въ установяването на тази връзка и 
временна последователность между отделните конюнктурни признаци се 
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състои проблемата за стопанския барометъръ. Тази проблема поради 
това е съвършено различна отъ проблемата за общия конюнктуренъ по
казатель. Надъ нея напоследъкъ се работеше особено много въ Съеди
нените Щати (Харвардския университетъ въ съществуващия до скоро < 
— Комитетъ за стопански изучвания) и Англия (Училище за стопански 
науки — Лондонъ). 

Сжщностьта на тази работа се състои въ следното: да допуснемъ. 
че сме избрали известно число признаци, за които имаме основание да 
смътаме, че колебанията имъ еж въ известна зависимость отъ колеба
нията на стопанската конюнктура. Съпоставяме движението на ВСЕКИ 
отъ Т-БЗИ показатели за по-голёмъ или по-малъкъ промеждутъкъ отъ 
време съ движението на общия конюнктуренъ показатель, или пъкъ съ 
некой отд-Ьленъ показатель (наприм-Ьръ, съ цените). Това съпоставяне 
отначало се извършва за единъ и сжщъ моментъ, а следъ това и за 
близките предшествуващи и последующи периоди (напримЪръ, месеци). 
Изчисляваме следъ това коефициента на корелация между сравняваните 
редове. Тъй като всека крива, изразяваща колебанията на отделния по
казатель, може да бжде повлияна и отъ случайни фактори, то тя пред
варително се изравнява съ помощьта на особени статистико-математични 
формули, сжщностьта и техниката на които не влизатъ въ предмета на 
настоящата статия. По-нататъкъ се отстранява влиянието на еволюцион
ните тенденции, а по възможность и на сезонните колебания. Така пре
работените редове, изразяващи колебанията на отделните признаци, се 
съпоставятъ за кратки срокове (седмични, месечни, а даже и по-малки). 

Еднаквите колебания на отделните показатели, обаче, въ повечето 
случаи не съвпадатъ по време, а следватъ единъ следъ другъ следъ не-
колко седмици, месецъ, даже и по-кратки срокове. Поради това и за да 
уловимъ временната последователность въ движението на отделните 
симптоми, требва да вземемъ по възможность по-кратки срокове. Въ ре-
зултатъ отъ съпоставянето на тия редове се получава: 1) подборъ на 
най-характерните и най-чувствителни конюнктурни показатели: 2) времен
ната последователность въ колебанията на отделните признаци и 3) 
средниятъ периодъ време, съ който обикновено всеки отделенъ приз-
накъ изпреварва или закъснява съ съответната промена отъ изменението 
на конюнктурата. 

Направени въ това отношение наблюдения и изчисления коефицента 
на корелацията отъ Snow (Price and trade foreceasting 1923) еж. дадени 
въ следващата таблица, като еж съпоставени по описания начинъ раз
личните показатели съ показателя за движението на цените на едро за 
единъ и сжщъ месецъ, а следъ това и за различни или редомъ лежащи 
месеци и накрай еж. изчислени и коефициентите на корелацията (Вж. 
стр. 152): 

Поради това, че изследванията на Snow обхващатъ единъ сравни
телно кратъкъ и освенъ това съ големи сътресения и разстройство въ 
стопанството периодъ, изводите му не могатъ да се приематъ за без
спорни. 

Понастоящемъ за сравнително най-издържани се считать стопан
ските барометри на Лондонското училище за стопански науки Scool of 
Economics и на Харвардския университетъ Harvard University въ Съеди
нените Щати, които барометри еж.. построени за кратки срокове и се 
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1920—1922 год. 

Цени на едро 

Индекси на промишл. ценности 
Индекси за вноса на сурови материали 
Индекси за оборота на уравнителните 

камари 
Индекси за износа на готови стоки 
Индекси за безработицата 

Разлики по време 
въ месеци 

1.9 по-рано 
-1.6 

1.2 „ 
1.3 по-късно 
2.2 „ 

Коефициенти на 
корелацията 

+ 0.45 
+ 0.65 

+ 0.78 
— 0.48 
— 0.37 

състоятъ отъ неколко серии индекси, безъ последните да еж обединени 
въ единъ общъ индексъ. 

Стопанскиятъ барометъръ на Харвардския университетъ, напримеръ, 
се състоеше отъ три групи признаци: 

A. Спекулация ̂ Speculation): 1) оборотъ на Ню-Йоркскит-Ь банки; 
2) котирани на Ню-ЙоркскигЬ борси движими ценности; 3) курсове на 
промишлените акции. 

B. Промишленость и търговия (Business): 1) оборотъ на банките 
вънъ отъ Ню-Йоркъ 140 града; 2) цени на стоките по индексите Бре-
стрийтъ. 

C. Париченъ пазаръ и кредитъ (Money), сконтовъ процентъ на тър
говските полици съ срокове 2 и 3 месеца. 

Така съставения стопански барометъръ се различава до известна 
степень отъ тоя прилаганъ преди войната. Промяната е направена съ 
огледъ на променените стопански условия следъ войната. 

Стопанскиятъ барометъръ на Англия, споредъ Училището за сто
пански науки въ Лондонъ (проф. Bowley), се състои отъ четири пред
ставителни серии показатели: 

1) Индексъ на цените на едро (Board of trade index); 
2) Индекси за стойностьта на изнесените готови стоки (Value of 

exported manifactures); 
3) Ниво на курсовете на 20 вида промишлени акции (Price of 20 

industrial stoks) 
4) Индексъ на паричния пазаръ (Short money index) 
Безспорно е, че както английскиятъ, така и американскиятъ сто

пански бароменти еж далечъ -отъ съвършенство и проблемата за сто
панския барометъръ е все още открита. Обаче, пжтя, който е йзбранъ — 
отказъ отъ общия конюнктуренъ показатель за целите на стопанските 
предвиждания — е правиленъ. На практика вниманието на американската 
школа бе съсредоточено главно върху проблемата за предвиждането, 
а не върху тази за констатацията, макаръ че Харвардскиятъ универси
тетъ изработваше и единъ индексъ за съвместните месечни колебания 
въ търговията, промишлената деятелность и труда (така наречения Index 
of trade). Тоя индексъ, наистина, не бе въ истинската смисълъ на ду
мата общъ конюнктуренъ показатель, но се приближаваше твърде много 
до него. 

Поради това и общиятъ конюктуренъ показатель въ техъ' е на второ 
место и разработката на свързаните съ него методологични промени не 
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напредва така бърже. Требва обаче, да се отбележи, че нейното напра
вление се изменя съобразно съ методологията на индексите на цените, 
т . е. вниманието е насочено главно къмъ грижливъ подборъ на типич
ните показатели, а по-малко къмъ увеличение числото на показателите 
въобще. Тоя подборъ се основава на предварителния математически ана-
лизъ на техните криви. 

Въ Европа, напротивъ, на проблемите за диагноза на конюнктурата 
се обръща еднакво, ако не и по-голямо, внимание, както и на проблемите 
за предвиждане на конюнктурните промени. Съответно на това се раз
работва и по-енергично и въпросътъ за общия конюнктуренъ показатель, 
жакто отъ отделни учени, така и отъ международните статистически 
-институти (Виена 1913 г., Бркжселъ 1923 г.) 

Отъ всичко изложено до тукъ се вижда, че изборътъ на методите 
за наблюдение и анализъ на конюнктурните промени зависи отъ самия 
обектъ на изследването, характера на поставената задача, условията на 
стопанската действителность и, най-после, отъ състоянието и качеството 
на статистическия материалъ. 

СЖЩНОСТЬ НА СЧЕТОВОДНАТА ТЕХНИКА 
отъ 

БОЙЧО П. БОЙЧЕВЪ 
1. Уводъ . 

На счетоводната теория и днесъ не е точно известно местото и 
времето, когато се е оформила и въвела въ практиката системата на 
двойното счетоводство. Съ положителность, обаче, може да се твърди, 
че създаването на систематичното счетоводство не е плодъ на каби
нетни изследвания, а се е оформило постепенно въ търговската практика 
подъ натиска на силно развитите разменни отношения между отделните 
стопанства. Подобна стопанска среда намираме презъ средните векове 
въ италиянските търговски републики, която вероятно съвсемъ случайно 
•е станала създателка на систематичното счетоводство, наречено отъ 
Goethe „erne der schonsten Erfindungen des menschlichen Geistes". Презъ 
тази епоха на възходъ и разцветъ на търговията на Венеция, Генуа, 
Амалфи, Флоренция и Пиза требва да се дири развоя на счетоводната 
мисъль, докато се стигне до създаване на всички сметки, необходими 
за изграждане на систематичното счетоводство. Отъ известните до сега 
писмени документи се вижда, че много отъ предприятията въ италиян
ските търговски центрове презъ средните векове еж организирали 
своята отчетность по системата на двойното счетоводство. Споредъ из
следванията на Sieveking, най-старите книги, известни до сега, водени 
по двойното счетоводство, еж. книгите на общината въ Генуа отъ нача
лото на 14 столетие. Въ 1340 година воденето на книгите отъ градските 
финансови чиновници, Massarii communis, е ставало по правилата на двой
ното счетоводство1), следъ което то започва да се прилага и въ част
ните търговски предприятия въ Генуа, а по-късно и въ Венеция, Фло
ренция и др. Тогава, обаче, систематичното счетоводство не е могло да 

») Prof. Dr. G. Obst — Eirtfuhrung in die Buchfflhrung, Stuttgart 1926, 4. Auflage, S. 67. 
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получи широко разпространение, поради низкия уровенъ на грамотностьтаг 
прилагането на римските цифри и липсата на книгопечатането. Заедно 
съ това и техниката на отчитането е била много проста, а приключване 
на книгигЬ или не е ставало, или е ставало много редко, защото се е 
сметало за много сложна работа, която отнема и много време. Следъ 
въвеждането, обаче, на арабските цифри и следъ изнамирането въ 1436-
година на книгопечатането, италиянските търговски републики ставатъ 
разсадникъ на счетоводна култура, като въ техъ съ особена енергия еж. 
се култивирали счетоводни знания. Отъ тукъ систематичното счетовод
ство постепенно се разпространява изъ цела Италия и чужбина, особено 
следъ започване на литературния му периодъ, съ което се дава възмож-
ность то да стане достояние на по-широкъ кржгъ практически деятели.. 

Макаръ систематичното счетоводство да се е прилагало много отъ 
по-рано, литературниятъ му периодъ започва едвамъ отъ 1494 година,. 
съ съчинението на францисканския монахъ Lucas Paccioli подъ заглавие 
„Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita". Въ 11 
глава на това съчинение, която носи заглавието De computis et scrapturis 
(за смъткигв и записванията), Lucas Paccioli описва двойното счетовод
ство въ такава форма, въ каквато се е прилагало на практика въ Вене
ция, като разглежда и разрешава записването на сложни и разнообразни 
операции. Поради това, той дава извънредно малко теория за обясня-
ване записванията въ сметките, като олицетворява последните, поради. 
което тази глава отъ неговото съчинение има предимно характеръ на 
практическо ржководство, отъ каквото по това време се е чувствувала 
голъма нужда. Съ това може да се обясни изключителния успЪхъ на 
неговия трудъ и голямото влияние, което той е оказалъ върху счето
водните съчинения презъ следващите столетия въ Италия и вънъ отъ. 
нея. До средата на 17 столетие трудовете на всички автори се нами-
ратъ подъ изключителното влияние отъ съчинението на Paccioli и пред-
ставляватъ или преводъ, или преработка на сжщото. Всички автори,. 
които еж се опитвали да обяснятъ счетоводните записвания, сжщо еж. 
прибегвали до персонификацията на сметките. Поради това теоретич
ната счетоводна мисъль въ своето развитие цели два века е стояла на 
една точка и еж се приповтаряли идеите на Lucas Paccioli, като всички 
съчинения по счетоводството еж. имали изключително практически ха
рактеръ. 

Следъ 17 векъ, обаче, изменилите се икономически условия поста
виха систематичното счетоводство въ новъ пжть на развитие, а именног 
къмъ неговото организиране въ зависимость отъ особеностите на отдел
ните предприятия и къмъ търсене на нови методи за обосноваване на. 
записванията въ сметките. Въ това отношение до 1870 година не може 
да се отбележи единъ по-значителенъ прогресъ, освенъ очертаване на 
онези положения, които въ последствие послужиха като начало въ из
следванията изъ теорията и практиката на счетоводството. Този периодъ 
се очертава като преходъ отъ метафизичното къмъ позитивизма въ сче
товодството, върху който се изградиха по-нататъшните изследвания въ-
теорията на счетоводството. 

Следъ 1870 година, благодарение разцвета на висшето търговско 
образование и създаването на научни счетоводни дружества въ отдел
яйте страни, стана едно съзнателно проникване въ теоретичните и прак-
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тически счетоводни проблеми, които бЪха разгледани и осветлени отъ 
разни страни. Въ единъ рефератъ, четенъ въ Торино презъ 1884 година 
върху Die Vergangenheit und die Zukunft der Buchhaltung, Prof. Vincenzo 
•Gitti определя предстоящите задачи на счетоводството по следния начинъ: 
„Предъ нашия в-Ькъ се явяватъ две голыми проблеми. Едната е практи
ческа—какъ да се организира отчитането на големите предприятия, че 
да могатъ да се удовлетворять новите изисквания, а другата е теорети
ческа—да се установятъ принципите на счетоводната наука, да се осво-
-бодятъ последните отъ емпиризма и традицията и да се поставягъ въ 
ПАТЯ на постоянния прогресъ".1) - Т-БЗИ констатации определять много 
точно тогавашното състояние на счетоводството и бждащитъ му задачи. 

По отношение първата проблема до това време не бъше постигнатъ 
я^какъвъ по-значителенъ усп-вхъ поради липса на предприятия съ по-
сложна стопанска и техническа организация, която да изисква и друга 
организация на отчетностьта отъ известната до тогава. Неоспорима истина 
е, че формата на отчитането зависи отъ размера и стопанския и техни
чески обликъ на отдълнитъ предприятия, като една отъ много важните 
задачи на счетоводството, да се намери най-целесъобразна форма за от
читане дейностьта на отдълнитъ- стопански единици. Въ това направле
ние до 1914 година наистина се постигна значителенъ напредъкъ, обаче, 
следъ нея се заработи съ изключителна интензивность за практиче
ското нагодяване на счетоводството къмъ отделните отрасли на сто
панската дейность и къмъ техническата и стопанска организация на 
ГОЛБМИГБ предприятия. Поради това въ счетоводната литература се по-
явяватъ все нови и нови съчинения, въ които се разглеждатъ проблемите, 
свързани съ организиране на счетоводството въ практиката. Следователно, 
онова, което Prof. Vincenzo Gitti въ 1884 година постави като една отъ 
големите проблеми въ счетоводството съ практически характеръ, се 
разработва въ широкъ масщабъ и обгръща дейностьта на голъмъ брой 
дейци въ областьта на счетоводството. 

Времето следъ 1870 година е характерно най-вече по тоаа, че се 
«бърна голямо внимание на теоретичното обосноваване на проблемите 
въ счетоводството, като основните му положения се поставятъ на научна 
основа за да се обясни то като система. Това е най-важниятъ периодъ отъ 
развитието на счетоводството, особено до 1914 година, защото ще оста-
натъ паметни въ историята на счетоводството пламенните спорове, 
които се водиха въ немската счетоводна литература, особено въ счето
водните списания, въ връзка съ идеите на Berliner, Hugli и Schar и 
предложените и защитени отъ техъ счетоводни теории. Тези научни 
дискусии, които продължиха повече отъ 10 години, оказаха огромно влия
ние върху развитието на теоретичната счетоводна мисъль, защото много 
отъ счетоводните проблеми получиха правилно осветление, а други се 
поставиха въ правиленъ шкть на развитие. Презъ този периодъ основ
ните положения на по-старите теории беха силно разкритикувани, като 
•се оформиха и новите материалистични теории. Презъ слицото време 
излезоха и класическите съчинения по счетоводство на М. Berliner, F. 
Hugli, J. Fr. Schar, P. Ciompa и Reisch-Kreibig, които очертаха пжл-я на 

]) F. Hugli — Die Buchhaltungs — Systeme und Buchha!tungs=Formen, 3. Auflage, 
Bern 1923, S. III. 
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по-нататъшното теоретично развитие на много въпроси отъ счетоводната 
область. Тази интензивна теоретично-счетоводна дейность въ Германия,. 
Швейцария и Австрия повлия извънредно много върху счетоводната, 
мисъль въ другите страни, особено въ Франция и Белгия, кждето про
блемите отъ теорията на счетоводството се наложиха на много отъ ав
торите въ тези страни, чиито трудове заслужаватъ сжщото внимание-
Презъ това време очертаните преди 1870 година юридическо и иконо
мическо направления въ счетоводството получиха завършенъ видъ, като 
се създадоха и отделните счетоводни теории, като логически построения: 
за обосноваване и обясняване основния счетоводенъ принципъ и запи
сванията въ сметките. Отъ многото спорове около тези теории се уясниха. 
теоретичните основи на систематичното счетоводство, съ което счето
водното учение се освободи отъ емпиризма и традицията, които господ
ствуваха въ последното дори до 1870 година. Следователно и втората. 
главна проблема, която Prof. Vinncezo Gitti постави въ края на миналия: 
векъ за разрешение предъ счетоводното учение, сжщо така беше об
хваната съ особена интензивность и се оформиха отделните групи ав
тори, които поддържатъ една или друга счетоводна теория. 

Обосноваването на основните положения въ систематичното счето
водство стана по различни начини, поради което се създадоха и разните 
счетоводни теории, много отъ които и до днесъ се поддържатъ отъ от
делните автори. И ако сега този проблемъ отъ теорията на счетовод-. 
ството не занимава тъй много счетоводните автори, то това се дължи 
не на постигнато единство въ възгледите, а на това, че научниятъ инте-
ресъ днесъ се насочи къмъ други области отъ частно-стопанското уче
ние. И днесъ още теориите на Berliner, Hugli-Schar, Pape, Biedermann,, 
Skokan, Sganzini, Leitner, Nicklisch, Walb, Lehmann и др. иматъ своите 
привърженици. Даже и най-остро критикуваната и отричана материали
стична теория на Hugli-Schar има такива, а самиятъ Schar въ последното 
издание на своето съчинение Buchhaltung uud Bilanz (IV. Auflage, Berlin,. 
1921) обосновава принципите на счетоводството чрезъ тази теория и 
твърди, че тя е най-подходяща за обясняване и развиване научната основа 
на счетоводството и то съ такава последователность, която липсва въ-
другите теории. Сжщото поддържа и Berliner за своята теория въ съчи
нението си Buchaltungs — und Bilanzlehre (7. Auflage, Hannover 1924). 

Изследването на отделните теории показва, че при много отъ тёхъ 
авторите се отдалечаватъ твърде много отъ естествената среда, въ-
която требва да се изследватъ теоретичните проблеми въ счетоводството. 
Това важи особено за персонифистичните теории и за по-старите мате-
риалистични теории. Поради това много отъ техъ еж. по-скоро методъ. 
за обясняване принципите на счетоводството, отколкото обосновани тео
рии. При личните теории основните положения на счетоводството се 
обяснявагъ или чрезъ олицетворение на сметките и придаване на послед
ните характеръ на фиктивни лица, както правятъ авторите отъ немската 
школа Busch, Odermann-Schiebe, J. у. UJImann, или чрезъ съпоставяне 
правата и задълженията на лицата (действителни и фиктивни) въ пред
приятието, както правятъ авторите отъ италиянската школа Bellini, Mon-
dini, Massa и Cerboni. Въ други теории основната идея се разгъва и 
разяснява математически, както прави J. Fr. Schar, въ трети се прибегва 
до помощьта на геометрически фигури, както правятъ P. Ciompa и L-
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Gomber, а при нЪкои теории даже се олицетворява предприятието, както 
правятъ М. Berliner и L. Kohlmann. Едвамъ създателигв на по-новите 
теории изразявагь своите учения, като заставать на стопанска и отчасти 
на юридическа основа. Но и тукъ се наблюдаватъ различни пжтища на 
изследване, които давать и различни теории. 

Една особеность при повечето отъ по-старитъ теории е тази, че гЬ 
се създадоха въ връзка съ преподаването на счетоводството въ учили
щата, поради което иматъ учебенъ характеръ, но не еж. плодъ на жела
нието на ОТД'БЛНИТЪ' автори да обхванатъ научно основния проблемъ въ 
теорията на счетоводството. Поради това и съчиненията по счетоводство 
въ връзка съ тъхъ иматъ повече характеръ на учебни ръководства, от
колкото на строго научни изследвания. Даже и днесъ този учебенъ об-
ликъ господствува въ по-голъмата часть отъ счетоводната литература, 
която има характеръ на ръководства за изучаване на счетоводството и 
съдържа толкова теория, колкото е необходимо да се овладъе послед
ното. Твърде малко еж съчиненията, които поставятъ разнить проблеми 
отъ теорията на счетоводството въ рамките на едно строго научно из
следване, безъ да иматъ предвидь едно' по-далечно практическо изпол
зуване. 

Следъ този тъй кратъкъ исторически прегледъ, като имаме пред
видь разните счетоводни теории, ще охарактеризираме сжщностьта на 
счетоводната техника. Подъ това понятие тукъ тръбва да се разбира 
устройството на апарата на отчитането и това на записванията по смът-
китъч Това се налага поради обстоятелството, че въ много отъ теориигв 
въпросите се разглеждатъ въ една по-чужда на счетоводното учение 
обстановка. ' 

2. За п р о и з х о д а и ф о р м а т а на с м ъ т к а т а . 
Смътката е сръдството, чрезъ което систематичното счетоводство 

постига цельта си и представлява специфичния елементъ на счетоводната 
техника. Само чрезъ смъткитъ счетоводството е въ състояние да пред
стави последователно всички промъни, които ставатъ въ съставните 
части на имуществото, задълженията и капитала и да посочи резултатитъ 
по източници. 

Рационалното устройство на систематичното счетоводство и про-
тивоположностьта въ отчитането се постигать само чрезъ двустранната 
форма на смътката. Отчитането по стълбовия начинъ, което въ нъкои 
случаи се прилага продиктувано отъ известни практически съображения, 
се допуща дотолкова, доколкото не уврежда на целесъобразното и пълно 
обхващане чрезъ отчетностьта дейностьта на предприятието. Смъткитъ 
взети по отдЬлно нъчматъ значение за рационалното отчитане на пред
приятията. Само обединението на отдёлнить смьтки въ една система 
дава възможность да се постигне пълно изображение на стопанските 
операции въ гвхното двойствено въздействие, което тъ оказватъ върху 
вложения капиталь въ предприятието. Счетоводните смьтки само като 
членове на единъ организъмъ еж въ състояние да дадатъ пълна и пре
гледна илюстрация на всички стопанско-правни актове въ сферата на 
отделното стопанство и то въ тьхната каузална връзка. Отчитането на 
отделното стопанство би могло да стане само въ рамките на хроноло
гические записвания, но тогава то е безъ практическо приложение, за-
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щото центърътъ на тяжестьта при отчитането пада върху систематиче
ските записвания. Поради това, че сметката е необходимия елементъ на 
систематичното отчитане, то отъ тукъ следва и нейната много важна 
роля на основенъ градивенъ материалъ въ цялата счетоводна сграда. 

" За отделната, изолираната сметка нЬма значение дали началната 
величина и нейните увеличения ще се поставятъ въ лавата страна на 
сметката, а намаленията въ дЪсната или обратното. И при двата начина 
на водене, изолираната сметка е въ състояние да отчита величините, 
които съставятъ нейното съдържание. При подобенъ свободенъ начинъ 
за устройване на отчитането чрезъ сметките, последните не могатъ да 
се поставятъ въ връзка по между си, не могатъ да образуватъ система, 
поради което записванията не могатъ да се подведатъ подъ единъ общъ 
принципъ. Въ такъвъ случай не е възможно да се установи необходимата 
закономерность въ отчетностьта и не може да се постигне толкова не
обходимия вжтрешенъ контролъ на записванията. Отчетностьта може да 
се подчини на известни закони и правила само тогава, когато отделните 
сметки систематически се свързватъ едни съ други, при което те ще 
изпълняватъ своите функции при строго установена зависимость и за--
кономерность. 

Мненията върху историческия произходъ на сметката еж. различни 
и неустановени. Споредъ Voigt и Beigel римляните еж. познавали смет
ката и еж. я наричали ratio1). Споредъ Sieveking сметката води началото 
си отъ 12 столетие2), а отъ изследванията на Woolf и Leyerer се вижда, 
че тя е била позната още въ Вавилонъ3). 

Не може съ положителность да се установи исторически, кжде и 
какъ се е оформила сметката. Едно отъ предположенията е, че сметката 
се е създала въ връзка съ отчитането на паричните поступления и раз
ходи. Наистина, отчитането на паричните средства чрезъ формата на 
сметката се е прилагало много отдавна. Презъ 14 столетие касовите 
книги въ Генуа еж били водени така, че приходите и разходите еж 
били записвани противоположно, въ лвво и десно, а въ касовите книги 
на Медичите отъ 15 столетие (1429—1436 г.) последователно еж били 
записвани най-първо всички приходи, а следъ това и разходите4). По 
последния начинъ е била водена една банкова книга въ Флоренция отъ 
1211 година и въ Генуа касовата книга отъ 1291 година на едно тър
говско предприятие. Въ последствие отъ записване на паричните постжп-
ления и разходи едно подъ друго, се е преминало къмъ техното противо-
лоложно отчитане, г. е. едно до друго. Последното се е наложило отъ 
обстоятелството, че предварително не може да се определи точно не
обходимото место за вписване на постжпленията и въ случай, че резер
вираното место се окаже недостатъчно, требва записванията да про-

*) Voigt — Cber die Bankiers, die Buchfuhrung und Litaralobligation der Romer, 
Leipzig 1905. . 

Beigel — Rechnungswesen und Buchfuhrung der Romer, Karlsruhe 1904. 
„ 2) H. Sieveking — Aus Venetianischen Handlungsbfichern (Schmollers Jahrbucher), 

3) Woolf — Aschort history of accountants and accountancy, London 1912. 
1Q9Q неуеГ1Г ~ D i e O r 2 a n l s a t i o a d e s Aechnungswesens in Babylon, z. i. Hav. u. Hp. 

.*) Prof- Dr. B. Penndorf — Geschichte der Buchhattung in Deutschand, Leipzig 1913, 
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дължатъ на друго место, поради което определения отъ по-рано редъ 
за отчитане на паричните средства не ще бъде спазенъ. Не само това, 
но и по-голЪмата, прегледность и по-лесното и бързо сравнение на при
хода съ разхода, които се постигатъ при срещуположното отчитане, еж. 
оказали също така влияние за преминаване къмъ този начинъ на отчи
тане. Споредъ Leitner формата на сметката се е създала именно при от
читане на паричните постъпления и разходи, защото споредъ него то се е 
наложило най-напредъ1). А възприетиятъ тогава начинъ отъ европейските 
народи за записване наличностьта и постъпленията въ лево, а разходите 
въ дъхно, се обяснява и съ усвоения начинъ на писане отъ гЬзи народи 
отъ л-Ьво къмъ Д-БСНО, като най-първо е требвало да се отбележи 
наличностьта или некое постъпление, а следъ това и разходите. 
Навикътъ на писане отъ дЬсно къмъ лево е причина щото и днесъ 
некой ориенталски народи, както споменава и Leitner, да записватъ на
личностьта и постъпленията въ дъхно, а разходите въ лево, т. е. отчи
тането става по точно обратенъ начинъ, съ което се обръща цялото двойно 
счетоводство. „Поради това изглежда, че двойното счетоводство е изна-
мЬрване на християните".2) Така създадената сметка е послужила по-на-
татъкъ като моделъ за отчитане и на други подобни счетоводни величини. 

Съ появата на кредита се създаватъ и смътки за отчитане на лич
ните взаимоотношения. Отъ запазените документи се вижда какъ е 
ставало отчитането на личните взаимоотношения въ разните времена. Въ 
Вавилонъ съ записвали сумите само когато надминаватъ опредЬленъ 
размеръ. РазмЬрътъ на сумите не се е вземалъ подъ внимание, когато 
е требвало да се запишатъ неколко плащания отъ едно лице, но запис
ванията съ следвали споредъ големината на сумата.3) Lambrecht посочва 
също така документи, отъ които се вижда, че презъ средните вЬкове 
въ Германия взаимоотношенията съ отделните лица съ били отчитани 
заедно и то безъ да се отделять дебитните суми отъ кредитните.4) 
Въ търговските книги на братята Bonis и на Jacme Olivier дебитните и 
кредитните пера се разделять и се придружаватъ отъ различии обяс
нения, съ което се приближаватъ до личните сметки5). Въ същото време' 
въ книгите на Olivier има вече веществени сметки, като с/ка Масло , 
с/ка М е д ъ и др. Едвамъ въ една банкова книга въ Флоренция при 
отчитане личните взаимотношения дебитните и кредитни пера се гру-
пиратъ и записватъ по отделни лица, като дебитната и кредитна колона 
на сумите следватъ едно подъ друго6). Въ последствие, обаче, и тукъ 
се преминава къмъ формата на срещуположното отчитане. 

Също така съществува предположение за развитието на смЬтката 
отъ камералната отчетность. Последната е била позната още въ Вавилонъ, 
където постъпленията и разходите при храмовете съ били записвани 
на особени плочи. За да може да има контролъ, действителните приходи 
и разходи накрая съ били съпоставяни въ отдЬлнн сметки. Най-първо 

') Prof. Dr. Fr. Leitner—Die doppelte kaufmannische Buchhaltung 5. Auflage, Berlin 
1927, S. 137. 

3) Prof. Dr. Fr. Leitner — Die doppelte kaufmannische Buchhaltung, 5. Aufiace, 
Berlin 1921, S. 137. 

') Dr. H. Buhl — Anfange kamernlistischer Buchhattung, Z. f. Hw. u. Hp. 1929. 
*) Lambrecht — Quellenband zur Wirtschaftsgeschichte des Mittelaiters, Bd. HI. 
s) Dr. H. Buhl — Dis geschichtlich begrundete Kontenlieorie, Stuttgart 1929, S. 13. 
6) H. Sieveking—Aus venetianischen Handiungsbuciiern (SchmoHers Jahrbucher),S. 403. 
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Leyerer обърна внимание на това обстоятелство, като въ едно свое из
следване дава редъ примери, отъ които се вижда, че постжпленията и 
разходите еж били записвани отделно и накрая съпоставяни, съ цель 
да се сравнять едните съ другите1). 

Отъ запазените исторически документи не може да се установи 
съ положителность еволюцията, която е претърпяла сметката, за да до
стигне до познатата намъ форма. Сжщо така не може да се определи 
времето, местото и въ връзка съ отчитането на кои операции сметката 
се е използувала най-напредъ въ практиката. Запазените, обаче, най-
стари документи даватъ основание да се твърди, че най-първо се е на
ложило уреждането на вещественото отчитане и то по вида на благата 
и споредъ постжпленията и разходите. Последователното записване на 
отделните имуществени части, което е ставало много отдавна въ Вави-
лонъ и Египетъ, не може да се нарече още смътка. Тукъ е требвало да 
се измине известенъ пжть. Най-напредъ еж преминали къмъ отделното 
записване на приходите и разходите, безъ да се взема подъ внимание 
вида на благата, като по-късно се преминава и къмъ отчитане по от
делни блага. Едвамъ следъ като се е направило това разделение, се е 
достигнало до отчитане чрезъ способа. на смътката2). Отчитането по 
вида на благата не е намерило широко приложение въ практиката, за
щото и средствата за писане тогава еж били много несъвършени. За
пазените и до днесъ наименования на страните на сметките и тези въ 
връзка съ воденето на последните показватъ, че сметката е получила 
по-широко използуване въ практиката едва при кредитното стопанство. 
Вероятно по-големиятъ брой лични сметки и значението имъ еж станали 
причина, щото Да дава и Да взема или Д е б и т ъ и Кредитъ, а 
сжщо така и предлозите на и отъ да бждатъ използувани и при ве
ществените смётки. Това показва, че на сметката се е погледнало само 
като на моделъ, който се е използувалъ за отчитане на всички съставни 
части на имуществото, задълженията и капитала. Вследствие на това 
Да дава и Да взема се отнасятъ вече и до известно материално 
съдържание, изгубватъ при много случаи значението си и добиватъ 
смисълъ само на символични белези. 

До тукъ разгледахме историческия произходъ на сметката. Послед
ната може да се обяснове още, като се изхожда отъ функциите, които 
тя изпълнява въ систематичното счетоводство и отъ нейното значение 
при изграждане на последното. Grossmann обяснява произхода на смет
ката по следния начинъ: „Извършени еж следните касови операции, които 
могатъ да се запишатъ по щафеленъ начинъ така: 

Наличность 3800 
Разходъ за купени стоки 300 

Остатъкъ 3500 
Приходъ отъ продадени стоки 150 

Остатъкъ 3650 
Разходъ за купени стоки 400 

_ Остатъкъ 3250 и т. н. 
1929 Н «е4еГеГ ~~ D i C 0 r 2 a n i s a t i o n d e s Rechnungswesens in Babylon, Z. f. Hw. u. Hp. 

J) Dr. H. Buhl — Die geschichtlich begriindete Kontentlieorie, Stuttgart 1929, S. 9. 
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Подобно отчитане има преимуществото, че следъ всЬка операция 
се опредЬля остатъка и то като сума следъ всвко поступление и като 
разлика следъ зсЬки разходъ. При по-голъмъ брой операции този начинъ 
на отчитане става непрегледенъ. Ако нивкой иска да внесе известенъ 
лринципъ при подреждането въ това щафелно отчитане, той ще се стреми, 
лреди всичко, да постави отд-Ьлно постъпленията отъ разходите. След
ствие на това щё се получать две вертикални колони. Ако последните 
се отделять съ вертикална черта и на това разположение се даде наиме
нование, което да съответствува на неговото съдържание, напримъръ 
с/ка Каса, като наименованието се ОТДЕЛИ отъ числата съ хоризонтална 
черта, то така ще произлезе основната форма на сметката: 

Приходъ, Да дава, Дебитъ С/ка Каса Кредитъ, Да взема, Разходъ 

Наличность . . . 3800 
Увеличение . . . 150 

3950 

Намаление . . . 300 
Намаление . . . 400 
Наличность, Салдо . . 3250 

39501) 

Това обяснение за произхода на основната форма на сметката е 
м'Ьродавяо само за изолираната смътка. Последната ще изпълнява съ 
сжщия успъхъ своигв функции и тогава, когато записването на горнитъ-
операции става по точно обратенъ начинъ, т. е. когато лъвата страна 
стане дътна, а дъсната — лйва. Ако смЪтката се разглежда изолирано, 
не може да се установи коя отъ странит-b тр-вбва да служи за вписване 
на увеличенията и коя на намаленията. 

Едно рационално обосноваване на записванията въ смъткигЪ, на 
твхната форма и изобщо на ц-Ьлия апаратъ на отчитането, може да се 
лостигне, когато явленията отъ счетоводната техника се разглеждатъ 
като стражение на стопанската организация на предприятието, изразена 
въ неговия балансъ. Тукъ требва да отбележимъ, че има автори, които 
считатъ апарата за отчитането като 1ГБЩО самостоятелно, отделно отъ 
материята, която се отчита, и искать да обяснягъ неговото устройство 
чрезъ прийомитъ на математиката. Така, напримъфъ, Forjancic въ заклю
чение на една своя статия казва: „Въ заключение трЬбва да се отбележи, 
че противоположното двойно отчитане, което има преди всичко едно 
общо математическо, но не и стопанско устройство, никога не тръбва 
да се смъсва съ стопанските теории. Материята, която се отчита, и 
апаратътъ за отчитането еж две съвсемъ различни нъща. Само е много 
желателно да става най-възможното нагодяване на едното къмъ другото".2) 

Въ систематичното счетоводство графическиятъ изразъ на смъткигЬ 
е само отражение на т-Ьхното съдържание, защото тукъ формата не може 
да се ОТДЕЛИ отъ съдържанието. Счетоводните сметки, взети въ тЪхната 
съвокупность и взаимна връзка, иматъ две страни не поради математи
ческата имъ природа, която изисква не непосредствено, а отложно съби-

l) Prof. Dr. H. Grossman—Einfiihrung In das System der Buchhaltung auf Grundlage 
<ier Bilanz, 3. Auflage, Leipzig 1927, S. 17. 

a) Prof. Dr. Tli. Forjancic — Die rechnerischen Grundlagen im Aufbau der Vermcv-
gensverrechnung, въ Z. f. Bw. 1933, Heft 4, S. 214. 
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ране и изваждане на счетоводните величини, а записванията ставатъ-
срёщуположно поради необходимостьта да се даде едно пълно и пре
гледно изображение на всички стопански операции и то въ гвхната кау-
зална връзка. Формата на сметката се обуславя отъ стопанската струк
тура на -предприятието, изразена въ баланса, който определя и обектите 
на отчитането. 
3. О с н о в н и т е в е л и ч и н и в ъ б а л а н с а и з н а ч е н и е т о имъ 

в ъ с ч е т о в о д с т в о т о . 
Балансътъ изразява стопанската организация на предприятието.. 

Последната се характеризира съ три основни елемента: имущество или 
активъ, задължения или пасивъ и капиталъ. Активътъ изразява конкрет
ните ценности, които се намиратъ въ сферата на предприятието, паси
вътъ показва задълженията къмъ външните лица, а капиталътъ пред
ставлява разликата между актива и пасива. Поради това, размЪрътъ на 
капитала се намира въ пълна зависимость отъ величините на актива и 
пасива. Прието е балансътъ да се изразява въ видъ на двустранна таблица,. 
въ която активътъ заема лавата страна, а пасивътъ и капиталътъ—дяс
ната. Това положение на величините въ баланса се обяснява съ навика 
на писане въ европейските страни, кж дето е било познато най-първо сче
товодството, а следъ това и баланса. Обаче, въ некой страни, напримъръ-
Англия, Япония и др. и днесъ. балансътъ се изразява така, че активътъ 
заема дъсната страна на таблицата, а пасивътъ и капиталътъ—лъвата, при. 
което той запазва напълно своето значение и свойства. Следователно, 
обичайниятъ начинъ за изразяване на баланса не почива на н-Ькоя нему 
присжща закономерность, а се е наложило поради своята целесъобраз-
ность и като отражение на известни навици, които правятъ съставянето-
му по-лесно и по-удобно. Съставениятъ, обаче, балансъ и при двата на
чина дава едни и.сжщи сведения, има едно и сж.що съдържание и по
стига една и сж.ща цель. 

По отделно нито актива, нито пасива иматъ смисълъ въ самостоя
телното си съществуване, освенъ въ взаимната си връзка и допълнение.. 
Съ тези три величини оперира и счетоводството, които образуаагь една 
система. Последната лежи въ основата на счетоводната сграда и дава 
нейната форма и съдържание. Поради това, въ връзка съ отчитането на 
балансовите величини и на измененията, които настж.пватъ въ гюсъ, ак
тивътъ, задълженията и капиталътъ заематъ строго определено место-
въ системата, което не може да се измени безъ да се наруши нейното-
устройство. 

За да се създаде отъ актива, пасива и капитала система отъ вели
чини, требва да се игнориратъ веществените качества на некой имуще
ствени форми и да се превърнатъ, подобно на пасива и капитала, въ 
числени изражения. Това се постига като тези съставни- ч а с т се изра-
зятъ въ парични единици и тогава ще представляватъ и те именовани 
числени величини. Направи ли се това, може да се създаде връзка между* 
актива, пасива и капитала. . " 

При оперирането съ тези три основни величини систематичното-
счетоводство има возможность да запише двойно всека операция, която-
става въ сферата, на предприятиятието. Съ това може да се установи и 
известенъ вжтрешенъ контроль на записванията, който е тъй много не-



* v 

обхрдимъ за рационалното устройство на отчетностьта. Ако ве^йч^ната^.^ 
.капиталъ липсва, тоще се получи така нареченото просто счетбвддс'тДоД! ••"'' 
лри което отчитането е непълно и липсва единство и контроль при* 
записванията, поради това, че едни операции се записватъ двойно, а 
други не. 

Поради това, че пасивътъ и капиталътъ не изразяватъ имуществени 
части, защото последните сжществуватъ вече въ актива, то некой смЬ-
татъ, че те еж вмъкнати въ системата, за да поддържатъ равновесие 
ла актива и че отчитането имъ има контролно значение. Въ връзка съ 
това схващане ще забележимъ, че отчитането само на имуществото не 
дава възможность да обхванемъ напълно стопанската организация на 
предприятието, която се характеризира съ трите величини взети заедно. 
Ето защо, отчитането ще бжде всЬкога непълно, когато се игнорира 
-която и да е отъ трите- еднакво важни въ системата величини. Контролътъ 
и равновесието, които се установяватъ чрезъ актива, пасива и капитала, 
еж. само едно следствие отъ отразяването въ отчетностьта изразената 
чрезъ баланса организационна сжщность на предприятието. Поради това, 
трит'Ь величини образуватъ една система, благодарение на което запи
сванията въ систематичното счетоводство се подчиняватъ на известни 
закони и правила. Освенъ това капиталътъ требва да изпълнява още и 
друга специална функция, а именно да отразява всички резултати, което 
•е най-сж.щественото при всека стопанска дейность. 

Следствие на всичко това, отчитането на задълженията и капитала 
не се налага само отъ съображения да се установи контроль при запис
ванията, а представлява една необходимость съ цель да се обхване сто
панската организация и сущность на предприятието въ твхната целость. 

4. С у щ н о с т ь на с ч е т о в о д н и т е з а п и с в а н и я . 
Систематичното счетоводство възприема съдържанието на баланса 

въ началото на експлоатационната година и чрезъ способа на сметките 
Отразява всички изменения, които настлшватъ презъ годината въ състав
ните му части. 

Понеже балансътъ изразява стопанската организация на предприя
тието, той служи като начало на всички изменения, които ще настжпятъ 
презъ годината въ съставните части на актива, задълженията и капитала, 
следствие на извършените операции. Последните така изменять състав
ните части на баланса, че сборътъ отъ сумите въ левата му страна е 
винаги равенъ на сбора отъ сумите въ десната страна. Тези изменения 
могатъ да се изразятъ непосредствено, като следъ всЬка операция се 
състави новъ балансъ, въ който засегнатите величини отъ предшествую-

-щия балансъ съответно се увеличаватъ или намаляватъ. И чрезъ този 
способъ на отчитане се обхваща изцело дейностьта на предприятието и 
.могатъ да се отразятъ всички изменения, които претърпяватъ величи
ните отъ началния балансъ, като сумата на всека операция се записва 
въ двоенъ размерь. Макаръ този начинъ на отчитане да е теоретически 
йъзможенъ и правиленъ, практически е неприложимъ, защото, преди 
всичко, не е въ състояние да даде необходимите сведения, за да се 
лодложи на анализъ и преценка дейностьта на предприятието изцело и 
въ съставните й части и не е въ състояние да посочи резултатите по 
Източници. Освенъ това и спомагателната отчетность, която безусловно 
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се налага да се организира по съвсемъ другъ начинъ, не може да се 
свърже съ главната отчетность, поради- което не може да се установи 
и съответния вжтрешенъ контроль, толкова необходимъ при отчитането^ 

Като се иматъ предвидь многото практически изисквания, на които 
требва да отговаря отчетностьта, то въпросътъ за рационалното илю
стриране дейностьта на предприятията еразрешенъ по най-сполучливъ на
чинъ чрезъ използуване при отчитането способа на счетоводните смЪтки̂  
Тукъ се постига необходимата връзка между главното и спомагателно-
©тчитане и се установява известенъ контроль при записванията. Требва. 
до признаемъ, че е била необходима и голяма упоритость, за да може 
забисимостьта между величините, които характеризиратъ стопанската 
организация на предприятието, така да се отрази въ сметките, че да 
направи отъ систематичното счетоводство едно отъ най-полезните и 
практични изнамъфвания и великолепно средство за обхващане и изра
зяване стопанската дейность на човека. 

Въпросътъ за най-правилното обяснение на произхода и формата 
на сметката е все още споренъ, макаръ че повечето отъ авторите по 
този въпросъ еж на еднакво мнение и обясняватъ нейните особености 
съ свойствата на самия балансъ. Последниятъ предопределя съдържа
нието на систематичното счетоводство и съ това влияе върху неговота 
устройство. Сжщо така и всека счетоводна операция представлява ра
венство отъ нъколко величини съ противоположно значение. 

. Преди всичко, основните величини, които съставятъ съдържанието-
на баланса, иматъ нееднакъвъ характеръ и различни свойства. Това раз
личие най-напредъ се подчертава въ баланса, като актива се поставя въ. 
лъво, а задълженията и капитала — въ дЪсно. Необходимо е това раз
личие да се вземе предвидь и при организиране на отчетностьта, въ-
която то требва сжщо да бжде изразено. При способа на сметките това 
се постига единствено чрезъ записване на актива отъ една страна и на 
задълженията и капитала отъ друга, въ различни страни на сметките,. 
защото формата на сметката е една и сжща за отчитане и на едното и 
на другото. Щомъ единъ и сжщъ образецъ, моделъ, се използува за 
отчитане на величини отъ различенъ характеръ, то последниятъ най-
нагледно се подчертава чрезъ записване на величините въ противополож
ните страни на този образецъ. Вместо съ противоположно отчитане мо-
жемъ да си послужимъ съ наименованията на страните на сметките,. 
но този начинъ е извънредно много неудобенъ и непрактиченъ. 

Между актива и задълженията различието действително се изразява 
въ една противоположность, докато величината собственъ капиталъ отъ-
юридическа гледна точка заема спрямо актива по-друго положение отъ-
задълженията, а отъ счетоводна гледна точка играе ролята на баланси-
рующа-величина. Поради това авторите, които при обясняване на запи
сванията не взематъ предвидь характера на величините, които се отчи
тать, правятъ грешка като допущатъ актива отъ една страна и задъл
женията и капитала отъ друга, да се отчитать паралелно, а не противо
положно, както прави Prof. Dr. Th. For jancic въ споменатата вече негова 
статия. Макаръ при паралелното отчитане теоретически да е възможенъ-
необходимия контроль на записванията, защото отчитането на втората 
група величини се смета за контролно, въ сущность се прави големо-



/Г* 
опущение, като формата на отчитането не отразява различния адйакте^йи* / 
на величинит-fe. '^>'С^^"~^^^ 

Като се вземе всичко това предвидъ, нееднаквиятъ характера? ha? 
величинш-Ь, съ които борави счетоводството, се изразява, като при от
криване на смъткигЬ съставните пера на актива се записватъ въ лъвата 
страна на съответнит-Ь активни смътки, а тъзи на задълженията и капи
тала — въ д-Ьсната страна на съответннт-fe см-Ьтки. Съ това се опредъля 
и страната, въ която следва да бждатъ записани намаленията на актива, 
задълженията и капитала, щомъ за тяхното отчитане се използува единъ 
и сжщъ образецъ. Намаленията се записватъ: на актива въ дъсната 
страна на съответнит-Ь активни смътки и на задълженията и капитала 
въ лъвата страна на съответнит-Ь смътки. По такъвъ начинъ всички за
писвания въ смъткитъ следватъ своя логически пжть и ставатъ по си
лата на единъ и сжщъ принципъ, заедно съ което се постига и затво-
реностьта на отчетната система и вътрешния контролъ при записванията. 
Съгласно този принципъ сумата на всъка операция се записва единъ 
пжть въ лъвата страна на нъкои см-Ьтки и втори пжть — въ д-Ьсната 
страна на нъкои други смътки. Това дава възможность всЬки моментъ 
да се прави контролъ на записванията, макаръ и въ много случаи той да 
е само единъ формаленъ такъвъ. Като последствие отъ двойното за
писване сумата на всъка операция и то въ противоположни страни на 
смъткитъ, следва, че сборътъ на сумит-Ь отъ лЬвата страна на смът-
китъ- тръбва да бжде равенъ на този отъ сумит-Ь въ дъсната имъ страна. 
А отъ тукъ и сборътъ отъ салдата, които произхождатъ отъ лъвата 
страна на смъткитъ, тоже тръбва да бжде равенъ на сбора отъ салдата, 
произходящи отъ дъсната имъ страна. 

Тукъ тръбва да обърнемъ внимание и върху обстоятелството, че 
ако подреждането на величинигЬ стане по точно обратенъ начинъ на 
горния, то ще се запази както,двойното записване, така и контрола на 
записванията. И при него ще се подчертае и изрази въ отчетностьта 
нееднаквия характеръ на актива отъ една страна и на задълженията и 
капитала отъ друга. Този теоретично възможенъ начинъ за организиране 
отчетностьта практически е неприложимъ, защото той противоречи на 
много наши навици, подъ влиянието на които се е оформило и подреж
дането на величинитъ въ самия балансъ. При този начинъ, който обръща 
сегашния редъ въ систематичното счетоводство наопаки, първоначално 
съставнитъ части на актива се записватъ въ дъсната страна на актив-
нитъ смътки, а т-Ьзи на задълженията и капитала — въ л-Ьвата страна 
на съответнитъ см-Ьтки. Съобразно съ това по-нататъшнитъ записвания 
въ см-Ьткит-Ь ще следватъ своя логически пжть, а именно: увеличенията 
на актива ще се записватъ въ д-Ьсната страна, а намаленията — въ лъ
вата страна на съответнит-Ь активни см-Ьтки, докато увеличенията на 
задълженията и капитала тръбва да се записватъ въ лъвата страна, а 
намаленията — въ дъсната страна на съответнитъ см-Ьтки. Разбира се, 
че и наименованията на странит-Ь на смъткитъ тр-Ьбва да бждатъ съот
ветно изм-Ьнени, т. е. съ дебитъ ще се означава д-Ьсната страна, а съ 
кредитъ — л-Ьвата. 

Измененията, които настжпватъ презъ годината въ съставнитъ 
части на актива, задълженията и капитала, се състоятъ въ увеличение 
или намаление на тъзи съставни части. Като изхождаме отъ началното 
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положение, което заематъ счетоводнит-Ь величини въ сметките, като 
специфиченъ счетоводенъ принципъ, записването на извършените операции 
презъ годината се обяснява по следния начинъ. 

1. При операции, които измънятъ само съставните части на актива, 
сумата на операцията ще се запише въ лавата страна на онези активни 
сметки, по които има увеличение и въ дъсната страна на онъзи отъ 
тъхъ, по които има намаление. 

2. Операции, които оказватъ влияние върху съставните части на 
задълженията и капитала: 

а) ако операцията засегне само съставните части на задълженията, 
то сумата й ще се запише въ дъсната^ страна на онази смътка, по която 
има увеличение и въ левата страна на онази, по която има намаление; 

б) ако операцията се отрази само върху съставните части на ка
питала, то сумата й ще се запише въ десната страна на онази сметка,. 
по която има увеличение и въ лавата страна на онази, по която има 
намаление; 

в) ако операцията засегне едновременно съставните части на задъл
женията и капитала, сумата й ще се запише въ десната страна на онези 
сметки, по които има увеличение и въ левата страна на тези отъ техъ, 
по които има намаление. 

3. Операции, които оказватъ влияние едновременно върху размера 
на актива и на задълженията и капитала: 

а) ако операцията засегне актива и задълженията, то тя ще се за
пише въ левата страна на активните сметки, по които има увеличение, 
и въ десната страна на сметките за задълженията, по които има сжщо 
така увеличение, или пъкъ ще се запише въ десната страна на актив
ните сметки и въ левата страна на сметките за задълженията, по които 
има намаление; 

б) ако операцията се отрази върху размера на актива и капитала, 
то тя ще се запише въ левата страна на активните и въ десна!а страна 
на капиталовите сметки, по които има увеличение, или пъкъ въ десната 
страна на активните сметки и въ левата страна на капиталовите сметки, 
по които има намаление. 

4. При операции, които оказватъ влияние върху състава и размера 
на актива и на задълженията и капитала, записвания ще станатъ въ 
левата страна на онези активни сметки, по които има увеличение и въ 
десната страна на ОНБЗИ отъ техъ, по които има намаление, и въ дес
ната страна на онези сметки на задълженията и капитала, по които 
има увеличение, а въ левата страна на онези отъ техъ, по които има 
намаление. 

За да може да се постигне прегледность въ отчитането, а най-вече 
поради необходимостьта да се анализиратъ резултатите по източници, 
налага се те да бждатъ отчитани въ специални сметки, които влизатъ 
въ групата на капиталовите сметки. Въ десната страна на тези сметки 
се записватъ печалбите, а въ левата имъ страна загубите, защото пър
вите увеличаватъ капитала, а вторите го намаляватъ. Следователно, тукъ 
еж. мёродавни правилата за водене на капиталовите смётки. 

Записването на констатираните излишъци и липси по стоките въ 
края на годината, а сжщо така и на всички разлики въ връзка съ пре
оценка на актива, се обосновава съ увеличението и намалението, което 
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т-Б причиняватъ въ съставните части .на актива. Ако н%коя активна ве
личина се увеличи или намали, то това ще окаже влияние и върху вели
чината капиталъ, която съответно се увеличава или намалява. Последното 
може да се изрази и чрезъ н-вкоя помощна капиталова сметка. Сжщо 
така и преоценките, които ставатъ въ края на годината въ връзка съ 
задълженията на предприятието, намаляватъ или увеличаватъ размера 
на последните, а заедно съ това съответно изменять величината капи
талъ или н-Ькоя негова помощна величина. При всички тези случаи требва 
да се познае по кои сметки има намаление и по кои увеличение и въ 
зависимость отъ това да се направятъ необходимите записвания въ ла
вата или въ десната страна на засегнатата сметка. 

Записванията въ края на годината въ връзка съ корективнигЬ пера 
требва да се обяснятъ; като се третиратъ тези пера не като самостоя
телни величини, а като допълнителни на онези величини, къмъ които се 
отнасятъ. Само така може да се обясни появата на сконтото по поли
ците за изплащане между активните величини, на сконтото по полиците 
за събиране и на амортизациите въ пасива и др. 

Сждцо така и записванията въ края на годината въ връзка съ пре
ходните и антиципативни пера се обосноваватъ по сжщия начинъ, както 
и другите записвания презъ и въ края на годината, и то възъ основа 
на установената вече зависимость между величините, които влизатъ въ 
обсега на систематичното счетоводство. И тукъ е необходимо да се 
определи дадена операция по кои сметки ще окаже увеличение или 
намаление. 

Изобщо горнитЬ записвания въ края на годината не представляватъ 
нещо ново, което требва да се обясни по другъ начинъ отъ този за 
записванията презъ годината. И тукъ еж. меродавни сжщите основни 
положения, защото и тукъ се появява сжщата зависимость между сче
товодните величини, която има решающе значение при записванията въ 
началото и презъ течение на годината. И тукъ, както и при всички други 
операции, требва да се определи кои величини и въ какъвъ размЬръ 
претърпяватъ изменения, съобразно съ което ще станатъ и записванията. 

Има записвания, обаче, въ края на годината, които не ставатъ по
ради изменения въ счетоводните величини. Това еж счетоводни - мани
пулации въ връзка съ приключване на книгите, като прехвърляне на 
резултатите въ с/ка З а г у б и и Печалби , записвания по приключване 
на сметките и др. Записването въ края на годината на загубите въ 
десната страна на сметките, които даватъ загуба, не означава увеличе
ние на капиталовите величини, а представлява една вжтрешна манипу
лация, за да се покажагь тези загуби въ с/ка З а г у б и и П е ч а л б и . 
Слицо така и записването на загубите въ левата страна на с/ка З а г у б и 
и П е ч а л б и не означава намаление на капиталовите величини, защото 
това намаление е вече станало и е отразено въ отчетностьта въ момента, 
когато загубата е реализирана. Сжщото положение имаме и при запи
сване на печалбите. Тия записвания ех само формални, защото 
сума, записана вече въ една сметка, требва да се покаже въ друга 
сметка. Сжщото имаме и при приключване на сметките. Записването на 
сумите въ десната страна на активните и въ левата страна на пасив
ните сметки, не означава намаление на активните и пасивните величини, 
а се прави съ цель сметките да бждатъ уравнени и приключени. Обяс-
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нението, което даватъ некой теории, сравнявайки приключването съ една 
въображаема ликвидация, представлява само безуспЪшенъ опитъ да се 
вложи реаленъ смисълъ въ едно записване, причинено огъ особения 
начинъ на манипулиране съ сметките, поради особеното устройство на 
счетоводната техника. Всички тези записвания нЪматъ въ основата си 
стопански или правни актове, а представляватъ само прехвърляния отъ 
една сметка въ друга или формални вписвания, съ цель да се приклю-
чатъ смъткитъч 

Основното класиране на смъткитъ- се намира въ зависимость отъ 
основните счетоводни величини. Поради това требва да различаваме 
три основни групи отъ сметки: активни, с м ё т к и за задълже
нията и капиталов и. Това деление е най-сжщественото, което дава 
възможность да се установи начина за отбелязване на промените въ 
дадена см-Ьтка, следъ като се определи групата, къмъ която тя при
надлежи. 

Въ всека отъ горните групи требва да се различаватъ: чисти и 
смесени сметки. Чистите смътки на актива и на задълженията 
отчитатъ само техни съставни части, а смесените отчитатъ още и ре
зултати, т. е. още и съставни части на капитала. Некой отъ капитало-
вит-Ь смътки въ края на годината показватъ активни остатъци, поради 
възприетия начинъ на отчитане на некой разходи. 

Такава требва да бжде основната класификация на смъткигв, за
щото отговаря на сжщностьта на счетоводството. Въ подразделения на 
сметките като: лични и веществени, прости и колективни, живи и мъртви 
и др. преобладаватъ повече технически и формални елементи. Некой отъ 
тези класификации иматъ известно практическо значение, защото поз-
воляватъ едно детайлно характеризиране и проникване въ системата отъ 
смътки, а заедно съ това и по-лесно усвояване функциите на ОТДЕЛ
НИТЕ смътки. Обаче подразделения, като това на живи и мъртви смътки, 
еж. изгубили всъкакво практическо значение и методологически смисълъ. 
ТЕ требва да изчезнатъ отъ счетоводната теория и практика, защото 
на сметките не требва да се придавать качества, които те не могатъ 
да притежаватъ. 

СТАТИСТИЧЕСКАТА ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИ
НАТА И ОРГАНИЗАЦИЯТА НА ЦЕНТРАЛЕНЪ 

СТАТИСТИЧЕСКИ ИНСТИТУТЪ. 
отъ 

КИРИЛЪ Т. КИРЧЕВЪ. 
Въ градове съ разширено самостоятелно управление, упражнението 

на статистически функции е отъ извънредна важность, толкова повече, 
колкото по-широки задачи си поставя управлението на единъ градъ, 
колкото повече грижи за хигиената, за националното подпомагане, за съз
даване големи стопански предприятия и т. н. полага, съ една речь, кол
кото повече се стреми, чрезъ една ясна и планомерна стопанска, со
циална и градоустройствена политика, да създаде максимумъ блага на 
своите жители. -
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Такова дейно управление на единъ голъмъ градъ едва ли би минало 
<5езъ самостоятелна статистика. Тя (статистиката) спомага при правил
ното поставяне и прилагане на общинската политика, ориентира я върху 
основните положения на общинското общежитие, разяснява причинит-Ь и 
действията при комплицираните взаимоотношения, посочва пжтищата за 
лгЬркитЬ на управлението и разкрива тЬхнигЬ резултати. 

Въ това отношение, градската статистика е повече а д м и н и с т р а 
т и в н а с т а т и с т и к а . Връзката между статистика и администрация въ 
градовет-Ь е по-тЬсна, отколкото при държавната. По принципъ, град-
ската статистика тр'Ьбва да се стреми къмъ цифрово представяне на 
дЬлокупния животъ на онази обществена група, която живЬе на те
риторията на града. А това не е дребна задача, защото градовет-fe, осо
бено голЬмит-Ь, днесъ играятъ решающа роль въ живота на държавит-Ь. 

За да изпълни задачит'Ь си, градската статистика трЬбва да дава 
подробни данни за състоянието на населението на града, а сжщо и за 
условията на неговия животъ: климатични, теренни, жилищни, здраво
словни, културни, стопански — въ широкъ обсегъ, условията на сигур-
яость и накрай — административнитЬ. 

Градската статистика въ такъвъ обхватъ е потр-Ьбна и за по-мал-
кит-Ь градове, чиято управа, наистина, би могла и безъ помощьта на ста
тистиката да се ориентира въ актуалното положение на н-Ъщата въ града. 
Все пакъ, едва ли би било възможно да се установи точенъ планъ на 
•стопанисването, защото трЬбва да се изтъкне, че една отъ главнит-Ь за
дачи на статистиката е да подбужда къмъ дейность и да дава рацио
нална основа на тази дейность. „Изобщо трЬбва да се изтъкне, казва 
д-ръ Мостъ, че задачитЬ на градската статистика еж. по-скоро по-широки, 
отколкото по-тЬсни въ сравнение съ задачит-Ь на държавната статистика, 
защото всички отдЬли на държавната статистика еж, или трЬбва да 
бждатъ, обхванати и отъ градската статистика; защото градската стати
стика, като събира мЬстни данни, може и трЬбва да засяга подробности, 
недостжпни за общата държавна статистика, която по необходимость 
схематизува живота на цЬлата страна, безъ да се ориентира достатъчно 
въ мЬстното положение и безъ да може, следователно, да вземе нуж-
дигЬ на общинската самоуправна единица". 

Тъй щото, обгръщайки по принципъ сжщитЬ отд-Ьли, които еж. за-
стжпени и при държавната статистика, градската статистика ги третира 
по-широко. По този начинъ, тя съ това служи на сжщит-Ь две цели, на 
които,изобщо, служи официалната статистика: 1) а д м и н и с т р а т и в н и : 
дава на управлението на града потрЬбния цифровъ материалъ и 2) на
учи и: дава обликъ на мЬстния животъ, който се отличава значително 
отъ „срЬдно взетия" обликъ на живота на цЬлата страна, или на други 
м-Ьстности. 

Що се отнася до инициативата за статистическата работа, извър
швана отъ градската статистика, то трЬбва да се различаватъ два прин-
ципални отдЬла на тази работа: работа, поржчана отъ държавната ста
тистика (участие въ държавни преброявания и анкети) и собствена ра
бота за нуждитЬ на управата на града и за научни цели. 

Въ собственитЬ работи на градската статистика, административните 
дели еж естествено по-важни. Тукъ трЬбва да се събиратъ и разработ-
ватъ ония данни, които градската администрация регистрира при своята 
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дейность. При събиране сведения й данни за другите отрасли и град
ското общежитие градската статистика се намира въ особено положе
ние. Това обстоятелство се дължи повече на факта, че градските стати
стически институти изобщо н'Ьматъ право да произвеждатъ общи пре
броявания, нито пъкъ могатъ да произвеждатъ известни статистически 
анкети, или да задължаватъ частни учреждения и лица да имъ изпращатъ-
статистически материали. И въ финансово отношение самоуправата тукъ. 
е'значително по-спъната, отколкото държавата. Това положение, обаче,. 
е резултатъ повече на законодателно-финансови причини, а не на ни
какви разлики въ задачите. • 

При изготвяне статистики за административни цели, на първо мътто-
се явява въпроса за отношенията на статистическата работа къмъ град
ската административна дейность, а сжщо така и отношенията на стати
стическите бюра къмъ управата на града и къмъ останалите общински 
служби, т. е. въпросътъ за в е щ е с т в е н о - х о р и з о н т а л н а т а органи
зация на комуналната статистика. Организирането на статистическата. 
дейность на единъ градъ изисква прокарването на едно истинско разпре
деление на централизиране и децентрализиране на всички статистически 
функции въ отделните общински служби. Почти всички общи статисти
чески работи требва да се групиратъ въ една градска институция, която-
ще образува отделна дирекция, отделение, бюро или само несамостоя
телна служба. Обратно, всека статистика, която има характеръ повече 
на отчетность, т. е. важи повечето за контрола на службата, и която не 
изисква особени средства и подготвенъ персоналъ, може и требва да, 
се остави на службите да си я водятъ. 

Требва да си даваме сметка, че дори и тамъ, кждето сжществу-
ватъ добре поставени спомагателни статистически институти, не е въз
можно да се прехвърли върху имъ целата статистическа работа. Тукъ-
се влиза въ твърде трудния и важенъ въпросъ за организацията на_ 
градската статистика, а именно въпросътъ за разграничаването на о т д е 
лена статистика, т. е. поверената на градския статистически институтъ, 
отъ н е о т д е л е н а т а , водена отъ други общински служби за собствени 
нужди. Неотделена статистика требва да сжществува, защото е най1 

тесно свързана съ самата дейность на всека градска институция. Тя, 
именно, е преди всичко регистрация на факти отъ обсега на собствената 
дейность на всека отъ тия служби. Санитарната служба требва да про
извежда статистически издирвания за болестите, за дадената отъ общи
ната санитарна помощь и пр., трамваите — за превозените пжтници, за 
изхабяването на.разните съоръжения; водопроводното отделение — за 
доставената вода на потребителите и.т. н. Централната статистическа 
служба не може да ги замести въ това. Въпросътъ тукъ се свежда до-
следното: при постоянното контролиране на отделните статистически 
работи, които се водятъ отъ отделните служби, отъ централната стати
стическа служба, последната да определя кои отъ техъ ще се водятъ-
непосредствено отъ отделните служби за техни специфични цели и кои 
ще се прехвърлятъ на статистическата служба. При липса на подобна: 
контрола, голёмата маса отъ статистически работи, които се извършватъ-
отъ отделните служби на Общината, биха излезли най-лоши, защото 
статистическата работа изисква специална квалификация, голема критич
ность и внимателность. 
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Вредите, които биха произлезли отъ липсата на централизация на 
разработката на статистически данни, еж следнигЬ: 1) Нееднаквость на 
понятията и основните начала въ статистическите работи; 2) Низка стой-
лость на статистическата работа въ нестатистически институти; 3) Често 
лъти не се използуватъ ценни материали отъ неотделената статистика, 
лоради липса на ориентираность за тъхната важность; 4) Увеличение, 
лли поне хабене разходите за статистиката; 5) Липса на съответни стати
стически издания. Всички градски публикации, които изц-вло или въ прео
бладаваща степень иматъ ститистически характеръ, требва да се изда-
ватъ въ споразумение съ градската статистическа служба: също и всички 
статистически изследвания требва да се извършватъ отъ същата служба, 
лли подъ нейно ръководство. 

Да се намери истинската мерка при разпределението на отделена 
и неотдЬлена статистика въ всички служби и да се приложи, е една много 
трудна работа, отъ щастливото разрешение на която ще зависи и успаха 
на самата централна статистическа служба. 

При веществено-хоризрнталната организация на градската статис
тика възникватъ още редица проблеми. Напримъръ, въпросътъ за мъс-
тото'на статистическата служба въ градската администрация е много важна. 
Въ разните държави, където градската статистика е значително раз
вита, практиката показва въ това отношение доста голема нееднаквость. 
Въ Германия градските статистически институти представляватъ предимно 
отделни административни единици (дирекции), но- въ некой, дори и по-
големи, градове влизатъ въ състава на тъй наречените стопански отдели, 
които не притежаватъ административенъ характеръ, но съставляватъ 
лаученъ апаратъ на градското управление, потребенъ за приготвянето 
л воденето на стопанската политика. Предвидь на тесната връзка на 
•статистиката съ тези задачи, това положение требва да се признае като 
най-изгодно за градската статистика, защото статистическата работа въ 
такъвъ стопански отдЬлъ ще трЬбва, изобщо, да заеме господствуващо 
место. 

Въ градове, където нема такива отдели, статистическата служба е 
лоставена обикновено така, че тя е подчинена направо на кмета, ако не 
съществува специална комисия, както е въ случая въ некой големи гра
дове, където е подчинена направо на председателя на комисията, който 
е, обикновено, общински съвегникъ. Най-препоръчителното положение 
си остава, обаче, това: обособените статистически служби да съ подчи-
лени направо на кмета, като на непосредственъ ръководитель на стопа
нисването на града, който най-лесно може да осъществява статистичес
ките изследвания и препоръки. По този начинъ ролята на статистика, 
лато наученъ съветникъ, ще се изпълни най-лесно и най-успешно. 

-Положението на статистическия институтъ въ рамките на общин
ската администрация зависи въ много случаи и отъ самото ръководно 
лице. Положението на ръководителя на статистическата служба въ град
ската администрация е доста трудно, защото неговата задача е, освенъ 
другото, да изследва и представя обективно дейностьта на всички градски 
•общински институции. Той требва следователно, да бъде въ постояненъ 
контактъ съ всички техъ, отъ всички да изисква да му представятъ 
данни, нещо повече — всёкъде требва да има надзоръ надъ статисти
ческите работи. 



172 

Не ще и съмнение, че ржководительтъ на статистическата служба 
тр-Ьбва да има сериозно общо образование и статистическа подготовка*. 
Въ случая потребно е социално статистично-економическо образование,. 
предвидь на гол-Ьмото и все увеличаващо се значение на стопанската 
статистика и на сериозните трудности, свързани съ нея. Сжщо и известно 
правно образование е необходимо, за ориентация въ условията на сто
панисването на общинската самоуправа и нейната организация. Така, на-
примъръ, въ Германия, кждето комуналната статистика е особено добре 
развита, на чело на статистическите градски институти стоятъ повечета 
лица съ образование по стопанско-правните науки. 

Но общото образование често пжти не може да замести статистич-
ната практика. Ето защо, ръководителите на статистическите служби 
въ по-големите градове требва да иматъ задъ себе си вече една по-
сериозна статистическа дейность. 

Статистическите служби еж. места за научна работа. Научната ра
бота не може правилно да се извършва у техъ, безъ помощьта на съот
ветната наръчна библиотека и безъ контактъ съ други статистически. 
служби. Взаимното поощрение между статистиците ще води къмъ по
добрение методите и начините на ' работата, както и къмъ повдигане 
нови въпроси. 

Статистическата библиотека требва да съдържа освенъ специални. 
статистически трудове и статистически периодични издания, още и не 
големъ, но затова пъкъ първоразряденъ делъ книги — стопански, об
ществени, правни, както и такива, който засягатъ стопанисването на 
общинското самоуправление. Необходими еж сжщо така и енциклопеди-
чески издания. Ако службата притежава свои издания, може по лесенъ-
начинъ да увеличи библиотечните си сбирки, а именно посредствомъ-
взаимна обмена на издания. 

Тукъ се натъкваме може би на най-важния въпросъ при организа
цията на градската статистическа служба — за градските статистически 
издания. Статистическите служби "не требва да бждатъ затворени, въ 
които цифрите се душатъ, а напротивъ, техната задача е да изнасятъ-
тези цифри въ широкия светъ, посредствомъ публикации. Чрезъ печатно 
обнародване на статистиките, статистическите служби изпълнявате 
своите научни задачи. Затова и съответното поставяне на въпроса за 
издателството е извънредно важенъ. Требва да се подчертае, че ако е 
въпросъ за периодични издания, твърде важно е бързото имъ и редовно 
издаване, защото закъснели издания губятъ своята актуална цена. Ето 
защо редовното и бързо публикуване на статистическите данни требва 
да бжде въпросъ на честь за всека градска статистическа служба. 

Признавайки потребностьта отъ съществуването на отделни град
ски статистически институти, както и големото имъ значение за стопа
нисването на самоуправляващата се община, требва консенквентно да. 
изискваме и съответното имъ снабдяване съ средства. Статистиката,. 
прочее, требва да има своето скромно, но сигурно место въ градския 
бюджетъ. Особено повече средства ще требва да се предвиждатъ въ 
градове, които тепърва организиратъ подобна служба, защото самото 
организиране изисква, на първо време, повече персоналъ — за проучване, 
събиране, старъ материалъ, и разходи за обзавеждане. 

При организирането на градската статистика, особено голема труд-
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ность се явява при получаването на статистически данни, било отъ разни 
учреждения—държавни и частни, било даже и отъ отделните общински 
институции, а най-вече до събирането на данни за изминало време. 

Тукъ идва на помощь разбирателството съ държавната статистика, 
която има по-широки права и която не би имала нищо противъ това да 
позволи използуването на нейните материали по статистиките за града, 
съ които разполага. 

Стремейки се да изпълва своите задачи, градската статистика требва 
да се извършва въ тесно споразумение съ държавната. И държавната 
статистика е непосредствено заинтересувана въ работата на градската ста
тистика, която може значително да допринесе за осветляването важни 
и за държавата въпроси. Немскиятъ статистикъ и икономистъ Георгъ 
фонъ Майеръ казва просто, че „безъ цъвтяща градска статистика, нема 
цъвтяща държавна статистика". 

При това по положението си общините се явяватъ естествените и 
единствените местни органи на държавната статистика. Голема часть 
отъ работите на общините въ услуга на държавната статистика се вър-
шатъ отъ техъ, въ качествата имъ на административни управителни 
тела, ще рече, въ връзка съ тия имъ функции и въ интересъ на тия 
имъ функции. Следователно, при едно системно и компетентно събиране 
на тия сведения, държавната статистика би се значително улеснила. 

Явява се тукъ извънредно важния по отношение на градската ста
тистика въпросъ за формата на сътрудничество между държавната и 
градската статистики, т. е. въпросътъ за тъй наречената организация на 
териториално отвесната статистика. Въ чужбина този въпросъ е билъ 
многократно повдиганъ въ статистическите органи и конгреси, обаче и 
до днесъ сжществуватъ известни разлики въ възгледите. Като по-компе
тентно вземаме становището на големия германски статистикъ проф. Фр. 
Цанъ, което накратко можемъ да изразимъ така: пълна формална неза
висимость, близко сътрудничество и споразумение фактически. 

Това споразумение требва да настъпи възъ основа признаването 
на следните начала: 

1. Административна независимость на общинската статистика; 
2. Взаимность въ събраните сведения; 
3. Поделба на работата по събиране на статистически данни на 

терена на градовете, съ цель да се избегне двойното обременяване на 
лицата или институтите, които доставятъ сведенията; 

4. Прехвърляне общо държавните преброявания и анкети на терена 
на града за извършване отъ градската статистика, тамъ кждето е добре 
организирана; 

5. Вземане подъ внимание нуждите на градската статистика при 
подобни преброявания; 

6. Доставяне отъ страна на държавната статистика материали на 
градските бюра, като този родъ материали еж по-лесно събираеми за 
държавната статистика и обратно — доставяне отъ страна на градските 
бюра материали на държавната статистика, като напримеръ отнасящи 
се до градското стопанисване и пр.; 

7. Уеднаквяване изданията по отношение отделите, о които се при
държа държавната и градската статистики и 

8. Пълно сътрудничество отъ страна на държавната статистика при 
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организирането и изработването на общъ планъ за новосъздаващата се 
градска статистическа служба. 

По този начинъ ще се постигне единството въ цялата официална 
статистика въ страната, ще се избегне двойната работа по събиране на 
разните данни, както и двойното обработване на статистическите сведения. 

Що се отнася до отношението на специалната градска статистика 
и държавната статистика у насъ, правно това отношение е регулирано 
въ закона за Главната дирекция на статистиката, чл. 11, който гласи: 

Никое държавно, окржжно или общинско учреждение не може да 
да почва събирането на каквито и да било статистически сведения съ 
цель да ги публикува като официална статистика, безъ да подлежи на 
разглеждане въпроса въ Върховния статистически съветъ. 

Чл. 11 предписва, значи, задължителното поискване разрешение на 
Върховния статистически съветъ, само за случай, когато събирането на 
сведенията ще се прави съ цель да се публикуватъ като официална ста
тистика. Следователно, докато учреждението не реши публикуването на 
материала, въ видъ на формална статистика, разрешение на Върховния 
съветъ не е нуждно. Това тълкувание на чл. 11 не може да се отнася, 
обаче, до случаи, когато сведенията ще бждатъ събрани „непосредствено 
отъ населението" въ видъ на специални проучвания или анкети. Съби
рането на сведения непосредствено отъ населението отъ разни учреж
дения е ограничено отъ закона и правилниците на Главната дирекция на 
статистиката, въ смисълъ, че не може да се представи на усмотре
нието на всёко едно държавно, общинско и т. н. учреждение да се 
обръща къмъ населението и да го обременява съ въпроси и формуляри, 
съ цель да прави статистика. За едно такова обръщение къмъ населе
нието законътъ задължава Главната дирекция на статистиката да има 
разрешението на Върховния статистически съветъ и това разрешение да 
е одобрено съ царски указъ. Такова одобрение на Върховния статисти
чески съветъ ще следва да се иска и отъ всеко едно учреждение, без
различно, дали се мисли сведенията да бждатъ публикувани като фор
мална статистика, или да бждатъ използувани по другъ начинъ. Това 
ограничение, не се отнася само до случаи, когато едно учреждение 
събира и обработва статистики върху деятелностьта на собствени органи 
на учреждението, защото тукъ имаме работа по-скоро съ обикновени 
финансово-материални отчетности, отколкото съ статистика въ пълната 
смисълъ на думата. Щомъ, обаче, учреждението реши публикуването на 
Събрания материалъ, или това публикуване се налага било отъ обще-
ственъ интересъ, или по друга причина, то одобрението на Върховния 
статистически съветъ е необходимо. 

Тази необходимость се явява и отъ обстоятелството, че при едно 
недостатъчно ограничение въ това отношение би се явило едно безраз
борно наплождане на непроучени и не добре организирани статистически 
работи въ страната и една разпокжсаность и неорганизираность въ ста
тистическите изпълнения. 

Изхождайки отъ туй положение, Главната дирекция на статистиката 
ще требва да изисква и урежда организирането на новосъздаващите се 
градски статистически бюра, както и да изработи единъ общъ планъ, 
по който ще се проведе една унифицирана и добре проведена въ стра
ната комунална статистика. 
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Действително, въпросътъ за организирането на специални градски 
статистически бюра у насъ. за пръвъ пжть е билъ повдиганъ отъ Глав
ната дирекция на статистиката. Още презъ 1909 г. (м. октомврий) дирек
цията се е обърнала къмъ Министерството на В. Р. Н. Здраве за реор
ганизация на статистическите функции въ нашите градове. Това прео
бразование, което е било наложително, преди всичко за статистическите 
служби на големите градове, е требвало да се изрази въ следното: 

1. Отделяне на статистическите служби въ големите градове като 
самостоятелни служби; 

2. Подчиняване градските статистически бюра въ научно и техни
ческо отношение на Главната дирекция на статистиката... 

Предложението на Главната дирекция на статистиката е било моти
вирано съ липсата на система въ статистическата дейность на местните 
общински органи и, следователно, „липсата на всекаква възможность да 
се състави една, макаръ обща, но завършена картина на общинското 
общежитие". 

Презъ 1909 г. Министерството отговаря, че споделя мнението на 
Дирекцията на статистиката относно преобразованието на статистичес
ката служба въ градовете и предлага, щото директорътъ да вземе мерки 
за назначаване комисия, която подробно да проучи въпроса. 

Презъ сжщата година (1909 г.) Софийската, Пловдивската и Видин
ската общини еж. извършили известно реорганизиране на техните ста
тистически служби, споредъ разбиранията на Главната дирекция на ста
тистиката. Дирекцията поздравлява тия общини за прекрасната идея и 
обещава възможно най-широко съдействие за нейното реализиране . . . 
„Организирането на едно градско статистическо бюро е твърде трудна 
задача", пише директорътъ Кирилъ Поповъ до общините. „За нейното 
целесъобразно осъществяване еж. необходими внимателни и широки про
учвания, както и основите, върху които почива, въобще, устройството 
на градските статистически институции, така и на организацията на ко
муналните управления. А за такива проучвания е необходимо по-дълго 
време. Имайки това. предвидъ дирекцията се е заела съ проучването 
на въпроса за организация на градските статистически бюра". За тая 
цель е билъ изпратенъ въ странство единъ отъ началниците на секция 
при дирекцията (проф. Мишайковъ), който на местото да се запознае 
съ организацията на едно отъ най-добре поставените статистически бюра, 
а именно това въ гр. Будапеща. Дирекцията е обещала, въ най-близко бждаще, 
да изработи единъ общъ планъ за организацията на градските статистически 
бюра въ България. За жалость, ровейки се изъ архивите на дирекцията, 
не се намери подобенъ планъ, нито пъкъ доклада на проф. Мишайковъ 
за резултатите отъ неговите проучвания въ Будапеща. Още по-печаленъ 
е фактътъ, обаче, че и трите организирани статистически бюра въ София, 
Пловдивъ и Видинъ еж. спрели своите служби още въ началото, било 
че дирекцията не е могла да ги подкрепи достатъчно, било че подгот
вените лица въ дирекцията еж били уволнени съ смената на властниците. 

Следъ войните нуждата отъ самостоятелна статистическа служба 
се е чувствувала особено много въ Столичната община. Въ постоянни 
доклади началникътъ на Гражданското отделение при Столичната община 
г. М. Христовъ е изтъквалъ, че Столичната община требва да се сдобие 
на всека цена съ всички жертви съ такава служба, защото Общината ви-
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наги се е срамила предъ другигЬ европейски градове, когато еж. искали 
подробни и проучени статистически данни за българската столица, въ 
замъна на тия, които еж. изпращали за тъхнигЬ градове. Най-после, презъ 
1929 г. е било основано статистическо бюро къмъ Гражданското отд'Ь-
ление, което, обаче, се задоволява да ржководи регистрацията на насе
лението и гражданското състояние, както и да разработва данни за 
движението на населението. Макаръ и ограничено въ тия рамки, бюрото 
е работило безъ нуждната научна и техническа подготовка и система и 
безъ съдействието на Главната дирекция на статистиката. Освенъ това, 
административната работа е погълнала статистическата - и резултатите 
на бюрото, по отношение на организацията на статистическата дейность 
на Общината, еж били сведени до минимумъ. Едва съ идването на се
гашното управление, благодарение на неговото просвътено разбиране за 
значението на тая служба, сжщата се поставя на правъ пжть, като сжще-
временно се поиска и ценното съдействие на Главната дирекция на 
статистиката. 

Благодарение на това съдействие, бюрото е изработило вече почти 
цЪлия материалъ за демографията на Столицата отъ освобождението до 
днесъ. Събиратъ се и се разработватъ данни за стопанския и културенъ г 
животъ на града за единъ по-дълътъ периодъ, както и проучвания за 
разрешаването на въпроса за отделена и неотдЪлена статистика въ от-
Д-БЛНИГБ служби на Общината. 

Съ организирането на статистическата дейность на Столичната об
щина въ централенъ статистически институтъ и съ поставянето на тая 
служба на такава широка основа, въ България се прави опитъ да се 
запълни една голяма празднота въ администрирането на общинското са
моуправление. Тази служба представлява. сжщевременно и ГОЛ-БМЪ обще-
ственъ интересъ, защото чрезъ своит-Ь изследвания и публикации тя ще 
освътлява гражданит-в върху стопанския, социаленъ, културенъ и пр. 
животъ на съответната община. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
OTTO VON FRANGES — DIE SOZI- сжщитъ- страници ний отбелязахме 
ALOKONOMISCHE STRUKTUR DER краткото съдържание на българското 
YUGOSLAWISCHEN LAND WIRT- изследване по сжщия въпросъ. 
SC HAFT(SCHRIFTENDER INTER- Изследването на проф. Franges 
NATIONALEN KONFERENZ FOR представлява голъмъ интересъ за 
AGRARWISSENSCHAFT). WEID- всички, които се интересуватъ отъ 
MANNSCHE VERLAGSBUCHHAN- аграрнигв въпроси, защото, разра-
DLUNG, BERLIN 1937, S. S. 288. ботвайки въпросигв за югославян-

Книгата на проф. О. v. Franges за ското земед-Ьлско стопанство, авто-
социално-стопанска структура на рътъ повдига много общи проблеми 
югославянското- 'земед-Ьлско стопан- на земед-Ьлието. Отъ друга страна, 
ство влиза въ състава на серията не само аграръ-икономистигЪ,, но и 
подобни изследвания, които се про- икономистит-Ь въобще, па и истори-
веждатъ въ съгласие съ решенията цит-Ь ще прочетатъ съ гол-Ьмъ инте-
на международната конференция на ресъ тёзи части на книгата, които 
аграръ-икономиститъч Неотдавна на се отнасятъ до специфични славянски 
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институти, въ частность до задругата, ното използуване на грамадната те-
АграрнигЬ отношения въ Югосла- ритория на тъй наречения Karst, ro-

вия представляватъ този специфиченъ лата, лишената отъ растителность 
интересъ, че ние имаме предъ себе площь. 
си една държава, народното (и въ Втората часть анализира растение-
това число и земеделското) стопан- въдството, животовъдството и земе-
ство на която само сега предъ наши дъчаскит-Б индустрии на Югославия, 
очи се оформява. Съставено отъ не- транспорта и външната търговия. 
колко части, които презъ векове еж. Тукъ имаме сжщо така единъ вещъ 
водили нееднакъвъ исторически жи- анализъ на организацията на земедъчгс-
вотъ, а сега еж. обединени въ нови ското предприятие — неговите тру-
държавни рамки, югославянското зе- дови сили, капиталите, големината 
-меделско стопанство има за разреше- на предприятията и тяхното разпро-
ние такива проблеми, които редко странение, добивъ и доходъ на от-
се сръщатъ у други народи. Тоза д-Ьлнитъ- типове предприятия. 
яалага на автора особеното задълже- Третата часть засяга централните 
яие, да познава миналото на много проблеми на целото изследване. Ос-
народи и държави, въ които еж вли- новните теми на тази часть еж: се-
зали отделните части на съвременна мейство, задруга и наследствено пра-
Югославия, и да осветли, какъ това во; аграрната конституция на основ-
минало въздействува и сега на земе- нит/Ь части.на страната, нейните ос-
делските отношения. Защото едва ли новни етапи презъ историческото 
има друга социална область, кждето развитие и сегашното състояние; аг-
.миналото да играе такова решител- рарната реформа—нейните мотиви и 
но и трайно значение, както това цели, и нейното оежществяване въ 
става тъкмо въ областьта на аграр- основните райони на кралството (въ 
ната конституция. Поради това на- „северните области", въ Босния и 
пълно естествено е, че, стремейки се Херцеговина, въ „южните области", 
да даде една характеристика на се- въ Далмация), нейните резултати; 
гашните социално-стопански отно- вжтрешната колонизация; начинит в 
шения въ югославянското земеделско за засилване, комасация, мелиорации; 
•стопанство, v. Franges анализира кооперации; земеделско образование; 
въпроси, като задругата на южните законодателство за намаление задъл-
славяни, османското аграрно право, женостьта. на земеделското населе-
заселването на тъй наречената „воен- ние. 
на граница" и т. н. Толкова е разнообразно съдържа-

Книгата за югославянското земе- нието на разгледаната работа, която 
делско стопанство се състои отъ три третира всички тези теми съ голема 
основни части: природните условия вещина. За насъ, които се интересу
ва това стопанство, неговите иконо- ваме отъ българските аграрни про-
мически основи и социалната консти- блеми, книгата на О. Franges е тол-
туция на селското население. кова по-интересна, че болките и мжч-

Първата часть дава една сбита, нотните на нашето земеделско населе
но много съдържателна характери- ние въ много отношения еж сжщигЬ 
•етика на основните природни уело- и за югославянските селяни (авторътъ 
вия на това земеделско стопанство, дори, правейки на едно место срав-
спирайки се специално на въпросите нение на данъчното бреме на земе-
за релефа, климата, почвата и веге- делското население въ разни държа-
тацията. Тукъ особенъ интересъ ви,намира,чеюгославянскотоземедел-
лредставляватъ въпросите за култур- ско население е повече обременено 
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съ данъченъ товаръ, отколкото бъл
гарското селячество, което предиз
виква у насъ известни съмнения). 
Слщо напомня нашата страна и стре
межа да се подигне интензивностьта 
на земеделското стопанство въ Юго
славия чрезъ въвеждане трудоинтен-
зивнитъ- култури, които биха могли 
да погълнатъ труда на излишното 
земеделско население. За съжаление, 
това сравнение между нашето и юго-
славянското земеделие сочи, че ние 
сме въ по-тежко положение, защото 
по-голъмата ни бедность отъ къмъ 
капитали и по-малката ни държавна 
територия още повече затрудняватъ 
сполучливото разрешение на редица 
земеделски задачи, чието разрешение 
е много МХ.ЧНО и за Югославия. 

Интересни еж. и некой чисто по
литически констатации на автора, 
които той засяга мимоходомъ. Така, 
той открито признава, че аграрната 
реформа не давала никакви резултати, 
докато политическите партии изпол-
зуватъ тази реформа като начинъ за 
вербуване на партизани, и само при 
безпартийно управление довежда до 
известни резултати. Въ отличие отъ 
изводите на известния изследвачъ на 
следвоенните аграрни реформи проф. 
Hollmann, който много песимистично 
преценява резултатите на аграрната 
реформа въ Югославия, О. Franges 
смета, че при целото изместване на 
целите на аграрната реформа, а имен
но възтържествуването на корита-
тивните мотиви вместо стопанските 
такива и създаването големо множе
ство отъ много дребни и нежизне-
способни земеделска стопанства вме
сто по-малъкъ брой, но по-жизнеспо
собни стопанства, все пакъ оконча
телната ликвидация на всичките оста
тъци на полузависимото състояние 
{кметството и колонатътъ), отъ една 
страна, и осигуряването на стопан
ската самостоятелность да големо 
количество енергични и стопански 
активни слоеве на селячеството, отъ 

друга, претеглятъ отрицателните. 
прояви на реализираната реформа-

Разбира се, не е възможно, въкжса 
рецензия да се разгледатъ по съще
ство въпросите, толкова основателно 
и интересно разработени отъ нашия 
авторъ. Нашата цель е съвсемъ дру
га, а именно: да обърнемъ внимание 
на тази добра работа, която заслу
жава това внимание, не само защото-
е много малъкъ броятъ отъ изчер
пателни работи за земеделското сто
панство на нашата съседка, но и по
ради нейните обективни качества на. 
добро и интересно изследване. 

Проф. Н. В. Долински.. • 
ИНДУСТРИАЛНИ КАЛКУЛАЦИИ И 
Т "В X Н О Т О СЧЕТОВОДНО ИЗО
БРАЖЕНИЕ, ОТЪ Б. Б О Й Ч Е В Ъ , . 
РЕД. ДОЦЕНТЪ ПРИ ВИСШЕТО 
ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНА. 

Работата е разчленена на 9 подза
главия. Всеко едно третира самостоя
телни индивидуални теми. По суще
ство работата в к л ю ч в а следните. 
въпроси: 1. Особеностите на инду
стриалното предприятие и обуслове
ните отъ техъ особености на инду
стриалното счетоводство; 2. Понятие 
за индустриалните калкулации и от
ношението между техъ и индустри
алното счетоводство; 3. Понятие и 
елементи на костуемата стойность. 
при индустриалните предприятия и 
4. Счетоводно изображение на раз
личните елементи на калкулациите. 

Едно прочитане и разучаване на̂  
разглежданата книга оставя добро и 
закржглено впечатление за сериозния" 
и особено за интересния характеръ 
на третираната материя. Авторътъ е 
обединилъ частно-стопанското освет
ление и анализиране на най-сж.ще-
ствените въпроси изъ областьта на 
индустриалното предприятие съ сче
товодното записване и изображение 
на сжщите въпроси. Нашето сравни
телно младо и въ много отношения 
недостатъчно научно фундаментирано-



индустриално стопанство ще извлече ководитель съ цель да no^^opi 
ценна услуга отъ работата на г. Бой- ложението на бждащите стЩк ^ 
•чевъ. Особено интересенъ е разбо- лации. Защото за самата окончателна? 
рътъ на различните видове разноски, калкулация на костуемата стойностьГ 
-отъ съотношението на които зависи н-Ьма значение, дали разноските еж. 
крайниятъ стопански резултатъ. По били дегресивни или пропорционал-
всички въпроси еж. цитирани и единъ ни. И едните и другите еж. вече по-
ГОЛ-БМЪ брой чужди автори, съ което харчени разноски. Сжщо би могло да 
още повече се затвърдява впечатле- се наблегне на иначе необходимата 
.нието за сериозностьта на материята, връзка и единството между калку-
.Ако ми бжде позволена нескромно- лирането и особено вписването въ 
•стьта да изразя добитите си впечат- баланса на готовите фабрикати, отъ 
-ления за научните качества на ав- една страна, и на наличните мате-
тора на рецензираната тема, ще кажа, риали, отъ друга страна. По логиката 
че той е проявилъ единъ благодатенъ на едно такова сравнение и разсжж-
наученъ интересъ и достатъченъ нау- дение, по-убедително би се възприелъ 
-ченъ маниеръ въ проследяването на и изложилъ най-целесъобразниятъ 
поставената си задача. начинъ за калкулиране и счетоводно 
. При обежждането на различните записване по началната костуема 
видове разноски, особено на постоян- стойность, по съответната споредъ 
ните, пропорционалните, прогресив- доставките на материалите костуема 
ните и пр. разноски, би могло да се стойность, по средната за дадено 
лаблегне по-ясно на обежждането време костуема стойность или по 
имъ еднъжъ отъ гледище на инду- костуемата стойность на последните 
-стриалното предприятие като цело, и доставки. 
еднъжъ отъ гледище на всека от- Въ края на краищата може да се 
делна единица готовъ фабрикатъ. Въ каже, че книгата на г-нъ Бойчевъ е 
такъвъ случай би се очертала една много навременна и ценна. Препоржч-
по-ясна и по-определена организа- ваме я на нашите читатели. 
.ционна задача на индустриалния рж- Ст. Чолаковъ. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
•СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ ЗА ПЪР- ното. Покачването на цените, което 
ВОТО ТРИМЕСЕЧИЕ НА 1937 ГОД. вече се почувствува и обхвана и це-

п ните на дребно, бе значителенъ сти-
Първото тримесечие на настоящата „.,„„_ " «£„„„„' ° ~ Г ™ < . , 

с? л. мулъ за оживени търговски обороти. 
тодина отбелязва доста големъ сто- ni „,„,,„•„.* „„„ ,„У " """уи*". 
пански подемъ, който изпъква осо- J j ™ 1 ! п Р е м и и л о к азватъ из
бено силно, когато се сравни съ еж- ! ! £ ™ Г ! ^ иЛ и з н о с ъ т ъ ~ 
щото време отъ изтеклата година. ™f*f> ™f?h И з о б щ о ' о ж и в л е н и е 
TV 4, имаме въ целата търговия, но осо-
Въпреки че това е времето на така Л о „ п „ „ „ „ „ „ * , „ «•""»! п и иси 
.наредения мъртавъ е'езонъ, оживле- t ^ Z i ^ Z ^ c Z S ^ T u n 
ние се забелязва въ почти всички ™ " ^ " ^ „ . „ „ 5 ? , ^ е 
клонове на народното стопанство. ™ „ Г ^ Z , f „У Г ^ е Д Н ° " г временно на вноса и износа, но при 

Индустриалното производство е последния то е много по-големо и зато-
все още колебливо, особено за некой ва първото тримесечие на настоящата 
сезонни индустрии, но общо взето то година приключва съ силно активенъ 
вадхвърля по обемъ миналогодиш- балансъ. За засилването на износа 
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допринесоха много както . повише
нието на цените на некой земедел
ски стоки, така и търсенето на зър
нени храни и главно на пшеница, 
чиито износъ презъ изтеклото три
месечие е извънредно голЪмъ. До
като за сжщото време презъ 1936 г. 
еж изнесени храни общо за около 
7.000.000 мил. лева, сега еж изнесени 
за повече отъ 128.000.000 или едно 
увеличение отъ 18 пжти. Много есте
ствено, че всичко това влече съ себе 
си и неминуемото увеличение на тра
фика на Б. д. ж. 

Особени промени въ кредита не 
се наблюдаватъ. Действително, имаме 
известно увеличение* но то се явява 
като естествена последица отъ запа-
сяването съ материали на предприя
тията отъ некой индустриални кло
нове. По-значителни еж. само оборо
тите, които отбелязва уравнителната 
камара. 

Всичко това указва на единъ на
истина не особено силенъ, но затова 
пъкъ здравъ стопански подемъ. Из
гледите за посевите еж добри, ско-
тъвъдството е сжщо въ добро със
тояние и ако презъ идущата износна 
кампания би могло да се уреди единъ 
гладъкъ и добъръ пласментъ на на
шите произведения въ чужбина, този 
подемъ би се изразилъ съ още по-
гол"Бма сила. Следователно, докол
кото може да се ежди отъ стопан
ското развитие презъ първото три
месечие на тази година и доколкото 
некой непредвидени причини не пре-
евкатъ неговия ходъ, можемъ да се 
надяваме, че 1937 г. ще бжде още 
по-благоприятна за развоя на нашето 
стопанство, отколкото изтеклата. 

Отбелязаното подобрение намери 
своето отражение и въ данъчните 
постжпления. Общо за цЬлото три
месечие еж постжпили 3.244 милиона 
лева редовни държавни приходи 
срещу 2.583 милиона за сжщия пе-
риодъ отъ изтеклата година. Увели
чението идва главно отъ косвените 

данъци, 184 милиона, а после отъ. 
държавните предприятия и преките 
данъци. Разходите еж "сжщо увели
чени: отъ 1.326 милиона лева се кач-
ватъ на 1.718 милиона лева. 

ДЪРЖАВНИЯТЪ БЮДЖЕТЪ 
Въпреки неколкократно констати

раното стопанско оживление, дър
жавните финанси продължаватъ да 
се развиватъ подъ знака на най-го-
лема оскждица. Интересно е, че ние 
все още се намираме въ стадия, ко
гато нуждите на държавата и ней
ните поданици далече изпреварвал» 
данъчните постжпления и по такъвъ 
начинъ голема часть отъ необходи
ми държавни мероприятия не могатъ 
да се реализиратъ поради липса на 
средства. Наистина тазигодишниятъ 
бюджетъ показва едно увеличение,, 
но то е толкова незначително въ-
сравнение съ нарастналите нужди, 
които чакатъ своето разрешение, че 
може да се каже, че едва ли ще у-
каже некакво сжществено въздей
ствие върху народното стопанство. 
Сумата на предвидените постжпле
ния е 6.913 милиона лева срещу 6.164 
милиона миналата година или съ едно 
увеличение отъ кржгло 749 милиона 
лева. Въ сжщность това увеличение 
е много по-малко, отколкото току що 
приведената цифра ни показва. При
чината е, че приходите на държава
та презъ изтеклата година не еж били. 
само 6.164 милиона, а еж били уве
личени съ редица нови, разрешени 
подъ разни претексти кредити на 
обща сума 370 милиона. По този на
чинъ действително предвидените за 
миналата година постжпления се у-
величаватъ на 6.534 мил., а разли-' 
ката въ повече презъ тази година 
пада отъ 749 на 379 милиона лева-
Увеличението на приходите иде глав
но отъ косвените данъци: мита, гер-
бовъ налогъ и некой акции, за които-
възъ основа на миналогодишното сто
панско и бюджетно развитие се о-



чаква засилване на< консумацията. Страхътъ отъ бюджетни ^ а е ^ в д й ^ , ^ / , J \ f 
Предвидени еж. по-малки постжпле- до голяма степень напълн%%впраЪ;_^ 
вия само отъ акциза върху виното, данъ, е все пакъ каточели %ай-го*Г 
пивото, спирта и материалите зава- лъ^гб по нашия бюджетъ, който пра-. 
рене на ракия. Усилване на постжп- ви всички усилия, за да може да даде 
ленията се очаква сжщо и при прЬ- едно действително балансирано уп-
китъ* данъци, които презъ изтеклата ражнение. Това е една отъ най-го-
година показватъ едно много окуража- лемите отличителни черти на бъл
ващо развитие. Увеличение се очаква гарския бюджетъ и тя е основниятъ 
сжщо въ постжпленията отъ държав- принципъ, върху който е изграденъ 
ната лотария, държавната печатница бюджетътъ за настоящата година. 
и другите държавни предприятия. Още по-големо е увеличението при 

Интересно е, че за разлика отъ бюджета на Главната дирекция на 
държавните бюджети на повечето железниците и пристанищата, което 
културни държави, кждето нуждите възлиза кржгло на 157 милиона при 
на държавата и народа се поставятъ единъ бюджетъ отъ 1.550 милиона 
надъ всичко и тогава се дирятъ лева или изразено въ процентъ е надъ 
средствата за тяхното задоволяване, 10%. Въ сравнение съ миналата го-
при нашия бюджетъ се следва все дина бюджетътъ на железниците има 
още старата практика на нагаждане следните изменения. 
на разходите съгласно приходите. 

1937 1936 Разлика 
П р и х о д и милиони лева 

' Отъ експлоатация па железниците 1.313.9 1.211.1 102.8 
Фондове за постройка па железници и разширение и подо

брение на желЪзопжтни гари 145.7 118.1 27.6 
Други фондове ца железниците 7.8 12.9 5.1 
Отъ пристанищата и корабоплаването 56.2 50.9 5.3 
Еднократна вноска отъ държавата за пристанищата и кора

боплаването 26.8 — 26.8 
Всичко приходи 1.550.4 1.393.0 157.6 

Р а з х о д и 
Експлоатация на железниците 1.30S.8 1.248.9 57.9 
Фондове за постройка на железници и разширение и подо

брение на жел*зоплтни гари 145.7 97.8 47.9 
Други фондове на железниците 11.6 6.6 5 0 
Пристанища и корабоплаване . 86.3 39.7 46.6 

Всичко разходи 1.550.4 1.393.0 157.4 ' 

Още по-големо е увеличението на осезателно настлшилото оживление, 
приходите, което се очаква отъ бюд- както въ нашата външна търговия и 
жета на фондовете. Срещу постжп- специално въ нашия износъ. Това е 
ления отъ кржгло 2.209 милиона лева едно много интересно и характерно 
презъ 1936 г., тази година се пред- за България явление, защото, ако про-
виждатъ 2.505 милиона или почти съ следимъ стопанския животъ на дру-
20% повече. гите държави, ще забележимъ точно 

ВЪНШНАТА ТЪРГОВИЯ НА БЪЛ- ^ Г в ж т р е " и з ^ з я в Г с Г Т п Х 
ГАРИЯПР^Ъ ПЪРВОТО ТРИМЕ- Г е т о B T % P O H S C T B O T O "на " S £ £ 

СЬЧИЬ НА 19о/ 1 ОД. ветната страна и засяга много слабо 
Може би въ никой другъ клонъ на техната външна търговия. Наистина, 

стопанството не се чувствува така не може да се отрече оживлението, 

6 



182 

което постепенно настжпва въ меж
дународната търговия,«но то все 
пакъ остава далече задъ индексите 
на вътрешната търговия и производ
ството. Причината еж. естествено го
лемите въоржжения, които усилватъ 
извънредно вноса на сурови земе
делски произведения на големите 
индустриални страни, безъ последни
те да иматъ възможность да увели-
чатъ въ сжщата степень своя износъ. 
Изолирането на Германия, а отчасти 
на Русия, страните съ най-силното 
стопанско творчество понастоящемъ, 
сжщо допринася своето за засилва
нето на изтъкнатото положение. По' 
този начинъ по силата на обстоятел
ствата попадаме къмъ страните съ 
големи увеличения на техния износъ 
и активизиране на търговията имъ. 

Нашиятъ износъ за тримесечието 
показва увеличение отъ 441 мил. лв., 
а вносътъ отъ 209 мил. въ сравне
ние съ сжщия периодъ отъ изтеклата 
година или изразено въ проценти 
увеличението при износа е кржгло 
52%, а при вноса — 30%. Общо 
развоятъ на нашия износъ има след
ния видъ: 

И з н о с ъ 

Обшъ износъ 
Тютюнъ 
Зърнени храни 
Бобъ 
Слънч. семе 
Печени сливи 
Кюспе 
Заклани кокошки 
Трици 
Мешини 
Яйца 
Розово масло 
Живи кокошки 
Тиквено семе 

193
6 
го
д.
 

ян
,—
ма
рт
ъ 

858.438 
466.931 

6.687 
18.119 
5.667 

17.562 
11.467 
40.066 

1.093 
7.241 

76.467 
5.223 
3.884 
3.564 

19
37
 г
од
. 

ян
,—
ма
рт
ъ 

1.299.436 
645.874 
128.064 
71.699 
31.434 
36.254 
25.708 
50.597 
10.946 
16.663 
83.735 
11.583 
9.336 
.8.963 

Ра
зл
ик
а 

440.998 
178.943 
121.377 
53.580 
25.767 
18.692 
14.241 
10.531 
9.853 
9.442 
7.268 
6.360 
5.452 
5.399 

Намаление имаме само въ некой 
по-незначителни артикули и то се 

дължи главно на обстоятелството, че 
тъ" еж. нуждни за нашето стопанство 
и техния износъ не е особено же-
ланъ. Това еж на първо место суро
вите кожи отъ дребенъ рогатъ до-
битъкъ: овце, кози, агнета, ярета, 
после пашкулите и други. Намаление 
имаме сжщо и въ износа на пресно 
свинско месо, беконъ и свинска мась, 
които за насъ еж все още нови из
носни артикули и техния износъ не 
е още стабилизиранъ. 

Вносътъ, както вече отбелязахме, 
се развива съ значително по-слабъ 
темпъ. Общъ погледъ върху него ни 
дава следната скица (хиляди лева): 

Вносни стоки 

Общъ вносъ 
Метали и издЬлия 
Машини имаш.части 
Текстилни 
Кожи и издалия 
Хим. произведения 
Минерални масла , 
Колон. стоки 
Матер, за харт. инд. 
Разни медикаменти 
Бои и джбилни вещес. 

19
36
 го

д.
 

яи
,—
ма
рт
ъ 

703.810 
126.595 
98.226 

177.966 
15.222 
24.013 
21.060 
12.808 
16.198 
12.606 
29.750 

19
37
 го

д.
 

яи
.—
ма
рт
ъ 

912.725 
220.580 
145.397 
210.317 
38.121 
43.823 
29.720 
17.231 
20.264 
16.234 
33.286 

Ра
зл
ик
а 

208.915 
93.985 
47.171 
40.351 
22.899 
19.810 
8.660 
4.423 
4.066 
3.628 
3.536 

Намаленията въ вноса еж незна
чителни, едва по 1—2 милиона лева, 
а при повечето стоки, кждето се на-
блюдаватъ те, еж още по-малки. 
Единственото значително намаление 
се явява при вноса на железопжтни 
вагони, локомотиви, камиони и други 
превозни средства, които въ голема 
степень еж предметъ на държавни 
доставки и затова техниятъ вносъ 
не може да се развива плавно, както 
при другите артикули. 

Отрадно явление презъ разгледа
ния периодъ прави разпределението 
на нашия износъ къмъ повечето 
държави, една тенденция, която за
почна отъ миналата година и презъ 
настоящето тримесечие прави още 
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3 % 
5 % 
2 % 
Р/о 
Р/о 
3 % 
Р/о 
Р/о 

„ 7% 
. 7% 
„ 6% 
. 3% 
. 3% 
„ 4% 
. 2% 
. 2% 

една голЪма крачка напредъ. Гер-
манскиятъ д'Ьлъ при нашия износъ 
пада отъ 69% на 48%, но безъ да 
се намали абсолютната величина на 
износа, чиято стойность е дори уве
личена, а за сметка на това се за-
силватъ д-Ьловетъ на следнитв дър
жави : 

1. Съед. Щати отъ Р/о на 4% 
2. Чехославия 
3. Англия 
4. Полша 
5. Дания 
6. Холандия 
7. Италия^ 
8. Палестиня 
9. Швейцария 
Ако пъкъ вземемъ износа по абсо

лютната му стойность, най-голъмо уве
личение иматъ следните страни: 

Останалите 
страни показ-
ватъ по-гол^ми 
или по-малки 
увеличения, но 
н is м а страна 
отъ тъзи, съ 
които ние има
ме р е д о в н и 
т ъ р г о в с к и 
връзки, изно-
сътъ къмъ коя-

а съ изключение на 
Германия и въ процентъ, да намалява. 

Вносътъ проявява сжщо така тен
денция на разпръсване между от-
дътшитъ" държави, но все пакъ тем
пото тукъ е много по-слабо, откол
кото при износа. Крайно разнообразно 
и променливо е положението на от
делните държави. Като изключимъ 
Германия, отъ която произхожда 

Държави 

Съед. Щати 
Палестиня 
Полша 
Холандия 
Дания 
Чехославия 
Швейцария 
Унгария 
Белгия 
Англия 

1936 
год. 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

1937 
год. 

800 
640 
554 
536 
450 
387 
332 
325 
285 
211 

то абсолютно, 

почти половината отъ нашия вносъ и 
която се отличава съ своите твърди 
позиции на нашия пазаръ, вносътъ 
отъ останалите държави носи печата 
на една доста голёма нестабилность 
и се развива съ големи скокове. Ако 
отбележимъ съ 100 стойностьта на 
вноса презъ първото тримесечие на 
1936 год., то ще имаме следната кар
тина презъ слщото време на настоя
щата година: Италия:—1.700, Белгия 
— 1.124, Франция — 610, Швеция 
—300, Австрия—196, Германия—101, 
Чехославия — 80, Швейцария — 48, 
Унгария 7 и т. н. Въ процентъ отъ 
общия вносъ, увеличение даватъ: Ан
глия отъ 5°'о на 7%, Италия отъ 0% 
на 40/», Франция отъ 1°/° на 7%>, Бел
гия сжщо, Австрия отъ 3°/» на 5°А> и 
по единъ процентъ увеличение Пол
ша, Съед. Щати, Египетъ, Холандия 
и Индия. Обратно, намаление иматъ 
Германия отъ 630/о на 49%, Унгария 
отъ 4°/<> на 0%, Чехославия отъ 7% 
на 4"Ч и по единъ процентъ намале
ние "иматъ Швейцария и Палестина, 
а СДШ10 така и останалите държави, 
които поради своя малъкъ вносъ 
не можемъ да разгледаме подробно. 

Изобщо може да се отбележи, че 
нашата външна търговия поради осо
бените времена, които преживява по-
настоящемъ света — клиринги, ком
пенсации и пр. — се намира въ пе-
риодъ на оформяване, но при ясно 
очертано първенство на Германия, 
което тя е имала до сега и предвидъ 
на нашите взаимно допълващи се 
стопански структури и нуждата на 
Германия отъ сурови и земеделски 
материали, би требвало да заема и 
за въ бждаще. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
МЕЖДУНАРОДНОТО ФИНАНСО- силното въздействие на треската за 

ВО ПОЛОЖЕНИЕ. въоръженията, която е обхванала 
Международното финансово поло- почти всички народи, и на грамадни-

жеиие понастоящемъ се намира подъ т-Ь вжтрешни и външни заеми, свър-
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зани съ нея. До началото на кризата, непрекъснато и извънредно бързо 
1929 год., международниятъ кредитъ растатъ, но вече за сметката на вж.-
играеше огромна роль, и дори много трешните пазари на капиталите. За-
по-голъма, отколкото когато и да да дадемъ по-ясна картина за сегаш-
било другъ пжть. Отъ тази дата но- ното финансово положение въ свъта> 
витъ емисии на капитали на големи- ще се спремъ на няколко отъ най-
тъ международни пазари започнаха важните въ това отношение страни: 
бързо и непрекъснато да намаляватъ. Съединените щати, Англия, Япония, 
Само за една година, 1931, гв спад- Германия и Франция. 
наха съ повече отъ 80%; отъ 178 С ъ е д и н е н и т е Щати навл^зо-
мил. лири стерлинги презъ 1930 г. ха въ областьта на големите дър-
на 33 мил. презъ 1931 г. и само на жавни заеми едва следъ идването на 
1 мил. презъ 1935 г. Изтеклата 1936 Рузвелтъ на власть. Последниятъ, за 
год. отбелязва едно относително за- да прокара своята политика за бор-
силване на международните заеми, ба срещу кризата, създаде грандиоз
но отъ една страна то е още много ни обществени мероприятия, въведе 
далече, за да наближи цифрите отъ множество премии и награди, които 
предкризисния периодъ, а отъ друга поглъщаха огромни суми. По този 
има чисто политически цели. Такива начинъ само за неколко години дър-
сж заемите, които се сключватъ меж- жавниятъ дългъ на Съединените 
ду Франция и Чехия, Чехия и Румж- Щати достигна колосални размери. 
нияит. н. Но независимо отъ своитк Обаче, върху него нема да се спи-
цели тези заеми се отличаватъ исъ раме така подробно, защото въ сжщ-
своята краткосрочность, която е ти- ность тукъ не се прилагатъ абсолют-
пичната отличителна черта на зае- но никакви методи въ финансовата 
мите следъ 1929 г. Ето защо, въпре- политика и дори съвсемъ липсва не-
ки че известни капитали кръстосватъ каква особена финансова политика, 
отъ време на време границите на като изключимъ, разбира се, новите 
некой държави, поради техната крат- насоки, които тя взема като резул-
косрочность те не могатъ да се по- татъ отъ масовото нахлуване на 
ставятъ въ една категория съ по- чуждестранни капитали въ Америка. 
раншните заеми, защото иматъ по- Ще изтъкна само, че огромните дър-
скоро характеръ на аванси, отколкото жавни дългове далече не предизви-
на заеми. Много естествено е, че каха нёкаква голема инфлация, за-
тукъ става въпросъ само за заеми щото парите много бързо се връща-
между различните държави и сле- ха обратно въ касите на банките. 
дователно тези, сключени между от- Това даде поводъ на некой дори да 
делните членове на Британската им- отождествяватъ този начинъ на кре-
перия, между Франция или Холандия дитиране съ издаването на нови 
и техните колонии, а така сж.що и банкноти, защото споредъ техните 
тези между Скандинавските държа- твърдения, а до известна степень и 
ви, еж. изключени при настоящия на отбелязаното по-горе явление — 
очеркъ, защото тЪ еж. по-скоро ъж- бързото връщане на пуснатите отъ 
трешни, отколкото външни. Друга тен- държавата капитали въ касите на 
денция, която изпъква при разглеж- банките — стопанството не било въ 
дането на международното финан- състояние да погълне повече пари. 
сово положение, е така наречената Следователно, банките въ този слу-
национализация на държавния кре- чай можели да се заменятъ съ пе-
дитъ. А това значи, че държавните чатната машина, защото и така и 
дългове, като изключимъ външните, иначе паричното обръщение немало 
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да сеувеличи.и щели да се спестятъ банките— членове въ съответните 
милиони долари, които сега се пла- имъ окржзи. Споредъ текста на то-
дцали на банките за лихви. Изтък- зи законъ, обаче, върху управител-
ламъ нарочно това схващане, за да ния комитетъ въ Вашингтонъ и Фе-
•се види до какви екстравагнтности дералъ Опенъ Маркетъ Комити пада 
.може да стигнатъ американците, дори окончателно отговорностьта за нацио-
л тогава, когато тгЬ еж. отлично запоз- налната кредитна политика. 
лати съ принципите на финансовата Законътъ определя и изменя ком-
наука, какъвто е примерътъ съ авто- петентностьта на управителния ко
рите на току що приведеното предло- митетъ по отношение на възможните 
жение. Държавните заеми, въ Съеди- изменения на резервите, наложени 
ненитЪ Щати еж. действително нещо на банките—членове. Споредъ текста 
страшно. Въ своето подавляещо бол- на стария законъ, разм-врътъ на тия 
шинство т% се записватъ само отъ резерви можеше да се измвня само 
•банките. По този начинъ банковото въ случай на нужда, предизвикана 
дело свързва неразривно своята сад- отъ разширение на кредита, и то 
<5а съ тази на държавното съкрови- само съ съгласието на председателя 
ще. Ето защо, интересно е да се на Съед. Щати. Подъ режима на но-
спремъ бегло на реформата, която вия законъ, гласовете на четири чле-
-се въведе въ банковото дело на на отъ управителния комитетъ еж. 
Щатите, чрезъ която се проведе достатъчни, за да се узаконятъ тия 
пълна централизация на кредитното изменения, когато те иматъ за цель 
дело на страната. Банковиятъ законъ да възпратъ едно разширение или 
отъ 1935 год. предизвика едно ко- пагубно свиване на кредита при усло-
ренно преобразуване на структура- вие, обаче, че наложените резерви 
та и правата на Федералното резерв- не еж сведени подъ сегашния имъ 
но управление и Федералните ре- размерь или еж удвоени по отно-
зервни банки. Законътъ, който има шение на него. 
за цель за централизира отговор- Новиятъ законъ разрешава на Фе-
лостигБ по отношение на национал- дералните резервни банки да отпу-
лата кредитна политика, разширява щатъ аванси на банките—членове 
правата на управителния съветъ на срещу ценни книжа съ най-много 
Федералната резервна система. One- 4-месеченъ срокъ, гарантирани по 
рациите на свободния пазаръ еж по- начинъ, който заинтересуваната ре-
-ставени подъ контрола на Федералъ зервна банка счита като задоволите-
Опенъ Маркетъ Комити, състоящъ ленъ, и олихвявани по едннъ про
се отъ седемь члена на новоучредения центъ по-високъ най-малко съ 72% • 
управителенъ комитетъ на Федерал- отъ сконтовия процентъ. Това нареж-
ната резервна система и петь пред- дане признава, впрочемъ, факта, че? 

ставители на федералните резервни за да изпълнятъ функциите си, Фе-
•банки. Управителниятъ комитетъ уп- дералните резервни банки требва да 
ражнява своята власть върху изме- бждатъ въ състояние да отпущатъ 
ленията на сконтовия процентъ, на заеми на банките—членове срещу 
размера на резервите, наложени на всеки активъ, който те считать за 
банките—членове и на установените достатъченъ, какъвто и да бжде 
граници за авансите срещу ценни произходътъ му. Техническите на-
книжа. Новиятъ законъ запазва мътт- реждания относно изискваните га-
ната независимость на районните ранции еж се оказали не само без-
<5анки що се отнася до операциите силни да спратъ сгромоляването на 
имъ и отношенията, които свързватъ американската банкова организация,. 
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но еж допринесли много за прежи
вените затруднения отъ банките въ 
единъ критически моментъ и за де-
флацията, която се провеждаше презъ 
тази епоха. Множество банки беха 
принудени да ликвидиратъ актива си 
на единъ пазаръ съ низки цени, уско-
ряващъ по този начинъ спадането на 
ценните книжа, които отъ своя страна 
разелабваха позицията на другите 
носители на ценни книжа. Разпореж-
нията на новия законъ иматъзацель 
да ограничатъ в ъ з м о ж н о с т и т - Ь 
за в ъ з в р ъ щ а н е т о на това 
състояние на нещата. Изменението 
на наредбите, което засяга заемите 
срещу недвижимости и е одобрено 
отъ местните банки, представлява 
сжщо така единъ напредъкъ въ тази 
насока. За насъ Съед. Щати еж ин
тересни още и като държава, която 
напоследъкъ привлича, подобно маг-
яитъ, златото и капиталите на целия 
свътъ. Съгласно отчета на Амери
канското финансово министерство за 
периода отъ 1.1.1935 г. до 30.1Х.1936г. 
еж. били внесени чуждестранни капи
тали за 2.281.659 хил. долара, отъ 
които за 1.353.072 хил. долара крат
косрочни капитали въ банките,- 23.158 
хил. долара при борсовите посред
ници и 905.659 хил. долара вложени 
въ ценни книжа. 

Общит-fe закупвания на ценни книжа 
за,сметка на чужбина възлизатъ на 
около 4.354.461 хил. долари, а откул-
ванията за сметка на американците 
— 3.448.802 хил. долара, или една 
разлика отъ 905.659 хил. долара въ 
полза на Америка. 

Американските ценни книжа заку
пени отъ чужбина възлизатъ на 
3.028.779 хил. долара, а американ
ските ценни книжа прибрани отъ 
чужбина възлизатъ на 2.395.526 хил. 
долара, т. е. и тукъ се явява една 
разлика отъ 633 мил. въ полза на 
Америка. 

Внесените капитали въ Съед. Щати 
<е разпределятъ по следния начинъ: 

Англия 789 мил. долара; Франция — 
202. мил.; Холандия — 195 мил.; Гер
мания — 73 мил., Италия — 29 мил.; 
други европейски страни—197 мил-
долари; Канада—138 мил.; Латинска 
Америка—160 мил.; Далечния Изтокъ-
—195 мил. и други страни—14 мил-
долари. -

Що се отнася до краткосрочните 
банкови сметки, Англия държи пър
во место съ 437.911 хил. долара, следъ-
което следва Швейцария—136.485 хил„ 
и Франция — 128.354 хил. долари. 

При операциите съ ценни книжа. 
Англия взема участие съ 341.710 хил-
долари, а Франция — съ 59.183 хил-

Отчетътъ не дава никакви сведе
ния за действията на валутния урав-
нителенъ фондъ отъ 2 милиарда до
лари, защото действията му требва 
да останатъ въ тайна. На въпросите 
за американската сребърна политика 
и за стерелизирането на златото не
ма да се спираме, защото техъ вече 
разгледахме въ миналите книжки на. 
списанието. 

А н г ли я показва сжщо некой осо
бености, които бегло ще разгледаме. 
Преди всичко ще се спремъ на по
литиката, която английскиятъ еми-
сионенъ институтъ провежда пона-
стоящемъ. Напоследъкъ Английската. 
банка направи една голема и реши
телна крачка, която предизвика ожи
вени коментарии въ всички финан
сови кржгове на света. 

Емисионниятъ институтъ извърши. 
една огромна покупка на злато, въз
лизаща на около 65 милиона лири 
стерлинги, по по-раншния паритегь 
или на около 108 милиона лири по-
сегашния камбиаленъ курсъ. Тази 
операция, която има явно съвсемъ 
изключителенъ характеръ, увеличава 
наличностьта на Английската банка 
на 314 милиона златни лири стер
линги. Въ никой моментъ отъ исто
рията банката не е достигнала даже-
и една приближаваща се до тази сума 
наличность. 
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Тръбва да се държи смътка, освенъ то е длъженъ да закупва злато на 
това, че всички британски монетни пазаря, тръбва по необходимость да 
резерви не еж концентрирани при плаща премията, произлизаща отъ 
емисионната банка. Уравнителниятъ спадането курса на лирата стерлинга 
девизенъ фондъ държи отъ своя — която възлиза понастоящемъ почти 
страна злато въ размЪри, които еж на 67%, докато Английската банка 
доста значителни. Твърди се, че об- продължава да пресмъта метала въ 
тцата резерва на паричното злато на лири стерлинги по паритета, и сле-
Антлия не е по-малка отъ тази на дователно може да му го плати само 
-Франция (включително резервата на по старата цена 85 шилинга за унция 
•стабилизационния фондъ) и че въ- чисто злато. 
роягно тя я надминава. Отъ друга Общата загуба, която понесе по 
страна явно е, че 65-тъхъ мил. злато този начинъ уравнителниятъ фондъ 
еж. закупени отъ уравнителния фондъ. отъ началото на сжществуването си 
Ето защо предъ насъ изпъква на насамъ при продажбигв на злато на 
яърво мъсто въпросътъ — кои еж Банката—загуба, която ще бжде лик-
причинигЬ за тази колосална опера- видирана въ момента, когато ще се 
дия на емисионната банка на Англия, пристжпи къмъ преоценка на налич-

До сега, закупванията на злато се ностьта — надминава, в-вроятно, 100 
приписваха до висока степень на милиона лири стерлинги. 
нуждата на емисионния институтъ Наличностьта на Банката, пресмът-
•отъ повече платежни средства. Оба- ната въ сегашни лири стерлинги, над-
че, този пжть не се касае за това, минава вече размъра на цълата банк-
защото операцията се придружава нотна емисия (514 милиона), отъ която 
само отъ едно твърде слабо нараст- една часть не циркулира никакъ: тази 
ване на паричното обръщение, пред- емисия е покрита, следователно, съ 
назначено да задоволи изключително повече отъ ЮО0/» безъ да се има 
сезоннитъ нужди. Следователно, един- предвидъ златото на уравнителния 
ственото обяснение, което остава, е фондъ. 
задължението, което имаха отначало Що се отнася до общата златна 
властите, управляващи уравнителния резерва на Англия, която възлиза иа 
фондъ, да възстановятъ сръдствата около 700 милиона сегашни лири 
за маневриране въ лири стерлинги, стерлинги, тя се е удвоила въ по-
•отъ които има нужда този институтъ, малко отъ две години, фактически 
за да се намъсва на пазаря, когато отъ белгийската девалвация насамъ, 
той иска да попрЬчи на покачването която смути така дълбоко паричното 
на камбиалния курсъ. положение на странигв отъ златния 

Фактически никой въ Лондонъ не блокъ. 
се съмнява,-че уравнителниятъ фондъ Отъ тия страни, а най-вече отъ 
е използувалъ по-голъмата часть отъ Франция, произхожда по-голъмата 
кредита си въ лири стерлинги за за- часть отъ около 350 милиона лири 
купването на злато на пазаря и че злато, които нахлуха въ Лондонъ отъ 
при тия условия поглъщането на 40 пролътьта м. г. насамъ. Постжпи-
милиона лири стерлинги металъ, про- лиятъ металъ отъ Южна Африка 
изхождащо отъ изплащането на зае- представлява въ тази грамадна обща 
ма, сключенъ презъ февруарий т. г. сума само една сравнително незна-
въ Лондонъ отъ страна на френското чителна часть и може да се допусне, 
съкровище, е изчерпилъ практически впрочемъ, че като има предвидъ 
останалата часть отъ този кредитъ. влиянието, което упражни презъ по-

За отбелязване е, че фондътъ, кой- следно време Ню-Йоркскиягь#пазаръ> 
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върху свободните капитали, аонглий- да бжде последвано отъ едно раз-
ско злато има по-скоро въ Ню-Йоркъ, ширение на тези кредити. Правител-
отколкото американско въ Лондонъ. ството, обаче счита, че едно раз-

Следователно, операцията, която ширение на кредита не е желателно-
извърши наскоро Английската банка, • Възможно е, щото стопански съо-
излага ясно крайно благоприятното бражения да еж допринасяли за взе-
парично положение на Англия, и че мане решението на финансовия ми-
общото движение на капиталите отъ нистъръ, което е въ противоречие 
обезценението на континенталнит-Ь съ онова, което бъ взето презъ по-
валути насамъ не предизвика никакво следното лъто. Сжщо така това ре-
намаление на английската златна ре- шение може да се смета като едно-
зерва. Въ Лондонъ се смета, .че. про-.ново, доказателство за голямата за-
тивно на впечатлението, което пре- гриженость, която вдъхва развоятъ 
обладава вънъ отъ Велико-Британия на сделките на континента. Но не-
и, особено въ Франция,, английското зависимо отъ тези особености на 
правителство не е прибегнало къмъ валутната политика днесъ Англия се 
една дефлация. Общиятъ обемъ на намира предъ прага на една нова и. 
банкнотите не само не бъ намаленъ,* решителна финансова политика. Ги-
но е увеличенъ слабо. Грешката, гантските въоржжения, които пона-
която бъ допусната отъ различни стоящемъ се предприематъ, изисквате 
страни при тълкуването на англий- средства, които, макаръ и да еж. по-
ското решение, произлиза отъ едно носими за английското стопанство, 
смесване между общата емисия и все пакъ надхвърлятъ далече бюд-
книжната такава. . жетните възможности на държавата.. 

Практически уравнителниятъ фондъ Това доведе до дълги и оживени 
бъ платенъ—съ изключение на 5-Т-БХЪ спорове въ пресата, кждето болшин-
милиона, за които става дума — съ ството отъ икономистите се проти-
единъ държавенъ кредитъ, който му вопоставяха на системата на военни 
трансферира Английската банка, т. е. заеми, защото английското стопан-
съ съкровищни бонове, които ще ство споредъ тъхъ се приближава 
може да сконтира на пазаря съраз- къмъ единъ опасенъ стадий на буй-
м^рно съ нуждата, която ще има ни борсови спекули. А изразходва-
отъ лири стерлинги за закупването нето на огромните суми, които пра
на злато. вителството проектира да хвърли въ» 

Ако операцията не повлече следъ стопанството чрезъ военните заеми,. 
себе си никаква дефлация, то необ- би могло да доведе до твърде опасни 
ходимо е да се вземе една мерка последици." Нещо повече дори, те 
на „контра-инфлация".Безъ съмнение, допускатъ, че презъ следващите не-
че 60 милиона златни лири стерлинги колко години правителството не само 
отъ паричния металъ не ще бждатъ не ще може да емитира некакви по-
„стерилизирани", както, впрочемъ, те големи заеми, но дори ще бжде при-
беха стерилизирани, когато се на- нудено чрезъ по-високо данъчно об-
мираха въ ржцете на уравнителния лагане да възпира опасната бързина 
фондъ. на стопанското оживление. Обаче,. 

Прехвърлянето на това злато върху при все това Чембърлейнъ прибегна 
Английската банка.ще даде възмож- до помощьта на военните заеми. 
ность за едно значително увеличение Правителството на Болдуинъ се
на обръщението, следователно, за виде принудено да внесе законо-
едно уголемяване базата на банко- проектъ въ парламента, който упъл-
зжъ кредити, което не ще закъснее номощава държавното съкровище да. 
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емитира заеми или да използува оне- съкровището ще има за главна грижа 
зи бюджетни излишъци, които иначе да отстрани двата риска, които из
биха се изразходвали за погашението тъкнатигв вече спорове по военните 
на английския публиченъ д ъ л г ъ . заеми предизвикаха: 
Нуждни еж. около 400 милиона лири 1) Отъ една страна да се утегчи 
за военните разходи, които ще се курса на ценните книжа и да се по-
извършвагь въ периодъ отъ 5 години, качи лихвения процентъ, ако се при-

Канцлерътъ на съкровището ще стжли до емисии преди да се раз
реши по-късно какъвъ ще бжде раз- ширятъ наличностите на финансовия 
м-Ьрътъ на ежегодната емисия. За пазаръ, вече доста намалени, благо-
сега той .поиска разрешение само за дарение новите индустриални инве-
глобалната сума на заема. И тъй като стиции и силното покачване на це-
службата на последния ще фигурира нитё; 
въ държавния бюджетъ наредъ съ 2) Отъ друга страна риска, че ако 
отпуснатите редовни кредити за ар- се разшири базата на банковия кре-
мията, парламентътъ ще има всичката дитъ и паричните наличности главно 
възможность да упражнява своя ефи- чрезъ покупките на свободния па-
касенъ контролъ. Службата по заема заръ, вършени'отъ Английската банка, 
обхваща лихвите отъ 3% годишно и ще се засили извънредно много тър-
амортизацията на заема отъ 1942 г. сенето на известни произведения, 
нататъкъ, която ще се извършва въ което ще наложи нови инвестиции. 
30 годишенъ периодъ чрезъ равни Въ сжщность заемътъ едва ли ще 
анюитети. бжде толкова опасенъ за английското 

Отъ условията за погашението на стопанство, колкото се мжчатъ да 
заема, обаче, не следва, че емитира- го представятъ некой икономисти. 
нитъ1 титри требва да бждатъ не- Той трудно би могълъ да укаже не
пременно дългосрочни. Това разпо- какво особено въздействие и върху 
реждане засяга само глобалното из- другите клонове на народното сто-
плащане на заема. Последниятъ спо- панство, които сжщо така ще могатъ 
редъ „Б-влата книга" може да добие да иматъ значителни суми на разпо-
всички възможни форми, възприети ложение. Английскиятъ иародъ спе-
отъ съкровището (аванси, кратко- стява средно годишно около 500 
срочни и дългосрочни съкровищни мил. лири. Следователно за 5 години, 
бонове и пр. и пр.). срокътъ въ който требва да се реа-

Законътъ предвижда освенъ това, лизира заемътъ, ще имаме нарастване 
че евентуалните бюджетни излишъци, на спестяванията съ около 2000 — 
употребявани досега за амортизира- 2500 милиона лири. Какво представ-
не държавния дългъ, ще бждатъ от- ляватъ тогава въпросните 400 мил. 
насяни къмъ съответните параграфи лири ? Само една шеста часть отъ 
на военния бюджетъ. приръста на спестяванията, а това 

Въ английските финансови среди въ никой случай не може да пре-
се мисли, че преди есеньта на 1937 дизвика онези големи сътресения въ 
год. съкровището нема да прибегне кредита, за които вече говорихме. 
до официална емисия на заема. При Но независимо отъ тази огромна 
нужда то ще се задоволи съ еми- сума Англия ще хвърли и големи 
сията на краткосрочни съкровищни суми отъ бюджета за изпълнение на 
бонове, които ще бждатъ консолиди- въоржжителния планъ. Въ продъл-
рани щомъ условията на финансовия жение на въпросните 5 години се 
пазаръ позволяватъ това. предвижда да се изразходватъ отъ 

При избиране формата на заема бюджетните средства годишно надъ 
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200 мил. лири, а това прави минимумъ панство. Мнозина мислятъ, че поде-
1000 мил. лири, които плюсъ заема, мътъ на японското стопанство и осо-
отъ 400 мил. даватъ огромната ци- бено на японската експанзивность се 
фра отъ 1400—1500 мил. лири. Бюд- дължатъ главно на обезценяването на 
жетътъ за 1937/38 год. предвижда 269 йена и на дъмпинга. Требва да из
мил, лири военни разходи, но вЪроят- тъкнемъ, че това е напълно погрешно. 
но ще приключи съ дефицитъ. Това Наистина не може да се отрече ог-
има вече по-голямо значение, защото ромната роль, която иматъ за износа 
презъ 1933/34 год. бюджетътъ при- горните две мероприятия, но не тръб-
ключи съ единъ излишъкъ 31 мил. ва и да се забравя, че японскиятъ из-
лири, презъ 1934/35 г. излишъкътъ носъ едва достига 15% отъ произ-
падна на 7.5 мил., презъ 1935/36 г. водството, и следователно дале-
само на 3 мил., а презъ следната го- че не може да играе онази доминит 
дина излишъкътъ бъ* зам-вненъ съ де- раща роль въ народното стопанство, 
фицитъ отъ 5.5 мил. Следователно, която му се. приписва отъ некой 
ясно е, че държавните разходи рас- икономисти. Въ Япония на валутната 
татъ съ по-силно темпо, отколкото политика почти не се обръща вни-
приходитъч Да се допуска, че увели- мание, до като финансовата политика 
ченигв поступления, особено отъ да- е предметъ не само на най-оживени 
нъка върху дохода, ще могатъ да коментарии и разисквания, но дори 
компенсиратъ т-взи дефицити, ни се и на значителни инциденти. Оживе-
струва много смело. Наистина, да- ни парламентарни дебати, министер-
нъчнитЪ поступления ще се увели- ски кризи, па дори и убийството на 
чатъ, но т-в едва ли ще бждатъ до- финансовия министъръ Такахази 
статъчни, за да покриятъ непрекжс- презъ време на военния бунтъ отъ 
нато растящите нужди на държа- миналата пролътъ еж. резултатъ на 
вата. Ето защо можемъ да допуснемъ, извънредно силния интересъ на япо-
че поне следните 4-5 години, докато неца къмъ финансовата политика на 
траятъ въоръженията на Англия, държавата. Валутната политика из-
нейниятъ бюджетъ трудно би могълъ пълни до висока степень функцията 
да се балансира, колкото и големи да осигури равновесието въ японския 
да бждатъ усилията на финансовия външенъ балансъ. Обаче, сжщин-
министъръ и колкото неоспорима да скиятъ потикъ къмъ непрестанно на-
бжде неговата срочность. Но това предващото съживяване на японско-
още не значи, че положението на то стопанство се дължеше на дър-
държаватае лошо. Английскиятъ да- жавната кредитна намеса и една 
нъкоплатецъ далече не носи онези умела политика отъ страна на еми-
голЪми тяжести, които се падатъ на сионната банка. 
данъкоплатците отъ доста други Въ връзка съ това заслужава да 
страни. А това значи, че, въпреки се изтъкнатъ две неща: отъ една 
огромните финансови тяжести, които страна, че Япония първа между всич-
новиятъ 5 годишенъ планъ за бри- ки страни съ силно развито стопан-
танскитъ* въоръжения слага на ан- ство е мобилизирала и използувала 
глийскотонародностопанство,послед- въ гол-Ьмъ стилъ държавнигв фи
ното е достатъчно силно не само да нанси като конюнктуренъ факторъ; 
ги издържи, но и сравнително леко отъ друга страна, че тя е сжщевре-
да ги понесе. менно страната, която до сега е упо-

Японската финансова по- тр-Ьбила най-продължително и най-
литика е имала in има решающо устойчиво това конюнктурно-полити-
значение за развоя на японското сто- ческо средство. Тия два момента 
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правятъ особено интересенъ японския маленнгЬ поступления, а съ по-
експериментъ, ето защо заслужава да мощьта на държавния кредитъ си 
се разгледатъобстойно развоя, пробле- създаваше средствата за прокарва-
митъ1 и опитите на японската поли- нето на големите мероприятия, кои-
тика презъ последните години. тоживотътъ налагаше на японския на-

Япония изпадна презъ 1929—30 г. родъ. Обаче, основната спжнка, която 
въ особено гол-Ьмо затруднение, тъй правителството требваше да преодо-
като началото на световната стопан- лее по пжтя на своята нова стопан
ска криза и въздействията й върху ска и финансова политика, бе пъл-
японското стопанство съвпадаха съ ното замръзване на кредитния пазаръ, 
края на възстановяването на разру- което не позволяваше емитирането 
шените отъ земетресението презъ на по-значителни държавни заеми. 
1923 год. области. На намалението Тукъ въ помощь на правителството 
на инвестициите на капитали и ра- бе привлечена емисионната банка, 
ботата Япония се противопоста- която отъ една страна финансираше 
вяше най-напредъ, като се стремеше непосредствено държавата, а отъ дру-
да нагажда разходите си къмъ на- га, чрезъ своите огромни закупвания 
малените приходи вследствие на кри- на държавни ценни книжа отъ свобод-
зата. ния пазаръ, го облекчаваше и по този 

Действително, за наблюдателя, кой- начинъ създаде условията за пласи-
то разсжждава отъ финансова гледна рането на следващите държавни 
точка, успехътъ не закъсня. Бюджет- заеми. Въ течение на две години тя 
ниятъ дефиците, който презъ 1929 г. успе да закупи държавни ценни 
възлизаше на 263 милиона йени, можа книжа за около 500 милиона йени. 
да се сведе на 30 милиона презъ Влиянието на тази намеса не закъсня 
1931 год. Обаче, отъ стопанско гле- да се прояви, още повече, че чрезъ 
днще се констатира, че постигнатото строги наказания бегството на капи-
съ толкова икономии бюджето равно- тали отъ юлий 1932 год. бе спрЬно. 
весие доведе до значително влоша- Същевременно съ правителствена на-
ване на стопанството. Тези нежела- редба лихвите при пощенската спе-
телни въздействия на японската де- стовна каса и големите японски банки 
флационна политика, както и нарас- беха намалени отъ 4%, на 3°/о, нещо, 
тващите държавни нужди вслед- което оказа сжщо така големо влия-
ствие конфликта на Манджуко, по- ние за засилването интереса на пу-
казваха, че по-нататъшното продъл- бликата къмъ ценните книжа. Всичко 
жаване на тази финансова политика това успя вече да промени основно 
може да доведе до твърде лоши по- по-рашното положение и да създаде 
следици за държавата. Военно-нацио- благоприятни условия за нови емисии. 
налистическите среди, водени отъ Но въпреки това държавата е изпол-
генералъ Араки, засилваха непре- зувала и по-късно емисионната банка 
юяснато своя натискъ върху тога- за своите нови заеми. Характерно 
вашното правителство на Минзотай, за японската заемна политика е, че 
което бе отявленъ привърженикъ на всеки- новъ заемъ се поема и аван-
дефлацията, докато най-после презъ сира най-напредъ отъ Японската бан-
1931 година успеха да наложатъ ка. Последната задържа облигациите, 
смена на кабинета, а заедно съ това докато се създадатъ желаните въз-
и на водената до тогава финансова можности на пазаря за бързъ и рен-
и стопанска политика. Финансовата табиленъ пласментъ, следъ което ги 
политика на новото правителство не пуска въ продажба. Ясна представа 
съгласуваше вече разходите съ на- за размера на тези операции на бан-
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ката ни даватъ нейните отчети. Спо-
редъ т̂ вхъ отъ започването на новата 
финансова политика до края на из
теклата година тя е поела държавни 
ценни книжа за около 2.760 мил. йени, 
отъ които е могла да пласира на па
заря ча 2.630 мил., или у нея еж. ос
танали отъ ц-Ьлата тази огромна су
ма само 130 мил. йени. 

Тази пласментна политика е спо
могнала не само за гладкото пласи
ране на държавните емисии, но и 
за непрекженатото поевтиняване на 
кредита. Докато емисиите отъ 1932 г. 
се олихвяваха по 472%, презъ1934 г. 
този процентъ падна на 4%, а по-
настоящемъ е дори 3W/0, по който 
процентъ съкровището успя презъ 
пролътьта на 1936 г. да конвертира 
доста 5°/о съкровищни бонове. 

Отъ започването на новата фи
нансова политика всека година дър
жавата емитираше нови заеми за 
около единъ милиаръ йени. По този 
начинъ консолидираните дългове до
стигнаха въ края на миналата годи
на сумата отъ 8,5 милиярда йени. 

Освенъ разгледаните вече заеми, 
японското правителство е използу
вало и редица краткосрочни кредити, 
сумата на които, обаче, не надмина
вала 500 милиона йени. Тъ еж въ 
видъ на така наречените „банкноти 
за покупка на оризъ", които отъ 
банкноти, създадени изключително 
за покупка на оризъ за нуждаещото 
се население, постепенно се превър
наха въ редовно платежно средство. 
За сега rfe служатъ за финансиране 
на ставащите почти всЬка година 
държавни акции за подпомагане па
заря на оризъ. 

Непосредствено съ използуването 
на държавния кредитъ се засили 
търсенето на капитали и отъ страна 
на частните лица. Частната инвести
ционна дейность започна отъ нача
лото на 1933 година и взема такива 
големи размъри, че още сжщата го
дина надвиши три пжти размера на 

инвестициите отъ миналата година. 
Отъ 1934 г. държавните и частните 
емисии се изравниха и отъ тогава 
се развиватъ почти паралелно, което 
безспорно е единъ признакъ за бла
готворното влияние на 'новата фи
нансова политика. Причините за по
дема на японското стопанство требва 
да се търсятъ безъ съмнение както 
въ стопанската и финансова полити
ка на държавата, така и въ обезце
няването на йена. Обаче, не малко 
влияние оказватъ тукъ и структур
ните промени, които се извършватъ 
въ японското народно стопанство! 
Докато производствениятъ апаратъе 
билъ създаденъ въ другите инду
стриални страни още презъ минало
то столетие, въ Япония той едва се
га се създава. Паркчниятъ пазаръ, 
въпреки широкото му използуване 
както отъ държавното, така и отъ 
частното стопанство, е останалъ сжщо 
дееспособенъ. Развитието на лихве
ните проценти показва, че курсовете 
на акциите непрекъснато еж. се кач
вали, а новите държавни и частни 
облигации еж могли да намиратъ 
широкъ пласментъ, въпреки своята 
спадаща доходность. А това развитие 
безъ намесата на емисионната банка 
не би било възможно. Японскиятъ 
примеръ ни показва, че прокараните 
съ съдействието на емисионната бан
ка държавни заеми създаватъ пред
поставки за нова способность за по
глъщане отъ страна на паричния па
заръ или съ други думи, че изоби
лието отъ кредитъ на японските па
зари е по-малко условие, отколкото 
последица отъ използуването на дър
жавния кредитъ. 

Опитътъ на новия управитель на 
Японската банка Фукаи да отклони 
малко развитието на държавните 
финанси отъ очертания вече пжть, за 
да спре нарастването на държавния 
дългъ, не успя. За това спомогна 
може би и много зле подбрания мо-
ментъ. Въ времена, когато цёлъ светъ 
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•е рбзетъ отъ треската на въоръже- ние Индустриалната банка. Същото 
нията и когато Япония има най-го- значение може да се придаде на 
лъма нужда отъ голъми сръдства, обстоятелството, че е възможно да 
за да не остане по-назадъ отъ дру- се установи по-голъмо сътрудниче-
гитъ велики сили, Фукаи се опита ство между Японската банка и Ипо-
да ограничи кредита. По тази при- текарната банка, следователно въ 
чина той бъ принуденъ да напусне областьта На земеделския кредитъ, 
заедно съ помощницитъ си управле- както и съ Йокохама Специбанкъ, 
лието на банката, което бъ повъре- която се занимава изключително съ 
ло на Зейхинъ Икеда, бившъ упра- експортни кредити. 
витель на Митсуи банкъ и на Пуши- Германия поради своето направ
лю, бившъ финансовъ министъръ. лявано стопанство представлява не 

Промъната въ ръководството на по-малъкъ интересъ. Тукъ всичко се 
„Японската банка се извършва въ диктува отъ Райхсбанкъ или по-точно 
«динъ моментъ, който изисква се- казано отъ нейния енергиченъ пред-
риозни валутни и финансово-полити- седатель д-ръ X. Шахтъ. Премах-
чески решения, следъ като слабиятъ ването въ началото на тази година и 
курсъ на йената доведе до девизни последнитъ останки отъ чужда зави-
юграничения, и нарастването на дър- симость въ Германия чрезъ новия 
жавнитъ разходи, специално за въо- законъ за Райхсбанкъ въ сущность 
ръженията, предизвикаха коренна бЬха само единъ формаленъ актъ. 
данъчна реформа. Предположението, Фактически още съ идването на д-ръ 
че личнитъ промъни въ ръковод- Шахтъ за председатель на Райхс-
ството на Японската банка ще до- банкъ Германия поведе една само-
ведатъ до сдинъ новъ курсъ на фи- стоятелна финансова политика, която 
нансовата политика, се иотвържда- й позволи да прокара своитъ гигант-
ватъ отъ съобщенията за проектитъ ски планове за борба съ безработ
на новия финансовъ министъръ. Отъ цата и въоръженията. За несвикна-
тъхъ се вижда, че той нъма да усвои лигв съ новигЬ методи на стопан-
снлно оспорваната политика на своя ската политика финансови кръгове въ 
предшественикъ, която предвиждаше чужбина това 6Ь нъщо почти невъз-
голъмо увеличение на данъците, за можно. Обаче, волята на единъ чо-
да постигне бюджетно равновесие въкъ, който бв решилъ да се от-
презъ 1937/38 год. Не може да се даде всецъло въ служба на своето 
отрече, че и той ще иска съ едно отечество, успя да сломи всички 
малко увеличение на данъцитъ да пръчки и да извърши дъла, които 
добие повече приходи. Но той е при- за обикновенитъ банкери бвха рав-
върженикъ най-вече на политиката нозначещи на чудо. „Азъ мога днесъ 
на кредитно разширение. Той е зая- да констатирамъ, заяви председателя 
вилъ, че емисионната банка ще бъде на Райхсбанкъ Д-ръ Шахтъ въ об-
опълномощена - да раздава кредити щото събрание на банката, което се 
на индустрията. Това кредитиране е състояло въ началото на мартъ въ 
се извършва до сега отъ единъ спе- Берлинъ, че ние, въпръки, че бъше 
лиаленъ институтъ, Индустриалната необходимо да се уголъми обема на 
•банка, която, обаче, отъ дълго време кредита извънъ първоначално пред-
насамъ не е въ състояние да раз- полагаемитъ рамки, сме направлявали 
дава кредити на оръжейната инду- добре финансовитъ работи презъ 
стрия и другитъ свързани съ нея. тъзи четири години, както по отио-
Заради това, въ бъдаще емисионната шение набавянето на срЬдствата,така 
банка ще подкрепя въ това отноше- и по валутно-политическитъ въпроси. 
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Ето защо не еж прави ония пророци 
въ чужбина, които ни предсказваха 
още отдавна катастрофата на сто
панството и монетата. На тия фал
шиви пророци не помага дори и това, 
че т"Б сега считатъ изпълнението на 
нашигЬ намерения за финансиране 
като едно „чудо". За единъ финан-
совъ политикъ не сжществува ника
кво чудо. Ние знаемъ много добре, 
въ кои области еж неизчерпаеми на
шите средства и въ кои е нуждна 
крайна предпазливость, за да, постиг-
немъ съ оскжднитъ- средства поста
вените цели. Ние никога не сме се 
съмнявали въ това, че финансиране
то принадлежи къмъ тия последните 
области; въ всЬки случай, сжщо ни
кога въ това, че ние нема да пре-
търпимъ неусп^хъ по този въпросъ, 
защото ние не финансираме напразно. 
Въ кржга на разполагаемите възмож
ности, ние се опитахме да привл-в-
чемъ всички средства и да ги на
правляваме по такъвъ начинъ, щото 
използуването имъ да може да става 
по възможность съ най-голяма полза. 
Ц-Ьлата тайна, отъ кжде произхож-
датъ собствено парите за нашите 
големи задачи, като набавяне на ра
бота и въоржжения, не е въ дей
ствителности нищо друго, освенъ една 
работа на финансовата дисциплина. 
Както не винаги числено най-голе
мите армии спечелватъ сраженията, 
но често пжти стегнатото ржковод-
ство на една малка армия може да 
бжде решающо за победата, така 
сжщо при оскждни финансови сред
ства усп-вхътъ зависи на първо место 
въ това, какъ се влагатъ rfe. Още 
презъ първите месеци следъ окон
чателното идване на власть на нацио-
налъ-социалистите, германското па
рично и финансово дело се съсре
доточиха въ едни ржце и съ това се 
придоби едно ржководство, чрезъ 
което се засили решително паричния 
и финансовъ пазаръ въ своята дее
способность. Отгоре на това стоеше 

ограничението на емисиите, което-
осигуряваше предимството на нуж
дите отъ финансиране на държавата-
Къмъ това се присъедини новиятъ-
правилникъ за банковото, кредитното 
и борсовото дело, намалението на 
лихвите, което обхвана малко по 
малко всички кредитни отношения и 
чрезъ което можа да се понижи по
степенно свърхвисокото ниво на лих
вите въ Германия, сетне правилника 
за обществените, особено общински
те бюджети и най-сетне редица по-
незначителни единични мерки". 

Отъ 1933 до 1936 г. включително 
Германия не е получила никакви нови 
чуждестранни заеми. Частните капи-
талови емисии въ този периодъ отъ. 
време беха незначителни. Съкровищ
ните бонове за публични строежи,. 
по-късно известни подъ името „воен
ни бонове", заместиха досегашните 
методи на финансиране. Въ действи-
телность, всички частни капиталови 
емисии беха и още еж напълно за
бранени. Само така германската дър
жава беше въ състояние да ржково-
ди и впрегне капиталовия пазаръ за 
консолидиране огромната маса отъ-
многобройни краткосрочни дългове,. 
достигащи цифрата 4,200,00^,000 RM-
Като се изключатъ данъчните реми-
сионни сертификати, ипотечни и об
щински дългове, германските капи
талови емисии еж се развивали, както 
следва: 

публични частни заеми 
1928 
1932 
1933 
1934 
1935 

663.000.000 
248.000.000 
71.000.000 
75.000.000 

1.636.000.000 
2.037.000.000 

249.000.000 
10.000.000 
2.000.000 
4.000.000 
3.000.000 

48.000.000 
Въ началото на настоящата година 

германскиятъ консолидиранъ дългь-
е възлизалъ на 12.878 мил. райхс-
марки срещу 2.440 милиона летящ-ь 
дългъ, отъ които дълговете въ чуж
да валута еж едва 1.495 мил. рейхс
марки. Освенъ това комисията за 
контролата върху борсите и регис-



трацията на чуждестранни заеми, ко- лосалниятъ усп'Ьхъ на този 3aMi. r ... -y^g? 
тирани въ Америка, съ седалище въ показва, че,въпреки недоверието, ей , . , 4 - . ' ^ ' \ 
Вашингтонъ, съобщава, че Германия което чужденците гледатъ на гер-
лма още единъ „таенъ дългъ" въ майските финанси, последните еж. 
р а з м е р ъ на 2,000,000,000 долара не само много здраво, но дори от-
•(400,000,000 £), полученъ отъ досе- лично организирани и доверието на 
ташното приложение на германската гражданите въ държавата и нейното 
лрограма за въоръжаване и кампа- мъдро финансово ръководство е 
нията за настаняване въ фабриките пълно и безусловно. 
всички безработни германци. Герма- Ф р а н ц и я следъ девалвацията на 
лия, обаче, отказва да даде публична франка, която беше най-крупното 
гласность на този таенъ дългъ и да събитие въ нейната финансова и ва-
го зарегистрира предъ комисията за лутна политика следъ войната, все 
борсите и ценните книжа въ Вашинг- още не се решава да започне една 
тонъ. Германия не отрича съществу- по-смела финансова политика. Дефи-
ванего на тези дългове, но отказва цититъ- следватъ единъ следъ другъ; 
да даде подробни сведения по тъхъ, .индустриалците еж. недоволни отъ 
понеже те не били държавни. Но прекалената социализация на френ-
въпреки това въ т±хъ еж включени ската стопанска политика, а работ-
•сертификати срещу аванси, кратко- ниците отъ нехайството на прави-
-срочни заеми за финансиране про- телството, защото допусна повише-
трамата за настаняване всички без- нието на цените, които пъкъ нама-
работни германци на работа, построй- лиха техните реални заплати. Всредъ 
ката на автомобилни пътища и раз- тази буря отъ недоволства финан-
холч по въоръжаването на Германия, совиятъ министъръ на Франция треб-

Най-после презъ м. мартъ въ Гер- ва да намери средства за засилване 
мания се откри подписката за единъ на въоръженията. Много естествено, 
новъ 500 милионенъ заемъ при 4,/2°/с че и тукъ, както въ всички разгле-
лихва. Заема ще почне да се погасява дани вече държави, не може да се 
•отъ 1 мартъ 1944 год. съ равни разчита на данъчните постъпления. 
годишни погашения и трЬбва окон- Ето защо, правителството прибегна 
чателно да бъде изплатенъ до 1 къмъ единъ големъ заемъ за „народ-
мартъ 1949 г. Понеже емисионниятъ ната отбрана" чиито обща сума треб-
курсъ е билъ 983/4, то фактически лих- ва да бъде 10.5 милиарда франка 
вениятъ процентъ е 4,67%. Заемътъ е или 100 милиона лири. Първата часть 
въ облигации, най-малките отъ които отъ заема бе определена на 3 ми-
съ по 100 R. М., за да се даде въз- лиярда, но поради бързото покриване 
.можность и на по-бедните слоеве на подписката правителството я уве-
да участвуватъ въ него. Подписката личи на 5 милиярда. Франция очак-
се провежда отъ единъ консорциумъ чаше, че въ нея ще взематъ значи-
отъ банки начело съ Райхсбанкъ. телно участие и чуждите капитали, 
Успехътъ е билъ колосаленъ. Под- но остана излъгана въ надеждите 
лиската е требвало да трае 14 дни, си. Чужбина, главно неколко холанд-
ло още на четвъртия день е била ски и белгийски банки, които и въ 
напълно покрита и консорциумътъ се миналото съ имали широки връзки 
е виделъ принуденъ да замоли пра- съ Франция, взеха участие въ под-
вителството да увеличи общата сума, писката, но въ твърде ограничени 
което последното е направило. Еми- размери. Условията на заема съ мно-
тирани съ били още 200 милиона го либерални, за да могатъ да при-
лли всичко 700 мил. рейхсмарки. Ко- влекатъ както часть отъ избегалия 
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френски капиталъ, така и чужди ка- ставители закупватъ суровите ма-
питали. Заемътъ и лихвите по. него терияли и определять колективна 
еж. освободени отъ всЬкакви данъци продажните цени. Нуждните пари 
и други подобни. На приносителя е за инвестиране въ н-Ькоя стопанска 
дадено правото да избира дали лих- деиность се получаватъ най-вече отъ? 
вит'Б и погашенията требва да му субсидии, вписани въ унифицирания 
се изплатятъ въ фр. франкове или държавенъ бюджетъ. Съветската бан-
въ чужда валута. Въ последния слу- кова система се състои отъ Госбанкъ 
чай изплащането става при банката или краткосрочната кредитна банка, 
за международни плащания или при спестовните банки и четирите спе-
посочени отъ нея банки, за която циални дългосрочни кредитни банки,. 
цель правителството е вече сключило които вкупомъ действуватъ единъ 
нуждната спогодба. Заемътъ ще бжде видъ като една счетоводна система 
по 500, 1000, 10000 и 100000 франка, подъ лозунга „контролъ чрезъ ру-
носи 472% лихва и се изплаща въ блата". Сиоредъ тази банкова систе-
течение на 60 години. Емисионниятъ ма отпускането и изплащането на 
курсъ е 98%. Поради непрекъснато всички кредити, требва да съответ-
растящитЪ нужди на държавата не ствува на движенията на точно опре-
е изключена възможностьта за поч- делени количества стоки, записани 
ване емисията и на втората часть по книгите на банките. Бюджегьтъ на 
отъ заема и дори за неговото значи- Съветска Русия получава приходите 
телно увеличение. Парижкото изло- на държавата преимуществено отъ 
жение събужда въ това отношение самото социално стопанство подъ 
доста надежди и се в-Ьрва, че пра- формата на оборотни данъци върху 
вителството ще използува настжпи- земеделското и индустриално прот 
лото вследствие на него оживление,' изводство и данъците върху печал-
за да засили и дори да увеличи еми- бите на държавните индустриални 
тирането на заема. Публичниятъдългъ концерни. Има една тенденция обо-
на Франция, включително дълговете ротните данъци да станатъ главния 
на земеделския кредитенъ национа- източникъ за приходи на държавата, 
ленъ фондъ и на Администрацията докато данъците върху печалбите 
на пощите, телеграфите и телефо- на държавните предприятия нама-
ните, възлизаше презъ есеньта 1936 ляватъ. 
год. на кржгло 361 милиярда франка, Размерътъ на общите държавни 
отъ които 342 милиярда еж. вжтреш- приходи, произлезли отъ подписва
ни задължения; летящиятъ дългъ на него на нови заеми, намалява.Презъ 
държавата къмъ сжщата дата е билъ 1931 г. е билъ 13.6%; презъ 1935 г. 
67 милиярда франка. — 8.8%; презъ 1937 г., се предполага 

Съветска Русия поради своята да бжде само 6.8°/о. Тъй като огром-
по-особена стопанска структура труд- ната часть отъ разходите на държа
но може да бжде привлечена въ на- вата еж; легнали върху националното 
стоящия очеркъ. Тамъ е царството стопанство, намаляващиятъ се раз
на плановото стопанство и всички меръ на общите приходи, произлиза-
инвестиции на капитали ставать само щи отъ заеми или преки данъцщпоказ-
отъ държавата. , ва, че новосъздадениятъ париченъ ка-

Около 99% отъ съветския стопан- питалъ въ огромни размери, се е 
ски животъ е организиранъ преко получилъ по-скоро отъ косвеното 
отъ държавата или пъкъ въ колек- данъчно облагане или „принудител-
тивни стопанства и сдружения на ното спестяване", отколкото чрезъ-
занаятчиите, които чрезъ свои пред- каквито и да еж били други познати 
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методи, известни на насъ въ частно
капиталистических^ държави. Отъ 
друга страна, понеже всека година 
държавата заема повече отъ публи
ката, отколкото изплаща, вжтреш-
ниятъ националенъ'дългъ на Съвет
ския Съюзъ постепенно нараства. 
Вхтрешенъ националенъ дългъ на С. С. С. Р. 

(въ милиона рубли) 
1930 година месецъ януарий 2.586.8 
1931 , , ' 2.934.6 
1932 , , 6.221.0 
1933 , , , 10.080.0 
1934 , , , 14.369.2 
1935 . „ . 16.969.2 

• 1936 , , , 19.417.7 
1937 „ . 22.813.7 
Понастоящемъ сжществуватъ при

близително 45.000.000 руски носители 
на ценни книжа отъ руските дър
жавни заеми, цифра, която ясно го
вори, че средното притежаване на 
ценни книжа въ сравнение съ броя 
на населението (169.000.000) е много 
слабо. На това особено силно е на-
блегнато при закупуването на обли
гации отъ масите по системата на 
месечно изплащане съ вноски отъ 
одръжки на заплатите. Въ Русия 
много често се чуватъ хвалби, че 
всЬки гражданинъ е билъ инвести-
ралъ едномесечна или двумесечна 
заплата въ държавни заеми презъ 
изтеклата година. 

Гол-вмото приложение на държавни
те заеми и значителното насйрдча-
ване на спестяванията — влоговете 
на спестовните банки еж се увели
чили отъ 1.638.000.000 р у б л и на 
2.461.000.000 рубли между 1 януарий 
1935 год. и края на 1936 г. — офи
циално се обясняватъ като предста
вляващи една „отложена консума
ция". Тъй като има продължителна 
слаба тенденция къмъ непълно из
пълнение на втория 5-годишенъ сто
пански планъ, отколкото свърхизпъл-
нението му," сжществува и съответ
ната тенденция къмъ продължителна 
инфлация на данъците — едно редко 
явление за частно капиталистически

те страни. Това дава да се разбере, 
че докато цените се поддържатъ 
строго, определени, държавата или 
требва да въведе некаква форма на 
купонна система, или да насърдчи 
работниците да отдвлятъ пари на
страна за бждаща консумация. 

Спестовните влогове и държавни
те заеми по този начинъ се прие-
матъ като една безопасна клапа, коя
то намалява стихийно нарастващия 
размеръ на парични доходи. Най-
после Русия има и другъ източникъ 
за нови капитали. Тя положително 
разчита на единъ действително акти-
венъ търговски балансъ и наредъ съ 
нейното стремително растящо произ
водство на злато при низки произ
водствени разноски, има и активенъ 
платеженъ балансъ. Тъй като нейни
те нужди да внася изработени фа
брикати бързо намаляватъ, а нейното 
индустриално производство расте 
неимоверно бързо, то индустрията й 
представлява цененъ източникъ за 
нови мощни капитали. 

ЛАЙПЦИГСКИЯТЪ ПАНАИРЪ. 
Тази годишниятъ пролетенъ па-

наиръ означава една голема крачка 
напредъ както за германското народ
но стопанство, така и за СВЕТОВНОТО. 
Увеличение и то грамадно, имаме въ 
броя на германските и на чуждите 
изложители. Разширение показва и 
самата площь, заета отъ изложители
те. Броятъ на посетителите достигна 
рекордната цифра 650.000 души, отъ 
които около 33.000 души чужденци. 

Панаирътъ бе една внушителна 
манифестация на редица технически 
постижения. Най-добре 6ixa предста
вени електротехническата индустрия 
и производството на ерзацъ-мате-
риали, което сега е много засилено 
въ Германия. Германската техника 
тази година се е намирала подъ сил
ното влияние на новия 4 годишенъ 
планъ. Изложени еж били цела ре
дица отъ машини, чиито предназна-
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чение е да се спестяватъ колкото се единъ особенъ видъ твърдъ порце-
може повече суровите материали въ ланъ, който е извънредно устоичивъ 
производството. Въ това отношение на всички атмосферни влияния, на 
може да се каже, че еж постигнати киселините, температурните пром-Ь-
значителни усп-Ъхи. Отбелязване за- ни и пр. За сега отъ него работятъ 
служава и голймиятъ напредъкъ, разни водопроводни тржби, еждове 
който еж. направили парните машини, за химически лаборатории и .пр. Из-
Докато въ миналото гЪ б-Ьха пред- ложено е за първи пжть и едно осо-
назначени да обслужватъ само голе- бено радиоактивно самосв-Ьтящо ве-
мите фабрики и дори. и тамъ показ- щество, чиито светлинна сила е под-
ваха известни неудобства, сега виж- разделена на 12 степени. Употребя-
даме едно съвсемъ ново направление ва се за циферблати на часовници, 
въ тяхното развитие. На пролетния за разни апарати и пр. Доста ново-
панаиръ еж били показани съвсемъ сти има въ електрическите апарати 
малки модели парни машини, които и пособия: разни кухненски пособия, 
еж извънредно икономични, заематъ електрически печати за писма и пр. 
малко место и еж напълно пригодни България б-Ь сравнително добре 
за средни, па дори и за малки представена. Броятъ на нашите изло-
и н д у с т р и а л н и п р е д п р и я т и я , жители бе 72 и въ това отношение 
Като едно допълнение къмъ т-Ьхъ е ние идваме на шесто м-Ьсто между 
новия горивенъ материалъ „брико- държавите-изложителки. Общата ни 
зитъ". Това еж единъ видъ високо изложба правеше отлично впечатле-
качествени брикети, които се полу- ние съ своята стегнатость и добро 
чаватъ отъ кафяви каменни вжглища. подреждане. Много добре беха пред-
Т Б се запалватъ много по-бързо, от- ставени нашите маслодайни култури 
колкото останалите вжглища, даватъ и медицински растения, които пред-
силна топлина и не димятъ. Устой- ставляватъ голЪмъ интересъ за Гер-
чиви еж срещу влагата и другите мания, но не по-малъкъ и за нашето 
атмосферни влияния и еж извънред- народно стопанство, защото внасятъ 
но пригодни за складирване. Осо- значително разнообразие въ земедЪл-
бенъ интересъ между посетителите ското производство. Отлично впе-
сж будели и останалите синтетични чатление правеха произведенията на 
сурови материали, които сжщо еж българската килимарска индустрия. 
били доста силно застжпени въ тази- Търговскиятъ пропаганденъ матери-
годишния панаиръ. Отъ интересъ е алъ бе добре подбранъ и напълно до-
синтетичниятъ каучукъ, който наисти- статъченъ. Най-слаба страна въ из̂  
на не може още поради своите високи ложбата ни бе туризъмътъ. Въ тази 
производствени разноски да измести область ние бехме далече изпрева-
естествения, но по издържливость и рени дори и отъ нашите съседи 
физически качества съ нищо не му от- Гърция и Югославия. 
стжпва. Интересни еж били сжщо и Отъ нашите съседи най-добре бе-
текстилните материали добити отъ ше представена Югославия, чийто 
целулоза, кждето наистина още не е брой на изложители бе 42. 
достигнато качеството на истински- Гърция бе сжщо добре предста-
те, но не е изгубена надеждата за вена, особено, както вече изтъкнахъ, 
достигането му и то въ едно най- въ областьта на туризъма. Най-слабо 
близко бждаще. Отъ големо значе- бе представена Румжния. Единствена 
ние и интересъ еж били и произве- Турция нёмаше собственъ павилионъ, 
денията отъ изкуствена смола. Не а бе представена отъ неколко отделни 
по-малка роль изглежда ще играе и изложители. 
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К о о п е р а т и в н о д е л о . Год. XI, 1937, 
кн. II: С. Яневъ. — Психология па коопера
тивното движение; Г. П. Мннчевъ — Коопе
рацията— принцип», движение и факторъ въ 
живота; д-ръ Ж. Фоке.—Двата съставни еле
менти на кооперативната институция; Д. Да
наиловъ. — Дребното и кооперацията. 

С п и с а н и е на С ъ ю з а на п о п у л я р 
н и т е б а н к и . Год. XVI, 1937, кн. 2: д-ръ 
Ил. Палазовъ — Междукооперативни отноше
ний и връзки и разграничение на техната 
дейность; Проф. В. Тотомианцъ — Органи
зации на училищните кооперации; Проф. Ф. 
Белмеръ — Машините въ счетоводството. 

К о о п е р а т и в н о д в и ж е н и е — Спи
с а н и е н а нац . к о м и т с т ъ и а б ъ л г. 
к о о п е р а ц и я . Год. II, май 1937, кп. 1. Ре-
дакторъ Христо Гапевъ. 

К о о п е р а т и в н а п р о б у д а . Год. II, 
1937, кн. 3 и кн. 4. 
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2. Чуждестраненъ. 

W e l t w i r t s c h a f t l i c h c s A r c h i v . 
45. Band, Januar 1937; Heft 1: Prof. Jean 
Marchal und Paul Hugon — Die Beziehungen 
zwischen Kapitalmarkt und Industriewirtschaft 
in Frankreich; Prof. Dr. J. Tinbergen—Uberdie 
Sekund'arwirkungen zusatzlichor Investionen ; 
Prof. Dr. Akusius von Navratil — Die Renta-
bilitiit des Bodens; Dr. Friedrich Biilow- Gustav 
fiuhland als Nationalokonom; Dozent Dr. Erich 

• Garell — Arbeitseinsatz und Freihandel. 
Heft 2. Marz 1937: Dr.. II. H. K'nng—Chinas 

Industriewirtschaft im Aufbau; Prof. Dr. Hsien 
— Ding Fong — Die Industrialisierung Chinas 
unter Berucksichtigung des landlichen Indu-
strien; Hai-Fong Cheng — Die arbeitsmassigen 
Yoraussetzungen fur eine weitere Industriali
sierung in China; Prof. Dr. Chi Chu — Die 
allgemeinen kapitalm'assigen Yoraussatzungen 
fur die Industrialisierung Chinas; Dr. Ssu-Mu 
Liang — Spezielle Kapital- und Yvahrungspro-
bleme im Zusammenhang mit der Industriali
sierung Chinas; Но-Sen Chen—Entwicklung und 
Ausbaumoglichkeiten des chinesischen Tran-
sportwesens unter dem Gesiehtspunkte der In-

.dustrialisierung; Prof. У. S. Chun—Die Bedeu-
tung des Eisenbahnwesens fur den Industriali-
sierungprozess *n China; Dr. Liang- Jen Chang 
— Postwesen und Industrialisierung in China; 
Dr. P. W. Kuo—Die Stellung des Aussenhandels 
im chinesischen Industrial isierungsprozess. 

J a h r b u c h e r fur N a t i o n a l o k o n o -
m i o u n d S t a t i s t i k . Band 145, Heft 4, 
April 1937: Navratil, A. v. — Wirtschaft und 
Recht. Theorie der einfachen und der zusam-
xnengesetzten wirtschaftlichen Erscheinungen ; 
Vochting, Friedrich- Italienische Binensiedelung; 
Monch, Hermann — Arbeitszeitschutz und Ar-
beitszeit in Deutschland seit 1933; Laufenburgor, 
Henry—Der Wcchsel der Konjunkturpolitik in 
Frankreich; Ungern- Sternberg, Eoderich v.:— 
Wirtschaftliche Konjunktur und Geburtonfre-
quenz; Drevdorff, R.—Zur Durchfiihrung einer 
neuen Reichswohnungszahlung. 

Z e i t s c h r i f t f u r B e t r i e b s w i r t -
s c h a f t , Jahrgang XIV, 1937, Heft 1: Prof. 
Dr. Fr. Schmidt—Kriegs- und Rustungsgewinn; 
Dr. Carl Hundhausen — Yorausschatzung von 
Umsatz; Dr. H. Linhardt— Der Finanzierungs-
faktor bei den britischen Investment Trusts; 
Dr. Hans Kuhn- Soil und Haben in der Kre-
ditwirtschaft; Curt Fischer—Das Schicksal der 
G. m. b. H.; Prof. Otto Th. Koritnic — Die 

Maschinenkartel in industriellen Grossbetrieben-
Dr. Max Horn—Die Besteuerung der Genossen-
schaften nach dem gegenwartigen Stand der 
Gesetzgebung; Dr. Th. Steimle — Die gemeind-
lichen Riicklagen als Mittel der Konjunktnr-
politik; Dr. AVerneburg — Zum Elektrizitats-
lieferungsvertrag. 

D i e B e t r i e b s w i r t s c h a f t . 30. Jahrg. 
1937, Heft 2 : Prof. Dr H. Nicldisch - Die 
heutige Bedeutung der Rentabilitat fur den 
Unternehmer; Horst Peckolt — Strucktuver-
schiebungen imKapitalbildnngsprozess derdeut-
schen Banken seit 1933; Dr. Paul Ammon — 
Sozialpolitik im Geschaftsbericht; Dr. Th. Steimle 
—Kommunale Riicklagen ; F. Renner- Steige-
rnng der Giitererzengnng nnd Absatzsichernng 
dnrch eine allgemeino Sparpflicht. 

Heft3: Dr. Carl \Yirtz—Gegenwartsaufgaben 
des betrieblichen Rechnungswesens im Rahmen 
der Organisationen der gewerblichen Wirtschaft, 
Dr. H. Bergmann—Wirtschaftlichkeiteprobleme 
bei Verbesserungsinvestitionen; Dr. If. Sh'afer 
— Die bilanzmassige Behandlnng des Delkre-
deres; Dr. E. Thiess — Zur Yerbuchnng von 
Versorgungsansprflchen bei Gemeindebetrieben. 

Heft 4/5: Dr. С Sandig — Yerfassung und 
Verwaltung der Ahtiengesellschaft; Hans Mauve 
— Der Konzern im neuen Aktienrecht; Dr. A. 
Weiss — Kapitalbeschaffung und Kapitalherab-
setzung der Aktiengesellschaft; Prof Dr. K. 
Schmaltz — Die Fusion (Verschmelztmg) 
zwischen Aktiengesellschaften und sonstigen 
Kapitalgesellschaften: W. Berger — Feststcllung/ 
uud Yeroffentliclrang des Jabresabschlnsses und 
des Geschaftsberichts der Aktiengesellschaft; 
Dr.D.Kosiol—Die Bilanz der Aktiengesellschaft 
(die Bewertungsvorschriften); Dr. H. Peckolt-
Die Bilanz der Aktiengesellschaft (Die gliede-
rungsvorschriften); Prof. Dr. K. Schmaltz—Die 
Gewinn- und Verlustreclmung der Aktiengesell
schaft; H. Lindrath — Der Geschaftsbericht der 
Aktiengesellschaft; Dr. С Wirtz — Die PflicM-
priifung der Aktiengesellschaft. 

E k o n o m i s t — r e v u e m e n s u e l l e 
p o u r q u e s t i o n s ё'с о n о m i q п е s е t 
s о с i a 1 е s,' Z a g r е b. 3-е annee, 1937, .V H 
Prof. N. V. Dolinski — Les difficulty elemen-
taires de l'agriculture bulgare; Dr. R. Bicanic. 
- L a crise agraire de 1873-1895 et sop 
influence sur la structure economique et so-
ciale dt. la Croitie; Dr. St. Bogat-Le problems 
du metier illegal; Nikola Mirkovic — LAngie-
terre sur le Proche Orient. 

СПИСАНИЕ НА ДРУЖЕСТВОТО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ ВИСШ. ТЪРГ. У-ЩЕ-ВАРНА 
ГЛ. РЕДАКТОРЪ СТ. ЧОЛАКОВЪ, РЕДАКТОРИ: Б.. П. БОЙЧЕВЪ, ИВ. ПАНДОВЪ. 
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Ф А Б Р И К А 
„ЦАРЬ БОРИСЪ" 

АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО — ВАРНА 

ПРОИЗВОДСТВО 
НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 

П Р Е Ж Д И 
ТЕЛЕФОНИ М Л 25-12 • 25-13 

ФАБРИКА 

„ТЕКСТИЛЪ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО-ВАРНА 

Орошвоштво оа о ш и орещ» 
* Телефони Ns 29-22, 29-2! 



IN!!* 
Цдфрско Търговско Параходно д-во — Варна 

i v i / . * * V ДИРЕКЦИЯ Г Р. ВАРНА 

t i ^ i * # АГЕНЦИИ — ВЪ ВСИЧКИ ПОСЕЩАВАНИ ОГЬ 
ПАРАХОДИТЕ НА Д-ВОТО ПРИСТАНИЩА 

Корабенъ паркъ: 7 s „Евдокия", „България", „Бургасъ', „Царь Фердинандъ", 
„Кн. Мария Луиза", „Балканъ", „Родина". 

Дружеството поддържа няколко линни: 
1) КРАЙБРЪЖНА, съ посещение на всички пристанища по черноморското ни крайбръше 

2 пхти седмично. 
Оть 15 юний до 15 септемврий — директни съобщения Варна-Бургасъ и 

обратно специално за курортния сезонъ. 
2) ЕГИПЕТСКО-ПАЛЕСТИНСКА — съ посещение на пристанищата: Цариградъ, Хайфа— 

Александрия—Яфа-Портъ-Саидъ—Родосъ—Калимно и факултативно—Пирея—о-въ 
Кипъръ (Ларнака, Фамагуста, Лимасолъ), Смирна и др. 

3) СРЕДИЗЕМНОМОРСКА И КОНТИНЕНТАЛНА — съ посещение на пристанищата: Варна, 
Бургасъ, Цариградъ, о-въ Малта, Ливерпуль, Лондонъ, Хулъ, Авверсъ, Ротердамъ, и 
факултативно: Кюстенджа, Браила, Гадацъ, Марсилия, Валенция, Барцелона, Ве
неция я Стокхолмъ и пр. 

4) СПЕЦИАЛНА ДИРЕКТНА ЛЪТНА ЛИНИЯ: Варна—Цариградъ и обратно за туристически 
пхтувавия съ престой въ Цариградъ огь 3 дни за разглеждане на града и забе-
лежителностигБ и ОКОЛНОСТИТЕ му, съ храна и право на нощуване на парахода презъ 
време на престоя въ Цариградъ. Цени на билетитЪ и храната при извънредно 
намалена тарифа. 

Специални цени и намаления за групови пжтувания до Палестиня и Египеть 
Въ зависимость огь численостьта на групата и по предварително споразумение 
намаление огь 25 на сто до 75 на сто отъ редовните тарифи. Храна изобилна и 

винаги първокачествена. Конфортно и бързо пжтуване. 
Редовна превозна служба за всички видове товари по всички обслужвани отъ 

корабитъ- на дружеството линии. Навла вънъ оть всЬкаква конкуренция. 
За цени, дата на отплаваяия и въобще всички възможни необходими осветления и упж-
твания, които биха били отъ интересъ за ПЖТНИЦИТБ И търговцнть, дирекцията на дру
жеството н всички негови агенции въ посещаваните отъ корабите му пристанища — еж 

на разположение. 

I » БЪЛГАРСКА КОНЦЕСИ01ШРАНА ФАБРИКА ЗА ЮТЕНИ ИЗДЗЛИЯ 

„ К И Р И Л Ъ " 
АКЦ. Д-ВО — ВАРНА 

Фабриченъ складъ — София, пл. Бански, 6 
П Р О И З В Е Ж Д А : , 

Зебла (кеневири), торби (чували), тютюневъ аибалашъ, ютени карпети (пк-
теки) и килимчета, чисто вълнени килими, килимчета и пжтеки персийски 
типъ, ленени пятеки, бризенти, канафаца, памучни и ленени платове, плю

шове, астрагани, каракюли, кадифета и др. 
Телеф. фабриката 27-71, магазина 27-17 Телеграми: „Кирилъ" 


