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Е К О Н О М И С Т Ъ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО-
СТОПАНСКИ И СЧЕТОВОДНИ ВЪПРОСИ. 

Д В Е Д А Н Ъ Ч Н И С И С Т Е М И 
отъ 

Д-ръ П. ЛЕЩОВЪ 

1. П о с т а н о в к а на в ъ п р о с а . 
Единъ отъ най-често разискванитъ въпроси, билр въ печата, било 

въ Народното събрание, е този за данъчната система у насъ. Разисквано 
е както върху постройката на цълия приходенъ бюджетъ на държавата 
(напр. за съотношението между пръки и косвени данъци и пр.), тъй и 
върху системата на пръкигв данъци. Макаръ пръкигв данъци следъ 
войната да стоятъ на второ мъсто въ бюджета следъ косвените (акцизи, 
мита и др.), интересътъ, проявяванъ къмъ тъхъ, както отъ данъкоплат-
цитъ, тъй и отъ другитъ сръди, стои, като че ли, на преденъ планъ. И 
не по-малко отъ три десетил-Ьтия вече се води споръ, коя ще бжде най-
подходящата система на пръжитъ- данъци въ България — тази на обект-
нитъ (седюлярнитъ) данъци или онази на прогресивно-подоходното обла
гане. Понеже не се касае до спорове на отвлечена тема, а до въпросъ, 
заемащъ важно мъхто въ финанситъ на държавата, и понеже, отъ друга 
страна, ний имаме опита и поуката отъ изпробването и на дветъ- тъзи 
системи, необходимо е да се дойде до едно изяснение, съ което да се 
постави край на този споръ. Защото неговото по-нататъшно сжществу-
ване би се отразявало и за въ бждеще все тъй вредно както върху 
психиката на данъкоплатеца, тъй и въ насока на евентуални нови сътре
сения въ държавнитъ финанси отъ рода на ония презъ периода 1920— 
1925 год. За обикновения данъкоплатецъ неизяскеностьта и наличностьта 
на спора ще продължаватъ да подхранватъ у него съмнението, че ако 
нъщо куца при приложението на данъчнитъ закони, това „нъщо" си
гурно се дължи на това, че настоящата данъчна система е по-слаба въ 
сравнение съ „другата". А тази мисъль ще опредъли и неговото отно
шение къмъ фиска и държавата. Освенъ това,' съществуването иа единъ 
траещъ съ десетил-Ьтия споръ върху нкца отъ животрептущата действи-
телность, не говори добре и за странигъ, които спорятъ. Въ днешното 
време на разумно и трезво отнасяне къмъ всички въпроси въ живота 
вкусътъ къмъ споровегЬ, само отъ любовь къмъ тъхъ, си нъма мъстото. 
Той бъ нъщо приежщо на едно отживъло време. Ако ний продължаваме 
да имаме различни гледища по единъ конкретенъ въпросъ, който е по
вече изъ областьта на опита, това би говорило, че ни липсва достатъчно 
способность или обективность, или наблюдателность, за да се справимъ 
и ликвидираме веднъжъ за винаги съ този въпросъ. Бъха наивни вре
мена, когато не можехме да се ориентираме достатъчно ясно върху това, 
на чия страна стоятъ голъмитъ стопански и военни сили, н за това пла
тихме скжпо. Въ областьта на държавнитъ финанси се забелязва една 
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подобна неспособность за бърза и правилна ориентация. Не ще съмне
ние, че и това костува и ще костува твърде скжпо за младата ни още 
държава. 

Въ настоящата статия ние ще се помжчимъ въ едно сбито изложе
ние да разгледаме въпроса за двете данъчни системи и да дойдемъ до 
ясно и категорично заключение. 

2. Р а з в и т и е н а п р и х о д н о т о о б л а г а н е д о 19 2 2 г. 
Новата българска държава въ началото на съществуването си е 

възприела данъците, налагани отъ турската държава до освобождението. 
Занятията сж били облагани съ патентовъ данъкъ (теметуатъ), прихо
дите отъ земите — съ десятъкъ (юшуръ), сградите — съ емлякъ, ов
цете и козите — съ бегликъ, свините — съ серчимъ. Тъй сжщо сж 
били събирани данъци върху приходите отъ недвижими имоти, върху 
отсечения материалъ отъ горите и данъкъ върху лозята. 

Презъ 1894 и 1895 год. сж създадени законите за данъка върху 
занятията, за поземления данъкъ, за данъка върху сградите, като отъ 
старитв данъци е останалъ само бегликътъ. 

П о з е м л е н и я т ъ д а н ъ к ъ въ началото е билъ събиранъ, като 
данъкъ върху реалния приходъ отъ земята, въ натура (тъй наречения 
десятъкъ). Следъ доста много колебания между двата начина на пла
щане — въ натура и въ пари — данъкътъ (1901 год.) се превръща въ 
репартиционенъ и добива видъ на поимущественъ данъкъ, макаръ фак
тически да представлява все сжщия данъкъ върху прихода отъ земята. 
Като се има предвидъ земеделския характеръ на страната ни, този да
нъкъ е представлявалъ най-важната колона въ системата на преките 
ни данъци. 

Д а н ъ к ъ в ъ р х у з а н я т и я т а (законъ отъ 1895 г.) засяга всички 
приходи, съ изключение на тези отъ земята. Данъкътъ върху служеб
ните занятия и приходите отъ недвижими имоти е процентовъ и про-
гресивенъ, а този върху приходите отъ индустрия, търговия, занаяти, 
свободни професии и отъ капитали се е събиралъ чрезъ патенти, опре
деляни по специални таблици за тригодишенъ периодъ. При облагане съ 
патентъ комисиите сж основавали преценките си на външни признаци. 
Данъкътъ, е приходенъ, обаче се основава на приблизителна оценка на 
брутния приходъ. 

Постепенно стопанската физиономия на страната се променя. Ста
рото равновесие въ еснафите изчезва. Появяватъ се търговски и инду
стриални предприятия, а сжщо и кредитни такива, играещи значителна 
роля въ стопанския животъ. Преценката на брутния доходъ при данъч
ното облагане се явява вече като несъвършено мерило. Наложило се е 
да се премине къмъ едно точно пресметане на чистия приходъ. Такава 
стжпка къмъ усъвършенствуване на приходния данъкъ е била направена 
съ първите забележки къмъ чл. 13 на закона, съ следното съдържание : 

З а б е л е ж к а I . За оснопа при определяне на данъка служатъ размерите, пред
видени въ чл. 13 отъ Закона за данъка върху занятията. Когато добивътъ отъ некое 
занятие или търговия, означени въ таблицата, е по-големъ отъ тоя, съответствуващъ на 
на най-високия размеръ данъкъ, определенъ въ таблицата за сжщото занятие или тър
говия, данъкътъ се определя по размерите въ чл. 13 отъ закона. 

З а б е л е ж к а I I . При определяне облагателния добивъ отъ некое занятие или 
търговия, спадатъ се разходите, необходимо присжщи за извършване на занятието или 
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търговията. Въ всъки случай, личнигЬ и за обдържане на семейството на данъкоплатеца 
разходи не се изваждатъ. 

З а б е л е ж к а I I I . Данъкътъ отъ акционерни, застрахователни и други дружества, 
които споредъ търговския законъ сж длъжни да обнародватъ ГОДИШНИТЕ СИ равносметки, 
се събира по показаните печалби въ тия равносметки заедно съ сумите, отделени за 
резерва. — Въ всеки случай, данъкътъ не може да бжде по-малко отъ две на хилядата 
отъ внесения капиталъ. 

Чрезъ вмъкването на горните текстове, наредъ съ облагането по 
външни признаци и по таблиците за патентите е билъ въведенъ за по-
едрите предприятия новъ начинъ на облагане — върху чистите доходи. 
Това вътрешно несъответствие се е съзнавало и е билъ изготвенъ новъ 
проектъ, но поради войните неговото прокарване се е забавило. Тръбва 
да се отбележи, че поради обезценяването на лева определените по та
блицитъ данъци (въ златни лева) не сж. се прилагали, тъй като при
ходите на данъкоплатцитъ, изразени вече въ книжни левове, не с ъ от
говаряли по размери на ония преди войните. Фактически прилагани с ъ 
били само забележките къмъ чл. 13. Това несъвършенство на закона, 
при който съ две само забележки се е преминало отъ облагане на брут
ния приходъ, определянъ по външни признаци, къмъ облагане на чистия 
приходъ, изчисленъ следъ установяването на действителния брутенъ при
ходъ и приспадане на всички присъщи разходи, амортизации и пр., за да 
бъде обложенъ само реалния чистъ приходъ, се е отразявало зле. Забе
лежките на чл. 13 представляватъ само наченките на облагане чистия 
приходъ. Те даватъ само основната идея безъ всеко разработване на 
подробностите. Всеки би могълъ да си представи колко наивенъ би из-
глеждалъ днесъ, въ времето на голвмата усложненость въ структурата 
и дейностьта на предприятията, единъ текстъ като този на забележка 
трета. При такъвъ текстъ всички дружества биха могли да се освобо-
дятъ отъ плащане на данъкъ. 

Прочие, ние виждаме, че нашето законодателство по приходното 
облагане, вследствие на войните, се явява закъснело, изостанало назадъ 
отъ развитието на стопанския животъ. 

Презъ 1920 г. с ъ били създадени два закона — за данъкъ върху 
общия доходъ и данъкъ върху дружествата. Чрезъ техъ се разработва 
вече началото да се облага действително реализирания чистъ приходъ. 
Тъй както е създаденъ, законътъ за данъка върху общия доходъ е пред-
ставлявалъ единъ корективъ къмъ системата на съществуващите обектни 
данъци (върху занятията, поземленъ, върху сградите и беглика). Съ този 
корективъ системата се оформява като подобна на френската. Но инте
ресното е това, че още при създаването на коректива се е целило не да 
се оформи една система на обектни данъци, като френската, а се е це
лило да се премине къмъ германската система на прогресивно подоход
ния данъкъ. Съ други думи, корективътъ на основните данъци е треб
вало по-късно да бъде превърнатъ въ основенъ данъкъ, който да замести 
дотогавашните обектни данъци (върху земята, сградите, занятията и бег
лика). Това се вижда ясно отъ мотивите къмъ законопроекта, гдето се 
казва: „Като общъ подоходенъ и прогресивенъ, тоя новъ данъкъ е въ 
същность подготовка за въвеждането на общото прогресивио-подоходно 
облагане у насъ, което требва да замени съ единъ само данъкъ мно
гото ни досегашни преки данъци". 

Прочее, явно е, че о щ е п р е з ъ 1920 год . д ъ р ж а в н а т а ни да-
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н ъ ч н а п о л и т и к а е н а п р а в и л а с в о я и з б о р ъ , подъ влияние на 
партийните тогава програми, поставящи начело лозунга за прогресивно-
подоходното облагане, в ъ п о л з а на г е р м а н с к а т а с и с т е м а . Само 
временно, като преходъ, данъчната ни система е имала вида на френ
ската. И действително, съ законъ за изменение и допълнение закона за 
данъка върху общия доходъ отъ 14 януарий 1922 год., въ сила отъ 1 
априлъ 1922 год., се въвежда основния прогресивно-подоходенъ данъкъ, 
който замества дотогавашните обектни данъци. 

Системата на обектните данъци, безъ коректива имъ отъ 1920 год., 
съществува отъ Освобождението на страната до 1922 г., а следъ това,-
отъ 1925 г. до днесъ. Системата на прогресивно подоходния данъкъ е 
просъществувала две години въ целость и една година частично следъ 
възстановяването на поземления данъкъ. 

3. С ъ п о с т а в я н е ( т е о р е т и ч н о ) на д в е т е д а н ъ ч н и с и с т е м и . 
Преди да преминемъ къмъ разглеждане на самото прилагане на 

прогресивно-подоходния данъкъ презъ периода 1922—1925 г., ще бъде 
необходимо едно ориентиране върху предимствата и недостатъците на 
двете системи. 

При системата на обектните данъци приходите се сблагатъ въ 
връзка съ приходоизточника. Облагането е свързано съ обекта, съ из
точника, а не съ личностьта на приобретателя на приходите. Така, при-
ходътъ отъ наемъ се облага като приходъ отъ наемъ, пенсията или рен
тата отъ капиталъ се облагатъ като такива и пр. Съ огледъ на приходо
източника си приходите се категоризиратъ въ групи (седюли) — отъ 
търговия, индустрия, занаяти, свободни професии, отъ капитали и пр. 
и за всека група се предвижда съответния процентъ, съ огледъ на фун-
дираностьта на прихода и като се държи или не сметка за единъ не-
облагаемъ минимумъ. При системата на седюлярните данъци с ъ застъ
пени следнитв моменти: фундираность и рентабилность на прихода, 
както и прогресия въ облагането съ огледъ на размера на съвокуп-
ните приходи. 

При системата на германския прогресивенъ данъкъ (Ешкотшеп-
5{еиег) всичките приходи на домакинството се сливатъ предварително 
въ единъ общъ доходъ и върху него, въ зависимость отъ размера му, 
се налага данъкъ по прогресия. И при тази система се държи сметка 
за фундираностьта на отделните приходи чрезъ коректива — данъкъ 
върху имотното състояние (Уегтб§еп51еиег). 

Огь гледище на прогресия, рентабилность на приходо-източника и 
фундираность на дохода какво липсва на всека отъ тези две системи? 
— Отговаряме: нищо! Защо? — Защото докато при системата на седю
лярните данъци прогресията е застъпена чрезъ коректива (допълнител
ния данъкъ върху общия доходъ (шрб* §епега1е зиг 1е геуепи), а фун
дираностьта и рентабилностьта — чрезъ по-високия процентъ на обла
гането (при приходи отъ имоти и капитали), при системата на подоход
ния данъкъ с ъ застъпени същите моменти, само че въ обратенъ редъ, съ 
огледъ на строежа на системата: прогресията е застъпена тукъ въ осно
вата, а фундираностьта — въ надстройката, въ коректива (данъка върху 
имотното състояние). И при двете системи съществува тъй наречениятъ 
екзистенцъ минимумъ. Единъ и същи общъ доходъ, състоящъ се отъ 
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редица отдълни приходи, може да бжде съ еднакъвъ успъхъ обложенъ 
еднакво и по двете системи, безъ да се констатира нъкакъвъ органи
чески дефектъ на едната или другата система. Самите проценти въ про
гресията или за фундираностьта въ различните държави, естествено, не сж 
досущъ еднакви, но това различие нъма нищо общо съ добрите или ло
шите качества на системата. То е въпросъ на бюджетна и стопанска 
политика съ огледъ на условията въ всъка отделна страна. 

Но ще се зададе, може-би, следниятъ въпросъ: щомъ и двете си
стеми сж еднакво съвършени, защо едната се предпочита въ едни 
страни, а другата — въ други? Тукъ вече става въпросъ за пригодность, 

* за по-лека приложимость съ огледъ на стопанската структура, на култу
рата, на историческото развитие и на много други условия. 

Що се касае до това, отъ кжде да почне прогресията, дали отъ 
единъ по-низъкъ или по-високъ предвлъ на дохода, това е въпросъ на 
съобразяване съ височината на благосъстоянието въ дадена страна. Презъ 
последнитъ години всички големи държави, ржководени отъ съображе
ния на покровителствуване слабоимотнигв слоеве и насърдчение на раж-
даемостьта, засягатъ съ низки проценти малките доходи, като правятъ 
редица освобождавания отъ облагане било посръдствомъ разширение на 
необлагаемия минимумъ за случаите на повече деца, било по другъ 
начинъ. 

Специално при нашите обектни данъци ние имаме застжпени както 
прогресията, тъй и по-високото облагане на фундиранитъ приходи (11 
на сто, безъ приспадане на необлагаемъ минимумъ). У насъ, обаче, лип
сва необлагането на екзистенцъ минимума при приходите отъ земята и 
скотовъдството. Причините сж отъ технически характеръ. При поземел-
ния данъкъ, беглика и данъка върху сградите, при днешния начинъ на 
определяне, наложенъ отъ обективни наши условия, не е възможно да 
се спада необлагаема сума. Затова пъкъ цельта се постига по другъ на
чинъ — чрезъ сравнително по-низкия облогъ. За това разполагаме съ 
изучвания, върху които не можемъ да се спираме въ тази статия, по
ради ограничения й обемъ. 

Не требва да се забравя, че сжществуването на прогресивно-подо-
ходната система въ една страна не е продиктувано изключително отъ 
желанието да се опростотвори данъчната система, да се намали до ми
нимумъ числото на данъците. Колкото и на гледъ да е парадоксално, 
Германия е страната на д в е с и с т е м и — на тая на подоходния да
нъкъ и на цела една категория обектни данъци (върху земята, сградите, 
върху занятията—Ое^егЬез^еиег, черковенъ данъкъ, Вйг§егз1еиег, Аи!-
Ьпп§ип25ит1а§е, КекпзтюсЬМеиег и др.), които сж въ полза само на отдел
ните съставни държавици и общините. 

Днесъ предимствата или недостатъците на двете системи не по-
чиватъ въ техната обща структура, а се изразяватъ в ъ р а з р а б о т к а т а 
на м е т о д и т е з а с п о л у ч л и в о о б х в а щ а н е на о б л а г а е м и т е 
доходи, които, както е известно, биватъ прикривани отъ техните соб
ственици по хиляди начини. Т ъ к м о в ъ т а з и н а с о к а с е р а з в и в а т ъ 
з а к о н о д а т е л с т в а т а и д а н ъ ч н о - о б л а г а т е л н а т а т е х н и к а н а 
в с и ч к и г о л е м и д ъ р ж а в и — С ъ е д и н е н и т е щ а т и , Г е р м а н и я , 
Ф р а н ц и я , А н г л и я , И т а л и я и д р . Сжщо така и фискалниятъ ко-
митетъ при Обществото на народите е насочилъ усилията си отъ редици 
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години къмъ установяване взаимно сътрудничество между държавите 
на международна почва за осуетяване укриванията и заобикалянията при 
данъците. 

4. Н е у с п е х ъ т ъ на п р о г р е с и в н о - п о д о х о д н а т а д а н ъ ч н а 
с и с т е м а п р и п р и л а г а н е т о й у н а с ъ п р е з ъ 1922—1924 год. 

П р и ч и н и . 
Презъ месецъ декемврий 1921 год. тогавашниятъ министъръ на 

финансите, г. М. Турлаковъ, внася законопроектъ за изменение и до
пълнение на закона за данъка върху общия доходъ. Преди всичко, пре- . 
минава се отъ една система къмъ друга, а се процедира като да се пра
вятъ известни само поправки въ сжществующа вече система. Въ самите 
мотиви на изменението не се говори, сжщо тъй, за преходъ къмъ нова 
данъчна система. Тамъ само се изтъква, че дотогавашното приложение 
на закона отъ 1920 год. не дало достатъчно постжпления на съкрови
щето, понеже 25 до 30 на сто отъ данъкоплатците се освобождавали 
отъ данъкъ. И се добавя: „За една слабо развита икономически страна 
подобно освобождаване е неоправдателно, още повече, когато то се сравни 
съ бита, нравите и обичаите на нашия народъ. При тази икономическа 
неразвитость, при липсата на достатъчно натрупани капитали и богатства, 
освобождението, пълното освобождение отъ данъка върху дохода, се 
явява неоправдателно и безъ едно поправяне въ това отношение зако
нътъ не постига цельта си". Следователно, главниятъ мотивъ е не за 
системата, а за приходонос ностьта. Но грешката се състои още и въ това, 
че отъ единъ данъкъ, който дотогава е служилъ като корективъ, се 
искатъ много приходи. Щомъ като тези приходи не идватъ въ доста-
тъченъ размеръ отъ основните данъци, какъ ще ги очакваме отъ ко
ректива, и то при едно бедно земеделско стопанство. 

Новото и същественото, което се внася въ нашата действителность, 
е това, че селското население, съставляващо приблизително четири пети 
отъ общото население, е ангажирано да декларира дохода отъ стопан
ствата си. Следъ нерадостните резултати отъ десятъка (поземелния да
нъкъ), когато селското население е водило цела борба съ позволени и 
непозволени средства, за да доказва, че добивътъ отъ земята е много 
по-малъкъ отъ действителния, за да плати и по-малъкъ десятъкъ, сел
ското население, живеещо при най-трудни материални условия и нищета 
и затова принудено да се бори за всеки левъ, който би могло да запази 
за себе си, е привлечено за втори пжть да плаща данъкъ върху дохода. 
Тукъ тази система среща непреодолими затруднения, които ний ще ка
тегоризираме въ следните: 

А. Българското земеделско стопанство и следъ войните продължи 
да бжде предимно натурално. Въ тази насока влияеше увеличението на 
населението ведно съ съпжтствуващогого раздробяване на земите. Сто
панствата до 50 декара преобладаваха*). А при стопанства до тази голе
мина излишъци почти не се явяватъ, или, ако се явятъ, те сж нищожни. 
Следователно, доходътъ отъ този поминъкъ не се превръща въ париченъ. 
Друго е положението при едно стопанство съ специализирано произ
водство на ржжь (въ страните по-насеверъ), зеленчуци, лозя и др. Тамъ. 

*) ТЪ сж 418,000 стопанства отъ всички 734,000 или кржгло 57 на сто. 
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колкото и дргбно да е стопанството, добивътъ преминава въ париченъ 
поради това, че стопанинътъ тръбва да го продаде, за да получи една 
сума пари, съ която да посръща нуждите си. Сжщото е при единъ за
наятчия или търговецъ. Колкото и дребно да е занятието имъ, всичко 
тамъ минава презъ фазите пари—стока—пари. Требва да се прави едно 
подчертано различие между доходъ, оценяемъ въ пари и доходъ, полу-
ченъ въ пари. Къмъ първата категория доходъ сж доходите на грамад
ното мнозинство отъ нашите земеделски стопанства, включая и ония, 
които продаватъ известни свои излишъци. Къмъ втората категория мо
жемъ да причислимъ предимно градските занятия на търговци, занаят
чии, работници, свободни професии, чиновници и др. Отъ дългата прак
тика, която имаме, се констатира, че дори въ средите, гдето доходътъ 
е само париченъ, но е дребенъ, сметка за него не се води отъ стопанина 
му (занаятчия, дребенъ търговецъ и др.). И тоза е лесно обяснимо. Тамъ 
преобладава трудътъ. Вложениятъ капиталъ е дребенъ. Печели се день 
за день — за елементарна прехрана. Тамъ нема активи, за чийто при
ръстъ или намаление да е необходимо да се държи сметка. Отъ опитъ 
е вече установено, че въ това положение на неводене редовни сметки 
сж хората съ годишенъ доходъ до 30—40 хил. лева. И самиятъ законо-
датель не ги задължава да водятъ каквито и да било книги, убедилъ се 
отъ опитъ, че това нито е възможно, нито е нуждно. Затова, въпреки 
паричния характеръ на дохода имъ, дребните търговци и занаятчии ви
наги ще бждатъ облагани по предполагаемъ доходъ по простата причина, 
че винаги липсва основата за облагане по точно установенъ доходъ. Раз
бира се, това не е голема беда, понеже преценката за предполагаемия 
доходъ не се отклонява значително отъ този за реалния такъвъ. Знаемъ, 
че задължението за занаятчиите да водятъ карнетки срещна навремето 
една силна опозиция въ тези сжщите среди. Последнята се обяснява 
не толкова съ желанието на хората да прикриватъ доходите си, откол
кото съ онова психологично съпротивление на хора, ненавикнали на по
добни сметки. Занаятчията си прави сметка за день, най-много за сед
мица, затова и воденето сметки за година е противно на неговия ман-
талитетъ. Това съзнание е отражение на социалното му и стопанско 
положение. 

Ако дребните стопани съ париченъ доходъ не могатъ и не жела-
ятъ да водятъ сметки за дохода си цела година, стопаните съ оце
няемъ (натураленъ) само доходъ сж изправени предъ ново, по-големо и 
сложно препятствие. Те требва да направятъ следните изчисления: 
1. Да установятъ количеството отъ всека земеделска култура, добито 
презъ дадена стопанска година. Това количество на добива при натурал
ните стопанства не винаги е добре измерено въ килограми, крини, кофи 
и пр. Освенъ това, при различно хектолитрово тегло отъ разните пар
чета ниви, количеството въ килограми не може точно да се установи, 
защото такова теглене никога не става. Само когато се продаватъ изли
шъци на търговците, тези излишъци биватъ мерени въ килограми. 
2. На второ место, самото оценяване въ пари на консумираните коли
чества среща мжчнотии въ различното качество на произведенията, до
бити отъ различните кжсове земи, едни отъ които сж по-плодородни, 
други съ по-слаба почва. Наредъ съ това затруднение идва и друго: 
цените на земеделските произведения не сж постоянни. Презъ единъ 
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месецъ сж. едни, презъ други месецъ — други. Кои цени следва да се 
взематъ при оценката — тези за месеца, когато дадено количество е 
консумирано отъ домакинството, или една сръдна цена? Каква тръбва 
да бжде тя ? Единъ стопанинъ ще я вземе въ единъ размъръ, другъ — 
въ другъ размъръ. И всъки за себе си ще бжде искренъ. Ако искаме 
да изчисляваме реалния доходъ, ние не можемъ да прескочимъ всички 
тия въпроси, съ които се сблъсква самиятъ стопанинъ. Но ние чувству-
ваме, че навлизаме въ единъ лабиринтъ отъ подробности и вместо да 
отидемъ къмъ яснота, отиваме въ обратна посока. Затова и практичес-
киятъ и спасителенъ изходъ отъ това забъркване и на данъкоплатци и 
на администрация е билъ този да се изработятъ средни величини — тъй 
нареченитъ норми — съ които да се оперира при оценките отъ стопа
ните и при проверките отъ данъчните органи. 3. Но това не е всичко. 
Следъ измерването на брутния добивъ по количество и качество и оце
няването му въ пари, идва установяването на разходите, свързани съ 
проиводството. Въ декларацията за общия доходъ фигуриратъ и след
ните видозе разходи: 1. За храна на . . . (брой впрегатни добитъка, 2. 
за храна на останалия добитъкъ, 3. З а . . . постоянни слуги и наемни ра
ботници, 4. Платено за акцизъ и данъци съ връхнини, 5. Разноски за 
поправка на сечиза, за подковаваке на добитъка и др., 6. За застраховка, 
Безспорно, тукъ не сж изброени всички видове разноски. Не се говори за 
семената, за лекуване на добитъка, за покупка на торове, присади и де
сетки още видове разноски. Идватъ на свой редъ и лихвите на дългове, 
ремонтъ на сгради и пр. и пр. 

За да се попълни декларацията съ сведенията за всички тези раз
ходи, извършени въ различни времена въ течение на годината, би било 
необходимо сжщите да бждатъ записвани хронологически. А знае се, че 
никой стопанинъ не се занимава съ такова записване. Но тъй като е 
длъженъ да ги покаже въ декларацията, всичко това опира пакъ до при
близителни и закржглени цифри. Ето какъ се достига пакъ до нормите 
и при разходите, като неизбежно помощно средство. Като вземемъ по
сочените до тукъ мжчнотии въ изчислението на чистия доходъ, идваме 
до убеждението, че за нашия селянинъ нито е било възможно преди 17 
години, нито ще е възможно сега да се занимава съ счетоводство, кол
кото и просто да би било то, (а то съвсемъ не е тъй просто), за да може 
да даде точните данни за попълване на една декларация по данъка върху 
общия доходъ. 

Б. Но нека разгледаме самите норми и доколко т е сж спомогнали 
за едно истинско подоходно облагане, или сж насочили облагането въ 
посока обратна на първоначалната цель (да се установи чистия доходъ). 
Предписанията за въвеждане на нормите сж дадени въ закона отъ 14 
януарий 1922 г. Чл. 13 предписва: 

„Всека година, най-късно до 15 декемврий, въ Министерството на финансите, 
отделение за преките данъци, съ заповедь отъ министра, се събира комисия, състояща 
се отъ началника на преките данъци, ревизорите при сжщото отделение, главниятъ ин-
спекторъ по земеделието и началника на земеделското отделение при Министерството на 
земеделието, началника на професионалното образование отъ Министерството на народната 
просвета, началника на търговското отделение при Министерството на търговията, 
петь души народни представители, която определя нормите на доходностьта отъ вс±ки 
декаръ ливада, гора, и видъ зърнени и други култури, доходностьта отъ скотовъдството 
и други приходни източници, и разпределя околиите по плодородность. Тя требва да 
посочи максималните и минимални размери на тия доходи, които подлежатъ на декла-
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риране въ всека околия и разходите, необходими за добиване на тия приходи, които 
разходи сж признати отъ закона. 

Чл. 14. Следъ като комисията, упомената въ предидущия членъ, определи нор
мите, нейните решения се одобряватъ отъ министра на финансите и съобщаватъ на 
финансовите началници, които, отъ своя страна, свикватъ общинските кметове, пред
ставителите на данъкоплатците въ облагателните първоначални комисии, околийския 
агрономъ, лесничея и финансовите агенти и подъ техно председателство разделя селата 
и градовете отъ околията на категории по доходность, като иматъ предвидъ определе
ните норми отъ централната комисия, разделяйки ги отъ 3 - 5 категории. Протокол
ното решение на тая комисия подлежи на одобрение отъ министра на финансите. Опре
делените норми служатъ за ржкоподство на данъкоплатците при деклариране тех
ните приходи". 

Въ правилника къмъ закона е пояснено, че тъй одобрените норми 
служатъ за ръководство при деклариране доходите отъ страна на да
нъкоплатците и на комисията при определяне на данъка. 

Определянето на данъка става отъ четиричленна първоначална ко
мисия, която заседава въ финансовото управление. 

За проверка на 900000 декларации въ села и градове се дава на 
данъчните агенти два месеца срокъ — мартъ и априлъ. За проверка на 
такова число декларации и написване необходимите сведения по техъ 
с ъ необходими 90000 работни дни, като се знае, че единъ агентъ може 
да провери внимателно и напише сведенията си по десеть декларации 
на день. Въ работното време се включва и пътуването, което заема зна
чителна часть отъ него, поради преминаването отъ едно населено место 
до друго. При 300 данъчни агенти въ всички данъчни управления, ако 
тези агенти се занимаваха изключително съ тези проверки и ако се ка
саеше само за декларации на дребни стопани, с ъ били необходими 300 
работни дни, т. е. цела година заедно съ праздниците. Но, всекиму е 
известно, че има предприятия, проверката на които отнема много дни 
(индустриални, търговски, банкови, застрахователни). Самиятъ законъ 
предвижда участието на агентите въ комисиите (първоначалните) по 
облагането на същите тези стотици хиляди данъкоплатци. Същите 
агенти с ъ ангажирани въ повторни проверки по жалбите до контрол
ните комисии. Същите тези агенти участвуватъ въ комисии по доставки, 
по всевъзможни търгове. Те с ъ ангажирани въ проверки на преписки 
по разни закони (за събиране преките данъци, беглика, по данъкъ сгради, 
по поземленъ данъкъ, по разни оплаквания и пр.). Затова, на практика, 
те с ъ били въ състояние да проверяватъ м а к с и м у м ъ о к о л о е д н а 
т р е т а отъ подадените декларации. Това значи облогътъ за всека го
дина да ангажира три години въ проверка и най-малко още една въ 
контролни комисии. Можемъ да си представимъ бъркотията, която се е 
създала. Всичкото това определяне на данъка по 900,000 декларации 
(750,000 селски стопанства и 150,000 градски) е било свързано съ едно 
огромно писмоводство — списъци отъ общините, протоколи на комисии, 
списъци за определените данъци, списъци за предаване данъците за 
събиране отъ бирниците, покани до данъкоплатците въ контролните 
комисии, актове за недекларирани приходи, стотици хиляди входящи и 
изходящи преписки въ връзка съ облагането. Когато се е въвеждала ре
формата, въпросъ на елементарна аритметика е било да се направи 
смътка за колко време би могълъ да се справи данъчниятъ апаратъ съ 
900,000 декларации. Тази сметка би могълъ да я направи всеки ^данъ-
ченъ агентъ, като^има-предвидъ колко свършени препщжи^дава въ^месеца 
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при най-интензивна и добросъвестна работа. Тукъ не се е изисквала ни
каква особна предвидливость. При това положение администрацията и 
да е била добра, и да е била некадърна, въ никой случай не е могла 
да се справи съ поставената й невъзможна задача. 

В. О т н о с н о к а ч е с т в о т о на п р о в е р к и т е може да се каже, 
че тъ сж се извършвали повече съ огледъ на дадените норми. Невъз
можно е било да се проввряватъ количествата за добиви оценени въ пари, 
когато тЬзи добиви никжде не сж. записани, нито пъкъ да се проввря-
ватъ декларираните разходи. Самите декларатори не сж били въ съ
стояние да дадътъ точни данни по простата причина, че нищо не сж 
записвали. Всичко е било окржглявано и затова нормите сж служили 
еднакво и за данъкоплатците. Като се вземе подъ внимание, че повечето 
отъ данъкоплатците въ селата не сж могли да се справятъ дори съ на
писването на декларациите си, поради недостатъчна грамотность, мо
жемъ и днесъ да си представимъ картината на всичко това. — Но са
мите норми, тъкмо за това, че сж срвдни числа, никога не сж могли 
да отговарятъ на действителните добиви. Самото разпределение на 
районите въ много случаи не отговаря на фактическото положение. Въ 
единъ полски районъ има земи съ съвсемъ слабо плодородие, а въ 
единъ полубалкански такъвъ — съ големо плодородие. Въ министер
ството сж идвали делегации отъ засегнатите отъ неправилното разпре
деление на районите села, за да искатъ поправяне на грешките. Имало 
е случаи, при които нормите въобще не сж били приложими. Напри-
меръ, имало е крави, които не даватъ млеко, земи които сж пострадали 
отъ градушка (твърде често явление въ страната) или отъ други при
родни бедствия. Въ тези случаи сж били необходими нови проверки 
чрезъ разпитъ на свидетели и пр. Но и тогава проверителите не сж 
могли да разчитатъ на верность въ събраните сведения. 

Отъ всичко това може да се заключи, че въ действителность се е 
вървело по пжтя на нормите, т. е. на външните признаци. Този методъ 
е диаметрално противоположенъ на метода, който се прилага при уста
новяване на реалния приходъ или доходъ. Системата е компрометирана 
въ основата си, щомъ вместо да установимъ реалния доходъ, си слу-
жимъ съ предполагаемъ. Сжщината й изчезва, за да остане наименова
нието. Само заради това наименование не заслужава да се правятъ ре
форми, свързани съ такова грамадно разстройство за държавните фи
нанси и съ прекомерно раздразнение въ народните маси. Целата тази 
реформа е била плодъ на увлечение въ красиви догми за най-справед
ливо облагане, безъ всеко държане сметка и познаване средата, гдето 
ще се прилага реформата. Това е примеръ на класическа непредвидли-
вость и липса на организаторска способность. 

Г. П с и х о л о г и ч е с к и и д р . у с л о в и я . Но реформата се сблъс
кала и съ неподготвеностьта на селския стопанинъ да води текущи за
писвания за своите добиви и разходи. Това е не само при българския 
селянинъ. Сжщите трудности сж констатирани и въ Франция. Въ голе
мия трудъ „ГЛтрб! зиг 1е геуепи" на проф. Аликсъ и д-ръ Ле Серкле, томъ 
II , стр. 1, четемъ следното: „Въвеждането на единъ специаленъ данъкъ, 
предназначенъ да засегне една категория нриходи, които до тогава не 
беха засегнати, бе прочее, напълно законно и справедливо. Обаче, това 
създаваше твърде солеми затруднения. Требваше най-напредъ да се под-
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готви селското население да възприеме този новъ данъкъ и да се държи 
смътка за манталитета на френския селянинъ, който крие ревниво рабо
тите си и би понесълъ мъчно задължителното обявяване на своите при
ходи. Вънъ отъ това, като оставяме на страна злата воля, често се 
случва, че производительтъ самъ не знае точния си чистъ приходъ. Той 
знае, че съществуването (препитанието) му по-вече или по-малко е оси-
рено чрезъ труда му, констатира въ даденъ случай, че има пари за пла
сиране, но би се намърилъ въ затруднение да каже, какво точно е спе-
челилъ, защото не води сметководство и защото земеделското сметко
водство е твърде сложно. Въ земеделието има разходи, резултатите отъ 
които се явяватъ въ течение на редица години, които разходи, следова
телно, не би требвало да се минатъ въ експлоатационната сметка само 
на една година, а разхвърлянето имъ върху повече години, е операция 
твърде деликатна. Свърхъ това, въ земеделието влияятъ твърде много 
елементи, чието счетоводно установяване е крайно неприятно. Тъй напр. 
производительтъ не поставя въ своите приходи, както изисква едно 
добро счетоводство, стойностьта на всички храни, които се консумиратъ 
отъ него и семейството му. Също той не изчислява храните отъ произ
водството си, които употребява за изхранване на работниците си или 
припасите отъ собствената реколта, които разходва за изхранване на 
добитъка си. Когато той продава една крава, той знае, че я е продалъ 
съ печалба или загуба, но му е невъзможно да изчисли печалбата, защото 
когато се касае за добитъкъ, роденъ въ стопанството му, не му е въз
можно, въобще, да изчисли костуемата му стойность". Въобще писането 
и сметките с ъ една недотамъ желана работа. Написването на едно писмо 
се явява доста тежка работа. После не стои въ съгласие съ предста
вите на селския данъкоплатецъ да се декларира онова, което се консу
мира отъ семейството. На трето место, при слабия доходъ на земедел
ското стопанство, изкушението да се покаже по-малъкъ доходъ, за да 
се плати и пр-малъкъ данъкъ, е нещо обикновено. Въ данъка липсва 
простота. Плащането на декаръ, на глава, е нещо ясно, колкото тежко 
да би било въ некои случаи. То е по-близко до представите на данъко
платеца отъ нашата действителность. Не требва да се забравя също, 
че макаръ селските домакинства да с ъ 750,000, собствениците на земи с ъ 
двойно повече. Това обстоятелство е пораждало сериозни мъчнотии и 
триения между членовете на семействата (синове, бащи, снахи) при съ
ставянето на декларациите и разпределяне данъка вътре въ домакин
ствата. Друго важно обстоятелство е било враждебното отношение на 
селянина къмъ единъ н о в ъ данъкъ, какъвто се явява подоходниятъ, 
понеже поземлениятъ данъкъ, макаръ и въ друга форма, е билъ отстъ-
пенъ на общините и последните с ъ се възползували отъ него. Най-
после, лошо влияние с ъ оказали и опартизанените отношения въ селата. 
Облагането е бивало използуване въ некои случаи за гонение на про
тивниците. 

Д. Г о д н о с т ь на д а н ъ ч н а т а а д м и н и с т р а ц и я . Последнята 
е обвинявана, че се е оказала неспособна да се справи съ поставената й 
задача. По-горе ние видехме, че преди всичко върху плещите на да
нъчния апаратъ е билъ сложенъ единъ товаръ, който при образцово 
функциониране на апарата е изисквалъ периодъ отъ три или четири 
години за извършване облога за една година. Възможно е данъчната 
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администрация, комплектувана въ една своя голъма часть следъ войната, 
при недобъръ подборъ, като се иматъ предвидъ тогавашните обществено-
политически условия, съ недобра подготовка поради дотогавашното при
лагане на една по-проста система, да не е отговаряла на необходимите 
изисквания. Но това всичко с е е з н а е л о о т ъ р ъ к о в о д и т е л и т е . 
Те с ъ били длъжни да познаватъ качеството и количествения капаци-
цитетъ на апарата, съ чиято помощь ще проведатъ реформата. Изглежда, 
обаче, че тази елементарна съобразителность не е била на лице. Чудно 
би било, ако резултатите биха били по-други. Отъ официалните сведе
ния, съ които разполагаме, се вижда, че за годините 1920/21—-1924/25 
с ъ постъпили 3,600,000 декларации. При редовно облагане по 300,000 де
кларации всека година, били с ъ необходими 12 години време, за да 
се обложатъ декларациите за 5 години (и то при намаленото число де
кларации за 1924/25 год.), т. е. да продължи облагането още 7 години, 
както и стана въ действителность. 

5. В р ъ щ а н е н а з а д ъ. 
Следъ две годишно приложение (1922/23 и 1923/24 год.) на закона за 

данъка върху общия доходъ положението става неудържимо. Причините за 
затрупването вече изяснихме. Въ Министерството на финансите виждатъ, 
че не е възможно да се продължава повече. Въ печата критиките и не
доволствата не спиратъ. Отива се въ задънена улица. Не е само затруп
ването на данъчните управления съ стотици хиляди декларации причи
ната за безизходното положение. Тукъ едновременно и паралелно дей
ствуватъ всички описани по-горе причини. Съ законъ отъ 12 юний 1924 
година (Д. в. бр. 56), заедно съ редица допълнения, се прави една ре
шителна стъпка — данъкътъ върху общия доходъ за селата се отме
нява и се заменява съ поземления данъкъ (§ 25) и беглика (§ 29). Да
нъкътъ върху общия доходъ остава за градското население. Въ това си 
положение той, стоейки наредъ съ поземелния данъкъ, беглика и данъка 
върху сградите, придава необичаенъ видъ на преките данъци въ стра
ната. Отъ една страна, имаме единъ подоходенъ данъкъ само за една 
пета отъ населението, лишенъ, при това, отъ своя корективъ — данъка 
върху имотното състояние; отъ друга страна — редица обектни данъци 
съ вида на поимуществени. Положение, наистина, неудържимо и неиз-
държащо никаква критика. Тукъ не ще се спирамъ върху известни зна
чителни недостатъци на закона върху общия доходъ, нито върху закъс
нението съ известни допълнения (указъ № 79). 

Въ мотивите на бившия министъръ на финансите, г. П. Тодоровъ, 
четемъ следното относно заменяването на общоподоходния данъкъ съ 
поземления такъвъ за селското население: 

„ . . . Г о л я м о т о р а з л и ч и е въ п р е ц е н к а т а н а д о х о д и т е отъ з е м я т а 
с п о р е д ъ л и ч н о т о с х в а щ а н е н а о б л а г а н и т е в ъ р а з н и т е о к о л и и , 
с л а б и т е р е з у л т а т и з а с ъ к р о в и щ е т о , н е р а в н о м е р н о с т ь т а п р и 
р а з п р е д е л я н е н а д а н ъ ч н о т о б р е м е н а л о ж и х а и з м е н е н и е т о н а з а 
к о н а въ с м и с ъ л ъ : и з ч и с л е н и е т о на ч и с т и я д о х о д ъ да с т а в а по п р е д 
в а р и т е л н о и з р а б о т е н и и у т в ъ р д е н и н о р м и н а п р о и з в о д с т в о т о , п о 
о с н о в н и я т ъ н е д ж г ъ в ъ о б л а г а н е т о н а д о х о д и т е о т ъ з е м я т а с и 
о с т а н а : н о р м и т е н е м о ж а х а д а о т с т р а н я т ъ н е с п р а в е д л и в о с д ь т а 
в ъ о б л а г а н е т о в с л е д с т в и е н а т о в а , ч е д о х о д н о с т ь т а н а е д н и и м о т и 
е п о - в ) Г с ' о к а , а н а д р у г и п о - н и з к а о т ъ т и я н о р м и . После, естеството на да
нъка изисква подаване всека година декларации, .[справки, обжалвания и пр., съпрово-
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депо съ губене време и маса разноски. Лошото настроение, вследствие на това, въ се
лата принуди министерството да се ззм*ни този данъкъ за 1924/25 ф. г. съ реалния 
поземленъ данъкъ. П о п р и ч и н а в а к ж с о т - о в р е м е и н е о б х о д и м о с т ь т а д а 
с е н а п р а в я т ъ в с е с т р а н н и п р о у ч в а н и я з а к о р е н н а п р о м я н а в ъ с и 
с т е м а т а п а п р - в к и т ъ д а н ъ ц и , с ъ о б р а з н о с ъ н а ш и т * у с л о в и я и с ъ 
н у ж д и т - Ь н а д ъ р ж а в а т а , требваше за тая година да се възприеме плащания 
презъ 1921/22 год. пеземеленъ данъкъ, . . . следъ като се извършатъ предварително по 
ОСНОВНИТЕ данъчни книги промънит*, вследствие прехвърляне собственостьта ИМОТИТЕ 
и промяната на културитъч" 

Но въвеждането наново на единъ тъй масовъ данъкъ като позем
ления, макаръ следъ две години отъ изоставянето му, не е било тъй 
лесно и автоматично. Въ окржжно № 16356 (бр. 68 на Държ. в. отъ 27 
юний 1924 г.) на министерството се казва, че партидите на данъкоплат
ците въ основните данъчни книги сж. претърпели големи промени: 
много имоти сж. променили стопаните си (съ продажба, дарения, на
следства, принудителни продажби), а на други е променена културата: 
гори, ливади и пасбища разработени на ниви, ниви обърнати на лозя, 
овощни, черничеви градини, изкуствени ливади и пр. 

И затова се задължаватъ данъкоплатците, които сж придобили не
покрити имоти по некакъвъ начинъ, или иматъ имоти съ променена кул
тура, да деклариратъ тези промени. Последните сж увеличени и вслед
ствие на раздадените земи отъ трудовата поземелна собственость. Из
готвянето на списъците за не по-малко отъ 1,500,000 партиди е пред
ставлявало нова огромна работа, която на свой редъ е създала ново за
бъркване. Ето какъ това блуждаене отъ система къмъ система на зако
нодателното тело, въ търсенето на най-подходящето за страната ни 
облагане, но безъ да се държи достатъчно сметка за нашата действи
телности, е довело до пълно разстройство на данъците. 

6. М н е н и я т а в ъ Н а р о д н о т о с ъ б р а н и е . 
Ако е имало привърженици на прогресивно-подоходното облагане, 

ако некои партии сж го имали като догма въ програмите си за управ
ление, имало е и държавници, които сж били предварително на ясно 
върху неприложимостьта на тази система. 

Когато въ 1924 год. се е наложило да се отмени подоходния да
нъкъ за селата и замени съ поземелния, изказали сж се редица оратори 
за и противъ тази мерка. Единъ отъ подържниците, проф. П. С т о я-
н о в ъ , е казалъ, между другото, следното: 

„Днесъ всичко струва пари, всичко е сведено къмъ цена, всичко което се яде въ 
кжщи отъ собственото производство, може да се изчисли въ петжи единъ моментъ и 
вследствие на това произвеждане на всичко онова, което се явява като резултатъ отъ 
стопанската дейность, къмъ цена, къмъ монета, е завоюване, което е направено отъ на
шето народно стопанство. Важно е да се подхване оня съответенъ моментъ, когато 
това изчисление може и требва да стане. Ако е вЪрно, чс земед-Ьлското производство 
не може да позволи изчисляването на добива му, тогава нямаше да има подоходенъ да
нъкъ нито въ Бавария, която е земеделска страна, не по-малко и не повече отколкото 
сме ние, нъмаше да има подоходенъ данъкъ и въ Вюртембергъ, кждето хората живЪятъ 
въ такива планини и стопанства, както и пие, нямаше да има подоходенъ данъкъ и въ 
Унгария, която е много по-близко до насъ. Така щото, това възражение, което се пра
веше тукъ, че ние нтшаме обективни условия за въвеждането на подоходенъ данъкъ, е 
пледоария за реакция въ данъцигЬ, е пледоария за освобождаване на известни категории 
данъкоплатци отъ следуемитт> твмъ данъци. Обективнитв условия сжществуватъ, нуждно 
е да се нареди манипулацията, нуждно е да се подготви администрацията за този данъкъ. 

П. Петровичъ: 
За премахването на подоходния данъкъ върху селското население азъ мисля, че 
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две мнения не може да има, не само защото нашето земеделско население Не мОже да 
изпълни предписанията на този законъ (при съставяне на една декларация по този за
конъ и много вишисти се намиратъ въ затруднение), но защото така, както той беше 
прилагаиъ и както беше окарикатуренъ, беше действително единъ тормозъ за земедел
ското население. Нормите, които Вн се четоха тукъ, сж. достатъчни, за да видите, че 
този данъкъ не представляваше вече подоходенъ данъкъ, а беше по-скоро единъ личенъ 
индивидуаленъ данъкъ, който се налагаше по волята и решенията на некаква си коми
сия, която прилагаше този законъ чрезъ определяне на всевъзможни норми, така както 
комисията намери, че требва да бжде нормиранъ този данъкъ. 

Вториятъ мотивъ за отменяването на подоходния данъкъ за селското население, 
който споредъ мене е тоже важенъ, е, че нашата администрация не е пригодена да 
може да контролира и да ревизира кржгло единъ милионъ декларации. Това е верно! 
Благодарение на това грамадно количество декларации се създаде една анархия, единъ 
начинъ на облагане, който по-скоро може да се дължи или на чувствата, които питае 
този, който върши облагането по заповвдь на своя началникъ, или на случайностьта, 
ако се хване този, къйто се мисли, че е укрилъ дохода си. Ето защо по отношение на 
земеделското население на земеделските стопанства менъ ми се струва, че много пра
вилно е да се повърнемъ къмъ поземления данъкъ. Той може да не ни дава тази аб
солютна справедливость, която дава въ културните държави подоходния данъкъ, но ре
спективно той ще ни даде това, което нашето население може да даде като данъкъ на 
държавата". 

Трети ораторъ, Н. Пждаревъ, казва: 
„Верно е, че данъкътъ върху общия доходъ по принципъ е единъ съвършенъ 

данъкъ, данъкъ на пълна справедливость. Това го съзнаватъ всички онези, които сж 
работили въ комисията, а и онези, които сж създали първоначалния проектъ; това го 
съзнава, убеденъ съмъ, и г. министрътъ иа финансите, който е внесълъ законопроекта 
за разглеждане. Азъ зная много добре, че когато ставаше въпросъ на едно събрание 
на народни представители за този .данъкъ, данъкътъ върху общия доходъ, г. министрътъ 
на финансите подчерта, че му сж известни всички онези недоволства, изразени 
противъ този данъкъ, но че отъ това не следва, че данъкътъ требва да се измени, за
щото всички беха сговорни сговористи и макаръ закона по принципъ да е добъръ, да
нъкътъ да е справедливъ, но въ неговото приложение, въ неговите резултати той тол
кова несправедливъ се е показалъ, даже опасенъ, че онова негодувание, което се съз
дава долу, въ масата на народа, въ данъкоплатците, противъ него би требвало да извика 
вниманието на правителството и на управлението. И когато правителството излиза съ 
този законопроектъ, то, не че не съзнава, не че иска да подчертае справедливостьта на 
данъка върху общия доходъ, но иска да се съобрази съ едно фактическо положение, а 
то е, че в ъ п р и л а г а н е т о на т о з и з а к о н ъ , в ъ п о л у ч а в а н е на р е з у л т а т и 
о т ъ т е з и п р и н ц и п и , н и е с м е д о ш л и д о е д н о м н о г о л о ш о п о л о ж е н и е . 
Този данъкъ се гледа отъ данъкоплатците, отъ тези, които сж подложени на него долу 
въ селата, като единъ много тежъкъ и несправедливъ данъкъ и не може въ една страна 
като нашата, съ управление демократическо, да не се държи сметка на настроението, 
не — за убеждението, за разбирането на народа, на данъкоплатците". 

Г-нъ А. Л я п ч е в ъ въ речьта си се произнася по следния начинъ: 
...„Картината требва да стане ясна, за да се знае кой е доброжелатель и кой не е 

доброжелатель и какво може да се направи и какво не може да се направи въ 
тая страна. 

Вториятъ случай на прогресивно облагане е данъкътъ върху печалбите отъ вой
ната. За нещастие и това е моя работа. 

Третиятъ случай е данъкътъ върху общия доходъ. Работимъ го, азъ, г. Стоя-
новъ и неколцина други наедно, работихме го, когато имаше едно коалиционно прави
телство, въ което финансовъ министъръ беше г. Даневъ. Това беше веднага следъ на
шата катастрофа въ войната. Изработихме три законопроекта: единъ да замени забе
лежката въ закона за данъка върху занятията —• споредъ която забележка се облагаха 
дружествата — направихме специаленъ законъ за данъкъ върху дружествата и напра
вихме, мисля, една добра работа; вториятъ беше за данъка върху общия доходъ и тре
тиятъ за данъка върху имотното състояние на страната — единъ законопроектъ готовъ, 
но съ уговорка, ако финансовата политика, ако изобщо политическото положение на 
страната допуска и дава възможность, да има такъвъ данъкъ. Последниятъ по едни 
или други причини не се приложи, нт>ма да се прилага вече и нема да се мисли да 
се прилага. 
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Та кога дойде да се прилага данъка върху сбщия доходъ, случи се следното 
нъщо, което за що годе предвидливи хора бъше ясно: при този низъкъ езистенцъ-ми-
нимумъ всички данъкоплатци въ България — отъ 1,100,000 и 1,200.000 домакинства обе
зателно тръбва да подадатъ декларации, по всички подлсжатъ на този данъкъ при екзи-
стенцъ-минимумъ, ако сж добросъвестни. Тогазъ се улови иа широко населението съ 
този данъкъ и му се предписа да каже въ декларацията си своя доходъ, своите приходи. 
Населението въ грамадната си часть отгсвори, че то не е въ положение да посочи най-
добросъвестно своите приходи. Това не е случайно, това е фактъ за нашите условия. 
И г. Сакаровъ е много правъ, когато въ началото на речьта си каза, че не тръбва да 
се бърза съ данъчните реформи. Данъчните реформи сж резултатъ на икономическото 
развитие на страната и гв не могатъ да вървятъ преди него. Ако въ България бихте 
могли да намерите да предположимъ 100,000 данъкоплатци за днешно време, които сж 
въ положение да покажатъ своигв приходи, вие не можете да обгърнете съ една мрежа 
1,100,000 — 1,200,000 данъкоплатци, които аслж не сж въ положение да дздатъ отговоръ 
на въпроса какви приходи иматъ. И тогава Министерството на финансите какво се при
нуди да напрапи? То въ своя правилникъ на следующата година обяснява какъ требва 
да опредтзлятъ своите приходи ония, които сж задължени да ги обявятъ, но не какъ 
требва да вписватъ опредтзлениятъ огъ финансовите комисии приходъ по околии. Щ е 
се назначатъ комисии. Комисиите ще определятъ всека нива споредъ категорията ка-
къвъ приходъ ще има за нея година, и този приходъ ще се впише. Тогазъ се нита 
какъвъ смисъль има да се казва, че това е данъкъ върху дохода на земеделеца-стопа-
нинъ при нашите условия — азъ говоря за масата, не за отдели.; личности, които мо
гатъ да бждатъ състоятелни — когато нему му се каже: „ти ще впишешъ за своите 
ниви, че имашъ толкова приходъ". Щомъ държавата му определя прихода, не е ли по-
просто да му се каже: „твоите ниви ще платятъ такъвъ поземленъ данъкъ". Това е 
ясно като белъ день". 

Ф и н а н с о в и я т ъ м и н и с т ъ р ъ П. Т о д о р о в ъ , допълня карти
ната, изнасяйки следнитъ доказателства за неприложимостьта на системата; 

„Събира се тукъ една централна комисия и казва: единъ декаръ тамъ и тамъ 
дава толкова и толкова, дере, което е оценено по толкова и толкова лева, дава тол
кова и толкова доходъ. Единъ декаръ засятъ съ тютюнъ въ тая или сная область дава 
средно толкова и толкова килограма и като се вземе предъ видъ пазарната цена на не
кои конюнктурни печалби, облага се средно съ толкова и толкова. Най-сетне се казва: 
тая околия по тия и тия съображения ще се смета балканска, а оная околия, ще се 
смета полска, а трета се смета полубалканска околия. И въ края на краищата по та
къвъ начинъ тая централна комисия, която споредъ закона се състои и отъ народни 
представители •—• викаме хора, които ужъ сж боравили съ нашата земя, които иматъ 
представа за това, кое се казва дойна крава или европейска крава, или крава изъ ис
кърска порода, които сж боравили съ рапица, сусамъ и т. и. — свършва съ едни норми, 
отъ които никой, почти абсолютно никой не е доволенъ. 

Азъ имахъ случай сега да споря и съ народни представители, които вземаха учас
тие въ тази комисия, които съ всичката си искреность дадоха известни мнения, защото 
така разбиратъ тая работа. Отъ данните, съ които разполагатъ те, до такива заключе
ния сж могли да дойдатъ, а не до други. И постоянно делегати се явяватъ отъ всички 
краища на България, за да ме убедятъ, ч е т е х н а т а о к о л и я н е е и з ц я л о п о л 
с к а , а е п о л у б а л к а н с к а , а п о л у б а л к а н ц и т е д а м е у б е д я т ъ , ч е е 
н а п ъ л н о б а л к а н с к а , носятъ ми се к а р т и т о п о г р а ф и ч е с к и, д а н н и с т а 
т и с т и ч е с к и и пр. и пр., като че ли азъ съмъ единъ решающъ факторъ въ случая. 
Финансовиятъ министъръ, г. г. народни представители, тукъ е почти непричомъ: той не 
е въ състояние да синтезира всички тия данни отъ толкова сложенъ, к о м п л и ц и р а н ъ 
х а р а к т е р ъ и да извлече н у ж д и о т о с р е д н о . Защото, ако тая централна коми
сия е казала своята върховна дума, ако въ тая комисия сж отишли вещи лица, ако тия 
лица сж имали па разположение всички данни за нашата икономика, то въ заключение 
на финансовия министъръ не остава освенъ да каже : „О д о б р я в а м ъ" , да сложи 
единъ автентиченъ подписъ и тоя подписъ ще бжде н е п р е к ж е н а т о а т а к у в а н ъ 
основателно или неоснователно отъ партийни, отъ политически съображения и може бн, 
отъ съображения, г. г. народни представители, на обективна правда. Всичко това, което 
въ малъкъ маещабъ, въ образъ, въ форма, на концентрични кржгове отива къмъ села и 
градове, най-хубаво е д а с е п р е х в ъ р л и н а п р а в о в ъ с е л с к и т е о б щ и н и и 
да имъ се каже: „ В и е г о р е д о л у з н а е т е , к о й к а к в о е з а с е л ъ , в и е в е 
л и к о л е п н о з н а е т е в а ш и я р а й о н ъ , в и е т у к ъ п е ч е л и т е , т у к ъ ж и 
в е е т е , т у к ъ м р е т е о т ъ г о д и н и , о т ъ в р е м е т о н а в а ш и т е д е д и , б а щ и 
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и б р а т я , к о г а т о с т е с е д е л и ли , и к о г а т о с т е в о л и л и д ъ л г и с п о р о в е 
з а т а з и и л и о н а з и н и в а , м н о г о х у б а в о з н а е т е не с а м о н е й н о т о 
п р о с т р а н с т в о , н о и н е й н а т а д о х о д н о с т ь , н а й - п о с л е , с ъ б е р е т е с е 
д а о б с ж д и т е, в з а и м н о с е к о н т р о л и р а й т е , п о с о ч е т е п у ж д н и т ъ -
д а н н и и в з а м и м н о р е ш е т е к о я е п ъ р в а к а т е г о р и я , к о я в т о р а и п о н е ж е 
т о л к о в а и т о л к о в а е р а з х в ъ р л я н о п о в а ш а т а о к о л и я , п о д е л е т е г о 
и н а й - п о с л е м и р я с а й т е . Защото, наистина, когато видите това, може да го кон
тролирате, може да го определите, но когато не го видите, може да го критикувате, ма
каръ нормата да бжде идеална, но като е наложена отъ централната комисия, винаги 
човекъ е наклоненъ повече да обежжда и повече да критикува. 

Г. г. народни представители, азъ не съмъ отъ ГБЗИ, които смътатъ, че поземел-
ниятъ данъкъ е най-съзършениятъ, че отъ него по-съвършена форма на облогъ нема. 
Азъ Ви казахъ: „не е въпроса за това, което ние желаемъ да имаме; не е работата за 
това, което е хубаво да имаме, съ което и предъ другите да се представимъ, не е спо-
рътъ тукъ, дали репартиционниятъ, разхвърляннятъ данъкъ е по-справедливъ, или суми
рането на всички доходи отъ всички приходни източници на отделно стопанство — 
рента земя и физически трудъ и всичко това, засегнато отъ единъ по-малъкъ, или по-
големъ процентъ, въ зависимость отъ масата на дохода. Този споръ за насъ е изживянъ, 
ние сме уверени, че данъкътъ тъй требва да бжде сложенъ. И когато се помжчихме 
така да го сложимъ, ние не успвхме, било заради това, защото веществената култура 
на нацията е слаба, било защото материалната, стопанската диференцияция у насъ е мъглява, 
било защото нашата политическа действителность е малко особена, било защото сме не
кадърни — нека го подчертаемъ — да създадемъ оная идеална финансова администра
ция, която да може въ всеки моментъ да залови всичкия приходъ и да каже: това е 
то, и Богъ да дойде да каже не е това, това е, защото азъ имамъ нуждния кадастъръ, 
азъ имамъ нуждните данни." 

Презъ 1925 година се вяасятъ на разглеждане въ Нар. събрание 
тритъ законопроекта за данъка върху занятията, допълнителния данъкъ 
върху общия доходъ и данъка върху дружествата, впоследствие слъти 
въ единъ законъ. По този случай наново редица народни представители 
взематъ думата, за да обрисуватъ една действителность, която е била 
неудържима. Въ речитъ имъ ясно е прокарана мисъльта, че има нъщо 
по-силно отъ идеала за най-правилното облагане — това е действител-
ностьта. Щомъ като условията на тази действителность не позволяватъ 
да се приложи една другаде възможна данъчна система, не сж нито 
желанията, нито убедителнитъ речи, нито законитъ, които биха прину
дили тази действителность да се измъни и отстжпи. Напротивъ, тя от-
мжщава на всъки, който не я познава, или не държи смътка за нея. 
Тукъ ще цитираме следнитъ извадки отъ речигв. 

Г-яъ А. Ляпчевъ между другото е казалъ: 
„Дотамъ се стигна. И какви беха резултатите? Р е з у л т а т и т е б е х а т е з и , ч е 

п р е д и в с и ч к о ф и н а н с о в а т а а д м и н и с т р а ц и я не б е ш е в ъ п о л о ж е н и е 
д а п р е г л е д а д е к л а р а ц и и т е , к о и т о д о с т и г н а х а б л и з о м и л и о н ъ , н а 
к о е т о о б с т о я т е л с т в о с е д ъ л ж а т ъ п р е д и в с и ч к о з а к ъ с н е н и я т а п р и 
о б л а г а н е т о и н е в ъ з м о ж н о с т ь т а д а с е с ъ б е р е о т п о с л е с а м и я д а 
н ъ к ъ . Г р е ш к а т а с е с ъ з н а о щ е п р е з ъ п ъ р в а т а г о д и н а и м и н и с т р ъ т ъ 
н а ф и н а н с и т е в н е с е т у к ъ и з м е н е н и е : в м е с т о в с е к а г о д и н а д а с е 
д а в а т ъ д е к л а р а ц и и , на т р и г о д и н и в е д н ъ ж ъ да с е д а в а т ъ . За д а н ъ к а 
в ъ р х у о б щ и я д о х о д ъ н е с е л и д а в а в с е к а г о д и н а д е к л а р а ц и я , т о й 
с и г у б и о с н о в а т а , з а щ о т о п р е з ъ т р и г о д и н и т ъ й с е п р о м е н я п о л о 
ж е н и е т о , ч е д а н ъ к ъ т ъ м о ж е в ъ м н о г о с л у ч а и д а о с т а н е н е с ъ б и -
р а е м ъ . Т о г а з ъ щ е т р е б в а да с е в н а с я з а к о н ъ з а о п р о щ а в а н е н а н е 
с ъ б и р а е м и д а н ъ ц и . Когато дойде да се прилага законътъ, тогазъ требва да се 
търси кжде е базата на облагането — щомъ се слезе така низко — и се дойде до едно 
положение, което требва да се изясни, за да се премахне упръкътъ, който се прави 
днесъ на внесения законопроектъ. Финансовата администрация, имайки подъ ржка де
кларациите, които се подаваха отъ вс вки единъ данъкоплатецъ, поради низкия размеръ 
на екзистенцъ минимума, требваше да се разглежда и проверява всека една декларация и 
се намери предъ следното чудо: „Иванъ Стоя новъ, отъ с. Голъ-тъплнъ, има толкозъ де-
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кари ниви, толкозъ кокошки и пр. — тръбва да плати данъкъ. Кой ще провери неговия 
доходъ? Т о й с а м ъ и е м о ж е д а д о к а ж е к о л к о д о х о д ъ има, или ако каже 
колко доходъ има, тръбва първоначалната комисия, а следъ нея и контролната комисия 
да го опредвлятъ. Върху каква база ще стане това определяне? Т е ф т е р и н е м а — 
после ще говоря и за тъхъ. Тогава стана връщане назадъ. Ако е въпросътъ за връ
щане назадъ, то не е въ внесения сега законопроектъ, а е въ сжществующия законъ, 
б о ж е м ъ н а п р е д н и ч а в ъ. Назначиха се комисии — околийски и други, които по 
нареждане на централното управление требваше да опред-клятъ по околии колко доходъ 
дава единъ декаръ земя отъ дадена култура на дадено место. Има ли, нема ли такъвъ 
— не го питатъ. Какъвъ е резултатътъ отъ тсва? Той е следниятъ. Не се търси общия 
доходъ на данъкоплатеца, а му с с налага единъ данъкъ върху единъ доходъ, който е 
определенъ безъ негово знание. 

Изъ речьта на нар. представитель Г е о р г и С е м е р д ж и е в ъ взе
маме следнит-Ь пасажи: 

„Защото специално пртзкото облагане е, което тежи най-много на българския да-
нъкоплатецъ. И когато се говори за данъченъ въпросъ у насъ, последниятъ се винаги 
идентифицира съ въпроса за пр-Ькото облагане. Ежедневно и преса и администрации и 
парламентъ се занимаватъ съ преките данъци, специално съ данъка върху общия до
ходъ. Обаче, ако вникнемъ въ всичко това, ще видимъ, че то се отнася не за нъкаква 
крупна сума, съ огледъ на другите: то обхваща единъ облогъ годишно не повече отъ 
250 милиона лева. И тамъ е цълото внимание; докато отъ другия облогъ — косве-
ниятъ, възлизащъ на 2 милиарда й 700 милиона лева, ние наистина виждаме известно 
недоволство, което никога не взема тази остра форма. Това именно показва, че ние не 
можемъ да мислимъ да увеличимъ пртзкото облагане, защото то лъга най-тежко върху 
плещите на данъкоплатеца. 

И тукъ се слага въпросътъ: защо данъкътъ върху общия доходъ, който, без
спорно, носи въ себе си признаци на фискална справедливость, приложенъ у насъ, 
даде обратни резултати: при по-малъкъ добивъ — по-го.твмо негодувание, или по-право 
бнхъ казалъ азъ, при по-голтзма теоретична стойность — съвсемъ лоши практически 
резултати? А за менъ е важно последното — практическите резултати. З а щ о т о н и т о 
д а н ъ к о п л а т е ц ъ т ъ , н и т о п ъ к ъ ф и с к ъ т ъ с е и н т е р е с у в а т ъ о т ъ д о к т р и н -
н а т а с т о й н о с т ь н а е д н а с и с т е м а , н а е д и н ъ з а к о н ъ ; и за фиска и за този, 
който плаща, е важенъ практическиятъ резултатъ. У насъ този законъ, конструиранъ 
върху една система отъ принципи, теоретически, безспорно, стоящи високо, вместо да 
въведе една фискална справедливость, д о в е д е д о е д н и ф и с к а л н и п р о и з в о л и , 
к а к в и т о въ н а ш а т а с т р а н а н и к о й не п о з н а в а ш е . Ако се запитаме кжде е 
големия дефектъ — за менъ отговорътъ е единъ: защото този законъ, ако и като кон
струкция теоретична да стои високо, не беше за нашата българска действителность. 
Азъ нема да обвинявамъ само нашата администрация ; намирамъ именно тукъ вината, 
че тоя законъ е чуждъ за нашата действителность — той е чуждъ за нашата фискална 
администрация — туй го прнзнавамъ, н о т о й б е ш е ч у ж д ъ и за н а ш и я б ъ л 
г а р с к и д а н ъ к о п л а т е ц ъ . Ако ние разгънемъ декларациите, конто сж подавани въ 
миналото — азъ си спомнямъ това, което каза г. Домусчиевъ за София за 1922/23 г., 
ние ще видимъ, че нашиятъ данъкоплатецъ, показвайки величината на своя доходъ, 
п р о с т о п о к а з в а ш е п р о и з в о л н и ц и ф р и . Не обвинявамъ всички въ недобро
съвестност ь: и м а ш е е д н а г О л е м а ч а с т ь д а н ъ к о п л а т ц и в ъ с е л а т а , 
к о и т о п р о с т о н е р а з б и р а х а к а к в о д а п о к а ж а т ъ к а т о д о х о д ъ и 
к а к ъ д а г о п о к а ж а т ъ . И м а ш е е д н а г р а м а д н а ч а с т ь , к о и т о с ж с т о 
т и ц и и х и л я д и в ъ с е л а т а , к о н т о с а м и н е з н а я т ъ к а к в о е д о х о д ъ . 
Обаче имаше и мнозина, които сжщо не сж свикнали съ тези нови понятия и разбира
ния, но които беха недобросъвестни, вписваха вече недобросъвестно произволни цифри. 
Една грешка докарва втора грешка. Фискалната администрация, когато се справяше съ 
тези произволни цифри, отиде пъкъ въ друга крайность: ако данъкоплатците показваха 
малки цифри, тя пъкъ сметаше за свой дългъ да коригира декларациите съ големи 
цифри, когато при тези два фактора се намеси съ своя авторитетъ и трети единъ фак
торъ, именно правителството, което презъ миналия режимъ даваше инструкции за още 
по-големи произволи, когато самите министри поставяха произволни цифри на деклара
циите на партийни противници, всеки отъ насъ можеше да предвижда какъвъ ще бжде 
резултатътъ. Той е този, който знаемъ: отъ всекжде почна единъ повикъ противъ да
нъка върху общия доходъ. И азъ си спомнямъ какъ на една конференция на данъко
платци—еснафи имаше единъ младъ човекъ, доста интелегентенъ занаятчия, по убежде-

2 
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ние радикалъ, който каза буквално така: никога самите ние искахме данъкъ върху 
общия доходъ; днесъ азъ, възпитанъ въ духа на радикализма, пакъ мисля за него, но 
щомъ ме питате днесъ да кажа конкретно своето убеждение, да ви кажа —• азъ самъ 
не зная — това е то, което се получава въ резултатъ. 

Тъй че, азъ намирамъ, че тамъ е дефектътъ, че този данъкъ, като беше консти-
туиранъ и въведенъ у насъ, беше чуждъ за нашата българска действителность, чуждъ 
за манталитета и на данъкоплатеца и на фискалната администрация. Това нещо наложи 
на правителството въ миналата сесия да ни предложи — което се и прие —• да освобо-
димъ отъ данъкъ върху „общия дохъдъ българските селски стопанства, като възстано-
вимъ поземления данъкъ. 

Туй връщане назадъ къмъ поземления данъкъ т е о р е т и ч е с к и б е ш е д е й 
с т в и т е л н о е д н а к р а ч к а н а з а д ъ , о б а ч е п р а к т и ч е с к и , п о о т н о ш е 
н и е п а ф и с к а л н а т а с п р а в е д л и в о с т ь , а з ъ п о д ъ р ж а м ъ , ч е б е х а на 
п р а в е н и т р и к р а ч к и н а п р е д ъ . Първо на първо, поземлениятъ данъкъ е данъкъ 
непрогресивенъ. Той има за обектъ не доходъ, а пространство. Тамъ прогресия не може 
да се прокарва. Той има и втори единъ дефектъ, а именно, че е форфетеренъ, въ сми-
сълъ обектътъ, дава доходъ или не дава, по-големъ или по-малъкъ, облага се еднакво. 
И това е единъ дефектъ. Обаче при нашата действителность ние виждаме, поне на прак
тика, че всички наши селяни, въпреки гвзи дефекти, смтзтатъ тоя данъкъ за по-добър ъ 
и за по-справедливъ. Защо? Защото данъкътъ върху общия доходъ, когато на теория до
карва една фискална справедливость, на практика докарва произволи. 

Когато правителството предложи замъняването на данъка върху общия доходъ за 
земеделското население съ поземленъ данъкъ, то каза: „туй, което прокарваме, бързаме 
да го прокараме, за да облекчимъ нашето село, за да премахнемъ негодуването противъ 
данъчната система у насъ". Обаче тая система не е завършена, тя има своите дефекти 
и намъ предстои да я завършимъ. Т Е З И два законопроекта, които внасяме днесъ, иматъ 
тази задача да поставятъ преките данъчни облагания у насъ въ една по-съвършена 
система. Въпросътъ беше сложенъ, беше проучванъ и требваше да намеримъ едно 
практическо разрешение. 

Имаше, или по-право, може да има неколко мнения къмъ коя система можемъ 
днесъ да отидемъ, изхождайки отъ два принципа: първо, да прокараме по-голема спра
ведливость въ облаганията —• значи принципътъ на фискалната справедливость и второ, 
да стигнемъ до една система, която може да се прилага по-лесно при нашите български 
условия, която е по-подходяща за нашата администрация и за българския данъкоплатецъ. 

Има неколко системи, които се практикуватъ въ чуждите държави. Всека дър
жава си има свои сцециални условия. Безспорно, ние не можемъ да вземемъ една чужда 
данъчна система и да я въведемъ „телъ келъ" у насъ. Обаче, като директива можемъ 
да ги имаме предвидъ и да ги обсждимъ съ огледъ на нашите местни условия. 

На първо место една завършена система е тази, на която почиваше за
конътъ за данъкъ върху общия доходъ. Но това е система, на която видехме дефек
тите. И ако се повърнемъ отново къмъ нея, ще се натъкнемъ пакъ на сжщите дефекти. 
У насъ тя не може да се приложи, защото първо и първо, помня, съ целата тежка 
процедура, требва да обложимъ споредъ данните, които имаме за 1922/923 год. 826,000 
данъкоплатци. Съ такъвъ грамаденъ материалъ требва да се справятъ комисиите и да
нъчните органи. Видехме, че това е невъзможно и че то дава тъкмо обратни резултати: 
вместо фискална справедливость, каквато целимъ да въведемъ въ тази система, ние 
идваме фактически не само до несправедливость, но и до произволи. Тази система се 
оказа непригодна и за манталитета на нашия данъкоплатецъ. 

Но, ако ще требва да се справяме съ такава грамадна маса данъкоплатци, отъ 
които повечето не разбиратъ тези принципи, които лежатъ въ законопроекта, данъко
платци, които при нашите условия, при нашето дребно производство, нематъ никакво 
счетоводство, които сами не знаятъ какво е доходъ и колко доходъ иматъ, не би ли 
било по-добре да туримъ единъ големъ необлагаемъ екзистенцъ минимумъ, напримеръ 
40.000 лв. и да обложимъ само това, което е надъ този екзистенцъ минимумъ, съ единъ 
единъ единственъ данъкъ върху общия доходъ. Признавамъ, че ако приемемъ това на
чало на единъ големъ екзистенцъ минимумъ, изтъкнатиятъ дефектъ ние нема да го 
имаме, законътъ ще стане вече по-лесно приложимъ. Обаче, като улеснимъ по такъвъ 
начинъ фискалната администрация отъ големия баластъ, изхождаки и отъ данните, които 
имаме и съ които требва да оперираме, азъ смело мога да кажа, че ще освободимъ по 
такъвъ начинъ фиска отъ приходи. У насъ, при нашето раздробено стопанство, прихо
дите на фиска идатъ отъ доходите до 30—40 хиляди лв. Щомъ техъ ги освобождавате 
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съвършено отъ данъкъ, законътъ става вече безпредметен*, той не е вече данъченъ 
законъ, той е само за архивигв. 

Заключавамъ. Тая форма вече у насъ е неприложима, защото се достатъчно ком
прометира на практика. Н е з а в и с и м о о т ъ т о в а , д а н ъ к ъ т ъ в ъ р х у о б щ и я 
д о х о д ъ , т ъ й к а к т о е п р а к т и к у в а н ъ т о й в ъ П р у с и я , Г е р м а н и я , п р е д 
п о л а г а п о н е о б х о д и м о с т ь — и с а м о т о г а в а т о й е е д н а з а в ъ р ш е н а 
с и с т е м а — е д и н ъ д о п ъ л н и т е л е н ъ д а н ъ к ъ в ъ р х у к а п и т а л а . И азъ се 
питамъ: ако ние усъвършенствуваме тая система, като въведемъ у насъ данъкъ върху 
капитала — защото грамадниятъ капиталъ у насъ е земята, ние сме земедълска страна 
— д а л и н ъ м а д а д о ч а к а м е о щ е п о - г о л - в м и р а з о ч а р о в а н и я о т ъ т а з и 
с и с т е м а , о т ъ т о в а , к о е т о д о с е г а д о ж и в * х м е ? Защото считамъ, че тази 
система, въпръки теоретичната й стойность, на практика е невъзможно да се прокара 
за сега у насъ. 

7. А р г у м е н т и в ъ п о л з а на п о д о х о д н и я д а н ъ к ъ . 
Мотивите на защитниците на прогресивно-подоходното облагане сж. 

следнитъ: 
1. Тази система ни дава най-справедливо облагане на дохода. 
2. Приложението й е възможно и у насъ, както е възможно въ Гер

мания, имаща сжщо земеделски области (Бавария, Вюртембергъ, Прусия 
и др.). И нашето земеделско стопанство се е превърнало въ парично. 

3. У насъ приложението е компрометирано отъ една неподготвена 
данъчна администрация. 

Следъ всички наши и чужди констатации и мнения, нека се помж-
чимъ още веднъжъ да отговоримъ ясно и категорично на тъзи аргументи. 

1. Не е върно, че системата на германския Ешкоттеп51:еиег пре
възхожда тази на седюлярнитъ данъци, съ твхния корективъ, т. е. френ
ската система. Вече изтъкнахме, че елементите на прогресията и фунди
раностьта сж еднакво застжпени и въ двете системи. По отношение из
дирването и обхващането на приходите и двете законодателства и 
практики иматъ еднакъвъ напредъкъ. 

2. Условията за приложението на подоходното облагане сж коренно 
различни въ Германия и у насъ. И тукъ е именно недоглеждането. Гер
мания е една страна съ предимно работническо население. По-голъмата 
часть отъ доходит-в (надници, заплати, приходи отъ капитали) се обла-
гатъ на източника* безъ да се подаватъ декларации (до 8000 марки 
годишно — § 89). 

Броятъ на данъкоплатците отъ земеделието е процентно малъкъ. 
А у насъ положението е тъкмо обратно. Съотношението между данъко
платци отъ земеделието и тия отъ останалото население е приблизително 
4 : 1 . Следователно, докато у насъ задачата за облагането на земедел
ските доходи, като се държи сметка за численостьта на администра
цията, се явява вече трудна и неразрешима само съ огледъ на това 
обстоятелство, въ Германия сжщата задача е сравнително лека. Ако и 

*) Отъ официалната германска статистика (преброяване презъ 1933 год.) се вижда, 
че съ земеделие и горско стопанство се занимаватъ самостоятелно (а не като платени 
помощници, чиновници, работници и служащи) всичко 4,820,812 души население при 
общо население 66,000,000 души. Земедлзлското население съставлява само 7 - 3°/ 0 отъ об
щото, а ако се включи и помощното население (4,660,000 души) процентътъ възлиза 
на 14-4. Хората, чиито данъкъ върху дохода се внася отъ работодателите, представля
ватъ население надъ 40 милиона души, или 2/з отъ щЬлото. При ТЕЗИ съотношения се 
вижда, че социалната и стопанска структура на Германия е диаметрално противоположна 
на нашата. Земеделското население (безъ работницнтъ въ него) не достига дори една 
пета отъ общото. 
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въ Германия имаше сжщото съотношение между земеделско и неземе-
двлско население, и тамъ би требвало да иматъ нъколкократно по-
многочислена данъчна администрация. Но когато численостьта на данъч
ната администрация надмине единъ нормаленъ процентъ отъ населе
нието, тогава разноските по определяне на данъка се явяватъ високи, 
т. е. данъкътъ става скжпъ. Това прави системата непригодна. За да 
може да стане облагането на близо единъ милионъ данъкоплатци въ 
годината, ще бждатъ необходими още 1000 данъчни агенти и около 
3—400 бирници както и необходимия помощенъ персоналъ. Това струва 
много скжпо (около 60—70 мил. лева), независимо отъ другите условия, 
които правятъ подоходното облагане неприложимо. 

На второ мъсто, не тръбва да се забравя, че ние къмаме кадас-
търъ, който да ни дава резултатите отъ дългогодишните наблюдения 
върху доходностьта на всеки парцелъ земя. Ако ги имахме въ помощь, 
ние по-лесно бихме се справили съ задачата да опредълимъ точно сред
ната доходность на даденъ кжсъ обработваема земя, а не да си слу-
жимъ съ средни норми и обобщения. Но даже и да имахме кадастъръ, 
ние се намираме тъкмо въ периодъ на трансформация въ земеделието 
си и затова значителна часть отъ данните биха били неизползуваеми. 
Въ всеки случай, гермакскиятъ кадастъръ е игралъ своята благотворна 
роля при оценяване приходите отъ земеделието. На трето место, требва 
да се държи сметка и за обстоятелството, че въ Германия добивътъ отъ 
земята, поради специализацията въ културите и поради климатичните 
условия, се превръща въ най-големата си часть въ париченъ. А както 
вече имахме случая да обяснимъ, не е все едно доходътъ да е оценяемъ 
въ пари (натураленъ) и да се превръща въ париченъ. 

Не требва още да се забравя, че германецътъ е човекъ на точната 
сметка и че тази точна сметка той по-малко я крие отъ държавата си. 
Като имаме всичко това предвидъ, обясняваме си, защо земеделските 
стопани въ Бавария и Вгортембергъ, както и едрите нруски земевла
делци сж се справяли лесно съ своите задължения и защо тамъ данъ
кътъ върху общия доходъ на земеделието е успелъ да се внедри 
въ живота. 

3. Що се касае до третия аргументъ, че данъчната администрация 
се оказала неподготвена да изпълни задачата си, ние достатъчно ясно 
доказахме, че всека друга администрация не би могла да се справи съ 
к о л и ч е с т в о т о на подаваните ежегодно декларации, като се държи 
сметка за тогавашната численость на данъчния апаратъ. Приемаме за 
отчасти верно, че данъчната администрация въ ония времена, поради ре
дица обективни причини, не е стояла на завидна висота въ подготовката 
си. Но тъкмо тамъ е грешката на ржководителите на политическия жи
вотъ, че сж си направили погрешно сметката, като не сж взели подъ 
внимание такъвъ крупенъ фактъ — възможностите и капацитета на 
апарата, съ който ще си служатъ. 

За да не навлекатъ една обществена присжда върху себе си — 
като духовни автори на реформата за прогресивно-подоходното облагане 
— нейните подържници и днесъ продължаватъ да настояватъ, че тази 
реформа е възможна у насъ на практика и съ това п о д г о т в я т ъ 
е д н а в т о р а к а т а с т р о ф а н а д ъ р ж а в н и т е ф и н а н с и , разбира 
се ако би имало хора, които да ги послушатъ. Въ цитираните разисква-
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ния въ Народното събрание сж изнесени такива убедителни и ясни кон
статации за неприложимостьта на реформата, а и самата реформа е отме
нена отъ първоначално убедените й привърженици подъ такъвъ единъ 
натискъ на действителностьта, че всичко това би убедило всеки разу-
менъ човекъ, освенъ ако той е решилъ, по свои съображения, да отрича 
фактите докрай. Но въ това положение не може да бждатъ другите хора. 

Ако навремето би билъ въведенъ и данъкътъ върху имотното съ
стояние, като неделимъ членъ на системата, тогава мжчнотиигв биха 
нарастнали въ квадратъ. Достатъчно е внимателно да се прегледатъ 
текстовете на германския Ке1сЬзЬе\уег!ип§5§еве{2, за да можемъ _да си 
представимъ какъ бихме могли да оценимъ актива и пасива на 750000 
селски и 250 хил. градски стопанства и какъ бихме могли да следимь 
ежегодно изменението имъ. 

8. З а к ъ с н е н и е в ъ у с ъ в ъ р ш е н с т в у в а н е т о на 
о б е к т н и т е д а н ъ ц и . 

Ако по-късно и новата система на обектните данъци (отъ 1925/26 
ф. г. насамъ) е показала известни дефекти, последните не сж присжщи, 
основни, органически. Те сж само дефекти на разработването й. Ако 
онези реформи, които станаха въ началото на 1933 год., беха извършени 
още презъ 1928 год,, а по-късно биха били внесени нови подобрения, 
приложението би било още по-добро. Разбира се, паралелно съ горните 
подобрения требваше да вървятъ реформата по събирането, която имаме 
днесъ, както и рационализацията въ деловодството. Требваше сжщо тъй 
да се пристжпи още тогава къмъ едно системно подбиране и подготовка 
на персонала. Разбира се, за това последното липсваха благоприятните 
обществено-политически условия и затова всички усилия въ това направле
ние биха останали безрезултатни. 

9. Г р а ж д а н и н ъ и с и с т е м а . 
Ние искаме да се спремъ и на единъ другъ въпросъ — за сте-

пеньта на гражданското съзнание и вида на системата. Тамъ, гдето 
гражданинътъ 1гвма ясно съзнание за задължението си да подържа съ 
часть отъ средствата си държавата, тамъ гдето на последнята се гледа 
съ недобро настроение, щомъ се касае за данъци, тамъ не можемъ да 
искаме искрено деклариране на дохода до последния левъ. Тамъ е по-
уместно да уловимъ този приходъ при източника му, да го свържемъ 
съ този източникъ, защото иначе бихме рискували да изгубимъ ди
рята му. Преди да въведемъ съвършенна система, необходимо е ,^а се' 
работи системно върху съзнанието на човека, необходимо е да създа-
демъ по-съвършеиъ гражданинъ. Въпросътъ за превъзпитанието на граж
данина чрезъ училището, чрезъ всички модерни средства за пропаганда, 
чрезъ авторктетность на държавната власть и съвършено функциони
ране на държавния апаратъ като че ли не сжществува. А тъкмо днесъ 
той е централенъ, отъ историческа важность за племето ни. Нещастието 
е, обаче, тамъ, че тази задача е изоставена сама на себе си. 

10. З а к л ю ч е н и е . 
Въ рамките на тази статия се помжчихъ да изложа обективните 

причини за неприложимостьта на прогресивно-подоходното облагане у 
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насъ. Следъ опита отъ 1922/25 год. ние не можемъ да си позволимъ 
лукса да се люшкаме отъ система къмъ система, колкото и добра да е 
всъка отъ тъхъ. Самото това люшкане носи непоправими поражения. 
Въпросътъ за данъчната система не може да се повдига всъка година, 
както не може да се повдига въпроса за основното устройство на дър
жавата (монархия, република, демокрация, нац. социализъмъ). Веднъжъ на-
лучканъ пжтя и изживени горчивите опити, остава да се внасятъ само 
п о д о б р е н и я , наложени отъ нуждите на времето. Въ Франция, съ една 
забележителна последователность сж. внасяни подобрения въ данъчната 
имъ система, въ Германия стана революция, но данъчната система остана, 
при нови подобрения. Нашите люшкания сж непознати другаде. Тъ сж 
опасни не само за фиска, но и за политическото равновесие. И затова 
въпросътъ за данъчната система, вместо да служи като материалъ за 
политическа спекула, тръбва да бжде изваденъ отъ нея за благото на 
народъ и държава. 

Проблемата за правилното разпределяне на благата и бремето на 
гражданите може съвсемъ сполучливо да бжде разрешенъ и при сегаш
ната система на пръкигв и косвени данъци. Въ никой случай тя съ 
своето устройство не е пръчка въ тази насока. 

Б/ВДАЩИ НАСОКИ НА ЗЕМЕДЪЛСКИЯ 
КРЕДИТЪ ВЪ БЪЛГАРИЯ 

отъ 
Д-ръ АС. ЧАКАЛОВЪ 

Земедълскиятъ кредитъ въ България презъ периода на спадащи 
цени отъ 1929 до 1934 год. требваше да се преустанови. Земеделските 
стопани, поставени въ отчаяно положение отъ намалението на дохода 
имъ повече отъ два пжти за сжщия периодъ, нъмаха нито възможность, 
нито средства да посръщатъ своите задължения. Земеделските коопе
рации, популярни банки, акционерни банки, както и Българската земе
делска банка се намериха въ затруднение поради спирането на всъка
къвъ новъ притокъ на плащания и влогове. Замръзването на кредита 
създаде дори и уплаха у вложителите, главно въ частните институти и 
въ по-слаба степень въ Б. з. банка. Споредъ официалните данни на 
Съюза на земеделските кооперации и на Земеделската банка изплаща
нето на дълга засегна до 90% отъ задълженията. 

Тъкмо презъ това време, и следъ това, когато, поради спадащите 
цени, земедвлецътъ-стопанинъ требваше да се приспособи къмъ по-до
ходни култури, той не разполагаше съ новъ кредитъ. Държавата съ 
намаления си бюджетъ наистина насърдчаваше този процесъ, но разда
ването на семена безъ друго подпомагане съвсемъ не беше достатъчно. 
Въпреки тази сжществена липса, нашето земеделие направи единъ зна-
чителенъ напредъкъ. Бързиятъ растежъ на засажданията съ десертно 
грозде, зеленчуци, овощия, конопъ, памукъ и други интензивни култури 
стана главно съ собствените средства на земедвлеца-производитель. 
Какво показва това? Напредъкътъ въ земеделието е възможенъ и безъ 
кредитъ, ако се отнася до по богати райони. Защо този процесъ не стана 
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въ този темпъ презъ годините 1925—1929 г., когато държавата бъ от-
почнала съ по-големи бюджетни средства насърдчението на животно
въдство (и помощи за нови свинарници), нови култури, други подобре
ния съ орждия и пр. и пр.? Презъ сжщия периодъ Земеделската банка 
увеличи кредитите на земеделието (заедно съ кооперациите) отъ 1,685 
мил. лв. въ края на 1924 г., на 2,476 мил. лв. въ края на 1927 г. и 4,135 
мил. лв. въ края на 1929 г. Така преко раздадените кредити (въ видъ 
на заеми срещу поржчители и срещу залози) се увеличиха отъ 1,614 
мил. лв. въ края на 1927 г. на 2,842 мил. лв. въ края на 1929 г. Броятъ 
на кредитираните селски стопани (ако се сжди по броя на записите и 
сметките) нараства отъ 248,000 въ края на 1924 г. на 437,000 въ края 
на 1929 г. 

Явно е, че при големото разширение на земеделския кредитъ и 
насърдчението отъ страна на държавата за времето отъ 1924 до края 
на 1929 г. включително, земеделското стопанство не отбеляза значите-
ленъ напредъкъ въ засилването на по-доходните култури. Напротивъ, 
тази насока е значително по-голема отъ 1930 г. насамъ следъ спирането 
на земеделския кредитъ. Причините за това требва да се търсятъ въ 
две насоки: 1) въ значително по-низкия доходъ поради низки цени отъ 
екстензивните произведения: зърнени храни, фуражъ и др. и 2) въ факта, 
че увеличениятъ земеделски кредитъ, надъ 3 мил. лв. преди кризата, не 
е билъ употребенъ за увеличение производителностьта на земята. 

Може ли да се заключи, че подобрението въ земеделието ще стане 
безъ номощьта на земеделския кредитъ? Едно е заключението отъ до
сегашния опитъ: раздаваните направо малки кредити на земеделските 
стопани имаха за задача по-скоро да ги подпомогнатъ съ парични сред
ства за консумация или отчасти за по-дребни нужди на стопанството, 
като покупка на една крава, постройка на кжщичка и др. Проучва
нията за по-дълъгъ периодъ ясно показватъ, че раздадениятъ кредитъ 
не се е отразилъ върху покачване дохода отъ земята 1). Това не ще рече, 
че той е игралъ отрицателна роля. Напротивъ, при бедствия и неурожай, 
при покупка на земя и добитъкъ, както въ миналото, така и следъ 
1924 год., той подпомагаше селското население. Неговото значение се 
свежда въ спасение отъ зло или запазване на стопанството, отколкото 
д а а к т и в и з и р а , да даде нова насока въ земеделското производство 
и покачване на дохода отъ земята. 

Задачите, които се поставятъ на земеделския кредитъ у насъ въ 
бждаще следъ неговото възстановяване, сж: 1) да се премахнатъ недо
статъците на досегашната система на кредитиране; 2) да се премине 
къмъ нови начини на кредитиране, при които да се помогне за покач
ване дохода на земята; 3) да се преустрои селската кооперация, като 
единъ отъ най-важнитъ институти за постигане на тази цель. 

* 
Недостатъците въ отпускането на земеделски кредитъ произхож-

датъ на първо место отъ п о г р е ш н о т о с х в а щ а н е , че п р е к а т а 
л и ч н а п о д к р е п а съ к р е д и т ъ щ е п о м о г н е на с е л с к и я с т о 
п а н и н ъ з а подобрение на с т о п а н с т в о т о му. При низкия пари-

х ) Вижъ: Проблемите на земеделския кредитъ въ България отъ д-ръ Ас. Чака
ловъ, Списание на Бълг. икономическо дружество, кн. 3, година XXX. (1931 г.). 
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ченъ доходъ на стопанина, отпущането на заемъ винаги е свързано съ 
покриване на нвкои консумативни нужди. Освенъ това сръдниятъ раз
мъръ на личния кредитъ е твърде малъкъ: отъ 7 до 8,000 лв. преди 
1929 г. Въ най-добрия случай този кредитъ може да се употреби за 
покупка на добитъкъ (една глава или чифтъ). При малкия размъръ на 
земеделските стопанства, нито Земеделската банка, нито кооперацията 
може да отпуща пръко по-голъми заеми. Кредитътъ, раздаденъ отъ тъхъ 
въ миналото, обаче, указа грамадно влияние за освобождението на селя
ните отъ лихварския кредитъ. Не требва да се забравя, че лихварски-
ятъ кредитъ у насъ беше силно раззитъ дори до Балканската война и 
че и следъ 1924 г. получените заеми отъ кооперацията или банката оти
ваха до известна степень за изплащане на лихзарските заеми. 

Вториятъ недостатъкъ на земеделския кредитъ у насъ е, че той 
е скъпъ и все още краткосроченъ. Ние тукъ не се спираме на голвмия 
въпросъ за дългосрочния ипотекаренъ или мелиоративенъ земеделски 
кредитъ, раздаванъ на отделните по-големи стопанства, който не може 
лесно да се развие у насъ въ големъ размеръ, поради неуредената 
поземлена собственость и липсата на кадастъръ. Нуждите, обаче, на 
земеделието за нови засаждания, покупка на оръдия, постройка на до
бри свинарници или други, не могатъ да се покриятъ съ единъ кредитъ 
отъ една или две години. Покачването дохода отъ земята налага поне 
отпущането на средносроченъ кредитъ отъ 3 и 5 години. Въ близкото 
минало до 1930 г. отпущаниятъ кредитъ беше за една и редко за две го
дини при 12% лихва и при просрочване 14%, което винаги настъпваше, 
когато кредитътъ се използуваше за полезни подобрения на стопанството. 
Кой може да си представи, дори и при високи цени на земеделските 
произведения, че българската земя може да даде приплодъ по-големъ 
отъ 12 и 14% и че кредитътъ може да се изплаща при тези условия? 
Ето друга една отъ големите злини, които не дадоха възможность за 
използуване на кредита за творчески начинания. 

Въ това направление ролята на нашата селска кооперация не беше 
насочена къмъ покачване дохода на земеделеца. Развитието на селската 
кооперация у насъ се насърдчи като общо кредитна, която имаше за за
дача да събира малките средства на селските стопани, за да имъ раз
дава дребни и скъпи консумативни кредити, както и да имъ доставя 
плугове или други оръдия, или некои стоки отъ първа необходимость: 
соль, синь камъкъ и др. Селската кооперация, за да може да се развива, 
прибегваше до кредитъ отъ Земеделската банка и отъ своя страна под
помагаше своите членове съ кредитъ около 2% по-скъпъ, отколкото го 
получаваше. Нейното значение отъ гледище на покачване производител-
ностьта на земята бвше твърде ограничено. Тя се явяваше и има още 
значение като единъ институтъ за подпомагане на земеделеца-стопа-
нинъ съ консумативенъ кредитъ. 

Най-важното е, че Българската земеделска и кооперативна банка 
раздава кредитъ главно шаблонно. До 1929 г. кредитирането на селския 
стопанинъ ставаше не съ огледъ на начина на използуване на кредита 
и съ каква цель се вземаше, а доколко той можеше да представи двама 
поръчители или залогъ (добитъкъ или земеделски инвентаръ). Земедел
ските кооперации получаваха кредитъ споредъ деловия капиталъ, броя 
на членовете и посочената обща нужда отъ кредитъ. Другите коопера-
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ции, като тютюневите, използуваха по-значителни кредити съ огледъ на 
събрания тютюнъ за продань. Нъщо повече даже, дори и въ това отно
шение Земеделската банка нъмаше една определена политика: тя кре
дитираше пръко, както отдълнитъ земеделци, така и кооперациите. На
место да запази за себе си кредитирането на по-едрите колективни ме-
мероприятия на кооперации за покачване дохода и производителностьта 
на земята и да насочи кредита чрезъ селските кооперации само за 
дребни нужди, Земеделската банка вършеше и двете заедно. Тя креди
тираше селските стопани преко, безъ да може да организира кредита 
чрезъ специалните кооперации за колектизнн мероприятия. Наистина, тя 
се опита да върши това сама: чрезъ постройка на сушилни за пашкули, 
некои винарски изби кли кредитиране на водните синдикати, като Въча, 
Карлово и други. Въ това отношение немаше, обаче, една определена по
литика : да се изследва и изучи доколко използуваните средства ще бъ
датъ полезни или ще допринесътъ за увеличение на дохода на земе
делското население. 

При очертаване на тези недостатъци на земеделския кредитъ у 
насъ изтъква ясно положението, че въ бъдеще не требва и не може 
да вървимъ по същия пъть. Основната грешка, споредъ насъ, произлиза 
отъ вкорененото до сега схзащане, че чрезъ индивидуално, преко кре
дитиране се подпомага селското стопанство. Това е именно въ основата 
си грешно. Нашето земеделско стопанство не може да покачи дохода 
си, ако не се предприематъ мероприятия, които да действуватъ върху 
покачване производителностьта на земята съ огледъ на цените и паза
рите. Тези мероприятия не требва да засягатъ само отделни стопани 
по гвхенъ починь, но големи групи, съ огледъ на отделните климати
чески и други условия по райони. Достатъчно е да посочимъ неколко 
примера, за да обяснимъ нашето схващане. Отпущането не единъ по-
големъ кредитъ на единъ воденъ синдикатъ ще даде много по-големи 
резултати, за увеличение дохода иа земеделското население въ целия 
районъ, отколкото раздаването на отделни кредити на земеделските сто
пани, чието използуване не всекога може да се провери, че е полезно. 
Това предполага вече проучване на начинанията за тези мероприятия, 
техния рентабилитетъ и действие. Съ това не се отрича отпущането на 
дребни кредити на дребните стопани, които също с ъ необходими. Дреб-
ниятъ земеделски кредитъ ще се раздава само съ огледъ на спасява
нето отъ бедствия, раздаване на семена по дадена програма и планъ и 
то по райони. Въ този случай требва да се действува не само съ огледъ 
на исканията, а чрезъ кооперациите за специални предназначения и подъ 
контролъ на Б. з. к. банка. Същото важи и за постройката напр. на мо
дерни млекопреработвателни заведения, на евтини винарски изби и т. н. 

Какъ може да се премине къмъ едно по-здраво и същевременно по-
ефикасно кредитиране на земеделското стопанство, за да се покачи до
хода отъ земята? Има ли възможность Б. з. к. банка да поеме такава 
една политика? Това с ъ големите задачи на земеделския кредитъ у 
насъ. На първо место тези нови задачи предполагатъ големи средства 
и нови насоки въ политиката за насърдчение на земеделието у насъ. 
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Следъ влизането въ сила на закона за облекчение на длъжниците 
и заздравяване на кредита отъ края на 1934 год. настъпи единъ новъ 
периодъ за ликвидацията съ тяжеститъ отъ грамадните задължения. Б. 
з. к. банка пое около два милиарда облекчени задължения въ видъ на 
облигации. Земеделските кооперации, които беха запрели своята дей
ность, отново макаръ и съ големи загуби, могатъ постепенно да възста-
новятъ своята дейность. Те разполагатъ съ около 800 милиона лева 
облигации. Наистина, проблемата за облекчение на задълженията не е 
още ликвидирана, но тукъ се касае само за разширението на действую-
щия сега законъ като се облекчатъ и онези дребни селски стопани, 
които не сж. могли по една или друга причина да получатъ намаление 
на дълга и да се спасятъ отъ съсипване. За всеки случай разрешението 
на този въпросъ нема вече да окаже влияние върху Б. з. к. банка, тъй 
като споредъ официалните изявления, това ще стане за сметка на 
държавата. 

Съ подобрението на стопанството отъ 1935 г. насамъ, откато Б. з. 
к. банка отново успе да увеличи своите средства съ повече отъ два 
милиарда лева отъ спестовни влогове и отъ средствата на пощенската 
каса, които тя пази, настжпи вече възможность за започване на една по-
активна политика чрезъ земеделския кредитъ за подобрение на дохода 
отъ земята. Требва да се признае, че презъ тези четири години не се 
поде една по-здрава политика на земеделски кредитъ. Държавата на 
първо место продължи да взема заеми отъ нея, които беха отчасти 
оправдани презъ време на големите й дефицити презъ годините 1930 
до 1934 г. Всички по-важни мероприятия на железници, благоустройство, 
за постройка дори на здания, се насочиха чрезъ заеми отъ Б. з. к. банка. 
Не говоримъ за заемите на пощите, телеграфите и телефоните, понеже 
съгласно закона за пощенската каса тя можеше да прави тези заеми, 
както и ги прави, отъ пощенската каса. Отпуснатиятъ новъ кредитъ на 
земеделието презъ тези години е твърде незначителенъ: той възлиза 
едвамъ на неколко стотинъ милиона лева, като изключимъ сезонния 
кредитъ, който се дава на Дирекцията за храноизносъ и чието изпла
щане беше редовно. 

Големата пречка за правилното кредитиране на земеделското сто
панство произлиза отъ закона за облекчение на Д Л Ъ Ж Н И Ц И Т Е , тъй като 
липсватъ обекти за осигуряване на кредита. Съ поставянето подъ въз
брана на имотите на облекчените длъжници, настжпи друга сжществена 
мъчнотия за ново кредитиране. Съ дадената възможность отъ страна 
на Б. з. к. банка да дава заеми срещу облигации на Погасителната каса, 
не се разрешава този въпросъ, защото такива облигации иматъ само 
кооперациите и по-големите селски стопани. Тукъ именно се налага 
едно значително улеснение, което требва да се даде. На първо место 
Б. з. к. банка има възможность да използува големия портфейлъ отъ 
облигации на Погасителната каса, за да увеличи своите средства като 
прибегне до Народната банка, и на второ место требва да й се даде 
възможность да кредитира новите специални кооперации чрезъ други 
допълнителни гаранции: контролъ върху производството или привилегия 
върху новопридобитите чрезъ кредита блага. Въ това отношение се на
лага една по-голема гъвкавость. Осигуряването на земеделския кредитъ 
почива не толкова върху земята и имотите на стопанина, защото при 
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бедствие и намаленъ доходъ тъ и безъ това не могатъ да се продадатъ, 
за да не се разори нашето стопанство, колкото върху проучването на 
новите начинания отъ общъ и колективенъ характеръ, като кредитътъ се 
осигурява отъ увеличеното производство и надзора на употребените 
средства. Много по-важно е, следователно, новите кредити да се изпол-
зуватъ разумно и да дадътъ увеличение на дохода на земеделските 
стопани, отколкото да се търсятъ гаранции. Осигуряването на кредита 
ще дойде отъ новоупотребенигв средства, които ще се платятъ отъ 
увеличения доходъ. 

Средствата на Б. з. к. банка с ъ твърде големи, за да може тя да 
се отдаде на една нова политика за подобрение дохода отъ българската 
земя. Това, обаче, не е достатъчно. За да може кредитътъ да насърдчи 
земеделското производство, нуждно е той да не бжде скжпъ. Не може 
да се мисли, че при лихва на пласментите отъ 7 и 8% нашето земеде
лие ще може да използува кредита рационално и да го възвърне отъ 
увеличения доходъ. При днешното положение, когато Банката плаща на 
Спестовната каса 4 1 /г% лихва, на дългосрочните влогове 5 и 6%, тя без-
порно не може да отиде къмъ по-евтино кредитиране на земеделието. 
Требва да се разбере, че за да се поевтини земеделскиятъ кредитъ требва 
да се действува двуяко: 1) чрезъ намаление на влоговата лихва на Спе
стовната каса отъ 4 на 3% и отъ тамъ на влоговата лихва за всички 
институти; това ще повлече автоматично намалението на пласментната 
лихва на Б. з. к. банка съ единъ процентъ и 2) чрезъ помощь отъ дър
жавата, за да може Б. з. к. банка да раздава но-евтинъ кредитъ за го
лемите мелиоративни мероприятия. Така напримеръ, ако Банката раз
даде единъ милиардъ лева за тези цели при 4% или 5, а нейната ре-
жия изисква да го раздава при 7% разликата отъ 20 или 30 милиона лева 
годишно требва да се понесе отъ държавния бюджетъ. Този начинъ е 
особено необходимъ, като се знае, че косвената полза за държавата ще 
бжде по-голема. При едно увеличение на земеделското производство 
отъ изкуствено напояване чрезъ воденъ синдикатъ или по другъ начинъ, 
увеличениятъ доходъ ще докара по-големи приходи за държавата, неза
висимо отъ подобрението на селското стопанство. Помощьта на държа
вата, която може да достигне отъ 75 до 100 мил. лв. споредъ наша 
сметка отъ бюджета, ще има за задача освенъ това да се плащатъ по-
степено некои отъ гарантираните отъ държавата заеми, както и да 
улесни Б. з. к. банка въ нейната грамадна задача да подобри участьта 
на земеделското население. 

Бждащите задачи на земеделския кредитъ у насъ се свеждатъ, 
следователно, въ изменение на досегашните начини на кредитиране. На
лага се на първо место раздаваниятъ кредитъ да не бжде ограниченъ 
по срокъ и да се отнася до колективни мероприятия. Индивидуалното 
кредитиране по шаблонъ или само съ огледъ на некои гаранции за пла
щане на кредита не дава резултати. Подобрението, което настжпи въ 
земеделското производство на лозя, овощия и други култури отъ 1930 г., 
стана безъ помощьта на кредита. Това доказва, че личниятъ кредитъ не 
всекога дава действие. По-важно е кредитътъ да се раздава за проучени 
начинания, които ще увеличатъ дохода отъ земята. Да се действува по 
единично сжщо не ще се получатъ големи резултати, както миналото 
доказва. Тукъ се налага едно съгласуване на политиката на М-вото на 
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земеделието съ раздаването на земеделския кредитъ. Когато се дей
ствува по даденъ планъ и ударно по райони, следъ като предварително 
се познаватъ нуждите, климатическите условия и доходностьта на пред
приетите мероприятия, безпорно, че изплащането на кредита е осигурено. 

Какво значи да се раздава земеделски кредитъ за колективни ме
роприятия и подобрения? Така напр., постройката на евтини винарски 
изби ще даде много по-големи резултати, отколкото отпущането на кре
дити на отделни винари. У насъ главниятъ недъгъ на земеделското сто
панство се състои въ липсата на колективни инициативи, които сж. най-
належащи за едно качествено и количествено подобрение и увеличение 
на производството. Борбата съ сушата, комасацията, създаване на силози 
и елеватори, винарски изби, топилни за конопа и лена, семеочистителни 
заведения, млекопреработвателни заведения и пр. и пр., това сж големите 
нужди на земеделското стопанство. Безъ преодоляване на тези пречки, 
ние не можемъ да разчитаме на едно подобрение на земеделското про
изводство. Личната инициатива не може да се бори срещу техъ. Изпол
зувани ятъ за тези мероприятия кредитъ при познаване на нуждите и 
изучване на възможностите, напротивъ, само може да увеличи дохода отъ 
земята. Освенъ това съ политиката на М-вото на земеделието, кое го съ 
огледъ на районите ще подпомага съ семена за нови култури, въвеж
дане на редосеялки и други орждия, нуждите за личенъ кредитъ се 
ограничаватъ. Срокътъ на кредита ще се определя вече не отъ формал
ни причини, а съ огледъ на възможностьта отъ възвръщането му отъ 
увеличения доходъ. Той може да бжде 3, 5 и по-вече години. Наистина 
средствата на Б. з. к. банка не всекога сж дългосрочни и че това на
лага да се държи сметка за източниците на банката и нейната ликвид-
ность. Все пакъ и днешното положение позволява раздаването на дъл
госроченъ кредитъ, като се има предвидъ, че повече отъ 60% отъ собстве
ните и чуждите й средства сж дългосрочни влогове. 

Новите насоки на земеделския кредитъ не може да станатъ безъ 
здрава организация на селската кооперация, която требва да се приспо
соби къмъ производството и пласмента на земеделските произведения. 
Селската кооперация като кредитна не може да има значение за покач
ване дохода отъ земата. Общата й задача да дава дребни кредити или 
задоволява нуждите о т ъ ' некои стоки, не подпомага земеделеца въ 
неговата прека дейность въ производството. Усилията требва да бждатъ 
въ създаването на специални кооперации съ огледъ на покачване про
изводството на селото или даденъ районъ. Требва веднъжъ за винаги 
да се разбере, че не може въ бждаще да се върви по досегашния пжть. 

Нуждата отъ насърдчение на млекарските кооперации, на винар
ските или водни синдикати и т. н. — ето големата задача на Б. з. к. 
банка, за да може да проведе своята политика въ бждаще за покачване 
дохода отъ земята. Организираното действие за колективни мероприя
тия и мелиорации може да стане само чрезъ насърдчението на специал
ната кооперация въ всички нейни разклонения съ огледъ на местните 
нужди. За постигането на тази цель се изисква по-големо разпростране
ние на задачите на тези кооперации отъ страна на Б. з. к. банка, земе
делските камари, агрономи и др. 

Въ това направление у насъ презъ последните 10 години се забе
лязва значителенъ напредъкъ. Мжчнотията произлиза отъ липсата на 
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подготвени мвстни хора, които да ржководятъ гЪзи кооперации, кжде го 
отъ страна на членовете се изисква по-голвма спойка и по-голъмо учас
тие въ начинанията на кооперацията. Създадените млекопреработвателни 
заведения на кооперативни начала, по-големия уснвхъ на горските коо
перации, по-здравите начала, на които сж поставени некои отъ водните, 
синдикати, показватъ, че съзнанието у нашето земеделско население се 
засилва въ тази посока. 

Задачата на Б. з. к. банка ще се състои въ проучването и насоч
ване дейностьта па кооперацията, заедно съ помощьта на органите на 
Министерството на земеделието, къмъ изпълнение на поставените цели. 
Кредитирането на кооперацията требва да почива не вече на некои общи 
начала или споредъ събраните средства или отговорность на членовете, 
а споредъ предначертаната стопанска дейность, предприетите начинания 
и гвхната ефикасность. Кредитната служба и информация иа Б. з. к. 
банка и нейните клонове, ще има за задача да проучи основно възмож
ностите отъ използуването на кредита и да надзирава постоянно дей
ностьта на кооперацията. Съчетанието на единъ планъ за земеделието 
заедно съ кредитирането на кооперациите неминуемо ще даде добри 
действия, ако се изхожда отъ здравите основи на проучени начинания и 
надзоръ въ използуването на кредита. 

Кооперацията требва, следователно, да стане едно средище за про
карване на колективни мероприятия за известна необходима стопанска 
дейность въ областьта на земеделското производство или общи доставки. 
Безспорно, че тези задачи не могатъ да се постигнатъ наведнъжъ, но 
чрезъ повдигане съзнанието отъ този родъ дейность и насърдчението 
на тези инициативи. 

Ние не отричаме необходимостьта отъ дребния личенъ земеделски 
кредитъ. Неговата роля требва да се сведе сжщо въ подпомагане сел
ския стопанинъ въ неговата дейность. Раздаването на семена, постройка 
ка свинарници или покупката на плугове, редосеялки и пр. може да 
стане чрезъ специалната кооперация или кредитната кооперация, която 
требва да се насочи повече въ този видъ кредитиране. Тъкмо за това е 
за предпочитане Б. з. к. банка да не действува преко съ личенъ кре
дитъ, а чрезъ селската кооперация, при условие, че може да надзирава 
ефикасно нейната дейность чрезъ своите клонове и агенции при по-ев-
тинъ кредитъ. Както днесъ доставката на синъ камъкъ може да става 
чрезъ кооперациите, така и кредитирането чрезъ семена, полезни орждия 
или налични средства може да се извърши чрезъ кооперацията, но сь 
огледъ на действителни нужди. Центърътъ, обаче, оставатъ общите 
мероприятия. 

* 
Покачването на дохода отъ земята съ огледъ на пазарите може и 

требва да бжде подпомогнато отъ правилното насочване на земеделския 
кредитъ. Разрешението на големите задачи за подобрение участьта на 
земеделското население изисква редица мерки отъ страна на Държа
вата и Б. з. к. банка. Налага се на първо место проучване на полезните 
начинания, техното организиране чрезъ кооперацията или други общи 
мероприятия. Осигуряването изплащането на кредита може да стане не 
само чрезъ реални гаранции по форма, но чрезъ една здрава кредитна 



142 

служба, чрезъ информация по мъсто, познаване на отдълнитъ стопани и 
кооперации и премахване на автоматичното кредитиране споредъ соб
ствените средства на отдълнитъ кооперации или други външни признаци. 

Задачата на държавата е да направи всичко възможно за поевти
няване на земеделския кредитъ, както и да улесни Земеделската банка 
въ нейните функции. Безъ една съгласувана политика отъ Държавата и 
Б. з. к. банка за уреждане правилното и полезно кредитиране на земе
делското стопанство чрезъ покачване дохода отъ земята, не ще се по-
стигнатъ действителни и големи резултати. Колкото това да е мжчно 
и да е необходимо да се превъзмогнатъ редъ мжчнотии и да се изис-
кватъ жертви, не требва да се губи повече време, ако искаме да рабо-
тимъ за благосъстоянието на земеделското стопанство. 

К Р Е Д И Т И Р А Н Е НА З Е М Е Д Е Л И Е Т О О Т Ъ 
Ц Е Н Т Р А Л Н И Т Ъ Б А Н К И В Ъ А Г Р А Р Н И Т Ъ 

С Т Р А Н И 
отъ 

Д-РЪ НИКОЛА С. МЖДРОВЪ 

Всека държава представлява отъ себе си отделно народно сто
панство, въ което сж различни природните условия, обществените взаимо
отношения и сили, хората, фискътъ, националното богатство и доходъ. 

Понеже банковите институти въ всека държава иматъ за задача 
да снабдяватъ народното стопанство съ кредити и понеже банките по-
лучаватъ по-големата часть отъ средствата си отъ местното население 
подъ формата на влогове, то може да се твърди, че сжществува зави
симость между структурата на народното стопанство и тази на кредит
ните институти въ всека отделна държава. Банките сж зависими отъ 
народното стопанство, понеже пласментите имъ сж дългове за народ
ното стопанство и понеже задълженията на кредитните институти пред
ставляватъ отъ себе си пласментъ на свободните средства на стопан
ските среди. Народното стопанство при това е толкова по-ликвидно, 
колкото съ повече краткосрочни влогове разполага то при банките и 
колкото по-дългосрочни сж задълженията му къмъ сжщигб; кредитните 
институти, обаче, въ подобни случаи понижаватъ извънредно много 
ликвидитета си. Ако банките кредитиратъ предимно краткосрочно сто
панството и ако влоговете въ кредитните институти се намиратъ на 
низко ниво, тогава народното стопанство изпада въ неликвидность. 
Може изобщо да се каже, че паралелно съ развитието и деференцира-
нето на народните стопанства, съ нарастването на народното благо
състояние, съ напредъка на междудържавните стопански и финансови 
взаимоотношения и кредитното дело на отделните страни бива подла
гано на влиянието на сжщите причини, поради което претърпева 
съответни промени 1). 

Предивоенната теория за централните банкното-емисионни банки, 
; ) Коста Колевъ: „Структура на кредита и структура на народното ни стопанство" 

въ „Списание на Бълг. иконом, д-во", София 1938 г., кн. 9. 
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която почиваше предимно върху опита на Н Ъ К О Л К О по-стари централни 
кредитни институти —предимно върху практиката на Английската банка 
— не може да има въ пълния си обсъгъ практическо приложение и по-
настоящемъ, понеже една обобщаваща теория на централните (народ
ните) банки не може въ никой случай да почива само върху опита на 
една или неколко народни банки, които сж имали ръдката възможность 
да работятъ при особено благоприятни стопански и финансови условия. 

Въ никой случай не би требвало да се препоржчва на централнитъ 
банки въ отдълнитъ страни да взематъ безусловно като примъръ за по
литиката си практиката на една или нъколко народни банки съ богатъ 
опитъ и дългогодишна дейность, понеже най-важното условие за успъш-
ното прокарване на политиката на централната банка се състои въ необ-
ходимостьта отъ съгласуването на тази политика съ специалните сто
пански условия на дадената страна и на даденото време. 

Х а р а к т е р и с т и к а на ц е н т р а л н и т е б а н к и в ъ 
а г р а р н и т е с т р а н и . 

Въ всеко напреднало народно стопанство централната банка заема 
положението на кредитенъ институтъ, много мощенъвъ финансово отноше
ние, който въ никой случай не може да бжде изключенъ отъ платежната и 
кредитната дейность въ страната. Докато най-важното значение на кре
дитните банки се заключава въ разпределянето на покупната сила между 
отделните сектори на стопанството, то народостопанското значение на 
централната банка се състои не само въ заслугите й по поддържане 
стабилностьта на валутата, но и въ способносьта й да задоволява — въ 
качеството й на последна банкова инстанция — върховете на кредит
ните нужди на стопанството. 

Районътъ на действие за централната банка и за кредитните банки 
е значи строго определенъ въ напредналите търговско-индустриални 
страни; народната банка въ тези държави бива само тогава използувана 
като източникъ на кредити, когато вече сж задоволени повечето кредитни 
нужди на стопанството отъ частнит-6 банки; кредитъ на народните банки 
е тукъ—като последенъ резервенъ кредитъ въ страната—най-скжпиятъ 
отъ краткосрочните кредити 1). 

Положението въ земеделските страни—особено въ тези отъ техъ, 
въ които промишленостьта, търговията и кредитното дело не се нами-
ратъ още на нуждната висота — е съвършено друго. Докато въ дър
жавите на Средна и Западна Европа всека народна банка представлява 
отъ себе си специаленъ кредитенъ институтъ, понеже функциите й про-
излизатъ отъ разпределението на работата между банките, то централ
ните банки на аграрните страни се явяватъ първоначално почти всекога 
единствения кредитенъ институтъ въ страната. Желателно е при 
нормално развитие на стопанския животъ народната банка въ всека 
една страна да се запази по възможность свободна отъ широко кре
дитиране на стопанските среди. Това правило може, обаче, много 
по-често да бжде прилагано въ търговските и индустриалните страни, 
отколкото въ онези земеделски страни, които още се намиратъ въ 
низка стадия на стопанско развитие. Въ последните банковото дело 

' ) ьапБЪигзп: „Ше КотепЬапкеп 1п йег 2ей йез ^пгзспагШспеп АизЪаиез" 1т 
.НаполуойегЪисп Йег Згаатз^ззепзспаНеп", 4. АиНа^е, Ег^апгипдзЬапс!, 5. 5. 51 г. I . 
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се намира обикновено въ неразвито състояние, поради което народната 
банка е принудена да се превърне въ универсаленъ кредитенъ инсти
тутъ, тъй като тя кредитира непосредствено всички клонове на стопан
ската дейность, включително и земеделието. 

Централната банка въ земеделските държави се намира въ особено 
тежко положение, ако въ страната още липсватъ специални кредитни 
институти за задоволяване разнообразнитв нужди на селското стопан
ство. Управата на народната банка се вижда въ подобни случаи прину
дена да отдели сжществена часть отъ средствата си за кредитиране 
на земеделието, въпреки съзнанието, че централната банка, която би 
требвало да има качеството на „банка на банките", не подхожда на
пълно за задоволяването на такива задачи. Народната банка успева 
обикновено да постигне въ тази область на специалния кредитъ само 
частични успехи, понеже позициите й на централна банка могатъ да 
отслабнатъ, ако тя се ангажира извънредно много въ кредитирането на 
селското стопанство. Земеделието обикновено не всекога успева да по
гасява своевременно задълженията си, поради което спжва поддържането 
на добъръ банковъ ликвидитетъ. Ликвиднтетътъ на централната банка 
ще бжде освенъ това влошенъ и поради факта, че селското стопанство 
— като главно занятие на населението —• получава краткосрочни кре
дити отъ слабите още въ финансово отношение кредитни банки, които 
кредити при това требва често да бждатъ продължавани и които презъ 
време на аграрна криза почти напълно преставатъ да бждатъ погасявани. 
Това състояние на нещата се отразява неблагоприятно върху ликвиди-
тета на частните банки, а оттукъ и върху ликвидитета иа народната банка. 

Съ течение на времето, поради развитието на народното стопанство 
и банковото дъло, поради заздравяването на финансовите връзки съ 
чужбина и засилването на капиталообразуването въ страната, централ
ната банка загубва голема часть отъ значението си като най-важенъ 
източникъ на кредити за народното стопанство. Забелязва се при това, 
че заедно съ диференцирането на стопанския животъ въ младите земе
делски държави започва и диференцирането въ операциите на народ
ната банка, вследствие на което последната започва постепенно да до
бива физиономията на съвременна „банка на банките". Най-характерните 
белези на тази еволюция сж следните два: пълниятъ успехъ на емисията 
на банкноти, вследствие спечелване доверието на населението, и започ
ването на резултатна съвместна работа между централната банка и кре
дитните банки. 

Управата на народните банки въ България, Сърбия и Румжния 
концентрира първоначално вниманието и силите си върху изграждането 
на тези ржководени отъ нея кредитни институти въ универсални банки, 
които се заеха съ кредитирането • на всички клонове на стопанството. 
Пропусна се поради това доста време, което би могло да бжде изпол-
зувано за основаването и закрепването — подъ грижите на централната 
банка — на доста кредитни институти, които бьрзо биха били въ със
тояние да освободятъ народната банка отъ грижите по текущото кре
дитиране на народното стопанство. Всичко това стана причина за заба
вяне развитието на банковото дело въ тези държави и на по-бързото 
превръщане на всека една отъ народните имъ банки въ „банка на бан
ките". Тази практика улесни извънредно много некои големи банки въ 
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чужбина въ стремежа имъ да използуватъ благоприятния моментъ, за да 
основатъ въ поменатите земеделски страни свои клонове. Последнитъ 
започнаха бързо да се развиватъ и скоро придадоха на местното бан
ково дъло международенъ характеръ 1). 

Въ случаите, когато народната банка на една аграрна страна бива 
заставена отъ странични фактори, напримъръ по внушенията на ржко-
водителитЪ на международния финансовъ капиталъ, да се превърне 
преждевременно въ „банка на банките", преди още кредитните банки, 
които работятъ само съ местенъ капиталъ, да сж въ състояние да осво-
бодятъ напълно централната банка отъ функциитв й на универсаленъ 
кредитенъ институтъ, тогава биватъ нанасяни сжществени щети на на
родното стопанство: нормалниятъ ходъ на кредитораздаването бива раз-
строенъ за известно време, а сжщевременно се създаватъ благоприятни 
условия за филиалите на чуждестранните банки въ смисъль на неочаквано 
засилване значението имъ на първостепенни кредитни институти, които 
кредитиратъ най-солиднитв предприятия отъ индустрията и търговията. 
За да се избегнатъ възможностите отъ подобни щети, би било желателно 
съответната народна банка да последва въ подобни моменти примера 
на гръцката народна банка, която предпочете да кредитира — както въ 
миналото—народното стопанство, като се освободи само отъ функциите 
на централна банкното емисионна банка. Една новооснована „банка на 
банките" пое върху себе си тези функции. 

За да имаме представа за конкретните стопански условия, при ко
ито дадена народна банка е действувала въ дадена земеделска страна, 
привеждамъ следните факти изъ историята на Бълг. народна банка: 
Емисията на банкноти първоначално не е била успешна, поради неже
ланието на населението да си служи съ банкнотите като съ платежни 
средства. По онова време (1885—1905 год.) банката не притежаваше, 
следователно, най-главния белегъ на централенъ кредитенъ институтъ — 
надъ влоговите операции да доминира операцията по издаване банкноти. 
Бълг. народ, банка беше поради това принудена да обърне особено го-
лЬмо внимание на влоговата си дейность, понеже не сжществуваше 
друга възможность за набавяне необходимите за кредитораздаването 
средства. На влоговете банката започна да плаща задоволителна лихва. 
Когато, обаче, въ последствие, следъ 1905 г., тя зарегистрира бързи ус
пехи въ областьта на банкнотната емисия, лихвата по влоговете биде 
значително намалена. Едва сега управата на банката се реши вече 
да понижи сжществено дисконта си и да подобри ликвидитета и сигур
ностьта на пласментите си, понеже тя не беше повече принудена да 
дири на всека цена пласментъ на привлечените чрезъ висока лихва 
влогове, които—ако не бждатъ бързо пласирани — предизвикватъ го
леми загуби за банката 2). 

' ) А1Ъег1 Ьедаетг: „01е Ви1§ап5спе №1юпа1Ъапк а1з КгесШпзШи* зеп: 1885°, 01зз. 
На11е, Ье1р21§ 1931, 5. 26 {. {.; Каг1 УОП Ь и т ш : „Б1е 51е11ш1§ Йег ИогепЬапк т йег пеи-
г^еп Уо1кз\У!Г18с1аай°, ВегИп 1909. 5. 13 {. I . ; СнпзЬз СЬпзхорпогои: „01е ЕтдасМигн? 
аег Опестзспеп №Нопа1Ьапк", 0155. Ье1р2 ;§, АШеп 1927, 5. 14; С. С. Демостеновъ: 
„Кредитъ и банки", София 1929, стр. 246 иследв .и Раи1 51еЬег2: а. а. О., 5. 130 I . 

2 ) Коста Колевъ: а. а. О., 5. 534 I . {.; А. ТзсПакаюН: „Оаз Вашшезеп 1п Ви1§а-
пеп", 0135. Мйпснеп, МазсМпепзспгШ, 1924, 5. 5. 29 {., 39 I . г. ипй 53 1.1.; К. Кааспкой 
„Оаз КгеоИдаезеп ш йег Ви1§апзспеп Уо1кз^1г4зспа{1:", ВегНпег 0155., Мазс1т1пеп5спп!г, 
ВегНп 1924, 5. 5. 38, 101, 110; А. Ье\у1ей: а. а. О., 5. 30 г. {. 

3 
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Защо въ младите земеделски {държави първоначално доМйнИ-
ратъ не валутните, а кредитните проблеми въ политиката на централ
нитъ имъ банки? — Този въпросъ е умъстенъ поради факта, че народ
ните банки въ индустриалнитъ и търговските страни сж. обикновено 
валутни банки, понеже главните имъ грижи се движатъ около поддър
жането стабилностьта на валутата, а за посрещането на текущите кре
дитни нужди на стопанството се грижатъ кредитните банки. Големите 
национални богатства и доходи позволяватъ на населението въ търгов
ските и индустриалните страни да развие въ големи размери спестов
ностьта и да акумулира значителни капитали; неоползотворената въ сто
панския процесъ покупна сила на населението бива непрекжснато на-
сочвана къмъ банковите институти, които поради това отбелязватъ бързъ 
напредъкъ въ финансово отношение. Централните банки въ индустриал
ните и търговските страни могатъ сравнително лесно да прехвърлятъ 
върху кредитните банки грижите по кредитирането на стопанството и 
да се ограничаватъ само въ функциите на валутни банки. 

Народните банки въ България, Сърбия и Румжния беха създадени 
сравнително късно: централните банки на индустриалните страни имаха 
вече по това време задъ себе си дълга история и богатъ опитъ, а отдел
ните клонове на стопанството въ тези държави беха достигнали много 
висока стадия въ развитието си. Централните банки въ поменатите 
аграрни страни започнаха дейностьта си въ народни стопанства, въ които 
диференцияцията въ стопанския животъ се намираше на възможното 
най-низко ниво. Управата на тези банки разбра своевременно, че преди 
да започне да се занимава съ валутните проблеми ще требва да се концен-
триратъ всичките й сили за подпомагане стопанското развитие чрезъ от
пущането на достатъчни, евтини и своевременни кредити, понеже най-важ
ната предпоставка на стабилната валута се заключава въ наличностьта на 
здраво, хармонично развито, народно стопанство, въ което освенъ това е 
вече осжществено и равновесието въ държавния бюджетъ и въ платежния 
балансъ. Требваше отъ друга страна да се обърне особено сериозно вни
мание на напредъка и на кредитирането на селското стопанство, като 
на най-главенъ клонъ отъ стопанската дейность; требваше да се раз-
виятъ онези видове индустрия, на които земеделието — въ качеството 
си на доставчикъ на сурови материали — служи като база; требваше 
да се подпомогнатъ некои занаяти по пжтя на кредитораздаването, които 
следъ известни преустройва и машинизиране биха могли да разчитатъ 
на успехъ и при новите стопански условия; требваше да се улесни и 
направи по-бавно и по-безболезнено изчезването на онези занаяти, които 
беха обречени на загиване; требваше най-после да се работи упорито и 
върху постепенното изграждане на банковото дело и то при крайно 
неблагоприятни условия (слаба спестовиость и капиталообразуване, не
доверие на населението къмъ банковите институти, невъзможность да се 
получатъ достатъчни кредити или приемливи условия отъ чужбина). На
родните банки въ земеделските страни биватъ поради тъзи причини 
първоначално принудени да започнатъ дейностьта си като банки за ин-
теграленъ кредитъ 1). 

: ) Кас1о51ау1]еУ1с, МПап: „01е Еп1\укк1ипд Йег 'Шпгип^ т ЗегШеп", Мйпспеп 1912, 
5. 26 ипй Сагсе!, Акхагшег: „Вж ШюпаШапк т к и т а ш е п " , Егкп^еп 1908, 5. 5. 99 {. I . 
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Въ всвка аграрна страна Съ течение на времето, паралелно съ раз
витието на банковото дъло и съ диференцирането на стопанската дей
ность, се засилва все повече убеждението, че народната банка тръбва 
постепенно да ограничава чисто кредитнитъ си функции, че тя тръбва 
въ интереса на ликвидитета си да прекрати отпущането на дългосрочни 
кредити, за да може да се справя успъшно съ нуждит"В на непрекъс
нато нарастващото парично обръщение и съ поддържане стабилностьта 
на валутата. Първоначалната кредитна политика на народнитъ банки въ 
тъзи страни, която почиваше върху схващането, че тъзи кредитни инсти
тути тръбва евтино и обилно да кредитиратъ стопанството, стана съ те
чение на времето неудобна не само за частнит-в, но и за централнитъ 
банки. Поменатата политика лишаваше отъ смисъль усилията на частни-
тъ кредитни институти да полагатъ по-сериозни усилия за привличането 
на влогове, понеже всвка банка можеше обилно да се снабдява съ ев-
тинъ редисконтенъ кредитъ направо отъ народната банка. Същата поли
тика пръчеше на централната банка да се превърне въ най-ликвидния 
кредитенъ институтъ въ страната, който е длъженъ да посръща само 
върховетъ на кредитнитъ нужди на стопанството. Чрезъ тази политика 
се забавяше не само бързото изграждане на финансовата мощь на кре
дитнитъ институти, но се насърдчаваше и тезорирането на значителни 
количества спестени срЬдства, понеже насочването имъ къмъ паричния 
пазаръ не се улесняваше въ нужднитъ размври. Голъмата разлика меж
ду нивото на официалния и това на частния дисконтъ, като при това— 
въ противоположности на индустриалнитъ страни — официалниятъ дис
контъ се намира на по-низко ниво отъ частния такъвъ, предизвиква въ 
аграрнитъ страни не само усилено непрекъснато дирене на кредити отъ 
народната банка, но тя причинява често и разстройства въ хода на сто
панската дейность. Това разстройство се крие напр. въ факта, че дис-
контната политика на централната банка не е въ състояние — вследст
вие слабата си ефикасность — да поддържа т-всна връзка съ по-дълбо*-
китъ измънения въ структурата на народното стопанство, а се задово
лява съ сравнително по-леката задача да поддържа на почти напълно 
постоянно ниво дисконта си, чрезъ което се цели избъгването на сил-
нитъ промъни въ обема на банкнотното обръщение. Поради този фактъ 
и поради нъкои причини отъ валутно естество въ земедълскитъ страни 
настъпватъ следъ всъки периодъ на сравнително по-обилно кредитиране 
времена на внезапни кредитни рестрикции и контингентирания, които се 
отразяватъ много неблагоприятно върху стопанското развитие. 

Масовото превръщане следъ войната на централнитъ банки въ аг
рарнитъ страни отъ универсални въ валутни банки се дължи между дру
гото и на факга, че военнитъ и първитъ следвоенни години предизви
каха силни разстройства въ стопанския животъ на воювалитъ страни, 
нарушиха равновесието въ платежния имъ балансъ и въ държавния имъ 
бюджетъ и създадоха голъми грижи на централнитъ банки по стабили
зирането на силно обезцененитв валути. При това положение за отдвл-
нитъ централни банки бвше невъзможно да се отдадатъ спокойно на 
обилното кредитиране на стопанството, понеже тръбваше преди всичко 
да се разрешатъ актуелнитъ валутни проблеми. Нуждата огъ стабилизи
ране на валутата се чувстваше остро не само отъ частното стопанство, 
на което липсваше здрава база за калкулиране, но и отъ самата държа-
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ва. Следните съображения и факти сж. заставяли обикновено държавите 
да побързатъ съ стабилизирането на валутите си: 1. Приходите на дър
жавата изоставаха презъ време на инфлацията много назадъ въ сравне
ние съ разходите имъ, поради което бюджетите се приключваха съ го
леми дефицити; 2. понеже държавитъ (особено земедълскитъ такива) 
бъха извънредно много увеличили дълговете си къмъ чужбина (заеми, 
а за победените страни и репарации), правителствата имъ съзнаваха, че 
биха могли сравнително по-лесно да посрещнатъ чуждестранните дъл
гове, ако успвятъ да прекратятъ по-натъшното обезценяване на местна
та валута 1). 

По наличностьта на следните признаци можемъ да познаемъ, че 
дадена народна банка въ земеделска страна се вече превръща отъ ин
ститутъ за универсаленъ кредитъ въ банка, която се грнжи предимно 
за поддържане стабилностьта на валутата: 1. Емисията на банкноти има 
големъ успЬхъ, вследствие на което темпото на стопанското развитие 
на страната се ускорява; 2. Народната банка престава да приема лихво
носни влогове, поради което се създаватъ още по-добри условия за за
силването на влоговата дейность на кредитните банки, а оттукъ и за 
бързия напредъкъ на банковото дело въ страната и 3. Управата на цен
тралната банка започва да полага успешни усилия за намаляване разли
ката между нивото на официалния и това на частния дисконтъ. Офи-
циалниятъ дисконтъ, който досега се е намиралъ подъ частния такъвъ, 
започва да проявява тенденции къмъ повишение. Непосредственото кре
дитиране на народното стопанство отъ страна на централната бвнка 
бива все повече ограничавано. Банковите институти започватъ да полу-
чаватъ по-изобиленъ кредитъ съ огледъ на задоволяването на нарастна-
лите кредитни нужди на стопанските среди. Частните банки закреп-
ватъ бързо въ финансово отношение, което се дължи до голема степень 
на грижите на народната банка; започва да се забелязва релативно на
маление на административните имъ разноски; организацията и ръковод
ството на тези кредитни инстититути се подобряватъ. Частниятъ дис
контъ бива постепенно пошшаванъ; поевтинелиятъ кредитъ дава нови им
пулси на стопанския животъ; образуването на капитали се засилва, което 
предизвиква ново понижаване на частния дисконтъ; деференцията между ни
вото на официалния и това на частния дисконтъ се намалява още по
вече; доверието на спестителите въ банките се засилва, поради което 
влоговете на кредитните институти нарастватъ бързо; нараства и фи
нансовата мощь на банките. 

Ако искаме да опредвлимъ момента, отъ настжпването на който 
Бълг. народна банка започна постепенно да се превръща отъ банка за 
универсаленъ кредитъ въ „банка на банките", ще требва да посочимъ 
1905 година. За тази централна банка отъ поменатата година насетне за
крилата на местната валута и регулирването на обръщението на платеж
ните средства се издигнаха до висотата на проблеми отъ практическо 
значение и то главно поради факта, че банката постигна задоволителни 
резултати въ областьта на банкнотната емисия. Съ реорганизацията на 
Бълг. народна банка по силата на банковите закони отъ 20 ноемврий 

*) А. Тзспакаюгг: „Баз Вапктезеп ш ВиЛдапеп" а. а. 0., 26 {. г.; Хеп. ИеНа: „ТНе гигаа-
шзспе Шюпа1Ъапк", Ье1р21§ 1929, 5. 231; А. Ьешегг: а. а. 0., 5.5. 30 !., 83 I . Ь ипс! 116 1.1. 
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1926 г. и 4 октомврий 1928 г. се даде възможность на управата на бан
ката да концентрира вниманието си главно върху комплицираните и ста
нали актуални проблеми на валутната политика, въ центъра на които 
требваше да застане грижата за поддържането стабилностьта на парич
ната единица; постави се освенъ това и началото на постепенното пога
сяване дълга на държавата къмъ банката; правата на правителството 
относно участието му въ управлението на централния кредитенъ инсти
тутъ бъха съществено ограничени; управлението на банката биде реор
ганизирано, за да се даде възможность на народната банка да добие 
физиономията на съвременна „банка на банките". Най-съществената от
рицателна страна на това набързо извършено преустройство на централ
ния ни кредитенъ институтъ се заключава въ факта, че онъзи банки, 
които работягъ само съ мвстни средства, не с ъ още напълно въ със
тояние сами да задоволятъ кредитнитъ нужди на народното ни стопан
ство. Оегпаг* У О П 5сгш125—ОаеуегпИг1) различава—на основание дълга
та практика на банкното-емисионнитъ банки въ Германия и въ другите 
напреднали въ стопанско отношение държави отъ Западна Европа—след
ните три фази въ развитието на политиката на централнитъ банки: 1. 
Бързото развитие на отдЬлнитъ народни стопанства заставя банкитъ- да 
престанатъ да разчитатъ само на собствените си сръдства при задово
ляването на постоянно растящата нужда отъ кредити, а да обърнатъ 
внимание както на привличането влогове, така и на емисията на книжни 
пари, за да засилятъ средствата си. Стопанските среди бъха убедени, 
че банкното-емисионната банка е удобенъ инструментъ за създаване на 
кредити и че може изобщо при помощьта на „чудотворната" емисия на 
книжни пари да се създаватъ капитали отъ нищо. Очакваше се, че по 
пътя на неограниченото издаване на книжни пари ще се предизвика не 
само понижение на лихвата, но и бързо повишение на производството. 
Тъзи схващания доведоха до повика за свобода на емисията на книжни 
пари и за нуждата отъ основаване на многобройни банкното—емисионни 
банки въ отдълнитъ държави. Скоро, обаче, тръбваше да се сложи край 
на това увлечение, понеже практиката показа, че прекалено голъмата еми
сия на книжни пари, която не държи сметка за реалните кредитни нуж
ди на стопанството, довежда неминуемо до обезценяване на паричната 
единица. 2. Започва да се препоръчва като мерка срещу колебанията 
на ценностьта на валутата, предизвикани отъ настъпилата инфлация, въз
държането отъ големи емисии на книжни пари. Постепенно доби граж-
данственость схващането, че банкното-емисионните банки требва да си по
ставятъ само задачи отъ валутно естество, понеже предназначението имъ 
се заключава въ поддържане стабилностьта на паричната единица. По
ради това въ пределите на всеко народно стопанство требва да съ 
ществува само една банкното-емисиона банка, а именно централната бан
ка. За задоволяване кредитните нужди на стопанството требва да бъ
датъ създадени специални кредитни банки. 3. Централната банка требва 
да представлява отъ себе си институтъ за задоволяване само на върхо
вете при кредитирането на народното стопанство. Като източникъ на те-

М „ Б к скикспе КгесШЪапк" 1т „Оптйпзз скг 5о21а1оекопот1к", Т й Ш ^ е п 1915, 
V. АМеПиш?, I I . Те11, стр. 175; Зсгшшаспег, Негтапш „Оезспкпк скг скитзспеп Вапк-
Нкгакг ш 19. Лапгпишкг!" въ „ В к ЕпгчукИипд скг скикспеп УаШздагкспайзкпге 1т 
пеипгеппкп Лапгпишкг!:", Шрг1% 1908, стр. 22, 26 и 38. 
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кущъ кредитъ изпъкватъ на преденъ планъ големите частни банки. 
Презъ времена на стопански кризи централната банка бива извънредно 
силно атакувана отъ искания за кредитъ, поради което тя бива прину
дена да повишава дисконта си. Въ такива моменти ефикасностьта на 
дисконтната политика на централната банка бива сравнително най-голъма. 

Всвка централна банка въ индустриални и търговски страни има, 
следователно, понастоящемъ двойна задача: отъ една страна тя тръбва 
да раздава кредити въ качеството й на „банка на банките", а отъ друга 
страна тя тръбва да се въздържа до известна степень при кредитораз
даването, за да може по-добре да изпълни валутните си функции, които 
се заключаватъ в ъ : доброто регулиране на паричното обръщение, по
държане стабилностьта на валутата, своевременно посрещане всички пла
щания и направляване стопанския животъ посръдствомъ достатъчно 
еластична дисконтна политика. Между тъзи две основни задачи на цен
тралната банка съществува, обаче, органическо противоречие, което се 
дължи на факта, че подържането на девизния паритетъ и запазването 
на девизната и златната наличность се нуждае отъ висока лихва и огра
ничено кредитораздаване, а задоволяването на кредитните нужди може 
да бъде по-добре извършено при низка лихва и по-либерална кредитна 
политика. Въ случаите, при които между тези две задачи на централ
ната банка се появи противоречие, би требвало да се предпочете раз
решаването на валутната задача, понеже всеко разколебаване стабил
ностьта на паричната единица и свързаната съ него обща стопанска не
сигурность довежда въ края на краищата до силно повишение нивото 
на лихвата, за избегването на което повишение е била пожертвувана преди 
това стабилностьта на валутата 1). Колкото по-силна е, обаче, централ
ната банка на паричния пазаръ, толкова по-лесно й се отдава да се 
справи успешно съ тези две противоположни задачи. 

С н а б д я в а н е з е м е д е л и е т о с ъ к р е д и т и о т ъ ц е н т р а л н а т а 
б а н к а 

Въ повечето аграрни страни централните банки снабдяватъ непосред
ствено или посредствено земеделието съ кредити. Това се дължи на специал
ните условия, при които е започвало развитието на банковото дело въ отдел
ните земеделски държави. Ако дадена централна банка започне да кре
дитира селските стопани, тя ще требва да престане да дисконтира само 
тримесечни полици, понеже не може да се очаква съ пълна сигурность, че 
тези стопани ще бъдатъ всекога въ състояние да покриватъ задълже
нията си по поличенъ кредитъ въ толкова късъ срокъ, тъй като обръще
нието на капиталите въ земеделието се извършва обикновено въ тече
ние на по-дълги срокове, които с ъ въ връзка съ прибирането на рекол
тата. Кредитните банки задоволяватъ обикновено нуждата отъ оборотенъ 
кредитъ на едрото и средното земеделие; същата нужда при дребното 
земеделие бива покривана главно отъ кредитните кооперации. 

Кредитирането на селските стопани отъ страна на Б ъ л г . н а.р о д. 
б а н к а се извършваше отначало посредствомъ общеполезните каси, а 

х ) ЗсштюПег, Оизтду: „Огипапзз йег а Н ^ е т е т е п УоШзмйзсЬагШепге", Мйпспеп 
1919, II ТеП, стр. 253; НеИтегкп, К.: „2иг Егпеиегшш йез йеитзспеп Вапкдезеггез", Ьетр-
21§ 1899, стр. 41, 135. 
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по-късно чрезъ Бълг. земеделска банка. Касите се явяватъ като предше
ственици на банковия земеделски кредитъ въ България. Общеполезните 
каси почиваха на кооперативна основа; тъ продължиха дейностьта си 
следъ освобождението подъ името земедълски каси и бъха превърнати 
презъ 1903 год. въ Българска земеделска банка. 

Земеделието беше, обаче, кредитирано отъ страна на Б. н. банка 
посредствомъ земеделските каси само за кратко време (1895—1903 г.) 
и въ ограничени размери. Кредитирането се извършваше подъ формата 
на редисконтъ на земеделски портфейлъ. Максималниятъ размеръ на 
тези кредити е достигалъ до 5-9 милиона лева (презъ 1895 г.). Понеже 
земеделските каси започнаха да напредватъ бързо въ финансово отно
шение, те се указаха скоро (особено следъ създаването на Бълг. земед. 
банка) въ състояние сами да задоволяватъ кредитните нужди на сел
ските стопани. 

Чакъ следъ войната (1920 г.) се наложи на Бълг. земед. банка — 
вследствие загубването на голема часть отъ собствените й средства 
поради инфлацията — да поиска наново кредитъ отъ Бълг. нар. банка: 
Отпуснатъ бе кредитъ въ размеръ на 50 мил. лева, който имаше фор
ма на текуща сметка. Бълг. нар. банка се задължи чрезъ законите 
отъ 20 ноемврий 1926 г. и отъ 4 октомрий 1928 г. да дисконтирва по
лиците на селски стопани, при условие, че те сж снабдени съ два 
подписи и до падежа имъ не остава по-дълго време отъ деветь месеца 1). 
Понеже Бълг. земед. банка е понастоящемъ въ състояние сама да задово
лява кредитните нужди на земеделието и скотовъдството, то въ порт
фейла на Бълг. нар. банка нема голема наличность отъ земеделски по
лици: къмъ края на 1929 г. само 3'63°/о (517 мил. лв.) отъ пласмента на 
Бълг. нар. банка спада къмъ поменатата категория, а къмъ края на 1930 
год. — само 3-46% (21-9 мил лева) 2) 

Н а р о д н а т а б а н к а в ъ С ъ р б и я , респективно Югославия, почти 
никога не е кредитирала непосредствено земеделието. Тя е кредитирала 
по пж.тя на поличния дисконтъ въ ограничени размери преди войната 
селските стопани (законъ отъ 1908 г.) и то посредствомъ Съюза на зе
меделските кооперации, като при това е спазвала строго предписанието, 
че тя може да сконтирва само полици, до падежа на които не оста-
ватъ повече отъ 92 дена 3). Нуждите на земеделието отъ оборотенъ кре
дитъ биватъ задоволявани предимно отъ кредитните кооперации, които 
получаватъ дисконтенъ, контокорентенъ, личенъ и ломбарденъ кредитъ 
и то не само отъ народната банка, но и отъ пощенската спестовна каса 
и отъ привилегированата аграрна банка. Последниятъ кредитенъ инсти
тутъ е основанъ едва презъ 1929 год. при акционеренъ капиталъ 700 
мил. динара, внесенъ предимно отъ държавата. Презъ последните го
дини тази банка се развива бързо; капиталътъ й е, обаче, още недо-
статъченъ. Като се вземе подъ внимание факта, че аграрната банка е 
раздала вече на земеделието ипотечни кредити въ размеръ на 540 мил. 
динара и че пазарната цена на ипотекираните земи възлиза на около 
2-8 милиарда динара, ще можемъ да заключимъ, че банката може да 

' ) Асенъ Чакаловъ: „Юбилеенъ сборникъ на Б. н. банка 1879 — 1929 г.," София. 
2 ) „Известия на Бълг. нар. банка", София 1931 г., стр. 59. 
3 ) „Народна банка 1884—1934", Топчидеръ 1935, стр. 12 (сръбски) и Вгапко А1ехап-

йег Баз Ли20з1а\у1зсЬе Вапютезеп", стр. 12. 
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разчита на успвхъ въ тази область на кредитната си дейность 1). Този 
банковъ институтъ раздава освенъ това и краткосрочни полични, лом-
бардни и контокорентни кредити на кооперациите, тъхнигв съюзи и на 
членовете на кооперативните сдружения. 

Народната банка на Югославия обърна по-голъмо внимание на кре
дитирането на селското стопанство следъ влизането въ сила на закона 
за банката отъ 17. юний 1931 год. Банката придоби чрезъ този законъ 
правото да сконтирва земедълски полици при следните условия: поли
ците да иматъ стопански произходъ и да не е извършена имобилизация 
на вече получения кредитъ; срокътъ до падежа на всъка полица да не 
бжде по-дълъгъ отъ деветь месеца; всъка полица да носи най-малко три 
сигурни подписа; полиците тръбва да бждатъ поднесени за дисконтъ на 
Народната банка поср-Ьдствомъ Аграрната банка, селските кооперации 
или техните съюзи. Земеделските полици не могатъ, обаче, споредъ 
този законъ, да надвишаватъ 25% отъ стойностьта на местния порт-
фейлъ на Народната банка 2). 

Н а р о д н а т а б а н к а в ъ Р у м ж н и я снабдяваше презъ годините 
1881—92 непосредствено земеделието съ кредитъ чрезъ приемането въ 
редисконтъ на аграрните полици, които й беха предявявани отъ земе
делските кредитни каси. Оправданието на тази кредитна политика требва 
да се дири въ това, че развиващите се първоначално доста бавно инду
стриални и търговски предприятия не беха въ състояние да използуватъ 
напълно покупната сила, която Народната банка желаеше да раздаде на 
нуждающи се отъ кредити местни предприятия и че главното занятие 
на населението представляваше селското стопанство, което не можеше да 
бжде задоволително снабдявано съ кредити отъ още слабите въ финан
сово отношение институти за аграренъ крадитъ. Въпреки критиките, на 
които беше подложена политиката на Народната банка относно снабдя
ването земеделието съ краткосрочни кредити, управлението на банката 
продължи да прилага програмата си, основните линии на която се за-
ключаватъ въ следното: не ще се получатъ особено благоприятни резул
тати, ако се насърдчава само търговията, понеже земеделието е основния 
поминъкъ на населението, отъ който зависи целостния стопански напре-
дъкъ на страната. Поради това, докато се развие въ достатъчни раз
мери аграрниятъ кредитъ, снабдяването на селското стопанство съ 
краткосроченъ кредитъ — макаръ и въ ограничени размери — ще 
требва да бжде извършвано отъ централната банка 3). 

Презъ първото десетилетие следъ войната селското стопанство въ 
Румжния се ползуваше косвено отъ кредитите на Народната банка: вслед
ствие твърде либералната дисконтна политика на централната банка кре
дитните институти получаваха обилни и то не само краткосрочни, но и 
дългосрочни кредити посредствомъ ломбардирането на акции и други 
ценни книжа. Положението се промени, обаче, коренно следъ стабили
зирането на валутата (1929 год.): ломбардните операции на Народната 
банка беха сведени до възможния минимумъ; поради това беха извън-

*) В. №1созяу1с: „ Б к Адгагуеггаззипз ипй Йег 1апсгшг15спа1Шсп.е КгесШ ^1§оз1а-
•мепз", ВегНп 1935, стр. 47, 51 и следв. и 79 и следващите. 

2 ) Народна' банка 1884—1934", стр. 206. 
3 ) ИеЦа, Хепогоп: „0)е КитаТНзспе №гюпа1Ьапк",. Ье\ргщ, 1929, стр. 92 и следв. 

Сегсе!, Акхапаег: „01е КагюпаШапк !п Киташеп" , Ег1ап2еп 1908, стр. 67, 71, 77, 103. 
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редно силно ограничени В Ъ З М О Ж Н О С Т И Т Е , особено за селското стопанство, 
за получаването на дългосрочни кредити 1). 

Чуждестраннитъ експерти (Рлзг, Леге, С^иезпау), които по покана на 
Румжнското правителство изработиха презъ 1927 г. планъ за реоргани
зацията на Народната банка, направиха следното предложение относно 
снабдяването на земеделието съ полични кредити. Народната банка треб
ва да добие свободата да дисконтирва аграрни полици въ размеръ до 
25"/о отъ поличната си наличность при условие, че до падежа на всека 
една отъ техъ нема по-малко отъ 100 дни, нито пъкъ повече отъ деветь 
месеца2). Това сж впрочемъ норми, които сж предвидени и въ закона за 
Народната банка на страната отъ 1925 год. 

Новата политика на Румжнската народна банка полага усилия за 
насочването на частните банки къмъ дирене кредити отъ чужбина за 
задоволяване кредитните нужди на народното стопанство, включително 
и земеделието. Характерни за тази политика сж следните мисли на 
Ргог. СЬаг1ез Раз*, който игра презъ последните години видна роля при 
ржководството на тази централна банка: аграрните страни, ако вече 
разполагатъ съ централни банки, не требва да се стремятъ къмъ раз
ширение на легалното кредитораздаване до възможните максимални 
предели, понеже сжществува опасности отъ появата на инфлационни 
въздействия; тези страни требва да се възползуватъ отъ възможностьта 
да получаватъ кредити отъ онези държави, въ които лихвеното ниво е 
низко поради изобилието на свободни капитали. 

У н г а р с к а т а народна банка отпущаше доскоро кредити срещу 
дисконтъ на земеделски полици, до падежа на които нема повече отъ 
шесть месеца. Последните промени въ статутите на тази централна бан
ка отъ 23 юний 1938 г. (чл. 59) даватъ право на сжщата да приема на 
дисконтъ и такива земеделски полици, до падежа на които има макси-
мумъ още деветь месеца, обаче, при условие че чрезъ тези полици се цели 
подпомагане на земеделското производство и че те ще бждатъ предявени 
за дисконтиране на банката отъ некой другъ кредитенъ институтъ. Народ
ната банка на тази страна може, обаче, да преминава къмъ сконтиране 
на земеделски портфейлъ, до падежа на който има повече отъ три ме
сеца, само следъ като задоволи другите кредитни нужди на стопан
ството ; размерътъ на това кредитиране требва при това да се намира 
въ съответствие съ другите пласменти на банката. 

Ш в е й ц а р с к а т а народна банка дисконтира платими въ течение 
на три месеца полици. Полиците, които произлизатъ отъ средите на 
селските стопани, се приематъ на дисконтъ отъ тази централна банка 
наравно съ търговските полици3). 

Държавната банка на А л б а н и я кредитира земеделието срещу 
записи на запозедь и срещу варантъ на земеделски произведения. 

Народната банка на Т у р ц и я , която биде основана едва презъ 

' ) КигИгезси, С. С : „В\е ьапсМйзспаЙ ипй сНе Еп.1\укк1ип§ скз ог§ашз1ег1еп А§-
гагкгесШз 1п КигпагНеп*', ВегНп 1934, стр. 9. 

2 ) №со1езси. ^ап-М1гсеа: „Баз \Уаппт§5ргоЪ1ет т Китап1еп т Йег №спкг1е§52еи", 
Викагез! 1936, сто. 96; Огйпег, Е. МГ.: „1пт1аНоп, БеПаНоп ипй 5т.аЪШ81египе Йег гитпа-
шзспеп Шапгипст", М е п 1934, стр. 24. 

3 ) Никтап , }уаг. „ТХе. Сеп{га1погепЬапкеп Еигораз", ВегНп 1912, стр. 143ипс1 Теи-
Ьег, К: „Сте Вапкеп йег У/еИ", ВегНп, стр. 184. 
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1931 г. ще снабдява земеделските стопани съ краткосроченъ кредитъ по 
пжтя на дисконта на полици. Аграрната банка, която представлява отъ 
себе си акционерно дружество, основано презъ 1889 г. и която снабдява 
селското стопанство съ краткосроченъ кредитъ, ще може да увеличи 
сжществено кредитната си дейность, понеже е вече влъзла въ ролята на 
посръдникъ между Народната банка и земедълскитъ стопани, които ди-
рятъ поличенъ кредитъ 1). 

Би било желателно да се приведатъ сведения и за снабдяването 
на земеделието съ кредити отъ централните банки въ нъкои инду
стриални страни. Тъзи сведения биха ни позволили не само да добиемъ 
изобщо по-пълна представа върху разглежданото въ настоящата статия 
кредитиране на селското стопанство отъ страна на народните банки въ 
отдълнитъ държави, но и да направимъ съпоставяне на това кредити
ране въ аграрните съ сжщото въ индустриалните страни. По технически 
причини, обаче, съмъ принуденъ да направя изложението си по този въ
просъ въ друга статия, която ще бжде публикувана въ близко бждеще. 

З а к л ю ч е н и е . 
Най-главната съставна часть отъ имуществото на всъки селски сто

панинъ се състои отъ имобилии (земя и сгради), които въ случай на 
нужда не могатъ лесно да бждатъ продадени, поради което и кратко-
срочниятъ земедълски кредитъ — за своевременното покриване на който 
земеделците не всвкога разполагатъ съ достатъчно оборотни сръдства 
— е свързанъ съ значителни рискове за кредитора. Въ това отношение 
търговията и индустрията сж сравнително много по-добре поставени отъ 
земедълието. Производствените периоди сж освенъ това въ индустрията 
много по-краткотрайни, отколкото въ селското стопанство. Произвежда
нето на фабрикатите може, споредъ нуждата, да се ускори или забави. 
Земедълецътъ, обаче, е напълно зависимъ отъ капризите на природата. 
Индустриалното производство, следователно, не се намира въ такава 
тъсна зависимость отъ природните сгихии, каквато сжществува при 
земеделското производство. Реколтата въ селското стопанство е презъ 
отд%лните години въ много по-висока степень несигурна и нееднаква 
въ количествено и качествено отношение, отколкото при който и да било 
другъ клонъ на производствената дейность. Тази несигурность и неед-
наквость бива предизвикана предимно отъ фактори, които не зависятъ 
отъ волята на човека. 

Индустриалецътъ и занаятчията могатъ много по-добре и по-бързо 
да регулиратъ производството си по количество, съобразно промените 
въ стопанския животъ, отколкото селскиятъ стопанинъ. Когато послед
ниятъ засева нивите си, не може да има точна представа за цените на 
земеделските произведения следъ жетвата; той не може да има представа 
и за размера на реколтата, която не зависи само отъ волята му. Инду
стрията и търговията не сж въ толкова висока степень подхвърлени на 
неблагоприятното влияние на постоянно променящите се производствени 
и пазарни условия както селското стопанство. Индустриалците и тър
говците могатъ поради това сравнително по-точно да спазватъ падежите 
на срочните си задължения отколкото селските стопани. 

' ) 5а!ш, Уи8Ш\- „Баз 1апй\у!гтзспайНспе КгесШтезеп 1п йег Тйгке!", ВегНп 1934. 
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Земеделските стопани се стремятъ почти винаги да работятъ само 
съ собствените си сръдства, което показва, че тъ ценятъ и пазятъ сто
панската си независимость. Житейскиятъ опитъ е показвалъ многократно 
на селяните, че колкото въ по-висока степень даденъ земеделски сто
панинъ разчита при производството си на кредити, толкова по-голема 
е вероятностьта той да изпадне въ финансово затруднение и да започне 
да работи не както въ миналото — за подобряване и разширяване на 
стопанството си, а само за посрещане лихвите по заетите чужди сред
ства. Необходимо за всеки земеделецъ е поради това да се сгреми 
къмъ отбегване на кредитите, понеже ако днеска сключи заемъ за за
доволяване на неособено належащи нужди, то ще бжде заставенъ по-
после да остави неудовлетворени некоя своя сжществена и бърза нужда 
и то само поради това, че вече е изчерпилъ кредита си при кредитната 
кооперация, която го кредитира и понеже нема откжде другжде да по
лучи кредитъ. Въ стремежа си да избегватъ на всека цена каквито и 
да било парични задължения много селски стопани, особено такива отъ 
бедните земеделски страни, преминаватъ дори и къмъ твърде опасно 
ограничение на разходите си, като не се решаватъ да се снабдятъ дори 
съ най-необходимите имъ блага и то въпреки съзнанието, че изпадатъ 
въ крайность, която не следъ дълго време ще нанесе сериозни пора
жения не само върху личното имъ здраве, но и върху това на цвлото 
имъ семейство. 

Честите силни колебания въ размера на оборотните средства на 
земеделците и бавното обръщане на сжщите средства се отразяватъ 
неблагоприятно върху възможностите селските стопани да получатъ 
лични кредити. 

Ако за селския стопанинъ сжществуватъ възможности да получи 
личенъ кредитъ за засилване на оборотните си средства, то той пред
почита обикновено такъвъ съ по-дълъгъ срокъ, поради което централ
ната банка само въ редки случаи може да го кредитира. Всека народна 
банка отбегва при нормално стечение на обстоятелствата да отпуща 
полични кредити на селските стопани, понеже не е сигурна, че тези 
длъжници ще бждатъ въ състояние да посрещнатъ полиците си на па
дежите и понеже банковата управа не иска да привиква длъжниците 
по поличенъ кредитъ къмъ широко практикуване продълженията на за
дълженията имъ. Това е една отъ най-важните причини, поради които 
централните банки се въздържатъ да кредитиратъ така широко земе
делието, както търговията и индустрията. 1) 

Всека централна банка би требвало —погледнато отъ гледна точка 
на валутното покритие—да приема въ дисконтъ само такива полици, въ 
основата на които лежи търговска сделка и получениятъ срещу които 
кредитъ бива употребени само за създаването на оборотни средства. 
Само такива полици обикновено се закупуватъ отъ народните банки, 
за които сжществува сигурность, че ще бждатъ погасени на падежа. На 
полиците на едрите търговци и индустриацци се гледа поради това 
като на първокачествено покритие за валутата, което качество не съ-
държатъ полиците на селските стопани и занаятчиите. Широко е раз-

2 ) Магспе(, Сизхау: „Бег КгесШ аез Ьаисгдагхв" т „Ьапй\у1Й5спагШспе ЛпгЪйспег, 
ВегНп 1878, В<1. VII . 
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пространено схващането, че ако народната банка бжде заставена да 
вземе участие при кредитирането на селските стопани и занаятчиите, 
тя ще намали сигурностьта, съ която става обикновено погасяването на 
банкнотитв, а следователно ще увреди и на ликвидитета си. 

Полиците, които произлизатъ отъ птицевъдството, млъкопроизвод-
ството и угояването на добитъкъ, предназначенъ за продажба, могатъ 
спокойно да бждатъ приемани на дисконтъ и отъ централната банка, 
понеже тъзи полици отговарятъ напълно на изискванията на народната 
банка относно сигурностьта и срока по приемането на полици на ди
сконтъ. Доходите отъ тези клонове на селскостопанската дейность по-
стжпватъ сравнително равномерно въ течение на целата година. Поради 
това въ подобни случаи е приложимъ и тримесечниятъ поличенъ кредитъ, 
който въ случая се отпуща само срещу оборотния капиталъ за земе
делския стопанинъ, който капиталъ се отличава съ бързото си обръще
ние. Понеже производствениятъ процесъ не трае тука въ никой случай 
по-дълго отъ три месеца, то не се налага и поличниятъ кредитъ да бжде 
отпущанъ на селските стопани за по-дълъгъ отъ този срокъ. Тримесеч
ниятъ кредитъ срещу полици е приложимъ и въ следните случаи: за
плащане работническите надници непосредствено преди жетвата или 
заплащане сжщите надници въ предприятията на земеделската инду
стрия (производство на захарь, на спиртъ отъ земеделски произведения 
и пр.). Колкото повече нови предприятия биватъ създавани въ дадена 
държава, които се засилватъ съ преработването на селскостопанските 
произведения, толкова въ по-висша степень земеделието ще бжде въ 
състояние да си служи съ тримесечния поличенъ кредитъ на централ
ната банка. 

Понеже току що изброените случаи не могатъ да се отнесатъ до 
болшинството отъ селскитв стопанства, то поради това и тримесечниятъ 
поличенъ кредитъ при народната банка може да бжде използуванъ отъ 
земеделците само въ ограничени размери. Ако централната банка въ 
дадена страна бжде заставена отъ обстоятелствата да кредитира задо
волително земеделието по пжтя на поличния дисконтъ, тя ще требва да 
дисконтирва и полици съ срокъ надъ три месеца, понеже не може да 
се очаква съ пълна сигурность, че селските стопани ще бждатъ все-
кога въ състояние да покриватъ поличните си задължения въ толкова 
кратки срокове. По този пжть биде принудена да тръгне и Райхсбанкъ, 
която още отъ 1906 г. насетне започна да допуща пролонгации до три 
месеца за полици, които служатъ за задоволяване временните парични 
нужди на земеделските стопани1). 

На практика обикновено не се прави много прецизно разграничение 
между оборотенъ и инвестиционенъ кредитъ. Понеже дълготрайните про
изводствени процеси биватъ първоначално кредитирани краткосрочно, а 
въ последствие се налага краткосрочните кредити да бждатъ заменени 
съ дългосрочни такива, то може да се твърди, че сжществува много 
често тесна връзка, па даже и преливане между тези два основни 
вида кредити 2). 

•) „01е КекпзЪапк 1901—1925", ВегНп 1926, стр. 257 и следващит-Б.1 ? &т 
г ) На1ш, Оеог^: „ОеМ, КгесШ, Вапкеп", Мйпспеп 1935, стр. 118, 124; Аг§еп*а-

г 1 и з : \ 0 1 е ШепЪапк" , ВегИп 1922, стр. 64. 
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Като имаме иредвидъ току-що изложеното схващане и като обър-
немъ внимание на факта, че краткосрочнит-Ь кредити не само на земе
делците и занаятчиите, но и тъзи на индустриалците и търговците, би
ватъ даже и при нормално развитие на стопанския животъ многократно 
продължавани, а въ моменти на стопанска и кредитна криза — когато 
банките искатъ много настойчиво обратно средствата си — се указва 
обикновено, че тези кредити вече сж замръзнали (Ргог. Егпз! Ша§етапп), 
ще схванемъ, че въ много случаи, при които се иска пълното отстраня
ване на селските стопани отъ поличния кредитъ на централната банка, 
се постжпва извънредно строго. Това искане е особено неоправдано за 
държавите, въ които системата на аграрния кредитъ не е още доста
тъчно добре развита, вследствие на което голема часть отъ кредитните 
нужди на земеделието би останала неудовлетворена, ако за задоволява
нето й не могатъ да се получатъ кредити отъ частните кредитни инсти
тути или отъ народната банка. 

Народните банки въ повечето земеделски страни кредитиратъ 
преко или косвено селското стопанство. Тази кредитна политика се 
дължи на особените условия, при които започва развитието на банко
вото дело въ отделните аграрни страни. Положението на народните 
банки въ поменатите държави е особено тежко въ случаите, при които 
въ страната липсватъ специални кредитни институти за задоволяване 
разновидните кредитни нужди на земеделието. Банката се чувствува то
гава задължена да отдели сжществена часть отъ средствата си за кре
дитиране селското стопанство, и то въпреки съзнанието въ членовете 
на банковата управа, че централниятъ кредитенъ институтъ не би треб
вало да се натоварва съ подобни функции, които се намиратъ настрана 
отъ главното й предназначение. Въ подобни случаи обикновено народ
ната банка успева да пожъне само частични успехи, особено ако мест
ното банково дело е вече сравнително добре развито; тя не може, обаче, 
да се предаде всецвло на разрешаването на тази задача, понеже би се не
минуемо дошло до отслабване положението й на централна банка. При 
разглеждането дейностьта на дадена народна банка въ земеделска страна 
требва да се иматъ следователно предвидъ особеностите на народното 
стопанство, поради които отъ една страна централната банка требва да 
обърне сериозно внимание на задоволителното кредитиране селското 
стопанство (което не може по обективни причини да бжде напълно ре
довенъ платецъ по краткосрочните задължения), безъ отъ друга страна 
да увреди на ликвидитета си. 

Ликвидитетътъ на частните банки, а оттамъ и ликвидитетътъ на 
народната банка въ земеделските държави, се влошава и поради след
ния фактъ: понеже селските стопани, които представляватъ главната 
съставна часть отъ населението, не сж въ състояние да бждатъ редовни 
платци, то една значителна часть отъ занаятчиите, дребните индустри
алци и търговци, които даватъ често стоки на кредитъ на клиентите си 
— селски стопани, биватъ принудени, вследствие постепенното нараст
ване на вземанията имъ отъ земеделците, да ставатъ все по-неточни при 
посрещане задълженията си къмъ кредитните институти. 

Доколко е понастоящемъ актуална проблемата за приспособяването 
политиката на централните банки въ аграрните страни къмъ специал
ните икономически условия въ сжщите, можемъ да разберемъ отъ фак-
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та, че финансовата и валутна комисия на свътовната валутна и стопан
ска конференция въ Лондонъ презъ 1933 г. е посветила голъма часть 
отъ времето си за обсъждането й. Още въ началото на разискванията е 
било подчертано, че политиката на народните банки въ земеделските 
страни — ако отъ нея се иска да бжде въобще ефикасна относно регу
лирането на снабдяването земедълието съ кредити и ако сжществува 
желание да се спазватъ всъкога предписанията относно ликвидитета на 
банката — тръбва да държи смътка: 1. за преобладаващото значение на 
земедълието въ народното стопанство и 2. за ритъма на аграрното про
изводство, който предизвиква сезонно напрежение на паричния пазаръ 
въ течение на месеците, които следватъ непосредствено следъ приби
рането на реколтата'). Конференцията е препоржчала чрезъ финансовата 
си и валутна комисия следните мероприятия за подпомагане управите 
на народнитъ банки въ земедълскитъ страни въ стремежа имъ да при-
способятъ политиката на тъзи банкови институти къмъ специалната сто
панска структура на страните, въ които действуватъ: 

1. Мъроприятия, които се отнасятъ до кредитнитъ операции: а) Раз
ширение на варантнитъ кредити (дисконтъ и аванси); б) Допущане до 
дисконтъ на полиците, които произлизатъ отъ търговските сдълки на 
селските стопани, но при условие, че до падежа на всвка отделна по
лица оставатъ още максимумъ три месеца за всъка дисконтирана поли
ца; в) Разрешаване на централнитъ банки да извършатъ нъкои операции 
на открития пазаръ, съ цель да се засили ефикасностьта на мъроприя-
тията имъ изъ областьта на кредитната политика; най-важната отъ тъзи 
операции ще се състои въ покупката на опредълени количества ценни 
книжа отъ ипотекаренъ произходъ, които произлизатъ отъ земедълието 
и сж гарантирани отъ държавата; г) Понижаване лихвата за заемите и 
варантнитъ кредити, които биватъ отпущани на селските стопани. 

2. Мъроприятия, които се отнасятъ до валутното покритие: даване 
право на народнитъ банки да намаляватъ сезонно законната квота на 
покритието, особено когато се отнася до отпущане на варантни кредити. 

3. Препоржчва се най-после на централнитъ банки да сключатъ и 
специални съглашения съ правителствата, за да бждатъ изложените тукъ 
препоржки бързо, точно и пълно приложени на практика. 

ЗЕМЕДЕЛСКАТА КООПЕРАЦИЯ И 
ДЪРЖАВАТА 

отъ 
Д-ръ ИВ. БЕШКОВЪ 

Появата на земеделската кредитна кооперация у насъ преди около 
35 години съвпада съ една епоха на много тежка криза въ българското 
земеделско стопанство. Масовото изселване на турците отъ България 
къмъ края на миналото столетие откри възможностьта на българските 
селяни да се снабдятъ съ сравнително евтина и доброкачествена работна 
земя. При липсата на обществени кредитни учреждения (тогавашните зе-

х ) Сравни бюлетина на 28. юний 1933 г. на втората подкомисия отъ финансовата 
и валутна комисия на свътовната валутна и стопанска конференция въ Лондонъ. 
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медълски каси бъха още много слаби) селяните прибегнаха до услугите 
на селския лихварски кредитъ. Увлечението въ закупуване на земя бъше 
голъмо и не се държеше смътка за тежките условия на кредита (разда-
ванъ съ годишна лихва отъ 25% до 80%), като се е разчитало на пло
дородие и повишени доходи. Настжпватъ, обаче, подъ редъ нъколко не-
урожайни години и земеделското стопанство изпадна, както е известно, 
въ една отъ най-тежките кризи. Усилията на новообразуваната Българ
ска земеделска банка (чрезъ обединяване на земеделските каси въ едно 
централно ръководство презъ 1904 г.) не беха въ състояние да спасятъ 
задлъжнелите селени отъ обезимотяване и пропадане. 

Въ ония, именно, тежки дни се появи земеделската кредитна коо
перация — организираната самопомощь на българските селяни. При гЬс-
ното сътрудничество и подкрепа на Българската земеделска банка, зе
меделската кооперация си постави за основна задача да поевтини и де
мократизира земеделския кредитъ и то главно въ неговата основна 
форма — личния краткосроченъ кредитъ. Чрезъ този кредитъ коопера
цията целеше, доколкото това бв по силите й, да подпомогне освобож-
дяването на селяните отъ разорителния лихварски кредитъ, както и чрезъ 
подобрение методите на кредитораздаването да способствува за рацио
нализацията на земеделското производство. 

Въ течение на неколко години преди войните, земеделската коопе
рация успе наистина да се разрастне твърде много и да обедини зна-
чителенъ брой земеделски стопани, както и да събере доста собствени 
средства. 

До войните тя почти не излезе вънъ отъ рамките на чисто кре
дитната дейность и требва да се признае, че тя допринесе твърде много 
за поевтиняването и нормализирането на земеделския кредитъ, а заедно 
съ това и за подобрението на земеделското стопанство. 

Следните цифри показватъ ръста на земеделското кооперативно 
движение къмъ 31. XII. 1911 г. — последната предвоенна година: 

Брой на земеделските кооперации 
Брой на членовете 
Собствени средства . , 
Раздадени кредити . 
Заеми отъ Б. з. банка 

* * * 
Следъ големата война земеделското стопанство изпадна въ остра 

криза. Обезценяването на националната монета докара почти до пълно 
стопяване на обществените и кооперативни капитали. 

Въ стопанския животъ на страната цареше безредие и анархия. 
Всичко това отвори широко вратите на спекулата въ кредита, размена-
та и потреблението. Особено дръзко се проявяваше спекулативниятъ 
капиталъ въ селото по отношение цените на земеделските произведения, 
както и въ потреблението на селското стопанство. 

Това бедствено състояние на българското село наложи на земедел
ската кооперация да излезе вънъ отъ тесните рамки на паричния кре
дитъ и да отпочне една интензивна стопанска дейность чрезъ непосред
ствено обгръщане на редица стопански функции на кредитираните отъ 
нея стопанства, главно въ областьта на общите доставки на стоки и на 

576 
39.561 

5.012.455 зл. лева 
13.022.945 „ 
8.336.146 „ 
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общите продажби на земеделски произведения. Следователно, превръ
щането на кредитната кооперация въ една всестранна селско-стопанска 
кооперация намира своето пълно оправдание въ нашата стопанска дей
ствителность и въ тесната връзка между социално-стопанската функция 
на кооперацията — отъ една страна и нуждите на земеделското стопан
ство отъ друга. 

Следвоенните двадесеть години бележатъ единъ постояненъ въз-
ходъ на земеделската кооперация, който я утвърди като мощенъ кре-
дитно-стопански факторъ въ селото. 

Къмъ края на 1937 г. въ страната има всичко 1816 земеделски кре
дитни кооперации. Отъ техъ 1600 еж. кредитирани отъ Б. з. к. банка и 
техниятъ ръстъ се вижда отъ следните цифри: 

Брой на членовете , . 159.368 
Собствени средства-деловъ капиталъ и фондове 535.131.858 
Влогове 563.439.090 
Пласменти . . . , 416.977.317 

Сумата на пласментите не дава верна представа за кредитната дей
ность на кооперациите. Въ сжщность пласментите къмъ 1.1.1936 г. бе
ха достигнали цифрата 911.717.000 лева, но потолемата часть отъ техъ 
преминаха следъ това къмъ Погасителната каса. 

Въпреки това требва да се подчертае, че въ областьта на кредита 
земеделската кооперация не можа да развие една широка дейность и да 
даде по-ефикасна защита на земеделското стопанство. Причините за 
това сж. много и върху техъ ще се спремъ при другъ случай. Тукъ ще 
отбележимъ само две отъ техъ: 1) ограничените собствени средства на 
кооперациите, отразяващи слабата стопанска мощь на членовете имъ и 
за засилването на които средства все пакъ се пропуснаха известни 
благоприятни моменти и 2) заангажирането на по-големата часть отъ тия 
средства въ стопанска дейность. 

Засилената стопансса дейность на земеделската кооперация, както 
вече се каза, е лесно обяснима и напълно оправдана съ огледъ на тес
ната връзка между нея и земеделското стопанство, както и въобще къмъ 
големите проблеми на българското земеделие. 

Нашето земеделско стопансво се характеризира съ следните осо
бености: 

1. Дребни стопанства, при които преобладаватъ тия отъ 20 до 40 
декари. Въ тия стопанства се използва само 60% отъ разполагаемия 
трудъ — или отъ 3 милиона активно селско население, надъ единъ ми-
лионъ се намира въ скрита безработица. 

2. Голема раздробеность на земята. На едно стопанство се падатъ 
средно по 14 парчета земя. 

3. Екстензивно стопанисване на земята, при което все ще преобла
даватъ екстензивните култури. 

Тези структурни особености на нашето земеделие сж сжществена 
причина за слабата рентабилность на земеделското стопанство и за бед
ственото положение на българския селянинъ, въпреки пословичното му 
трудолюбие. Наредъ съ това, те поставятъ предъ насъ за разрешение 
големите проблеми за подобрение на земеделието и повдигане капаци
тета на земеделското производство — комасация на земята, трансформа
ция и рационализация на земеделското производство, опитно дело, ор-
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ганизация на земеделския кредитъ, пласментъ На земеделските произ
ведения, борба съ спекулативния капиталъ въ производството и разме-
ната на земеделските произведения и т. н. 

Разрешението на часть отъ тия проблеми е безспорно задача на 
една държавно-стопанска политика, респективно на Министерството на 
Земеделието, що се отнася до подобрението на земеделето и свързаните 
съ повдигането на земеделското производства мероприятия. Всички ония 
мероприятия, обаче, които целятъ подобрение механизма на търговския 
пласментъ на земеделските произведения, борба съ спекулата, осигуря
ване на по-добри цени за производителя, повдигане паричния му доходъ 
и пр. — не могатъ да бждатъ разрешени отъ Министерството на земе
делието. Централното место тукъ се пада на земеделската кооперация. 
Нейната организационна функция и социална основа я правятъ един
ствено подходяща за разрешението на тия задачи. Всички останали ин
ститути и организации, работящи въ областьта на земеделието, требва 
да координиратъ действията си съ нея. 

* 

Стопанската дейность на земеделските кооперации у насъ се про
вежда главно отъ техната стопанска централа — Общиятъ съюзъ на бъл
гарските земеделски кооперации, който чрезъ районните съюзи—на брой 
39—обединява 1510 земеделски кооперации отъ всичко 1816 земед. коопе
рации въ страната. Стопанската дейность на Съюза се изразява главно въ 
общи доставки на колониални стоки, петролъ, земеделски орждия и ма
шини и др., както и въ общи продажби на земеделски произведения на 
членуващите въ Съюза кооперации. За по-главните обекти отъ дейность
та на Съюза ще приведемъ неколко цифрови данни. 

О б щ и д о с т а в к и : 
Доставени пласирани стоки чрезъ Районните кооп. съюзи: 

1936 г. — за 79.176.436 лева 
1937 г. — за 136.180.475 „ 
1938 г. — за 116.050.172 „ 

Горните цифри представляватъ стойностьта на пласираните само 
отъ Съюза стоки. Районните съюзи отъ своя страна пласиратъ въ коо
перациите стоки годишно за около 400,000,000 лева, а пласмента на коо
перациите е годишно къмъ 700.000.000 лева. Поради ограничените сред
ства, съ които Съюзътъ върши общите доставки, той, както се вижда, 
още не е успелъ да обхване и централизира въ себе си цвлото потреб
ление на земедеските кооперации. Въ тая область нему предстои огром
на работа. 

О б щ и п р о д а ж б и . 
а) Х р а н и . 
Съюзътъ участвува като агентъ на Дирекция „Храноизносъ" въ за

купуването на монополни храни — жито и ржжь. Участието му се изра
зява презъ последните три години, както следва: 

4 
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изнбсълъ кашкавалъ И сирене презъ: 1936 г. — 78.017 кгр., 1937 г. — 
90.411 кгр., 19.38 г. — 103.711 кгр. 

д) И з н о с ъ н а я й ц а . 
Развитието на съюзния износъ на яйца се вижда отъ следната срав

нителна таблица: 
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1936 323.384.000 28.808.600 46 757.000 8.91% 
1937 325.643.700 40.184.640 62.764.500 12.34% 
1938 279.514.080 42.135.100 72.469.000 15.07% 

Както е видно отъ горните 
цифри, Съюзътъ презъ 1938 год. 
вече участвува съ 15% отъ общия 
износъ на яйца и заема първо 
м^сто между износителите въ 
страната. Средна продажна цена 
на яйца е добита: презъ 1936 г. — 
1.62, 1937 г.—1.56 и презъ 1938г. 
— 1.72 лв. Като се спаднатъ ко-
мисионите, разноските за навло, 
амбалажъ, преработка и събиране 
на яйцата, средната цена за про
изводителя е била: презъ 1936 г.— 
1.10 лв. презъ 1937 г. — 1.04 лева 

и презъ 1938 г. — 1.20 лева. 
Приведените до тукъ данни за стопанската дейность на земедел

ските кооперации сж. достатъчни да убедятъ всеки непредубеденъ чо
векъ въ големата й роля и значение въ нашия обществено-стопански 
животъ. Организационна форма на средните и дребни стопани, тя ги 
организира и ги прави внушителенъ факторъ на пазаря, като ги поставя 
въ положение да купуватъ по-износно артикулите за техното потре
бление, както и да добиятъ справедливата цена за техните произведе
ния. Въ това се състои, именно, социалната задача на кооперацията — 
чрезъ отстраняване посредничеството и спекулата да реализира най-ви
соки и постоянни парични добиви за земеделските стопанства. По този 
начинъ кооперацията се бори срещу пролетаризирането на дребните и 
слабите стопански единици, закрепза техното сжществувание и носи 
социаленъ миръ и хармония въ нашия общественъ и стопански животъ. 

Тия благородни задачи на селското кооперативно строителство сж 
въ сжщность задачи и на една социално-стопанска държавна политика. 

За провеждането на своята социално-стопанска политика държавата 
може всекога да намери, въ лицето на земеделската кооперация, най-
добрия си сътрудникъ и помощникъ, достатъчно е само да се схване 
това сътрудничество като една необходимость, по разумъ и безъ пре
дубеждение. _ 

Какво е въ сжщность отношението на държавата къмъ земедел
ската кооперация и сжществува ли необходимото сътрудничество между 
техъ? Требва да признаемъ, за съжаление, че съ известни изключения, 
отношението на държавата къмъ земеделската кооперация е било небла-
госклонно, особено презъ последните неколко години. Не става тукъ 
дума за Б. з. к. банка, която е единъ обществено-стопански кредитенъ 
институтъ съ известна автономия и чието отношение къмъ земедел
ската кооперация не може и не требва да се смета като отношение на 
държавата къмъ кооперацията. 
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Думата е за известни законодателни актове на Държавата, коитб 
внасятъ смутъ и разстройство въ организационния и стопански животъ 
на земеделската кооперация. На първо мъсто тръбва да споменемъ за 
закона за държавния контролъ върху кооперативните сдружения. Въ 
сжщность наказателните постановления въ този законъ се съдържатъ и 
въ закона за Б. з. к. банка, която ржководи и контролира целокупното 
кооперативно движение' въ страната. Срещу банковия контролъ, обаче, 
земеделската кооперация не реагира, защото този контролъ се провежда 
отъ компетентни органи на банката, които познаватъ основно нейната 
организационна и идейна сжщность. Този контролъ е оправданъ, защото 
напжтствува и оздравява кооперативното движение. Обратното е съ единъ 
контролъ на административната власть, който ще бжде некомпетентенъ 
и като такъвъ въ много случаи вместо да оздрави кооперацията, ще я 
спжне и разстрои. Отъ друга страна- обстоятелството, че законътъ за 
държавния контролъ до сега е приложенъ само по отношение на земедел
ската кооперация, създава впечатлението, че е създаденъ само срещу нея. 

На второ мъсто требва да споменемъ за създадения презъ м. де-
кемврий 1936 г. законъ за уреждане вжтрешната търговия. Като мерка 
за установяване на единъ публиченъ контролъ върху търговското съсло
вие и за изнасяне на преденъ планъ професионално-етичнигв норми въ 
вжтрешните отношения на търговците, както и въ отношенията имъ 
къмъ държавата, този законъ безспорно има своето обществено оправ
дание. Но защо требваше въ неговия обсегъ да бжде включена и коопе
рацията? Нима тя не е достатъчно контролирана отъ Б. з. к. банка, отъ 
българските сждилища, отъ финансовата инспекция? При такъвъ все-
страненъ и широкъ контролъ, защо бе нуждно да й се налага още и 
такъвъ отъ търговското съсловие, което, споредъ мотивите къмъ самия 
законъ, само се нуждае отъ контролъ? 

Интимните подбуди на този законъ, видно и отъ двегодишното му 
приложение, не сж били други освенъ да се нанесе ударъ върху коопе
ративното дело и по-специално върху селската кооперация. Въпреки из
вършената върху кооперациите неправда отъ този законъ, последните 
употребиха големи усилия да изпълнятъ повеленията му, да запазятъ 
сжществуванието си и да изпълнятъ социално-стопанските си задачи. 

Но ето, че Министерството на търговията изготовлява единъ още 
по строгъ проектъ за изменение на закона за уреждане вжтрешната тър
говия. По-важните изменения, които проектътъ предвижда, сж: 

1) Разрешение за търгуване на кооперациите ще се дава възъ основа 
на решение отъ комисия въ съставъ: двама търговци и единъ предста
витель на кооперациите, а до сега участвуваше и кмета на общината. 
^ 2) Всека кооперация требва да има въ състава на управителния 
си съветъ освенъ директора още и двама души съ тригодишна тър
говска практика, за да има право да извършва търговия. 

3) Всеки клонъ (или магазинъ) на кооперация требва да се ржко
води отъ пълномощникъ, който да има качества по закона, т. е. сжщата 
търговска практика, за да има местожителството си въ седалището 
на клона. 

За онези, които познаватъ нашето кооперативно движение, е на
пълно ясно, че проектираните изменения ще спжнагъ стопанската дей
ность на земеделската кооперация. 
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Отстранението на кмета отъ състава на комисията, който може да 
има по-широкъ погледъ и обществено чувство, застрашава да постави 
сждбата на кооперацията изцвло въ ржцетъ на двамата търговци. По
становлението пъкъ щото двама души отъ управителния съветъ, освенъ 
директора, да иматъ тригодишна търговска практика, е абсурдъ и 
недомислие. 

Требва да се знае отъ всички, че въ земедълскитъ- кооперации по 
уставъ нъматъ достжлъ търговци, лихвари и зеленичари, не като ръко
водители, но и само като членове. Следователно, това постановление на 
проекта въобще е неизпълнимо. То не цели друго, освенъ да постави 
кооперацията въ невъзможность да работи. 

Нъма съмнение, че ако проектираните изменения се узаконятъ, ще 
се внесе'разтройство въ стопанската дейность на земеделската кооперация. 

Изтъкнатите до тукъ факти, както и некои други прояви на отго
ворни лица и мъста, създаватъ въ обществото и всръдъ 1 кооперативните 
дейци впечатлението за едно неблагосклонно, дори враждебно отноше
ние на държавата къмъ земеделската кооперация. А такова едно отно
шение е погрешно и вредно преди всичко отъ гледище на една дър
жавна социално-стопанска политика. Защото задачата на земеделската 
кооперация е да сътрудничи на една политика, целяща материалното и 
духовно повдигане на българското земеделско стопанство. Тая задача 
требва да бжде добре схваната и разбрана преди всичко отъ самата 
държава, която има всичкия интересъ въ страната да цари миръ и сто
панска хармония. Въ провеждането на своите инициативи земеделската 
кооперация не желае да създава фронтове. Такива тя не желае да съз
дава и съ търговското съсловие, което има достатъчно обекти и широкъ 
просторъ за проявление. Но когато, въ изпълнение на своите социално-
стопански задачи и работейки въ защита на стопанските интереси на 
слабите и немощни слоеве въ страната, кооперацията по необходимость 
влезе въ конфликтъ съ безкрупулни представители на спекулата и на 
безграничния личенъ интересъ, струва ни се, че държавата въ тоя слу
чай требва да застане, ако не на страната на кооперацията, то поне да 
не става даже и неволно проводникъ на домогвания, целящи разстрой
ството на една обществена организация, която е дала вече достатъчно 
доказателства за своята годность да проведе една здрава кредитна и 
социално-стопанска политика въ страната. 

ИКОНОМИЧЕСКО ЗНАЧЕНИЕ НА УКРАЙНА 
отъ . 

Д-ръ К. ВОЙНОВЪ 

Времето следъ големата европейска война се характеризира съ не
колко важни проблеми, които тревожатъ политиците на големите нации: 
1) Въпросътъ за суровите материали, който е неразривно свързанъ съ 
придобиването на свободни, слабонаселени земи и 2) въпросътъ за ми
лионните малцинства, които особено презъ последните години тровятъ 
атмосферата на Европа и на целия светъ. Въпросътъ за суровите ма
териали е може би най-палящиятъ въпросъ на следвоеното време. Све-
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тътъ следъ европейската война се раздели на две големи части: на за
доволени страни, т. е. такива, които намиратъ всички сурови материали 
въ своята собствена страна или въ принадлежащите тъмъ колонии, и на 
незадоволени страни, които требва да купуватъ повечето сурови мате
риали отвънъ — н^що, което следъ европейската война стана извън
редно трудно. Къмъ последната група се причисляватъ Германия, Италия 
и Япония (изброяваме само по-голъмитЬ страни). Следъ незапомнения по 
своите размери погромъ на Германия, тя, покрай многото, друго загуби 
и своите колонии. За едно време като предвоенното, когато търговията 
беше съвсемъ свободна, това може би не би било особено голема за
губа. Следъ европейската война, обаче, ограниченията въ търговията ста
наха все по-големи, а платежоспособностьта на много европейски народи, 
особено на Германия, поради всеобщо обедняване на народните маси, 
спадна значително и доставянето на сурови материали стана все по-
трудно, даже невъзможно. Като прибавимъ къмъ това и откжсването отъ 
европейската територия на Германия на богати съ руди и минерали 
части като Елзасъ и Лотарингия, Сааръ, Горна Силезия, ние ще разбе-
ремъ добре безизходното положение, въ което изпадна тази свръхинду-
стриална страна. Въпросътъ за суровите материали е занимавалъ всички 
германски правителства следъ войната. Първите германски, 'следвоенни 
правителства не можаха да преминатъ къмъ действие поради общото 
малокръвие и дезорганизация, които беха обвзели Германия. Това поло
жение се промени коренно съ идването на власть на националсоциа
лизма. Този последниятъ постави въпроса за суровите материали и ко
лониите въ резка форма. Кога ще се разреши въпросътъ за колониите 
е неизвестно: те сж. далече, презъ грамадни морски пространства, които 
се владеятъ отъ английската флота; те сж поне засега недосегаеми. 
Отъ горното става ясно, защо националсоциалистическа Германия удари 
въ съвсемъ друга посока: къмъ Австрия и Чехия — две сравнително 
слаби страни, които сами, безъ подкрепа отъ другаде, не можатъ да 
укажатъ сериозна съпротива. 

Съ присъединяването на Австрия и Судедските области Германия 
спечели територия, усили стратегическото си положение, нейното сто
панско положение, обаче, едва ли се промени. И Австрия и СудетскигЬ 
области сж гжсто населени и силно индустриализирани. Индустрията на 
судетите беше нагодена да продоволствува останалите чехски земи .съ 
преобладаващъ земледелски характеръ; сега кого ще продоволствува тази 
индустрия? Германия ли, която има индустрия въ излишъкъ? Следова
телно, това, което липсваше на Германия — слабо населени земи богати 
на сурови материали—тя не получи. Значението на Австрия и Судетските 
области за Германия се намира другаде: те сж мостъ, трамплинъ, презъ 
който може да се скочи по-наизтокъ: къмъ плодородните южноруски 
равнини: Украйна. 

Следъ тези кратки встжпителни бележки ние преминаваме къмъ 
сжщината на нашата тема: какво е стопанското значение на Украйна 
за Русия и какво, за Германия? 

Украинските патриоти разбиратъ подъ Украйна: цвла Южна Русия, 
Източна Галиция, Северозападна Буковинаи Североизточна Унгария съ 
граници: между устието на Дунава и Санъ — на западъ, низината на 
Донъ и Маничъ — на изтокъ, р. Припетъ — на северъ и бреговете на 
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Черно Море — на югъ. ТЬзи граници обхващатъ едно пространство отъ 
около 85°,000 клм.2. Много естествено, украинските патриоти доста пре-
увеличаватъ. Сегашната Украйна, така както я намираме въ границите 
на Съв. Русия, обхваща едно пространство отъ 452,000 клм-2 = 2 . 1 % 
отъ цълата повърхнина на Русия съ 31,812,000 жители = 19.4% отъ 
цвлото население на Русия 1). 

По гжстотата на населението си (малко повече отъ 60 жители на 
клм.2) Украйна представлява преходъ между гжсто населените западни 
и слабо населените източни страни. Съставътъ на населението е след
ното: 81.1% украинци, 9.2°/о великоруси, 5.4% евреи, 1.6% поляци и 1.4% 
немци. Значи, ло състава на населението си Украйна е много еднородна 
(89,2% малоруси и великоруси). 

Нека преминемъ сега върху стопанското зйачение на Украйна. Обик
новено у насъ се мисли, че Украйна е една чисто земеделска страна. 
Това е напълно погрешно; тя е щедро надарена отъ природата съ ми
нерални богатства. 9 1 % отъ почвата на Украйна се използува за земеде
лие, отъ техъ 74% сж. орна земя. Земеделските продукти, които се по-
лучаватъ тукъ сж (1930 г.): 

Жито — 27.7% 
Конопено влакно — 22.2% 
Конопено семе — 17.5% 
Ленено семе — 5.6% 
Слънчогледъ — 28.3% 

га к 
Й 5 Захарно цвтжло — 83.0% 

Картофи — 19.2% 
§ Зеленчукъ — 38.4% 

а-«> Плодове — 51.6% 
•« и Тютюнъ — 50.0% 
ОХ ' О ! 

Н 5 
га о н >» 
о 

х га 

н я Забележително е индустриалното развитие на Украйна. Още преди 
европейската война Украйна притежаваше 200 захарни фабрики отъ 295 
зах. фабрики на цела Русия. Покрай тази мощна захарна индустрия въ 
Украйна се пласиратъ множество други индустрии, всички свързани 
съ минералните] богатства на страната. По важните отъ техъ сж 
представени въ следната таблица, която ни дава сжщо и процента 
отъ производството на цела Русия. Данните се отнасятъ за 1930 г. 
Електрическа енергия — 22% > .-. * Електротехника — 14.7% | ,•, # я 

Каменни въглища - 75% | § | | Химическа индустрия - 34.6% Ц | § 
Неблагородни метали — 50.9% [ " " ' Х ' г г V 2 * 
Машини — 3 0 . 0 % ) Захарна индустрия — 8 0 . 4 % ) Й^Й 0 -

Целата индустрия на Украйна, особено тежката, е неразривно свър
зана съ Донецкия басейнъ — единъ отъ най-ценните каменовжглени 
басейни въ Европа. Той заема една площь отъ 30,000 клм 2, т. е. една 
площь 5 пжти по-голема отъ площьта на най-важната германска каме-
новжглена область — рурската. Запасите на донецкия басейнъ сж почти 
неизчерпаеми; те се изчисляватъ на 18 милиарда тона черни каменни 
вжглища и 38 милиарда тона антрацитъ. По качество донецкигв вжглища 
се сравняватъ съ най-добрите английски такива, даже ги надминаватъ. 
Освенъ това тези вжглища се коксуватъ отлично и като така сж абсо
лютно необходими за високите пещи: те сж основата не само на украин
ската индустрия, но и на индустрията въ целата московска область. 
Около Донецъ на недалечно разстояние се намиратъ най-мощните за
лежи отъ железна руда въ цела Източна Европа — това сж залежите 

х ) Преброяване 1926 г. Вж. Оег дгоззе Вгоскпаиз 1934 г. и НапсШисп. Йег део§га-
рпузспеп ^ПззепзспаН, пегаиз§е2еЬеп УОП Б-г Рг. К Ш е . 
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при Кривой Рогь— 140 клм. северезападно отъ Николаевскъ (сега В-вр-
ноленинскъ) по течението на ръка Ингулецъ. Тукъ се касае за особено 
висококачественъ хематитъ (Ре2 Оз) съ 50—70% желЪзо. Презъ 1913 год. 
отъ тъзи рудници сж. извадени 6,360,000 тона руди, т. е. 70% отъ цъ-
лото тогавашно руско производство. По-обширни, но съдържащи по-
слабо концентрирана желъзна руда (34—42% желъзо), сж залежитъ на 
полуостровъ Керчъ. Макаръ и по-слаби, тъзи руди сж по-достжпни за 
преработване съ донецки вжглища, понеже се пренасятъ много евтино 
по Азовското море презъ Марицполъ. Едно особено ценно качество на 
тъзи залежи е това, че тъхнигв руди съдържатъ доста много манганъ 
и на много мъста тъ преминаватъ въ чисто манганови руди, които съ
държатъ 41—48% манганъ. Тъзи богати манганови залежи позволяватъ 
на Русия да произвежда тючти половината отъ свътовното производство 
на манганъ. Керченскитъ залежи се продължаватъ чрезъ керченския 
провлакъ и се явяватъ отново на п-овъ Таманъ. Други желъзни за
лежи намираме при Никополъ на долното течение на Днепъръ подъ 
Александровскъ (Запорожье). 

Много важно мъсто въ Украйна заема солопроизводството. Добива 
се каменна соль (при Бахмутъ) и въ бившата Екатеринославска губерния. 
Преди войната т-взи две области доставяха 7з отъ производството на цъла 
Русия. Къмъ това тр-вбва да прибавимъ и голъмото количество морска 
соль, получавана въ лиманит-в на черноморския бръгъ. 

Споменахме по-горе, че украйнскитв патриоти, "а съ тъхъ и нъкои 
германски кржгове, включзатъ въ границигв на Украйна цъла Южна 
Русия. Въ този случай въ Украйна ще се намиратъ и вторитъ по произ
водство залежи на земно масло. Какво представляватъ рускитъ залежи 
отъ земно масло, свързани съ една отъ най-хубавнтъ легенди за златното 
руно въ античния миръ? — Нека да оставимъ числата да говорятъ. 
Презъ 1936 год. сж извадени въ цълия св-Втъ 246,369,000 тона сурово 
земно масло, които се разпред4злятъ между по-важнигв производители 
както следва: 

Съединенит-Б Щати 148,709,000 тона 1) Иранъ . . 8,331,000 тона 
Русия . . 27,416,000 , Холандска Индия . 6,437,000 „ 
Венецуела . . 22,945,000 , 

Таблицата показва, че Русия стои на второ мъсто въ производ
ството на земно масло. Отъ полученит-в въ Русия 27,416,000 тона около 
65% се падатъ на областьта Баку и около 19% на областьта Грозьш—• 
и дветЪ въ Южна Русия. Съ други думи, Украйна, взета въ нейнш-в 
широки граници, произвежда около 84% отъ руското земно масло, т. е. 
около 23,000,000 тона! — Излишно е да повтаряме известнитв факти за 
значението на земното масло въ модерната техника: то движи военнитъ 
и търговски параходи, авиацията, автомобилитъ и танковетъ. Безъ него 
нъма движение. И затова то е толкова желано и толкова търсено. 

Краткигв данни, които изнесохме по-горе за Украйна, говорятъ яс
но, че тази руска область е не само важна земедълска страна, но и не-
изчерпаемъ източникъ на много сурови материали отъ жизнено значение 
за една развита индустрия. Европейска Русия безъ Украйна е обречена 
на бавна стопанска смърть. Откжсната отъ бръговетъ на Черното Море, 

-) Ашша1ге Б&НзгЦие Йа 1а ЗосШе Йез КаНопз 1936/37. 



169 

следъ като Балтийското е почти затворено за нея, а Сев. ледовити океанъ 
е все още мжчно достжпенъ поради суровостьта на своя климатъ, Русия 
би изпаднала въ голъма економическа и стратегическа зависимость, ко
ято би я свела до една второстепенна държава въ Европа. 

Отдавна вече е позната истината, че въпръки всички постижения 
на науката и техниката, земята си остава главната основа на държавата 
и народа. Тази отдавнашна истина се потвърди още единъ пжть следъ 
голъмата война, особено въ Германия. Поради голъмата гжстота на на
селението въ Германия и сравнителната бедность на земята й отъ ми
нерални богатства, нъмската наука и техника положи сизифовски усилия, 
за да създаде за германския народъ по изкуственъ начинъ поне една 
часть отъ онова, което природата му е отказала. Липсващитъ метали сж. 
замънени въ много отрасли съ изкуствено получени материи, продуктитъ 
на липсващото земно масло почнаха да получаватъ отъ долнокачествени 
кафяви вжглища (бензинъ, смазочни масла); сжщото е съ разнш-в изо
лационни материали въ електротехниката, съ каучука, изкуствената копри
на, а напоследъкъ и съ памука, който се замъства съ влакно, получено 
отъ букова дървесина и мн. др. Безспорно, една часть отъ тъзи ерзаци 
ще заематъ своето постоянно мъсто въ нашия животъ, една значителна 
часть обаче само поскжпватъ живота, безъ да могатъ да замъстятъ съ 
успъхъ природнитъ продукти. Това се отнася особено за хранителнитъ 
продукти. И най-развитата техника се вижда победена въ опита си да 
произвежда важни първични материали. Нищо не може да зам-вни без-
бръжнигв зелени полета, черната като смола земя, залежитъ- отъ метал
ни руди, каменни вжглища и земно масло. Ето първопричината на въч-
ния гладъ на Германия за земя. 

Какво представлява Украйна за Русия, ний вече видъхме. Нека 
сега разгледаме въпроса какви стопански облаги би донесла Украйна 
на Германия. 

Украйна въ сравнение съ Германия е ртвдко населена страна. До
като въ първата имаме около 60 души на клм.2, въ втората имаме 140 
души на клм.2. Като вземемъ предвидъ, че почвата на Украйна е една 
отъ най-плодороднитъ въ свъта и почти не познава изкуствено наторя
ване, то ще разберемъ, че Украйна би могла да побере още 30—40 ми
лиона колонисти нъмци. Всичко способствува за такава колонизация: 
изобилието на храни и добриятъ европейски климатъ, къмъ който ново-
дошлиятъ навиква безъ мжчнотии. Всички бивши нъмски колонии, взети 
вкупомъ, не биха могли да дадатъ приютъ на такова голямо количество 
хора, главно поради пустинностьта на почвата имъ и извънредно тежкия 
климатъ. Германцитъ видъха добре презъ първата окупация на Украйна 
презъ европейската война, какви възможности крие тази страна. Ето и 
нъкои сравнителни цифри за производството. 

П ш е н и ц а 
Украйна 75,634,850 квинтала 1) | Германия 49,518,000 квинтала 1) 

5 ) Числата представляватъ средното годишно производство, изчислено върху по
следните 4 години 1932 — 1935. Производството на Украйна представлява 27"7°/о 
отъ руското. 
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Ц в е к л о в а . з а х а р ь 1935/36 г. 
Украйна 16,000,000 квинтала 1) | Германия 15,000,000 квинтала 

К о н о п е н о в л а к н о 1935 г. 
Украйна 367,400 квинтала 2) Германия 

К о н о п е н о с е м е 1935 г. 
Украйна ЗЛ,000 квинтала 3) | Германия 

Л е н е н о с е м е 
Украйна 414,400 квинтала 4) Германия 

Т ю т ю н ъ 
Украйна 860,500 квинтала 5) | Германия 

37,000 квинтала 

20,000 квинтала 

166.000 квинтала 

349,000 квинтала 

К а р т о ф и 
Украйна 139,480,000 квинтала6) | Германия 410,-156,000 квинтала 

Ч е р н и к а м е н н и в ж г л и щ а 
Украйна 92,250,000 тона 7) | Германия 158,380,000 тона 

З е м н о м а с л о 
Украйна 23,000,000 тона 8) | Германия 445,000 тона 

З е м е н ъ г а з ъ 
Украйна 1,250,000.000 м 3 | Германия нищо 

. Ж е л ъ з н и р у д и 
Украйна 19,600,000 тона 9) | Германия 6,384,000 тона 

М а н г а н о в и р у д и 
Украйна 2,385,000 тона ] Германия 500 тона 

При два пжти по-малко население Украйна произвежда много по
вече жито отъ Германия. Това количество би могло да се увеличи зна
чително при по-модерно стопанисване на земята. Надмощието на Украйна 
въ производството на желъзни руди, земно масло, манганови руди, за-
харь, конопено влакно, конопено и ленено семе и др. е просто съкру
шително за Германия. Украйна произвежда тъкмо тъзи сурови продукти 
и полуфабрикати, които сж отъ жизнена необходимость за Германия и 
които биха създали несъкрушимата основа за нейната индустрия. Че 
това е така, се вижда отъ следната таблица за вноса на по-важнигв 
първични материали въ Германия. 

*) 80'4% отъ ц-влото руско производство 
3)22-2% „ 
3 ) 17-5% „ 
4 ) 5-6% „ 
' ) 50% „ - . 

*) 5 Ш 1 5 ^ и е з Йи С о т т е г с е тгегпаНопа! 1936. восШе йез №11опз, 

6 ) 19-2% отъ ц-Ьлото руско производство 
' ) 75-0"/о „ 
^ 84-0% „ „ , „ 
9 ) 70-0% „ 
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1934 год. 1935 год. 1936 год. 

Тонове Стойность 
райхсмар. Тонове Стойность 

райхсмар. Тонове Стойность 
райхсмар. 

П ш е н и ц а . . . . 
Тютюнъ . . . . 
Железни руди . 
Минерални масла 
Вжглища, коксъ . 

647,000 
86,000 

8,265,000 
3,094,000 
7,630,000 

61,000,000 
124,000,000 
88,000,000 

137,000,000 
100,000,000 

159,000 
87,000 

14,061,000 
3,767,000 
6,919,000 

15,000,000 
119.000,000 
123,000,000 
165,000,000 
89,000,000 

74,000 
87,000 

18,469,000 
4,203,000 
6,779,000 

7,000,000 
127,000,000 
168,000.000 
193,000,000 
85,000,000 

Всичко 19,722,000 510,000,000 24,893,000 511,000,000 29,612,000 580,000,000 

Всичко, което изнесохме по-горе за стопанското значение на Украйна, 
далече не изчерпва въпроса. Украйнскиятъ черноземъ може да даде нъ
колко пжти повече плодъ, а подземнитъ богатства на тази страна се на-
миратъ още въ началото на своето рационално използуване. 

ПРИНЦИПНАТА ОСНОВА НА СЧЕТО
ВОДСТВОТО 

отъ 
Проф. д-ръ Д. ДОБРЕВЪ 

Науката за стопанскитъ единици (организми), въ по-новото си раз
витие, насочва своето особено внимание къмъ аналитичния наблюдате-
ленъ методъ на изследване стопанскитъ процеси и функционални прояви 
въ живота на единичнитъ стопанства. По пжтя на единъ паралеленъ 
аналитиченъ и синтетиченъ методъ на изследване се идва до установя
ването, че въ основата на всъка функционална дейность въ сферата на 
единичното стопанство лежи едно постоянно движение и превръщане 
на стойностни величини. Отдвлната стопанска единица, въ своитъ до
бивни, производствени, размънни и разпределителни функции поглъща и 
пресъздава ценностни блага, които въ своитъ' установяеми размери обра-
зуватъ разходитъ на стопанската единица, изразявани въ опредълени ко
личествени стойностни величини. 

Проблемътъ за разходнитъ стойности въ стопанската единица, тях
ното цълостно и единично обхващане, отъ гледище възникване и екви
валентно превъплощение, като функция на едно регулярно и планомърно 
направлявано циклово обръщение на стойностни величини, съставлява 
днесъ и централния проблемъ въ науката за стопанскит-в единици, въ 
унисонъ съ който проблемъ стои и уясняването принципната основа на 
счетоводството на базата на е^дна корелативность, на едно органично 
съгласуване на счетоводната техника съ биологичната и функционална 
сжщность на стопанскитъ единици. Отъ това гледище счетоводството 
ще тръбва да се схваща по по-скоро като економетрия на стопанскитъ ор
ганизми, която ще може да се изгражда само върху канавата на една 
ясна теоретична представа за биологичната и функционална сжщность 
на тия стопански организми. 

Въ духа на тия наши- разсжждения, ние бихме могли вече да 
охарактеризираме счетоводството като една логична писмена регистра-



172 

ция на числено конкретизирвани парично-стойностни сжждения и уста-
новления, съобразно тъхната каузална връзка и стопанско функционално 
въздействие. 

За да се оформи и изгради счетоводството като цълостна система, 
необходимо е било то да презюмира едно основно разпознаване и ов
ладяване и аналитично и синтетично обхващане на разходните елемен
ти въ стопанството, както и тъхното конкретизирване въ парично стой
ностни величини. Изнамирането на формално принципния аритметиченъ 
методъ на завъро-задължението не е билъ още достатъчна основа за 
образуване системата на счетоводството. Потребно е било, преди това, 
да бждатъ образувани лежащите въ основата на счетоводната система 
стопански понятия; необходимо е било да се прозратъ и обозрятъ съче
таващите се и взаимодействуващи двигателни сили въ сферата на стопан
ските организми, логичния ходъ на стопанскитъ процеси въ гвхната 
конструктивна цълость и функционална сжщность, за да могатъ тия ха
рактерни за стопанския организъмъ проявления да бждатъ статично и 
динамично отразени. 

Следователно, преди да виждаме въ счетоводството самата техника, 
самото изкуство въ неговата формална сглобеность, ние тръбва вече да 
сме го създали като теоретично фундирана система и органично изгра
дена върху една цълостна финансово-стопанска организационна основа 
на стопанската единица. 

Първа решителна стжпка къмъ едно по-системно подържане на 
единичните записвания по книгите представлява изнамирането на счето
водната сметка. Най-стариятъ запазенъ фрагментъ отъ една флорентинска 
търговска книга отъ 1211 год. ни въвежда въ следи отъ едно сметно-
формено водене на книги въ смисъль на пренасяне на суми отъ една 
смътка въ друга, като едната сметка била задължавана, а другата — 
заверявана. 

Все по това време, изглежда, да се е установила окончателно и 
формулата „Да дава" (БеЬег) и „Да зема" (КгесШ) — двата антипода, 
около които се върти мисъльта на търговеца. Все пакъ, требваше да 
изтече целото XIII ст. докато придобивките отъ образуването на дву
странните сметки и създадените чрезъ техъ възможности за устано
вени сметни заверо-задължения можаха да бждатъ по-системно, цвлостно 
и прегледно използувани. 

Принципите на допиката, на двойното записване, сж били и се 
прилагатъ откжслечно въ всички прояви на лични частно-правни отно
шения, безъ да можемъ да кажемъ, че е на лице една закржглена и 
целостна система, защото за това е необходима една органична основа, 
върху която да се сглобятъ, да се споятъ принципите на допиката въ 
една целостна обоснованость и каузална .връзка. А тази органична основа 
ние можемъ да откриемъ само въ представата за отделната стопанска 
единица, като самостоятеленъ жизненъ организъмъ. Въ тази биологична 
функционална сжщность на стопанската единица човешкиятъ духъ откри 
и оня комплексъ отъ стопанско-структурни понятия, върху които се из
гради и счетоводната система. А въ центъра на тоя комплексъ отъ по
нятия с т о и п о н я т и е т о з а к а п и т а л а . Въ дългия еволюционенъ 
процесъ на стопанска диференция се обособява и капиталовата стопанска 
единица^като самостоятеленъ и отделенъ отъ домашно-консумативното 
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стопанство организъмъ. Когато известни имуществени блага отъ частното 
домашно-консумативно стопанство на индивида бждатъ насочени въ една 
самостоятелна стопанско-придобивна дейность, тогава това имущество 
отъ потребително се превръща въ придобивно и въ своята стойностна 
съвокупность образува капитала на организираната стопанско-придобивна 
единица. Тогава вече можемъ да кажемъ, че понятието „имущество" и 
„капиталъ" сж. две тождествени понятия. Понятията имущество или 
чисто имущество въ едностранчивата имъ смисъль сж само частно 
правни понятия за всъки отдъленъ индивидъ, докато понятието за „ка
питала" е едно основно функционално понятие за отделното стопанство, 
независимо отъ неговата правна принадлежность. Можемъ да говоримъ 
за имущество въ едностранчивата му смисъль като частно правно поня
тие само отъ гледище на О Т Д Е Л Н И Я индивидъ, а за капиталъ — отъ 
гледището на самостоятелната стопанско-придобивна единица (Ро1аск). 

П р о и з х о д а на с ч е т о в о д с т в о т о като с и с т е м а с ъ в п а д а 
съ п р о и з х о д а на п о н я т и е т о за к а п и т а л а въ с т о п а н с т в о т о . 
Съ и з в е ж д а н е т о на п о н я т и е т о за к а п и т а л а к а т о п а р и ч н о -
с т о й н о с т н а а б с т р а к ц и я н а о б е к т и в и р а н и т ъ в ъ к о н к р е т 
н и я и м ъ с ъ с т а в ъ и м у щ е с т в е н и ф о р м и , с е с ъ з д а в а и о н а я 
д в о й с т в е н о с т ь , о н я д у а л и з ъ м ъ м е ж д у п о н я т и я т а иму
щ е с т в о и к а п и т а л ъ к а т о о б е к т и в а ц и я и а б с т р а к ц и я н а 
е д н о и с ж щ о п о н я т и е , к о и т о с ж п о е л уж и л и з а о с н о в а н а 
о б р а з у в а н е т о с и с т е м а т а на с ч е т о в о д с т в о т о . В ъ р х у т о в а 
д в о й с т в е н о п р о я в л е н и е н а к а п и т а л а с е и з в е ж д а и с т о -
п а н с к о - н а у ч н а т а о с н о в а на с ч е т о в о д с т в о т о . 

Нека тукъ да забележимъ, че допиката или двойното счетоводство, 
както обикновено се нарича, въ своята научно-органична основа се гради 
не на аритметичния принципъ на завърозадължението въ всъка операция, 
а на самото двойствено проявление на капитала въ неговата обективация 
и абстракция, което намира своя изразъ въ самия балансъ. 

Постоянниятъ балансъ, като неизменна основа на счетоводството, 
предопределя не само техниката на счетоводстото, но и самото негово 
съдържание. Докато техническите прийоми, методи и способи подле-
жатъ на непрестанно еволюиране, постоянното и трайното въ основата 
на счетоводството, като система, си остава балансътъ. 

Всъко счетоводно записване е върно, ако то съответствува на на
миращото се въ постоянно движение начално равенство въ баланса. За
щото балансътъ не е само една външна основа на парично-стопанската 
организация на една стопанска единица, той е сжщевременно и единъ 
вжтрешенъ изразъ на Щ Б Л О С Т Н И Я стопански процесъ и, като такъвъ, има 
не само периодично, но и постоянно значение. Балансътъ, като такъвъ, 
действува не само определително върху организацията и техническото 
устройство на счетоводството, но и върху неговото вжтрешно съдър
жание (ОзЬапг). 

Следователно, балансътъ, въ своята перманентность, изживява непре-
кженато преходни фази на динамичность, на превръщения и превъпло-
щения, въ които постоянното, трайното си остава двустранното проявле
ние на капитала по форма ц, произходъ, макаръ и въ постоянно мъня-
ващо се съотношение. 

Счетоводните сметки си оставатъ само специфичния елементъ на 
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счетоводната техника. Чрезъ тъхъ се провежда движението по отдъл
нитъ съставни елементи на имуществото и капитала—тъ сж. двустранни, 
за да може да се произведе това движение по тъхъ по принципите на 
допиката и да се отрази стопанскиятъ оборотъ. 

Смъткигв сж само частични функционери на постоянния балансъ. 
Защото това, което дава изразъ и съдържание на счетоводната смътка 
и счетоводната техника въобще, не лежи въ нейната аритметична при
рода, а въ самата системность и принципность на основната идея за 
цълостното изображение на стопанския процесъ, въ неговото двой
ствено проявление и въздействие. 

Когато се търси базата за една научна обосновка на счетовод
ството, като цълостна и закржглена система, ние мислимъ, че тази база 
не може да се търси другаде, освенъ въ естественото начало, въ един
ната и основна мисъль за биологичната и функционална сжщность на 
организираната стопанска единица, като една закржглена сфера на цик-
лови стойностни обръщения, като една пулсираща функция на приема-
тель и отправитель на парично-стойностни величини на широкия обсегъ 
на обществено-стопанския обм^Внъ. 

Потенциалните и стойностни промени на капитала сж резултатъ на 
едно негово сферично движение (циркулация) въ смисъль на приливъ и 
отливъ къмъ и отъ сферата на стопанската единица. Този приливъ и 
отливъ на капитала има смисъла на едно външно финансиране (привли
чане на имущество отъ домакинството като собственъ капиталъ въ пред
приятието, или привличане на чужди сръдства по пжтя на кредита. При 
обратна посока, ще имаме отливъ — свиване, намаление на капитала). Но 
освенъ като резултатъ на едно външно финансиране, капиталътъ е из-
ложенъ на постоянно движение и като резултатъ отъ едно положително 
или отрицателно самофинансиране, т. е. отъ едно вжтрешно стойностно 
увеличение (печалби) или намаление (загуби) на капитала. Естествено е, 
че и при външното, къмъ и отъ сферата на предприятието, и при вж-
трешното (при печалбите и загубите като резултатъ отъ функционални 
стойностни промЪни) движение на капитала, последниятъ ще се проя
вява винаги двояко: по форма (активъ) и произходъ (пасивъ). Материа
лизираната капиталова форма въ конкретни имуществени форми се от
белязва съ думата „активъ". Понятието „активъ" съответствува напълно 
на понятието „капиталъ", което сжщевременно е и балансово понятие. Ду
мата „активъ" е изразъ на дейната потенциална сила на „активитета" 
на капитала за стопанско придобивни цели. 

Сферичното движение на капитала винаги ще се извършва въ че
тири главни посоки: 1) ценгропедално движение — къмъ сферата на сто
панската единица (притокъ на капитали и печалби); 2) центрофугално 
движение къмъ сферата на стопанството — отливъ (изтегляне на капи
тали, загубата; 3) концентрично движение на капитала въ неговото суб-
станциално превъплощение вжтре въ сферата на стопанството и 4) пе-
риферично движение на капитала въ неговия правенъ произходъ. (Раре). 

При първото и второто движения се касае до приливъ и отливъ 
(увеличение, респ. намаление) на капитала, а при третото и четвъртото 
движения се касае само до една промена^въ капитала, било само въ не
говото конкретно въплощение (въ актива), било само въ неговия правенъ 
произходъ (въ пасива). 
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Естествено е, че въ рамките на тия четири движения на капитала 
последниятъ ще се проявява винаги двуяко — въ неговата материализи
рана форма — като имущество, и въ неговия произходъ (съвокупенъ па
рично абстрактенъ изразъ) — като капиталъ. 

Тия капиталови движения ни сочатъ и естествения пжть за уясня-
ване сжщностьта на допиката въ счетоводството. 

Като изхождаме отъ това естествено движение на капитала, съоб
разно имуществено-финансовата структура на стопанската единица и ней
ната функционална сжщность въ общата сфера на стопанския обм-внъ, 
и като заставаме на базата на баланса като организационна основа на 
счетоводстото и опредълитель на неговата перманентность и динамич-
ность, посредствомъ специфичния елеменчъ на счетоводната техника — 
счетоводната смътка, ние бихме могли да изразимъ изходното начало въ 
счетоводната система така: 

Началенъ балансъ 

Имуществени форми 
въ конкретния имъ съставъ 

Имуществени сметки 

Капиталови форми 
въ правния имъ произходъ 

Капиталови смътки 

. . . Начало —< > Начало 
< 

и увеличения Намаления Намаления и увеличения 

Двойственото проявление на капитала въ неговото имуществено 
въплощение (обективация) и произходъ (абстракция), отразено въ баланса, 
определя и посокитъ- на неговото смътно движение и двойствено про
явление. 

Това сметно движение на капитала въ неговото двойствено про
явление определя и смисъла на заверо-задължението по отделните 
сметки, като се резюмира въ това, че задължението на сметките (дебитъ) 

означава: при имуществените (активните) сметки — увеличение на 
имуществото; 

„ капиталовите (пасивните) сметки — намаление на 
капитала. 

Заверението на сметките (кредитъ), отъ друга страна, 
означава: при имуществените сметки — намаление на имуществото. 

„ капиталовите „ — увеличение на капитала. 
Центропедалното движение на капитала, при което ще се касае до 

едно нарастване (разширение) на капитала въ обемъ (абстракция) и въ суб-
станционално съдържание (обективация), ще се изрази въ следната посока 
на сметното отражение. 

Капиталови сметки Имуществени сметки 

Увеличение Увеличение 
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При центробежно движение на капитала, при което Ще се касае до 
едно обемно и субстанциално намаление на капитала (свиване), ще имаме 
следното счетоводно отражение: 

Имуществени смътки Капиталови смътки 

}. < 

Намаление Намаление 

При концентричното движение на капитала, кждето ще се касае 
само до едно превъплощение на капитала, безъ обемно разширение или 
свиване, ще имаме: 

Имуществени смътки 

Увеличение Намаление 

Най-после, при периферичното движение на капитала, кждето се касае 
само до промъна въ неговата външно-правна форма, ще имаме: 

Капиталови сметки 

9 т 

Намаление Увеличение 

Класическиятъ и исторически, запазенъ и до днесъ, методъ на 
персонифициране на сметките е единъ фактъ, който не може да се 
отминава мълкомъ, ако искаме да схванеме правилно формулировката 
на всеко счетоводно записване. Кредиторъ е оня, който дава, а дебиторъ 
— оня, който получава. Изходната страна по посока на сферичното дви
жение на капитала въ предприятието е двсната страна на баланса, коя
то страна, изразена въ отделна сметка, ще представлява даващата, кре-
диторната страна, докато срещуположната страна на баланса, отразява
ща конкретното въплощение на капитала въ имуществени форми, изра
зено въ отделни сметки, ще представлява получаващата, дебиторната 
страна. И тъй, самиятъ балансъ, въ динамичното му проявление, отразя-
ващъ посоката на движението на капитала отъ неговия произходъ и 
ценностно въплощение — отъ двсно на лево (десната страна дава, а 
левата страна взема), определя и местото на заверението (кредитиране
то) въ десната страна на сметката, а местото на задължението (деби-
тирането) въ левата страна на сметката. Ако отъ това гледище приемемъ, 
че балансътъ изразява едно противоположно съпоставяне на права 
(пасива) и задължения (актива), не ще бжде трудно да схванемъ и сми
съла на заверозадължението (Вигш51еп). А балансътъ, като неизменна 
организационна основа на счетоводството, преопределя и самата техника 
на счетоводството. Изхождащи отъ самия началенъ балансъ, като диспо-
зитивъ на двойственото изображение на капитала по форма и произходъ 
или, персонифицирано, на получаване отъ 'лево и даване отъ десно, не 
ще ни бжде вече трудно да определимъ посоките на неговото сметно 
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Движение по групата на ймущественит-Ь (активни) смътки и групата на 
капиталовите (пасивните) сметки, Отъ това гледище посоката на смет
ката при к а п и т а л о в и т е , п а с и в н и т е , с м е т к и щ е б ж д е о т ъ 
д е с н о к ъ м ъ л е в о , а п р и и м у щ е с т в е н и т е ( а к т и в н и т е ) 
с м е т к и — о т ъ л е в о к ъ м ъ д е с н о . Следователно, при капитало
вите сметки изходната страна е десната, която дава и се кредитира, а 
при имуществените С М Е Т К И е левата страна, която получава и се деби
тира. Ясенъ става вече и смисъла на противоположните записвания по 
тия две групи сметки. Требва, при това, да се подчертае, че персони
фицирането на сметките има по-скоро едно символично значение, откол
кото да почива на каквото и да е научно обоснование. Като методично 
средство за обучение, то си е запазило своето неоспорвано и до днесъ 
дидактическо значение, и, който си служи съ него като теоретиченъ ме
тодъ за уясняване принципите на допиката въ счетоводството, требва 
да потърси начинъ, за да обоснове смисъла на дебитирането и на кре
дитирането. 

АНАЛИЗЪТЪ НА БАЛАНСИТЪ 
отъ 

Проф. Ф. БЕЛМЕРЪ 

Както е известно, балансътъ изобразява графически статиката и 
динамиката на стопанството. Съ огледъ на тази задача и анализътъ на 
баланса требва да ни даде заключението си както за статиката, т. е. за 
имущественото състояние на стопанството на балансовата дата, така и 
за динамиката на стопанството, т. е. за станалите процеси, които сж 
имали место въ стопанството презъ изтеклия отчетенъ периодъ. 

Съ огледъ на това, че статиката на стопанството се характеризира 
съ помощьта на салдовия балансъ, задачата на анализа на статиката се 
свежда къмъ указване методите и средствата, съ помощьта на които е 
възможно всестранното разрешение на проблемата за имущественото 
състояние на стопанството. 

Динамиката на стопанството се определя отъ съвокупностьта на 
оборотите на стопанството и затова въ учението за анализа на балан
сите намираме ржководните указания за начините и методите, съ по
мощьта на които се определя всестранно стопанската дейность и се 
разрешава въпроса дали тя е била правилна или не. Съ други думи, 
запазвайки принципите за построяването на баланса и на общата теория 
на счетоводството, учението за анализа на балансите указва методи и 
приеми за изследване на стопанската дейность на предприятието. 

Анализътъ на баланса преследва следните цели: 
1) да даде На ржководителите на стопанството сведения за състоя

нието и вървежа на работата; 
2) да даде материали за съставяне планъ за бждащата дейность 

на стопанството; 
3) да даде материали за научното проучване на стопанския животъ 

на страната. 
Анализирането на баланса се прави отъ различни гледища и по 

различни начини. 

5 
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Въ зависимость отъ гледището анализирането бива: 
а) отъ формално гледище, б) отъ гледище на ликвидностьта на 

стопанството и в) отъ гледище на рентабилностьта на сжщото. 
Анализирането се провежда по единъ отъ следните начини: 
а) чрезъ вертикално и хоризонтално съпоставяне на актива и па

сива изц4ло и по части. 
б) чрезъ процентиране на балансовите данни и установяване на про

центните отношения за отделните части (методи за отношения и индекси). 
в) чрезъ съпоставяне на балансовите данни за изтеклата година съ 

данните отъ други отчетни година или съ средния балансъ и 
г) чрезъ разлагане на единния балансъ въ неколко такива (ликви

дационни и функционални баланси). 
Преди анализирането балансътъ требва да бжде приведенъ въ съ

стояние, при което става възможно правилното му четене, т. е. требва 
да се изключатъ резултато-регулиращите пера, а съдържанието му да се 
прегрупира така, щото да сганать ясни и определени всички балансови пера. 

Анализиране на баланса отъ формално гледище значи установяване 
връзката му съ текущото счетоводство, и дали при съставяне на баланса 
сж спазени правилата на счетоводната наука и изискванията на дей-
ствуващото законодателство. 

Първото и най-важното условие за правилностьта на баланса е пра
вилната оценка на всички балансови пера, т. е. неговата реалность, а 
отъ тукъ и правилностьта на показаните въ баланса резултати отъ дей
ностьта на стопанството. Всеко увеличение или намаление въ оценката 
на некое балансово перо дава неверна картина за състоянието на стопан
ството и води до неверни заключения относно размера на постиженията. 

Необходимо е сжщо да установимъ дали при съставянето на ба
ланса е била направена амортизация и дали балансовите цифрови данни 
отговарятъ на инвентарните такиза. 

Ако при проверката се натъкнемъ на различия при инвентариза
цията, отбелязани въ счетоводните книги, требва да ги анализираме и 
да установимъ дали те сж отъ естественъ характеръ (фири и излишъци 
по отношение количеството на ценностите) или показватъ извършени 
злоупотребления. Що се отнася пъкъ до разликите при инвентаризацията, 
произлизащи отъ преоценки — дали те отговарятъ на нормите, предвидени 
въ законодателството. 

На проверка требва да подложимъ и правилностьта на прехвърле
ните въ загуби и печалби суми, както и да проследимъ дали къмъ ре
зултатите за изтеклата година не сж присъединени части отъ резултатите, 
принадлежащи на следната година. 

Естествено е, че всички приложения къмъ баланса (анекси) требва 
да се съгласуватъ съ него и да показватъ въ детайли онова, което съ 
глобална сума фигурира въ баланса. 

Съ огледъ на това, че при анализиране на баланса методътъ на 
съпоставяне на балансите за разни години се явява най-употребителенъ, 
много важно значение придобива приемственостьта на баланса. Затова 
преди да започнемъ анализирането на баланса, требва да се убедимъ 
въ еднородностьта на методите и принципите при съставянето му и 
само следъ като всичко се окаже въ редъ, може да пристжпимъ къмъ 
вадене на изводи и заключения. 
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Работата по анализирането на баланса много се улеснява, когато 
отделните части на баланса се показватъ въ проценти, както по отно
шение на общите сборове на актива и пасива, така и по отношение на 
сборовете на съответните балансови групи. 

Анализирането се започва съ проучване пласмента на средствата, 
които стопанството притежава, съ други думи съ анализа на актива. 
Проучването се състои въ детайлното разглеждане на всички активни 
часги, определяне гвхната ликвидность, взаимоотношения и относител
ното тегло къмъ общата маса на средствата. При това проучване треб
ва да спремъ вниманието си преди всичко върху постоянните средства, 
т. е. да установимъ економичностьта и целесъобразностьта имъ, дали 
размерътъ имъ е достатъченъ или не, не сж. ли обременителни и чрезмер
ни за стопанството разходите по подържане, ремонтъ и амортизация на 
имуществото. За правилното функциониране на стопанството требва да 
сжществува определена пропорционалность по отношение на общата су
ма на средствата, съ които стопанството разполага. Общи норми за тия 
съотношения не сжществуватъ, тъй като те зависятъ отъ рода на сто
панствата, отъ условията на техническото имъ устройство и т. н. 

Особено место между п о с т о я н н и т е с р е д с т в а заематъ цен
ните книжа. При обсжждане въпроса относно економичностьта и целе
съобразностьта отъ пласиране на часть отъ капиталите въ ценни книжа, 
се взема предвидъ заинтересуваностьта на стопанството отъ състоянието 
и развоя на онези предприятия, ценни книжа на които се намиратъ 
между постоянните му средства. При анализа на о б о р о т н и т е 
с р е д с т в а сжщо е необходимо да установимъ економическата имъ 
целесъобразность въ баланса. Всеко стопанство има свои норми за про
порцията на оборотните средства къмъ общата сума на оборотните 
капитали, за да може то правилно да функционира и да се развива. 
Отклонението отъ тези норми може да предизвика нежелателни после
дици. При установяване на нормите за оборотните средства се взематъ 
предвидъ не само индивидуалните особености на стопанството, но и 
економическите условия къмъ момента на съставяне на баланса. 

При анализа на стоките и материалите се взема подъ внимание 
преди всичко размера и състава на наличностьта имъ, за да се конста
тира дали въ стопанството не се появяватъ „мъртви капитали", поради 
неправилно съставяне на асортимента (отъ стоки), натрупване на мжчно 
реализуеми стоки, такива, излезли отъ мода или употребление и т. н. 

Паричната наличность се анализира заедно съ банковите авуари, 
които стопанството притежава. Анализътъ се състои въ това, да се ус
танови дали стопанството държи безъ движение нужднигв суми, или 
дали то се намира въ зависимость отъ случайните касови постжпления. 

При анализа на вземанията въ баланса требва да изследваме най-
щателно всички авансови раздавания и да установимъ техната необхо-
димость, целесъобразность и своевременното имъ погасяване. 

По отношение на останалите вземания важно е да се установи бла-
гонадежностьта имъ, а следъ това характера на задължението, както и 
начина на техното погашение. 

Що се отнася до вземанията по названия: „дебитори-доставчици", 
то съ сумата имъ требва да намалимъ общата сума на вземанията и да 
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я присъединимъ къмъ стоки или материали, тъй като погашението на 
такива вземания ще стане не съ пари, а съ стоки и материали. 

Сжщо така отъ сумата на вземанията требва да изключимъ задъл
жението на чиновниците и работниците, понеже за погашение сумите не 
ще бждатъ повърнати, а одържани отъ бждащите имъ възнаграждения. 

Отъ гледище на благонадеждностьта подлагатъ се на анализа и взе
манията по полиците. Анализирането имъ се прави аналогично съ онова 
по откритите сметки, при това важно е въ баланса да се укаже место
нахождението на полиците. Балансовата сума на полиците се сверява съ 
наличностьта имъ въ стопанството, като при това се обръща внимание по
лиците да бждатъ съставени споредъ изискванията на поличното право. 

Както е известно, пасивътъ на стопанството се състои отъ собствени 
и заемни (чужди) капитали. Като основа въ дейностьта на стопанството 
служи основиятъ капиталъ, но въ последствие, като резултатъ отъ дей
ностьта на предприятието, се появяватъ още и други собствени капи
тали, благодарение на запазване (резервиране) на часть отъ чистата пе
чалба. Къмъ тия нови капитали се отнасятъ: запасниятъ капиталъ, фон-
дътъ за покриване на съмнителни и безнадеждни вземания, фондътъ за 
социално подобрение живота на чиновници и работници и т. н. Всичките 
тия собствени капитали се наричатъ специални капитали. 

Чуждите капитали представляватъ дългове къмъ трети лица и 
учреждения и се двлятъ на три вида: 

1) краткосрочни и дългосрочни задължения по заеми и по специ
ални текущи сметки въ банки; 

2) дългове по полици за изплащане; 
3) дългове по открити сметки. 
Къмъ последната категория се отнасятъ и дълговете на доставчи

ците, на които при анализиране на баланса требва да се обръща осо
бено внимание. 

Излишното увеличение на задълженията, особено при забавяне на 
оборота, може да предизвика финансови затруднения и да има тежки 
последици. 

Доколко заемните капитали могатъ да надминаватъ собствените, 
зависи отъ индивидуалните особености на стопанството. 

Последната часть на баланса представлява още неразпределената 
печалба; тя именно показва рентабилностьта на предприятието. 

По такъвъ начинъ само отъ четенето на баланса може да се по
лучи представа за състоянието на стопанството, но това не е достатъчно 
за характеризиране на статиката му. Необходимо е да съпоставимъ още 
актива съ пасива, за да си уяснимъ едно отъ най-важните положения 
за имущественото състояние на стопанството — л и к в и , д н о с т ь т а му, 
или възможностьта за безспирно и навременно погашение на задълженията 
му. За тази цель пасивните задължения требва да се разпредвлятъ на 
категории по срокове за плащането имъ, а активните средства — по 
степеньта на реализуемостьта имъ. Затова обикновено активните и па
сивните пера се делятъ на четири групи: къмъ първата въ пасива се 
отнасятъ краткосрочните задължения, на които въ актива требва да 
съответствуватъ бързо реализуемите средства. Краткосрочните задъл
жения представляватъ банкови заеми, полици за изплащане и неизпла
тени заплати и надници. Въ актива имъ противостоятъ паричната налич-
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ность, авуаритъ въ банките, ценните книжа и полиците за събиране, 
освенъ протестиранигв. 

Къмъ втората група въ пасива се отнасятъ другите краткосрочни 
задължения, т. е. задълженията по откритите смътки, а въ актива имъ 
отговарятъ — вземанията по открити смътки и стоките (при условие, че 
ще бждатъ бързо реализирани). Ако въ наличностьта има и неликвидни 
стоки, то стойностьта имъ се изключва отъ тази група. 

Третата група се образува въ пасива отъ дългосрочните задълже
ния, на които въ актива съответствуватъ ценностите, за реализацията 
на които се изисква продължително време, напримъръ: материали за 
производство, аванси на доставчици по дадени поржчки и т. н. 

Четвъртата група представляватъ собствените капитали въ пасива 
и постоянните сръдства въ актива. 

Следъ като класираме по такъвъ начинъ данните отъ баланса, 
тръбва да изобразимъ перата му?въ видъ на таблица съ обозначение 
кжде се явява излишъкъ и кжде недостигъ. 

Не тръбва да забравяме, че изображението ликвидностьта на ба
ланса само възъ основа на балансовите данни е доста затруднително и 
може да докара до погрешни изводи, ето защо полицитъ за събиране и 
за изплащане, отнесени къмъ първата група, тръбва да се разпредълятъ 
по падежите и въ зависимость отъ това да се помъстятъ по съответ
ните групи. Отъ своя страна измежду задълженията по открити смътки 
могатъ да се окажатъ такива, погашението на които ще стане въ по-
кжсъ или по-дълъгъ срокъ: следователно и тукъ би требвало да ги раз-
предвлимъ по групи въ зависимость отъ времето необходимо за изпла
щането имъ. Сжщо така различна може да бжде и срочностьта на реа
лизацията на стоките: едните се ликвидиратъ бързо, другите съ сръдна 
бързина, а третите много бавно. Въ този случай първата категория стоки 
се отнася къмъ първата група, втората категория къмъ втората, оста
налите къмъ третата. 

Требва да помнимъ, обаче, че, съставена по такъвъ начинъ, та
блицата за ликвидностьта на баланса ни дава само обща представа за 
възможното безспирно погашение на задълженията на стопанството и за
това може да се използува само за обща представа на финансовото 
състояние на стопанството. 

Чрезъ хоризонталното разчленение на салдовия балансъ може да 
се установи размерътъ на средствата, които участвуватъ въ отделните 
стопански функции. Балансите, получени при това, се казватъ функци
онални. Въ стопанския животъ на предприятието балансътъ може да се 
раздели на три функционални баланса, а именно: 

1) балансъ за доставките или за консумиране на произведеното, 
2) балансъ за пласмента или за разпределение и 
3) производственъ балансъ. 
Подобно разграничение въ по-големите предприятия често докарва 

до отделяне функциите въ особенъ балансъ по принципа на децентра
лизацията. Даже и когато функциите не сж обособени, въ интересъ на 
предприятието е все пакъ да се направи подобно разделение за по-
основно проучване дейностьта на стопанството. За цельта необходимо е 
всички активи и пасиви да се разпределятъ въ съответствие съ функ
циите, които стопанството извършва и да се установи по такъвъ на-



182 

чинъ за всвка функция по О Т Д Е Л Н О , какви ср-вдства сж. вложени въ нея 
и какви резултати сж постигнати. 

При разграничението, н-вкои части отъ актива и пасива могатъ да 
бждатъ присъединени къмъ единъ или другъ функционаленъ балансъ, 
изцвло или частично, въ зависимость отъ характера и предназначението имъ. 

Полезни сведения за състоянието и живота на стопанството може 
да получимъ отъ сравнението на баланси за редица последователни го
дини. Това сравнение, отбелязвайки постепеннитъ промъни въ състоя
нието на стопанството, дава богатъ материалъ за проучване развитието 
му и за уяснение дали дейностьта му е била направлявана правилно или 
не и, което е особено важно, да ни предпазва своевременно отъ гръш-
китъ- и отклоненията. При сравнението на баланситъ ние ще видимъ и 
тенденцията въ работата и ще можемъ да опред-влимъ дали състоянието 
на предприятието се влошава или подобрява. Сравнението може да се 
прави съ абсолютни и относителни цифри. 

Особено полезно е сравнението на дадения балансъ съ сръдния, 
който показва сръдната норма за стопанското състояние на предприятието. 

Отдълнит-в салдови баланси не винаги характеризиратъ стопан
ството. Ако, напримъръ, балансътъ се съставя въ периода на доставката 
на материалите, то сумата на материалите въ баланса е характерна 
само за дадения моментъ, но не изобщо за стопанството. Сжщо така 
въ периода на засилване пласмента на стоките намираме въ баланса 
голема сума отъ вземания отъ клиентите, обаче тя е характерна само 
за дадения моментъ. По тъзи причини И З В О Д И Т Е за състоянието на сто
панството, направени само възъ основа макаръ и на приключителния ба
лансъ, могатъ да бждатъ случайни. Сръдниятъ балансъ изравнява това; 
той показва-преди всичко онова нормално състояние, въ което стопан
ството се намира презъ продължителенъ периодъ време, а при съпо
ставянето му съ фактическия балансъ се виждатъ отклоненията отъ 
сръдната норма и ни се дава възможность да откриемъ доколко г в 
сж естествени. 

Сръдниятъ балансъ се съставя много лесно, а именно: събиратъ се 
цифровитЕ данни по отдълнит-в балансови пера отъ баланситъ: встжпи-
теленъ, месечни (тримесечни) и приключителенъ, като сборовете се 
двлятъ на броя на балансите, т. е. на 13 или 5. 

За да се охарактеризира стопанската дейность, при анализирането на 
баланса си служатъ още и съ метода на отношенията и метода на 
индексите. 

М е т о д ъ т ъ на о т н о ш е н и я т а се състои въ това, че О Т Д Е Л Н И Т Е 
балансови пера, подложени на изменения въ различни периоди, се изобра-
зяватъ въ видъ на процентни отношения къмъ другите пера или стра
ните на стопанската дейность. По употръбителни отношения за характе
ристика на развитието на стопанската дейность сж следните: 

1) Отношението на оборотните сръдства на актива къмъ краткосроч
ните задължения на пасива, 

2) Отношението на сбора отъ продажбите къмъ остатъка на взе
манията по открити сметки отъ клиентитъ, 

3) Отношението на сбора отъ продажбите къмъ стойностьта на 
стоковите наличности, 

4) Отношението на сбора отъ продажбитъ къмъ собствените капитали, 
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5) Отношението на собствените капитали къмъ имобилизираната 
часть на актива, 

6) Отношението на собствените капитали къмъ общата задъл-
женость. 

7) Отношението на чистата печалба къмъ сбора на актива (изпол-
зуванъ капиталъ), 

8) Отношението на чистата печалба къмъ сбора отъ продажбите, 
9) Отношението на чистата печалба къмъ собствените капитали, 
10) Отношението на печалбата, оставена въ стопанството, къмъ 

чистата печалба, 
11) Отношението на брутната печалба къмъ сбора отъ продажбите, 
12) Отношението на сумата отъ разноските къмъ сбора отъ про

дажбите, 
13) Отношението на различните активни пера къмъ сбора на актива, 
14) Отношението на различните пасивни пера къмъ сбора на пасива. 
За да получимъ правилни изводи по метода на отношенията, требва 

да разполагаме съ стандардни (мострови) отношения, съ които и да 
правимъ съпоставянето. Състоянието на стандардни отношения, както н 
проблемата за състоянието на стандардния балансъ, представляватъ мжчно 
разрешима задача. За цельта се иска да бжде събранъ и основно про-
ученъ материала за стопанската дейность за презъ продължителенъ 
периодъ време. Отъ тукъ следва, че прилагането метода на отноше
нията, при липса на стандарденъ балансъ, ще ни даде сведения само за 
направлението на стопанската дейность, а не ще даде пълна представа 
за състоянието на стопанството и за правилностьта въ вървежа на ра
ботата му. 

Другъ методъ е м е т о д ъ т ъ на и н д е к с и т е , при който пакъ се 
определятъ процентните отношения между едноименните части на баланса 
за редъ години, като при това данните за първата година се считатъ 
за 100%, а данните за последующите години се индексиратъ, т. е. изра-
зяватъ процентно изменение къмъ 100. 

Разликата между методите на отношенията и на индексите се 
изразява само въ начините за получаването на изводите: самите изводи 
сж еднакви. При използуването на метода за индексите не требва да 
се забравя, че първата година, която се приема за основна и съ която се 
сравняватъ последующите години, не е норма за дадено стопанство. 

Една отъ важните задачи при определяне ликвидностьта на ба
ланса е да се установи бързината на обръщането на средствата. Подъ 
думата бързина се разбира продължителностьта на времето, необходимо 
за пълното кржгообръщение на капитала. Изобщо бързината на обръ-
щаемостьта се определя отъ подвижностьта на балансовите сметки. 

За определяне общата обръщаемость на капиталите, вложени въ 
стопанството, необходимо е предварително да се установи подвижностьта 
на всеко отделно балансово перо. За тази цель се използува формулата 
на професоръ И. Ф. Шеръ за средния срокъ на обръщение на стоките 
(А), а именно: 
д средната стойность на стоковия запасъ X броя на днигв въ отчетния периодъ 

костуемата стойность на продадените стоки 
Следъ като изчислихме средната обръщаемость на отделните балан

сови пера, пристжпваме къмъ определяне ликвидностьта на баланса, за която 
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цель изчисляваме по-отдълно сръдната реализуемость на оборотнитъ сръд
ства на актива и сръдната изискуемость на чуждит-в (заемните) капитали. 

Сръдната реализуемость на оборотнитъ сръдства въ актива полу
чаваме, като раздвлимъ сбора отъ произведенията на отд-влнитъ видове 
оборотни сръдства по сръдната имъ обръщаемость на сбора на оборот
нитъ средства; сжщо така получаваме и средната изискуемость на па
сива, като сбора отъ произведенията на отдълнит-в чужди капитали по 
сръдната имъ изискуемость раздвлимъ на общата сума на чуждите 
капитали. 

Ликвидностьта на баланса проличава отъ сравнението на сръдната 
реализуемость на актива съ сръдната изискуемостъ на пасива. 

За да изчислимъ ликвидностьта на баланса вземаме само подвиж
ните активи и изискуемитъ краткосрочни пасиви, предполагайки, че 
постояннитъ сръдства винаги се намиратъ въ наличность, следователно 
не подлежатъ на реализация, собственитъ капитали не сж изискуеми, а 
дълговетъ къмъ ипотечните кредитори се погасяватъ отъ печалбата, която 
предприятието реализира презъ годината. При тъзи условия ликвидностьта 
на единъ предполагаемъ балансъ би се определила както следва: 

А к т и в ъ 

Парични ср-вдства . 
Материали . . . . 
Готови издалия . . 
Доставчици (капаро) 
Клиенти по см-Ьтки . 
Полици за събиране 
Протестирани полици 

лева 196.000 X 3 дни 
2.400.000 X 140 дни 
3.504.000 X 85 дни 

400.000 X 155 дни 
1.100.000 X ПО дни 
2.500.000 X 90 дни 

120.000 X 180 дни 

сръдна обръщаемость 
споредъ Шеръ 

588.000.— 
336.000.000.— 
297.840.000.— 
62.000.000.— 

121.000.000.— 
225.000.000.— 
21.600.000.— 

А = 
'1.064.028.000 

10.220.000 

10.220.000 1.064.028.000 — 

= 1 0 4 дни 

П а с и в ъ 
Текущи смътки въ банки . . 
Доставчици по открити смътки 
Полици за изплащане . . . . 

лева 2.450.000 X 90 дни 220.000.000. 
2.820.000 X 120 дни 338.400.000.-
2.500.000 X 90 дни 225.000.000.-

А = 
783.400.000 
7.770.000 

7.770.000 783.400.000.— 

= 101 день 

Отъ сравнението виждаме, че финансовата устойчивость на пред
приятието е недостатъчна: плащанията ще станатъ следъ 101 день, а 
парш-в за цельта ще постж.пятъ следъ 104 дни. 

Когато счетоводството въ стопанството е децентрализирано и от-
делнит-в му клонове иматъ самостоятелни баланси, за да изчислимъ 
общата ликвидность на стопанството тръбва да намеримъ преди всичко 
сръдната обръщаемость на вложения капиталъ въ всъки отдълъ или 
клонъ; следъ това се взема оборотниятъ капиталъ на всъки отдвлъ или 
клонъ по отделно и се умножава на сръдната обръщаемость на съот
ветния клонъ или отдълъ, събиратъ се полученитъ произведения, а сбо-
рътъ имъ се разделя на общия оборотенъ капиталъ на стопанството. 
Напр.: Централата има капиталъ 3.000.000 при сръдна обръщаемость 95 
дни; клонъ А капиталъ 1.000.000 при сръдна обръщаемость 120 дни и 
клонъ Б капиталъ 1.500.000.— при сръдна обръщаемость 100 дни 
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Р е ш е н и е 
3.000.000 X 95=295.000.000.— 
1.000.000 X 120=120.000.000.— 
1.500.000 X 100=150.000.000.— 

555.000.000.— 
555.000.000.— 

5.500.000 

Общата обръщаемость е ^ ^^^ 

две години се е изразилъ въ следната процентна табличка 

При анализа на стоковите 
операции, бързината на стоковия 
оборотъ се определя не само 
за всички стоки, взети изцъло, 
но и за отдълнитъ- имъ видове. 

= 101 день Да предположимъ, напримъфъ, 
че с т о к о в и я т ъ оборотъ за 

се 
аз 3 О 

и « = " м ° 
? ,0 

—1 я см ра 

Електрич. принадлежности 7 4 
Химически стоки . . . . 9 10 
Зърнени храни . . . . 51 30 
Плодове и зеленчуци . . 12 14 

6 24 
Яйца 15 18 

100 100 

Табличката показва нагледно стана
лото изменение въ направлението на 
търговията, а именно, голъмо спадане 
на оборота на зърнените храни и обрат
но, значително увеличение на гроздето. 
Желателно е данните на оборота да сж. 
показани не само въ относителни, но и 
въ абсолютни цифри. 

При анализирането на стоковия обо
ротъ важно е сжщо да установимъ раз
пределението на капиталите между 
отделите и клоновете и процента на 
отпуснатите въ отдела сръдства. 

Когато предприятието е разделено на отдели или клонове, требва 
да установимъ още дали нема прехвърляне на сръдства отъ единъ клонъ 
или отделъ въ другъ такъвъ и ако това става, защо е направено и какви 
резултати сж постигнати. 

При проучване начините и размерите на направените покупки и 
доставки на стоките, требва да се държи сметка за изгодностьта имъ, 
съ огледъ на сжществуващитъ цени и размера на разходите, съ които 
е свързана покупката или доставката на стоките. 

Отъ важно значение е и начинътъ за пласмента на стоките — 
именно дали е чрезъ собствени складове, магазини или комисионери. 

Когато стопанството се занимава съ производствена дейность, то 
за характеристика на процесите се съставятъ детайлни приложения, 
които даватъ ясна и пълна картина за производството, за движението на 
материалите, за работническите заплати, за готовите изделия и за кал
кулацията имъ. Желателно е тия ведомости да показватъ движението 
имъ по месеци и по сезони. Тия ведомости се съставятъ и за производ
ствените разходи по видовете имъ, съ обозначение процентното имъ от
ношение къмъ общата сума на разходите. 

Постигнатата продукция требва да съпоставимъ съ производствения 
планъ и да опредвлимъ причините за отклоненията, ако има такива. 

При анализата на производствената дейность се изследва още и 
въпросътъ за рационалното използуване на вложените средства, целе-
съобразностьта на новите постройки и техническите усъвършенствува-
ния, както и за основния ремонтъ. Сжщо така требва детайлно да проу-
чимъ производителностьта на труда, както въ количествено, така и въ 
стойностно отношение за всеки работникъ. 

При проучване резултатите отъ дейностьта на стопанството, особено 
внимание се обръща върху общите разходи [на предприятието. Затова 
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се съставя специална ведомость по видовете на разходите съ процент
ното имъ отношение къмъ общата сума на разходите и къмъ основната 
операция на предприятието. 

Анализирането на резултатите се прави възъ основа на резултат
ния балансъ — смътка Загуби и печалби, който обикновено се при
лага къмъ имуществения балансъ и е неразделна часть отъ последния. 
Всички видове загуби и печалби се дълятъ на две категории — опера
ционни и извъноперационни (извънредни, случайни). Къмъ най-важните 
операционни разходи се отнасятъ: общите разходи, заплатите и надни
ците, данъците и бе рийте, лихвите и банковите разноски, комисионите, 
загубите отъ вземания, отстъпките, разликите и недоборите, стоковите 
фири и липси, курсовите разлики, амортизациите и разни други, а къмъ 
операционните печалби — печалбите отъ готови изделия или стоки, 
печалбите отъ консигнационни ценности, курсовите разлики, лихвите 
и други. 

При определяне целесъобразностьта на отделните разходи, важно 
е да установимъ нормалните такива при даденъ търговски оборотъ. По
лезно е сжщо да съпоставимъ отделните видове загуби и печалби отъ 
миналите години, за да получимъ представа за увеличението или нама
лението на рентабилностьта на стопанството и да търсимъ причините. Отъ 
тукъ става ясно, че при анализа на загубите и печалбите, на детайлно 
проучване требва да бждатъ подложени общите разходи, за да бждатъ 
установени причините за увеличението имъ, както и да намеримъ начини 
за по-бързото имъ и рационално намаление. 

Разходите на стопанството се делятъ на пропорционални и посто
янни. Подъ постоянни разходи се подразбиратъ тези, които не сж въ 
връзка съ количеството на произведените или продадени продукти, а 
оставатъ еднакво големи, независимо отъ размера на производството 
или пласмента, 

Пропорционалните разходи се намиратъ изцело въ зависимость отъ 
производството или пласмента. 

Продажната цена се образува отъ костуемата стойность (придобивна 
или фабрична), която включва пропорционалните разходи и известна 
норма за покриване на постоянните разходи. Тая процентна норма се 
установява съ огледъ на сумата на постоянните разходи к предполагае
мия минималенъ оборотъ, т. е. оборотъ, при който сумата на постоян
ните разходи ще се покрие изцело. Този именно пределъ на оборота 
проф. Шеръ нарича „мъртва точка", а проф. Лунский — „критическа 
точка". Ясно е, че когато оборотътъ достигне мъртвата точка, предприя
тието нема ни печалба, ни загуба; ако я надмине — ще има печалба, ако 
не я достигне — дефицитъ. 

Да илюстрираме това положение съ примеръ: 
Предприятие е направило оборотъ 2.400.000 лева и е получило брутна печалба 

600,000 лева, която представлява 25% върху оборота. РазходигЬ с ж : лихви по ипотека— 
50,000 лева, погашение на ипотеката 30,000 лева, останалите разходи 300,000 лева, отъ 
които 60% пропорционални и 40% постоянни. 

При гЬзи условия ПОСТОЯННИТЕ разходи възлизатъ на 120.000 плюсъ 50,000 плюсъ 
30,000, а пропорционални»* на 180,000, т. е. 7'5% върху оборота. 

Следъ покриване на пропорционалните разходи, печалбата върху оборота ще стане 
25%— 7.5% = 17.5%. И тогава ще получимъ мъртвата точка: 

X — 300.000 300.000 X юо , „, „„„ 
17/5 - 100 ШГ = 1-714.000 
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По такъвъ начинъ при оборотъ 1.714.000 лв. предприятието нтша нито загуба нито 
печалба, защото ще получи 25% брутна печалба равна на 428.500 лв., въ които влизатъ 
300.000 постоянни разходи и остатъка 128.500 лв. представлява 7.5% върху оборота, 
т. е. покрива само пропорционалните разходи. 

Отъ тукъ следва, че докато оборотътъ не е достигналъ 1.714.000 лв. предприя
тието има загуба, но следъ като оборотътъ е надминалъ тази мъртва точка, 17.5% 
върху разликата ще представлява чиста печалба за стопанството. 

Ясно е, отъ какво голъмо значение е за ръководителя на стопан
ството определянето на мъртвата точка. Изчислението на мъртвата точка 
е възможно не само за цблото стопанство, но и за счетоводно и калку-
лационно обособените операционни отдъли. 

ЧАСТНО И СОЦИАЛНО ЗАСТРАХОВАНЕ 
отъ 

Д-ръ АЛ. ИВАНОВЪ 

Безспоренъ фактъ е, че стопанскиятъ животъ влияе върху застра
хователните системи и тъхнитъ форми. Всички застрахователни форми, 
които ние познаваме днесъ, сж минали презъ една значително дълга 
еволюция. И за да може да се схване по-добре гвхната смисленость и 
завършеность, съ огледъ на днешните жизнени условия, не е излишно 
да спремъ вниманието си върху техното значение и развитие. 

Всъки по-издигнатъ човекъ знае, че въ културните страни сжще-
ствува социално законодателство, което оказва нЪкжде по-слаба, а не-
кжде по-ефикасна социална защита надъ слабите економически сжще-
ствувания, предимно на работниците и занаятчиите. Въ настоящия мо
ментъ въ всички страни на света, кждето има развитъ стопански жи
вотъ и капитализъмъ, социалното застраховане добива тласъкъ на бързо 
развитие, съ известни тенденции на пръвъ погледъ срещу частното 
застраховане. Отъ тукъ изниква логично и нуждата за опознаване на 
главните допири и различия, сжществуващи между частното и со
циалното застраховане. 

Знае се, че застрахователната наука е обща и че нейните истини 
еднакво се прилагатъ както при частното застраховане, така и при со
циалното. Както при едното, така и при другото, се изхожда отъ едно 
начало: да се търси равновесие между събраните и платени премии. 
Но, колкото и това да се желае, досега не е постигнато това равновесие 
при социалното застраховане. 

Но поетите рискове, които служатъ за обектъ на социалното застра
ховане, обхващатъ предимно широкъ масщабъ лица, които се намиратъ подъ 
една и сжща опасность, както и при горе-долу еднаква финансова мощь. 
А частното застраховане има предимна задача да задоволи специфични 
интереси на отделния индивидъ, като се търси да се установи на как
ви особени опасности е изложенъ той, какви нужди има, за да се по-
криятъ тия рискове чрезъ застраховката. При социалното застраховане 
пъкъ се търсятъ социалните нужди на известна категория лица. Това 
различие би могло да бжде по-лесно очертано^приЗ едно бевдо просле
дяване развоя и обсега на социалното застраховане. 
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Ако хвърлимъ единъ ретроспективенъ погледъ, за да видимъ, кога 
се явява мисъльта за социална политика, ще видимъ, че нейните корени 
се гнъздятъ, макаръ и въ скрита форма, въ епохата на Великата френ
ска революция. Трите голъми принципи: свобода, братство и равенство, 
раздвижиха духовете и вълнуватъ и до днесъ хората, особено по-мла
дите и специално тия на труда. Още въ тая епоха въ Франция се съз
дадоха хуманитарни закони, съ които се целеше на първо мъсто покро
вителство на децата и беззащитните жени. Появяващето се въ масите 
чувство на обществена солидарность създаде обществено психологичес
ката база за тържествения маршъ на социалното законодателство. 

Едно сравнително оформено гледище по въпроса за отношението 
на държавата къмъ работническата класа се отбелязва презъ 1883 г. въ 
Германия. Тая и следващите години бъха такива, презъ които суровиятъ 
канцлеръ Бисмаркъ постави началото на специални грижи за работни
ците и тъхнитъ семейства въ Германия и съ това откри ерата на соци
алното законодателствуване. 

Днесъ вече всички държавници, притежаващи по-големъ усътъ 
къмъ бждащето, виждатъ защитата на нацията въ защитата, оказвана 
предварително на трудовите маси, защото въ тъхъ се криятъ именно 
жизнените сили на нацията. Следователно, като предпоставка за правил
ното развитие на една страна се явява задоволяването на работниците 
й обезпечаването на тъхната спокойна и творческа работа. 

Първиятъ законъ, гласуванъ въ Германия презъ 1883 г., бъше зако
нътъ за застраховката на работниците срещу болесть, вториятъ — презъ 
1884 г. — срещу злополука, третиятъ — презъ 1889 г.—за инвалидность 
и старость, четвъртиятъ — презъ 1911 г. се отнася до служащите въ 
частни предприятия, на които доходътъ е по-малъкъ отъ опред-вленъ ми
нимумъ. Най-после презъ 1928 г. се създаде специаленъ законъ срещу 
безработицата, а презъ 1934 г. се промулгира законътъ за регламентация 
на националния трудъ. 

Нови идеолози като Х е л п а х ъ и Р о з е н щ о к ъ , издигайки до 
култъ идеята за подпомагане на работниците, заявяватъ: „Требва да се 
направи една коренна промена въ организацията на всички стопански 
предприятия и то по такъвъ начинъ, че работникътъ, наетъ въ едно 
предприятие, да чувствува истинска радость докато е ангажиранъ въ 
процеса на труда, за да дава по-голема продуктивность при мисъльта, 
че кове бждащето на страната си". 

Ясно е, че въ духа на последните усилия въ тая насока и новите 
веяния много прави сж мислите на проф. Лехшапъ: „Държавата днесъ 
е единъ инструментъ за защита и развитие на социалните тела", за
щото животътъ на единъ народъ се цени именно по живота на послед
ните, които го съставятъ, като за изходенъ пунктъ се взема семейството. 
Социалната политика е една часть отъ общата политика на държавата 
и не може да не бжде зависима отъ последната. Социалното заздравя
ване на единъ народъ не може да бжде на лице, ако усилията за него
вото постигане вървятъ срещу общото благосъстояние на народа. 

* • * * 
Една отъ проявите на социалната политика сж социалните застра-
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ховки. Социалното застраховане е новъ видъ застраховка, която се съз
дава презъ втората половина на XIX векъ, а частното застраховане, въ 
широкъ смисъль на думата, се породи презъ XIV в. и то предимно по 
инициативата на частни лица—капиталисти въ Италия. 

Социалните застраховки се осъществиха въ Германия, но не бива 
да бъде отреченъ фактътъ, че идеята за същите се породи 100 години 
по-рано въ Англия и Франция. 

Защитата, която социалното застраховане проявява, се осъществява 
въ следните форми: 

Материална помощь на наследниците въ случай на смърть, помощи 
и пенсии въ случай на инвалидность, помощи при майчинство и болесть 
или бременность, пенсии при старость и пр. Нвкои отъ изброените ри
скове се съвпадатъ съ обектите на частното застраховане, но се раз-
личаватъ отъ последното по това, че помощьта се дава само на известни 
категории лица, отъ една страна, и отъ друга, същата е много ограни
чена, целяща да покрие само първите нужди на пострадалите. 

Материалното положение на хората въ една страна, обаче, не стои 
на едно и също ниво. Постоянно се отбелязватъ промени. При тъй 
големите стопански кризи, при съществуващата несигурность ставатъ 
промени, които не с ъ могли да бъдатъ предвидени. Много често хора 
съ завидно материално положение за едно кратко време ставатъ кръгли 
пролетарци. Достатъчно доказателство за по-масово обедняване е кар
тината у насъ преди и следъ войната. За това именно се открива въ
просътъ за разширяване предвижданата отъ социалните застраховки 
защита, съ огледъ на това да се обхване щЬлиятъ народъ. 

Като страна, която направи най-много въ това отношение, разши
рявайки обсега на социалното застраховане, се сочи Швеция. Въ нея се 
създаде още презъ 1913 година законъ за старческите пенсии на целия 
шведски народъ. Законътъ бе промулгиранъ на 30.1У.1913 г. и влезе въ 
сила на 1.1.1914 г. Тая застраховка има вече четвъртвековно съществу
вание и се консолидира. Тая застраховка има характерната черта, че е 
задължителна. Обхваща всички граждани: мъже и .жени между 16 и 
66 години. Помощь се получава отъ всеко лице, навършило 66 години, 
ако е изпълнило всички свои задължения по закона, и е пропорционална 
на доходите. Ако лицето стане неспособно за работа по-рано, то полу
чава съответната инвалидна пенсия. Задачата на тая застраховка е ви
соко хуманитарна. Въ тая северна страна се цели преди всичко да нема 
просяци и лумпени. За закрепяването на тая застраховка помогна твърде 
много и обстоятелството, че Швеция не бе увлечена въ големата война 
и така стана центъръ на търговски обменъ, вънъ отъ кръга на вою
ващите. 

Следъ войната тия пенсии се въведоха въ по-широки размери въ 
Чили и некои кантони на Швейцария, където се въведе задължителна 
застраховка срещу болесть. 

Ето какъ една идея, породена съвсемъ случайно въ главата на 
Бисмаркъ, днесъ е усвоена и приложена въ всички континенти и стана 
мерило за оценка на културното ниво на всека страна. 

При частното застраховане премиите се плащатъ изцело отъ самия 
застрахованъ, когато при социалното застраховане тяжестьта се разпре
деля между неколко фактора, предимно работодатели и работници, като 
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при Н Б К О И видове застраховки и въ нъкои страни взематъ участие и 
държавата и общините. При частното застраховане премията е резул
татъ на оценка съ огледъ на индивидуалните качества на застрахования 
и тя е по „животъ" въ зависимость отъ възрастьта на застрахования, 
когато при социалните застраховки премиите на лицата отъ категорията, 
която се обхваща отъ единъ видъ застраховка, е почти една и сж.ща и 
не зависи отъ възрастьта, а отъ доходите. 

Съ една речь, методътъ на пресметането на премиите при социал
ното застраховане е твърде различенъ отъ тоя при частното застраховане. 

При социалното застраховане се търсятъ средни числа за устано
вяване на котизациигв. При частното застраховане пъкъ имаме равно
весие между премиите и плащаните обезщетения. При първото това 
равновесие не е на лице. 

Само по застраховка „злополука" на работниците целата тяжесть 
пада изключително върху плещите на работодателите. Прилагатъ се 
методи — прости, именно разпределителни, т. е. платените загуби се 
разпределятъ между работодателите на разните предприятия, споредъ 
големината на рисковете, отговарящи на предприятията. 

При социалните застраховки, като напр. злополука, се харчатъ доста 
големи суми за предпазване. Взематъ се грижи за защита на работната 
класа отъ ежедневни опасности. Ежегодно се препоржчватъ все по-нови 
мерки въ областьта на предпазването. При частното застраховане пред
пазването не играе значителна роля. Като изключение може само да се 
посочи, че въ Североамериканските Щати частните застрахователни 
предприятия правятъ разходи за предпазване на техните застраховани: 
най-малко два пжти годишно последните се преглеждатъ отъ друже
ствените специалисти-лекари, и ако тия установятъ, че има болни, 
те се лекуватъ за сметка на дружеството. По тоя пжть на превантивни 
мерки въ Америка е намалена чувствително смъртностьта между за
страхованите. 

Напоследъкъ, по подражание на Америка, се правятъ подобни опити 
въ Дания и Япония. Като единъ малъкъ масщабъ отъ сжщите грижи 
може да се посочатъ и откриваните у насъ отъ страна на некои застра
хователни дружества (напр. Чиновническото) летни домове за почивка и 
лечение на дружествените членове при термални курорти, издържането 
на лаборатории за химико-микроскопическо и бактериологическо изслед
ване на урината на членовете и близките имъ, безплатно разпръскване 
на здравна литература и пр. 

Пжтищата, които е трасирало социалното законодателство и тия, 
трасирани отъ частните застрахователни предприятия, започватъ напо
следъкъ да се доближаватъ. Както въ едното, така и въ другото се 
търси приложението на научния методъ и по тоя начинъ се цели чрезъ 
науката да се стабилизиратъ едните и другите застраховки. Характер
ното въ това отношение е, че международните застрахователни конгреси, 
които се свикватъ редовно на всеки четири години, еднакво дискути-
ратъ научните бази и на двата вида застрахования. Между техъ изобщо 
не сжществува антагонизъмъ, както би могло да се помисли на пръвъ 
погледъ, а дори има допълване. 
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ДОПЪЛНИТЕЛНОТО ТЪРГОВСКО 
ОБРАЗОВАНИЕ И КАКЪ ТРЪБВА ДА СЕ 

ОРГАНИЗИРА ТО У НАСЪ. 
отъ 

Д-ръ Т. БЛИЗНАКОВЪ 

Допълнителното професионално образование, взето въ най*широка 
смисъль на думата, не е чуждо на страната ни. Неговото начало, подоб
но въ другите по-напреднали страни, тръбва да се търси въ ония не-
двлни и празднични училища и курсове, които нашето основно народно 
учителство, водимо отъ чисто идеалистични подбуждения, беше органи
зирало за земеделското население още преди войните въ почти всички 
по-големи села на страната ни. Въ тъзи курсове и училища, следъ от-
пускъ на църква, се изнасяха редица въпроси, интересуващи земеделския 
стопанинъ. Темите се подбираха както изъ областьта на земеделието и 
отраслите му, така и изъ областьта на литературата, гражданското 
учение или други отрасли на науката, но винаги съ огледъ на интелекта 
и интереса на слушателите. Въ градовете допълнителното професионално 
образование се насаждаше предимно всредъ работническата и занаят
чийска младежь главно отъ партийните работнически организации чрезъ 
организираните отъ техъ еженеделни сказки на теми: отъ политиче
ската економия, социологията, културната история, литературата и въ 
много редки случаи изъ специалностьта на слушателите. 

За самостоятелните търговци и търговски служащи, допълни
телното професионално образование требва да се търси пакъ въ края на 
миналото столетие, въ откриваните отъ наскоро основаните т. и. камари тър
говски курсове за същите. По-късно, по свой починъ, некои камари въ 
желанието си да задоволятъ жадуващите за познания търговци и служащи 
сж. вземали решения да откриятъ допълнителни търговски училища, въ 
които да се дадатъ на учащите се по-системни и по-солидни познания 
отъ тия, които те сж добивали отъ неколко месечните ъърговски кур
сове. Изготвени сж били дори специаленъ правилникъ и програма за те
зи училища, които сж били назовавани дневни и вечерни курсове. Спо
редъ правилника за курсисти се приемали търговски служащи и тър
говци съ най-малко завършено II класно образование. Курсътъ на обуче
нието е билъ двугодишенъ, а числото на седмичните часове е било фикси
рано на 8 за всека една година или около 200 часа годишно. Споредъ про
грамата за сжщите предвидени сж били да се изучаватъ следните пред
мети: търговско сметане, търговско знание, счетоводство, търговска ко
респонденция, търговска география и история, търговско, полично и 
морско право, политическа икономия, стокознание, български езикъ, а 
сжщо така, по желание, и единъ отъ чуждите френски или немски ези
ци. Както програмата, така и правилника били одобрени отъ редовната 
сесия на камарата. Всичко това, обаче, остава само една хубаво замис
лена идея, едно наистина симптоматично за времето си начинание, което 
не е могло да се реализира. 

Както е знайно, професионалното образование въ България, дълги 
години следъ освобождението ни, се люшкаше насамъ-нататъкъ. На по-
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гол-Ьмата часть отъ тогавашните управници е липсвала една ръководни 
идея и нишка, която да се следва при неговото развитие. При все че 
то е имало свои добри сторонници и идеолози още следъ освобожде
нието ни, дълго време следъ него е липсвалъ специаленъ законъ, който 
да урежда същото въ страната и който да обедини и систематизира 
разпръснатите въ тази насока многобройни инициативи, както на отделни 
лица и държавници, така и на т. и. камари, женски благотворителни 
д-ва или, други публично-правни тела. Ето защо и посочените въ самото 
начало прояви за насаждане на допълнително професионално образова
ние не само че не се канализираха и развиха, но въ нккои случаи се 
оставиха да изгаснатъ. Безспорно, че за този плачевенъ резултатъ с ъ 
указали влияние и други обстоятелства, разглеждането на които би ни 
отвлъжло твърде далеко отъ преко поставената ми задача. 

За едно системно допълнително професионално образование, което 
да се даде на подрастващата търговска и занаятчийска младежь, се за
говорва по-сериозно едва следъ войните. Лансираните идеи и проучва
ния въ тази насока намиратъ изразъ въ специална глава на закона за 
търговското и промишлено образование отъ 1924 г., споредъ която до
пълнителното професионално образование се прави задължително за 
всички заети въ търговията, кредита, индустрията и занаятите работ
ници и служащи отъ двата пола, на възрасть отъ 14 до 21 години и 
които не с ъ свършили професионално училище или гимназия. По силага 
на това законоположение и наскоро гласувания следъ това, презъ 1925 
година, законъ за организиране и подпомагане на занаятитъ, който пред
виждаше известни привилегии за чираците и калфите, които го завърш
ваха, и санкции на ония, които не го посещаваха, се откриха презъ 
учебната 1924/1925 г. отъ държавата 3 добре посещавани допълнителни 
занаятчийски училища. И търговско-индустриалните камари, отъ своя 
страна, не закъсняха да откриватъ постепенно допълнителни занаятчий
ски училища въ нъкои градове отъ районите си, така че въ края на 
учебната 1937/1938 г. Т Е Х Н О Т О число възлъзе на 39. Въ техъ с ъ се обу
вали 9230 ученици, отъ които 8534 момчета и 696 момичета. Отъ тъхъ 
7125 с ъ чираци и 2045 калфи. Въ началото на текущата 1938/1939 учебна 
година числото на записаните чираци и калфи въ С Ъ Щ И Т Е училища е: 
8473 чираци, отъ които 7891 момчета и 582 момичета и 2033 калфи, 
отъ които 1889 момчета и 194 момичета или всичко 10.560 ученици, отъ 
които 9784 момичета и 776 момичета. Въ сравнение съ общия брой на чи
раците и калфите въ седалищните на тези училища градове, числото 
на учениците-занаятчии е твърде задоволително. Интереса къмъ техъ е 
толкова нарастналъ, че въ некои училища е било дори отказвано прие
мането на нови ученици поради липса на место. 

Не ще и дума, че този резултатъ, само за единъ близо 15 годи-
шенъ периодъ отъ време, не може да не радва както стопанските дея
тели и техните идеолози, така и ръководителите на професионалното 
образование у насъ. Доброволното търсене на допълнителните занаят
чийски училища отъ страна на занаятчийската младежь сведочи, до
колко наистина е назрела нуждата отъ допълнително професионално 
образование и до колко с ъ благотворни последиците отъ същото както 
за учениците чираци и калфи, така и за самите майстори, а отъ тукъ и 
за съответния браншъ на народното ни стопанство. Той сведочи също 
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така, че допълнителните училища сж напипали здраво пулса на профе
сионалното образование въ страната ни, че те, които разширяватъ до
битите въ основните училища познания и ги съчетаватъ съ добитата въ 
занаятчийските работилници практическа школовка, като същевременно 
ги възпитаватъ и подготвятъ за живота, сж действително най-подходя
щата форма за насаждане на съответното професионално образование. 

Ако за образованието и възпитанието на занаятчийската младежь 
можемъ да направимъ горните радостни констатации, подобно нещо 
можемъ да кажемъ за младежите — търговски служащи и кантрристи, 
които сжщо така неуморно работятъ въ други отрасли на народното ни 
стопанство — размената, кредита и транспорта. Че наистина и за техъ 
е нуждна просвета, ни доказватъ следните цифри за общото образова
ние на нашата младежь: 

Така отъ записаните презъ учебната 1932/1933 год. 191,785 деца 
въ I отделение, преминаватъ въ по-горно отделение само 177,187 деца, 
отъ които само 110,910 деца сж завършили успешно IV отделение презъ 
учебната 1935/1936 г. Следователно, повече отъ 80,000 отъ записаните 
въ I отделение и повече отъ 66,000 отъ завършилите го успешно деца 
оставатъ или вънъ отъ основното училище или повтарятъ отделенията. 
Сжщото печално явление се констатирва и по отношение на прогимна
зиалното образование: отъ 107,644 деца записани въ 1 класъ презъ учеб-
1933/1934 г. успешно сж завършили III класъ презъ учебната 1935/1936 
г. само 41, 451 деца. Ето защо нема да бждемъ далеко отъ истината, 
ако приемемъ какво около 20% или най-много V* отъ всичките подле
жащи на задължително (основно и прогимназиално) обучение деца, 
иматъ завършено такова. Знае се, че много малка часть отъ тези по
следните продължаватъ обучението си въ средните училища, а остана
лите се посвещаватъ главно на земеделие, занаяти, търговия или ста
ватъ работници. Каква часть отъ техъ сж търговски служащи или кан-
тористи, немамъ сведения. Но, като се има предъ видъ общия брой на 
търговските предприятия въ страната ни, идвамъ до заключението, че 
техниятъ брой не ще да е малъкъ. 

Наистина, законодательтъ съ чл. 61 на закона за търговското и про
мишлено образование предвижда задължително допълнително търговско 
образование и за търговските служащи. Верно е, че въ одобрените съ 
заповедь № 2829 отъ 27. XII. 1930 г. на г. Министра на търговията, пром. и 
труда правилници за уредбата, управлението и вжтрешния редъ на допъл
нителните училища въ България и програми за сжщите, фигурира такава и 
за „двугодишни допълнителни търговски училища за момичета и момчета, 
които подлежатъ на задължително обучение", но сжщо така е верно, че 
техното откриване и до денъ днешенъ е останало само едно хубаво поже
лание. Сега, когато имаме на лице неоспорваните отъ никого добри резул
тати отъ допълнителните занаятчийски училища, когато споредъ наредбата-
законъ за уреждане на вжтрешната търговия, започването на каквато и 
да било търговска дейность се разрешава само на ония лица, които 
иматъ завършено поне Ш класно образование и 3 годишенъ стажъ 
като търговски служащи, откриването на допълнителни училища за тези 
последните се налага само по себе си. Струва ми се, че е вече време 
да се пристжпи къмъ изпълнението на постановленията на чл. 61 отъ 
закона за търговското и промишлено образование, като се изготви спе-
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циаленъ правилникъ за уредбата на търговски училища, а сжщо Така, 
споредъ нуждите ни, да се коригира и изготвената отъ Министерството 
на търговията, пром. и труда програма за сжщигв. А за да не се по
падне въ грешки, необходимо е да се възползуваме и имаме предвидъ 
опита на по-напредналите въ това отношение държави, кждето допълни
телното търговско образование е силно развито. 

Преди всичко какви сж целите и задачите, които се възлагатъ на 
допълнителното търговско образование въ чуждите държави? Подобно 
на общообразователните (основни) училища, на които г в се явяватъ 
като продължение, тъмъ се възлага двояка задача: образователна и 
възпитателна. Тв улесняватъ дейностьта на търговските служащи чрезъ 
преподаването на нужднитъ за професията имъ теоретични познания и 
ги подготвятъ за съответния изпитъ за търговски помощници. Чрезъ 
сполучливото съчетание на необходимото имъ общо и специално обра
зование, отъ една страна, и практическа школовка, която тъ добиватъ въ 
магазините и конторитъ на своитъ господари, отъ друга, подрастващото 
поколение търговски служащи се формира за способни, дейни и полезни 
членове на съсловието и народа си. Скритите въ тъхъ животворни сили 
постепенно се разгъватъ и насочватъ къмъ изпълнението на едно по-
високо съзнание, което ги импулсира за една по-творческа, по-резултатна 
и по-благотворна дейность. 

Ала и втората своя, възпитателна, задача допълнителните търговски 
училища изпълняватъ съ не по-малка грижа и достойнство. Понеже 
се е създало убеждението, че търговия значи да измамишъ, да 
надхитришъ нъкого, то и въ учениците се втълпява мисъльта, 
че зараждането на каквато и да било идея, на каквато и да било по-
мисъль за измама на клиента и увреждане, накърняване интересите 
на колегите имъ, не тръбва дори и за моментъ да се допуща. Тъкмо 
напротивъ, техното внимание и държане се насочва къмъ вежливо, честно 
и почтено третиране на клиентелата безъ огледъ на нейното обще
ствено положение. Чрезъ системни упжтвания и изисквания къмъ изпъл
нението на поети задължения, на установения въ училището, магазините 
или конторите имъ редъ, тъ се привикватъ къмъ голъма точность, 
строга добросъвестность, разумна пестеливость, добри обноски и ре
дица други, необходими за доброто имъ бждаще, ценни качества. Чрезъ 
системното пъкъ култивиране на граждански добродетели и възпитание 
на гражданското имъ съзнание за отговорность и изпълнение на тех
ните задачи като бждащи граждани и стопански деятели, г в се под
готвятъ за добри ратници въ стопанския и държавния животъ на 
своитъ страни. 

Въ зависимость отъ специалните законодателства въ чуждите дър
жави, курсътъ на обучението трае отъ 2 до 3 години за ония, които сж 
завършили основното училище, и една година за ония, които иматъ по-
високо, средно образование. Ала той съвпада винаги съ практическия 
стажъ на търговските служащи и контористи. 

Обикновено допълнителните търговски училища въ чужбина сеуп-
равляватъ и надзираватъ отъ ония институти и учреждения, които сж ги 
открили и иматъ грижата за техната издръжка. Те се грижатъ както 
за доброто подържане въ изправность на училището (здание, инвентаръ, 
посрещане веществените разходи и пр.), така и за назначаването на учи-
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телския и лекторския персоналъ, изплащане неговото възнаграждение и 
т. н. Надзора за вътрешния редъ и работи на училището, приложение
то на учебната програма, дисциплината и пр. се извършватъ изключително 
отъ държавата, която има и повелителния дългъ да следи и прокара 
единство въ обучението и постигане възложените на училището обще-
образователни и възпитателни задачи. 

Следъ тъзи кратки осветления за организацията на допълнителни
те търговски училища въ чужбина се явява въпроса какъ да се органи-
зиратъ тъ въ България съ огледъ на нашите условия. 

С ъ г л а с н о наредбата-законъ за у р е ж д а н е на вжтреш
ната търговия отъ 1936 година, обаче, всъко лице, което желае да тър
гува самостоятелно, ще требва предварително да е прекарало известенъ 
минималенъ стажъ, да има търговска практика въ оня браншъ търговия, 
който то проектира да упражнява. Този минималенъ стажъ е отъ 3 го
дини за лицата съ прогимназиално образование, 2 години за завърши
лите практическо търговско училище младежи, една година за лицата 
съ средно образование и 6 месеци за вишисти тъ. Следователно, допъл
нителните търговски училища у насъ ще бждатъ предназначени само 
за завършилите прогимназия лица, които желаятъ да станатъ самостоя
телни търговци и за която цель сж постъпили на работа като търговски 
служащи, за да добиятъ необходимата имъ търговска практика по избрания 
отъ тъхъ браншъ. Вь тъхъ нема да постъпватъ нито вишиститв и гим
назистите, нито завършилитъ практическите търговски училища младежи 
защото се предполага, че първите могатъ да добиятъ необходимите имъ 
за случая теоретически търговски познания въ единъ кратковремененъ 
търговски курсъ, а вторите—че ги притежаватъ вече следъ завършването 
имь на практическите търговски училища. 

Ставайки дума за тЬзи последните, необходимо е тукъ да се на
прави едно малко отклонение, а именно: до колко е оправдано открива
нето на допълнителни търговски училища при наличностьта на практи
ческите търговски училища. Ако проследимъ развитието на тези учи
лища и резултатите, които с ъ дали до сега, ще дойдемъ до заключението, 
че те не можаха да се нагодятъ къмъ нуждите на нашия животъ и ни 
най-малко оправдаха своето съществуване. Те не можаха да изпъл
нятъ възложената имъ отъ законодателя задача „да дадатъ на младежите 
отъ двата пола достатъчна подготовка за самостоятелно упражнение 
на търговската професия" главно по следните две причини: 

1) Поради почти еднаквата имъ програма съ тая на търговските 
гимназии. Предвидената за изучаване учебна материя въ практическите 
търговски училища, особено по специалните дисциплини, не се разли
чава нито по цели и задачи, нито пъкъ дори и по обемъ отъ тая на тър
говските гимназии, питомците на които се подготвятъ да заематъ ръ
ководни служби като счетоводители, книговодители и др. въ некое тър
говско или промишлено предприятие или да станатъ чиновници. И 
наистина не може да става въпросъ за некакво „висше", „средно" или 
„практическо" счетоводство, търговска кореспонденция, търговско зна
ние съ конторни книжа или други специални дисциплини, преподаването 
на които е еднакво застъпено въ двата вида училища, само че съ огледъ 
на седмичните имъ часове съответната материя се преподава по-сбито 
или по-обширно. Ето защо и презъ тригодишния курсъ на обучение уче-
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ницит-в отъ тъзи училища жив'Вятъ съ психологията, че те се подготвятъ 
еднакво съ гимназистите по специалните предмети и могатъ следова
телно съ основание да заематъ местата на своите другари отъ търгов
ските гимназии. И когато това не имъ се удава, понеже нематъ нужд-
ния образователенъ цензъ, те се прехвърлятъ да следвать последните 
два класа на същата, не за да добиятъ нови познания, но да получатъ 
необходимата имъ за служба диплома. Че това е така, сведочи отъ факта, 
какво отъ 180 души завършили презъ учебната 1932/1933 г. четири 
практически търговски училища („Мусевичъ-Бориковъ" и „Меркурий" 
въ София, „Ст. Обрейковъ" въ Пловдивъ и държавното въ гр. Ферди-
наноъ) въ VII класъ на търговската гимназия с ъ постъпили 146 младежи, 
т. е. 81 %. Следователно, на самостоятелна търговска работа не с ъ могли 
да постъпятъ дори и 75 отъ тези младежи. 

2) Още при учредяването на тези училища се е пропуснало да се 
вземе предъ видъ обстоятелството, че професионалните училища взети 
сами за себе си не създаватъ нито занаятъ, нито търговия, нито инду
стрия. Нито занаятчийските, нито търговските училища могатъ да ги 
извикатъ на животъ, ако нема условия за техното съществуване. Завър
шилите практическите търговски училища младежи не могатъ да започ-
нать самостоятелно упражнение на каквато и да било търговска дей
ность, защото за тази последната не е достатъчно да иматъ завършено 
дори съ най-добъръ успехъ образование, но да с ъ на лице некои усло
вия, като минимумъ капиталъ, подходящъ дюкянъ, известна практика 
(стажъ) по избрания отъ техъ браншъ търговия и пр. 

Ето защо и живота отрече правото на съществуване на тези учи
лища въ тази имъ организация. Фактътъ, че въ посочените четири прак
тически търговски училища броятъ на учениците отъ 951 презъ учеб
ната 1929/1930 г. за 5 години спада на 349 презъ 1933/1934 г., е най-
доброто доказателство за това. Верно е отъ друга страна, че числото 
на учениците въ практическите търговски училища впоследствие, следъ 
закриването на повечето гимназии, се увеличава. Така въ съществую-
щите презъ учебната 1937/1938 г. 8 училища броя на учениците е въз-
лизалъ на 1650, отъ които 1188 момчета и 462 момичета. Ала това 
увеличение не се дължи на желанието имъ да получатъ необходимата 
„подготовка за самостоятелно упражнение на търговската професия", а 
въ повечето случаи е резултатъ отъ неприемането имъ по разни при
чини въ средните учебни заведения. Доказателство за това с ъ големия 
брой ученички въ тези училища (462), които безспорно не се готвятъ да 
ставатъ самостоятелни търговки и второ, обстоятелството, че потолемата 
часть отъ всичките ученици, а именно 856, следватъ въ училища издър
жани отъ частни лица. Впрочемъ това обстоятелство се е съзнало и отъ 
отделението за търговско и промишлено образование при Министер
ството на търговията, промишленостьта и труда, което още преди 7 го
дини въ окръжното си № 2 отъ 2. I . 1931 г. между другото казва след
ното: „Съществуващите практически търговски училища далечъ не от
говарятъ на целите и задачите, които би требвало да се постигнатъ 
чрезъ техъ. Ето защо наложително предстои едно изменение на про
грамата и то въ смисъль, питомците на тези училища, следъ свършване 
на същите, не да се отдалечаватъ отъ живота, а да се привържатъ къмъ 
него още отъ училищната скамейка". А състоялата се презъ м. априлъ 
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с. г. въ София конференция на директорите на търговските училища се 
е изказала за изменението на програмата на практическите търговски 
училища, по начинъ, който да ги доближи до допълнителнит-в търговски 
училища, а не до средните. 

Броятъ на среднигв търговски училища презъ последната учебна 
1937/1938 г. е билъ 13, а числото на учениците при същите е било 
4763. При наличностьта на тези достатъчно по брой и многолюдни по 
паралелки търговски гимназии, питомците на които дори не всъкога си 
намиратъ работа, оставането на практическите търговски училища и за 
въ бждаще, по посочените вече две причини, не е оправдано, дори и 
при едно изменение на програмата имъ. Техните питомци въ по-голя
мата имъ часть нема да станатъ самостоятелни търговци, а ще продъл-
жаватъ да търсятъ ржководни служби и да правятъ по такъвъ начинъ 
конкуренция на колегите си гимназисти. Ако ли пъкъ нъкои отъ тъхъ 
пожелаятъ да започнатъ самостоятелна търговска дейность, то тъ, съ
гласно наредбата-законъ за уреждане на вжтрешната търговия, ще требва 
да изкаратъ предварително двугодишния си практически стажъ въ некое 
търговско предприятие. Следователно, въ най-благоприятния случай, т е 
ще могатъ да станатъ търговци най-рано петь години следъ завършва
нето на прогимназиалното си образование. Ако ли сжщитъ постжпятъ 
направо да стажуватъ въ което и да било търговско предприятие и въ 
продължение на три години посещаватъ задължително откритите за техъ 
допълнителни търговски училища, тогава тъ ще спечелятъ две години. 
Тъзи именно две години сж безспорно отъ значение, както за облек
чение материалното състояние на родителите на такива младежи, така и 
за самите техъ, понеже по-рано ще стжпятъ на краката си. 

Второ. Както и да се изменя програмата на тези училища, съ 
каквито и нови учебни предмети да се допълня тя, обучението въ тъхъ 
все ще си остава теоретично, книжно. Тъ нъматъ допиръ съ практиката, 
както е случая съ практическите промишлени училища, кждето учени
ците, наредъ съ теоретическото обучение, иматъ и практически занятия 
почти презъ половината учебно време на седмицата. Не бива да си 
затваряме очите предъ факта, че практиката дава едни познания, а тъзи 
училища, дори и при най-добрата воля и желание на ржководителите— 
други. Както се каза вече, училището само не може да създаде стопан
ски деятели — търговци, но търговската практика на заетата въ разните 
магазини и контори младежь, допълнена съ училищното образование, 
може да създаде добре школувани търговци, комисионери, търговски 
представители и пр. 

Не тукъ му е местото да се изтъква ползата отъ подобни стопан
ски деятели, броя на които безсъмнено е незначителенъ. Нито пъкъ има 
нужда повторно да се подчертава нуждата отъ такива и отъ образова
нието въобще, като се има предвидъ нашата действителность. Достатъчно 
е само да се припомнятъ дадените по-рано цифри за положението на 
основното и прогимназиално образование у насъ, отъ които се установи, 
че най-много едната четвъртъ отъ подлежащите на задължително обу
чение деца получаватъ завършено прогимназиално образование, за да 
бжде всекиму ясна картината за духовния животъ на народа ни. Тя 
става още по-нерадостна отъ факта, че много малъкъ процентъ отъ за-
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вършилите съ успЪхъ прогимназията лица продължаватъ учението си 
въ по-високи учебни заведения. 

И тъй, допълнителните търговски училища ще бъдатъ предназна
чени за постъпилите въ разните браншове на търговията младежи отъ 
двата пола. Тъ ще замъстятъ отречените отъ живота практически тър
говски училища, тъй като с ъ по-пригодни за нашите условия. Тъ иматъ 
това големо преимущество, че щастливо съчетаватъ едновременностьта 
на практическата подготовка и школовка на търговските служащи, която 
т е добиватъ въ магазините на господарите си, съ разширанието и до
пълнението на техните теоретични познания въ оная область на търго
вията, която е обектъ на бъдащата имъ търговска дейность. Подобно 
на целите и задачите, които се възлагатъ на допълнителнитъ търговски 
училища въ другите страни, и нашите допълнителни търговски училища 
тръбва да иматъ двояка задача: образователна и възпитателна. Въ про
дължение на тригодишния курсъ на обучение тъ ще требва не само да 
опреснятъ, допълнятъ, разширятъ и задълб:чатъ общото и специално 
образование на постъпилите въ тъхъ младежи и ги подготвятъ за дейни 
работоспособни и волеви членове на професията имъ, но и да култиви-
ратъ и възпитаватъ у тъхъ ония лични и граждански добродетели, които 
да ги направятъ както добри стопански деятели, така и съзнателни 
граждани, ценящи своитъ права и задължения било къмъ държавата, било 
къмъ обществото. 

Курсътъ на обучението е целесъобразно да бъде тригодишенъ и 
да съвпада съ стажа на учениците-търговски служащи. Всъка учебна 
година тръбва да има отъ 8 до 10 месеци. Числото на седмичните ча
сове се налага да бъде минимумъ 10, тъй като първоначално, по необ-
ходимость, ще требва да се приповтаря и преминава материята отъ 
областьта на общото, прогимназиалното образование. Ако нуждите нала-
гатъ, т. е. ако въ професията с ъ постъпили търговски служащи съ недо
статъчно прогимназиално образование, то къмъ допълнителнитъ търгов
ски училища ще требва да се открие и подготвителна паралелка съ 
едногодишенъ курсъ, въ който курсистите да се подготвятъ за изпитъ 
за завършено прогимназиално образование. Занятията требва да бъдатъ 
само дневни — два полудни. Досегашната практика на вечерни занятия 
на допълнителнит-в занаятчийски училища не тръбва да се въвежда при 
търговските училища. Дневните занятия требва да се проведатъ още 
съ откриването на училищата. 

Въ продължение на цВлото учебно време препоръчително е да се 
преподаватъ следните учебни предмети: български езикъ съ благонравие, 
търговско сметане, търговско знание съ конторни книжа, търговска ко
респонденция, книговодство съ образцова контора, стокознание, учение 
за продажбите и подреждане на витрини, стопанска география, полити
ческа економия, данъчно и митническо дело, гражданско учение, хигиена, 
та дори и краснописъ въ часовете по български езикъ. Не ще и дума, 
че не бива да се забравя и физическото възпитание, като се предвиди 
седмично поне единъ часъ гимнастика. За контористите, търговските 
служащи при ангросистите, транспортните къщи, комисионерите, тър
говските представители и др. подобни следва да се предвиди и изуча
ването на стенография, машинописъ, както и на другъ чуждъ езикъ. 
Изобщо въ допълнителните търговски училища требва да се изучаватъ 
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такива учебни предмети, които да дадатъ на бъдащия търговецъ необ
ходимото за дейностьта му закръглено, цълостно и системно образование. 

Учебната материя по всички застъпени предмети да бъде нагодена 
съ средния умственъ уровенъ на учениците. Определянето на нейния 
обемъ съставлява обектъ иа програмата за всъки учебенъ предметъ. 

Откриването на допълнителните търговски училища у насъ требва 
да става при наличностьта на поне 30 подлежащи на задължително 
обучение търговски служащи. Инициативата за това требва да излиза 
както отъ централната държавна и общинска власти, така и отъ т. и. 
камари, търговските организации и пр., но винаги съ предварителното 
разрешение на Министерството на търговията, пром. и труда. Открива
нето на частни училища да се не допуска. Необходимите средства за 
издръжката имъ требва да се взематъ отъ държава, общини, т. и. ка
мари, търговски организации и пр., сумите отъ които да отиватъ въ спе
циално учреденъ за тази цель фондъ. Отъ този фондъ следва да се по-
срещатъ и разходите по строежа на здания за търговски училища. 

Обучението въ тези училища требва да бъде задължително и без
платно. Онези лица, които не завършатъ успешно откритите въ место
жителствата имъ допълнителни търговски училища, би требвало да се 
лишаватъ за известно време отъ правото да започнатъ търговска дей
ность, макаръ и да иматъ нуждния образователенъ цензъ и практи
чески стажъ. Въ такава смисъль следва да се коригира и наредбата-за-
конъ за уреждане вътрешната търговия, като същевременно се внесатъ 
и необходимите допълнения въ него, споредъ които да се налагатъ 
санкции на ония работодатели, които спъватъ своите търговски служащи 
да посещаватъ училището, или пъкъ не изпълняватъ нарежданията на 
специалния правилникъ за приложението на закона за допълнителното 
търговско образование. 

Непосредственото управление и ръководство на тези училища 
требва да се възложи на учреждението или организацията, която е от
крила училището, като грижата за това се възложи на съответното учи
лищно настоятелство, въ състава на което обязателно да влизатъ повече 
самостоятелни търговци и представители на съответната т. и. камара и 
държавната власть. Само по такъвъ начинъ тези училища нема да ста
натъ книжни и се откъснатъ отъ живота. По този именно начинъ ще се 
подържа и връзката между стопанство, респ. търговско съсловие и 
училището. Чрезъ него същото ще се заинтересува за още по-доброто 
изграждане на предназначеното за съсловието му образование. Върхов-
ниятъ надзоръ и управление на тези училища ще подлежи, разбира се, 
на Министерството на търговията, пром. и труда, което, имайки за за
дача да подпомага правилното развитие на търговията и промишленостьта 
на страната ни и което е въ най-близъкъ контактъ съ стопанските съ
словия у насъ, е единствено компетентно да дава и насоките на профе
сионалното образование у насъ, респ. на допълнителното търговско та
кова и провежда политиката на държавата въ тази область. 
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ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
КАКВО ЗАГУБИ БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ ПОСЛЕДНИТЪ ВОЙНИ 

Ето вече изтекоха 20 години отъ завърш
ването на последната освободителна война, 
която води България. Жертвите беха го.тЬ-
ми, загубите тежки и въпреки това въ сво
бодната държава остана голяма часть отъ 
българското население, остана непокжтнатъ 
и българскиятъ духъ. 

И сега, 20 години следъ последната ката
строфа, не е излишно да погледнемъ хладно 
и разсждливо старата рана и да видимъ 
какво въ сжщность изгубихме? 

На първо место изгубихме територии. Но 
колко и какви? Следните цифри ще ни по
кажатъ най-ясно пром-внитЬ, които сж ста
вали въ площьта на Българското царство 
презъ бурното десетилетие отъ 1910 до 
1920 година. 

Територията на България се е променяла 
както следва: 

Кв. клм. 
Преди Балканската война . . . 96.345.5 

Следъ Букурещкия миръ: 
Отстжпени на Румжния . . . . 7.695.8 

Оставатъ: 88.649.7 
Придобити българ. земи отъ Турция 23.187.2 

Всичко: 111.836.9 
Следъ спогодбата съ Турция презъ 1915 

година станаха следните изменения: 
Територия на България следъ Бу- -

курещкия миръ 111.836.9 
Придоб. по течението на р. Марица 2.587.6 

Всичко: 114.424.5 
Следъ Ньойския договоръ презъ 1919 год. 

настжпиха следнитъ изменения въ терито
рията иа България: 
Територия на България преди на

месата й въ световната война . 
О т с т ж п е н и : а) на Югославия: 
Отъ старата територ. на царството 
Отъ струмския басейнъ . . . . 

Всичко отстжпени на Югославия: 2.566.3 
б) на Гърция: 8.712.0 

А всичко отстжпени: 11.278.3 
Или следъ Ньойския договоръ терито

рията на България остава 103.146.17 кв. 
километри. 

Намалението на територията следъ Ньой
ския договоръ, следователно, възлиза на 9.86°/о. 

Понеже въ настоящия прегледъ насъ ни 
интересува стопанската страна на въпроса, 
ний ще се постараемъ да видимъ какво пред
ставляватъ въ стопанско отношение отстж-
пенитв области. И тукъ би могло да се на-
правятъ разлики, които отъ народностно 
гледище сж недопустими. Това е така, за
щото, ако отъ народностно гледище всички 

българи подъ чужда власть сж равин предъ 
сърдцето и предъ дългътъ ни, стопанскиятъ 
строежъ и географските условия придаватъ 
различил материална цепность на отдълнитъ 
територии. 

Така, наприм-Ьръ, Тракия представлява една 
извънредно ценна стопанска область съ своя 
климатъ, разнообразно субтропическо про
изводство и главно съ отличните си тютюни, 
които иматъ световно значение. 

За да се види земеделското стопанско зна
чение иа Тракия, особено за Гърция, която 
иначе има неплодородна земя, достатъчно е 
да се проследятъ долните данни, извлачени 
отъ годишника на Главната дирекция на ста
тистиката въ Гърция, за производството въ 
Тракия на земеделски произведения презъ 
1938 година. 
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Общо производството на земеделски про-
зведения въ Гръцка Тракия се изчислява 
отъ техната Главна дирекция на статисти
ката къмъ 1936 година на 1.240.889 хиляди 
драхми, а презъ 1938 година, като се има 
предвидъ благоприятната реколта и добри 
цени, топа производство сигурно е достиг
нало до 1.500 милиона драхми или около 
1.200 милиона лева. 

За Бългярия, обаче, значението на Тракия 
е много ио-големо, отколкото за Гърция, за
щото безъ беломорския брФгъ це.тото ро
допско население, което въ миналото нами
раше прехрана въ тракийските градове като 
тютюневи работници и въ други занаятия 
презъ периода на зимата, сега е оеждено 
да бедствува. Освенъ това, развитието на 
скотовъдството въ родопския масивъ е на
пълно въ зависимость отъ възможностьта 
стадата да преминаватъ презъ зимата къмъ 
беломорския брегъ, за да презимуватъ при 
по-благоприятенъ климатъ. 

Най-после, остава неразрешенъ за Бълга
рия и въпроса за излазъ на свободно море, 
което значи привличане къмъ дедеагачкото 
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пристанище на около 35 — 40% отъ целия 
български вносъ и износъ по море, което 
прави не по-малко отъ 200.000 тона товаръ. 

За неизлишпо намираме да споменемъ, отъ 
друга страна, че преди прехвърлянето на 
Тракия къмъ Гърция бт> направено преброя
ване па населението, което даде следните 
резултати: 

Населениевъ 
Тракия спо

редъ българ. 
данни: 

Българи христианн 146.648 
Българи мохамедани 96.405 

Всичко българи: 242.053 
Турци 170.675 
Гърци 58.332 

Следъ като управлението на Тракия бе 
.иззето отъ България и предадено на Меж-
дусъюзнишката комисия, последната пред
прие презъ м. мартъ 1920 година ново пре
брояване, при което се знаеше, че Тракия 
ще стане гръцка и силно се фаворизираше 
гръцки я елементъ между преброителите и пре
брояваните. Въпреки това, споредъ официал
ните данни на Междусъюзнишката комисия, 
населението въ Тракия е било следното: 
Българи християни 69.154 Гърци . 51.706 
Българи мохамедани 11.733 Евреи . 3.000 
Всичко българи . . 80.527 Арменци 1.969 
Турци 73.220 Цигани . 1.834 

Както се вижда, дори гръцката админи
страция не можа да отрече, че следъ като 
Тракия бе отнета отъ България и следъ като 
значителна часть българи бЬха емигрирали, 
пакъ доминиращъ елементъ тамъ остава бъл-
гарскиятъ. 

Д о б р у д ж а сжщо така представлява 
единъ отъ най-ценните стопански делове па 
България. Съ Букурещкия договоръ отъ 1913 
година отъ България бтха отстжпени око
лиите Балчикъ, Добричъ, Тутраканъ, Сили
стра и Куртбунаръ, като само отъ Куртбу-
нарска околия се запазиха 10 села въ Бъл
гарска територия. При това положение, от-
стжпенигЬ земи възлизаха на 7.696 квадратни 
километра, а отстжпеното население — иа 
300.000 души. 

Въ стопанско отношение Добруджа спра
ведливо е известна като житницата на Бъл
гария, защото още преди войните тя произ
веждаше огромни количества жито, съ своите 
засети съ зърнени храми 30.437.000 декара 

ниви. Въ Добруджа преди 26 години имаше 
81.000 декара лозя, които даваха обиленъ 
плодъ, а сега може би даватъ още повече. 
Тамъ вирееха и индустриалните растения, 
захарното цвекло, фий, фасулъ и т. н. А 
осЕенъ това Добруджа беше много по-рФдко 
населена отъ стара България, поради което 
и благосъстоянието на земеделците беше 
по-големо. Така, въ прехвърлените земи гж-
стотата на населението е 36.4 души на ква-
дратенъ километъръ, докато въ стара Бъл
гария е къмъ 60 души. Освенъ това, ако зе
меделското население се разпредели на обра
ботваемата площь, ще се види, че условията 
за рентабилна работа тамъ сж билн много 
по-големи, отколкото въ стара България. За
това и въ народните маси тази наша область 
е известна подъ името „Златна Добруджа". 

З а п а д н и т е п о к р а й н и н и въ сто
панско отношение представляватъ едни отъ 
най-бедните краища на България. Те сж по 
стопанска структура повече консумативни и 
пасивни краища, отколкото производителни 
центрове, поради което и уровена на жи
вотъ за тамошното население е съвършено 
ннзъкъ. Особено зле въ стопанско отноше
ние се чувствуватъ Босилевградския край, 
Царибродския и шестдесетьте села отъ Кю
стендилско, които следъ последната война 
се придадоха къмъ Югославия. Техното по
ложение е подобно иа положението на на
шите родопчани предъ просторните и бо
гати равнини на Тракия. Те изнемогватъ ма
териално, защото една граница ги откжева 
отъ естествените имъ дебушета за намиране 
на работа, за доставка на стоки и въобще 
отъ областите на техната стопанска свър-
заность. 
Г? Отъ стопанско гледище, следователно, про-
блемата за нашите покрайнини подъ чужда 
власть се проявява въ две отношения. Ние 
имаме вопиюща нужда отъ техъ: 1) защото 
безъ т е х ъ сме оеждени иа стопанско изто
щение и на неуравновесенъ платеженъ ба
лансъ (Тракия и Добруджа), 2) за да помог-
исмъ на бедствуващото население, което безъ 
присъединението имъ къмъ отечеството из
немогва (Родопа и западните покрайнини). 

Днешната епоха дава възможности за мирно 
уреждане на тия важни и жизнени за насъ 
въпроси. Нека се надеваме, че разумътъ ще 
наддел'1:е надъ егоизма и че веднъжъ за ви
наги ще се уредятъ толкова важните за бъл
гарския народъ териториални въпроси. 

ЗЕМЕДЕЛСКОТО ПРОИЗВОДСТВО ВЪ БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ 1938 Г. 
Фактътъ, че 80% отъ българското населе- рода и за развитието изобщо на стопан-

ние се препитава отъ обработване на земятч, ството. Още по-големо е значението на на-
показва, колко голвмо значение има земеде- шето земеделско производство за външната 
лието за доходите на населението," за бла- търговия. Повече отъ 90% отъ българския 
госъстоянието на най-големата часть |отъ на- износъ има чисто земеделски произходъ. 
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Затова и отклоненията въ производството 
и въ цените на земеделските произведения 
играятъ решителна роля за стопанското по
ложение на България и на българския на
родъ. При това, като се има предвидъ, че 
действително преобладаващия типъ селско 
стопанство е такова съ около 48 декара зе
мя, и че само около 42 до 45% отъ селския 
натураленъ доходъ се превръща въ пари, 
става ясно колко силно влияе реколтата 
върху покупателната сила на населението и 
върху ВЪЗМОЖНОСТИТЕ за подобрение на сел
ското стопанство. 

Реколтата презъ 1938 година се разви подъ 
влиянието на едно голъмо засушаване, което 
започна отъ м. априлъ и завърши едва презъ 
м. септемврий 1938 година. Това засушаване 
се отрази извънредно зле върху некои кул
тури, главно пролетниците, но остави неза
сегнато житното производство и това на пло
дове. Дори нещо повече: въ производството 
на жито България достигна рекордни цифри, 
каквито не сж отбелязвани отъ 50 години 
насамъ, т. е. отъ времето, за което се во
дятъ статистики за земеделското производ
ство. При едно увеличение съ 6.67% на 
обработваемата площь съ пшеница въ срав
нение съ 1936/1937 година, производството е 
нарастнало съ 21.69%, достигайки 2.149.674 
тона. Като се има предвидъ, че при мина
лата реколта, която възлизаше на 1.766.569 
тона, останаха за износъ презъ 1937 година 
около 200.000 тона и презъ 1938 год. около 
100.000 тона, може да се предвиди, че износ
ните излишъци отъ последната реколта въ 
България ще надвишаватъ 300.000 тона. Тази 
предпазлива цифра е оправдана поради заси
лената консумация на вжтрешния пазаръ, 
вследствие увеличената покупателна способ-
ность на населението и нуждата отъ запа-
сяване на страната поради несигурното меж
дународно положение. Увеличената реколта 
на житото указа благотворно влияние върху 
доходите на земеделските стопани, които 
иматъ излишъци за продань, тъй като цените, 
по които житото бе изкупувано отъ моно
полния институтъ за житна търговия въ Бъл
гария (Дирекция за закупуване и износъ на 
зърнени храни), е съ 8% по-висока презъ 
1938 год. (3.20 лв. за кгр.) отколкото беше 
презъ 1937 година. 

Развитието на производството на зърне
ните храни е показано въ следната таблица: 
(вж. 1 табл. на отсрещната колона) 

Извънредно големи сж намаленията въ 
производството на индустриални растения, 
особено като се има предвидъ, че засетата 
площь за всички растения отъ този видъ е 
била увеличена, съ изключение на едно на
маление отъ 7.28% за тютюна. 

Така, производството на по-важните инду
стриални растения е било следното (табл. 2): 

Артикулъ 
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Разлика за 
1937/1938 год. 
въ сравнение 
съ 1936/1937 

т о н а % 

Жито . . . . 2.149.674 +383.105 4-21.69 
Царевица . . 518.332 —340.937 -39.68 
Ечмикъ . . . 353.914 + 24.007 4- 7.27 
Ръжь . . . . 188.023 - 50.413 -21.14 
Смесъ . .• ,. 133.590 - 82.117 —38.07 
Овесъ . . . 88.591 — 57.924 -39.68 

Артикулъ 

8 
П

ро
из

во
дс

тв
о 

§ 
19

37
/1

93
8 

Разлика за 
1937/1938 год. 
въ сравнение 
съ 1936/1937 

тона % 

Т ю т ю н ъ . . . . 17.153 -18.225 - 51.52 
Захарно цвекло . 141.404 —67.884 — 32.44 
Слънчогледъ . . 130.417 -32.936 — 20.16 
Рапица . . . . 24.990 +22.201 +796.02 
Памукъ, семе. . 16.203 — 5.509 — 25.37 
Памукъ, влакна . 7.583 — 2.608 — 25.59 

6.691 — 4.716 - 41.34 
Конопъ, влакна . 3.812 — 789 - 17.15 
Твърде важно за износната ни търговия е 

намалението на производството на тютюнъ, 
който заемаше презъ 1938 г. 42% отъ бъл
гарския износъ по стойность, срещу 32% 
за 1937 година. 

Въ производството на фуражни храни презъ 
1937/1938 год. се отбелязва едно средно 
намаление отъ около 20%, като за сеното 
намалението възлиза на 9.05%. 

Най-унищожителна е била, обаче, сушата 
по отношение на фасула и на картофите, 
вследствие на което производството на фа-
сулъ спада съ 74.48% въ сравнение съ ми
налата година, докато това на картофите се 
намалява съ 51.07%. Вследствие на дефици-
терната реколта цената на фасула се покачи 
съ около 100%, докато тази на картофите 
се покачи още по-силно. 

Слабата реколта, както се очертава отъ 
горните цифри, ще укаже своето лошо влия
ние въ неблагоприятенъ смисълъ върху 
външната търговия презъ първитв месеци 
на 1939 година върху жизнения уровенъ на 
селското население, което требва да доку-
пува храни за издръжката си до новата ре
колта и върху развитието на скотовъдството, 
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главно върху оборно отглежданите животни, 
поради слабия добивъ на фуражъ и на зър
нени храни. 

Въпреки това, обаче, резултатите отъ ре
колтата 1937/1938 год. сж. по-добри, откол
кото се очакваха презъ време на засушава
нето отъ миналата година и общо за страната 

лошата реколта въ зърнените храни и въ 
индустриалните растения се компенсирва съ 
извънредно изобилна реколта на грозде, 
плодове и зеленчуци, въ областьта на които 
1938 год. беше такава на максимално про
изводство и износъ. 

В Ъ Н Ш Е Н Ъ С Т О П А Н С К И П Р Е Г Л Е Д Ъ 
СТОПАНСКАТА СТРАНА НА ДНЕШНИТЕ ПОЛИТИЧЕСКИ СМУЩЕНИЯ ВЪ ЕВРОПА 

I 
Нема никакво съмнение, че Европа се на

мира въ сжщото напрежение на духовете, 
както презъ 1914 год. Дори единъ отъ по
луостровите й е отъ три години въ пламъци 
а една държава, Чехословакия, изчезна преди 
неколко дни. Въ пламъци сж и Далечниятъ 
изтокъ и Централна Америка. Етиопската 
експедиция завърши преди около две години, 
но пълното овладяване и установяване на 
тази страна като че още не е приключено. 
Все пакъ светътъ не се е изплашвалъ и не 
е изтръпвалъ предъ ужасите на модерната 
война, както презъ миналата година и както 
е изплашенъ и изтръпналъ презъ текущата 
година, защото днесъ вече военната треска 
е заразила големите европейски държави. 
Докато последните беха малко настрана, 
войната въ Китай, въ Испания и другаде из
глеждаше нещо като окървавенъ спортъ. 
По всичко личи, че не само държавниците, 
но и народите добре предчувствуватъ адската 
изтребителна стихия на една война, въ която 
биха участвували големите европейски сили, 
чийто военно-индустриаленъ потенциалъ е 
извънредно много широкъ Такива сж Ан
глия, Франция, Италия, Германия и Русия 
Извънъ Европа има само две държави съ 
големъ военно-индустриаленъ потенциалъ. 
Това сж Съединените Щати и Япония, но 
те сж свързани съ европейската система 
отъ сили, затова е по-уместно да се говори 
за политическите смущения въ Европа, от
колкото за политическите смущения въ света. 

I I 
Този злободнсвенъ въпросъ за военно-нев-

ралгичните огнища на Европа може да бжде 
разглежданъ отъ много страни. Може да се 
говори за една идеологична основа на во
енното напрежение, може да се говори за на
ционално обединение, може да се говори за 
империалистично увлечение, може да се го
вори за нападащата или отбранителна стра
тегия на военните и военнолюбивите среди, 
а може да се говори и за стопанските усло
вия и обстоятелства, които подбуждатъ во-
еннния динамизъмъ на некои европейски 
сили. Тъкмо последниятъ въпросъ ще бжде 
предметъ на тази статийка. 

III 
Ако е необходимо още въ самото начало 

да се обобщатъ главните политнко-сто-
пански условия и обстоятелства, които ле-
жатъ въ основата на днешното политическо 
напрежение, може да се каже, че днесъ по-
литическиятъ, моралниятъ, стопанскиятъ ба
лансъ на света е далечъ по-комплициранъ, 
отколкото преди 1914 год. 

Докато презъ 1914 год. имахме само военни 
съюзи, днесъ имаме идеологични блокове: 
Италия, Германия и Япония образуватъ блока 
на тоталитарните държави, а Англия, Фран
ция и Съединените Щати образуватъ блока 
на демократическите държави.Въ идеологично 
отношение Русия остава сама за себе си, но 
въ военно-политическо отношение като че 
клопи да се присъедини къмъ блока на де
мократическите държави. 

Второ, днесъ имаме на лице по-големи 
грешки и по-големо насилие при терито
риалните граници на държавите, а и прин-
ципътъ за националното самоопределение на 
народите е по-бруталио потжпкванъ откол
кото преди 1914 год., затова военниятъ ди
намизъмъ се подхранва и на тази вулка
нична почва. 

Трето, Италия, Германия и Япония сж 
сравнително по-бедни страни и сж свърхна-
селени. Сжщите не разполагатъ съ доста
тъчни количества хранителни продукти и 
сурови материали, нито пъкъ съ широки па
зари за производството си, понеже другите 
демократически държави сж заели и задър-
жатъ за себе си големите и богати колониал
ни области. Действително, Италия и Япония 
беха на страната на победителите въ све
товната война, но спечелиха малко въ срав
нение съ това, което спечелиха Англия, 
Франция, Съединените Щати, Белгия, а дори 
и некои държави отъ Югоизточна Европа. 
Англия, Франция, Съединените Щати и Ру
сия сж богати страни, разполагатъ съ до
статъчни количествва хранителни и сурови 
материали, иматъ и широки възможности за 
вжтрешенъ пласментъ било въ метрополията, 
било въ колониите. 'Именно това различно 
стопанско и народностно състояние на дър
жавите отъ двата идеологични блока е една 
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отъ причините за военния динамизъмъ на 
Германия, Италия и Япония. По сжщество 
този динамизъмъ се изразява въ една тен
денция за териториална експансия, чрезъ 
която ще се намери место за свръхнаселе-
нието и ще се осигурятъ хранителни про
дукти, сурови материали и пазари. 

Веднага требва да се отбележи, че България 
беше ударена отъ мирните договори жестоко, 
ето защо нашиятъ вжтрешенъ идеенъ дина
мизъмъ е единъ справедливъ ревизионизъмъ и 
поправяне на наложени неправди. Нашиятъ 
динамизъмъ, доколкото го имаме, не е една
къвъ съ динамизма на Италия, Гермяния и 
Япония нито по мотиви, нито по средства. 

Въ края на краищата, политическите съ
бития презъ 1938 г , както и за 1939 г., сж 
и ще бждатъ подъ влиянието на двете тен
денции: динамичниятъ напоръ на тоталитар
ните държави и отбранителната стратегия 
на демократичните страни. Тази мисъль се 
подкрепя и чрезъ некои места изъ речьта 
па Хитлеръ предъ Райхстага на 30.1.1939 г. 
Една маса отъ 80 милиона народъ, иска да 
каже Хитлеръ, не може да стои неподвижна, 
когато е неразрешена сждбоносната пробле
ма за едно справедливо разпределение на 
световните богатства между всички големи 
народи. Малките народи сж изправени предъ 
необходимостьта да гравитиратъ къмъ една 
или къмъ друга отъ европейските сили. 

Преди да се заяимаемъ съ по-конкретните 
стопански условия и обстоятелства на воен
ния динамизъмъ въ Европа, уместно е пред
варително да се нахвърлятъ още неколко 
думи за общия стопански балансъ иа света, 
гледанъ изцело, понеже той определя дей
ствителните възможности за проявлението 
на политическия динамизъмъ на света. Ще 
се задоволимъ само съ най-главните обстоя
телства. Презъ 1914 г. почти всички държави 
се радваха на добро благосъстояние. Въ бан
ковите институти, както и въ самите частни 
лица, се беха натрупали значителни спестя
вания, които продължиха да хранятъ хората 
и следъ обявяването на войната. Държавните 
бюджети беха уравновесени на базата на 
леко поносими данъци. Парите беха стабилни. 

Днесъ положението е диаметрално различ
но. Светътъ е, може да се каже, беденъ, 
особено поради дълбоката стопанска криза, 
която го задушава, ето вече 10 години. Без
работицата е въ широки размери. Вместо 
къмъ спестяванията, днесъ погледътъ и вни
манието на хората сж обърнати къмъ задъл
женията. Задължнели сж частните лица, за-
дължнели сж и държавите. Дълговете на 
Европа, напримеръ, изразени въ злато сж 
три пжти повече отколкото преди големата 
войнаЛЩанъчното бреме е, средно взето,"по-
вече отъ^утроено. Митническите тарифи сж 
повишени до 700% спрямо предивоенното 

време. Но не само това. Системата на кон
тингенти и на компенсации спжва още по
вече размената на стоки и разгъването на 
кредита. Обемътъ на световната търговия е 
кржгло 60% ио-малъкъ, отколкото презъ 1914 
година. Най-после, днесъ парите на всички 
държави стоятъ върху колеблива почва. Мно
го парични единици вече изчезнаха, а други 
сж толкова колебливи и съмнителни, че за-
трудняватъ търговията съ стоки. При това 
никога златото не е било така силно търсено 
и никога не е било по-слабо оползотворявано, 
както днесъ. Преди големата война свобод
ните капитали се влагаха въ разновидни инду
стриални и други производства, поради което 
сжществуваше една полезна обща продук
тивна хармония, а днесъ държавата ги анга
жира (чрезъ данъци и заеми) за въоржже-
ния. Така, напримеръ, преди 1914 г. Европа 
е държала подъ знамената кржгло 6 милио
на хора, а днесъ—8 милиона. Споредъ по
следния годишникъ на Обществото на На
родите светътъ е похарчилъ презъ 1938 г. 
общо 1500 милиарда лева за военни нужди, 
когато преди 25 години сж харчени кржгло 
три пжти по-малко средно годишно. 

IV 
Както се каза, военно-динамичниятъ напънъ 

въ Европа се дава и ще се дава почти из
ключително отъ страна на Германия и Ита
лия, затова е интересно да си обясни човекъ 
между другото и стопанските подбуди на 
тоя динамизъмъ. 

Германия беше лишена отъ колонии и сж-
щевременно беше обременена съ тежки ре
парации. Като се има предвидъ, че тя е ин
дустриална страна и съ ограничени земедел
ски възможности, става ясно, че требва да 
внася както сурови материали, тъй и храни
телни продукти и то безъ да има колонии и 
като плаща репарационните контрибуции. 
До края на 1931 год. сж изплатени кржгло 
40 милиарда марки, равни на кржгло 1.300 
милиарда лева. Тези обстоятелства сж едни 
отъ главните причини за германския дина
мизъмъ. Както знаемъ, миналата година този 
цинамизъмъ се изрази въ завземането на 
Австрия и на судетските земи, а следъ това 
се очерта наклонението му къмъ Дунава, 
Украйна, Черно море и къмъ колониите. Пре
ди неколко дни Чехословашко изпита всичката 
историческа трагичность на удара му. Ос
тава да се наблюдава, дали динамизмътъ на 
Германия нема да се увлече и на югъ къмъ 
Средиземно море. 
" А н ш л у с ъ т ъ на Австрия стана на 11. 
I I I . 1938 год. Още преди около десетина го
дини Германия и Австрия беха направили 
опитъ за единъ митнически съюзъ. Другите 
големи сили, особено Италия, се противо
поставиха, защото самостоятелна Австрия 
требваше да служи за преграда на герман 
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СКИТЕ аспирации на югъ и изтокъ. Колебли-
востьта на демократичните държави даде 
най-после възможность за аншлуса. Тръбва 
да се знае, че Германия има между другото 
и единъ големъ стопански интересъ отъ този 
аншлусъ. Тя ще получи отъ Австрия големи 
залежи отъ железни руди (кржгло 250 ми
лиона тона запаси), отъ магнезитъ (среденъ 
годишенъ добивъ отъ 400 хиляди топа), отъ 
медь, цинкъ, олово и др. Австрия има и 
едно обширно и богато горско стопанство, 
отъ което Германия ще се снабдява съ стро-
ителенъ материалъ, съ материалъ за целу
лоза и др., каквито до сега внасяше отъ 
чужбина. Най-после Австрия има и добре 
развито скотовъдство, тъй че Германия ще 
може да получава отъ него масло, сирене и 
други продукти, и следователно ще намали 
вноса па тези продукти. 

Но не само тези сж стопанските облаги 
на Германия отъ Аншлуса. Чрезъ него Гер
мания си създаде командно положение въ 
търговията на държавите отъ Югоизточна 
Европа и на Италия. И това е не по-малко 
важно. Търговската хегемония на Германия 
проличава отъ следната табличка за процент
ния й делъ въ търговията на сжщитЬ държави 

Държави 

Вносъ на изброе-
ннтъ държави 

Износъ на изброе
ните държави 
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България 57,8 3,4 61,2 43,1 4,0 47,1 
Унгария 26,2 18,0 44,2 24,1 16,9 41,0 
Югославия 32,4 10,3 42,7 31,7 10,5 42,5 
Румжния 28,7 9,3 38,0 20,0 6,9 26,9 
Гърция 27,1 2,5 29,6 30,5 1,7 32,2 
Чехия 17,0 4,6 21,6 15,3 7,3 22,6 

Отъ табличката се виждя, че вносната и из
носната търговия на държавите отъ Югоиз
точна Европа е зависима отъ Германия въ 
решителна степень. Особено търговията на 
България, Унгария и Югославия. 

Още по-важно е, че Аншлусътъ огъна и 
Италия подъ силата на Германия. Както 
знаемъ, Италия беше успела да създаде 
единъ свой блокъ, който се състоеше отъ 
самата нея, отъ Австрия и отъ Унгария. 
Този блокъ се уреждаше съ тъй наречените 
„Римски протоколи" отъ 1934 г. Чрезъ него 
Италия желаеше да играе роля въ дунавския 
басейнъ, като се спуща едновременно къмъ 
Югоизточча Европа и къмъ Полша. Факти
чески този блокъ имаше и една трета про
ява: той преграждаше пжтя на Германия. 
Отъ стопанско гледище дунавскиятъ блокъ 

предлагаше на Италия задоволителна база за 
хранителни продукти. И действително той й 
помогна да изживее стопанската си блокада 
презъ време на войната въ Абисиния. Ето 
всички тези италиянски планове за командна 
роля въ европейската политика беха разру
шени чрезъ аншлуса. Независимо отъ това 
този аншлусъ постави търговията на Италия 
въ известна зависимость отъ Германия: кржгло 
24% отъ целия вносъ идва оть Велика Герма
ния и 23% отъ целия й износъ отива за 
Велика Германия. Италия се стресна сериоз
но отъ този застрашителенъ растежъ на сто
панската хегемония и експансия на Герма
ния къмъ Италия и къмъ другите държави 
по Дунава и на Югоизточна Европа, затова 
по-кжено се опита да създаде една обща 
граница между Унгария и Полша. Къмъ този 
въпросъ ще се повърнемъ. 

З а е м а н е т о на с у д е т с к и т е з е м и е ж -
що имаше своите стопански причини. Преди 
всичко тези земи сж бо1атъ източникъ на 
дървенъ материалъ за строителна, дърводел
ска, хартиена и пр. индустрии. Тукъ се на-
миратъ и едни отъ най-прочутите минерал
ни и почивни курорти, които сж средище 
на усиленъ международенъ турпзъмъ и до-
насятъ големи суми въ чужди девизи. А 
значението на судетските земи като инду
стриална область изпъква чрезъ следните 
числа, споредъ преброяването презъ 1930 г. 

Отъ целата инду
стрия въ бившата 

територия на Че-
хословакия се па-

датъ на судетските 
земи (въ % % ) 

Индустрии 
Индустр. Заети лица Индустрии предпр. 
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36% 64% 5 1 % 49% 
Метална индустрия. 21 „ 79 „ 39 „ 61 „ 
Стъкларска „ 6 3 . 37 „ 63 „ 37 „ 
Текстилна „ 5 3 . 47 „ 49 „ 51 „ 
Конфекционъ . . . 22 „ 78 „ 25 „ 75 „ 
Кожарска индустрия 26 „ 74 „ 29 „ 71 „ 
Хартиена „ 4 5 , 55 „ 37 „ 63 „ 

Отъ табличката се вижда, че судетските 
земи сж били индустриалниять центъръ на 
Чехословакия. Сега тази индустрия не е вече 
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Чешка. Но съ това не се изчерпи нито за
губата за Чехия, нито печалбата за Германия 
Съ отнемането на судетската индустрия Че
хословакия се беше оформила по-скоро 
като земеделска страна. Индустрията и бъше 
достатъчна почти само за вжтрешни нужди. 
Участието на тази индустрия въ износната 
търговия на Чехословакия пгвше да намалее. 
Това ще рече, че пгвше да се отвори место 
за допълнителенъ германски индустриаленъ 
износъ,чрезъ който да се улесни вноса на 
хранителни продукти и на сурови материали. 
И действително, судетската индустрия се е 
нагодила вече къмъ експортните нужди и 
условия на Велика Германия. 

Дунавската позиция на Германия се за
силва извънредно много съ завладяването 
на Чехия и съ предстоящото завладяване 
на обявената преди неколко дни за самостоя
телна Словакия. Унищожаването на една 
свободна държава отъ чужда националность 
показва между другото, че стоианско-поли-
тическата експансия на Германия е по-силна 
отколкото до вчера подържания отъ нея 
принципъ за самоопределение на народите. 
Стопанските изгоди на Германия отъ поко
ряването на Чехия се заключаватъ въ това, 
че ще засили индустриалния си потенциалъ, 
както показва табличката при разбора 
на судетските земи. Както знаемъ, въ Чехия 
се намиратъ големи стъкларски, порце
ланови, газови, електрически и други инста
лации. Тука се намиратъ и едни отъ най-го
лемите световни оржжейни заводи. Чехия 
въоржжаваше Румжния, Югославия и много 
други държави. Сега това въоржжение по
пада подъ германски контролъ. Стопанските 
облаги за Германия отъ предстоящето 
покоряване на Словакия сж още по-големи. 
Словакия е земеделска страна и то съ добре 
развито земеделие. Отъ него Германия ще 
попълни поне часть отъ нуждите си. Това 
ще рече, че нейниятъ търговски и платеженъ 
балансъ ще изпита известно облекчение. 
Остава да се наблюдава, дали това обстоя
телство нема да се отрази върху герман
ските закупки на земеделски произведения 
отъ балканските страни. 

Германия придобива и други стопански 
облаги отъ завладяването на Чехия и Сло
вакия. Много отъ тези облаги сж отъ сж
щото естество, каквито беха изложени при 
разглеждането на аншлуса. Това сж: първо, 
търговската хегемония на Германия надъ 
югоизточните и другите държави се засилва 
съ размера на търговията на досегашната 
Чехословакия; второ, златните и девизни 
резерви на Чехословашката народна банка 
ще послужать на марката, курсътъ на която 
е вече застрашително падналъ. Единъ другъ 
трети видъ облаги би придобила Германия 
чрезъ размената на чешките крони срещу 

марки. А ако тази размина не стане по дей
ствителния борсовъ курсъ на марката, че
хите и словаците биха загубили една зна
чителна частъ отъ имуществото си. Четвър-
тиятъ видъ облаги ще се състоятъ въ това, 
че чехите и словаците ще поематъ върху 
себе си размерите на тежкото данъчно 
бреме, което за се1 а се упражнява въГермания. 

Заемането на Словакия прави по-големата 
часть на Дунава германска река. По тази 
причина требва да се очакватъ и известни 
промени въ търговско-транспортните усло
вия. Изглежда, че тъкмо това обстоятелство 
смущава духовете въ Полша. Както е из
вестно, Полша слизаше на Дунава по же
лезния пжть Лъвовъ-Комарно, който мина
ваше презъ Словакия. Сега и това водно дс-
буше на Полша попада въ германска власть, 
както е другото й дебуше при Данцигъ. 

До този моментъ все още остава неизяс
нено положение на Рутения, макаръ че ун
гарските войски сж я почти завзели. 
До сега Германия не отстжпваше предъ ис
канията на Полша и Унгария да иматъ обща 
граница, като засматъ Рутения. Причината 
лежеше въ осезателно проявения интересъ 
на Германия къмъ Украйна. Ако Германия 
отстжпи Рутения на Унгария, то значи, че 
ще настжпятъ известни промени въ це
лите и методите на германския динамизъмъ. 
Дали той ще продължи на изтокъ къмъ Ук
райна, дали ще отиде къмъ Мемелъ, или 
ще се отправи къмъ адриатическия брегъ, 
бждащето ще покаже. А възможно е Герма
ния да отстжпи Рутения на Унгария, за да 
успокои Полша, че украйнскиятъ въпросъ 
не сжществува повече. Когато Германия за
емаше судетските земи, Чембърлейнъ е нз-
казалъ загриженостьта си предъ Хитлеръ въ 
писмото си отъ 26. IX. 1938 г., че „национал
ната и стопанска независимость на Чехосло
вашко автоматически ще изчезнатъ". На 27. 
IX. 1938 Хитлеръ отговорилъ, че „не може 
да става и въпросъ за изчезването на чеш
ката стопанска и политическа независимость" 
(Бюлетинъ на Гл. дирекция на държавните 
дългове, 1 — 25 септемврий 1938 год.). 

Въ всеки случай, поведението на Герма
ния спрямо Рутения беше ясно : първо, Ру
тения би станала центъръ на идеята за сво
бодна Украйна, като се стигне до едно обе
динение на кржгло 700 хиляди украинци въ 
Чехия, кржгло 7 милиона украинци въ Полша 
и кржгло 30 милиона украинци въ Съветска 
Русия. Така създадената украинска държава 
бй била подъ политическото господство на 
Германия и би била източникъ на всички 
хранителни и сурови материали, необходими 
за Германия. Второ, чрезъ една Рутения, 
Германия ще има една обща граница съ Ру
мжния отъ около 250 клм. — достатъчни за 
преко сношение съ последната, като източ-



никъ на хранителни и сурови материали, 
особено петролъ и достатъчни да се упраж
нява необходимия политически натискъ за 
господство и надъ Черно море. 

Да се повъриемъ къмъ Украйна. Стопан
скитъ облаги за Германия отъ Украйна подъ 
германска опека биха били големи. Те се виж-
датъотъ следната табличка, която изброява най-
важните украински произведения, отговарящи 
сжщо тъй на най-важните нужди на Германия 
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1. Пшеница — хил. тона 350 756 
2. Конопъ: влакно „ — 37 

семе „ — 39 
3. Ленъ: влакно „ — 40 

семе „ _ 86 
4. Тютюнъ „ 85 — 
5. Желъзни руди 15.000 19.600 
6. Минерално масло 3.500 30.000 
По-важното е, че съ сумата на ГБЗИ про-

изведения ще се намали стопанската мощь 
и независимость на Русия, а още по-важ
ното е, че чрезъ Украйна Германия ще стане 
първокласна черноморска сила. 

Най-после Германия проявява интересъ и 
къмъ Унгария заради зърнените й храни, 
къмъ Румжния, заради земното й масло и 
дериватите му, къмъ Югославия, заради го
лемите й залежи отъ железо, медь, хромъ, 
цинкъ и др. и къмъ България, заради тютю
ните и овощията ни. Тези страни сж за 
Германия нещо като прицелна точка за сто
панска сфера на влияние. Изглежда, обаче, 
че Франция и Англия не желаятъ да се де-
зинтересиратъ отъ Югоизточна Европа и осо
бено отъ сждбата на Черно море и Дарда-
нелите. Те правятъ всичко възможно да за-
силятъ търговията си съ държавите на Юго
източна Европа, да увеличатъ капиталовите 
си инвестиции, а съ това да засилятъ и 
влиянието си. Подписаха се търговски дого
вори и спогодби. Докжде ще стигне това 
стопанско съревнование, което има и поли
тическа подкладка, ще покаже недалечното 
бждаще. 

На всеки случай Германия става вече 
господствуващата сила надъ дунавския ба
сейнъ и по всичко личи, че бърза да 
да използува това си положение. Днесъ Гер
мания строи два канала, които ще свързватъ 
Северно море съ Дунава — Черно море. 
Единиятъ е Рейнъ — Дунавъ, а другиятъ— 
Одеръ — Дунавъ. Последниятъ ще върви 
отъ Дунава по течението на Морава презъ 
Словакия. Освенъ това Германия строи и 

две аутостради (бетонирани шосета за те-
жъкъ превозъ). Едната отъ Бреслау за Виена, 
а другата е отъ Дрезденъ — Прага — Хустъ 
(Рутения) за Румжния. Германия бърза съ 
тези водни и сухоземни пжтища, защото по 
техъ ще се движи нейната експансия къмъ 
Дунава, къмъ Черно море и отъ тамъ къмъ 
Дарданелите и Багдатъ. Това е то тради
ционния й Бгап§ пасп. Озгеп. 

Въ всеки случай Югоизточна Европа си 
остава най-сериозною невралгично место 
за европейския миръ. 

Да минемъ и къмъ втората динамична си
ла въ Европа. Както казахме, римските про
токоли отъ 1934 год. се събориха. Наистина, 
те беха успели да създадатъ единъ стопан
ски (а сжщо и политически) блокъ между 
Италия, Австрия и Унгария. Къмъ него кло
неше и Полша. Този блокъ не бвше поле
зенъ за Германия, защото и преграждаше 
пжтя къмъ югоизтокъ. Съ аншлуса на Ав
стрия и Чехия Германия разруши както 
този италиански дунавски блокъ, тъй и Мал
кото съглашение. Италия не можа да реагира 
и се задоволи съ едно внушение, че требва 
да обърне погледите си къмъ Средиземно 
море и къмъ африканските си колонии. Сж
щото внушение й се направи и навремето, ко
гато беше осуетена общата граница между 
Унгария и Полша. 

Тези две държави желаеха обща граница, 
като заематъ Рутения (за сметка на Чехо
словакия) по следните причини: 1)даразши-
рятъ териториите си, още повече че въ ми
налото тези земи не сж се числили къмъ 
териториите на Чехословакия; 2) да откжснатъ 
Румжния отъ Чехословакия, а това беха най-
заинтересуваните страни за сжществуването 
на фланкиращото ги Малко съглашение и 3) 
по внушение на Италия, за да се пресече 
пжтя на Германия за разширение на изтокъ. 
Въ случая Италия желаеше да запази известно 
равновесие на силите, за да не бжде изпревар
вана. И тука, обаче, тя не успе, колкото и 
да упражни влиянието си на Виенската сре
ща, затова още по-силно обърна вниманието 
си къмъ Средиземноморието. Така се офор
ми втората невралгична точка на Европа — 
Средиземноморската проблема. 

Италия обърна вниманието си къмъ Сре
диземно море и къмъ африканските земи по 
неколко причини : 1) за за вжтрешенъ и вън-
шенъ престижъ; 2) да заеме по-близки земи, 
за да колонизира часть отъ свръхнаселе-
нието си; 3) да си създаде източникъ на 
хранителни и индустриални материали и 4) 
да пресече Средиземно море. Ако Италия 
заеме Тунисъ и го укрепи, както сж укре
пени срещуположните брегове на Сицилия, 
западното Средиземно море ще бжде пре-
кжснато отъ източното, защото разстоянието 
между Сицилия и Тунисъ е много кжсо. По 
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този начинъ сношението на Италия съ афри
канските й колонии ще бжде осигурено, 
експлоатацията на сжщитъ ще става както 
въ мирно тъй и въ военно време, а тран
спортите на конкурентните държави, каквито 
сж Англия и Франция, ще бждатъ поставени 
подъ заплахата и властьта на италиянските 
крепостни орждия. 

Съ това, обаче, италиянската задача не е 
завършена. Требва да се придобие власть и 
надъ Суецъ и да се обезпечи ж. п. транспортъ 
Джибути—Адисъ-Абеба. Суецкиятъ каналъ е 
едно френско-английско предприятие, което 
се управлява отъ единъ административснъ 
съветъ, въ който взематъ участие 19 фран
цузи, 10 англичани, 2 египтяни и 1 холан-
децъ. Италия претендира да й дадатъ равни 
права въ управлението на Суецъ, понеже 
параходниптъ й трафикъ презъ него е вече 
големъ, особено следъ завладяването на 
Етиопия. 

Движението на параходния трафикъ презъ 
Суецкия каналъ се вижда отъ следната 
табличка: 

Трафикъ по 
години 
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1932 55,6 8,5 8,3 7,2 5,7 14,5 100 
1935 48,0 8,2 7,1 5,4 18,5 12,8 100 
1938 (9 мес.) 50,2 9,1 8,6 5,1 13,4 13,6 100 

Италиянскиятъ трафикъ идва следъ англий
ския, но французите, които държатъ повече 
отъ половината акции, не се съгласяватъ да 
дадатъ мЬсто на Италия въ административ
ния съветъ, понеже сжщата нито е вложила 
капитали, нито е носила некакви рискове. 
Освенъ това компанията не е използувала, 
немало и да използува положението си, нито 
да затваря канала (както не го е затворила 
презъ време на итало-абисинската война), 
нито да увеличава таксите; напротивъ отъ 
1919 год. до сега таксите за преплуване на 
канала сж били паднали съ около 40%. 

Италия претендира и за френското сомалий-
ко пристанище Джибути, понеже това приста
нище е най-удобното дебуше на Абисиния. 

Това сж те италиянскигв аспирации, които 
се въртятъ около идеята да направятъ отъ 
Средиземно море едно вжтрешно нталиян-
ско езеро. 

Англия и Франция държатъ за господ
ството си въ Средиземно море и надъ Су
ецкия каналъ, понеже така те иматъ прекъ 
достжпъ до колониите си въ Африка и Азия. 

Ако пжтя между Франция и Англия бжде 
прекженатъ (чрезъ Балеарските острови), то
гава самозадоволяването на Франция съ хра
нителни произведения ще бжде разрушено. 
Ще бжде осуетенъ и транспортътъ на вой
ници за защита на източните й граници. 
Ако пжтя между Англия и Суецъ бжде пре
кженатъ, тогава населението на тази све
товна империя ще бжде обречено на големи 
лишения. 

Испания е друга прицелна точка на евро
пейския воеиенъ динамизъмъ. Тази страна е 
богата съ разновидни минни залежи, но осо-
бенно богати сж пиритните, железните, 
оловните, цинковите п др. руди. Тъкмо отъ 
такива руди иматъ нужда Италия и Германия. 
Покрай другите си политически и военно-
сратегпческп сметки (да уязвятъ английското 
и французкото господство на Гибралтаръ и 
изобщо на западно Средиземно море) Ита
лия и Германия иматъ и големи стопански 
ползи отъ Испания. Но срещата съ англий
ските и френските интереси тука не е по-
малко сериозна, отколкото на Средиземно 
море. Английски капитали държатъ най-го
лемите пиритни мини Шп1о, ОЬагаз и др. 
Френските капитали държатъ големите ми
ни Купгез йс Нис1уа, АпсШига стез Мшез, 
Азгипеппе Йез М1пез, Ротазаз 1Ьег1ааз и др. 
Изобщо френските капитали контролиратъ 
50% отъ испанските осигурителни дружества 
отъ испанските железници, индустриалното 
производство на експлозиви, електрическите 
юзини и др. 

Неколко думи и за нашите работи. Ний 
сме най-онеправданата страна по мирните 
договори. Нашата еждба е най-трагичпа. 
Светътъ требва да знае, че освенъ големите 
реституции въ натура, освенъ тежките за 
нашия гръбъ репарационни и други контри
буции, отъ насъ се откженаха територии, 
които сж крайно необходими за целостьта 
на нашето народно стопанство. 

Добруджа е сравнително по-редко насе
лена земя, поради което ще ни даде изли
шъкъ за износъ на зърнени храни, варива, 
индустриални растения и животински про
дукти, чрезъ които ще получимъ капитали, 
необходими за погасяване на дълговете ни 
и за подобряване на производството и про
доволствието ни. 

Тракия ще ни даде тютюни и маслодайни 
и влакнодайни растения, необходими за из
носъ н за нашата индустрия. Тя е и есте
ственото зимовище на стадата, поради което 
би дала импулсъ на овцевъдството ни. 

Западните покрайнини ще ни дадатъ мо
ралното спокойствие на поправени грешки, 
извършени навремето срещу нашия народъ. 

Проф. Ст. Чолаковъ. 
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СВЕТОВНОТО СТОПАНСТВО ВЪ КРАЯ НА 1938 ГОДИНА 
Както е известно, въ края на 1937 год. се 

беше очертала твърде ясно една криза въ 
развитието на световното стопанство, която 
предизвика значителна уплаха у всички, 
които сж песимистично настроени и обичатъ 
да виждатъ въ всвка нова спънка и всеко 
ново задържане на конюнктурата признаци 
на една повтаряща се голема криза, като 
тази отъ 1929/1934 година. 

Признаците, по които се сжди за движе
нието на световната конюнктура и въобще 
за конюнктурите, сж: цени, производство, 
търговия, ценни книжа и безработица. Всички 
останали признаци иматъ повече или по-
малко второстепенно значение, или пъкъ 
биватъ установявани твърде късно, за да 
може да служатъ за практически преценки 
на положението. 

Ето защо, въ желанието ни да установимъ, 
доколкото това е възможно, главните тен
денции въ развитието на световната конюнк
тура презъ 1938 година, ние сме принудени 
да прибегнемъ до публикациите на Обще
ството на народите (ВиИеНп шепзие1 йе зга-
Ш1^ие, ]атаег 1939), както и до некои ме
родавни специални издания, които иматъ за 
цель да даватъ преценки на конюнктурата, 
между които стоятъ на първо место 
изданията на Вагемановия институтъ въ Бер-
линъ и тия на Лондонската и Кембриджска 
служба (Докладъ № 76 за текущите стопан
ски условия) и др. 

Споредъ данните на Обществото на наро
дите индексите за развитието на главните 
фактори на конюнктурата сж били следните: 

Години 1938 г. 

19
29

 см 
СО 
с п 

СО 
с п се

пт
. 

ок
то

м
. 

Световно производство (1929=100) 100 63.8 103.5 93.7 — 
Индексъ на цените (1929=100) 100 40.5 78.6 59.8 59.9 

1 Германия . . . . . 1,89 5,58 0,91 0,16 01,6 
Безработни (милиони) въ Англия . ; . . 1,26 2,83 1,48 1,81 — 

| Съед. Щати . . . . 1,13 13,77 7,04 9,90 — 
Стойность на световната търговия въ злато (1929=100) 100 39,1 46,3 39,0 41,3 
Курсове на ценните книжа (1929=100). ; 100 45.6 80,2 68,4 — 

Както се вижда отъ горната таблица, презъ 
м. септемврий 1938 год. въ сравнение съ 
1937 год. сж спаднали производството, це
ните, търговията и курсовете на ценните 
книжа, а сж се увеличили безработните въ 
Англия и Съединените Щати срещу липсата 
на безработица въ Германия. Презъ м. октом-
врий се забелязва известно подобрение въ 
международната търговия и въ цените, като 
сжщевременно се е увеличило и производ
ството въ отделните меродавни страни, по
ради въоржженията. 

Характерното, което може да се забележи 
въ развитието на конюнктурата въ света 
презъ 1938 год, е сжществуването на чисто 
вжтрешна конюнктура въ Германия и Русия, 
на една по обща международна конюнктура, 
която засяга Англия, нейните доминиони, 
стерлинговия блокъ и Съединените Щати, а 
сжщевременно на една ясно подчертана раз-
двоеность въ конюнктурата за всека една 
отъ големите индустриални държави. 

Тази раздвоеность се изразява въ едно 
значително, дори хипертрофирано производ
ство на въоржжителни материали и на стоки, 
необходими за по-дълготрайно водене на 
война, а отъ друга страна отпадане на ко
нюнктурата въ производството на стоки, 
които обслужватъ нормалния мирновреме-
ненъ животъ на цивилното население. 

Ако проследимъ въ най-общи черти раз
витието на конюнктурата въ най-важните 
страни на света, ще добиемъ за техъ след
ната представа: 

Г е р м а н и я 
Както и другъ пжть е било изтъквано, 

Германия се развива повече подъ влиянието 
на вжтрешната си, дирижирана, конюнктура, 
отколкото подъ влиянието на световната. За
това и презъ 1938 год. България, която е въ 
най-силни външно-търговсин връзки съ Гер
мания, не почувствува почти никакъ кризата, 
която настжпи въ световното стопанство. Но 
колкото и да е вжтрешна конюнктурата въ 
Германия, тя все пакъ е здраво свързана 
посредствомъ вноса на сурови материали и 
на храни съ световното стопанство. Търгов-
скиятъ балансъ на Райха презъ 1938 год. 
завърши съ пасивъ отъ 432 милиона райхе
марки, докато презъ 1937 год. той завърши 
съ активъ отъ 552 милиона марки. Това за
стави германското правителство да вземе 
колкото се може по-ефикасни мерки, за да 
увеличи износа си въ края на 1938 год. 

Въпреки отслабването на външната търго
вия на Германия презъ 1938 година, обаче, 
нейната вжтрешна конюнктура не почув
ствува силно последиците отъ това от
слабване. 

7 
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Така, напримеръ, индустриалното произ
водство презъ 1938 год. се е дори увеличило 
съ около 5% въ сравнение съ 1937 година. 
Общата стойность на националното произ
водство за 1938 год. се оценява на около 
85—90 милиарда райхемарки срещу 77.5 ми
лиарда за 1937 година. При това на инду
стрията се падатъ отъ общото национално 
производство 70 милиарда срещу 60 за 
1937 година. 

Не може да се каже, сжщо така, че Гер
мания се намира предъ края на развоя на 
своята вжтрешна конюнктура. Така, напри
меръ, строителната индустрия, която презъ 
1938 год. има 40% по-големъ капацитетъ, 
отколкото ирезъ 1939 год., е получила презъ 
1938 г. поржчки за 30 милиарда райхемарки, 
докато досегашниятъ й капацитетъ е 12 ми
лиарда РМ, или още отъ сега за нея е оси
гурена една благоприятна конюнктура въ 
продължение на повече отъ две и половина 
години. 

Производството на сръдства за производ
ство е нарастнало съ 10% въ сравнение съ 
1937 год., а е три и половина пжти по-големо 
отколкото презъ 1932 год. и съ 40% по-го
лемо отъ това презъ 1929 година. 

Местното производство на сурови мате
риали сжщо така се е увеличило съ 13% въ 
сравнение съ 1937 год, но въпреки това не 
може да задоволи нуждите на страната. Без
работицата, сжщо така, както това е общо
известно, почти не сжществува въ Германия, 
дори вносътъ на работна ржка, предимно 
отъ Италия (която работна ржка се отправя 
къмъ земеделието, за да освободи отъ тамъ 
други хора, които сж повече нуждни за ин
дустрията), презъ 1938 год. беше широко 
практикуванъ. Само отъ Италия презъ 1938 
год. сж отишли работници въ Германия на 
брой около 130.000 души, а презъ 1939 год. 
се очаква този брой да се покачи на около 
300.000. 

Националниятъ доходъ на Германия сжщо 
така расте бързо. Срещу 46.6 милиарда марки 
за 1933 год. той се покачва па 62.2 милиарда 
за 1936 год., на 68.5 за 1937 год., а се оце
нява, че ще достигне до 71 милиарда презъ 
1938 година. 

А н г л и я 
Въ Англия, която е типична страна, въ 

която най-трудно би могло да се проведе 
вжтрешна конюнктурна политика отъ типа 
на тази въ Германия, защото тя е колониална 
страна, която не може да въвежда мерки въ 
ущърбъ на партньорите си въ търговията, 
за да закрепва конюнктурата само въ метро
полията, презъ 1938 год. се отбелязва едно 
доста значително отслабване на работите въ 
началото на годината, което беше поправено 
до известна степень въ края на сжщата, 

поради невероятно големите въоржжителни 
поржчки на правителството. 

Въпреки общото спиране на упадъка презъ 
второто полугодие на 1938 год., все пакъ въ 
Англия продължава да отслабва производ
ството на строителната индустрия, на част
ните автомобили, на търговски параходи, на 
машини и на електротехническата индустрия. 

Тамъ, следователно, най-пълно и най-ярко 
се очертаватъ двата конюнктурни кржга — 
на упадъкъ въ производството и търговията 
съ консумативни и мирновременни блага и 
на увеличението на тия, които служатъ за 
въоржжаване. 

Наистина, споредъ конюнктурната теория 
развитието въ големъ маещабъ на единъ 
браншъ отъ народното стопанство, който е 
така силно застжпенъ, както е въ Англия 
този на военните и флотски индустрии, не 
може да не даде благоприятните си отраже
ния и въ другите стопански браншове. За
това и прогнозите за бждещето развитие на 
конюнктурата въ Англия сж оптимистични. 
За по-добрите изгледи допринася и спада
нето на лирата стерлингъ съ 7% въ сравне
ние съ 1937 година, което се очаква да повиши 
конкурентосиобностьта на Англия на чуж
дите пазари. 

С ъ е д и н е н и т е Щ а т и . 
Особено интересно е развитието на конюнк

турата презъ 1938 г. въ Съединените Щати. 
Тамъ въ края на 1937 год. свиването на 
стопанския животъ беше много по-значи
телно, отколкото въ Европа. Това доведе до 
нарастване на безработните и създаде го
леми страхове отъ повтарянето на кризата 
отъ 1929 год. Това налагаше да се увеличи 
производството, а за да се увеличи произ
водството, требваше това производство и да 
се разпродаде отъ производителите. Въ това 
отношение решителна роля е изиграла така 
наречената Бейега! 5игр1из СоттойШез Сог-
рогаНоп, чиято задача е да освобождава па
заря отъ излишъците, които предизвикватъ 
спадане на цените. Намесата на този големъ 
факторъ е била толкова по-необходима, тъй 
като единъ отъ големите консуматори на 
пазаря — земеделското население — е оста
нало презъ годината съ намалени доходи, въ 
сравнение съ 1937 год. (земеделскиятъ до
ходъ презъ 1937 год. въ Съединените Щати 
се изчислява на 8.6 милиарда долара, а този 
презъ 1938 год. — на 7.5 милиарди или съ 
повече отъ 15%). 

Въ Съединените Щати, следователно, по
добно на Германия, имаме единъ ржководенъ 
факторъ, който стои извънъ народните маси 
и техните потребности и платежни възмож
ности, който именно факторъ е поправилъ и 
повишилъ конюнктурата презъ втората по
ловина на 1938 година. 



Правителството е, което задействува при 
появяването на признаците за отпадане на 
конюнктурата и което напустна политиката 
на бюджетното равновесие, започвайки го
леми обществени работи и разходи, въпреки 
намаляването на редовните държавни при
ходи. Бюджетниятъ дефицитъ презъ 1938/39 
година, поради това, е възлезълъ на 4.1 ми
лиарда долара, срещу 1.5 милиарда за 1937 г. 

За разлика отъ Германия, обаче, подобре
нието на конюнктурата въ Съединените Щати, 
което се постига по пжтя на увеличаването 
на бюджетните разходи, нема този траенъ 
характеръ, какъвто има германското, защото 
стопанството се оставя свободно и недири-
жирано да погълне увеличените разходи и 
даде своята естествена благоприятна реакция 
на техъ, безъ, обаче, да му се осигурятъ за 
дълъгъ срокъ увеличени производствени и 
доходни възможности, което, впрочемъ, е и 
невъзможно при либералното стопанство. 

З а к л ю ч е н и е и и з г л е д и . 
Както се вижда отъ изнесеното по-горе, 

конюнктурното положение на световното 
стопанство не е по-лошо въ края на 1938 г., 
отколкото беше въ края на 1937 година. 
Причината за задържането на положението, 
както се каза, е треската за въоржжаване, 

която подхранва и останалите стопански кло
нове на националните стопанства. Поради 
това депресията, която започна отъ края на 
1937 год. въ консумативните и мирновре
менни производствени клонове, отслаби тен
денцията си къмъ упадъкъ, въ замена на 
което военно-производствените клонове по
казватъ силна тенденция на възходъ. 

Едновременно съ това задържане и дори 
подобрение на индустриалната конюнктура, 
обаче, се примесва и едно силно влошаване 
на конюнктурата, засягащо земеделското 
производство. По отношение на пшеницата е 
достигната и задмината най-дълбоката криза 
отъ 1932/1933 год., а това е единъ факторъ, 
който може да въздействува за едно още по-
големо задълбочаване на стопанската криза, 
която се прояви относително слабо презъ 
1938 година. 

Непосредственото бждеще, обаче, т. е. 
1939 год., не крие въ себе си стопански 
опасности отъ разразяването на голема криза. 
Напротивъ, ако продължи всеобщата подго
товка на война, безъ войната да избухне, 
може да се очаква значително по-благоприятна 
конюнктура, отколкото имахме презъ 1938 г. 

Ако . . . , но нали сега политическите фак
тори доминиратъ надъ стопанските и нали 
въоржженията не се рентиратъ безъ воюване! 

П. 

ПРЕОЦЕНКИ, ПРЕОЦЕНКИ1 
Монетната политика на всички държави 

показва презъ последните десеть години та
кива промени и скокове, каквито може би 
не сж били отбелязвани въ никоя друга сто
панска область. 

Въ некои случаи дори отклоненията отъ 
старите правила сж толкова големи, че мо
же да става въпросъ не за еволюция, а за 
революция въ техниката на управляването 
на този най-деликатенъ и най-важенъ инстру
ментъ на целостната стопанска политика. 

Никое друго действие на една държавна 
власть не може да засегне толкова силно 
стопанската дейность, колкото може да на
прави това монетната политика, защото тя 
променя цените на стоките, а отъ тукъ и 
условията за производство и търговия съ 
всички стоки и въ всички стопански бран
шове. 

Независимо отъ многобройните и при това 
твърде тежки чисто стопански последици, 
засягащи производството, размената, дохо
дите, капиталите и жизнения уровенъ на 
народите, отъ всека една обезценка на на
ционална монета произлиза по една счето
водна печалба за емисионния институтъ отъ 
преоценката на златната наличность на ин
ститута по една нова и по-висока цена, обик
новено равняваща се на процента на обез-
цението на монетата. 

Въ настоящия прегледъ ние ще се поста-
раемъ да проследимъ целите, къмъ които е 
била отправяна тази счетоводна печалба и 
резултатите отъ преоценките. 

Първата обезценка въ големъ маещабъ на 
национална монета, беше тази, направена 
отъ Английската банка на 21 септемврий 
1931 год. Но тогава тази банка не преоцени 
златната си наличность, а я остави да фигурира 
въ балансите на банката по цена отъ 85 ши
линга за унция, т. е. по сжщата цена, която 
е била определена въ 1816 год., или преди 
123 год. Преоценката на английското злато 
по пазарния му курсъ стана едва преди 
единъ месецъ, покачвайки се на 148.5 ши
линга за унция чисто злато. 

Първата голема преоценка, следователно, 
остава тази на американското злато, което 
бе преоценено на 1 февруарий 1934 год. съ 
59.06 въ повече, достигайки 6.822 милиона 
долара срещу 4.029 милиона долара на пред
ния день, или доставяйки на държавата една 
счетоводна печалба отъ 2.8 милиарда долара. 
Тази печалба беше използувана отъ прави
телството на Съединените Щати за създава
нето на американския „уравнителенъ фондъ", 
чието предназначение пъкъ беше да пази 
стабилностьта иа долара ири новия му курсъ. 

Втората голема обезценка, свързана съ 
преоценяване на златото, беше тази на Бел-
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гия, която беше принудена да последва 
Съединените Щати въ това отношение. На 
4 априлъ 1935 година Белгийската народна 
банка даде първия си балансъ съ преоценена 
златна наличность и показа една счетоводна 
печалба отъ около 3.5 милиарда белгийски 
франка по ; днешния имъ паритетъ. Тази 
огромна сума бе използувана за създаването 
сжщо така на единъ фондъ за „нивелиране 
на монетния курсъ", като фондътъ се упра
влява отъ Белгийската народна банка. 

Презъ м. септемврий 1935 год. и Швей
цария преоцени златната си наличность по
ради девалвацията на местната валута, като 
оцени златните си резерви съ 35% по-ви
соко. Получената печалба отъ около 500 ми
лиона шв. франка беше използувана сжщо 
така за създаването на единъ фондъ при 
Народната банка за „поддържане стабилность
та на валутата". 

Най-изобилствуваща съ преоценителни 
опити е политиката на Франция, която вече 
на неколко пжти върши тази операция. Пър
вата преоценка на златната наличность на 
френската банка се извърши на 1 октомврий 
1936 год. Тя донесе печалба отъ кржгло 17 
милиарда фр. франка, отъ които 10 милиарда 
беха използувани за създаването на „стаби-
лизационенъ фондъ", а 7 милиарда — за из
плащане на временните дългове на държав
ното съкровище къмъ Френската банка. Вто
рата преоценка беше извършена на 23 юлий 
1937 год, и даде една печалба отъ почти 7 
милиарда фр. франка, която беше използу
вана за покриване на задължения на съкро
вището къмъ Френската банка. Третата обез
ценка на фр. франкъ, най-после, се извърши 
на 17 ноемврий 1938 год., като донесе на 
Френската банка една печалба отъ преоцен
ката, възлизаща на 31 милиарда франка, 
която се употреби сжщо така за изплащане 
на дефицитите на държавния бюджетъ, които 
до този моментъ беха покривани съ временни 
аванси отъ емисионния институтъ. 

На свой редъ и Италия предприе девалва
ция на валутата си презъ м. октомврий 
1936 год., като понижи курса на лиретата съ 
4 1 % , реализирайки по този начинъ една пе
чалба отъ около 1.5 милиарда лирети, упо
треблението на които е неизвестно. 

Япония преоцени своята валута въ края 
на 1937 год., като сжщевременно валоризира 
и златото си, отъ което получи една счето
водна печалба отъ 750 милиона йени. Отъ 
техъ 300 милиона беха оставени за образу
ването на уравнителенъ валутенъ фондъ, из
вестна часть беше използувана за разра
ботване на местните златни мини, а остатъ-
кътъ отиде за въоржжение. 

Но вълната на преоценките не спира до 
тукъ. Дори нещо повече, презъ последните 
месеци тя раздвижва и близките намъ по 

структура, пъкъ и по географско разполо
жение държави. Така напримеръ презъ м. 
януарий 1939 год. Унгарската народна банка 
преоцени златото си съ 50% по-високо, като 
отъ това получи една брутна печалба отъ 66 
милиона пенгьо. Но въ замена на това по-
растнаха задълженията на банката, сключени 
при златна клауза къмъ Банката за между
народни уреждания въ Базелъ, поради което 
чистата печалба остава 36.5 милиона пенгьо. 
Споредъ „Пестеръ Лойдъ", тази чиста пе
чалба е била отнесена въ „другите активи" 
на Банката, за да служи като втора защити-
телна линия при запазването стабилностьта 
на унгарската монета на чуждите пазари. 

Предстояща е въ пай-близко време пре
оценката и на златото на Югославската на
родна банка, която ще получи отъ това една 
печалба отъ 1.150 милиона динара, която пе
чалба ще бжде отнесена въ полза на дър
жавата. 

Румжния отъ своя страна вече повиши це
ната, по която Румжнската народна банка 
купува златото — отъ 153.333 лей на 220.000 
лей, поради което златните наличности на 
Банката ще покажатъ при предстоящото имъ 
преоценяване една печалба отъ 7.821 ми-
лона лей, или 43% повече отъ сегашната 
имъ стойность по баланса. 

Едновременно съ това се съобщава, че 
Естонската народна банка ще преоцени злат-
лата си наличность, като печалбата отъ 1 ми
лиардъ естонски крони ще бжде употребена 
за поддържане равновесието на държавния 
бюджетъ. 

Най-сетне и Бразилия реши презъ м. 
януарий т. г. да не признава златната клауза 
за задълженията, при които тя е била уго
ворена, а това е първата стжпка къмъ пре
оценка на златото. 

Такава е картината на многобройните обез-
ценки на монетите и преоценки на златните 
наличности. Днесъ вече обезценките не се 
правятъ никжде (съ изключение може би на 
Англия) за да се подобри външно-търгов-
ското положение на страната, каквото беше 
първоначалното имъ предназначение. Обез
ценките не носятъ трайни стопански изгоди 
и по-скоро иречатъ, отколкото да подобря-
ватъ стопанския животъ. Но преоценките на 
златните наличности даватъ на емисионните 
институти, респективно на отделните пра
вителства, средства, които не могатъ да се 
набавятъ по другъ начинъ. 

Въ страните, които имаха като идеалъ 
поддържането на свободни девизни пазари, 
печалбите отъ преоценките беха използу
вани за запазване на новия девизенъ курсъ 
на националната монета, безъ да могатъ 
(което сжщо се вижда отъ досегашния опитъ) 
да постигнатъ тази задача. Остатъкътъ отъ 
преоценките беше използуванъ винаги за 
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посрещане на нуждите на държавното съ
кровище, респективно за въоржжения. И кол-
колкото една страна има по-големи златни 
резерви, толкова по-голтзма печалба може да 
се реализира отъ преоценката на златото, 
следователно и толкова по-често е изкуше
нието да се прибътва къмъ тази мерка по 
фискални съображения. Може би съ това 
тръбва да си обяснимъ и незаинтересува-
ностьта на некои големи и малки страни, 
които иматъ незначителни златни резерви 
или пъкъ нъматъ никакви такива, къмъ пре

оценка на метала на емисионните институти. 
Проследявайки еждбата на тия преоценки, 

които бъха предназначени да запазватъ ста
билностьта на монетата чрезъ уравнителни 
и други фондове, требва да кажемъ, че фон
довете не можаха да постигнатъ предназна
чението си, защото именно страните, които 
иматъ такива фондове, страдатъ най-много 
отъ нестабилность на монетите си. Тогава? 
Остава фискалниятъ моментъ, който би треб
вало да бжде решающъ при преоценка на 
златото. К. 

СТОПАНСКА ВОЙНА МЕЖДУ АНГЛИЯ И ГЕРМАНИЯ? 
Опаспостьта отъ война принуди държа

вите да въведатъ още отъ мирно време въ 
своите народни стопанства системите на во
енно стопанство. Въ това отношение Герма
ния заема първо место, тъй като въ тази 
държава целиятъ стопански животъ е ржко-
воденъ и насоченъ къмъ една цель: разви
тие на стопанската и военна мощь на Гер
мания. 

За постигането на тази цель тамъ всичко 
е мобилизирано още отъ сега по такъвъ на
чинъ, че съ започването на войната да не
ма нужда стопанството да преминава презъ 
преходенъ периодъ, за да стигне до военно
то си състояние. Всичко това дава въ мирно 
време много преимущества на Германия надъ 
нейните стопански противници, т. е. конку
ренти. 

За германската индустрия международни
те продажни цени за индустриалните про
изведения не сж отъ значение, защото дър
жавата субсидира индустрията за частьта, 
която тя би загубила отъ износа на низки 
цени. Германия привлича отъ друга страна 
и износа на цФли области къмъ себе си по
ради своите големи поглъщателни способ
ности и поради високите цени, които запла
ща. Какъ може тогава да плаща високи цени 
на вноса, да върши големи въоржжения и 
строежи, а да продава при низки износни 
чени? —Като използува една сложна систе
ма на образуване на фондове за субсидира
не и като притиска жизненото ниво на на
рода подъ това равнище, което би ималъ, ако 
работата, която извършва, би се заплащала, 
напримеръ, както на английските работници. 
Защо тогава нема революция ? — Защото сто-
панскиятъ натискъ, който прави правител
ството върху населението, е съпроводенъ отъ 
една политическа идеология, която оправда
ва жертвите и възпитава народа въ тази по
сока. И друго, защото, дори при понизенъ 
жизненъ уровенъ, не се достига до лишения 
отъ такъвъ характеръ, че да се заставятъ 
хората да забравятъ идеите си. 

Въ международното поле тази германска 
политика засегна най-силно Англия и то 

Англия като износитель на първо место, а 
едва после като вноситель. Засягането на 
английската индустрия стана затова, защото 
германските цени на индустриалните произ
ведения иматъ характера на дъмпингови це
ни въ сравнение въ английските, а освенъ 
това на пазарите, на които требва да се за-
местятъ английски произведения, тези цени 
сж извънредно много низки и не могатъ да 
се конкурирате отъ английската индустрия. 
Въ областьта па вноса Англия се засяга сж
що така поради високите цени, които Гер
мания плаща, особено на суровите материа
ли за индустрията. Поради тия високи цени, 
цените въ страните износителки се повиша-
ватъ, защото Германия става главенъ купу-
вачъ и започва да диктува условията. Това 
отъ своя страна поскжпява суровите мате
риали за английската индустрия, готовите 
фабрикати на която сжщо така поскжпватъ. 

Ето защо, напрежението въ меродавните 
английски среди стана извънредно силно въ 
края на 1938 година и началото на 1939. До
ри въ средата на м. януарий английскиятъ 
държавенъ секретарь по Министерството на 
търговията съобщи въ камарата, че следъ но
вите методи на конкуренция, възприети отъ 
Германия (субсидии и др.), Англия е готова 
да прибегне до репресии спрямо Германия, 
ако последната не напусне усвоените мето
ди, или ако пе се стигне до споразумение 
за разпределянето на световните пазари. Въ 
това изявление се съдържаше както една за
плаха, така и една препоржка за изходъ отъ 
създаденото положение. На заплахата отго
вори Хитлеръ, а на предложението — герман
ските индустриалци. 

Докато компромисътъ и отстжпкитЬ харак-
теризиратъ английската политика въ всеко 
отношение, Хитлеръ обича да говори остро 
и дори грубо, като не оставя много место 
за съмнение върху смисъла на думите му. 
Затова и въ този случай той не се поколеба 
да отговори категорично и ясно на заплаш-
ванията на г. Хъдзънъ въ своята речъ на 
30 януарий. Въ нея Хитлеръ каза: „Приро
дата е очертала границите на възможностьта 
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ни да постигнемъ нашето национално из
хранване. Немскиятъ народъ може да се из
храни или като увеличи вноса на хранителни 
произведения, или като увеличи просторитЬ, 
въ ксито живтзе. Тъй като второто е изклю
чено за сега, на насъ остава само първото. 
За да можемъ да внасяме, обаче, ние треб
ва да изнасяме, а за да можемъ да изнася
ме, требва да внасяме сурови материали, тъй 
като само отъ сурови материали могатъ да 
се произведатъ стоки за износъ. Значи ние 
требва максимално да напрягаме нашия из
носъ. На това ни принуждава еппа черна не
воля, нуждата за насжщния хлебъ. А ако 
некои чужди държавници ни заилашватъ съ 
стопански репресии, азъ не мога съ друго 
да имъ отговоря, освенъ, че въ този случай 
ще се дойде до отчаяна стопанска борба, ко
ято ние лесно ще издържимъ", 

Както се вижда отъ думигЬ на двамата 
държавници, стопанската война между двете 
големи сили ще се води, ако не е вече за
почнала, въ областьта на износа. Това е ха
рактерно, тъй като и за дкетк страни изно-
сътъ е въпросъ на животъ. Въ Германия, 
както това се обяснява добре отъ Хитлеръ, 
има нужда отъ големи количества храни и 
отъ сурови материали, за да м л же да жияЬе 
нейното население. За да се запдатятъ тези 
артикули, требва износъ. Въ Англия пъкъ 
само половината отъ населението може да 
живее на основата, която му доставя вж-
трешно-английския стопански животъ. Оста
налата половина живее за сметка на износа, 
което значи, че всеко негово разклащане ще 
повлече следъ себе си нова безработица, 
нови бедствия и социални усложнения. 

За това и високоговорителиге на англий
ската стопанска политика — председателите 
на петьте големи лондонски банки — изпол-
зуваха годишните събрания на банките, за 
да изкажатъ своето компетентно мнение вър
ху проблемите на английската външна тър
говия. Всички председатели не пропус
наха да изтъкнатъ, че макаръ и английската 
търговия да се намира още на нивото отъ 
миналата година, вече не би могло да се 
удържа на ударите, които се нлнясятъ отъ 
германската конкуренция. Предсеаательтъ 
на Нейшъналъ провиншълъ банкъ, г. Колинъ 
Кямпбелъ, препоржча да се оргпнизиратъин-
дустриите-износителки за съвместно действие 
срещу германската конкуренция, като, обаче, 
не се изпуска изпоедвидъ значението на пра
вителствената подкрепа. Останалите оратори 
подкрепиха почти безъ изключение идеята 
да се организира английското търговско и 

индустриално стопанство на начала, подобни 
на германските, като на първо место се по
ставя въпроса за субсидирането на индус
триите. Други, по-далновидни, забелязватъ, 
че германските преимущества не се състо-
ятъ само въ субсидиите, но и въ организа
цията на германското стопанство, която ор
ганизация позволява въ всеки моментъ всич
ки усилия да се насочватъ къмъ една цель, 
а най-важното, позволява на германските 
власти да упражняватъ политически натискъ 
тамъ, гдето стопанскиятъ е недостатъченъ. 
Това въ Англия се счита за неморално, но 
понеже е невъзможно да се противопостави 
на него другъ методъ отъ по-морално есте
ство, федерацията на английските индустри
алци и сдружението на британските търгов
ски камари искзтъ най-решително отъ ан
глийското правителство да приложи изцело 
германските методи. 

Дали на това ще се реши Англия, която 
е люлката на либерализма, изглежда малко 
вероятно. По-верното е, че тя ще направи 
нови отстжпки отъ политически и съюзенъ 
характеръ, отколкото да възприеме едни ме
тоди за борба, които сж еднакво несъвмес
тими съ нейната идеология и съ колониал
ния характеръ на империята. 

За това и тя ще направи всичко възможно 
за да влезне въ връзка съ германските ин
дустриалци и да подели световните пазари, 
разбира се ие въ своя вреда, а като постес-
ни малко обсега на дейность и допусне 
сфери на влияние въ области, гдето понас-
тояшемъ други сили сж се настанил и. Въ 
този духъ сж били заведени, и споредъ не
кои сведения щастливо завършени, прего
вори между каменовжглената немска и ан
глийска индустрии. За тази цель въ края на 
м. февруарий видни английски представители 
на търговските власти и на индустриалните 
групировки отидоха въ Берлинъ и започнаха 
преговори за разпределянето на междуна
родните пазари между Англия и Германия. 
Като се има предвидъ, че една стопанска 
война между двете страни ще причини много 
жертви, които могатъ да се избегнатъ' съ 
английски отстжпки отъ политически харак
теръ, както и решителната готовность на 
Германия да води борбата, защото нема другъ 
изходъ, много вероятно е спогодбите да се 
сключатъ така, както иска Германия и да се 
започне единъ периодъ на ново гео-полити-
ческо разпределение на света, при което на 
Германия ще се палне по-големъ делъ, от
колкото имаше до днесъ. А. 

СПАДАНЕТО И ЗНАЧЕНИЕТО НА ЛИРАТА СТЕРЛИНГЪ 
Световниятъ стопански жмнотъ, сжщо събития, гкоито повличатъ Рсъ себе Си, или 

както и политическиятъ, се развива винаги поне"разтърсватъ'съ отраженията си, целиятъ 
подъ знака и влиянието на некои големи сжществуващъ дотогава редъ и равновесие. 
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Въ реда на тия събития отъ световно зна
чение, движението на курса на лирата стер-
лингъ заема винаги едно отъ първите места. 
Защо е така и защо промените въ курса на 
английската лира играятъ много по-големо 
значение за целия светъ, отколкото проме
ните на която и да било друга монета ? На 
този въпросъ ще се постараемъ да отгово-
римъ съ настоящите редове. 

Значението на лирата стерлингъ е по-го
лемо отъ това на всички останали монети, 
защото Англия е световниятъ пазаръ за най-
гол+мъ брой стоки, а освенъ че въ Англия 
се намиратъ световните борси за редица 
сурови и основни материали, които чрезъ 
борсите се отправятъ за други страни, тази 
страна е и най-големиятъ купувачъ на та
кива стоки. 

Този фактъ дава едно огромно преимуще
ство на Англия, като дори изменя редица 
стопански закони, които сж въ сила за оста
налите страни. Така напримеръ, има единъ 
монетенъ законъ, формулиранъ отъ проф. 
Густавъ Каселъ, който казва, че сжществува 
единъ международенъ паритетъ между поку
пателните способности на отделните монети, 
което на практика значи, че сжществува 
едно международно ниво на цените, устано
вено отъ законите за търсенето и предлага
нето, което остава непроменено въпреки из
мененията въ курсовете на отделните мо
нети. Поради това, ако една монета спадне, 
то и цените на стоките, обектъ на между
народна търговия, ще се покачатъ съответно, 
ако се изразятъ въ тази монета. 

Опитътъ следъ девалвацията на англий
ската лира отъ 21 септемврий 1931 година, 
обаче, показа, че този законъ е приложимъ 
къмъ по-малките или по-немеродавните стра
ни на световния пазаръ, но той не е прило
жимъ къмъ лирата стерлингъ, която доми
нира надъ всички останали фактори на па
зарите. Следъ спадането на лирата стер
лингъ, цените на стоките се покачиха въ 
много по-малъкъ процентъ, защото поради 
стопанската сила на Англия, тя успе да на
ложи едно спадане на цените въ чужбина, 
вместо покачване вжтре въ страната. 

Ето защо, имайки предвидъ този фактъ, 
всички страни, които иматъ износни арти
кули, за които Англия е меродавни ятъ па
заръ и регулаторъ на цените, се боятъ отъ 
спадането на лирата стерлингъ, което неми
нуемо ще повлече следъ себе си и спадане 
на съответните артикули, оценени въ на
ционални монети. 

Този фактъ именно, кара и Съединените 
Щати да бждатъ толкова големи противници 
на всеко спадане на лирата. Не е страхътъ 
отъ конкуренция, който смущава Америка, 
а спадането на цените на суровите мате
риали, защото спадането [на лирата, значи 

спадане и на техните цени. Съединените 
Щати не искатъ да позволятъ на Англия, 
щото тя да имъ диктува цените на най-важ
ните американски износни артикули, като 
манипулира съ своята девизна политика. И 
тукъ е разковничето, което обосновава глав
ните различия между двете велики демо
крации въ техната стопанска политика. 

Големото значение на лирата стерлингъ 
за останалия светъ се крие и въ това, че 
Англия е най-големата страна—кредиторъ въ 
света, поради което и интересите на местната 
кредитна система и на спестителите често 
пжти влизатъ въ конфликтъ съ интересите 
на външната търговия и индустрия, а заедно 
съ това и съ интересите на чуждите засег
нати страни. 

Така, напримеръ, ако производството и 
търговията изискватъ единъ по-низъкъ курсъ 
на лирата, за да се борятъ успешно съ гер
манската конкуренция, спестителите, които 
иматъ инвестиции въ чужбина, иматъ всич
кия интересъ да поддържатъ високъ курсъ 
на лирата, защото иначе техните вземания 
въ чужбина се обезценяватъ до известна 
степень. Този именно фактъ е, който пре
дизвиква големиятъ интересъ въ Англия 
къмъ сждбата на английската монета, за
щото, както се спомена и по-горе, цените 
на стоките въ вжтрешностьта на страната 
не се покачватъ толкова, колкото е спадналъ 
курсътъ. 

Най-после, извънредно заинтересувани отъ 
курса на лирата сж и множеството държави, 
които образуваха единъ блокъ отъ монети 
—сателити на английската монета, нареченъ 
„стерлинговъ блокъ". Всредъ тия държави 
се отбелязва силно недоволство отъ англий
ската валутна политика, защото Англия може 
много по-лесно да манипулира (поради до
миниращото си положение на световния па
заръ) съ своята валута, отколкото която и 
да е друга страна. Всеко спадане на лирата 
означава разбъркване на цените въ държа
вите—сателити, а освенъ това всички дър
жави отъ този родъ, които навремето се при
способиха къмъ курса на лирата стерлингъ 
и го взеха като основа на своите валути, 
видеха, че ползите отъ девалвацията сж 
много временни и че требва една страна 
да бжде отъ ранга на Англия, за да може 
да урежда за чужда сметка своето стопан
ство, като злепоставя чуждото производство 
и търговия въ полза на своите. 

Особено големо е недоволството въ тия 
държави, защото презъ целата 1938 год. ан
глийската лира спадаше и се качваше, до
като въ края на годината отбеляза единъ 
курсъ, съ 7% по-низъкъ отъ този въ нача
лото, безъ да се дадътъ каквито и да било 
изявления, успокоения или поне указания за 
новия курсъ, на който се смета да се ста
билизира тази толкова важна монета. 
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Липсата на такива указания подлагаше 
целия стерлинговъ блокъ на непредвидени 
отъ него и най-често нежелани скокове и 
падания на цените на отделните страни, на 
разстройство въ търговията и на загуби въ 
индустрията. Естествено, това положение не 
се търпеше съ удоволствие и целата сто
панска преса на засегнатите страни, изрази 
где по умерено, где по-бурно, своите недо
волства и претенции. 

Общиятъ тонъ на недоволствата се насоч
ваше къмъ това да изтъкне, че Англия се 
ржководи само отъ своите тесни интереси 
и ни най-малко не е загрижена за сждбата 
на многобройните страни, които дадоха до
верието си на Великобритания, като свърза
ха своите монети съ британската. 

Това недоволство се увеличи още повече 
следъ като английското правителство внесе 
въ камарата законопроектъ, съ който се 
преоценяваше златото на Английската банка 
при цена 148.5 шилинга за унция чисто зла
то, срещу досегашната му цена отъ 85 ши
линга за унция стандардно злато. Недовол
ството възникна не толкова, защото става 
тази преоценка, която само оформяваше 
едно сжществуващо положение, но главно, 
защото преоценките ще продължаватъ да се 
правятъ всека среда, а това значи, че за 
дълго време още нема да се стигне до ста
билни курсове на лирата спрямо златото и 
отъ тамъ спрямо долара, който е свързанъ 
съ златото. 

Интерпелиранъ въ заседанието на 7 фев-

руарий по въпроса за възвръщането къмъ 
златото, английскиятъ канцлеръ на Съкрови
щето г. Джонъ Саймонъ заяви, че отсега 
„не може да се заключи кога и какъ лирата 
стерлингъ ще бжде окончателно стабилизи
рана спрямо златото". 

Отъ сега нататъкъ, следователно, лирата 
стерлингъ става напълно управляема монета, 
като нейниятъ курсъ и стабилность ще за-
висятъ отъ политиката и качествата на рж-
ководителите на девизните и банкови ин
ститути на Англия. 

Колкото и да сж големи тия качества на 
английските ржководители, може да се пред
види, че те ще иматъ единъ основенъ не-
достатъкъ отъ международно гледище: Ще 
бждатъ насочени винаги къмъ защита на 
английските интереси, което най-често озна
чава насочване срещу некои чужди инте
реси. Поради това и оставатъ два главни 
изхода отъ това затруднено положение: 1) 
или ще се стигне наскоро до една спогод
ба, на първо место между Англия и Аме
рика за взаимно гарантиране на известно 
съотношение между двете (евентуално и 
френската) монети, или 2) ще се наложи 
едно ново стабилизиране на главните валути 
въ света къмъ златото, като къмъ единствена 
най-стабилна (макаръ и не съвършено ста
билна) база. 

Ако не стане това, въ близко бж-
деще ще сме свидетели на конфликти, които 
могатъ да разделятъ добри приятели и го
леми стопански и политически сили. А. К. 

АГРАРНАТА РЕФОРМА И СОЦИА. 
Съ свалянето на правителството на Имре-

ди въ Унгария отново се постави на дневенъ 
редъ извънредно парливиятъ въпросъ за ре
формите, които требва да се направягъ въ 
социалната и земеделска области. Въ дейст
вителность въпросътъ за социалните рефор
ми въ Унгария е най-тежкиятъ и най-неуре-
дениятъ въпросъ, съ който има да се спра
вя всеко унгарско правителство. Това е така, 
защото въ Унгария още е въ сила едва ли 
не феодално разпределение на земеделска
та собственость, при което едно до друго 
съжителствуватъ огромни земеделски сто
панства съ други, които сж извънредно дреб
ни и едва служатъ за изхранването на соб
ствениците имъ. 

Ние ще използуваме данни отъ югослав
ски източникъ, за да представимъ на чи
тателите на „Економистъ" състоянието на 
социалната и аграрната проблема въ тази 
дунавска страна. Въ Унгария има всичко 16.1 
милиона кадастрални ютара обработваема 
площь (единъ ютаръ е равенъ на около 7.000 
квадратни метра), отъ която 5.8 милиона юта
ра или 36% отъ целата обработваема площь 

[НИТЪ ПРОБЛЕМИ НА УНГАРИЯ. 
принадлежатъ иа стопанства, които иматъ 
повече отъ 1.000 ютара земя (7.000 декара), 
2.7 милиона ютара или 16.6% принадлежатъ на 
собственици, които иматъ отъ 100 до 1000 ютара 
(700 до 7.000 декара), а остатъкътъ отъ 7.67 
милиона ютара или 47.5% принадлежи на 
стопанства съ по-малко отъ 100 ютара (700 
декара. Вижда се, следователно, че едрите 
стопанства заематъ 52.5% отъ целата обра
ботваема площь, като принадлежатъ само па 
1.200 семейства. Върху останалата повърх-
ность, която сжщо така е съвсемъ нееднак
во разпределена, живеятъ единъ милионъ и 
двесте хиляди селски семейства. Отъ тия 
селски семейства около 800.000, или почти 
три четвърти, разполагатъ съ дребни стопан
ства до три ютара (21 декара) обработваема 
земя. 

Явно*е отъ горните цифри, че социалните 
конфликти въ тази страна ще има да се раз-
решаватъ въ бждеще и че те ще бждатъ 
насочени къмъ едно по-справедливо разпре
деление на земята между лицата, които я об-
работватъ. Въ сжщность въпросътъ за аг
рарната реформа въ Унгария отъ 20 години 
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насамъ не е престаналъ да бжде въ центъра 
на политическите борби и на социалнитв кон
фликти на тази страна. До сега, обаче, вина
ги привържениците на запазването на досе
гашното положение сж били по-силни и сж 
успевали да се наложатъ и да попречатъ на 
раздаването па земите. Вместо едно реши
телно и всеобщо разрешение на проблематз, 
държавата е раздавала отъ време на време 
по малко държавни земи на селяните, съз
давала е нови стопанства, но винаги се е 
противила и отлагала решителната реформа. 

И тамъ, както и въ България, се чувствува 
въ дребното селско население единъ натискъ 
на населението, който не може лесно да се 
удържи, защото собствената земя, съ която 
разполагатъ дребните земеделци, не имъ оси
гурява достатъчно високъ уропенъ на жи
вота. Тамъ, обаче, общото внимание не е на
сочено, както у насъ, къмъ развиване на 
градските занаяти, защото въ селските нема 
вече место за излишната работна ржка, а 
погледите сж насочени естествено къмъ 
необятните терени, които се обработватъ по 
най-модерни начини съ машини отъ приви
легированите 1.200 семейства. 

Затова и въпросътъ за подобрението на 
бита на унгарското селско население е въ
просъ предимно политически, докато у насъ 
той е чисто стопански. 

Унгарското правителство досега се е зае
мало съ разрешаването на земеделските про
блеми, като е действувало върху цените, 
осигурявайки за производителите на храни 
по-високи цени за последните. Това, обаче, не 
винаги се е указвало полезно, а често е било и 
вредно за големата маса дребни селски сто
панства, защото дребните стопани, които не-
матъ достатъчно собствено производство на 
храни, а работятъ като работници по голе
мите стопанства, гдето сж зле платени, треб
ва да докупуватъ храни, докато изчакатъ но
вата жетва. Поради тгва и мерките, които 
правителството е вземало, подържайки ви
соки цени на земеделските произведения, 
сж се показвали извънредно благодатни за 
едрите стопани, а безполезни и дори вредни 
за многобройното селско население. 

Преди падането си по „лични причини" 
министъръ председательтъ г. Имреди внесе 
единъ законопроектъ за аграрни реформи 
въ Унгария, но и този проектъ, макаръ и да 
представлява крачка напредъ въ разреше
нието на извънредно наболелия въпросъ за 
селската пренаселеность, не дава окончателно 
разрешение на аграрната проблема, тъй като 
търси разрешението й не въ увеличаването нп 
собственостьта на дребните стопани за смет
ка на едрите, а като постановява задължи
телно даване подъ наемъ на известни про
центи земи отъ едрите на дребни стопани. 

Така, законопроектътъ предвижда, че едри
те стопани ще требва да даватъ следните 

проценти отъ земята си подъ наемъ на дреб
ни собственици: стопанствата отъ 500 до 
1500 ютара ще требва да даватъ подъ наемъ 
20% отъ разполагаемата площь; собствени
ците на земя отъ 1500 до 4000 ютара—40%, 
а тия, които иматъ надъ 4000 ютара — 80% 
отъ разполагаемата повърхность. По този 
начинъ се осигурява една повърхность отъ 
1*5 милиона ютара, която ще се дява задъл
жително подъ наемъ на малоимотни сслени. 
Собственишките отношения, значи, не се про-
менятъ, а само се увеличава повърхностьта, 
която ще се дава подъ наемъ. За да се до
стигне до едно такова разрешение на въ
проса, причината е, че едрите собственици 
не желаятъ да отдаватъ земята си подъ на
емъ, тъй като иматъ по-голема сметка да 
наематъ евтина работна ржка и да се пол-
зувятъ отъ високите пени, които правител
ството осигурява за земеделските произ
ведения. 

За да постигне известна стопанска рацио
нализация въ отдаването подъ наемъ на зе
мите на едрите собственици, законътъ пред
вижда и известно степенуване на земите, 
които подлежатъ на наемане. На първо место 
въ това отношение стоятъ земите, които се 
намиратъ и безъ това подъ угаръ, следъ то
ва идватъ стопанствата, чиито собственици 
сж евреи и най-после земите на частни ли
ца и на свързани едно съ друго стопанства. 
Като новъ елементъ въ закона се предвижда 
и уреждането на въпроса за правото на чуж
денци да купуватъ земи въ Унгария. Пред
вижда се, че чужденци могатъ да купуватъ 
земя само следъ предварително разрешение 
отъ съответното министерство. По наследство, 
отъ друга страна, земи ще могатъ да се до-
биватъ отъ чужденци, само ако и унгарците 
се ползуватъ отъ сжщите права въ съответ
ните държави. | 

За да се осигури стопанската полезность 
на отдаването подъ наемъ, земите, които 
подлежатъ на наемане, ще се намиратъ подъ 
контрола на Министерството на земеделието, 
което ще раздава земите подъ наемъ само 
на специално образувани за тази цель коо
перации отъ дребни собственици или бези
мотни; Съ това се цели да се даде въз
можность на наемателите да обработватъ го
леми площи, за да могатъ да въведатъ върху 
техъ съвременните технически средства, 
които сж неприложими при дребни стопан
ства, и отъ друга страна, да се обезпечи на
временното и редовно плащане на наема на 
наемодателите. Законопроектътъ гарантира 
на наемодателите, че наемътъ ще бжде 
платенъ, докато отъ друга страна, за да оси
гури това плащане, предвижда освобожда
ване отъ данъкъ върху дохода на дребните 
селски стопани, които ще обработватъ нае
тите земи. 
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Това е въ най-общи черти законопроектътъ пани, но не я разрешава. Разрешението, ра-
за аграрната реформа въ Унгария. Той внася но или късно, ще се търси не въ даването 
известно омекотяване въ социалната пробле- на земите подъ наемъ, а въ по-правилното 
ма, свързана съ дребните земеделски сто- разпределение на собственоститв. Б. 

НАШИТЪ ГОЛЪМИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
БЪЛГАРСКАТА НАРОДНА БАНКА 

Българската народна банка не е само едно 
отъ най-големите стопански предприятия въ 
България. Тя не е и само ^анка въ обикно
вения смисълъ на думата. Българската на
родна банка е единъ институтъ, който е 
игралъ и продължава да играе решителна 
роля въ стопанския животъ на страната, указ
вайки съ дейностьта си въздействия, които 
не сж по силите дори и на стопанските ми
нистерства. 

При това не е само качеството на емисио
ненъ институтъ, което прави отъ Б. н.банка 
единъ отъ най-важните фактори въ създа
ването на днешна стопанска България. Много 
време преди емисията да стане централна 
проблема въ живота на Б. н. банка, тя дей-
ствуваше извънредно благотворно върху сто
панския животъ на страната и ускоряваше 
силно неговото развитие. 

Затова и значението на Б. н. банка може 
да се проследи и схване най-ясно, когато тя 
се погледне въ перспектива, т. е., когато се 
потърси нейното историческо значение за 
нашето народно стопанство. 
^Основана на 25 януарий 1879 година отъ 
руското министерство на финансите, възъ 
основа на една записка отъ финансовия ми
нистъръ К. Бухъ, Б. н. банка откри гишетата 
си за операции на 19 юний сжщата година. 

Още първите стжпки на нашето трето 
царство беха въ зависимость отъ възмож
ностите и умението на Б. н. банка да ги 
финансира, тъй като въ младата държава 
липсваха капитали, които да подкрепятъ и 
развиятъ стопанския животъ на страната. 

Липсата на частни капитали застави дър
жавата да вземе необходимите мерки, за да 
организира кредита, който е и най-мощния 
лостъ за стопанското развитие на слабите 
огъ къмъ капитали страни. И това, колкото 
и да се виждаше иа времето, че противоречи 
на основните принципи на теорията за еми
сионните банки, беше едно щастливо об
стоятелство, защото чрезъ Народната банка 
държавата имаше много по-голема възмож
ность да насочва и ускорява развитието на 
България, отколкото това би било, ако бан--
ката останеше само единъ частенъ инсти
тутъ, който би гледалъ на задачите си като 
на чисто търговски и банкови операции, при 
които външните признаци и абсолютната си-
гурность сж най-меродавните фактори, отъ 
които би зависила неговата политика. 

Зародишното състояние на нашата търго
вия и индустрия следъ освобождението на
караха основателите на Б. н. банка да по
ставятъ нейните задачи както следва: „Бол-
гарскШ Народшй Банкъ учредяютея съ це-
л!ю содейств1я возрожденда и правильному 
развитт местной торговли, а равно и съ 
целш урегулирован!я торговь!хъ отношешй 
и народнаго кредита въ Княжестве*. 

Въ действителность, никой не би могълъ 
да каже, че първоначалните цели на Б. н. 
банка не сж били добре поставени и че тя 
е имала други задачи, които би требвало да 
постига. Дори нещо повече, макаръ и въ 
последствие да се постави въпроса не само 
за финансирането на търговията, но и на 
индустрията, транспорта, занаятите и т. н., 
въ този първи уставъ на Банката най-добре 
сж показани крайните задачи, а не сред
ствата, съ които те требва да се достигнатъ 
(запазване стойностьта на лева). 

Развитието на Българската народна банка 
може да се подели на шесть периода, както 
следва: 

Първи периодъ — отъ 1879 до 1885 год., 
когато Банката нема право да издава банк
ноти и играе ролята на държавенъ инсти
тутъ за финансиране на земеделието и об
щините. 

Втори периодъ — отъ 1885 до 1902 год., 
когато Б. н. банка, реорганизирана съ за
кона отъ 1885 година, се посвещава на дей
ностьта на централенъ емисионенъ инсти
тутъ и на такъвъ за ипотеченъ и комуна-
ленъ дългосроченъ кредитъ. При това требва 
да се подчертае, че ролята на емисионенъ 
институтъ и презъ този периодъ заемаше 
второстепенно место въ сравнение съ тая 
на ипотекаренъ и комунално-кредитенъ ин
ститутъ. 

Трети периодъ — отъ 1902 до 1912 год., 
когато емисионната дейность на Б. н. банка 
се развива значително. Презъ този периодъ, 
който съвпада съ годините на най-големъ 
стопански просперитетъ на нашето народно 
стопанство преди войните, ипотечните и ко
мунални операции се отделиха въ специа-
ленъ отделъ, което позволи на Б. н. банка 
да потърси и по-дългосрочни източници по 
пжтя на ипотечните заложни заеми, за да 
финансира дългосрочните си операции. 

еяаш /,/ /г 
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Четвърти периодъ — 1912 до 1922 година. 
Този периодъ, който съвпада съ воденето 
на три войни, може да бжде нареченъ во-
ененъ и инфлационенъ периодъ. Главната 
задача на Б. н. банка презъ него е да дос
тавя на държавата нужднигв средства за 
военните операции, което я доведе до ин
флацията. При това нека не се мисли, че 
избягването на инфлацията за една страна 
като България беше възможно. Тогава, ко
гато липсваха каквито и да било начини за 
доставяне средства на държавата и когато 
държавата би загинала безъ тъхъ, нямаше 
и не би могло да има место за изборъ. 

Пети периодъ •—• отъ 1922 до 1928 г. То
зи периодъ би могълъ да се нарече възста-
новителенъ, защото върху Б. н. банка лег
наха тежките грижи да възстанови както 
разклатената кредитна система на страната, 
така и да установи и запази стабилна една 
нова цена, новъ курсъ на националната ни 
монета на международните пазари. Отъ този 
периодъ камбиалната политика започва да 
заема предно место въ дейностьта на Б. н. 
банка, което место не е изоставила и до 
сега. За да възстанови стопанството, Б. н. 
банка требваше да тури редъ въ монетното 
и валутно дтзло. Затова тя се зае решително 
да ограничи размера на паричното обръще
ние, който постоянно нарастваше, да възста
нови доверието въ монетата и да закрепи 
банковата система. Освенъ това тя прибегна 
да крути мерки за да запази и външната 
стабилность на националната монета, като 
въведе единъ стрггъ камбиаленъ монополъ. 
Въпръжи тЬзи нейни усилия, обаче, платеж-
ниятъ балансъ на страната не можа да се урав
новеси, защото вжтрешниттз пазари се нуж
даеха отъ много инвестиционни и консума
тивни блага, които не можеха да бждатъ 
заплатени само съ нашия нормаленъ и още 
неуреденъ износъ. Това доведе банката и 
народното ни стопанство до сключването на 
стабилизационния заемъ, съ който се слага 
край на възстановителния периодъ. 

Шести периодъ — формално, започва отъ 
1928 година и продължава до днесъ. Това е 
периодътъ на трансформирането на Б. н. 
банка въ емисионенъ институтъ отъ чистъ 
типъ, въ лишаването й отъ правото да раз
дава дългосрочни кредити, въ премахването 
на операциите за преко кредитиране на 
отдълнитв стопани (заемна операция) и въ 
поставянето като централна задача на Бан
ката „да пази стабилностьта на лева". 

Въ действителность този периодъ може 
да се подели на две: 1) до 1931 година, ко
гато се спазваха почти напълно постанов
ленията на закона за Б . н. банка и догово-
рътъ за сключването на стабилизационния 
з а е м ъ и 2) периодъ, започващъ оть 1931 го
дина и продължаващъ до днесъ, който може 

да бжде нареченъ периодъ на световната 
стопанска криза, макаръ че последната вече 
е минала. Тукъ характерното за Б. н. бзнка 
е повторното въвеждане на камбиалния мо
нополъ, който стана много по-строгъ, откол
кото при първото му въвеждане ц обхвана 
контрола не само върху девизите, но и 
върху външната търговия. Кризисниятъ пе
риодъ застави смнсионниятъ институтъ да 
прекрачи постановленията на закона и по 
отношение на кредитите, които отпуска на 
държавата, като съ последователни поправки 
се прехвърли далеко първоначално устано
вения размеръ на държавните съкровищни 
бонове, които могатъ да се сконтиратъ при 
Б. н. банка. 
^"Въ кредитно отношение, значението на Б. 
н. банка се увеличи като меродавенъ фак
торъ въ орга1 .. ,ирането на паричния и кре
дитенъ пазаръ въ страната и въ установя
ването на единъ по-големъ контролъ отъ 
нейна стра: з върху частните банки въ Бъл
гария. Този по-големъ контролъ се осжществи 
чрезъ създаването на Закона за защита на 
спестовните влоггве и на , Банкерския съветъ", 
натоваренъ да се грижи за прилагането му, 
като въ Банкерския съветъ преобладаващо 
значение има Б. н. банка. Освенъ това зна
чението на Б. н. банка се увеличи силно 
съ нейното участие въ новосъздадения 
мощенъ български кредитенъ институтъ подъ 
името „Български кредитъ", намиращъ се 
подъ личния надзоръ на Б. н. банка и въ 
тесенъ допиръ по отношение на изпълне
нието на провинциалните операции пакъ съ 
емисионния институтъ. 

Успоредно съ развитието на стопанския 
животъ презъ последните неколко години, 
Б. н. банка прояви и едно значателно раз
ширение въ кредитната си дейность. Така, 
сконтовиятъ портфейлъ и авансите на Б. н. 
банка достигнаха презъ 1937 година до 1.570 
милиона лева, а презъ 1938 година до 1.259 
милиона лева.като краткосрочниятъ пласментъ, 
отпуснатъ на народното стопанство (безъ 
съкровищните бонове), достигна съответно 
1.185 милиона лева презъ 1937 и 859 мили
она 1938 год. 

Въ края на 1938 година, обаче, кратко-
соочниятъ пласментъ на стопанството (пор
тфейлъ и аванси) спада на 578 милиона 
лева, поради засилването на касовите на
личности въ частните банки и въ остана
лите кредитни институти, следствие на което 
те престанаха да прибегватъ въ много го
лемъ размеръ до услугите на Б. н. банка. 

Това положение на заситеность на кре
дитния пазаръ отъ налични свободни сръд
ства проличава отъ сумите, които банките 
държатъ на съхранение при Б. н. банка и 
които възлизатъ къмъ края на 1938 година 
на 1467.8 милиона лева, достигайки едно 
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максимално ниво отъ 2.305.7 милиона лева Въ края на 1938 година положението на 
презъ 1938 година. сметките на Б. н. банка беше следното: 

А к т и в ъ Мил. лева 
Злато въ монети и немонети . . . 2.006 
Чужди девизи 1.279 
Разменни български монети . . . 579 
Търг. записи и ефекти 358 
Аванси на държавата 400 
Други аванси . 219 
Дългъ на държавата 3.441 
Пласменти 410 
Имоти и материали на банката . . 12 
Други активи 134 

8.838 

П а с и въ Мил. лева 
Внесенъ капиталъ 500 
Резервни фондове 1.187 
Банкноти въ обръщение . . . . 2.800 
Тек. влог. сметки на държавата. . 1.305 
Влогове на банки 1.468 
Други влогове 854 
Срочни депозити 80 
Задължения въ чужди девизи . . 40 
Други задължения 403 
Чиста печалба 201 

8.838 
Както се вижда отъ горния балансъ, злат- Това намаление, както се каза и по-горе, има 

ната наличность на Б. н. банка достига "въ конюнктуренъ характеръ и се дължи на го-
края иа 1938 г. 2.006 милиона лева, срещу лемите касови наличности на частните бан-
1.994 милиона лева за края на 1937 г., което ки, които поради това отбътватъ кредитите 
означава, че презъ 1938 година не сж пра- при Б. н. банка. Печалбата на Банката, най-
вени покупки на злато отъ чужбина, каквито после възлиза на 201 мил. лв. срещу 192 мил. 
беха направени (за около 400 милиона лева) лв. за 1937 г., отбелязвайки едно ново ре-
нрезъ 1937 година. Общото парично обръ- кордно ниво отъ 10 години насамъ. 
щение, отъ друга страна, достига 4.083 мил. Значението на Б. н. банка на кредитния и 
лева, срещу 3.823 милиона за края на 1937 г., париченъ пазаръ, обаче, не се проявява са-
или показва едно увеличение отъ 260 м. лв. мо въ нейния балансъ, а се крие въ влияние-
Отъ друга страна пласментите на стопан- то което указва върху направлението на 
ството спадатъ на 577 милиона лева срещу кредита, а то не личи въ собствения балансъ 
1.001 милиона лева за края на 1937 година, на Банката. К. 

ПОЩЕНСКАТА СПЕСТОВНА 
Изтеклата 1938 год. е 43-та отчетна годи

на за Пощенската спестовна служба и 8-а по 
редъ отчетна година за Пощенската чекова 
служба. Първата служба е много популярна, 
ползува се съ неограничено доверие всредъ 
стотиците хиляди свои спестители и всека 
година чрезъ своите надъ 600 клонове—т. п. 
станции, събира дребните народни спестява
ния, които предлага на народното стопанство. 

Втората служба — чековата — е сравнител
но нова и не е толкова позната, но въпреки 
това ежегодно приключва съ все по-големи 
и по големи успехи въ областьта на прево
дите и главно въ областьта на вирементните 
(прехвърлителните, безкасовите, ЪагдеМюзе) 
операции, които операции сж главната цель, 
къмъ която се стремятъ всички чекови служ
би въ света. 

Пощенската спестовна каса е привлекла 
презъ 1938 ГЛ71.235 нови спестители, съ ко
ето общиятъ имъ брой къмъ 31.ХИ. 1938 г. 
достига 640.669. 

Тези 640.669 спестители се разпределятъ 
по професии, процентно, както следва: 

Домакини . . . . 26% 
Земеделци . . . 18% 
Чиновници . . . 13% 
Занаятчии . . . . 1 1 % 
Работници . . . . 14% 
Ученици и студенти" 6% 

КАСА ПРЕЗЪ 1938 ГОДИНА. 
Разни професии . 4% 
Търговци . . . . 3% 
Домашна прислуга . 3% 
Свободни професии 2% 

Презъ 1938 год. сж извършени 562.383 
влога на обща сума 1.718.000.000 лева и 
598.381 изплащания на 1.364.327.000 лева. 
Влоговете надвишаватъ изплащанията съ 
354.000.000 лева, съ които общиятъ спестенъ 
капиталъ заедно съ капитализираните лихви 
възлиза на 3.350.000.000 лева. 

За операциите на Пощенската спестовна 
каса по области ни дава представа таблич
ката на стр. 221. 

Капиталътъ на Касата е пласиранъ главно 
както следва: 

Въ Бълг. зем. кооп. 
банка 2.500.000.000 лв. 

Въ заеми на държавата (на 
Б. Д. Ж., П. Т. Т. и др.) 629.000.000 лв. 

Въ ценни книжа . . 218.000.000 лв. 
Сигурностьта и ликвидностьта на пласмен

тите сж напълно обезпечени. 
Централното управление на Касата се по

мещава въ собствено здание на ул. „Москов
ска" въ София и съ свои средства тя строи 
новото здание на улиците „Левски", „Гурко", 
„Преславъ" и „Ст. Караджа" за нуждите на 
Главната дирекция|на ПОЩИТЕ. 
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Бургаска 
Врачанска 
Пловдивска 
Плевенска 
Софийска 
Ст. Загорска 
Шуменска 

593.302 
772.485 
849.611 

1.029.696 
1.244.205 

842.526 
1.069.606 

472 
456 
678 

1360 
985 

1063 
739 

53 
68 
84 

127 
111 
69 
80 

41.419 
49.500 
71.565 

104.973 
182.398 
44.497 
68.031 

108.308 
148.134 
195.513 
274.692 
694.490 
119.339 
178.227 

39.417 
51.582 
73.737 

116.308 
199.807 
42.52 
75.474 

81.572 
108.872 
162.700 
231.150 
531.925 
94.701 

153.407 

26.736 
39.262 
32.813 
43.542 

162.565 
24.638 
24.820 

6.401.431 5753 592 562.383 1.718.703 598.847 1.364.327 354.376 

Отъ печалбите на Касата 55 7о се внасятъ 
на приходъ съ държавното съкровище. 

Срещу евентуални рискове за загуби отъ 
ценни книжа, каквито до сега Касата не е 
имала, сжществува фондъ „Курсова разлика". 

Отъ учредяването на Касата — 1896 год., 
непрекжснато до края на 1921 год., тя е одо
брявала на влоговетъ 4% лихва. Отъ 1922 г. 
до средата на 1935 г. този процентъ е про-
менянъ 7 — 8 пжти, докато отъ 1.У111.1935 
год. насетне лихвениятъ процентъ се на
мали на 4%, колкото е билъ цели 26 години 
подъ редъ. 

Пощенската чекова служба приключва от
четната година съ 4.457 титуляри на чекови 
сметки, които по професии се разпределятъ 
както следва: 
Държавни учреждения 
Аптеки и дрогерии 
Банки 
Вестници и списания . 
Занаятчии . . . . 
Застрахователни дружества 
Книгоиздателства . 
Кооперации 
Култур.-просв. и благотв. 
Общински учреждения 
Професионални съюзи 
Свободни професии 
Търговци и търговски представителства 
Търговски и индустриални дружества 
Чиновници и п е н с и о н е р и . . . . 
Разни _ 

4.457 
Авуарътъ по всички сметки се е почти 

удвоилъ, като отъ 76.000.000 лв. презъ 1937 
год. е нарастналъ на 148.000.000 лева въ 
края на 1938 година. 

Презъ годината сж извършени всичко 
685.443 кредитни операции на 3.894.000.000 лв. 

д-ва 

767 
117 
74 

148 
126 
41 

182 
85 
77 

627 
216 
275 

1052 
418 
179 
73 

и 130.000 дебитни операции на 3.823.000.000 л. 
Или общо сж извършени 816.343 операции 
на 7.717.000.000 лв. срещу 723.591 операции 
на 5.136.000.000 лв. презъ 1937 год. 

Виремснтните операции възлизатъ на 
2.477.000.000 лв. или 32°/о отъ общия обо
ротъ, което значи, че за кржгло 21/» ми
лиарда лева вземания и давания между ти
тулярите сж уредени чрезъ Пощенската 
чекова служба безъ посредничеството на 
пари въ брой. 

Въ некои страни съ чекови служби тоя 
процентъ достига до 85—90°/о, но това би се 
достигнало у насъ ако броятъ на титулярите 
се увеличи 3 - 4 пжти, условията за което 
сж на лице, стига да се засили интереса 
къмъ тая служба отъ отговорните фактори 
и стопански среди. 

Пощенската чекова служба е членъ на 
уравнителната камара при Бъл1арската на
родна банка. 

Презъ 1938 год. тя е уредила съ другите 
членове на камарата сметки по пжтя на за-
веро-задълженията на обща сума 2.828 500.000 
лева срешу 1.515.700.000 лева за 1937 год. 

Авуарътъ на Пощенската чекова служба е 
пласиранъ главно на текуща сметка и на 
влогъ въ Българската земеделска и коопе
ративна банка. 

Съгласно закона за Пощенската чекова 
служба, отъ приходите й се приспадатъ 
всички разходи по нейната самоиздръжка, а 
остатъкътъ отъ печалбата се отнася въ ре
зервния фондъ. 

Съ наредба-законъ средствата на този 
фондъ се насочиха къмъ постройка на теле-
графо-пощенска палата въ Пловдивъ. 

Пощенските чекови служби въ света съ 
своите гжети мрежи отъ клонове—т. п. стан
ции сж. най-добрите сътрудници на държа-
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вата и самодейниттз тела при упражняване по-далечни страни Приематъ се чрезъ всич-
гЬхните бюджети. ки т. п. станции само вноски за държавни 

У насъ въ това отношение още не е сто- преки данъци. По тоя пжть сж събрани 
рено онова, което се прави въ съседни и презъ м. г. 210.000.000 лева. Г. Дочевъ 

К Р И Т И К А И Р Е Ц Е Н З И И 
.БЮДЖЕТЪТЪ НА СЪВРЕМЕННАТА ДЪРЖАВА" 

отъ Проф. ПЕТКО СТОЯНОВЪ, СОФИЯ, 1938 год., стр. 361, цена 80 лв., 
Издание на Свободния Университетъ. 

Рецензирането 
Петко Стояновъ, 

на една книга отъ проф. 
като „Бюджетътъ на съ

временната държава", нема, а не може и да 
има за цель, да я критикува, защото г-нъ 
Петко Стояновъ е отдавна утвърденъ въ на
шата още млада финансова литература може, 
да се каже като неинъ баща; нема, не може 
и да има за цель да популяризира автора, за
щото той е отдавна популяренъ както съ 
своята обществена дейность, тъй и съ мно
гото си съчинения по финансово-научни и 
финансово-политнчески въпроси. Настоя
щата рецензия има зл цель само да сподели 
некои мисли съ читателите на „Економистъ" 
относително важностьта на третираната ма
терия. 

Проф. Петко Стояновъ е далъ на българ-

Правната сжщность на бюджета е изло
жена въ точка 3 (публичното право и бюд
жета), въ т. т. 4, 5, 6 и 7 (бюджетътъ като 
формаленъ или материаленъ законъ). Тукъ 
авторътъ е използувалъ своята широка опит-
ность като теоретикъ и общественикъ, за да 
изясни много интересни случаи изъ бюджет
ната, парламентарна или административна 
практика. Той се обявява противъ законо-
дателствуването чрезъ бюджета, било за да 
се печели време, било за да се правятъ ре
форми. Законътъ за бюджета требва да си 
остане само за бюджета. 

По-нататъкъ въ следващите точки авто
рътъ излага и осветлява всички правни, тех
нически и стопански въпроси, свързани съ 
изготвянето, гласуването, упражняването и 

ското общество една монография върху со- приключването на бюджета. Разгледани сж 
фийските общински финанси, една моно- както стопанско-финансовите условия за 
графия върху общинския бюджетъ, неколко единъ добъръ бюджетъ (единство на бю-
монографии върху теорията и практиката 
на данъците изобщо и на некои данъци 
специално у насъ, даде единъ курсъ по 
финансова наука и мнего други статии. 
Разглеясданиятъ трудъ е най-новиятъ му 
приносъ къмъ нашата финансова литература. 
И идва тъкмо на време. Каквато и да е 
правната или обществена форма на съвре
менната държава, дали е демократична или 
тоталитарна, съвременните условия й поста-

джета, равновесие на бюджета, пълнота на 
бюджета, точность на бюджетаи т. н.), тъй 
сжщо и политическите отговорности на пра
вителството и отговорностите на админи
страцията. Отделено е место и за всички 
проблеми, свързани съ извънредните бю
джети, съ допълнителните кредити и др. 
Въ разбора на тази колкото обширна, тол
кова и сложна и важна материя г-нъ проф. 
Петко Стояновъ цитира една богата бю-

вятъ една по-широка дейность въ служба на джетна практика у насъ и въ чужбина. Ко
гато трудътъ на г-нъ П. Стояновъ бжде про-
четенъ, веднага се разбира големата полза 
отъ запознаването ни съ тази чуждестранна 
практика, защото тогава ясно изпъква връз
ката между формата и сжщината на бюджета, 
отъ една страна, и правната форма на об
ществената политическа организация и сто
панската структура на една или друга дър
жава, отъ друга страна. 

Последните три точки сж поставени на 
проблемите за разходите, за приходите и 
за съвременните проблеми на бюджетното 
право. Бюджетните проблеми за разходите 

общите интереси (предговора). Тази дей
ность се извършва по единъ редъ и въ ко
личества, които сж изразени по бюджета на 
държавата. „Бюджетътъ чрезъ това се уста
новява за съвременното капиталистическо 
разменно стопанство като органъ за планово 
стопанисване съ съответно стопанско и 
правно-иолитическо съдържание" (стр. 13). 
Той изразява целата техника и целата сто
панска пресметливость при пълното съблю
даване на законите, за да се установи и 
спазва равновесието между предвижданите, 
р а з р е ш а в а й т е и извършваните приходи и 
разходи (стр. 16). Това е и ржководната идея се отнасятъ до сжщината и постоянното на 
на разглеждания трудъ, 
тази идея въ 32 точки. 

Въ точка 1 и 2 е разгледанъ общиятъ въ
просъ за сжщностьта на финансовото сто
панство и за стопанско-управителните функ
ции на бюджета въ това стопанство. 

Авторътъ развива растване на колективните подробности. Бюд
жетните проблеми за приходите се отнасятъ 
до плодовитостьта на отделните групи при
ходи—частно-правни, данъци, берии и пр. 

„Най-после въ своята сжщность съвремен
ните проблеми въ бюджетното право нала-

&нляе Л/ /Г У* 



223 

гатъ прецизно разпределение на работата: 
да се отделятъ техническите действия отъ 
финансово-правните и финансово-стопан
ските. Техниците въ финансите нематъ у-
сетътъ къмъ правно-политнческите и соци-
ално-стопанските проблеми, съ които съ-
временниятъ бюджетъ има огромно коли
чество допирни точки" (стр. 349). 

Съ една дума, бюджетътъ е планъ за об-
ществено-стопанската проява на държавата; 

добриятъ бюджетъ е органъ за уравновесено 
финансово стопанство и за здраво и прогре
сиращо народно стопанство; бюджетътъ е . 
огледалото за политическите и правни отго
ворности на правителството и администра
цията. Затова трудътъ на г-нъ проф. Петко 
Стояновъ требва да бжде прочетенъ. Уме
стно е да се каже, че правниятъ елементъ 
въ тази книга господствува надъ стопанския. 

Проф. Ст. Чолаковъ. 

к н и г о п и с ъ 
(Получени въ редакцията книги; списания и вестници) 
К Н И Г И длъжниците и заздравяването на кредита" 

П р о ф . И в . Т. С т р а н с к и —Борба съ «Проблемата за медните мини у насъ", „На-
сушата въ България. Издание на Б. з. к. ша™ администрация и чиновничество" и 
банка София 1939. „Електрификацията у насъ". Списанието има 

освенъ това интересни отдели за „събития 
С П И С А Н И Я и изводи", стопански прегледи, текущи ста-

С п и с а н и е н а Б ъ л г а р с к о т о и к о - тистики, за „нашите големи стопански пред-
н о м и ч е с к о д р у ж е с т в о . Год. XXXVII, приятия" и стопански новини. 
1938 г. кн. 10. Редакторъ: Н. Стояновъ. Тази С п и с а н и е з а м о р с к а т ъ р г о в и я , 
книга е посветена на втория наученъ съборъ м о р с к о п р а в о и б о р с о в о д е л о — И з д а -
на Икономическото дружество. Съдържа изне- ние на Висшето търг. училище—Варна. Пред-
сените седемь реферата: Върху стопанската метъ и източници на българското морско право 
действителность и стопанската наука — К. — проф. Й. Фаденхехтъ. Стопанските задачи 
Бобчевъ. Подеми и депресии въ стопанския на Института—проф. Станчо Чолаковъ. Общъ 
животъ — Сл. Загоровъ. Структурни промени прегледъ на външната търговия на България 
въ българското земеделие — проф. Н. В. До- — И в . Гжбенски. Създаването на стоковите 
лински. Структурни промени въ индустрия- борси — Л. Копчевъ. Прилага ли се законътъ 
та — Ж . Бурилковъ. Организиране и про- за морската търговия по отношение дунав-
блеми на кооперативния кредитъ въ България ското корабоплаване — д-ръ Горанъ Ивановъ. 
— Ил. Палазовъ. Проблеми на нашата финан- Юриспруденция по морското право. Правил-
сова политика — Д-ръ Ас. Чолаковъ. Пробле- никъ на Института. 
ми на българското население — проф. Д. Ми- С п и с а н и е н а Д-во н а з а в ъ р ш и л и -
шайковъ. т е В и с ш е т ъ р г . у - щ е , Варна—год. IV 

С п и с а н и е н а Б ъ л г а р с к о т о и к о - 1939, кн. 1. Съвременно състояние на на-
н о м и ч е с к о д - в о . Кн. 1,1939 г. Централ- шето скотовъдство — проф. Н. В. Долински. 
на статия е рефератътъ на проф. О. Андер- Възможности и гаранции за една конюнктур-
сонъ върху „Финансовото кржгообръщение но ориентирана финансова политика — д-ръ 
въ България съ огледъ на структурните осо- Ст. Спасичевъ. Теория на дребния кредитъ— 
бености на българското народно стопанство", д-ръ К. Стояновъ. Бележки върху социална-
Въ сжщата книга е публикуванъ твърде це- та структура на българския трудъ—Н. Н-въ. 
ненъ прегледъ върху земеделското произ- Сжщность и приложение на неутрализиция-
водство въ България презъ 1938 г., въ който та — Ив. Влаховъ. Карлъ Кауцки и Емилъ 
за първи пжть се изнасятъ точните данни Вандервелдъ — Н. Н. Критика и рецензии — 
за земеделското производство презъ тази Н. Д. Вжтрешенъ и външенъ стопански пре-
година. гледъ. 

Б ъ л г а р с к о с т о п а н с т в о (книжки 1, С т о п а н с к и пр облеми—год. I I I 1939 г., 
2, 3, 4, 5 и 6). Ново списание съ задача да кн. 10. Ред. д-ръ Пр. Кирановъ. Световното 
проследява и се занимава съ стопанската по- стопанство презъ 1930 год. Какво предлага 
литика на страната. Твърде ценни статии сж: българската природа и какво може българ-
„Задачите на Българско стопанство", „Бюд- гарското стопанство. Организиране произ-
жетътъ на държавата и народното стопан- водството на пазаря на земедеските произ-
ство", „Нуждата отъ планъ въ земеделието", ведения — Н. Кандевъ. Задължително преда-
„Население и стопанство-, „Въпросътъ за ване произведения въ кооперацията—д-ръ 
сушата у насъ", „Проблемите на кредита у П. Зидаровъ. За кооперативните захарни 
насъ", „Земеделие, индустрия и пазари", фабрики — П. Георгиевъ. 
„Съобщения и стопанство", „Облекчение на С т о п а н с к и п р о б л е м и — год. 1 У к н . 1 . 
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За „Стопански проблеми — Отправните 
пунктове. Изгледите — Културни коопе
ративни ржководители— Раиз1. Економика и 
социология—С. Гановски. Бюджетопроектътъ 
на Министерството на земеделието—Н. Кан-
девъ. Непроизводителенъ трудъ — П. Колева. 

С т о п а н с к и п р о б л е м и — год. IV кн. 
2. Затегнатостьта продължава — Про-
блемътъ за зад-г лженията и кооперациите— 
Георги Ив. Поповъ. Положение и изгледи за 
развитие на кооперациите —• Ев. П. Нашето 
рибарство — д-ръ Я. Кабаивански. Между 
две войни — Инж. Т. Романовъ. 

Н а р о д н о с т о п а н с т в о . Год. XXXIV 
кн. 10. Ред. д-ръ Ив. Златаровъ. Обществе
ното мнение (споредъ Елунчн) — Юстинъ 
Народно читалище и народенъ духовенъ и 
стопански животъ — Н. Хр. Петлешковъ. 
Мждрость и възрасть — Д. Данаиловъ. 

Н а р о д н о с т о п а н с т в о . Год. XXXV 
кн. 1. —Агрономъ. Водниятъ пжть Рейнъ— 
Майнъ — Дунавъ и неговото значение за 
България — Д-ръ Б. Ковачевски. Миналото 
и настоящето на занаятчийството. 

С п и с а н и е н а С ъ ю з а н а п о п у л я р 
н и т е б а н к и . Год.XVIII, 1939. кн. 1. Редак-
торъ: Д-ръ Ил. Палазовъ. Кооперативна кре
дитна политика на Съюза на популярните бан
ки—Д-ръ Ил. Палазовъ. Сжщность, организа
ция и условия за развитие на занаятчийските 
кооперации за обши доставки.—Ст. Мандад-
жиевъ. Кооперацията като основна форма на 
живота — П. Моневъ. Презъ балканските 
градове и села — Матвей Вълевъ. Коопера
тивното движение въ Литва. 

К о о п е р а т и в н о д в и ж е н и е . Год. I I I 
кн. 4. Ред. Хр. Ганевъ. Международното по
ложение и кооперацията — V. Таппег, пред-
седатель на М. К. С. Кооперативно и частно-
капиталистическо д-во—X. Г. Данъчните тя
жести на занаятчийските трудови кооперации. 
Изложение на Националния комитетъ на 
бълг. кооперация. За снлотеностьта въ коопе
ративното движение — д-ръ Н. Сакаровъ. 
Спорътъ между земеделските кооперации и 
популярните банки — д-ръ Б. Янчулевъ. 
Конгресътъ на Съюза на потребителните 
кооперации въ Югославия. I . Речь отъ г. Хр. 
Ганевъ, I I . Резолюция. Възходъ и залезъ на 
капитализма — проф. Бернардъ Лавернъ. 
Проблеми на Международното застрахова
телно коопер. дело. Годишенъ докладъ на 
Международния кооперативенъ застрахова-
теленъ комитетъ. 

С п и с а н и е н а И н с т и т у т а н а з а -
к л е т и т е - е к с п е р т ъ - с ч е т о в о д и т е 
л и в ъ Б ъ л г а р и я . Год. V I I , кн. 12. За хоно
рара по сждебните акспертизи — Ал. Ми-

новъ. Всички акц. д-ва требва да бждатъ 
подложени на общъ контролъ чрезъ 3. Е. С. 
—Д. В. Мишайковъ. Контролъ, отчетность, 
общественъ интересъ и експертъ-счетоводи
телите — Проф. Петко Стояновъ. Данъкъ 
върху оборота — Ат. Железковъ. Счетоводни 
нередовности и несъобразности — Н. Гацевъ. 
Балансите на сп. — строителните друже
ства—Пашанко Манчепъ. Счетоводното опе
риране съ сметка „Каса"—К. А. Байраковъ. 
Швейцарскиятъ законъ за банките — Кр. Н. 
Мутафовъ. Контролъ и ревизия въ С. Русия 
— М. Ст. Паяковъ. 

С п и с а н и е н а И н с т и т у т а н а з а -
к л е т . - е к с п е р т ъ - с ч е т о в о д и т е л и 
в ъ Б ъ л г а р и я . Год. I I I , кн. 1. Повече ин
тересъ къмъ Института. Сждебните експер
тизи и чл. 5 отъ Закона за института—Ал. Ми-
новъ. Изъ дребната експертна практика—Хр. 
Бакжрджиевъ. Още по прилагането на чл. 7 
и 8 отъ закона за Института—Р. Райковъ. 
Неколко бележки за бълг. счетоводна терми
нология и нравописъ (пр. отъ кн. 10 и 11)—• 
В. X. Джапуновъ. Кой е Лавеле •— Д-ръ Б. 
Дамяновъ. Дейность и общественъ престижъ 
—• С. Миховъ. 

Е к с п о р т е н ъ п р е г л е д ъ — Органъ 
на Експортния институтъ при Министерство
то на търговията, промишленостьта и тру
д а — г о д . I I I . 1939, Бр. 3. 

И н д у с т р и а л е н ъ п р е г л е д ъ — Ор
ганъ ни Съюза на българските индустриалци 
—год. X. 1939 г., Бр . 1 и 2. 

Б ю л е т и н ъ н а Б ъ л г а р с к а т а з е м е 
д е л с к а и к о о п е р а т и в н а б а н к а — 
год. IV —1939 г., януарий и февруарий. 

К о о п е р а т и в н а п р о б у д а — Издание 
на Съюза на народните кооперативни бан
к и — г о д . IV, 1939, Бр . 1-2. 

К о о п е р а т и в н о п р а в о . Год. V I I — 
1939, бр. 3, 4, 5. Ред. Ник. Ив. Къневъ. 

О т е ц ъ П а и с и й - Г о д . X I I , 1939. Бр. 1, 2. 
Редактира комитетъ. 

Б р а з д а , Год. I V , 1939. Бр. 1—8 Редак-
торъ Христо Стойковъ. 

В Е С Т Н И Ц И 
Ф и н а н с о в ъ в е с т н и к ъ . Год. XXII , 

бр. 1—6. Редактира комитетъ. 
С т о п а н с к а Б ъ л г а р и я . Год. IX, бр. 

138—141. Редактира комитетъ. 
Н а р о д е н ъ к о о п е р а т и в е н ъ л и с т ъ 

— Органъ иа кооперативна централа „На
предъ" — Год. X V I , бр. 1 — 3. Редакторъ 
Петъръ Пенчевъ. 

К о о п е р а т и в н а п р о с в е т а — Вест-
никъ на популяр. банки. Год. X I , бр. 1 — 2. 

ГЛАВЕНЪ РЕДАКТОРЪ: Проф. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ. 
РЕДАКТОРИ : ред. доцентъ БОЙЧО БОЙЧЕВЪ и ч. доцентъ ИВАНЪ ПАНДОВЪ. 

Издатель: ВАСИЛЪ КУЗМАНОВЪ, Бул. Фердинандъ 97, Варна 



ОСНОВАНА ВЪ 1879 ГОДИНА 

КАПИТЯЛЪ 500,000,000 ЛЕВД 
Р Е З Е Р В И 1,251,278,000 

Централно управление — София 

К Л О Н О В Е : 

София, Бургасъ, Варна, Вндинъ, Габрово, Дупница, Кюстен-
дилъ, Пловдивъ, Пл-Ьвенъ, Русе, Свищовъ, Ломъ, Сливенъ, 
Стара-Загора, Пазарджикъ, Търново, Хасково, Шуменъ. Ямболъ, 

Казанлъкъ, Асеновградъ и Враца 

Я Г Е Н Т У Р И : 

Червенъ-Брътъ, Г.-ОрЪховица, Г.-Джумая, Карнобатъ, 
Ловечъ, Нова-Загора, Ор-вхово, Попово, Провадия, Раз-
градъ, Самоковъ, Севлиево, Фердинандъ, Червенъ-
Брътъ, Чирпанъ, Яйтосъ, Б-вла-Слатина, Берковица, 
Борисовградъ, Ботевградъ, Др-вново, Карлово, Левски. 
Луковитъ, Мездра, Неврокопъ, Никопололъ, Павликени, 
Перникъ, Пещера, Петричъ, Радомиръ, Свиленградъ, 
Сливница, Стражица, Тр-ввна, Троянъ, Търговище, Хар
манли, Дрдино, Б-вла, Б-влоградчикъ, БрЪзникъ, Бре
зово, Д-ввинъ, Елена, Елхово, Златоградъ, Ивайлов-
градъ, Исперихъ, Ихтиманъ, Кнежа, Котелъ, Крумов-
градъ, Кула, Лжджене, Малко-Търново, Момчилградъ, 
Нови-Пазаръ, Новоселци, Омортагъ, Панагюрище, Пир-
допъ, Поморие, Преславъ, Разлогъ, Свети-Врачъ, Симе-
оновградъ, Смолянъ, СрЪдецъ, Тетевенъ, Тополовградъ, 

Тръмбешъ, Трънъ, Кубратъ. 



Ш Г 1 К М ЗЕМЕДЪЛСКИ И КООПЕРАТИВНА 
Н Я Р О Д Н О У Ч Р Е Ж Д Е Н И Е З Я О Б С Л У Ж В Я Н Е С Ъ К Р Е Д И Т Ъ Б Ъ Л Г Я Р -

йМй & С К О Т О С Т О П Я Н С Т В О И К О О П Е Р Я Ц И И „ 

Основано въ 1864 г. Преустроено въ 1879,1904 и 1934 год. 
Основенъ капиталъ и запасни фондове за 31 декемврий 1935 година 
1,150,000,000 лева. Капиталътъ е неограниченъ 
Въ'[края :на всЬка операционна година къмъ собствените, банкови 

средства се прибавя и цялата чиста печалба 
О Б С Л У Ж В А СЪ ( К Р Е Д И Т Ъ 

З е м е д е л с к и т е стопанства. земедвлскит-в кредитни и коо
перативни потребителни сдружения, техните С Ъ Ю З И И 
В О Д Н И Т Е синдикати; занаятчиите и занаятчийските коо

перации ; популярните банки и техните съюзи 
Д О С Т А В Я : 

Земеделски орядия и машини, подбрани семена за пост.въ на зърнени храни и 
фуражъ, меденъ сулфатъ (синъ камъкъ) за пръскане и предпазване лозята и ово
щните градини отъ болести и за зашита отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ 

материалъ, смазочни и горивни материали, занаятчийски материали и пр. 

П Р И Т Е Ж А В А : 
16 антрепозитни складове за пашкули съ пашнулосушрлни въ главните бубоот-

гледни и производителни села и градове, 8 модерни винарски изби. 
Н А Д З И Р А В А : 

Кооперативното розоварене и посредничи за продажбата и износа на ро
зовото масло 

П О С Р Е Д Н И Ч И : 
За продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, събрани отъ коо
перативните сдружения: тютюнъ, пашкули, розово масло, пресни, сухи и консер

вирани плодове, зърнени храни и фуражъ, машини, сахтиянъ, килими и др. 
З А С Т Р А Х О В А : 

Земеделските култури срешу градушка и други природни стихии; добитъкъ срешу 
смърть и злополука; държавните и обществени имоти срещу пожаръ и вършачко-

притежателигЬ срещу гражданска саговорность 
И З В Ъ Р Ш В А : 

Всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и безсрочни, ' при 
^ _ най-износни условия> й. зйШ 

СЕДАЛИЩЕ И УПРАВЛЕНИЕ ВЪ СОФИЯ: 
100 клона и 48 агенции въ всички производителни земеделски градове и села. 
250 популярни банки въ целата страна, които' извършватъ влогово-акредитивна 
служба. Постоянна кооперативна изложба въ София — произведения на за
наятчийски производителни кооперации и на занаятчии, членуващи при попу

лярни банки, и подвижна занаятчийска изложба въ всички по-големи . 
центрове въ Царството ] 



Основана въ 1 8 9 6 год. подъ гаранция на държавата. 
Централно управление въ 
София, ул. Московска № 19. 

I. СПЕСТОВНА СЛУЖБА 
Вложители 640.000 
Събрани влогове 3.050.000.000^лв. 

II. ЧЕКОВА СЛУЖБА 
См-Ьткопритежатели надъ 4.500 
Авуари по смЪткит-Ъ 75.000.000 лв. 

ОБОРОТЪ ПРЕЗЪ 1938 ГОД.: 

2.500 .000 операции на 10 милиарда лева. 
Касова служба при централното управление 

въ София и при всички телеграфо-
пощенски станции въ страната. 



С Ъ Ю З Ъ НА П О П У Л Я Р Н И Т Е Б А Н К И 
Централна банка на популярните банки 

София, ул. Раковски 116 Телеф. № № 2-19 65; 2-19 66; 2-19-67 

Обединява 206 популярни банки въ всички 
градове и по-голъми села въ царството, съ 
120.0С0 индивидуални членове-кооператори 

Собствени средства на Съюза 59,000,000 лв. 
Влогове отъ частни лица 217,000,000 „ 
Влогове на популярни банки 306,000,000 „ 
Пласментъ въ кредитъ 374,000,000 „ 
Имущество и резерви . . . 235,000,000 „ 
Собствени сръдства на съюзените 206 поп. банки 527,000,000 „ 
Влогове 1,427,000,000 „ 
Други средства 446,000,000 „ 

Всичко . . 2,400,000,000 , 

Пласментъ въ кредитъ 1,600,000,000 „ 
Пласментъ въ стопанска дейность 153,000,000 „ 
Разполагаеми средства и др. пласменти . . 647,000,000 „ 

Всичко . . 2,400,000,000 „ 

Съюзътъ и членуващите при него популярни банки 
извършватъ: преводна, инкасова, гаранционна, 

информационна и банково-чекова служба 

С Ъ Ю З Н И И З Д Л Н И Я : „Списание на Съюза на популяр
ните банки* и илюстровано списание 
„Кооперативна просвета". 



с ъ ю з ъ 

Н А Р О Д Н И Т Ъ К О О П Е Р А Т И В Н И БАНКИ 
С О Ф И Я 

ул. Гурко № 3 Телефонъ № № 2-51-53 и 2-51-57 

КРЕДИТНА ЦЕНТРАЛА 
обединяващи 63 народни кооперативни 

(популярни) банки 

Ч Л Е Н О В Е - К О О П Е Р А Т О Р И 7 0 , 0 0 0 
Собствени средства . . 410,000,000 
Влогове 950,000,000 
Пласменти . . . . . . 1,100,000,000 
Наличность и излишъци 290,000,000 

ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ; 

ПРИЕМЯ ВЛОГОВЕ 



ОБЩИЯТЪ СЪЮЗЪ | 
[НА 

БЪЛГАРСКИТЪ ЗЕМЕДЪЛСКИ КООПЕРАЦИИ 
[презъ 1937 година е изнесълъ 

на външния пазаръ: 
1039 вагони плодове и зеленчуци за 30.000.000 лева; 
43.000.000 бройки яйца за 52.000.000 лева; 
събралъ на вжтрешния пазаръ и изнесълъ въ чужбина 
205.000.000 кгр. зърнени храни, слън-

чогледъ и др за 650.000.000 лева; 
93 кгр. розово масло . з а 2.790.000 лева; 
4.500 кгр. ментово масло за 2.340.000 лева; 
млЪчни и животински произведения за 32.000.000 лева. 

Презъ сжщото време Общиятъ съюзъ 
е доставилъ и пласиралъ въ страната:] 

колониални стоки за 60.000.000 лева; 
машини и резервни части . . за 19.000.000 лева; 
петролъ и петролни деривати за 84.722.000 лева 
и книжни материали за 2.000.000 лева. 

Презъ изтеклата година Общиятъ 
съюзъ е отбелязалъ значителни 

усггЪхи и въ своята организационна 
и културно - просвътна дейность. 

Днесъ той обединява 
38 районни съюзи и 

синдикати съ [1500 земедъл-
ско-стопански кооперации, 
въ' които членуватъ надъ 
200 .000 земедълски стопани. 

и<П11ПП11.п1Ш11;ип.1т1Шпшп.|т.тт|П|>п.шп1Ппш^ 
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! К Р Е Д И Т Н А Б А Н К А 5 
• О С Н О В А Н А П Р Е З Ъ 1905 Г О Д И Н А • 
л _ _ _ _ л 

•> Централа въ София ц 
Л Клонове: Варна, Русе и Пловдивъ ц 
X КАПИТАЛЪ НЯПЪЛНО ВНЕСЕНЪ ЛЕВА 50,000,000 
Ц РЕЗЕРВЕНЪ КАПИТАЛЪ „ „ 32,000,000 Ц 
% ТЕЛЕГРЯФЕНЪ АДРЕСЪ: „ К Р Е Д И Т Б А Н К " Ц 
Ц ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ Б А Н К О В И О П Е Р А Ц И И Ц 
5 ДАВА ПОДЪ НЯЕМЪ КАСЕТКИ ВЪ МОДЕРНОТО с и 8 
2 ХРАНИЛИЩЕ ПРИ НАИ-ИЗНОСНИ УСЛОВИЯ 2 

X X 
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I БАНКА БЪЛГАРСКИ К Р Е Д И Т Ъ А. Д. 1 

ОСНОВАНА СЪ УЧАСТИЕТО НА ДЪРЖАВАТА 
ОТОРИЗИРАНЪ КАПИТАЛЪ — 2 5 0 , 0 0 0 , 0 0 0 ЛВ. 

Централа въ София, ул. Леге 17. Клонове въ 32 града въ Българин 

Кореспонденти въ всички градове въ България и странство 
КлоноветЬ и агентуритЬ на Българската народна банка въ всички 
мътга, кждето банката нЪма клонове, пзпълняватъ кореспондентка 
служба, като приематъ търговски и спестовни влогове и допускатъ из
ползуването при гЬхь на разрешени кредити за сметка на Банка 

| Български Кредитъ, А. Д. 

ИЗВЬРШВАВ СИЧКИ БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ, ПРИЕМА ВЛОГОВЕ 
СПЕЦИАЛНА СЛУЖБА ЗА КАСЕТКИ подъ наемъ въ своето модерно ин

сталирано хранилище, при най-износни условия 

Телеграфически адресъ „БЪЛКРЕДЪ" • | 
^)""Щ)""||Ц)"1|| |))1и |И | |ч| |Ш11ЩДМ '1П1'''ЧП1'11|1Ш<'1'1Ш''|иП1'','ШМ'|1ГШ'''1т '̂'1ТВ''''ГГГГ',''т'' ''ГГГТ'1 ' ^ ' ' ' П Ц М П Щ Ц н щ л и щ д ц и щ д и и п в ц ч п п и Ч П ^ 



ДЪРЖАВНИ МИНИ 
Каменовжглени мини 

ПЕРНИКЪ 
БОБОВЪ ДОЛЪ 

МЯРИЦЯ 
Производство на камени вжглища и брикети. 
Доставка на електрическа енергия за всички видове 

индустрии въ и около градъ Перникъ по специални 
износни цени. 

Вноски и поржчки за вжглища и брикети се правятъ 
навсвкжде въ страната чрезъ 

1. БЪЛГАРСКА НАР. БАНКА — Преводна служба . 
2. ТЕЛЕГРАФО-ПОЩЕНСКИТЪ СТАНЦИИ—Пощенска 

чекова смътка № 50. 
3. ПОПУЛЯРНИ БАНКИ. 
4. КАСАТА НА МИНИТЪ. 
съ специални формуляри, съ изчерпателното попъл

ване на които става излишно да се пише отдълно писмо 
уведомление отъ страна на клиентитъ. 

ГЛАВНА ДИРЕКЦИИ НА М И Н И Т Ъ ВЪ ГРАДЪ ПЕРНИКЪ 
Агенция на М И Н И Т Е въ София — ул. Алабинска № 54 

Телефонъ № 2-18-49 
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* Д Е К С Т И Л Ъ " * 

АКЦ. ДРУЖЕСТВО ЗА ПАМУЧНО 
ПРЕДАЧЕСТВО И ТЪКАЧЕСТВО 

ВАРНА 

Капиталъ 30,000,000 лева 
напълно внесенъ. 

Прежди, платна български 
бЪлени и небтзлени. 

| Оксфорди, цвтзтни аладжи, 
докуми и др. 

Производство на собственитъ му фабрики въ Варна. 
Телефонъ № 29-21 и 29-22. 

О За телеграми: „ТЕКСТИЛЪ" О 
о о о о о о о о — о о о о 



Ф А Б Р И К А 
„ЦАРЬ БОРИСЪ" 
АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО - ВАРНА 

П Р О И З В О Д С Т В О 

Н А В С И Ч К И В И Д О В Е 

П Р Е Ж Д И 

ТЕЛЕФОНИ № № 25-12 и 25-13 

1-ВА Б Ъ Л Г А Р С К А 

К Щ Е Ш 1 Р Ш Ф А Б Р И К А ЗА ЮТЕНИ И З Д Ш И 

„КИРИЛЪ" 
ЯКЦ. Д-ВО — ВЯРНЯ 

Фабриченъ складъ — София, пл. Бански, 6 

ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (кеневири), торби (чували), 
тютюневъ амбалажъ, ютени карпети (пжтеки) и 
килимчета, чисто вълнени килими, килимчета 
и пжтеки персийски типъ, ленени пжтеки, бри-
зенти, канафаца, памучни и ленени платове, 
плюшове, астрагани, каракюли, кадифета и др. 

Телефони: фабриката 27-71, магазина 27-17 
Телеграми: „Кирилъ" 



АКЦИОНЕРНО АНОНИМНО ДРУЖЕСТВО 

„УСГТЬХЪ" 
Г А Б Р О В О 

Фабрика за чисто вълнени 
платове, одеала и прежди. 

За телеграми: „Усп-Ьхъ". Телефонъ № 528 



Я. Д . 1 3 Я К О Ж Я Р С К Я ИНДУСТРИЯ 

ХР. В. МАРОКИНЛЖИЕВЪ & С-ВЕ 
ГЯБРОВО 

Най-реномираната фабрика за производство на 

ОБУЩАРСКИ ГЬОНОВЕ 
Основана 1887 година 

1 в в к о в н о 
2 КОЖАРСКО 

ПРОИЗВОДСТВО 
З а телеграми: 

М Я Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ 

Телефони: 
Фабрика: 350. Домъ : 454 и 550. 



1-и БЪЛГАРСКА ПЛЕТАЧНА ФАБРИКА 
ЗА 

ФИННИ ТРИКОТАЖИ, ЧОРАПИ 
И ПАМУЧНИ П Р Е Ж Д И 

Ц О Ш - Ш И Ш " А . 
ЦАРСКИ ПРИДВОРЕНЪ д о с т л в ч и к ъ 

ГАБРОВО 

ТЕЛЕФОНИ: | Фабриката № 314 
( контората №512 

За телеграми: Е ж д а щ н о с т ь — Габрово 
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КАМГАРНА ПРЕДАЧНИЦА 
Финни вълнени индустриални прежди 
за платове, трикотажъ, чорапи и др. 

МАШИНИ ПОСЛЕДЕНЪ МОДЕЛЪ 1933 г. и 1937 г. 
ввв 
авп Акц. д-во за ИНДУСТРИЯ и ТЪРГОВИЯ 

„БР. П. х СТОЙЧЕВИ" 
Получени награди отъ изложенията: 

Пловдивъ 1892, Русе 1892, Чикаго 1893, Янверсъ 1894, 
Парижъ 1900, Лондонъ 1907, Пловдивъ 1935 год. 

Телефони: № 2 7 8 и № 2 5 3 . ГАКРОКП 
Кжща основана 1859 г. 1 п и г и и и 

ТЕКСТИЛНИ ФАБРИКА 

„Христо Райковъ" А. Д. 
ГАБРОВО 

П р о и з в о д с т в о н а 
к а м г а р н и и щ р а й х г а р н и 

в ъ л н е н и п л а т о в е . 

За телеграми: ХРИСТО РАЙКОВЪ 
Телефонъ № 312 
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1Г X 
X «НДБВУ1Г11 X 

I „ПРИНЦЪ КИРИЛЪ" I 
Ц Г а б р о в о Ц 

^ ПРОИЗВЕЖДА НАЙ-ДОБРОКАЧЕСТВЕНИ $ 
X ХЯСЕТЯ, БЪЛЕНИ ПЛЯТНЯ, ОКСФОРДИ, X 
0 ЗЕФИРИ, ДОКОВЕ, ЯМЕРИКЯНИ, ПЯНЛМИ, А 
X ПОПЕЛИНИ, МЯРИЕТИ И ДРУГИ. X 
^ Изработени отъ първокачествени прежди, X 
^ гарантирани бои, неизбъчпяеми отъ слънце и ^ 
^ пране, ненадмината трайность! V 

8 I 
ж х ж х ж ж ж ж ж ж >«с>с>с>с^ 

X X 
X X 
X ПАМУКО - ПРЕДАЧНИЦА X 
X х 
Ц „Князъ Симеонъ Търновски" 8 
х НА Ц 
X Акц. Д-во „Димитъръ Хр. Пенчевъ" — Габрово * 
X X X ц X Производство на % 
Ц всички видове индустриални и 2 
% търговски памучни прежди. 2 
X X 
% Телеграф, а д р е с ъ : ПРЕДАЧНИЦИ ПЕНЧЕВЪ ^ 

X Телефони: предачница 315, д о м ъ 288. У 

I ^ В 



• 

I 

АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д О О ЗА ИНДУСТРИЯ И ТЪРГОВИЯ 
„ИВ. К. КАЛПАЗАНОВЪ" 

ГАБРОВО 
ПРОИЗВОДСТВО НН ЧИСТО ВЪЛНЕНИ ПРЕЖДИ, ШЯЕЦИ, 
МОДЕРНИ ЩРЯЙХГЯРНИ И КЯМГНРНИ ПЛЯТОВЕ И ДР. 

Чисто вълнени платове, 
гарантирано качество. 

Доставчикъ на Българския царски дворъ. 

Дипломи, медали златни и сребърни отъ изложенията : 
П л о в д и в ъ , Чикаго, Я н в е р с ъ , Л и е ж ъ , Л о н д о н ъ и* Солунъ. 

Телегр. адресъ : ИВ. КЯЛПЯЗПНОВЪ 
Телефони: фабрика № 509, кантора № 201 и 310. 

Ф а б р и ч е н ъ с к л а д ъ — София, „Веслецъ" 12, тел. 2-24-18. 

*ж»ж*жв ж в х е ж в ж в ж в х в ж ввж вж в ж ! ж « ж » х » ж 1 ж в 

X х 
8 Трикотажна и памуко - предачна фабрика 8 

X | „ЦАРЬ БОРИСЪ" 
Братя Георгиеви, Акц. Д-во —Габрово ^ 

Телефони: ^ . „ 3 5 & 

л Производство: X 
X на всички видове памучни прежди 8 
8 — индустриални и търговски — • 
9 избъ\лени и боядисани, и X 
X на финно мжжко, дамско и детско ^ 

долно облЪкло отъ егеръ, пла- • 
• тиръ, вата и мако. X 
а Фабриченъ складъ, — София, ул. Царь Самуилъ № 84. X 

X X 
•ж;«ж*ж*ж:вж:вж:«>с*ж:«ж;«>с»в>с*>с*ж:«ж:#ж:*>с#>с*ж:* 



Г А Н Ч О д. ПОПОВЪ» 
ФЯБРИКЯ ЗЯ ВЪЛНЕНИ ПРЕЖДИ 

Г А Б Р О В О 

О А М Т С Н О О. РОРОРР 
Реидпаде е* Шатллге с1е 1ате 

С А В К О У О 
( в и ь о я к г Е ) 

За телеграми Ганчо Поповъ Телефонъ 551 

К О Ж Я Р С К Я ФЯБРИКЯ 

ДОНЕВЪ-ЦОНЕВЪ 
ТЕЛЕФОНИ: { ^ Р - ° . 3 8 ^ 

Производство на Бланкъ, Гьонъ, 
Боксъ и всички видове лицеви 
кожи. Фабриченъ складъ, София 

— ул. Царь-Борисъ № 117. 



КОЖАРСКО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО 

„БОТЮ & ИВАНЪ ПАТЕВИ" 
ГАБРОВО. 

ЗОС1ЕТЕ РАЯ АСТЮН5 ОЕ ГШЯ5 

„ВОТС1 & 1Уг\И Р Я Т Е Р Р " 
ОАВКОУО (Ви1дапе) 

За телеграми: ПАТЕВИ - Габрово Те1е§гагатез: РАТЕРР — ОаЬгоУо 
Телефонъ № 322 Те1ерпопе № 322 

ПРОИЗВОДСТВО НА гьонъ 
РЕНОМИРАНО КАЧЕСТВО 

ШШШРР К . Б 0 № В Г - Г а б р о в о 
ОСНОВПНО 1898 ГОДИНН 

За телеграми: Пенчо Боневъ Телефонъ № 319 

Фабрика за кожени материали: 

ГЬОНЪ, БЛАНКЪ, ЮФТЪ, 
ТРАНСМИСИОННИ РЕД1АЦИ -

ПИКЕРИ и ВСИЧКИ ДРУГИ, 
К О Ж Е Н И А Р Т И К У Л И 



8 БРЯТЯ ГЯБРОВСКИ—Якц. Д-во й 
% ЦЕНТРАЛА: Р У С Е V 
^ Клонове: СОФИЯ, ПЛОВДИВЪ, ВЯРНЯ И ТЕТЕВЕНЪ ^ 

— , - Х 

Ц СОБСТВЕНИ ПРОИЗВОДСТВА. НА: ' Н 

X X Известните русенски таблени кревати, пружини, 0 
кушетки, нощни шкафчета, походни и английски б 

ц кревати; ^ 
X Детски колички всички модели — хромникелови. ^ 
X Стоманена тръбна мебель — хромъ никелъ, удобна X 

за хотели, канцеларии, учреждения и др. X 
V/ Шперплатъ всички дебелини и размери отъ букъ, Й 
^ бръхтъ и липа. ^ 
X Дървени мебели, гардероби, буфети и други. Ц 

„БРАТЯ СТАЙНОВИ" А. Д . 
КЖЩА ОСНОВАНА 1848 ГОДИНА 

ВЪЛНО - П Р Е Д А Ч Н А Ф А Б Р И К А В И Р . К А З А Н Л Ъ К Ъ 
Централа: СОФИЯ, Екз. Йосифъ 27. Тел. 2-26-32 
Клонове: пловдивъ и РУСЕ 

Произвежда 
всички видове и нумера индустриални 
прежди за тъкачество и плетачество. 



| С Т Ъ К Л А Р С К А Ф Я Б Р И К Я $ 

I „КРИСТЯЛЪ", а д. | 
р Перникъ, телефонъ № 17 ^ 

1 В 
§ Произвежда стъкла за прозорци и Ц 
X витрини, всички форми и видове Ц 
X куха и пресована стъклария. X 
X д 
{{ ЦЕНИ И КАЧЕСТВА КОНКУРЕНТНИ. Ц 
X 
^Ц111|[1|||,..,Ц),...1т.,.|1111.,.|Ц1||,.|Ш|.„<Ш1|,,||и|„.||и|1..|1и1|,.|Ш1|,.1Ш1|„|Ш 

3 БЪЛГАРСКО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО | 

Г Р А Н И Т О И Д Ъ 
| ЗА ЕЛЕКТРИЧЕСКИ, ИНДУСТРИАЛНИ И МИННИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Основенъ капиталъ 750,000,000 лева 
I ПРОИЗВОДСТВО нд 

^ ЕЛЕКТРИЧЕСКИ ЕНЕРГИЯ, ПОРТЛЯНДЪ 
ЦИМЕНТЪ, ГИПСЪ-ЯЛЯБЯСТЪРЪ И ПР. 

ДОБИВННЕ НЯ 

1 КЯМ. ВЖГЛИЩЯ И БРИКЕТИ ОТЪ 
| МИНЯ „ПИРИНЪ" 
| За т е л е г р а м и : ГРЯНИТОИДЪ — София 

§1 Т е л е ф о н и : № 4-13-21 н у м е р а т о р ъ , № 2-70-12 с к л а д ъ з а в ж г л и щ а гара 
з П е р л о в ц и , № 3-23-03 с к л а д ъ з а г о р и в о , Г р о б а р с к а , 4 

| Л Я 1 1 ' Ч 1 Ш | , 0 М 1 , , , , 1 1 1 1 в , , И 1 , , , , И 1 1 ' , , , П П , ' ' Ч Я , , , , 1 П 1 ' ' , > 1 И 1 ' , , П Н р т ' Ч Я р т Т П П " 1 ! ^ •ПгТП1 ' П И Л ' Щ Р Щ Р Щ ^ Щ ^ Щ ^ 
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! КРУПОВИ ЗЯВОДИ-ГЕРМПНИЯ I 
ФРИД. КРУПЪ Я. Д . — ГУССТЯЛФЯБРИКЪ — ЕСЕНЪ 

3 
\ I « 
« Бул. Мария Луиза № 65 

Телефонъ: № 3-15-94 З а телеграми : ДОЧЕВЪ 

машини. — Плъзгачни лагери. — Леярски произведения и заварки. 

ПРЕДСТЯВИТЕЛЬ З Я БЪЛГЯРИЯ 

КОСТА П. ДОЧЕВЪ - СОФИЯ 

1 — " - V " " | 
3 Благородна и специална стомана, всички видове. — Нержждясващи стомани. — ! 
3 Специални сплави за високи температури. — Отделни части за мотори, камиони, » 
3 аероплани и машини.— Лъти и ковани части отъ всъкакъвъ видъ, форма и ГОЛ-Б- { 

мина. — Пружини. — Колооси и частите имъ. — Ламарини и ламаринени части. 8 
Парни локомотиви. — Дизелови локомотиви.— Дизелови локомотиви за т+зсноли- | 
нейки.—- Електрически локомотиви. — Камиони съ полезенъ товаръ отъ 2 — 6'5 » 
тона.— Влекачи за 4—10 тона полезенъ товаръ.— Омнибуси за 16—18 пжтници.— { 
Камиони за СМ-БТЬ И др. общински нужди. — Камиони за пожарникарски цели. » 
Твснолинеенъ желъзопжтенъ материалъ за полски, горски и индустриални цели. | 
Земледъчпчески машини к а т о : жетварки, свнокосачки и пр. 

Ф Р И Д . Н Р У П Ъ А. Д. — Ф Р И Д Р И Х Ъ А Л Ф Р Е Д Ь X Ю Т Е — Р А Й Н X А У 3 Е Т Ь [ 
Сурово желязо . — Сурова стомана. — Валцувани фабрикати к а т о : релси, тра- » 
верси, траверси съ пресовани ребра, връзки, подложки, фасонно желЪзо, ж е л я з о \ 
на пржти и т. н. — Ж е л е з н и конструкции отъ всъкакъвъ видъ, нитовани или ^ 
заварени. — Пилони-стълбове за разни цели. — Стоманени шпундови стени. — ( 
Шини за постройка на бетонни пжтища. — Истегсталъ за бетонни постройки. — 
Стоманени багерни траверси. — Студено валцовани стоманени леки профили. — ! 
Заварени стълбове за освътлителни и трамвайни линии. л^Ц | 

ФРИД. КРУПЪ ГРУЗОНВЕРКЪ АКЦ. Д-ВО - МАГДЕБУРГЪ 
Всички машини и комплектни инсталации за добиване на растителни масла. — 
Машини за лющене, чистене и дробене на семена. — Явтоматични шпекови 

3 п р е с и ' з а непрекжсната работа. , ^ { 
| Машини за приготвяне на чакълъ. — Комплектни инсталации за раздробяване и 
« обработване на руди.— Каменотрошачки: различни системи.— Валцови трошачки. 
1 —Валцови мелници.—Трошачки съ чукове.—Дробилни машини.—Ударни мелници. 
« — Чукови мелници. — Пресевателни инсталации.— Магнитни отд-влители за руди. 
* Комплектни инсталации за циментови фабрики и вареници. 
3 Комплектни инсталации за валцуване на ж е л я з о и метали. 

3 ФРИД. КРУПЪ ГЕРМННИЯВЕРФТЪ ЯКЦ. Д-ВО - к и л ъ 
? Постройки на нови, всвкакъвъ видъ и големина, товарни, пжтнически, моторни 
3 параходи. — Моторни яхти. — Специални параходи, — Военни параходи. — 
3 Преустройване на параходи. — Продължаване на параходи. — Поправка на 
| параходи. — Докове за параходи до 210 метра дължина. — Параходни дизе-
| лови мотори. — Стабилни дизелови мотори. — Дизелови мотори за камиони. — 
« Параходни турбини. — Параходни парни котли. — Котли за земни инста-
? лации. — Водни бремзи. — Параходни перки. — Параходни помощни 



I 
| ПРИДВОРЕНЪ е д о с т л в ч и к ъ 

А К Ц . Т Е К С Т И Л Н О Д - В О \ 

| АНДОНОВЪ 4 МИХАИЛОВЪ | 
| СЛИВЕНЪ (ФАБРИКА ОСНОВАНА 1889) С О Ф И Я | 

{ П Р О И З В Е Ж Д А : | 
• Всички видове дамски и мжжки вълнени платове • 
I и одеала въ най-модерни десени съ превъзходна } 
| изработка и гарантирано качество I 
1 ' 
• За зимния с е з о н ъ се пускатъ въ п р о д а ж б а ненадминатите • 
• по изработка и качество МЛОККИ и д а м с к и б а л т о н и , • 
| к а к т о и в с и ч к и в и д о в е о д е а л а • 
| ' | 
: Търсете по всички платопродавци въ Царството 5 
• • 
{ 

е 
9 Коопераи захари 

РУСЕНСКЯ ЗЯХЯРНЯ ФЯБРИКЯ И РЯФИНЕРИЯ § 
Дружеството е основано презъ 1938 гоа. отъ кооперация „Бъл- * 
гарска захарь", Централа „Напредъ", Чиновническото кооп. сп. | 
застр. д-во и Русенската популярна банка съ 80,000,000 лева • 

основенъ капиталъ напълно внесенъ 

Фабриката е най-гол-Ъма захарна фабрика 
въ страната и е единствена снабдена съ двойна рафинерия 

ПРОИЗВЕЖДА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ЗАХАРЬ: | 
бучки пресовани, адантови обикновени и английски типъ, всички видове е 

пъхъкъ, грисъ и пудра | 

Добива ръзанки-пръхни и сушени и меласа \ 
Произвежда меласиранъ ф у р а ж ъ , ценна храна за добитъкъ • 
а П Р Р Г * Т - * . Ц Е Н Т Р Я Л Я С О Ф И Я , Б У Л . Ц Я Р Ь О С В О Б О Д И Т Е Л Ь № 6 I 
« » ^ 4 , Г Е . Ч - О . З Я Х Я Р Н Я Ф Я Б Р И К Я И Р Я Ф И Н Е Р И Я Р У С Е 

Телеграфически адресъ: „КООПЗЯХЯРЬ", Русе | 



х 1 - 1 0 Б Ъ Л Г А Р С К О З й Ц И М Е Н Т Ъ I Д. „ Л Е В Ь " И 
X X 
х Портландъ цимеитъ х 

I . .ЛЕВЪ- 5 
X М 
% Софгвя, ул. Левски № 11 % 
X Телефонъ № 2-13-80 X 
X . X 
X ПлЪвенъ, фабрика „ЛЕВЪ", X 
X тел. № 116. Телеграфически х 

адресъ: П О Р Т Л Я Н Д Ъ X 
X л 
* ^ ^ ^ ^ ^ ^ X 
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I Х И М И Ч Е С К А Л А Б О Р А Т О Р И Я | 
| при Софийската Търговско-индустриална камара В 

Х и м и 

индустриални и занаятчийски произведения, стоки, сурови материали, О 
О Химическата лаборатор'ия при камарата извършва анализи на търговски § 
Я индустриални и занаятчийски произведения, стоки, сурови материали, О 
О руди, води и др. § 
О Лабораторията е образцово обзаведена, снабдена съ всички необходими § 

апарати и пособия за извършване на бързи и точни анализи съ же- О 
лание да се услужи предимно на стопанскйгв съсловия въ страната. § 

Такситъ за анализи презъ текущата о 
година с ж намалени д о минимумъ 

О о 

О Всички проби за анализи се изпращатъ до Соф. търг,-инд. камара ОТД-БЛЪ д 
счетоводство, ул. Славянска 2, или до лабораторията (при Търговската О 
гимназия), придружени съ заявление, въ което да се упомене изрично, О 

О какво тръбва да се анализира и дали се иска частична или пълна анализа, § 
количествена или качествена, отъ което ще зависи размера на таксата. О 

О ^ 

о Телефони на лабораторията 2-26-13 и 2-26-14 
о о 
иоо о о о о о о о о о о о о 1 о о о з о о о о д а о о о з о о о о о о о з о о о о о о о о о о о о о о о о о 



ЕКСПОРТНИЯТЪ ИНСТИТУТЪ 
ратува за преуспяване на българското стопанство 
ЕКСПОРТНИЯТЪ ИНСТИТУТЪ 
помага на българския производитель и износитель 

къмъ всички, 
които сж заинтересувани въ преуспяването на 
Б Ъ Л Г А Р С К И Я И З Н О С Ъ 
и тЪзи, които по чисто благородни подбуди же
лаят ъ да бждатъ полезни на едно голъмо дЪло, 

Е К С П О Р Т Н И Я Т Ъ . И Н С Т И Т У Т Ъ 
се обръща съ молба, да изпратятъ въ канцеларията на Института 
— Р А З Н И С Т О П А Н С К И С Н И М К И , — 

които ще илюстриратъ въ художествена форма 
процеса на производството 
и резултатите отъ всички продукти, които ражда 

Б Ъ Л Г А Р С К А Т А З Е М Я 
ОТЪ ЕКСПОРТНИЯ ИНСТИТУТЪ 

ул. „Гр. Игнатиевъ" № 2 

ф и М и М 1]|||1|̂ 1|1|1а1|#111111|1Й|1111||1111Л||Ш||!111|* М М М * <М ШпШШиШ А 1 М М М М М М ЛЛ»*^ 

1 ДИРЕКЦИЯ ЗА ЗАКУПУВАНЕ И ИЗНОСЪ НА ЗЪРНЕНИ ХРАНИ | 
4 : р 

СОФИЯ ТЕЛЕФОНИ 
I ул. „Раковска" № 118, 2-60-13 2-60-14 | 
1 телегр. адресъ '2-60-15 2-60-16 

Храноизносъ 2-60-17 2-60-18 | 

1ДЪРЖЯВЕНЪ ИНСТИТУТЪ| 
| за търговия съ: 
1 пшеница, конопено влакно, | 
] ржжь, ленено влакно, 
1 слънчогледово семе, памукъ и I 

оризова арпа, памучно семе. | 

1 Представителства въ: I 
] Бургасъ, Варна, Пазарджикъ и Свищовъ. § 



: . ••••«• 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Е Н Ъ 

П А Н А И Р Ъ 
п л о в д и в ъ 

Априлъ-Май 1939 г. 

Повече отъ 2 0 0 , 0 0 0 посетители 

Изложители и посетите
ли се ползуватъ съ 25— 
50% намаление по чуж-
дитъ желъзници и съ 70% 
по Б. Д. Ж. съ право на 
обиколка въ цълата стра
на при сжщитъ условия 
съ срокъ отъ 25 дена. 

За сведения — Дирекцията 
на панаира Пловдивъ — 

България 



БЪЛГАРСКО ТЪРГОВСКО ПАРАХОДНО Д М С Т В О — В А Р Н А 
Дружеството подържа редовни съобщения отъ черноморските приста

нища и Д у н а в а до северните европейски страни: Франция, Янглия, Белгия, 
Холандия, Германия, Дания и пр. 

Освенъ тая континентална линия, която се подържа съ три първо
класни линейни параходи типъ „Р о д и н а", дружеството подържа редовни 
и извънредни линии между черноморските пристанища и всички страни на 
Близкия и з т о к ъ : Турция, Гърция, Италианските острови — Додеканеза, Сирия, 
Палестиня и Египетъ, като се посЪщаватъ пжтническитв пристанища: Цари-
градъ, Родосъ, Бейрутъ, Хайфа, Нлександрия, Портъ-Сайдъ и Пирея. 

Тия последни пжтувания даватъ възможность въ единъ срокъ отъ 20 дни 
най-малко и съ разходи, които не надминаватъ ония, необходими за прежи
вяване въ страната за сжщото време, да се видятъ останките и паметниците 
на всички древни култури: египетска, асировавилонска, старогръцка, визан
тийска, арабска и пр., много отъ които паметници, по своята величественость 
и художественость, сж още недостигнати. 

П ъ т у в а н и я т а з а Леванта — Близкия и з т о к ъ се извършватъ съ 
големи луксозни параходи, типъ — „Царь Ф е р д и н а н д ъ " , при всички удоб
ства за приятно и неусетно пжтуване по-морета, които съдържатъ безбройни 
природни красоти: Босфора, Златния Рогъ, Мраморно море, Дарданелите и 
осеяния съ острови Дрхипелагъ, много отъ които се издигатъ на хиляди 
метра надъ морската повърхность. 

Последното пжтуване дава възможность да се посетятъ и всички свети 
места на християнската, мохамеданската и еврейската религия. 

Никое друго пжтуване не може да даде толкова голямо разнообразие 
на неизгладими впечатления отъ природата и творенията на човешкия гений 
въ неговите най-всестрвнни прояви отъ началото на човешката история до днесъ. 

Дружеството подържа редовни съобщения два пжти презъ седмицата и 
между всички български черноморски гристанища съ луксозния и бъозоходенъ 
параходъ „Е в д о к и я" . ' „ _ _ _ „ 

Освенъ горните редовни линии, дружеството 'презъ летните месеци прави 
и и з в ъ н р е д н и пжтувания отъ Варна д о Ц а р и г р а д ъ с ъ п а р а х о д и т е „Царь 
Ф е р д и н а н д ъ " и „Бургасъ", с ъ п р е с т о я в а н е въ Ц а р и г р а д ъ Ц - Б Л И три д н и . 

Пжтуването между двете пристанища трае само 12 чеса — една нощь. 
Презъ сжщите л^тни месеци п/х „Евдокия" плава крайбрежно по спе

циално разписание, съ намалени тарифи и възможность да се посетятъ всички 
пристанища отъ целото българско крайбрежие въ течение свмо на 36 часа. 

И при екскурзиите до Цариградъ и обратно, и при пжтуванията отъ 
Варна и Бургасъ до Лхтополъ и обратно, пжтницитв нощуватъ на параходите 
и, ако желаятъ, могатъ да получаватъ и храната си тамъ на сравнително 
износни цени. 

Разписанията, както и тарифите на всички пжтувания, които извършватъ 
корабите на Българското търговско параходно д-во, редовни и извънредни, 
сж дадени въ отделенъ проспектъ, който се намира въ всички дружествени 
агенции в ъ страната и въ странство и се раздава даромъ при поискване и 
направо отъ Дирекцията на дружеството; намира се и въ всички клонове н« 
Морския Сговоръ. 
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ВАРНЕНСКИ ПОПУЛЯРНА БАНКЯ 4 

В А Р Н А 
К р е д и т н о к о о п е р а т и в н о с д р у ж е н и е о с н о в а н о 1910 г о д . 

Площадъ .Независимость" № 45, Телефони^ № 29-55, 29-56, 29-59 
АГЕНЦЙИИ: ул. „Владиславъ" № 56, телефонъ № 25-29 

кварталъ „Аспарухово", ул. „Св. Кирилъ и Методи" № 24, телефонъ № 29-64. 

Къмъ 30 май 1938 г. банката КРЕДИТЕНЪ ОТДЪЛЪ": 
ИМА: ЧЛЕНОВЕ-коопера-
тори: индивидуални . 5000 ОТПУСКА ЗАЕМИ на членовегЬ си 
колективни . . . . . 51 т Т ^ ^ ^ п

7 и Л т М ' - • 
СОБСТВЕНИ спЪпства ИЗВЪРШВА ПРЕВОДИ до всички тра-
С^лСо1ъ^1"аСлРъДС.ТВа-22,000,000 прГГд Т^пГ" " Г ™ резер. фондъ и фондъ ПРИЕМА ВЛОГОВЕ - безсрочни, 

несъбираеми вземания 8,500,000 С Р 0 Ч Н И и л е т с к и -
други фондове . . . 2,000,000 ПРИЕМА ЕФЕКТИ ЗА ИНКАСО. 
фондъ „Посм. каса" . 3,200,000 ИЗДАВА УДОСТОВЕРЕНИЯ ЗА ГА-
ВЛОГОВЕ 91,000,000 РАНЦИИ по търгове, сждебни 
ПЛАСМЕНТИ . . . 114,000,000 и др. 

— — — 
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П р и м о р с к а Популярна Банка — Варна | 
Те легр. ал ресъ П Р И МО Р 6 А И К Ъ | 

Централа, С О Б С Т В Е Н Ъ Б Я Н К О В Ъ Д О М Ъ , | 
ул. Преславъ № 25. Тел. 23 68. | 

Агенция — ул. Владиславъ, Телефонъ 23-69 | 
Извършва всички банкови операции: преводи ин- I 
касо, акредитиви и др. Приема всвкакви влогове. I 
Специална служба срочни влогове съ седмични I 
вноски. Колетна служба съ складове за варантъ. | 

Житенъ О Т Д - Б Л Ъ : I 
Агенция на Дирекция Храноизносъ 



! ВАРНЕНСКА 

МЕЖДУНАРОДНА ИЗЛОЖБА 
] Урежда се^презь всЬко лъто П О Д Ъ покровителството на § 

] Н. В. БОРИСЪ III I 
1 ЦАРЬ НА БЪЛГАРИТЪ 

и съ съдействието на Варн. търг.-индустриална камара. 
] Въ Варненската международна изложба [ 
1 б и е пулса на българския { 
I стопански животъ. | 
| ' ГЛЯВНЯТЯ ДИРЕКЦИЯ^НЯ ИЗЛОЖБЯТЯ: | 
1 1. отговаря при поискване на всички въпроси, задавани & 
1 отъ търговци, индустриалци и занаятчии, 
ч 2. п о д д ъ р ж а специална служба за у р е ж д а н е на всички Ц 

транспортни и митнически въпроси и 
I 3. дава всички необходими сведения на посетителите на р 

изложбата. Р 
||рт1№Рда|р»Ш1|||||р|||||р||р|»#Р»||1|||||||Р|р111111Ч1111 999 ЩЩЩРШШЩФФЩШШЩЩЩРШШЩШП^ШЩЩРШ^ 

п п 
В И С Ш Е Т Ъ Р Г О В С К О У Ч И Л И Щ Е 

ВЯРНА 
Признато отъ държавата висше учебно заведение . 

Разработва обществено-стопанскитв и тър
говско -техническитв науки изобщо и съ 
огледъ на стопанския животъ на страната. 
Дава възможность за основно изучаване на 
нЪмския, френския или английския езикъ. 

Дава академическо образование на лица 
отъ двата пола, които се готвятъ за ръко
водни административни и организационни 
служби въ частнитв, обществените и 'дър
жавни предприятия и учреждения. 

Подготвя кандидати за преподаватели въ търгов
ските и професионалните училища на страната. ^ 



Ч И Н О В Н И Ч Е С К О К О О П Е Р А Т И В Н О 
ВЗАИМНО - ЗАСТРАХОВАТЕЛНО ДРУЖЕСТВО 

К Л О Н О В Е : 

ЖИВОТЪ, ПОЖАРЪ, ЗЛОПОЛУКА И ЗАСТРАХОВКА ЗА ДЕЦА 

ИЗВЛЪЧЕНИЕ ИЗЪ БНЛАНСА НН ДРУЖЕСТВОТО 
на 31. XII. 1937 година 

Л Е В А 

Застрахованъ капиталъ по клонъ ЖИВОТЪ 1,645,832,740 

Новосключени застраховки по ЖИВОТЪ 
презъ 1937 г о д 234,250,000 

Събрани премии по тритъ клона' презъ 
1937 година . 91,550,000 

Изплатени загуби по смъртни случаи и 
пожаръ 13,497,000 

Печалбите на Чиновническото 
кооперативно взаимно-застрахо-
вателно дружество с ж предна
значени за общеполезни цели: 
даване парична помощь на бедно-
болни дружествени членове, 
подпомагане благотворителни и 
общеполезни начинания, създа
ване лечебни курортни станции 
за нуждаещи [се болни друже

ствени членове и пр. ; 



ННРОДНО ОСИГУРИТЕЛНО ДРУЖЕСТВО | 

„БАЛКАНЪ, ПОЖАРЪ И ТРАНСПОРТЪ" I 
Основано въ 1885 година. | 

» ОСИГУРЯВА: здания, стоки и мебели срешу шети отъ пожаръ и експлозия, както и срешу 1 
I' землетресения—съ участие въ печалбигв. ОСИГУРЯВА: срещу кражби и чрезъ взломъ, мятежъ. | 
» Оо транспортъ носи риснъ по преноса на стоки, мебели и багажъ по сухо и по море при най-износни условия. | 
: Балканъ „ Ж И В О Т Ъ ' * | 
I ОСИГУРЯВА : човт>шки животъ при най-нови модерни комбинации за въ случай на смърть, | 

зестри, капитали и пр. ДАВА кооперативно участие въ печалбите. 
| ОСИГУРЯВА срешу ЗЛОПОЛУКА — единична и колективна — за случай на смърть, инва 

лидность и временна неспособность за работа, срещу много низка премия. | 
Общо преосигурително дружество „БАЛКАНЪ" 

ПРЕОСИГУРЯВА при контрактни условия мъхтни, чуждестранни • 
д-ва по Пожаръ, Животъ, Транспортъ, Злополука и пч. • 

ОбщитЪ гаранции на Д-вата надминаватъ 500,000,000 лв. I 
Деятелни представители се назначтватъ вь всеко време отъ дирекциите на дружествата. | 

• • • • • • • • • • • • • ^ - • • • • • • • • • • • • • • • • • • « • • • « • • • • • • • • « • • • Ф » » * » » * * » » * • • • • • • • • • • » • 
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О Р Е Л Ъ 
Основано презъ 1914 година. 

Капиталъ и резерва надъ 80,000,000 лева. 
Първостепененъ застрахователенъ институтъ въ България съ широки международни преза
страхователни и банкови връзки. Интересите на застрахованите при Д-во „Орелъ" сж на
пълно обезпечени. Досегашната дейность на Дружеството е най-добро доказателство за това. 
Клонове: Животъ, Пожаръ, Злополука, Транспортъ, Автомо

билни, Гражданска отговорность, Кражба чрезъ взломъ. 
Единствено Д-во „Орелъ" въведе реално участие на застрахованите по клоновете „Животъ" 
и „Пожаръ" въ печалбите на Д-вото. По Кл. Животъ това участие се изразява въ увеличение 

на осигурената сума за сега съ 7%, безъ да се увеличава премията. 
П р е д и д а с е з а с т р а х о в а т е , п р о у ч е т е условията на Д - в о „Орелъ". 

ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ ВЪ СОФИЯ Телефони № № 2-19-16 и 2-19-17 
Собствена палата на ул. „Ялабинска" № 54 жгъла „Графъ Игнатиевъ". 

П р е д с т а в и т е л и в ъ всички г р а д о в е и по-голъми с е л а . 
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„ Б Ъ Л Г А Р И Я " I 

1 

1-во БЪЛГЯРСКО ЗЯСТРЯХОВЯТЕЛНО Д-ВО 
БЪЛГ. ОБЩО ПРЕЗЯСТРЯХОВЯТЕЛНО Д-ВО 

З а с т р а х о в а т ь и п р е з а с т р а х о в а т т ь 
Животъ, Пожаръ, Транспортъ, Злополука, Кражба, Автомобили, Гражд. отго- | 

ворность, Земетресение, Експлозия, Мятежи, Спортни рискове, Аероплани I 
В С Ъ К Я К Ъ В Ъ В И Д Ъ ЗЯСТРЯХОВКИ | 

Б Ъ Л Г А Р Е Я Е з а п л а т и л а \ 
обезщетения д о сега надъ 5,300,000,000 лв. Р 
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|Стефанъ Доневъ & Синове 
| Фабрики и рафинерия на растителни масла 

| П О П О В О — клонъ Д Р Я Л Ф А 

Основана 1918 год. 
За телеграми: ФАБРИКА ДОНЕВИ Телефонъ № 54 

Братя Теневи а. д. 
ИНДУСТРИЯ — ТЪРГОВИЯ 

В А Р Н А 
телефонъ № 22-09 

1-ва БЪЛГЯРСКЯ ФЯБРИКЯ 
З Я ШЕВНИ КОНЦИ 

„ Т Р А П Е З И Ц А " А. Д. 
Ц Е Н Т Р А Л А С О Ф И Я 

Телефонъ 2275 

Ф А Б Р И К А Т Ъ Р Н О В О Т е л е ф о н ъ 6 8 



„ И Н Т Е Р К О Н Т И Н Е Н Т А Л Е " 
АКЦИОНЕРНО Д-ВО ЗА ТРАНСПОРТИ И СЪОБЩЕНИЯ 
СОФИЯ, УЛ. ГУРКО 14 ТЕЛЕФОНИ: 2-12-75, 2-12-76, 2-12-77, 2-12 78 

ПЛОВДИВЪ БУРГАСЪ 
ул. Н а й д е н ъ Г е р о в ъ № 2 пл. Царь Ф е р д и н а н д ъ I 

Телефонъ 424 Телефонъ 27-57 
Телеграми: Т е р к о н т а л е 

С д р у ж е н и кжщи и кореспонденти изъ цълъ свътъ 
Представители всички градове въ България 

СВЪТОВНА ТРАНСПОРТНА ОРГАНИЗАЦИЯ 
СПЕЦИАЛНА АГЕНЦИЯ НА 

„ДОЙЧЕ ЛУФТЪ ХДНЗА** 
ИЗНОСЪ на тютюни, кожи, плодове , сушени сливи, оръхи, 

свинска мась, месо, руди и други масови транспорти 

Агенти на ферибота 
ЗЕЕБРЮГЕ — ЛОНДОНЪ и ЛАУРО ЛАЙНЪ — НЕАПОЛЪ 

^ ) „ | Щ | | и | Я 1 ^ . | 1 Ш 1 , . 1 Ш Ь , , г Ш и „ | Ш 1 | , . | Ш | | . . 1 ^ | 

3 Е К С П Р Е С Ъ 
| КЖЩА-ЗА ВЖТРЕШНИ И МЕЖДУНАРОДНИ ТРАНСПОРТИ 

| БУЛ. ДОНДУКОВЪ №]23 — СОФИЯ; 

I Клонове: ЛОМЪ, РУСЕ, БУРГАСЪ 
| Телеграфенъ адресъ: Е К С П Р Е С И О Н Ъ 

| ТЕЛЕФОНИ: 
| София 2-2136, 2-2137, 2-2526, 2-4143, Складъ 3-1043, Ломъ 104, 
I Русе 20-91,. Бургасъ 28-00 
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Специална служба за превозъ на тютюни 

V к г*ълягаь.« шт ^/. ——' ~~ж ^; — - , _ „ , 



Посетете Варна Посетете Варна 

Ц А Р И Ц А Т А = -
- = на ЧЕРНО МОРЕ 
Единетвениятъ по своето местонахождение и климатъ 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 

въ Юго-Източна Европа 
Великолепенъ плажъ. Най-модерно уредени морски 

студени и топли бани. 
Всвкакъвъ видъ морски спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка). 

Максимална л-вковитость. 
Категоризирани и нормирани хотели, пансиони, вили, квартири и ресторантъ. 

50% намаление за пжтуване по Б. Д. Ж. презъ сезона. 

Чудни околности за екскурзии и излети, красива природа. 
Всекидневни концерти о б ъ д ъ и вечерь въ Морското казино. 

Дансингъ-баръ. 

УСТРОЙВАНЕ МОРСКИ ТЪРЖЕСТВА И ЗАБАВИ 
Изборъ на „Царица на плажа". Музикални тържества. 

КУРОРТЪ „СВ. КОНСТАНТИНЪ" 
Прелестно кжтче край морския бр-вгъ за истинска почивка и отмора. 

Плажъ — морски топли и студени бани. Първокласенъ ресто
рантъ. Д ж а з ъ . Дансингъ. Хотелътъ ремонтиранъ. Стаитв с ж 

снабдени с ъ изобилна течаща вода. Ангажиране стаитв 
предварително. 

Редовна автобусна връзка с ъ града. 



В И Т Р И Н А Т А 
Н А 

Б Ъ Л Г А Р И Я 
Г О Л "Ъ М Ъ 

С Т О П А Н С К И 
К У Л Т У Р Е Н Ъ 

и 
О Б Р А З О В А Т Е Л Е Н Ъ 

Ц Е Н Т Ъ Р Ъ 

ПЪРВОСТЕПЕННО МОРСКО 
ЛВТОВИЩЕ 

П О С Е Щ А В А Й Т Е Я ! 


