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Гр. Пенчовъ 
КРИТИЧЕСКОЮ МИСЛЕНЕ — ЗЯДДЧЯ И ПРИНЦИПЪ НД 

ДНЕШНОТО УЧИЛИЩЕ 
„Бжди разсждливъ и се научи да се съмнявашъ" 
(императивъ отъ Epicharmos). 

1. 
Сжщность и значение на критическото мислене. 

Развитието на ясна, върна, логическа мисъль е една отъ це-
лигЬ, знае се, на училището. Едно отъ основанията на логическата 
мисъль е, обаче, и критическото мислене, което сжщо влиза въ 
обсега на училищната дейность. Не безъ основание. 

З н а ч е н и е т о на к р и т и ч е с к а т а м и с ъ л ь е о г р о м н о . 
Безъ нея еж невъзможни ни животътъ, ни науката. Благодарение 
на критиката на Литре, на Д. Ст. Милъ, пише Гизелъ, се разклати 
влиянието на Кантовия законъ за социалната физика — това за 
трит-fe състояния — теологическо, метафизическо и позитивно, уче
ние окончателно за Кантъ.1 И философското мислене се отправи 
въ друга насока, та се отстраниха евентуалните заблуди. Известно 
е, какво съкрушително въздействие оказа критиката на Канта върху 
тогавашната философия, въздействие, което и досега продължава. 
Догматизъмътъ, споредъ Канта, е именно изворъ на безверие — 
противно на морала, което сжщо е догматично.2 Догматизмътъ е 
лековърие нека прибавимъ и тая мисъль, на проф. Е. Дюръ, въ всички 
области на познанието.3 Още по-тежко: догматизъмътъ споредъ 
Е. Кантъ е именно онова нахалство да се върви напредъ само 
чрезъ познания по принципи, тъй както ги прилага разумътъ отдавна, 
безъ да се знае начинътъ и правото, чрезъ които rfe еж дошли до 
тамъ.4 Известно е и благодатното влияние за разцвета на наукигЬ 
плодъ на съкрушителната критика на Бекона върху тогавашнит-в 

1 Гл. Н. Spenser, ,Les premiers principes", уводъ отъ Gazelles, стр. 50. 2 Гл. W. Wundt, „Ethik", I, стр. 433. 3 Prof. E. Dflrr. „Erkentnistheorie", стр. 99. 
* Гл. I. Kant, „Kritik der reinen Vernunf", стр. 29 (изд. Kerbach). 



338 

методи и похвати на изследване. И обратно —' спирането и летар
гията на научната мисъль вследствие убийственото влияние на дог-
матизъма и схоластиката, насоки на мисловната дейность презъ 
средновековието, поради това педагогическа максима и дидактиче
ски императивъ си остава винаги: остракизъмъ на догматичното 
обучение. Догматичното обучение се е сметало и се смета и сега 
смъртенъ врагъ на училището. Значението на критичното мислене 
изпъква още по-ясно и отъ следните му отличия отъ догматич
ната мисъль. При критичното мислене се проверява вЪрностьта на 
ВСБКО заключение, което се прави. Душевното състояние въ тоя 
случай е — преди приемането да бждемъ въ състояние на резер-
вираность. Личностьта съ критическо мислене се отличава именно 
съ това. Другъ е наивниятъ, съ некритическо мислене човекъ. Той 
решава безъ сжществени размишления, приема средствата, които 
непосредствено, по примитивенъ начинъ, се появяватъ въ съзна
нието му. Тая негова дейность се обуславя отъ традицията, авто
ритета, предразсждъцигв и мненията на срЪдата; отъ всичко, което 
примамва, привлича стремежите и страстите; отъ всичко, което 
силно влияе и подтиква родители и приятели; отъ всичко, което се 
създава отъ праздни думи и понятия, безъ да е проучено съдър
жанието имъ. Човекъ изобщо безъ критическо мислене се отдава 
и направлява всвкога почти по изпитания опитъ, безъ изпитване 
основите, безъ да се пита, каква проява ще настжпи отъ наблюда
ваните факти; той образува сжжденията си възъ основа на тради
ционни възгледи и ежедневни преживелици. 

Но к р и т и ч е с к о т о м и с л е н е има з н а ч е н и е и за мо
р а л а . Поради липса на такова мислене, именно хората не могатъ 
да се освободятъ отъ животинщината и да водятъ разуменъ животъ. 
Липсата на критическо мислене е причина и на не малки спорове 
между хората. Отъ друга страна една отъ висшите добродетели — 
справедливостьта, справедливото постлшване спрямо другите и себе 
си се среща само у хора съ ясно съзнание, предпоставка на което 
е критическото мислене. Сжщото важи и за люде, които владеятъ 
чувствата си, които ок навикнали да проверяватъ решенията си, 
следствията имъ откъмъ верность, които действуватъ следъ съвестна 
проверка изобщо. Критичното мислене е предпоставка и за харак
тера на личностьта. Човекъ съ некритично, неправилно мислене не 
може да действува последователно. Той или не действува никакъ —> 
не може да намери съответно решение или пъкъ взема решение, 
но несигурно, определено отъ случайности. Силните, героичните 
характери винаги притежаватъ не само героизъмъ, но и способ
ность да съставятъ ясни сжждения. Нравствениятъ характеръ, най-
сетне, най-висшата форма на характера, предполага винаги висша 
сждна сила. 

Критичното мислене подпомага развоя и на д р у г о е д н о 
о с н о в н о искане и качество на човека особно въ днешно време 
— ч у в с т в о на о т г о в о р н о с т ь . Отговорность за всичко, 
което говори човекъ, каквото пише и върши, за всичко, което 
пропуща. Чувство, чиято липса е най-голема пречка за издигане 
държавата въ правова и културна организация, безъ което не ок 
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възможни ни водачи, ни водени. Едно чувство най-сетне, признакъ 
на зрелость. Поставено ли е добре у насъ това чувство? То не е 
достатъчно развито у нашата общественость. Обикновените у насъ 
изрази за отношенията ни къмъ държава и общество, — че- дър
жавните работи н-Бмали край, за отделния гражданинъ, — че не 
ще оправи сжщигЬ, поддържащи немара, дори и осждителни наме
рения, явно сочатъ на това. Критическото мислене развива именно 
това тъй важно и за насъ чувство на отговорность. • 

Значението на критическото мислене се изразява и въ след
ното : п р о г р е с ъ т ъ , известно е, се основава на критиката, а тя е 
невъзможна безъ критическо мислене. 

Но значението на проблемата за критическото мислене се раз
крива още по-ясно, а к о се р а з г л е д а о т ъ е т н и ч е с к а г л е д н а 
т о ч к а , в ъ с в р ъ з к а с ъ н а р о д н о с т и и т е ни п р о я в л е н и я . 
А въ тЪхъ не всичко е въ редъ, не всвкога е радостно. Увлече
нията, некритическото мислене е несъмненъ фактъ. Романтизъмътъ 
е, безспорно, съставка на нашия народъ, чиито последици ние не 
единъ пжть сме тежко изпитали. Да посочвамъ ли случаи? Азъ 
оставямъ на страна обикновените житейски отношения и всеки
дневната преса, въ които не еднъжъ ще срещнете отрицание и на 
обикновени човешки качества у противника, на истинность, цен
ность, на идеи и схващания въ другата страна. Привеждамъ случаи 
отъ другаде. Ето що пише единъ авторъ: „Завършилите курса 
на основното училище не могатъ сносно да се излагать, не мо-
гатъ сносно да пишатъ едно писмо. Липсуватъ имъ граматически 
познания, не знаятъ правописа на най-обикновените думи, нематъ 
никакъвъ стилъ (гл. сп. .Българско училище", стр. 132, 1939, статия 
отъ М. Галевъ). Една статия носи заглавие „Омагьосаниятъ кржгъ 
на нашето образование" (в. „Просветно единство", бр. 10, 1939 г.). 
Въ друга статия се отсича така: „Селото е петимно за искрена ми-
съль и честни дела" (гл. А. Цветковъ, въ сп. „Просвета", стр. 1158, 
кн. 10, 1939 г.). Други авторъ се изказва така: „Верно е, че ако 
желаемъ да разрешимъ въпроса, като заемемъ некоя чужда учи
лищна система, ние много лесно можемъ да направимъ това. Най-
лесно е да се копира некоя чужда система и въпросътъ да бжде 
приключенъ. (Гл. работата на А. И. Маневъ въ сп. „Просвета", 
бр. 1, 1939 г., стр. 70). Единъ^нашъ съвремененъ литературенъ кри-
тикъ характеризира така тая наша черта: „За да се разбере тех
ния подвигъ (на революционерите — добавка моя), требва само 
вродено чувство на признателность, докато делото на другите — 
на просветителите — изисква повече исторически знания и трезвъ 
умъ, който българското общество започва да придобива едва въ 
наши дни, следъ като по внушения на своя романтиченъ максима-
лизъмъ и на симпатия къмъ жестове претърпе неколко опасни 
катастрофи... Лесно беше да се създаде традиция на българската 
общественость за постоянно предпочитание на романтичните и ге
роични жестове, като се пренебрегне всичко онова, което бавно и 
безшумно е работило за разширяване и закрепване на народното 
самосъзнание" (гл. Г. Константиновъ, въ сп. „Просвета", бр. 1, 
стр. 34, 1939 г.). Тая наша особена черта се явява и въ училищния 
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ни животъ. Въ училищата ни не еж поставени на първо мъсто ха
рактера, знанията, ержчноститъ. Ученицит-fe мислятъ за изпити. 
Усилията имъ еж устремени да завършатъ учебната година. T t 
повтарятъ, учатъ и запомватъ страници отъ учебници. Паметьта 
имъ се товари, дори претоварва съ факти, безъ връзка, не истин
ска собственость, плъть и кръвь, за да се заличатъ съ течение на 
времето — не дълго отъ съзнанието. 

Явно е, като не пренебрегваме влиянието на другитъ фактори — 
духовна и материална срЪда, исторически условия и съвременни 
културни влияния, все пакъ, ако надъ тая наша мисловна дейность 
на духа ни над-влява критическото мислене, друго, не онова свър
зано не еднъжъ съ опасности, направление ще вземе нашата ду
ховность. 

Тъй се представя, накжсо изложено, значението на критиче
ското мислене въобще. 

Покрай това общо значение, то има и специално п е д а г о 
г и ч е с к о . 

Чрезъ обучението, известно е, евтивата тр-вбва да се усъвър-
шенствуватъ така, че растящиятъ да може да се научи да си служи 
съ ГБХЪ. Гледането тр-вбва да премине въ възприемане — може 
да се гледа, знае се, а да не се вижда. Слушането тр-вбва да пре
мине въ чуване — може да се слуша, а да не се схваща* 
За да се достигне това, потребно е СЕТИВНОТО възприятие да може 
лицето да провърява, изпитва и едва тогава да превръща въ дей
ствия. Въ областьта на волевит-fe действия исканията еж СЖЩИГБ. 
Волевитъ действия, външни и вжтрешни, тр-вбва да се обежждатъ, 
преработватъ и поставятъ въ отношение съ нови факти и най-
сетне да се превръщатъ въ Д-БЛО. Овтивната дейность и волевит-fe 
действия изискватъ, явно е, еждна сила, критическа мисъль. 

Т-взи именно душевни процеси, съставка на които, вид-вхме.^е 
критическото мислене, — а Т-Б еж туку-речи ц-влата душевна дей
ность на личностьта — трЪбва да се усъвършенствуватъ у растящия, 
за да придобиятъ споменатит-fe по-горе качества. Я това усъвър
шенствуване — систематично и организирано — става само съ ди-
дактическа дейность. 

Премине ли се, обаче къмъ дидактическит-в задачи и методи
чески ср-Бдства, свързани съ проблемата за критическото мислене, 
налага се да се разгледатъ следнитъ въпроси. 

Ние ще тр-вбва първо, поне на кжсо, да посочимъ с ж щ е -
ственит-fe п р и з н а ц и на к р и т и ч е с к о т о м и с л е н е , н-вкои 
отъ които въ досегашното си изложение споменахме. 

К р и т и ч е с к о т о м и с л е н е е к р и т и ч е с к и п р о ц е с ъ с ъ 
с л е д н и т в о щ е п р о я в и : изпитване откъмъ в-врность и значе
ние възприятията; посочване важното, неважното, сжщественото 
и несжщественото на възприятията; провърка, дали има възмож-
ность и потр-вба да се оползотворятъ и преоценятъ възприятията. 
Ето и примъри изъ училищния животъ. Идва единъ ученикъ и 
съобщава на учителя си видена случка. Учительтъ, съ критическа 
мисъль, поставя редица въпроси, за да прецени случилото се. 
Кжде и кога стана случката ? Кои пострадаха ? Кои видъха случи-
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лото се? Кои еж причината? Едва следъ ГБЗИ въпроси учительтъ 
преминава къмъ действие. Изъ военния животъ — още по-ясенъ 
прим-Ьръ. Разузнавателна група наблюдава движението на неприя
телска такава. Едно неподготвено лице ще схване това възприятие 
като движение на много хора. Тая преценка е погр-вшна. Не така 
постжпва лице съ критическа мисъль. То си задава редица въпроси, 
и ще оцени и оползотвори наблюдаваното. ВидЪлъ ЛИ е вЪрно? 
Това, действително, неприятелска разузнавателна група ли е ? Въ 
каква насока се движи? Кжде отива? Отъ кжде иде? Каква ли 
задача има ? Тр-вбва ли да съобщя всичко, което виждамъ ? Тр-вбва 
ли да стрелямъ? Да не се издамъ? Какъ тогава тръбва да дей-
ствувамъ ? Вижда се, прочее, че критическото мислене съдържа 
елементи на евтивность и разеждъкъ и че актове на сжщото еж 
обсжждането и обмислянето; то подпомага да се различи истината 
отъ лъжата и гарантира, изобщо, в-врностьта на мисъльта на лич-
ностьта: то е, съ което се намира истинската мисъль, истинското 
сжждение. 

Тия еж ПО-ВЗЖНИГБ признаци на критическото мислене. 
Логически процесъ, критическото мислене п о ч и в а й на из

в е с т н и у с л о в и я , отъ които сжществени еж тия. То е невъз
можно безъ ясни познания и предполага макаръ и минималенъ 
интересъ. Критическото мислене се придобива чрезъ постепенно 
упражняване и свикване да се провЪряватъ сжществуващит-fe по
знания, та да не се загубватъ затъмненигв белези поради ослаб-
ване на следигв имъ въ паметьта и други причини, чрезъ което 
пъкъ да се затруднява извеждането на заключенията. Нека отбе-
лежимъ и това, че въ критическото мислене участвува силно и 
вниманието — активно, енергично. 

Тая е, накратко представена, сжщностьта на критическото ми
слене. Ние посочихме и значението му. 

Неговото общо и специално педагогическо значение ясно со-
чатъ нуждата да се включи то въ дидактическата организация на 
училището. 

Н. 
Дидактически градежъ на учебната дейность съ съставка 

критическо мислене. 
ГолЪмото значение на критическото мислене изисква съот

ветно устройство на учебната дейность. То тр -вбва да б ж д е 
е д и н ъ о т ъ п р и н ц и п и т е на в с в к о о б у ч е н и е . Е д н а о т ъ 
ц е л и т ь 1 на п о с л е д н о т о тр-вбва с ж щ о да б ж д е р а з в и т и е 
к р и т и ч е с к о т о м и с л е н е у учещит-fe се. Затова тр-вбва да 
се развива системно, да му се даде почтенно M-БСТО въ обучението. 
Обучението требва изобщо да потиква търсенето, инициативата 
на учещигь се, да б ж д е к р и т и ч н о , н е д о г м а т и ч н о . 

Включи ли се критическото мислене въ дидактическата ра
бота на училището, на дидактическата дейность се възлагатъ след-
НИГБ искания: 
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а) Да се знаятъ и следватъ некой отъ особеностите и пред
поставките на критическото мислене. 

I. Етапите за критическото мислене, посочени отъ Д. Дюи: 
1. трудностите при схващането на единъ фактъ или явление, 2. 
определяне и ограничение на тези трудности чрезъ анализа на 
фактите или проявите, 3. предположения за възможно решение, 
4. следствия, които настжпватъ съ приемане на предположенията 
за разрешение на проблемите и 5. други наблюдения или опити, 
чрезъ които може да се приематъ или отхвърлятъ предположе
нията, потвърждаващи или отричащи заключението. Второто отъ 
тия искания предполага да се намерятъ онези белези, чрезъ които 
ще може да се подреди и разбере факта. За това еж потребни 
често и наблюдения. Третото искане предполага знания. Тези по
следните предпазватъ личностьта отъ лъжливи заключения и се 
изпълва и четвъртото искане. 

II. Критическото мислене, както и логическото, предполагатъ 
и следните елементи, които сжщо требва да се знаятъ и следватъ: 
прости мисловни логически функции — събиране или разлагане на 
прости факти; сложни логически функции — изтъкване на известни 
белези или отделяне на други некой, а сжщо — извеждане на еди
нични елементи отъ общото или обратното. Къмъ тия се приба-
вятъ и всички елементи на мисленето въобще, които сочи логиката. 

б) На обучението требва да се постави и следната задача — да 
се създаде съзнание да се разлага на части даденъ фактъ дотол
кова, доколкото тези части даватъ ключа за разрешение отноше
нието на фактите. 

в) Въ обучението требва да се ангажира особено размисля
нето, а не изключително паметьта. Последната требва да участвува 
въ учебната дейность, но не за сметка на размислянето, сжжде-
нието. Затова и постулатъ на обучението требва да бжде: п о в е ч е 
л и ч н а р а б о т а на у ч е н и к а . Тя именно развива еждната сила. 
f\ тъкмо на това искане се основаватъ модерните педагогически 
течения — методъ на проектите, комплексно обучение и др., въ 
които, известно е, личната дейность на ученика е на преденъ планъ. 

г) Приложението на критическото мислене поставя и това ди-
дактическо задължение относно духа на обучението — да с е р а з 
в и в а р а д о с т ь о т ъ к р и т и ч н о м и с л е н е . Това подпомага и 
развоя на характера. Така при нравствени конфликти наделяватъ 
резултатите отъ критичното мислене надъ страстите. 

д) Требва да се създава и закрепва у учещия се съзнанието, 
че несполуката, или грешката не се намира въ учебните предмети, 
въ материала, а въ личните сжждения, въ непълното и неправилно 
използуване елементите на материала. Съ това се развива у уче
щия се съзнание за отговорность. Ученикътъ знае, че е възможно 
само едно верно решение. Той знае сжщо, че е отговоренъ за тоя 
отговоръ. Той знае следъ това, че еж възможни неколко схваща
ния и се чувствува тогава задълженъ да държи на най-доброто и 
може, ако резултатите еж оспорими, да предаде часть отъ техъ 
на обекта, и да оправдае своето решение. 
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е) Требва да се дава широко место на проверяването, особено 
чрезъ експерименти, които еж неразделни части на обучението по 
природни науки. 

ж) Т^зи общи дидактически положения изискватъ и съо'т-
в е т е н ъ у ч е б е н ъ м а т е р и а л ъ , който требва да бжде под-
бранъ именно споредъ новата съставка на обучението. Ще отбе-
лежимъ, обаче, че нема учебенъ предметъ или особенъ учебенъ 
материалъ, който да притежава некаква магическа сила за развитие 
на критическото мислене. Откъмъ новата съставка на обучението 
въ структурата имъ, учебните предмети се подреждатъ въ тая ре
дица. Най-подходяща учебна дисциплина е м а т е м а т и к а т а ; въ нея 
намира приложение математическото доказателство, а то е сигурно 
средство за развитие на критическо мислене. Тукъ спада и гра
м а т и к а т а , при която се подвеждатъ отделни случаи подъ некоя 
граматическа категория, като се използуватъ съответните признаци. 
Всичко това става само съ помощьта на разеждъка. С т р ъ 
к о в е на е з и к о в о т о о б у ч е н и е , и з в ъ н ъ г р а м а т и к а . При 
техъ се изтъкватъ естетически, морални и други ценности, а тая 
дейность е възможна само чрезъ критическа мисъль. Е с т е с т в о 
з н а н и е — е с т е с т в е н а и с т о р и я , ф и з и к а и химия . Обра
ботката на тия предмети става съ посочване на биологически и 
други зависимости, а те могатъ да се намерятъ само съ участие 
на разеждъка. Съ тоя последния се намиратъ зависимостите, пж-
тищата и средствата на държавния и културенъ животъ на наро
дите, градивни материали, знае се, на г е о г р а ф и я и и с т о р и я . 

и) Общо искане следъ това е и следното — материалите изъ 
разните учебни предмети така да се подбиратъ и разработватъ — 
за това споменахме по-горе, щото да се р а з в и в а п о в и ш е н а 
р а д о с т ь о т ъ п р и л о ж б а т а на к р и т и ч н о т о м и с л е н е . За
това учебните предмети требва да иматъ и материали съ практи
чески цели, учебните дисциплини да иматъ практически отенъкъ. 

к) Общо искане е и това — въ развоя на урока, въ учебния 
процесъ, при обучението да се провеждатъ и следватъ всички онези 
условия, средства и елементи, отнасящи се до критическото ми
слене, за които говорихме по-горе. 

л) Едно последно искане за обучението е и това: учебната 
дейность да се провежда, като се оставя въ реда на училищните 
упражнения и задачи и достатъчно с в о б о д н о , незаето съ работа 
въ заведенията, в р е м е . 

Съ огледъ на това последно искане и въ съгласие съ приве
дените общи дидактически такива, примеръ за подходяща учебна 
дейность еж лекциите уроци, които развиватъ и провеждатъ уче
щите се въ учителски институти и бивши педагогически училища. 
Работата на учениците въ тези училища, известно е, е лична. Раз
мислянето взема при техъ важно участие. Последното се вижда 
отъ дейностите, които се развиватъ: подборъ за съответни места 
известни методически идеи и правила, приспособление на послед
ните споредъ детските способности и сили, нагаждане, за случая, 
учебните пособия и помагала, намиране и на всички психологи-
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чески средства за успЪшенъ резултатенъ урокъ; провеждане по
ставения урокъ на Д-БЛО. 

Единъ примЪръ, както се вижда, за лична работа съ при-
ложба на критическото мислене. 

Приложбата на сжщото въ обучението на ОТД-БЛНИ учебни 
предмети се вижда и въ следните случаи. Четене — моментите 
особно на обяснително четене, намиране смисъла на думигЬ и из
реченията. Граматика — намиране главната и второстепенната ми-
съль на изреченията, намиране частитъ- на изречението —. сжще-
ствителни, глаголи, прилагателни и др. Писмени упражнения. При 
ГБХЪ се съединяватъ думи въ изречения, изречения въ 
откжси и т. н., различава се, отдЪля се, прави се сравнение. 
Личностьта си служи, прочее, съ размисляне, обсжждане. За това 
писменит-в упражнения тр-вбва да бждатъ като това: „Ние, азъ и 
сестра ми, се върнахме отъ училище у дома. Вкжщи заварихме 
татка си. Следъ малко дойде и чичо ни, току-що завърналъ се отъ 
София. Опишете срещата имъ!" Писмените упражнения, обаче, 
могатъ да се отнасятъ и до паметьта, — тя да преобладава. Такова 
упражнение е следното: опишете Софийското поле. Не за такива 
упражнения е, обаче, думата. Писменитъ- упражнения, структурата на 
които ние посочихме, провеждатъ, както се вижда, напротивъ, до
статъчно критическото мислене. Естествознание и математически 
предмети. За ГБХЪ случаи не посочваме. Математика, и особно тя, 
и природните науки иматъ за основа критическото мислене. Важ
ното е да се прилага то неуклонно и за ГБХЪ;1 да се избътва ме
ханическото разглеждане и решаване. 

Тъй се представя организацията на обучението, съ основна 
съставка критическо мислене. Усилията винаги, прочее, требва да 
бждатъ отправени къмъ това — учебната дейность да бжде насоч
вана отъ критичното мислене; то да бжде основа на обучението. 

Цв. Петковъ 
СВОБОДАТА НЯ УЧИТЕЛЯ ВЪ СВЪТЛИНАТА НА ОБРАЗО

ВАНИЕТО И КУЛТУРАТА 
(Продължение отъ кн. б) 

Предстои ми да разгледамъ въпроса за свободата на учителя 
съ огледъ на участието му въ обществения и културенъ животъ, 
както и въ връзка съ отношението му къмъ държавата. Още по-
рано, като си поставихъ задачата да разгледамъ всестранно въпроса 
за свободата на учителя и предвидЪхъ задачата, съ която сега трЪбва 
да се справя, съзнавахъ, че ми предстои да превъзмогна голЪма 
трудность. ПричинитЪ за това еж следнитв: 1) на много ограни
чено мъхто требва да се справя съ два важни въпроса — свобо
дата на учителя като участникъ въ обществения и културния жи
вотъ и свободата на учителя като гражданинъ на държавата, който 

1 Техническите предмети образуватъ група учебни материали сь осо
бени специални цели, затова за ГБХЪ тукъ не се спираме. 
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сжщо нито може, нито е желателно да остане бездеенъ и безуча-
стенъ зритель на онова, което става въ нея; 2) времената, които 
преживяваме поне на пръвъ погледъ малко благоприятствуватъ по
добно разглеждане и 3) и двата въпроса засътатъ многостранни и 
сложни нужди и отношения, които налагатъ необикновена внима-
телность при употребата и на най-простата дума. И все пакъ, 
тъкмо защото освътлението на ГБЗИ въпроси е трудно и отговорно; 
тъкмо за това т% налагатъ едно ясно и честно, смЪло и зрътто 
разглеждане. 

• 

Участието на учителя въ обществения и културния животъ 
Това участие е колкото естествено и неизбежно, толкова и 

необходимо. Ето основанията, които подкрепятъ това схващане: 
1) Учительтъ е едничкия културенъ човъкъ, и дълго време ще 
остане едничъкъ въ тази насока, който по силата на своето поло
жение, е проникналъ въ всички кжтчета на страната: н+зма вече 
селище поне безъ единъ учитель. Дори и онъзи селища — колиби, 
които нъматъ свое училище, не оставатъ безъ връзки съ учителя, 
поради задължителностьта на образованието, учительтъ така или 
иначе влиза въ връзка и съ ттзхъ, прибира децата, общува съ роди
телите. 2) И това общение нито е случайно, нито е краткротрайно: 
то продължава месеци и години. 3) Нашите учители еж синове и 
дъщери на народа: отъ него еж излъзли, съ неговия коравъ за
лък ъ еж отхранени, въ недрата му се връщатъ да работятъ. Това 
условие е много важно: то позволява на учителитЪ ни не само 
поради съзнателна подготовка, но и поради естествена принадлеж
ность и привързаность къмъ народа, да се интересуватъ отъ жи
вота на народа, да се нам-веватъ въ него и се опитватъ да разре-
шаватъ едни или други задачи, свързани съ неговите трайни и 
основни нужди. 4) Учителигв и по свътогледъ еж подготвени да 
се интересуватъ отъ народа и взематъ участие въ живота му. 
Тъкмо въ тази насока тъ- еж добили подготовка въ училището, за 
сжщото еж се подготвяли и сами. Ето защо може см+зло да се 
каже: нашиятъ учитель като маса е носитель на онзи духъ, който 
еж имали всичкигв ни възрожденци. И затова ние виждаме, че 
колкото по-надолу слизаме къмъ народа, толкова по-често сръчцаме 
учителя въ всички области на народния животъ: участвува въ жи
вота на читалището и кооперацията не само като обикновенъ ред-
никъ, но като начинатель и творецъ; участвува въ грижигв за опа
зване здравето и сдобиване съ водопроводи; участвува въ електри
фикацията на селището и напояване на землището; участвува въ 
стопанската и нравствената култура на населението. 5) Поради това, 
че учителитъ- въ хиляди селища все още еж едничкитв културни 
хора, дори и да биха желали да се отдръпнатъ отъ участие въ 
обществения животъ, не могатъ да сторятъ това: населението н-Ьма 
къмъ кого да се обърне и затова учительтъ неизбежно навлиза 
въ живота на обществото като измерва нивитъ- на селянит-fe или 
имъ прави смЪтки, като имъ чете вестници и друга книжнина, като 
имъ дава съвети и имъ тълкува събитията, които ставатъ въ на
шата страна или вънъ отъ нея. 
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Следователно, по необходимость и по вжтрешна потребность 
нашиятъ учитель взема участие въ живота на народа. 

Имаме ли доказателства, че нашиятъ учитель наистина до 
сега е вземалъ дейно участие въ обществения и културния жи-
вотъ на страната? Ще посоча най-характернит-fe отъ тъзи доказа
телства. Таблица № 1 ни дава сведенията за количеството на учи-
ЛИЩНИГБ имоти и доходи презъ 1937—38 уч. година. 

Непокрити имоти въ декари Покрити имоти: Приходи 
Обработ- Необраб. Гори, вър- Разни магазини, фурни 

ваемиземи. земи. баци и др. хотели, фабрики, 
бани и др. 

1,557,011 448,436 260,523 6,621 823 110,527,836 л. 
Безспорно, за създаването на тъзи ценни училищни имоти еж 

работили и продължаватъ да работятъ много фактори: върховната 
просвътна власть, училищнитъ инспектори, особено ОКОЛИЙСКИТЕ, 
директори и главни учители и нъкои административни органи. И все 
пакъ, главна заслуга въ тази насока иматъ учителитъ и непосръд-
ственигБ имъ руководители — директори и главни учители. Защо ?' 
Поставени да работятъ при крайно тежки условия — липса на здравно 
и удобно училищно помъщение, липса на помагала, зле облъчени 
и почистени деца, липса на много условия за правилна образова
телна работа, учителитъ постоянно, отъ освобождението и до сега 
търсятъ изходъ отъ положението. И тъ постепенно го намъриха. 
въ създаването на училищнитъ имоти: чрезъ приходитъ отъ тъхъ 
се построиха и продължава да се строятъ на много и много мЪста, 
особено по селата, великолепни училищни сгради, обзавеждатъ се 
съ покжщнина и помагала, създаватъ се училищни образователни 
градини, полагать се грижи за здравето на ученицитъ — набавятъ 
се машини за стригане, омивалници, сапунъ, еждове за вода или 
се създаватъ затворени помпени извори и т. н. Само благодарение 
на приходитъ отъ тъзи имоти се създадоха условия да се подпо-
магатъ мъхтнитъ читалища и общодостжпнитъ библиотеки и фондам 
социално и културно подпомагане, на който презъ 1937/38 год. ста 
дадени надъ 11,000,000 лв. 

Но не само чрезъ незаменимого си участие въ създаването 
на училищните имоти се намъхва учительтъ въ обществения и кул
турния животъ. Той е на предна линия, когато тръбва да се избере 
место за училище, за читалище и др. под. Тогава заинтересовани, 
подъ влияние на ЛИЧНИГБ си интереси, искатъ да бжде училището 
или читалището до нъкой тъхенъ имотъ, за да се повиши цената 
му, Учительтъ е, който тръбва да се бори и защити интереситъ 
на училището, като се избира просторно и здравно мъсто, удобно 
за всички деца. 

Грижитъ за здравната и духовната култура на децата е нова 
область, кждето учительтъ, извънъ пръкитъ си задължения, се на-
мъсва въ обществения и културния животъ. Ето селото Д. Кр. 
преди много години. Доста отъ децата идватъ съ паразити. Мла
дата учителка решава да се справи съ тъзи условия и почва упо-
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рита работа. Днесъ за работата й се говори съ признателность, ма-
каръ че тогава се е воювало съ нея. 

Или село отъ Бълослатинско, Т. Учителката работи съ всички 
сили въ повъреното й отделение, но все пакъ вижда, че резулта
тите не еж напълно задоволителни. И тя създава библиотека за 
децата си съ ГБХНО участие и това на родителите, почва да ги за
нимава извънъ учебното време и въ IV отд. те достигатъ плодове, 
които могатъ само да радватъ: децата иматъ в е ч е ж и в ъ и т р а е н ъ 
и н т е р е с ъ к ъ м ъ (книгата , ч е т а т ъ и з р а з и т е л н о , о б с ж -
ж д а т ъ м н о г о в ъ п р о с и отъ живота. Другаде въ Варненско, 
поради грижите на всички учители за културата на децата, учени
ците въ свободното си време идватъ въ училището, за да четатъ, 
да беседватъ съ учителите, да играятъ въ двора и тамъ устано-
вихъ резултати за IV отд. такива (относно четене и обща култура), 
каквито другаде липсватъ при ученици отъ III кл. 

Или, пакъ Бълослатинско, музикаленъ учитель е създалъ хоръ 
и оркестъръ, въ който участвуватъ селски младежи и момичета и 
така запълватъ голема часть отъ времето си въ културна среда. 

Кооперацията е друго велико поде за голема културна дей-
ность на учителя. Ето село X., Луковитско. Населението произвежда 
сливи, но ги дава на безценица. Учителите създаватъ винарска изба, 
читалище" и кооперация, прибиратъ сливите, изсушаватъ ги, скла-
диратъ ги и така се авансиратъ суми на производителите, като се 
очаква удобния моментъ за продажбата имъ. И те успеватъ да по-
лучатъ двойно по-голема цена. 

Село Г., Ловешко. Посещавамъ го и виждамъ две неща, които 
поразяватъ: великолепни по порода (искърска) и отхраненость 
крави и спретнати, чисти селяни. Какъ е станало това ? Отпреди 
20 години, когато на 300 кжщи е имало 15—20 кръчми, учителите 
почватъ работи и въ полза на кооперацията — млвкарска. И днесъ 
съ изключение на 5—б семейства, всички селски семейства еж чле
нове на кооперацията, иматъ отлични крави, купувагъ всичко чрезъ 
потребителната кооперация, а млекарската преработва 700.000— 
1.200.000 литри млеко годишно. 

Другаде учительтъ наредъ съ тази дейность, събира вечерь 
селяните и имъ чете творенията на наши автори, както и на чужди, 
разяснява имъ ги, а като резултатъ се явява интересъ къмъ кни
гата и търсене учителя за беседи на различни ценни теми. 

Разбира се, немамъ за цель да рисувамъ онази огромна кул
турна работа, която развива неуморно нзшиятъ учитель. Напомнямъ 
само отделни случаи, за да загатна поне за това, какво дължимъ-
на учителя. 

За нещастие работата въ обществото на учителя не протича 
безъ сътресение. Напротивъ, обществено-културната му работа го 
излага на много опасности, които понекога изоснови заплашватъ 
неговата свобода като културенъ човекъ и гражданинъ на стра
ната. Напримеръ, стане ли дума за училищни имоти, понеже ще 
требва да се намали мерата, дето пасатъ големите стада на мест-
ния състоятеленъ човвкъ или на нъколцина такива, или пъкъ отъ 
която ТБ по различни начини си присвояватъ по н1зщо, учительтъ, 
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изведнажъ става неудобенъ, „ о п а с е н ъ " . Но не за мъстнитъ за
интересовани, а за обществото и държавата! 

Или учительтъ работи за здравната култура на населението и 
неизбежно идва до това да обясни нъкои суеверия, които еж 
опасни за здравето, заевга нъкои отживъли навици и традиции. 
Ето нова опасность за него — могатъ да го обвиняватъ, че заевга 
религията. 

Кооперацията е трета область, която колкото е благодарна за 
народополезна дейность, толкова е опасна за свободата на учителя: 
•чрезъ нея се заевгатъ материалните интереси на известни сръди, 
които неръдко иматъ и власть и ето, учительтъ отново става не
удобенъ и опасенъ. 

Работата за духовната култура е сжщо пълна съ опасности за 
учителя: защо на една вечеринка е декламирано това или оноза 
стихотворение, вкл. и нъкои ОТЪ Ботевигв, защо е четенъ този 
или онзи разказъ, защо е изнесена тази или онази сказка. Напри-
мъръ, преди 3—4 години въ едно отъ ГОЛ-БМИТ-Б села на Дунав
ската равнина се изнася тема „Личность и общество" и лекторътъ-
-учитель сочи, че ние не вевкога сме умъли да се държимъ пра
вилно спрямо ВИДНИГБ си хора. Основава се на установени факти. 
Но ето че кметътъ на селото, юристъ, остава недоволенъ, намира, 
•че лекцията е-обществено и държавно „опасна" и когато този лек-
торъ бива поканенъ повторно отъ името на читалището, кметътъ 
въ споразумение съ други административни власти осуетява лек-
ЦИИГБ му. „Да благодари, че не е учитель тукъ, а то ние знаемъ 
какво ще му погодимъ за такива лекции", говорятъ близки до ор-
ганитъ на властьта, които осуетяватъ лекциигв му. 

Когато пъкъ учительтъ чрезъ кооперацията или по другъ на-
чинъ почне работа въ полза на това да се оземлятъ малоимотни и 
безимотни, да се набавятъ евтини книги и др. п. на ученицигв 
чрезъ училищната кооперация, когато системно почне дейность въ 
полза на беднитъ ученици или създаде въздържателно дружество 
за селскитъ младежи, тогава много често се намиратъ майстори хора, 
да скроятъ обвинение противъ него все съ огледъ на държавата, 
почва се натискъ надъ околийския учил. инспекторъ или се търси 
НБКОЯ организация да изнесе обвинението и го наложи на по-вис-
ШИГБ инстанции. 

Така ние стигаме до въпроса за свободата на учителя въ 
връзка съ отношенията му спрямо държавата. Й затова ще преми-
немъ къмъ него. 

Учительтъ и държавата 
Като поставямъ този въпросъ, тръбва да подчертая, че той 

се разпада на въпроси за отношението на учителя къмъ даденъ 
представитель на държавата, къмъ дадено правителство, къмъ да
денъ режимъ и къмъ държазата, като институтъ, независимо отъ 
това кой въ момента управлява. Последниятъ въпросъ, за отноше
нието на учителя къмъ държавата като институтъ е най-важенъ. 
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Естествено е, че учительтъ като личность или учителството 
като маса може да не одобрява идеит-Ь и действията на единъ 
представитель на държавата, безъ да е противъ правителството, 
режима и о с о б е н о п р о т и в ъ д ъ р ж а в а т а . Напр., както бЬ BV 
дейсгвителность преди години, явява се министъръ на просвътата, 
който заявява публично, че ще п о в и ш а в а не с а м о п о д г о 
т о в к а т а на у ч и т е л и т - в , но ще п о в и ш а в а и м о р а л а на 
п р о ф е с и я т а и с е о п и т в а да р а з д а л и г и м н а з и и т е на 
е л и т н и и г и м н а з и и д о л н о к а ч е с т в о п о р а д и у с п ъ х а. 
Отдълни учители, па и професията се стресна, прецени и предвиди 
вредата, която се нанася върху престижа на учителството и учеб
ното дъло, затова по много начини се обяви противъ министра. 

Все така учительтъ може да не сподъля и политиката на да
дено правителство, дори на единъ режимъ, безъ да е той противъ 
държавата. 

Впрочемъ, какво е отношението на мнозинството учители къмъ 
нашата държава? Само к о й т о е ч у ж д ъ на у ч и т е л с т в о т о , 
т о й м о ж е да м и с л и и д о п у с к а , че у ч и т е л с т в о т о е п р о 
т и в ъ д ъ р ж а в а т а на н е г о в и я н а р о д ъ . Много основания 
има, които сочатъ, че учителството е било винаги за добре орга
низираната наша държава. Ето нъкои ОТЪ ТБХЪ. 1. Възраждането 
на народа презъ 18 и 19 въкъ става съ най-живото участие на учи
теля и младитъ еж се подготвяли винаги съ огледъ и на полити
ческата свобода т. е. нуждата да имаме собствена държава. 2. Следъ 
освобождението, когато учебното дЪло дълго време е предоставено 
на общинигв, учителството се бори грижигв и надзора за негова 
поеме държавата. Защо? Защото учителството вс-вкога въ мина
лото и сега е било убедено, че д ъ р ж а в а т а п о - д о б р е щ е г о 
о р г а н и з и р а и р ж к о в о д и , което е и фактъ. 3. Учителството 
постоянно е работило държавата да стабилизира чиновничеството 
изобщо и особено неговата служба като условие за по-добъръ под-
боръ на учители, за по-добра работа въ училището и въ полето на кул
турата, за по-голъмъ авторитетъ предъ обществото, за по-добра орга
низация на държавата. И нашата, новата ни история доказва, че учи
телството е право: везки пжть, когато е рушенъ стабилитета на 
учителя, то е страдало не само училището, но и самата държава е 
губ-Ьла авторитета си и нейнигв устои еж ставали недостатъчно 
надеждни. 4. Учителството винаги е работило, за да се оежществи 
колкото се може по-добре задължителностьта на основното обра
зование, да се увеличи размъра на задължителното образование, 
да се подобри качеството на образованието, съ ясното съзнание, че 
така ще се повиши културата на народа, а чрезъ нея държавата 
ни ще стане по-силна и по-независима. 5. Нвщо по-вече — за учите
лите е ясно, че по силата на историческата необходимость, намв-
сата на държавата въ живота на страната с т а в а в с е п о - н а л о 
ж и т е л н а и т з в и н а г и п о д к р е п я т ъ д ъ р ж а в а т а , когато 
се намъсва въ нъкоя область съ огледъ ползата за колкото се 
може повече хора отъ народа. Така напр., учителИГБ еж били ви
наги за оземляване на малоимотни или безимотни, за оземляване 
на читалища, училища, кооперации, за етатизиране на мини, бани. 
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и др. И затова когато следъ 19 май се замисли статизирането на 
тютюневите и спиртните фабрики, учителството първо поздрави 
тази идея и не то я провали. 6. Учителството отъ години иска 
Министерството на просввтата да издава учебниците, за да станатъ 
достжпни по цена, а приходите да се използуватъ за културни цели. 

Защо нашиятъ учитель е за увеличаващата се всестранна на
меса на държавата, (следов, за нейното сжществуване и закрепване) 
въ живота на народа ? Защото той съзнава, че само така може да 
се осигури стопанска и политическа независимость на народа, да 
се прокарватъ закони и мероприятия въ полза на мнозинството 
отъ населението, да се защити народа отъ експлоатация и неве
жество, на които го обричатъ частните интереси на отделни групи 
отъ обществото. Учительтъ е излвзълъ отъ народа и той жадува 
благоденствието на народа, а н е з а м е н и м о у с л о в и е за т о в а 
е д ъ р ж а в а т а . Ето защо може отделни лица да има въ средата 
на учителите, които еж противъ държавата като институте, но 
това еж хора, които се броятъ на пръсти. 

Какви изводи могатъ да се извлекатъ отъ всичко изложено 
"въ връзка съ въпроса за свободата ? 

1. На учителя следва да се гарантира свободата за смислено 
участие въ обществения животъ. Чрезъ тази свобода, като участ
вува въ читалището, кооперацията, грижите за здравето и култур
ното издигане на населението, той щ е си с ъ з д а в а з а д а ч и и 
и д е а л и . з а с л у ж б а на н а р о д а , а в с ъ к а с л у ж б а на на
р о д а е и с л у ж б а в ъ п о л з а на д ъ р ж а в а т а ; щз се изгражда 
като ценна отъ обществено гледище личность; ще осмисля живота си, 
а всичко това неминуемо ще се отразява благотворно върху ра
б о т а т а му в ъ у ч и л и щ е т о . Та нали тукъ той има да дава 
познания за културните институти, да приобщава къмъ живота на 
страната, да развива гражданско съзнание въ младите, да запознава 
съ всички придобивки на народа. Кога той ще извърши това най-
добре, когато го откженемъ ли отъ живота и той се готви само 
по учебници и ржководство или когато животътъ на народа и дър
жавата съ своите нужди и придобивки станатъ плъть и кръвь отъ 
неговата личность? Отговорътъ е ясенъ. 

2. На учителя следва да се гарантира свобода за участие въ 
обществено.културния животъ още и за това, защото както посо-
чихъ, той е въ недрата на народа и живее съ неговите нужди и 
болки. Това му дава възможность, подъ влиянието на самия жи
вотъ, да си оформява задачи и идеали, чието оежществяване само 
ще ползува народа и държавата. Напр., като вижда бедни деца, 
които нематъ жилище, облекло и храна и затова не успеватъ въ 
училището, отъ десетилетия учительтъ най-рано заговори и почна 
да работи за трапезарии, за подпомагане бедни деца, за летовища 
и днесъ всичко това е фактъ, безъ който нашето училище е не
възможно. 

3. Поради непрекженатия му допиръ съ народа, учительтъ 
като Днтей вечно добива нова сила и винаги е въ предните редове 
на обществените движения. Ето защо той най-често защищава онова 
въ живота, което е още ново, което въ момента може да се раз-
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бира добре, но което утре се осжществява. Напр., следъ войната 
учителството като виждаше мизерията, въ която почна да изпада 
голъма часть отъ населението, потърси изходъ отъ положението и 
го намери, между другото, въ всестранното коопериране и особено 
въ кооперативното отглеждане на животни, кооперативно обработ
ване на земята и др. т. Тогава мнозина и особено административните 
органи, сметнаха, че това еж чужди идеи и гледаха накриво учи
телите. Но минаха години и днесъ властьта, следъ съответните 
частни опити, п о д к р е п я к о о п е р а т и в н о т о о б р а б о т в а н е 
н а з е м я т а . 

4. Ето защо свободата на учителя въ обществения животъ е 
«дно условие за напредъка на обществото ни. Като живве съ нуж
дите на народа, учительтъ търси, опитва и така подготвя почвата 
за ценни утрешни придобивки. 

5. При това не бива да се мисли, че всички представители на 
властьта, че всъко правителство, че всеки режимъ еж безпогрешни. 
Напомнихъ за министра, който искаше да повишава морала на учи
телите. Та нима, когато е явно, че се греши и се подготвя злина 
за народа и държавата, учительтъ ще требва винаги да мълчи ? 
Неговата разумна творческа критика ще служи за изправитель на 
много гръшки, за предотвратитель на много злини. Напр., въпрос-
ниятъ министъръ подари уогвхъ на учениците, отъ който „пода-
ренъ" уогБХЪ училищата още страдать: ако бё взето мнението на 
учителството, никога не би се извършила тази безсмислица, която 
озадачи и учениците. 

6. Свободата на учителя да се изказва обективно по обще
ствените въпроси и работи въ рамките на законите като обще-
ственъ работникъ, може да спасява властьта отъ нейното бюро
кратизиране. Обществена тайна е, че доста отъ държавните чиновници, 
следъ като сами не търсятъ нови идеи и пжтища, но, за да се нагаж-
датъ и нравятъ на всеки новъ шефъ или министъръ, предугаждатъ 
желанията имъ, идеите имъ, намеренията имъ и дори, когато шефътъ 
или министърътъ искатъ да чуятъ обективно мнение, те така го
рещо защищаватъ предугаденото, че те дори и когато идеите имъ 
еж явно несъстоятелни, оставатъ съ убеждението, че еж велики 
знамения на времето. 

Учителството, по силата на положението си — допирътъ му 
съ народа и работата съ децата — не може да се бюрократизира 
и винаги като колективъ излжчва доста хора отъ средата си, които 
могатъ и иматъ нравствената сила да пресеятъ «новите" идеи презъ 
ситото на живота и посочатъ само онова, което е наистина ценно. 
Така, свободата на учителя винаги може да се използува като про
тивоотрова на бюрократизма, който приспива, обръща очи къмъ 
миналото и мисли, че сегашното следва да се увековечи: учи
тельтъ е винаги съ лице къмъ живота и утрешния день, каквито 
еж и децата, съ които работи. И затова учительтъ требва да се 
щади като единъ отъ носителите на .новите ценности въ живота. 

7. Да се отнема свободата на учителя въ обществения жи
вотъ, значи да се заприщватъ пжтищата на живота, отъ което ще 
страда народа, ще губи културата, а и държавата не ще печели. 
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Условия, за д а се защити свободата на учителя въ обще
ствения животъ. 

Първото. Преценката за дейностьта на учителя въ и вънъ отъ 
училището, както и неговото ржководене, Да става единствено отъ 
органит-fe на просв-Ьтната власть. ВсЬка чужда нам-feca е гибелна за 
правилната преценка на учителя. Както въ сждебното, военното 
ведомство и кое да е друго не могатъ да се мъхятъ странични 
фактори, така следва да се постави и учителя. 

В т о р о т о у с л о в и е . Да се създадатъ веществени и морални 
условия въ учителската професия да се привличатъ и оставатъ едни 
отъ най-нэдаренит-fe измежду младит-fe поколения, като подготов
ката на учителит+i отъ всички училищни степени се подобри. При
родно умниятъ и подготвениятъ знае какъ да използува свободата 
си въ обществения животъ за благото на народа. 

Т р е т о у с л о в и е . Необходимо е винаги да се помни, че едни 
отъ създателите на т р е т а т а ни д ъ р ж а в а съ мирния си трудъ 
и по бойнигь полета еж и учителите. Ето защо, излишно е по
стоянно Н-БКОИ срЪди да ги подозиратъ въ настроения противъ 
държавата. 

Ч е т в ъ р т о у с л о в и е . Самото образование предпоставя кри
т и ч н о отнасяне къмъ ценностите, а критичното отнасяне е орга
нически свързано съ свободата. Ето защо, който лишава отъ сво
бода учителя въ обществения животъ, задушава критичното му 
отнасяне и съ това механизира училищната работа на учителя. 
Мъртавъ е онзи учитель, който само съобщава сведения и умение, 
безъ да преценява, а преценката води неминуемо до участие и въ 
обществения животъ.1 

1 Забележка. Въ бр. 25 отъ 24. Ш. т. г. на в. „Просвътно единство* 
нъкой си Я. Ралчевъ, задъ което име се крие друго лице, до колкото може 
да се разбере, ме обвинява въ какво ли не, което сега отминавамъ съ пре
з р е н и е . Но този г-нъ говори, че съмъ „поклонникъ на н%каква си безко
нечна свобода* и че „демагогствувамъ съ тия си разбирания" за свободата. 
Тъй като въпросътъ за свободата на учителя и свободата при образованието 
е важенъ въпросъ, каня този г-нъ Я. Р4, ако има наистина нъкаква научна 
подготовка и нравствена сила, да докаже въ печата, че свободата при обра
зованието и свободата на учителя е вредна. Г о т о в ъ с ъ м ъ да п о м ъ с т я 
с т а т и я т а му в ъ с п» „ П е д а г о г и ч е с к а п р а к т и к а". Така ще имамъ 
възможность да разкрия още еднажъ предъ учители и общество, коляо 
о п а с н и еж за образованието и културата лица като г. fi. P-, които се 
опитвать да отнематъ слънцето и въздуха на образованието и живота, раз
бира се, винаги като .бранители* на държавата. Я читателитъ, които -искат* 
да се запознаягь съ възгледит-fe ми за свободата при образованието, могатъ 
да прочетатъ статията ми въ сп. „Философски прегледъ" кн. 2, 1940 г. подъ 
заглавие „Може ли възпитанието да се гради върху внушение и принуда"' 
За тЪхъ ще бжде важно да проследятъ и статията ми „Свободата на учи
теля въ евтотлината на образованието и културата" сп. „Педагогическа прак
тика", кн. 5, 6, 7 и 8. 
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Христо К. Мичевъ 
учитель „у-ще на открито" гр. Берковица 

ОЦЕНКЯ ИЛИ СЯМООЦЕНКЯ НЯ УСПЪХЯ. 
Училищниятъ успЪхъ е главното мерило, за способностите на 

ученика и бждещето му место, което ще заеме, като членъ въ об
ществото. Понеже той е отъ решающе значение: да не се полага 
приеменъ изпитъ, да не се плащатъ училищни такси, да се продължи 
образованието въ по-горно учебно заведение, или да се вземе по-
лесно и сигурна държавна служба — затова, радость цари въ ду
шите на родителите, когато техните деца еж успели по-какъвто 
и да било начинъ, да изтръгнатъ „по-голЪма бележка". 

Въ този стремежъ, отъ страна на ученици и родители, за до-
биране до бележката, при нужда, не еж изключени: молби, хода
тайства, препоржки и пр., които ако уотвятъ, отварятъ вратите на 
пристрастието и субективностьта при оценяване на успеха, пони
жаване авторитета на учителя и ослабване връзките между се
мейство и училище. 

Учительтъ отъ своя страна полага усилия да подобри рабо
тата си, подбира методи и педагогически средства, за осигуряване 
„по в и с о к ъ усп-БХъ" на учениците си, защото по този усп-вхъ 
се цени и неговата учебно-възпитетелна дейность и запазване про? 
фесионалния си авторитетъ, предъ ученици, родители и училищни 
власти. 

Трудно е да се дойде до една сравнително правилна оценка 
успеха на учениците, защото при това оценяване въ положителенъ 
или отрицателенъ смисълъ, оказватъ влияние и въздействие, редъ 
причини и условия, намиращи се въ и около оценявания ученикъ. 

Отъ сжществено значение еж и отговорите при изпитването, 
по които ще стане оценяването на ученика, дали те еж механично 
възпроизвеждане на голи думи и изрази, заети отъ учебника, или 
еж плодъ на проучвания, наблюдения и изследване върху даденъ 
обектъ, или материалъ, по въпроса. И често, ученикъ възпроизвелъ 
механически наизустеното отъ учебника, предава го съ най-големи 
подробности и точность — учительтъ, изказва своето задоволство 
и поставя оценка „отличенъ". Напротивъ, ако другъ, може би, много 
по разеждливъ, съобразителенъ и самостоенъ ученикъ, който въ 
другъ случай, като: въ другарска среда, при самостоятелна работа 
и пр. проявява интересъ, — сжщиятъ се запжне, спре или замисли, 
такъвъ ученикъ, се таксува едва ли не като слабъ. 

Я колко еж случаите, кждето има претрупани паралелки, пре
подавателите едва смогватъ да изпитатъ учениците презъ срока, 
поне по веднъжъ и възползуванъ отъ случая, ученикъ веднъжъ из-
питанъ, захвърля книгата, за да я подири чакъ въ началото на ид
ния срокъ, защото тогава ще бжде подиренъ за изпитване. По тези 
причини има случаи: ученикъ отъ даденъ класъ, остава да повтаря, 
на следната година, повтарящъ, получава срочна или годишна бе
лежка „слабъ", по предметъ, по който презъ първата учебна го
дина е ималъ годишенъ уагБХЪ „добъръ" или „много добъръ". 
Очевидно е, че въ единия или другия случай, оценката е била съв-
семъ случайна, немаща нищо общо съ това, което е ученикътъ: 
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неговигБ възможности за проява, обстановка, условия и душевно 
състояние въ момента на изпитването му. • 

Нима еж малко случаите, когато ученици въ училището не 
проявяватъ живот ъ, се ценятъ като посредствени и безнадежни, а 
въ живота, като свободни граждани се проявяватъ въ една или 
друга насока и заематъ отговорни постове въ държавното упра
вление, допринасятъ за, нейното стопанско или културно-просвътно 
преуспяване. 

Училищниятъ и общественъ животъ, наброяватъ маса такива 
случаи, които говорятъ за слабата страна въ начина за оценяване 
на yen-fexa на учащите се. 

Да се оцени ученикътъ, да се опредЪлятъ неговигв знания и 
способности, не е лесна работа, затова се изисква: откриване дет
ските наклоности, т. е. да познаваме неговата индивидуална при
рода, приобщаване децата къмъ учитель и новото, което ще му 
даваме, предразположение на ученицигв къмъ урока въ дадено 
време, защото има деца: свенливи, боязливи, угнетени отъ домашни 
незгоди, погълнати отъ лични преживявания и пр., такива ученици 
не принадлежатъ на себе си и работата, която се иска отъ тЪхъ 
и когато ще тр-вбва да ги оценяваме, необходимо е, учительтъ да 
отчете това учениково състояние, да го възвърне къмъ работата 
и чакъ тогава, да пристжпи къмъ разрешаване тази тежка за него 
и ученика задача. 

Освенъ тъзи причини и условия, има и други, които еж из-
вънъ ученика: похватностьта, маниеригв и характерътъ на учи
теля, методит-fe на обучение, учебната програма и др., еж условия, 
сжщо немаловажни за yentxa на учениците. 

Щомъ като успъхътъ е мъродавенъ и опредълящъ бждещето 
на ученицигв, а оценяването му по традиционния начинъ е повръх-
ностенъ и несигуренъ, щомъ като вЪрваме въ детскит-fe възмож
ности и прояви, подхранвани чрезъ смислено организирана учебно-
възпитателна работа, при приложение принципа на с а м о д е й -
н о с т ь , съ усп-вхъ бихме оползотворили тази с а м о д е й н о с т ь и 
при оценяване на успЪха, чрезъ самооценяване, което съ резул-
татность би се въвело въ горнигв отдъления, прогимназията и гим
назията. По пжтя на самооценяването, ще се доберемъ до сравни
телно по-обективна преценка на yen-fexa, ще зачетемъ ученика 
като л и ч н о с т ь , ще запазимъ ненакърнено неговото ч е с т о л ю 
бие , ще го приобщимъ къмъ науката, ще издигнемъ престижа на 
училището. 

За да се създадатъ условия за самооценяване, необходими еж 
Н-БКОИ предпоставки. 

1) Тр-вбва да избиемъ отъ главитъ- на ПИТОМЦИТЕ си, гриж
ливо всаденото отъ родители и общество, пакостно разбиране, че 
у ч и м ъ за б е л е ж к и . Учительтъ, катовъзпитатель, опр-внъ на 
авторитета си, съ ум-вние и тактъ, ще изясни на децата, че у ч и м ъ 
да з н а е м ъ, а бележкитъ- еж Н-БЩО второстепено, които ще дой-
датъ, като резултатъ на тази съзнателна работа. Този обратъ въ 
разбиранията за стойностьта на бележкитв, ще тр-вбва да се съз
даде най-първо въ малкит-в ученици, които еж податливи и сигурна 
основа за даване новъ обликъ на схващанията и въ юношата и 
обществото. 
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2) Отделението требва да се превърне въ лаборатория отъ 
равноправни работници, включително и учителя, който ще стане 
само ржководитель и напжтвачъ. Този колективъ, ще работи и 
живее подъ знака на единствената мисъль — у ч и м ъ да з н а е м ъ. 
Разбира се, че намеренията на учителя за самооценяване еж из
вестни на децата още въ началото на учебната година, те ще знаятъ, 
че сами ще бждатъ ценители на собствения си трудъ и знания. 

3) Изпитванията и проверките ще ставатъ класно, въ свободна 
беседа — свободно размёняване на мисли по даденъ въпросъ, сед
нали свободно по местата си. Съ постоянство, учительтъ, ще успее 
да създаде благоприятна атмосфера и т ъ р п и м о с т ь въ отделе
нието, да се изчакатъ и изслушатъ въ време на докладите, корек

циите и допълненията. Така вевки ще изпъкне, такъвъ какъвто си 
е, силниятъ ще върви напредъ, ще служи за примЪръ на по-слабия, 
който по свой починъ ще полага усилия за догонване другарите си и 

4) Учительтъ следи проявленията на учениците, дава своите 
напжтетвия и допълнения, но и създава свое мнение-преценка, за 
успеха на всеки ученикъ и си послужва съ нея, когато стане нужда. 

Пжтя за оежществяване с а м о о ц е н я в а н е т о на успеха, се 
очертава въ зависимость, разбиранията и похватностьта на учителя, 
който, както и при обучението, ще подбере начини и средства, за 
постигане гонимата цель. 

Далечъ съмъ отъ желанието, да давамъ образци за копиране, 
относно начина на оценяване успеха, но, понеже и тукъ е необ
ходима планомерность въ ш к о л у в а н е ученика, при което, ще 
требва да се преодол%ятъ и то още въ самото начало, некой труд
ности, конспективно ще посоча, какъ преодолявамъ ГБЗИ трудности. 

Края на първи срокъ сме, предстои оценка на успеха. По же
лание на децата определяме най-първо съ кой учебенъ предметъ да 
започнемъ. Безспорно, като начало и новость въ живота на отде
лението е трудно, затова необходима е намесата и упжтванията на 
учителя. Въ беседа, целеща да се доберемъ до по единъ ученикъ, 
като представитель на ВСБКИ ВИДЪ оценка (2 . . 3 . . 4 . . 5 . . б) на ус
пеха, определените ученици заематъ местата си, групите еж очер
тани. Обръщамъ внимание на учениците, че всеки ще прецени 
(сравни) по знание, проява и възможности, себе си, съ некой отъ 
тёзи ученици и ще отиде къмъ тази или онази група. Така става 
оределяне успеха по всеки учебенъ предметъ. 

На пръвъ погледъ, това посочване представитель на всеки 
видъ оценка, би се таксувало, като ограничение и повеление на 
учителя, но, въ действителность не е така, защото, то става 
съ живото участие и преценка отъ страна на ученици и учитель, 
а това става съ цель да подхрани и канализира детския критерий 
за самооценяване. 

Прави впечатление, че децата се отнасятъ не съ лекота къмъ 
възложената имъ за ргзрешаване задача, защото с п р а в е д л и 
в о с т ь и въздържане въ н а д ц е н я в а н е проличава; напротивъ, 
имаме случай на п о д ц е н я в а н е . Използувамъ тези случаи на 
подценяване, чрезъ примери, за проявата и дейностьта на въпрос
ния ученикъ: че той много пжти е вземалъ живо участие въ до
кладите, наблюденията, допълненията, въ устното и писмено изла-
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гане, че е проявилъ интересъ къмъ четене книги, подпомагане дру
гарчетата си — всичко това говори, че заслужава по-голЪмъ уагвхъ 
отъ този, който си е опрЪдЪлилъ и когато, този ученикъ мине въ 
групата съ по-горенъ уагвхъ — каква радость какво повдигане са
м о ч у в с т в и е т о , какво доверие и вера въ учителя и какъ здраво 
се циментира връзката между възпитатель и възпитаникъ — това 
може ВСБКИ учитель да оцени. 

На първо време има макаръ и единични случаи, когато нЪ-
кой ученикъ възползуванъ отъ дадената му свобода, се надце 
нява . Въ случая, учительтъ навежда въ лека форма примери и 
сравнения, предразполага и самия ученикъ, къмъ признаване слу
чаи на по-слаба своя проява, допълватъ и учениците и по такъвъ 

^начинъ, оставенъ ученикътъ да размисли, прецени и разбере пра- • 
вотата на изнесеното, той драговолно поправя грешката си и заема 
новото си место въ съответната група съ по-слабъ успЪхъ. 

Въ случая детското ч е с т о л ю б и е е накърнено, защото е 
о с ъ з н а т а правотата на сторената грешка. 

Недоволството, страха, измамата, случайностьта и лицемерието 
еж изключени, а цари искреность, съзнателность, другарска обичъ, 
защото мисъльта на ученика е канализирана въ пжтя на самооце-
няване, — това що знае и може. 

Тази другарска обичь и искреность, се подчертава съ разум
ните и правдиви предложения на некой ученикъ, щото, неговъ 
другарь да мине къмъ групата съ по-високъ уагвхъ, по даденъ 
учебенъ предметъ, защото, сжщиятъ се е проявилъ (знаелъ) много 
повече отъ него и че не единъ пжть му билъ въ помощь. Така 
наприм-връ, при оценка успеха по писане, ученикътъ „X" съ каква 
откровеность и тънка преценка предлага, щото, ученикъ „У" отъ 
неговата група (групата на четворките) да мине въ групата на „п е-
ТИЦИТ-Б" , защото „той з н а е м н о г о д о б р е п р а в о п и с а и 
м н о г о р е д к о се п о л з у в а о т ъ п р а в о п и с н и я р е ч н и к ъ " . 
А на въпроса къмъ сжщия ученикъ, който е въ групата на т р о й 
ки т е по смътане, защо е тамъ и не заслужава ли нзщо повече, 
отговаря: „не, а з ъ не м о г а да с е с р а в н я с ъ Ст. . . , з а щ о т о , 
т о й р а з б и р а п о - д о б р е о т ъ м е н ъ п и с м е н о т о д ъ л е н и е 
с ъ д в у ц и ф р е н ъ д е л и т е л ь , п о - д о б р е р е ш а в а зада 
ч и т е и м н о г о п ж т и ми е п о к а з в а л ъ , к о г а т о н а п р а в я 
г р е ш к а " . 

' Разбира се, че и въ групата на слабите ще има по 1 —2 уче
ници, по некой учебни предмети. И т1з по собствена преценка за
служено еж заели своите места. И тукъ учительтъ съ умение и тактъ 
дава своите напжтетвия, за повече работа, поощрява ги и по общо 
съгласие на отделението за сега имъ се прави снизхождение да ми-
натъ въ групата на „ т р о й к и т е " , при условие, занапредъ да по-
ложатъ повече грижи и старания въ работата си. 

Работата презъ втория срокъ и следващите години върви още 
по-гладко, интересътъ е повишенъ, критериятъезатвърденъ, сър
дечните отношения между учитель и ученици заздравени — затова, 
се прави крачка напредъ, дава се пълна свобода на с а м о о ц е -
н я в а н е . • 

Въ класната стая, коридора или навънъ, въ полукржгъ на из-
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вестно разстояние, съ тебеширъ написвамъ цифритв: 2, 3, 4, 5 и б. 
Водя беседа, че сега нъма да опред-вляме ученикъ-представитель 
«a успЪха за всъка група, по който да се ржководимъ, в всъки, 
добре да обмисли, прецени и отиде тамъ кждето мисли, че за
служава. 

По самонадеянигв и силни ученици бързо се оценяватъ и зае-
матъ м-БСтата си. Съ това ГБ улесняватъ и подпомагатъ въ ориен
тиране останалите — по-посръдствени ученици, да опредълятъ и тъ 
СВОИТ-Б мъста въ групит-в. 

Окончателно опредълениятъ сроченъ успъхъ на всъки ученикъ, 
по даденъ учебенъ предметъ, своевременно се нанася поне съ мо-
ливъ съ цифри въ дневника, а общиятъ годишенъ успъхъ, се изчи
слява отъ самите ученици. Давамъ имъ нужднитъ упжтвания какъ 
става това и всвко дете изчислява и нанася съ моливъ съ цифри 
успъха си , по всъки учебенъ предметъ. Въ тЪхно присутствие 
провЪрявамъ изчисленията на ВСБКИ ученикъ, попълвамъ дневника, 
и нанасямъ годишния успъхъ въ главната книга. Всичко това става 
въ присжтствието на ученика и съ неговото най-живо участие. 

Този начинъ на с а м о о ц е н я в а н е успъха, се практикува отъ 
три години въ пов-Ьреното ми училище и по скромната ми пре
ценка дава СВОИГБ добри резултати. Естествено е, като идея има 
своитъ недостатъци, но нам-врилъ приложение въ родното ни учи
лище, ще се подобри и ще отговори на изискванията на новото 
време. • 

По т о з и п ж т ь се с ъ з д а в а в ъ д е ц а т а р а з б и р а н е т о , 
ч е у ч и м ъ д а з н а е м ъ , 1 з а к р е п в а н е ч у в с т в о т о на вза
имна о б и ч ь, и с к р е н и о б н о с к и , о б и ч ь к ъ м ъ т р у д а и 
к н и г а т а и п о в д и г а н е с а м о ч у в с т в и е т о — н-вща, к о и т о 
с ж з а л о г ъ за п р е у с п ъ в а н е на п о к о л ъ н и я т а в ъ бур
ния о б щ е с т в е н ъ ж и в о т ъ , к о е т о е н а й - г о л ъ м а т а на
г р а д а за р о д н о т о у ч и л и щ е н н е г о в и я т ъ с л у ж и т е л ь -
« а р о д н и я т ъ у ч и т е л ь . 

1 Давамъ тази хубава статия съ следните забележки: 1. Децата тръбва 
да се подготвятъ да разбиратъ, че учимъ, за да знаемъ, но не само затова, 
а още: да развиемъ т-Ълеснигв и духовните си сили и ги поставимъ въ 
услуга на народа си, неговата култура и независимость, на неговото все
странно преуспъване по пжтя на всенародното добруване и създаване общо
човешки културни ценности. Разбира се, г. Хр. К. Мичевъ безъ друго работи 
въ тази насока, но не е засЪгналъ тъзи страни отъ образователната работа 
въ статията си. 2. Намирамъ, че всъки учитель като г. Хр. К. Мичевъ тр-вбва 
•Да вземе фенера на Диогена и търси по-сполучлива организации на училищ
ната работа, по-ценни методи, сръдства и отношения спрямо учениците, за 
Да ги спечели за целостно развитие. И азъ зная, че това става и ще става 
още повече, тъй като нашиятъ учитель гледа на образованието като на едно 
отъ важнигБ условия за благоденствието на народа ни. 

Р е д а к ц и я т а . 
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Нлбертъ Мийо — доцентъ по педагогия въ Сорбоната 

ГЛАВНИ НДСОКИ ВЪ СЪВРЕМЕННАТА ПЕДАГОГИЯ 
(Продължение отъ кн. 6) 

На свой редъ и Дюркеимъ утвърждава превъзходството на 
научното образование; но той не подзема просто СпенсеровитЪ 
доводи.1 Дюркеимъ донася нови доказателства. Много важно об
стоятелство е, споредъ него, да противостоимъ на тенденцията, 
която ни тласка къмъ единъ твърде опростенъ рационализъмъ. 
Подобенъ рационализъмъ приема, че основата на н'Ьщата е проста, 
следователно лесно разбираема: оттукъ следва, че ние бихме могли 
да си съставимъ ясни, отчетливи и равнозначни понятия, що еж 
въ основата на математиката. Картезианството смъ-га, че може да 
сведе науката за свЪта до универсална математика. Въ тоя редъ 
на мисли се идва до заключението, че умътъ може да извлЪче 
отъ себе си цътгата наука: достатъчно е да открие началнигв по
нятия, които я съдържатъ въ себе си. Науката, обаче, ще ни пред
пази отъ тоя духъ на крайна опростеность, защото тъкмо тя може 
да разкрие разстоянието между простотата на нашия умъ и слож-
ностьта на нъщата". Въ случая наукитъ- за живота еж особено 
поучителни. Прилагайки опитната метода, умътъ осъзнава грани
ците на своигва възможности и се отрича отъ безусловната власть, 
която първоначално си е приписвалъ. Отъ друга страна, не бива 
да забравяме, че науката обяснява действителностьта; по силата 
на това, ней се пада естествено да играе роля отъ първа важ
ность въ нашия животъ: „науката е, която ни запознава съ туй, 
което е. Следователно — въ нея и само въ нея тръбва да тър-
симъ ржководни начала за дейность, била тя нравствена или каква 
да е друга". И Дюркеимъ заключава, че научното обучение „е много 
по-важно отъ литературното или естетичното". Той не желае това 
му твърдение да се вземе за „приумица" и се сили да го оправдае. 
Следъ предварителната забележка, че подъ изкуството той разбира 
ИЗЯЩНИГБ изкуства и литературата, Дюркеимъ се запитва, какво 
мъсто тръбва да му се отреди въ живота и въ възпитанието. 
Обичьта къмъ изкуството, склонностьта къмъ естетични радости 
извеждатъ човЪка отъ кржга на личното, откжеватъ го отъ самия 
него; следователно, до известна степень ГБ благоприятствуватъ 
развоя на безкористието у насъ. В-врио е сжщо така, че изкуството 
е наша утеха: то отвлича вниманието отъ вевкидневнигв ни грижи. 
Ще рече, че естетичната култура ни разкрива пжть къмъ безко-
ристие й жертва. Но следъ ползитъ що може да се чака отъ 
естетичната култура ? Дюркеимъ бърза да ни покаже и „опакото на 
медала", заявявайки, че въ известни отношения „естетичната кул
тура е коренно различна отъ нравствената*. „Областьта на изку
ството — обяснява тогава Дюркеимъ — не е действителностьта". 
Ако даденъ художникъ взема лицата си изъ действителностьта, 
не е тяхната действителность, която ги прави хубави. Та не знае 
ли вевки, че ако той даде пълна илюзия за действителность, на
сладата отъ хубавото ще се изпари ? Не ще и дума, художникътъ 

1 Н р а в с т в е н о в ъ з п и т а н и е , 16а, 17а и 18а лекция. 
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тръбва да избягва всъка неправдоподобностьта, която боде очитъ, 
макаръ и да е трудно да се опредъли отъ кой точно мигъ не-
правдоподобносьта става твърде явна, за да бжде търпъна повече. 
Колко пжти художниците ни поднасятъ безсмислици отъ научно 
гледище; ние знаемъ това, и все пакъ — приемаме ги! Една ху
дожествена творба може да бжде разбрана като такава само ко
гато имаме предъ видъ, че вжтрешнитъ състояния, които тя из
разява и внушава не еж нито усъти, нито понятия, а образи. .Ху
дожественото впечатление се ражда отъ начина, по който худож-
никътъ действува — не на нашитъ сътива, не на разума, а на 
въображението ни". Каква е тогава ролята на изкуството? — „Да 
извика у насъ известни състояния, които, чрезъ начина на съчета
ването си, чрезъ вжтрешната си игра, безъ огледъ на отношението 
имъ къмъ действителностьта, ни доставятъ онова особено удовол
ствие, което нарича естетична наслада". Тия именно състояния еж 
образитъ, т. е. — възможно най-пластичниятъ и най-малоупоренъ 
душевенъ материалъ. Ясно е сега, защо областьта на изкуството 
не е, общо взето, действителностьта. „То е защото свътътъ въ 
който се движи художникътъ, е свътъ на образи, а свътътъ на 
образитъ е царство на мечтата, на въображението, на свободнигв 
умствени съчетания". Горнитъ мисли върху истинската природа на 
изкуството водятъ, споредъ Дюркейма до заключени отъ много 
голъма важность. Преценено отъ известно гледище, „между из
куство и нравственость има истински антагонизъмъ". Свътътъ на 
нравственосгьта е самиятъ действителенъ свътъ: нравствениятъ 
животъ се включва изцъло въ областьта на действието. „И така, 
изкуството отклонява отъ нравствения животъ, защото отклонява 
отъ действителния". Можемъ сравни навицитъ — плодъ на есте
тична култура, съ нравственитъ привички въ точния смисълъ на 
дума, тъй като и еднитъ, и другитъ иматъ една обща тенденция — 
да изведатъ индивида извънъ самия него. Впоследствие, обаче, 
проличава една сжществена разлика, нъщо повече дори — истин
ско противоречие между тъхъ: „еднитъ ни обвързватъ само съ 
образи, само съ чиститъ създадия на нашия умъ; другитъ — съ 
света на живитъ". Съ една дума, изкуството е игра, докато „нрав-
ственостьта, обратно, принадлежи на сериозния животъ. Нъщо 
повече дори — тя е най-сериозната страна на тоя сериозенъ жи
вотъ". Тогава — ще кажемъ ли, че въ нравствения животъ нъма 
мъсто за изкуството? — По никой начинъ. На изкуството тръбва 
да се гледа като на игра, но не бива да се забравя, че и играта, 
има своето мъсто въ живота. Ние не можемъ да работимъ непре-
кженато, безъ да разхлабимъ нито веднъжъ вжзела на напреже
нието. Необходими еж и мигове на отмора; добре би било, ако 
нашитъ действия вземаха отъ време на време обликъ на игра. Но 
има толкова много просташки, грубо-материални игри! Изкуството 
ни дава възможность да запълнимъ почивката си по възможно най-
възвишения, най-нравственъ начинъ. „Изкуството е благородна 
форма на играта, то е нравственость, включила въ обсъга на своето 
въздействие и свободнитъ ни часове, сложила своя отпечатъкъ 
върху имъ". Така че, становището на Дюркейма се приближава 
много до Спенсеровото. Изкуство и литература еж изворъ на из-
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тънчени наслади — гр%шимъ, когато не ги търсимъ; отъ тЬхъ ние 
искаме да запълнятъ нашето свободно време по най-достойния на-
чинъ. Яла нито въ изкуство, нито въ литература можемъ да на-
мЪримъ здрави опорни точки, ржководни начала за дейность. Само 
науката е въ състояние да даде истини, годни да осв-втлятъ и на-
правляватъ нашия пжть въ живота. 

Възниква тогава въпросътъ — какво възпитателно значение 
следва да отредимъ за всека една отъ различните науки. Както е 
известно, при педагогичнигв разисквания ВСБКИ специалистъ се 
сили да изтъкне всичко онова, което неговата наука може да даде 
за изграждането на духа. Често се чуватъ хвалебни гласове по ад-
ресъ на несравнимите добродетели на математичните занимания. 
Математиката, твърдятъ те, дава възможность да се прецени ума 
на ученика много по-точно и по-сигурно отколкото другите науки. 
Та нима единъ учитель по литература не се често пжти подвежда 
отъ богатата паметь, отъ живота и бляскавото въображение, отъ 
силата и нЪжностьта на чувствата, и най-вече — отъ лекотата на 
словесния изразъ у некой свой ученикъ ? На широка популярность 
се радва мнението, че блестящите ученици на литературните от
дели еж често пжти „многоглаголещи" младежи. Докато при мате
матичните занимания — не работи ли тукъ чистиятъ умъ съ своите 
основни качества: интуитивна мощь и строго последователна ми-
съль? Кое образование би дало по-добри плодове съ огледъ — 
да всади въ ума навикъ и склонность къмъ ясна, точна и после
дователна мисъль ? Ето че иде редъ да се разхвали възпитателната 
стойность на естествените науки; въ всичко казано по този поводъ 
има много безспорни истини. Изучаването на естествената история 
е, казватъ, най-доброто средство за развиване наблюдателните спо
собности на ученика. А Спенсеръ заявява: „размислимъ ли, си
гурно ще дойдемъ до убеждението, че успъхътъ въ всека една 
область зависи отъ силата на нашата наблюдателна способность". 
Тя служи не само на естетика, на лекаря, на инженера, но и на 
художника, на поета, на философа. Следователно, предметното обу
чение требва да заеме много потзажно место въ възпитанието; не 
по-малко важно е — по-добре да разберемъ какво наистина би 
требвало да бжде едно предметно обучение. Следъ Русо и Спен
серъ твърди, че требва да доведемъ детето до състояние само да 
изследва, само да извежда следствията отъ своите открития. „Би 
требвало детето да чува колкото се може по-малко, а да открива 
колкото се може повече неща". Спенсеръ много наблега върху 
тая точка. „ Да разкажешъ на детето за нещата и да му ги пока-
жешъ още не значи, че го учишъ да наблюдава: ти го правишъ 
простъ възприемникъ на чужди наблюдения". Споредъ Спенсера, 
въ предметното обучение се налага не само промена въ начина на 
преподаването му: то требва да бжде разширено по обсегъ и по 
продължителность. Съ други думи, предметното обучение требва 
да се прилага колкото е възможно повече при изучаването на 
всички предмети въ природата и да не се прекратява съ първия 
периодъ отъ детинството: то требва да продължи и презъ мла-
достьта, за да се слее неусетно съ първите научни издирвания на 
зрелия вече човекъ.1 Мнозина днешни учени приематъ тия идеи. 

1 Възпитание..., гл. II. 
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Заедно съ Спенсера и те|смътатъ, че тия идеи требва дълбоко да 
видоизменять нашите образователни методи — нещо, което и до 
днесъ те не ок успели да сторятъ, за нещастие. Различни педа
гози поддържатъ, че въ случая требва да умъемъ да си послужимъ 
съ ржчната работа и съ задачи отъ практическия животъ. Споредъ 
Дюи, все още редки еж хората, способни да преценятъ цвлата ; 
полза, която възпитательтъ би извлъкълъ отъ нашата практическа 
дейность, на която се приписва само чисто утилитарна стойность. 
Колкото до възрастния — естествено, неговата практическа дей
ность, повтаряна години наредъ, отдавна се е обърнала въ сръд-
ство за задоволяване на неговите нужди. Тя не буди вече любо
питството му; тя не е вече изворъ на нови знания. Не е тъй съ 
детето; и ние вършимъ гол-Ьма грешка, когато не съзремъ или 
забравимъ тази разлика. Когато взима участие въ приготвянето на 
храната, детето има възможность да открие леко и приятно некой 
основни факти изъ физика и химия. Училищната кухня може да 
стане лаборатория. Така се туря начало на единъ педагогиченъ 
принципъ — впрочемъ, далечъ не получилъ още всеобщо призна
ние, а за мнозина възпитатели и едва известенъ: детето требва 
да се обучава и възпитава като работи надъ задачи отъ ВСБКИ-
дневната практика, отъ действителния животъ. Нуждите на самата 
работа тръбва да изправятъ детето предъ задачи, да го тласкатъ 
къмъ решаването имъ, като му даватъ възможность, намирайки 
това решение да печели необходимите му познания. „Склонни сме 
да отдаваме прекалена важность на школското знание, а недоста
тъчна на това, на което ни учи животътъ. Значатъ ли тия думи, 
че тръбва да презремъ ролята на училището? — Не: но ние 
тръбва да знаемъ да се учимъ на педагогия отъ самия животъ I" 

Не е трудно да се предвиди, че въ новите училища учебникътъ 
не ще да има онова значение, което все още му се повсеместно 
приписва. Виждаме, какъ се наново подзема и развива тезата на 
Е м и л ъ 2 ) . „Само една книга — свътътъ, твърди Русо; само едно 
обучение — обучението на фактите. Дете, което чете, не мисли; 
то само чете; то не се учи; то учи думи." И той стига дотамъ, че 
да пише: „Мразя книгите; тъ учатъ само на едно — да говоришъ 
за това, което не знаешъ." Въ кн. IV той се връща на сжщото: 
„Не се уморявамъ да повтарямъ: сложете всички уроци на мла
дите по-скоро върху дело, отколкото върху думи; нека тъ не 
учатъ отъ книгите нищо, което опитътъ самъ би имъ далъ." Явно 
— и съвременните педагози, врагове на учебника, не биха могли 
да отидатъ по-далече. Спенсеръ порицава упорития обичай да се 
преподава изключително чрезъ учебници. Нашите възпитатели все 
още не разбирать- достатъчно мисъльта, „че употребата на учеб-. 
ника иде само като допълнение, че учебникътъ е косвенъ начинъ 
за учене — тогава, когато прЪкиятъ начинъ липсва, че този кос
венъ начинъ значи: да гледашъ съ чужди очи това, което не мо
жешь да видишъ съ собствените си.3)" Ние бързаме да пъхнемъ 
учебника въ ржцет-fe на децата, дори и на съвсемъ малките, вместо 

1 Училища на б ж д е щ е т о , стр. 16. 2 Кн. III. 
' В ъ з п и т а н и е , стр. 46—47. 
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да поощряваме и да насочваме къмъ подходящи обекти непрестан
ното наблюдение, на което се предава детето. г\ непосръдното по
знание е далечъ по за предпочитане предъ косвеното, както и 
„думите въ учебника могатъ да извикатъ представи у детето само 
дотолкова, доколкото то има вече придобитъ опитъ за съответ
ните неща." Въ училищата, които Дюи сочи като образецъ за 
подражение, учениците не учатъ вече уроците си отъ учебници. 
Те наблюдаватъ самите неща — дървета, цветя, насекоми, напр, 
— и следъ това сами търсятъ въ учебника отговоръ на въпросите, 
които наблюдението е повдигнало.1) Излишно е да споменаваме, че 
това разбиране за ролята на учебника далечъ не е общеприето 
днесъ. 

Гореизложените тенденции се натъкватъ на твърде силна 
съпротива; не е постигнато, както изглежда, и единодушие по 
въпроса за съответната стойность на различните науки. Но разис
кванията, продължаващи и до днесъ, представяте много голвмъ 
интересъ, който надхвърля рамките на чистата педагогия. Това се 
дължи на факта, че педагогичнитв учения еж повече или по-малко 
откровенъ изразъ на убеждения, или поне на предпочитания отъ 
философско естество. Мнозина енергично отхвърлятъ предимството, 
което други пъкъ искатъ да се даде на научното образование, безъ 
да желаятъ да подценятъ съ това неговата стойность. На първо 
место те отхвърлятъ твърдението, че научното образование създа
вало най-добри условия за оценка, а впоследствие и за разработка 
на интелектуалните способности. Мисъльта, казватъ тъ, е сложна 
функция, която се упражнява подъ различни форми. Нема единъ 
единственъ начинъ на разсжждаване: специалистътъ се заблуждава, 
когато смета своето мислене като типъ или висша форма на ум
ствена дейность. Некой математици'погрвшно мислятъ и твърдятъ, 
че математическите способности били показалецъ за интелектуал
ната стойность на индивида, а математичнитв занимания — несрав
ними като школа за правилно мислене. Математичното разсжжде-
ние не е единствената, не е дори и най-главната, нито най-висшата 
форма на разсжждение: опитътъ е доста ясно доказателство за 
това. Голвмиятъ математикъ не е по необходимость сжщиятъ мо-
щенъ умъ всички области на познанието: има проблеми, предъ 
които той се чувствува доста неловко, съвсемъ не на местото си 
дори. То е, защото не всички проблеми еж математични проблеми 
и не всички могатъ да бждатъ сведени до такива. Та не сме ли 
свидетели — силни по математика ученици да оставатъ посред-
ственици въ други области, дори когато полагатъ похвално усър
дие да направятъ стжпка напредъ? Липсва имъ не само — както 
обичаме да твърдимъ — красота и блвсъкъ на художественото 
въображение, дарба да се изразяватъ — липсва, имъ тъкмо способ-
носч ь да намиратъ идеи и да разгъватъ въ строенъ редъ мислите 
си въ область, въ която не се чувствуватъ като у дома си. Единъ 
психологъ винаги среща много големи затруднения, когато рече 
да схване сжщностьта на мисленето, мисъльта ,въ нейния начинъ 
на извършване; следователно, той не може да постигне особени 
yen ехи и въ опитите си да разграничи и да определи интелекуал-

*) У ч или ща на б ж д е щ е т о , стр. 35. Вж. сжщо стр. 40—41. 
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нитЪ типове. Най-малкото ние тр-Ьбва да се отнасяме извънредно 
предпазливо къмъ хази «опростяваща тенденция", за която преду
преждаваше Дюркеймъ и на която самъ той се поддава понЪкога. 
Да се пазимъ отъ произволно построени, и следователно — лъж
ливи образци на умствена функция. Да не подценяваме разнообра
зието на човЪшкигЬ умове, ако и да е толкова трудно тяхното 
опред-вляне и разпредЬлбата имъ по видове. И тогава ще разбе-
ремъ (Н-БЩО, което опитътъ доказва ясно ВСБКИ день), че всЬко 
образование не подхожда еднакво на всички; че различнигЬ науки 
развиватъ различни качества; но че тия различия нЬматъ никакво 
отношение къмъ стойностьта на самите качества. Не е ли вЬрно, 
че въ областьта на научното образование дори, опитнигв науки 
предполагатъ способности и развиватъ качества, които не еж не
обходимо математични качества и способности? Спенсеръ искаше 
отъ опитните науки да развиватъ духъ на наблюдателность; Дюр
кеймъ см-Ьташе, че т-fe тр-Ьбва да ни запознаятъ съ сложностьта на 
действителното. Отъ гледище възпитанието на умственит-fc функции 
литературните, художествени, философски занимания иматъ свое 
собствено, приежщо само т-Ьмъ въздействие. Добре разбрани, тия зани
мания ще направятъ ума ни по-годенъ да долавя качественит-fe раз
личия, тънките и Н-БЖНИ ОТСБНКИ. Т Б ГО упражняватъ въ психоло-
гиченъ анализъ — условие за самопознание и за опознаване на 
другит-fe, а оттамъ и условие за нравственъ напредъкъ и ясно, ра
зумно държане. 

ЗастжпницигЬ на научното образование оправдаватъ желания 
отъ тЬхъ превесъ, подобно на Дюркейма, съ довода: само нау
ката ни запознава съ действителностьта. Л има ли по спорно мнение? 
То говори за странни предразсъдъци върху истинската природа на 
литературата и изкуството. Свътътъ на литературата и изкуството не 
е св-втъ на блестящи призраци и прелъстителни миражи. Тр-Ьбва 
да правимъ разлика между художнишко виждане на нЬщата отъ 
една страна, и мечта — отмора или проста игра, която не се нуж
дае отъ действителностьта отъ друга. Дюркеймъ твърди, че ценната 
въ една художествена творба не е нейната действителность, но ней
ната красота. 

Но дали това доста разпространено мнение не тегли твърде 
р-Ьзка граница между действителность и красота — сякашъ кра
сотата е нЪкаква сн чудодейна позлата, което прилепва еднакво 
къмъ всЪка постна и изтъркана действителность? Не е ли вЬрно 
обратното — пжЬмиятъ художникъ, самобитниятъ писатель долавя 
въ действителностьта тъкмо ония съставки или черти, които убът-
ватъ отъ повръхностното наблюдение на множеството ? Гол-Ьмиятъ 
художникъ има дарбата да изисква образи и настроения, като имъ 
дава най-подходящъ изразъ; затова и неговото творчество е истин
ско откровение било за скритигЬ особености на човЬка, било 
за тия негови чувства, които той още не е смогналъ да изживЬе 
напълно. Изкуството, е следователно — ако не винаги, поне въ 
въ много случаи — усилие да изразишъ по свой начинъ най-дъл-
бокит-Ь, най-сжщественитЬ черти на действителностьта. 

ТрЬбва да отидемъ още по-далечъ въ нашит-fe констатации: 
тия, които ни подканятъ да държимъ преди всичко за опознаване 
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на деиствителностьта, много често забравятъ, че деиствителностьта 
не се изчерпва съ физичната природа. Въ противенъ случай тъ би 
тръбвало да приематъ, заедно съ Спенсера, естественитъ науки за 
основа на образованието: тъ, твърди английскиятъ философъ, да-
ватъ ключа на науката за живота. Но въ тая природа сжществува 
още и чов-вкътъ; твърде прибързано, наистина, е твърдението, че 
естественитъ- науки били въ състояние да дадатъ задоволително 
обяснение на човъка, да разкриятъ неговия произходъ и да освът-
лятъ всичко, що става въ съзнанието му. Въпросътъ е — да уз-
наемъ, дали физичната природа е наистина цълата природа, дали 
тъкмо тя е типичната действителность въ най-дълбоката й сжщина. 
Тукъ се крие една отъ голъмитъ заблуди на нашето време: то 
признава за действителенъ само външния свътъ, само „обектив
ното", а пренебрегва деиствителностьта и богатството на вътреш
ния животъ, на живота на духа. Мнозина измежду тъй нареченитъ 
хора на мисъльта завършватъ съ туй, че започватъ да се интере-
суватъ единствено отъ насочената къмъ нъщата мисъль, отъ ми
съльта, която е подвластна на нещата и на тъхнитъ закони, която 
е тъхна отливка — сведена до просто съзнаване видоветъ, формитъ, 
рамкит-Б на външния свътъ. Съзерцанието на физичната природа 
става за тъхъ най-висша функция на ума, граница и осжществяване 
на неговата сждба; истинското Д-БЛО на азътъ би било тогава—да 
мисли не — азътъ, да осъзнава нъщата, да бжде сръдището, точ
ката, въ която се долавя физичниятъ свътъ. Тъ не пропускать да 
отбележатъ, че познанието на тълесния свътъ разкрива на духа 
сръдствата за неговото използуване и овладяване. Но до какво води 
овладяването на физичната вселена? Висшето предназначение на 
ума не е, може би, ни познаването на физичния свътъ, нито него
вото овладяване. Вжтрешниятъ животъ е нъщо, което Паскалъ би 
нарекълъ — единъ другъ редъ; тъй не е просто продължение и 
усложняване на редицата физични явления. Това убеждение требва 
здраво да залегне у насъ; въ противенъ случай ние ще отречемъ 
най-неоспоримия опитъ, който можемъ получи отъ живота, по при-
мъра на ония мислители, които виждатъ въ движението основенъ 
фактъ, а смътатъ за маловаженъ епифеноменъ мисъльта за това 
движение — мисъльта, която именно разкрива неговигв закони и 
строи механиката. Яко духътъ не може да бжде чисто и просто 
вмъстенъ въ множеството на нъщата, ако той има своята само
битна и невъзстановима — природа, то да потъне той всецъло въ 
изследване свъта на в ъ з п р и е м а н е т о е нъщо досущъ неумъ-
стно. Ето защо, изключително научното образование има единъ се-
риозенъ недостатъкъ: то отбива ума отъ самия него, излага го на 
опасность да не се познае и дори — да се самообрече. На свой 
редъ и опитътъ доказва, че тази опасность не е ни най-малко въо
бражаема. 

Има хора, които признаватъ за наложително изучаването на 
вжтрешния животъ. Но тъ поддържатъ, че само строгитъ методи 
на опитната наука ни запознаватъ съ чов-вка. Тукъ, наистина се 
налагатъ известни оточнения. Първо, достатъчно ясно е, че анато
мията и физиологията изучаватъ човъка като нъщо между многото 
други н-вща. Известни форми на психологията разглеждатъ психич-
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ното въ неговите връзки съ външните явления. Те изучаватъ ума. 
дотолкова, доколкото той е обвързанъ съ материята и сдруженъ 
съ нейния механизъмъ. Яко пъкъ видимъ въ вжтрешния животъ 
редъ отъ невъзстановими факти (веднажъ дадени факти) и при това 
— пожелаемъ да го изучимъ, ще требва, несъмнено, да тръгнемъ 
по нарочни пжтища, може би твърде различни отъ досегашните. 
И тукъ, именно изпъква голямото значение на тъй нареченото ли
тературно образование. Та не е ли то прекрасно средство за опо
знаване ,чов%ка, не разбира се човека — животно или организъмъ, 
но човЪка-духъ? Всички тия „вечни творби", които ftlain нарича 
„книги-първенци"1 („livres majeure")— не разкриватъ ли ни те дъл
боко — личния опитъ, що еж могли да добиятъ най-голЪмитЪ-
умове на човечеството? Въ тази неоценима сбирка отъ наблюде
ния, размисли, свидетелства ние долавяме некой характерни черти 
на човека като типъ, най-сжщественигБ прояви на човешката при
рода. Некой педагози отъ новото училище малко прибързано про-
гласяватъ, че книгите требва да бждатъ изоставнни, или поне — 
да имъ бжде отредена съвършено второстепенна роля. Това е 
твърде леко разрешение на единъ сериозенъ методологиченъ въ-
просъ; тукъ би требвало да направимъ известни разграничения,. 
за които, като че ли не се мисли много. Така, ние можемъ само 
да удобримъ безъ вевкакво колебание препоржката — да не за
ставяме детето да учи единствено отъ учебника онова, което би 
могло да добие отъ лични наблюдения надъ предмети и деления. 
Не бе ли безсмислица стремежътъ.да се преподава ботаника безъ 
живи растения, само съ помощьта на учебникъ, съ по нъкоя и 
друга неточна картина? Но не бива да очакваме една и сжща 
полза отъ всички книги; требва да правимъ разлика между кни
гите и между различните видове образование. Въ едно научно рж-
ководство ще намъримъ наука, сведена до сбити изложения, до 
формули, които даватъ отвлъченъ изразъ на резултатите отъ науч
ните издирвания. Въ ГОЛЪМИГБ литературни творби трепти — дола
вяме ние — мисъль, надарена съ изключителна жизнена сила; тя-
може да действува върху ни като внушение и откровение, съ из
вънредна мощь, „Требва да четемъ и да препрочитаме, съветва 
RIain, най-после — да почувствувеме родни прославените страници." г 

Тъкмо този е, струва ни се единъ отъ най-добрите начини за при
лагане Сократовото наставление: познай себе си. И тъкмо тази. 
наука съставя съдържанието на оня родъ образование, което озна
чаваме съ старото име х у м а н и т а р н и н а у к и ( H u m a n i t e s ) . — 
Що би останало отъ хуманитарното образование, ако занема-
римъ или окастримъ отъ него изучаването на човъка, ако 
речемъ да минаваме и безъ книгите, които ни носятъ плодо
вете отъ личния опитъ на най-великите умове и съ това 
осигуряватъ въ известенъ смисъль, тяхното постоянно приежтетвие 
между насъ? ВЪЧНИГБ творби — не сочатъ ли тъ на човечеството 
срЪдство да изгради — доколкото позволява това краткотрайностьта 

1 Мисли в ъ р х у в ъ з п и т а н и е т о (Propos sur I'Education, стр.^25б). 
Той казва (стр. 83): „Моять истински ликъ е въ Омира, Виргилия, Монтеня. 
И на. детето — много повече нему, отколкото на себе си — азъ тр-вбва да. 
поднеса огледало, въ което то да се види порасло и пречистено". 
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на ОТД-БЛНИЯ човъкъ — да изгради това царство на духа, за което 
е мечталъ не единъ гол-Ьмъ философъ? Така че, за да се нарече 
едно образование хуманитарно, не е достатъчно да има то неоспо
рима възпитателна стойность, т. е. — да упражнява ума и да изи
сква нравствени качества. Хуманитарното образование тр-вбва да 
бжде годно да разкрие човЪку човЪка, като довежда духа до по
ложение да осъзнае най-дълбокия свой животъ, онова азъ, въ което 
се разиграва жизнената драма на ВСБКИ единъ отъ насъ. Оня, който 
се е погълналъ изключително отъ научни занимания, познава само 
една страна отъ живота на духа; той пренебрегва известни форми 
на опита отъ слшдествено значение за човъка. Научните занимания 
могатъ да станатъ за духа висша форма на онова, което Паскалъ 
нарича развлъчение. 

Въ гол-вма заблуда изпада оня, който мисли, че повечето 
учени удобряватъ педагозит-fe, за които единственото предназначе
ние на литературата е да запълня свободното ни време. Има учени 
— и то не отъ най-малкит-в — които заявяватъ високо, че лите
ратурата тръбва да се култивира точно така, както и науката^и че, 
ако има разлика между ТБХЪ, това съвсемъ не значи, че нейната 
възпитателна стойность пада подъ тази на науката. Френското фи
лософско общество посвети едно твърде интересно заседание на 
въпроса: Е с т е с т в о з н а н и е й х у м а н и т а р н и н а у к и (Sciences 
et Humanites, 24 декемврий, 1931 г.). Именитите представители на 
научната култура, които взеха участие въ разискванията ни най-
малко не поддържаха, че едно чисто естествено-научно образова
ние може да бжде достатъчно, най-малкото поне за нъкои мла
дежи. Г-нъ Жанъ Перенъ на H-БКОЛКО пжти много ясно потвърди необ-
ходимостьта отъ литературна и дори отъ художествена култура. Г. г. 
Ддамаръ, Льоруа, Моренъ поддържаха сжщото становище. Г. Льоруа, 
математикъ и философъ, обясни, че както литературното образова
ние, така и научното, култивиратъ ценни качества; но литературата 
има преднина, когато ще тр-вбва да се развие „усвтъ за духовното* 
у ученика. 

Следва ли отъ всичко това да заключимъ, че днесъ педаго
зит-fe клонятъ къмъ съгласие относно дължимото мъсто на лите
ратура и естествознание въ възпитанието ? — Не, още продължава 
оживениятъ споръ — какъ тр-вбва да се разбира и да се дава ли
тературната култура; по всичко личи, че тия твърде живи поня
кога спорове н-Бма да затихнатъ. Старата свада между древни и 
съвременни (Ies anciens et les modernes) трае още. На сяадото това 
заседание стана и друго: следъ като потвърдиха необходимостьта 
отъ литературно образование, нъкои учени заявиха, че не е необ
ходимо това образование да бжде задължително гръко-латинско; 
чрезъ изучаване на френски и на други модерни езици, ученикътъ 
може да добие задълбочена литературна култура. Не бива да си 
мислимъ, казватъ ТБ, че въ нашия споръ, отъ една страна стоятъ 
застжпницитБ на естествознанието, а отъ друга — на литерату
рата. Всжщность, едната отъ дветъ противопоставящи се групи се 
сьстои отъ тия, които хвалятъ и препоржчватъ гръко-римската кул
тура; другата — отъ тия, които безъ да презиратъ тази култура, 
отхвърлятъ, обаче, че тя била имала н-Ькакво специално значение, 
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специално въздействие за оформяването на ума. Становищата на 
древни и на съвременни иматъ въ Франция разпалени защитници 
и се често разискватъ по учителски събрания, въ Висшия съветъ 
по народната просвъта и дори въ парламента. Дружеството на учи
телите по френски езикъ и по старитъ езици енергично се бори 
за поддържането и развиването на гръцко-латинската култура. Въ 
своитъ М и с л и в ъ р х у в ъ з п и т а н и е т о (Propos sur Indication), 
fllain твърди, че „нъма модерно хуманитарно образование",1 защото 
при едно хуманитарно образование миналото тръбва да освътлява 
настоящето, защото „нашата мисъльесамо непрестанно спомняне". 
Но нима е необходимо, за да добиемъ тази „ретроспективна кул
тура", да четемъ великитъ творби на езика на самия авторъ? fllain 
твърди безъ колебание, че изучаването на гръцки и латински да
вало резултати, чужди на съвременнитъ наши езици. За да научимъ, 
какво значи туй, което той нарича четене, за да схванешъ една ху
бава страница — въ подробности и въ цълость — „нищо не за-
мъня преводитв на чуждъ езикъ и нищо не замъня латинския".2 

Споредъ него, опитътъ доказалъ, че „преводитъ отъ английски или 
отъ нъмски въ никой случай не замънятъ превода отъ латински". 
Искаме ли да разкриемъ човъка въ това що е най-добро у него — 
нъма по-сигурно сръдство отъ изучаването на гръцки езикъ": 
„Първо гръцкиятъ; така отговарямъ винаги, когато ми поискатъ 
съветъ относно всъка интелектуална подготовка, какъвто и да билъ 
нейния предметы Дали имате предвидъ математика или физика, 
история или моралъ, политика или стопанство, или просто ща
стието, що самото мислене доставя — азъ започвамъ винаги съ 
едно: първо гръцкиятъ"3. Впрочемъ, fllain н-вма намерение да пази 
хуманитарното образование — такова, каквото той го рисува, за 
една затворена аристокрация ,* той желае благотворното му влияние 
да проникне колкото се може по-дълбоко въ масата. „Тъй като 
съмъ убеденъ, че хуманитарното образование е добро за всички 
хора, ей Богу — бихъ го развилъ за всички хора и то колкото 
мога по-добре; и ВСБКИ ще си вземе толкова, колкото може и ще 
го направи свое."4 По-нататъкъ той се връща на сжщата мисъль, 
твърдейки, че не вижда никжде толкова тежъкъ и грубъ по при
рода човъкъ, па билъ той и предназначенъ да върши най-груба 
работа, който да нъма нужда отъ хуманизма вложенъ въ великитъ 
книги. И той повтаря: „Изящната литература е за всички и, безъ 
съмнение, още по-необходима за по-простия, за по-грубия, за по-
равнодушния, за по-буйния"5. Лесно е да се отгатне, че измежду 
тия, които живо удобряватъ намврението — да се разпростре 
върху възможно най-голъмъ брой хора, благотворното влияние на 
хуманитарното образование, мнозина отхвърлятъ казаното отъ fllain 
досежно превъзходството на гръко-латинската култура. 

Ала споръ има не само върху начина, по който тръбва да се 
1 стр. 257. а Стр. 255, вж. стр. 271. s Стр. 260—261. 
* Стр. 83. Той прибавя: „Хубаво за всички и общочовешко е тъкмо 

това, което изглежда написано за ВСБКИ единъ поотд-влно". 5 Стр. 100. 
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разбира и ржководи интелектуалното възпитание. Мненията1се ра-
зиждатъ и no-въпроса за местото, което то тръбва да заеме въ 
цвлокупното възпитание на индивида. Безъ да го заявяватъ от
крито, безъ дори да го съзнаватъ ясно — учителите на младежьта 
често съсредоточаватъ всичките си усилия въ придобиване на обра
зование и въ упражняване на ума. Този методъ на работа предпо
лага постулата, че главната задача на учителя е да накара учени-
ницигв си да мислятъ. Въ началото на нашата епоха броятъ на 
тия, които смвтаха. че "разширяване образованието и развиване ума 
еж най-доброто ервдетво да се осигури напредъка на нравствено-
стьта, бъ много голЪмъ. Просвътениятъ човвкъ — учителигв еж 
съумвли да оформятъ неговия разеждъкъ — е получилъ отъ учи
лище всичко, що може да се поиска отъ него, било като нравст
вено възпитание, било като подготовка за обществения животъ. 
Училището е създало у него способность да печели полека-лека 
съ собствени усилия, ония качества и специални дарби, отъ които 
би ималъ нужда въ живота. Чов-вкъ успъва винаги, само когато 
развива своя разумъ. Привеждатъ се и други доводи въ оправдание 
на оня превесъ, които н-вкои даватъ на възпитанието на ума. На 
свой редъ следъ Аристотеля — когото, между другото, тв често 
и не познаватъ — нашить съвременници виждатъ въ интелекту
алните- ни прояви висша форма на живота, изворъ на най-чистигв 
и най-трайни наши радости. Тъ приематъ думите на Паскаля въ 
ТЕХНИЯ най-строгъ и твсенъ смисълъ: „Ц-БЛОТО наше достойнство 
е въ мисъльта". Наистина, разнообразните нужди на неговата 
сложна природа принуждаватъ човвка да развива тази своя дей-
ность по най-различенъ начинъ; прочути философи сами повтарятъ,. 
че първо тр+эбва да жив-вемъ, а следъ туй да философствуваме. 
Но достойнството на едно двло е нЪщо различно отъ неговата 
полезность или дори —• необходимость. Ние требва да се боримъ 
за да печелимъ хлъба си, за да избътнемъ или л-вкуваме болката 
си; но всички тия усилия тр-вбва да ни издигатъ колкото се може 
по-близко до висшия животъ — живота на чистата мисъль. Че 
този животъ е непостижимъ за множеството, че дори за удостое-
нит-fe той е постижимъ само за твърде р-вдки промежутъци — това 
н-Бма значение: той все пакъ си остава истинскиятъ идеалъ на чо-
въка. Анри Пуанкаре изпъква като застжпникъ на това становище,., 
когато пише: „Търсенето на истината тр-вбва да бжде цель на на
шата дейность за нея. Несъмнено, първата ни работа е да напрег-
немъ сили, за да облекчимъ човвшкитв страдания— но деетукъ-
смисъла ? Да не страдаме — този идеалъ е отрицателенъ; той ще 
бжде постигнатъ най-сигурно съ унищожаването на сввта. Ние же-
лаемъ да освобождаваме човвка отъ материалните грижи не за 
друго, а за да бжде той въ състояние да използува новозавоюва-
ната си свобода за да изучава и съзерцава истината.1 

Но можемъ ли да емвтнемъ акта на разбирането за върховна 
ценность и единственъ принципъ на всички други ценности ? Най-
интимниятъ нашъ опитъ, както и наблюденията на нашит-в подобни, 

1 С т о й н о с т ь т а на н а у к а т а , изд. Flammarion, Paris. Предговора 
стр. 1. 
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не ни позволяватъ да твърдимъ това. Лесно е да се установи: и 
най-здравото обучение, и най-ум-влото упражнение на интелектуал
ните функции не стига, за да издигне чов-вка до мждростьта на 
добродетельта. Сръщатъ се настоящи учени съ твърде посръдст-
венъ характеръ; изключителниятъ умъ, изтънчената култура не 
винаги спасяватъ отъ гол-вми гр-вшки или отъ игото на срамни 
пороци. Простото съзерцаване на нравственит-fe истини пон-вкога 
не оказва никакво въздействие върху дълбокигв стремежи и пове
дението на отделния чов-вкъ. А и не е сигурно дали единъ умъ, 
който не познава друга цель освенъ знанието и влага единствено 
въ знанието цялата своя радость, гордостьта си, може би; — дали 
такъвъ умъ би смогналъ да покрие всички нравствени истини. На
влезе ли въ областьта на нравственото единъ миспитель, който не 
е нищо повече отъ мислитель, той загубва може би предимството, 
до което се домогва и което мнозина не мислятъ да му оспорватъ. 
Когато човЪшкиятъ умъ се откжсне отъ живота, за да заживъе въ 
своего рода гордо усамотение; когато той загубва гвсната си връзка 
съ чувството и достатъчния си досъгъ съ дълото — тогава той 
ще се види прннуденъ да остави безъ отговоръ много въпроси, за 
да ги обяви най-сетне за неразрешими. Жизнениятъ опитъ води до 
едно заключение: човъчеството не може да възлага СВОИГБ надежди 
за благополучие единствено на ума. Умътъ не е едничката по-важна 
душевна функция, която придава на човъшката природа нъщо отъ 
своето достойнство и самобитность. Духътъ не се дава ИЗЦ-БЛО ВЪ 
акта на разбирането; той е още и обичь, той е и свобода. Следо
вателно, той не може да остава въ положение на чистъ зритель, 
убеденъ, че най-съобразенъ съ неговата природа е оня животъ, 
който се състои въ опити да разберемъ туй, що става въ св-втов-
ната сцена. Обърне ли погледъ къмъ себе си, той тръбва дв знае, 
че не е достатъчно да мисли себе си; той требва да създава или 
пресъздава себе си; а тази цель ще остане непостигната, ако той 
спре до просто съзерцание на вжтрешния животъ. Ясната критика, 
тънкиятъ анализъ, мощната синтеза, творческата плодовитость въ 
областьта на идеитъ — все прекрасни дарби, не ще и дума — не 
еж въ състояние да вдъхнатъ, чисто и просто, добрина на чов-Ька. 
Какъ можемъ да искаме отъ него онова чисто великодушие, онова 
величие на душа отърсена отъ ВСБКО себелюбие, що отличаватъ 
светцитъ или тъй нареченитъ отъ Бергсона герои ? Щомъ като 
отъждествяването на целокупния духовенъ животъ изобщо съ жи
вота на ума въ частность е дълбока гръшка — следва, че възпи-
тательтъ не може да се посвети изключително на работа надъ ума. 
Неговъ дългъ е да работи за напредъка на цълокупния човъкъ. 
Истинско възпитание, следователно, не можемъ да очакваме отъ 
група учители, вевки ОТЪ които е убеденъ, че едничката му работа 
е да посвещава ученицигв въ тази наука или това изкустзо, чийто 
представитель е той. Възпитатель, който иска да остане ввренъ на 
принципа за уважение къмъ личностьта на детето, не може да се 
задоволи съ едно възпитание на ума; още по-малко — да смътне, 
че възпитанието на цълокупния човЪкъ ще дойде като сигурно 
следствие отъ работата на ума. Той тръбва да разбере, че възпи
тателното въздействие не се упражнява по една единствена посока, 
но че, обратно — то изисква работа за хармониченъ развой на 
ОСНОВНИТЕ видове дейность на личностьта. 



Вас. Димитровъ 
ВЪЗПИТАВАНЕ НА ЕСТЕТИЧЕСКИ ЧУВСТВА У ДЕЦАТА 

На българския народъ еж признати много положителни ка
чества : трудолюбие, скромность, храбрость, самоотверженость, ми
лосърдие, състрадание, гостоприемство, любовь къмъ родината, 
любовь къмъ земята и пр. 

Некой отрицателни качества, обаче, дълбоко еж внедрени въ 
неговата душа и мжчно ще бждатъ изкоренени отъ тамъ. Всички 
rfe вкупомъ обуславятъ типа на вчерашния и днешенъ „бай 
Ганю". Други положителни качества еж слабо развити и ГБХНОТО 
доразвиване ще бжде една отъ задачите на училищното и извън
училищно възпитание. Едно отъ последните е слабо развитото есте
тическо чувство или така наричания още естетически вкусъ. 

Историята и историческите паметници отъ времето на пър
вото българско царство говорятъ, че тогава, когато царе и импе
ратори на велики европейски и азиатски държави еж били полу-
варвари, неграмотни и живеещи въ първобитни жилища, българ
ските царе еж строили чудни и издържани по своята архитектура 
и украса дворци, църкви, паметници, крепости. Че rfe еж ценили 
високо духовната култура на народа си имайки сами такава, поо
щрявали еж книжнина и учебно Д-БЛО и сами еж пишели книги за 
народите си. 

По-късно, попадналъ подъ петвековното турско робство, бъл-
гарскиятъ народъ билъ поставенъ въ крайно тежки условия на 
животъ, Покорительтъ е сриналъ дворци, манастири, църкви и учи
лища. Чрезъ СБЧЬ или заточение той е унищожилъ всички духовни 
и граждански първенци. Иззети еж били за нуждите на войските 
и властите на покорителя всички по-доброкачествени сгради, укра
шения, добитъци. Иземвани еж били за нуждите на еничарския 
корпусъ най-здравит-fe и красиви момчета българчета и за нуждите 
на турските хареми — най-красивите и здрави българки. На бъл
гарите е било забранено да иматъ по-добъръ имотъ отъ местния 
турски първенецъ, по-добъръ конь, по-добра кжща. Дори когато 
еж били давани, по силата на международни съглашения, офици
ални разрешения въ началото на 19 векъ за постройка на християн
ски храмове, тогавашните власти еж бдели размерите да не над-
минаватъ известни норми, постройките да бждатъ наполовина въ 
земята, за да не изпъкватъ съ външностьта си, а така сжщо да 
бждатъ скромно украсени, за да не привличатъ съ разкоша си. 

Тъй духовниятъ и материаленъ аристократизъмъ на гордите 
некогашни наши прадеди биде смазанъ. Смазано бе и онова чув
ство на замахъ, красота внедрено дълбоко въ душата на средно
вековния българинъ. Той бе принуденъ да се свие въ колкото се 
може по-скромно жилище, по-скромно облекло, по-скроменъ дома-
шенъ инвентаръ. Болярска премена изчезва напълно. Тукъ таме 
като въ острови се е запазила по-ярката багра въ облеклото на 
българите: червения овчарски шалъ въ Родопите и червено огне
ните престилки, сърмени сукмани и везани салтамарки на жените 
пакъ тамъ. 

. Тоя начинъ на живеене продължава да следва. обществото и 



371 

десетки години наредъ следъ освобождението. Духовната страна 
на въпроса прави далечъ по тягостно впечатление. Европейци, по
сетили страната ни и днесъ ни намиратъ, когато искатъ да гово-
рятъ безполитично, въ пълно ориенталска обстановка. Особено 
многолюдното ни селско общество. 

Не много време следъ освобождението ни нъколко поколе
ния бЪха тикнати вср-вдъ кървите и несгодите на три продължи
телни войни. Въ съзнанието на широките народни маси плуваше 
постоянно на повръхностьта мисъльта за насжщния и за ВЪЗМОЖ
НОСТИТЕ да се прекара днешния и утрешенъ день „какъ да е". 

Рёзултатътъ отъ всичко това бё пагубенъ за живота въобще на 
българина. Пагубенъ 6% особено за неговото всестранно културно 
развитие, за оформяването ча неговия характеръ, лишенъ отъ мно
жество положителни качества. 

Училището има за цель да развие една всестранна и хармо
нична личность. Нему се пада дълга да развие и възпита и есте
тически чувства въ децата, утрешния български народъ. За пости
гането на тая цель на първо време и место способствува общата 
обстановка, всрЪдъ която попада детето ученикъ. Самата училищна 
сграда, въ повечето случаи изпъкваща съ своята големина вср-вдъ 
малките слупени кжщурки на селото, съ своята покжщнина, чи
стота и редъ привиква учениците къмъ по-високъ културенъ животъ, 
къмъ редъ, чистота и вкусъ къмъ украса. Често пжти дори раз
ликата между училищната обстановка и тая въ селището е толкова 
голъма, че въздействието, вместо въ положителна посока, се на
сочва въ отрицателна. Нередко ще чуете селяни да негодуватъ 
противъ реформаторските опити на децата си: 

— Моята кжща да не е школо, та си ми заотварялъ прозорци 
като врати! 

Училището способствува за възпитаване на естетически чув
ства у децата, освенъ съ ц-влата си обстановка, и съ провежданата 
всекидневно работа по различнит-fe учебни предмети: рисуване, 
ржчна работа и ржкод-влие, писане, сценировки. Всичко това, обаче, 
далечъ не е достатъчно, за да догонимъ желания за единъ нор
мално развитъ характеръ размъръ на естетическо възпитание. За
това учителите требва да си постаВятъ и специални задачи за въз
питаването на естетически вкусъ и чувства у децата. Всеки починъ 
около украсата на училището, класните стаи, коридори, национални 
олтари и др. требва да става при участието на учениците, като се 
изтъква мотивирано предъ техъ значението и предимството на една 
украса предъ друга. При детски сцени, утра, забави, коледуване, 
костюмировка при какъвъ да е случай, украсата (декорирането) 
требва да става при участието на всички ученици или на големъ 
брой отъ техъ и при пълни, като при урокъ, разисквания. На кое 
место въ това отношение се намиратъ работите въ нашите учи
лища можемъ да заключимъ отъ това, че на практика нашите 
ученици при подобни украсителни работи еж сведени до безучастни 
подавачи на кабърчета, хартии, картини и знаменца, на които даже 
не е позволено да запитватъ, камо ли да дадатъ мнение или нало-
жатъсвое разбиране. К а т о че ли с а м а т а у к р а с а , к о я т о 
у т р е щ е б ж д е с м ъ к н а т а , е п о - в а ж н а о т ъ д у х о в н а т а 
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п р и д о б и в к а , к о я т о у ч е н и ц и т е б и х а и з в л е к л и отъ 
нея . 

При часовете по пеене, при хорови продукции, концерти, при 
слушане народни песни по сборове, седЪнки, отъ радио и всБкжде 
другаде, качествата на музикалните единици требва кратко, но ком
петентно и критически да бждатъ изтъквани на учениците. 

При ученически екскурзии и лагеруване целите по възпита
ване естетически чувства могатъ особено добре и сполучливо да 
бждатъ постигани съ по-малко усилия и безъ специална подготовка. 
Съ цель за естетическо въздействие могатъ да бждатъ наблюдавани 
множество обекти въ планината, красивата панорама отъ върха й, 
водопада — въ пръските на който се е разположила светлината 
на слънцето на всички цв-Ьтове, красотата на единъ хубавъ залъзъ 
наблюдаванъ въ полето, въ некое живописно дефиле, покрай мо
рето или край нЪкоя пълноводна река. Тишината на бавно припа
дащата вечерь, нарушавана отъ трелите на славея или отъ звуч
ната прип-ввна пъхень на далечна жетварка, завръщаща се отъ ра
бота — всичко това може да остави неизличими следи въ офор
мяващото се детско съзнание. 

Художествените четива ни предлагатъ сжщо толкова много 
възможности за естетическо въздействие надъ децата, че учителя, 
който съзнателно преследва и такива цели, ще може въ ВСБКИ 
удобенъ случай да ги използува. Най-пригодна за подобни занима
ния е, безсъмнено, стихотворната речь, прочетена подходящо. Става 
дума, разбира се, за ония наситени съ образность, мисъль и ри-
тъмъ класически поетични произведения, които деиствуватъ силно 
както на младежьта, така и на възрастния. 

Когато на практика ще требва да се приложи възпитаването 
на естетически чувства у децата, възпитаващиятъ требва да има силно 
развито чувство за мЪрка. Всъко прекалено фантазиране, позьор-
ство и излишна фразеология, ще донесатъ точно обратни резул
тати. Чувство за м-Ьрка и за истинска красота преди всичко у въз
питателя на естетически чувства у децата еж повече, отъ задължи
телни. 

Отъ друга страна постжпъците ни ще требва вевкога да бж
датъ съобразявани съ възрастьта на възпитаваните, съ т-вхната обща 
култура, съ техните унаследени вкусове и съ душевното имъ и 
социално разположение. 

Желаещиятъ да възпитава естетически чувства у децата ще требва 
да се съобразява въ ВСБКО време и съ настроението на възпитава
ните, съ нуждите на момента и съ готовностьта на децата да се 
поддаватъ на едно или друго въздействие. 

Полътъ отъ своя страна играе известна и то значителна роля. 
Докато на момичетата правятъ вевкога по-силно впечатление кар
тините, музиката, четивото и пр. напоени съ повече сантиментал-
ность и мекота, на момчетата правятъ по-силно впечатление худо
жествените произведения, изразяващи сила, смелость, хероичность. 
На момичетата се нрави повече вечерната тишина, тихото спокойно 
време тогава, когато на момчетата допадатъ резките шумове, зиг-
зазите на светкавицата, бурята и природните стихии. Редно е двата 
пола да бждатъ направлявани незабелязано отъ самите тЪхъ къмъ 
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проявит-Б, които се нравятъ на противния полъ, за да се постига 
приблизително уеднаквяване въ развитието на естетическитъ чув
ства у двата пола, които утре ще тр-вбва, по силата на природнит-fe 
закони, да приближать въ общежитието на семейството вкусоветъ 
и разбиранията си. 

Впрочемъ, цельта на тия редове е скромна: да бжде поглед
нато с ъ з н а т е л н о на една работа около оформяването на детския 
характеръ, която, безъ съмнение, непрекжснато се върши и днесъ 
отъ всички обучаващи надъ обучаваните. 

Защото, поставянето ясно на известна цель може да се смвта 
за постигнатъ вече наполовина успвхъ. 

Вл. Бацаловъ — Неврокопъ 
МЪСТОТО НЯ СЪЧИНЕНИЯТА ПО КДРТИНКЯ ВЪ ПЪРВО-

НАЧЯЛНОТО УЧИЛИЩЕ 
Лошото писмено излагане (съчиняване) отъ децата въ нашит-в 

първоначални училища е твърде познатъ, горчивъ и нежелателенъ 
фактъ за много учители. Главната причина за това, струва ни се, 
лежи въ самия материалъ (задаваннт-в теми), въ сръдствата и на
чинить на разработването имъ.и въ особеното отношение на пре
подавателя къмъ работата, т. е., тя носи повече психологиченъ и 
методиченъ характеръ. 

ПървигЬ гръшки, които даватъ своето вредно отражение върху 
по-нататъшното езиково развитие на учениците, се допускат ъ още 
зъ първото отд-вление, когато се слага основата на правиленъ из-
разъ — усвтъ къмъ истинско изречение. 

Докато нвкои учители изпускатъ изъ предвидъ основната 
езикова ц-влость — изречението и цъла година осжждатъ подвиж
ното въ всвко отношение първаче на тягостно, монотонно и без
жизнено копиране на печатни букви и думи, други — въ по-горната 
степень — съ небрежность оставатъ децата да преписватъ отъ 
дъската безъ всвкаква целесходна подготовка чужди по съдържания 
и душа текстове, трети — упражняватъ само диктовката, безъ да 
държатъ смътка за образователното значение на писменигв упраж
нения, четвърти — „чули-неразбрали" — задавать общи и отвль-
чени теми за „свободно съчинение" — оставятъ децата да съчиня-
ватъ, а тъ самитъ намиратъ свободно време да пишатъ частната си 
кореспонденция. 

Макаръ че писането въ първо отд-вление има повече външенъ 
характеръ — преодоляване и усвояване технически трудности (за-
учване букви, писане думи, добиване сржчность), отъ психологи
ческо гледище е необходимо тласъкътъ да идва отвжтре навънъ, 
отъ душата и сърдцето къмъ ржката. Само така върху емоциална 
подкладка ще осигуримъ желана, полезна и плодоносна работа за 
първачето. Още тукъ писменото упражнение тр-Ьбва да постигне 
основната цель — да създаде и развие у децата усвтъ къмъ сми
слено изречение, като първична езикова цьлость, и да ги привикне 
правилно да го използуватъ въ речьта, за да може по-нагоре за
дачата успъшно да се разширява, така че, ученикътъ въ първона-
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чалното училище да постигне свободно, правилно, красиво (устно 
и писмено) изразяване на собствени преживявания (мисли, чувства, 
желания), а така сжщо да разбира и предава въ хубава форма 
чужди мисли. : 

Явно е, значи, че съчиняването (самотворчеството, стилното 
упражнение) требва да бжде основата, началото на езиково-израз-
ното обучение още отъ първо отделение, за да може посредством!» 
него да се откриватъ и овладяватъ граматическите особености на 
речьта. 

Знае се, че детето най-лесно и съ чувство на доволство може 
да изложи устно, а после и писмено, онова, което непосредствено 
наблюдава и преживява, следъ това, онова, което му дава спомени 
и представи за минало преживяване, после, да чете и излага чужди 
мисли и, най-после, — за неща, които еж далечъ отъ неговото 
реално съзнание — въ сферата на фантазията. 

И понеже, не всЬкога въ часъ по писане има възможность 
да се изхожда отъ внезапно появилъ се случай, произшествие и 
явление, и не винаги може да представяме живи същества като 
възбудители на чувства и мисли, налага се да си послужимъ съ 
възпроизведени и отразени въ картина преживявания, действия и 
предмети. 

Въ такъвъ случай, на второ место, ще имаме работа съ този 
видъ писмено упражнение, което въ практиката наричаме съчинение 
по картинка. 

Когато, насочвано отъ учителя, детето наблюдава и се вживява 
въ картинката, даваща образи и идеи на лица и действия, душата 
му се разтваря, представить- се уясняватъ и ставатъ волеви импулси 
за изразъ. По този начинъ, даденото отъ него изложение му до
ставя радость, чувство на доволство и насърдчение, къмъ самодеи-
ность въ тая насока. 

Образите, изразните движения, пластиката въ хубавите кар
тини усилватъ и задържатъ впечатленията безъ похабяване на из
лишна нервна енергия, събуждатъ приятни чувства и го подтикватъ 
къмъ естественъ изразъ на пробудените мисли, емоции и желания» 
Те възобновяватъ представите за действителните предмети и раз-
движватъ вжтрешната енергия въ преработка, създаваща, така на
речената, изразна готовность за творчество. 

Както подготвителните упражнения по техническо писане на 
първачето изхождатъ отъ рисуването на познати и любими жи
вотни, хора, предмети и пр., съ които еж свързани съответни пред
метни представи, така и началното четене по идеозрителния ме-
тодъ си служи съ картинката, която краси стените на класната 
стая и изпъстря страниците на букварчето. 

, Дко картинката се използува успешно при всички учебни пред
мети като нагледно средство, за извикване въ съзнанието на чув
ства, представи, спомени, които подпомагатъ словесното изложе
ние, защо още отъ първото отделение сжщата да не служи като 
средство за съчинение, което тукъ всекога требва да се дава въ 
свръзка съ наблюдение и преживяване по предметно учение? 

Следъ като сме наблюдавали, да речемъ, игривите агънца въ 
кошарата, и тамъ, по технически причини, не сме могли да си на-
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пишемъ изречения за ГБХЪ, ние можемъ да намвримъ и подне-
семъ изразителна картина въ класъ. Тукъ учениците, възбудени 
отъ нея, ще преживёятъ творчески моменъ и ще почувствуватъ 
нужда да предадатъ преживяното, макаръ и съ едно само изрече
ние, което, все пакъ, ще носи белега на детско самотворчество. 

За да послужи добре на предназначението си, картинката 
требва да отговаря на редъ особени изисквания: 

1) Да подхожда на душевното развитие на ученика, 
2) Да бжде художествена, изразителна, добре оцв-втена, 
3) Да изобразява познати сцени, явления, преживявания, игри, 

хора, животни и др. изъ конкретната детска ср-вда, 
4) Да бждатъ съ прости, а не съ общи и претрупани, обекти, 

за да не се разс-вйва вниманието и да не се раздвоява съзнанието, 
5) Да съответствува и се приближава до годишното време 

(сезонъ), презъ което се показва. 
Само при подобно съгласуване може да се надаваме, че у де

тето ще се надигне истински творчески импулсъ, който ще отлЪе 
часть отъ душата му въ писменъ изразъ. 

При разглеждане на картината учительтъ тр-вбва умъ\ло да 
поведе разговоръ (беседа) за нея, за да може да раздвижи сърд-
цето и споменигв, така че това да даде тласъкъ на собствените 
имъ мисли, а не, гледайки я, децата да даватъ само едно сухо опи
сание на видимото въ нея, или пъкъ да копиратъ внушенигв имъ 
учительови мисли. 

Беседата тр-вбва да бжде толкова жива, пластична, че учени-
цит-fe да изпитвагь непременно чувство на готовность за изразяване 
преживяването, като че ли действието става сега, т. е., "да ги до-
ведемъ до състояние да почувствуватъ вжтрешенъ потикъ за пис-

• менъ изразъ на собствени мисли и чувства отъ наблюдаваното. 
Въ началото (първигв две-три уч. години) съчинението по 

картинка ще бжде колективно — извличано отъ всички ученици съ 
ум-вло поставени отъ учителя въпроси. Макаръ че то е плодъ на 
усилието на всички ученици, все пакъ тр-вбва да се извл-вче така, 
че да носи белега на отд-влно детско чувство и преживяване, а не 
да бжде буквално натрапено по внушение на учителя. Само така, 
то ще бжде творчески актъ на детското съзнание и предпоставка 
за по-нататъшно развитие. 

Постепенно намъхата на учителя ще бжде ограничена до тол-
кова, че само да насочи вниманието на ученицит-fe за овладяване 
съдържанието на картината, да ги подготви за съставяне на раз
казчето въ правиленъ редъ и да създаде у Т-БХЪ, извънредно необ
ходимото въ случая, творческо настроение, съ други думи, повече 
учительтъ не бива да ограничава съзнанието на ученика къмъ уста
новяване на една типична изразна форма, защото съ това ще се 
наруши истинското значение на съчиняването. 

Както следъ всъки видъ писмено упражнение, така и при съ
чинението по картинка, непременно следва поправката, която има 
за цель да подобри, изглади и украси формата. Поправката тр-вбва 
да се извършва, споредъ времето, въ сжщия или въ следващия 
часъ, извънредно грижливо, като се изтъкнатъ добригв и лошит-fe 
страни, но съвсемъ внимателно, за да не се нарани и убие само-
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чувствието и самоув-врата и да не се всади въ душата имъ пагуб
ното чувство на писмовна немощь. 

Основавайки се на закона за привичката като тласъкъ за по
нататъшно развитие на дадена дейность, тоя родъ писмени упра
жнения да се практикуватъ системно и последователно — нъколко 
часа по редъ — на серия, а не единично и разхвърлено, за да може 
следата отъ миналия опитъ да се ' запази, продължи и уякчи въ 
следващигБ часове, вече съ по-голЪмо желание и леснина. 

Съчинението по картинка въ първоначалното училище ще 
тр-вбва да се избътва дотолкова, доколкото, като видъ колективно 
писмено изразяване, представлява опасность за създаване навикъ 
къмъ шаблонно, общо, типово и безлично писане — убиване на 
творческия елементъ. Тая опасность, разбира се, пада при правилно 
и разумно водене на подготвителната часть и при ограничаване на-
мъсата на учителя въ подробното вникване въ формата на пред-
стоящето съчинение1. 

Методий Христовъ 
ОТТУКЪ-ОТТАМЪ 

Колегата ни покани на урокъ по четене. Имаше да предаде 
стих. „Заточеници" отъ П. К. Яворовъ. Всичко мина хубаво, но на 
мене ми направи много лошо впечатление това, че и учениците, и 
учительтъ всвкога прочитаха името на автора съкратено: П. (Пе) 
К. (Ке) Яворовъ. Следъ урока си казахъ мнението: имената (или 
думит-Б въобще) може да се п и ш а т ъ съкратено, ала въ ника-
къвъ случай не бива да се и з г о в а р я т ъ така. Грозно е. 

— Не съмъ съгласенъ, — възрази колегата, — законътъ за. 
економията се прилага навсвкжде, редно е да се приложи и тукъ. 
Какво грозно има да се казва, та се и казва, Пе Ре Славейковъ, 
Пе Пе Славейковъ, Пе Ю. Тодоровъ, Те Ге Влайковъ и т. н.? Ясно, 
разбрано и економично. 

— Е, то, какъ да го кажа, — отговарямъ азъ, — щомъ тебе 
не ти грози, можешь да продължавашъ въ тая насока, но тръбва 
да знаешъ» че гръшишъ. Какво, напримъръ, би ИЗЛ-БЗЛО, ако поч-
немъ да казваме: Менепе (м. н. п), Б?зекебе (Б. з. к. б.) Бенебе 
(Б. н. б.), итене (и. т. н.), тее (т. е.), пре (пр.), дре (др.), ле (л.), 
ме (м.) и т. н. и т. н. ? Ями ти знаешъ ли, че азъ вече няколко 
пжти виждахъ и написано, и напечатано името на Петко Юрдановъ 
Тодоровъ така: Пъю Тодоровъ ? Чували хората да се казва Пе Ю. 
Тодоровъ и сметнали Пе-то и Ю-то за СЛ-БТИ, та неволно прекръ
стили именития покойникъ. Повтарямъ: да се пише съкратено е 
едно (та нали стенографията е тъкмо наука за съкратено писане?)» 
а да се чете, да се изговаря така е съвсемъ друго. Правилно е да 
казваме: Петко Рачовъ Славейковъ, Пенчо Петковъ Славейковъ, или 

1 По поводъ на тази статия, редакцията забелязва : а) Въпросътъ за 
писиенит-Ь съчинения е важенъ за езиковата и общата култура на ученицигЬ. 
б) Добре е въ страницит-fe на „Педаг. прегледъ' да се обсжди този въпросъ 
всестранно, като се има предъ видъ и възможностьта да се тръгва отъ м«ч-
нитЬ или общи, но живи преживявания на ученицитв. 
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само Славейковъ, П-БЮ Крачоловъ Яворовъ, или само Яворовъ, 
Петко Юрдановъ Тодоровъ, или само Тодоровъ и т. н., но по ни-
какъвъ начинъ: Пере, Пепе, Пеке, ПБЮ! 

Нека добавя накрая, че само ме дразни говорительтъ на Радио 
София, който ВСБКИ об-вдъ, при почване на новинит-fe, казва: „Днесъ 
нашиятъ коментаторъ Пе Ке Чинковъ дава следното съобщение". 
R пъкъ би тр-вбвало да се каже или цълото име на г. Чинковъ, 
или — само фамилното. 

* 
* # 

Пакъ часъ по четене. Предава се четивото, въ което има упо
требени диалектни изрази: 

— Бе оно, като нЪма ни хлебъ, ни млеко, че бжде качамакъ 
и лукъ.. . 

— Па излъзохъ я, та се възправихъ до бръхто... 
Учителката, родена и израсла въ Казанлъкъ, при показни про

чить изговори № вь думите на горните изречения по източния го-
воръ, сиречь, като я: 

— Бе оно, като няма ни хлябъ, ни мляко... 
Такова прочитане е съвсемъ погрешно. Западниятъ бълга-

ринъ, когато говори на своя диалектъ, никога не казва няма, 
хлябъ, мляко, а — нема, хлебъ, млеко. Щомъ въ четивото е упо
требено: оно вм. то, че вм. ще, я вм. азъ, явно е, че авторътъ е 
искалъ да ни предаде по-живо образа на героя си, като го кара да 
се изразява на своя диалектъ. И, както е верно, че западните бъл
гари грЪшатъ като изговарятъ винаги гь на е, точно тъй е верно, 
че ИЗТОЧНИТЕ българи пъкъ гр-вшатъ въ случаи като посочения. 

Сжщата тази грешка я правятъ най-редовно и артистите отъ 
Народния театъръ, когато рецитиратъ предъ микрофона за Радио 
София разкази отъ Михалаки Георгиевъ, Елинъ-Пелинъ и др. и ка
рать героите шопи да казватъ: видя, спря, тждява, вятъро, 
трябва и пр. 

Не би било зле, ако имъ се обърне по нъкакъвъ начинъ 
внимание. 

* 
* * 

Забелязалъ съмъ, че западните българи полагатъ много по
вече грижи за оправяне на говора си, отколкото източните. По
следните живЪятъ съ убеждението, че щомъ книжовниятъ бъл
гарски езикъ е изграденъ предимно върху източния говоръ, ТБ 
н-Бма какво толкова да се оправятъ. Въ сжщность, това далечъ 
не е така. Книжовниятъ ни езикъ, наистина, е по-близу до източ
ния, ала не се покрива съ него. А туй нъщо често се забравя. И 
чуваме какъ образовани българи, учители, професори дори най-
спокойно казватъ: 

бяла, голяма, видяла, няма, вярни, тяхна, — макаръ да 
знаятъ, че ако следъ гь иде мека сричка, то се изговаря като е ; 

амами, давама, вземами, знаймъ, пшмъ, чуймъ, — а много 
добре знаятъ, че първите глаголи свършватъ на ме, а поспеднит-Б 
— на емъ; 

радостьтя, скръбьтж, мисъльтя., варьтж, — докато вместо 
ТБЗИ ж-та, редко е да си се чува едно ясно а ; 
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утидж, утвърнж, убадьж, убърнж, — въпръки обстоятелството. 
че пишатъ съвсемъ правилно тъзи глаголи: отида, отвърна, обадя, 
обърка. -

Съ казаното искамъ да изтъкна, че всички българи еж длъжни 
да бдятъ за своя говоръ и да го оправятъ. 

Йорданъ Стояновъ — София 
ПЕЧАЛБА — РЕШАВАНЕ ЗАДАЧИ ВЪ ТРЕТО ОТДЕЛЕНИЕ 

Печалбата е свързана съ събирането и изваждането. ЗадачитЪ 
отъ събиране еж малко по-труд ни за решаване. Тъ СЖ по-далечни 
отъ детския животъ и, следователно, по-недоетжпни. Задачитъ 
отъ изваждане сж по-близки до детето и Т-БХЪ то решава по-лесно. 
Ето единъ нашъ часъ съ решаване такива задачи. 

Задача: „Единъ търговецъ купилъ отъ село картофи за 850 лв., 
а ги продалъ за 950 лева. Колко лева е спечелилъ отъ продажбата 
на ТБЗИ картофи?" 

По-голъма часть отъ учениците я решиха веднага. Азъ, обаче, 
се пазя отъ увлечения. Азъ имамъ 4-5 слаби ученици, за които 
съмъ сигуренъ, че не сж разбрали задачата. 

Да ги отмина ли ? 
— Не! 
Но, ако работя само съ Т-БХЪ, какво ще правятъ другитъ? 
За да задоволя ВСИЧКИТЕ, азъ драматизирвамъ задачата. 
— Петъръ ще бжде търговецътъ, Григоръ — селянинътъ, 

който продава картофи, — опредълямъ азъ по-слабитъ ученици. 
Tfe излизагъ. Нали ще се играе, всички проявяватъ интересъ. 

— Хайде, Петре, — почвамъ азъ, — тръгвай на село за картофи. 
— На кжде е селото, — пита Петъръ, защото не знае каква 

посока да вземе. 
— Не виждашъ ли селянина ? — обаждатъ се Виктория и 

Евгения, като сочатъ Григоръ, който се подсмива отъ удоволствие. 
Петъръ тръгва и най-неержчно почва: 
— Дай ми картофи. 
— Чакай де, — намъсва се Ангелъ, — поздрави го, пораз-

приказвайте се и чакъ тогава го питай. 
Съ общи усилия стъкмя се разговоръ. Едни помагатъ на Пе

търъ, други — на Григоръ. Взема Петъръ картофитъ, дава раз
писка за 850 лева и си тръгва. Въ магазина му влизатъ „купувачи" 
и плащатъ за картофитъ му. Тогава Петъръ се връща отново „на 
село", плаща на „селянина" 850 лв. за картофигв и си тръгва. 

— Чакай, — подхваща го Атанасъ, — ти подписа разписка 
за тая сума и не си я взе обратно. Ами че той може да те сжди 
за тия пари. Ще каже, че не си му ги далъ. А ти съ какво ще 
докажешъ, че си ги платилъ ? (Атанасъ е адвокатски синъ и много 
добре разбира тия въпроси). 

Петъръ се върна, взе разписката и я скжеа. 
— Останаха ли на Петъръ пари? — попитахъ азъ. 

. Едни веднага отговориха, а други малко по-късна 
— Колко пари му останаха? 
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— Останаха му 100 лева. 
— Чии еж гЬзи пари? 
— Тези пари еж негови. Това му е печалбата, — отговори 

Надка. 
— Но кой му даде ГБЗИ пари? 
— Тези пари, — започна Васко, — еж му дадени отъ купу

вачите. Те му плащатъ картофите по-скжпо. 
— Че защо ги продава по-скжпо, — прекжена го Евгения, — 

нали не е хубаво това. -
Евгения б^ше готова да оежди постжпката на търговеца. 
— Ями какво ще яде тоя търговецъ, — веднага добави Ята-

насъ. Нали той требва да се храни, да плаща наемъ, да издържа 
деца, ако има. 

Това даде поводъ да се обясни смисъла на печалбата. 
— Кога печели единъ търговецъ отъ стоката си ? 
Следъ кратъкъ разговоръ се изясни, че за да има печалба, 

покупната цена требва да бжде по-малка отъ продажната. Или, 
иначе речено, търговецътъ требва да купи по-евтино и да продаде 
по-скжпо. 

По сжщия начинъ, чрезъ драматизация решихме (пакъ съ 
слабите ученици като действащи лица) още една задача. Следъ 
това предложихъ на техъ да съставятъ сами такива задачи. Мате-
риалътъ беше усвоенъ отъ всички и задачите се заредиха. Разши
рихме драматизацията. Сега вече поставямъ и двама, които ще пи-
шатъ и решаватъ задачата. 

— Те ще бждатъ, г-нъ учителю, счетоводителите на търговеца,-
Тая забележка внесе по-големо оживление. 
Този пжть Грета е търговецътъ, Ници селянинътъ. Тръгва Грета, 

купува отъ земеделеца фасулъ за 450 лева. И го продава на други 
за 550 лв. Отделя парите, които е дала за фасула и посочва „бан
кнотата" отъ 100 лева. Това й била печалбата. Въ това време се
кретарите-еж обърнати къмъ дъската. И те намиратъ, че еж й 
останали 100 лева. Тази разширена драматизация буди големъ ин-
.тересъ, защото се чака края, т. е. да се види. дали и двете страни 
— търговецътъ и счетоводителите му, ще получатъ едно и сжщо 
число. 

Следъ това решаваме (пакъ чрезъ драматизация) другъ видъ 
задачи отъ печалба. 

При техъ извиквамъ по-силенъ ученикъ. 
— Сжщиятъ търговецъ, — почвамъ азъ, — купилъ едно прасе. 

Като се върналъ той го продалъ за 600 лева. Отъ тая продажба 
спечел и лъ 100 лева. 

За колко лева купилъ прасето ? 
— Много просто, — обажда се веднага Евгения, — купилъ 

го за 700 лева. 
Настжпи мълчание. Отъ моето държане те разбраха, че от-

говорътъ не е веренъ. 
— Не ще да е купено за 700 лева, — наруши мълчанието 

Ятанасъ. 
— Защо да не? 600 + 100 не еж ли 700 лева? запита го 

Евгения. 
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— Че той не го е купилъ за 600 лева, — намъси се Васко, 
— той го продалъ за 600 лева. 

— Сътихъ се, — извика Тодоръ, — той го е купилъ за 500 лв. 
— Защо за 500 лева? — попитахъ азъ. 
— Той го е продалъ за 600 лв. и има печалба. Като махнемъ 

^печалбата, ще намъримъ за колко лева го е купилъ. 
Ученицитъ се замислиха върху отговора на Тодоръ. Много 

отъ ГБХЪ разбраха задачата и се обърнаха да я обясняватъ на дру
гите. Азъ ги оставихъ да си побеседватъ нъколко минути. 

— Каква е разликата между новит-fe и старигБ задачи? 
— Разликата между новитв и старитъ задачи е тази, — за

почна Атанасъ, — че при първитъ ние знаемъ покупната и про
дажната цена, а сега знаемъ продажната цена и печалбата. 

— Хайде да я изиграемъ. Цвътанка ще бжде търговецътъ, а 
Веселинка — селянинътъ. 

Отива Цвътанка при „селянина". 
— Добъръ день, чичо. Имашъ ли фасулъ за продажба? 
— Имамъ. 
— Колко искашъ ? 
— Не, — намъси се Атанасъ — това нъма да питашъ. Тая 

цена нЪма да знаемъ. 
— Че може ли търговецъ да купува стока и да не знае колко 

ще плати? — обади се Митко. 
Настжпи едно неудобно положение. Ако каже цената, ще се 

отклони отъ задачата, ако пъкъ не я каже, не постжпва като ис
тински търговецъ. Най-сетне се дойде до компромисно решение: 
селянинътъ ще му каже цената на ухо, та ние да я не чуемъ. 
Пъкъ когато продаде фасула, той ще каже високо, колко лева е 
взелъ отъ продажбата и колко лева е спечелилъ. Ние ще намъ
римъ покупната цена. Задачата се драматизира и разбра. Така ре
шихме и други задачи. После излязоха и „счетоводители". Следъ 
това решихме задачи, при които знаемъ покупната цена и печалбата. 

При всички тъзи задачи не се взематъ предвидъ разноскитъ, 
свързани съ покупката на стоки. Такива задачи решавахме по-после. 
Постжпихъ така: Единъ търговецъ отъ село дошелъ въ града за 
стока. Селото било далечъ, та той шктувалъ съ влакъ. Като му 
опаковали стоката въ магазина той платилъ 800 лв. Закаралъ я съ 
влака, следъ това съ каруца до своя магазинъ. Колко лева му струва 
стоката въ неговия си магазинъ? 

— 800 лева, — обади се Веса. 
— За друго нъщо не е ли плащалъ? 
— Да, той е плащалъ за влакъ. 
— А преди това? 
— Ако стоката е била тежка, той е платилъ и за каруца до 

гарата. 
— Да, и после пъкъ отъ неговата си гара до магазина. 
— Други разноски не е ли ималъ? 
Ученицитъ не се сьтиха. Азъ имъ обяснихъ, че въ разноскит-fe 

по стоката влиза и билета за пжтуване по железницата, разноскитъ 
за храна и др. 

Това направи много силно впечатление на ученицит-fe. 
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— Та защо всичко това тр-Ьбва да се сложи въ цената на 
СТОКИТ-Б ? 

Това имъ се видЯ като кражба, или най-малко — несправед
ливо. Тр-вбваше да имъ го обясня най-подробно. Така ученицит-Ь 
разбраха, че СТОКИГБ иматъ две цени — едната — платената въ 
магазина, а другата — цената имъ заедно съ всички разноски, свър
зани съ ГБХЪ до подреждането й въ магазина. 

Отъ тоя моментъ вече като казвамъ задача и прибързамъ да 
питамъ — „колко лева струва стоката?", ТБ веднага запитватъ: 
„Разноски има ли ?". 

За домашно имъ поржчвамъ да питатъ бащигв си, за извър
шени такива CM-БТКИ, да питатъ съседния бакали нъ или да се по-
мжчатъ да събератъ сведения за други такива сдЪлки. Въ часъ ги 
докладватъ, а другигв ги разискватъ и решаватъ. 

К Н И Ж Н И Н А 

Основи и сжщность на Ц-БЛОСТНОТО обучение — теория 
и практика отъ Хр. Николовъ— София, 1940 г., стр. 180, ц. 35 лвi 
(Доставя книгоиздателство „Хемусъ"). 

Ц-БЛОСТНОТО обучение е единъ отъ реформенигв опити да се 
освежи и осмисли тъй вялото вече традиционно училище, което 
отдавна не отговаря на нуждит-fe на новото време. То е една дъл
бока реакция на днешната разпокжсаность на образователното съ
държание и на урочната система, които особености еж нито педа-
гогични, нито психологични. Ц-БЛОСТНОТО обучение е една живителна 
струя вср-вдъ мъртвилото на днешното училище. Само че то не е 
една обикновена концентрация на образователното съдържание, 
както погрешно го схващатъ Н-БКОИ, а е единъ сериозенъ опитъ 
да се изгради образованието върху една нова основа — поставя
нето на центрове въ образователната работа, около които центрове 
ще се върти Ц-БЛОТО образователно градиво. Идеята за Ц-БЛОСТНОТО 
обучение не е едно педагогическо хрумване и новотворство; тя се 
основава на ц-вла редица психологични и логични предпоставки. 

Цялостното обучение, като реформено педагогично течение, 
намира една широка приложба въ всички реформени училища въ 
Европа и особено въ Америка, кждето то се изгражда върху една 
много широка основа, а не се взема като дидактическо начало, както 
Н-БКОИ наши педагози еж склонни да правятъ това. 

Идеята за Ц-БЛОСТНОТО обучение отдавна е известна и въ на
шата педагогическа литература, заимствувана отъ чужбина, и отдавна 
живо вълнува будната часть отъ нашето учителство, което винаги 
е дирило да внесе Н-БЩО ново и плодотворно въ ежедневната си 
работа. 

Съ огледъ на всичко това книгата на г. Хр. Николовъ се явява 
много навременна. Тя ще окуражи мнозина, които вече налучкватъ 
пжтя къмъ Ц-БЛОСТНОТО обучение въ ежедневната си работа, други 
ще напжти, а трети ще събуди и подтикне къмъ нова творческа 
работа. 
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Въ началото на своя трудъ г. Н. прави опитъ да ни даде 
„Понятие за целостною обучение" (стр. 5). Тукъ той се старае да 
докаже, че целостною обучение е близко до естественото развитие 
на детето, тъй като детето, споредъ него, има цялостни преживя
вания — въ познанието си за светлото върви отъ целою КЪМЪ 
частите. Авторътъ посочва, че обучението въ днешното училище 
е разпокжсано на уроци — това го прави изкуствено; то буди 
слаби интереси, знанията бързо се забравятъ. Авторътъ посочва 
подробно лошите резултати отъ разпокжсванията при днешното 
обучение. 

Глава II е посветена на въпроса за „Концентрация, корелация 
и целостно обучение". Авторътъ пояснява сжщностьта на терми
ните, употребени отъ педагогиката, като дава и исторически по-
гледъ по въпроса. Като изяснява въ какво отношение се намира 
концентрациата спрямо целостною обучение (стр. 18) г. Н. много 
добре изяснявя, че концентрацията не внася желаното единство при 
обучението, каквото се постига съ целостною обучение. По сжщия 
начинъ стои въпроса и при корелацията, тя създава, подобно на 
концентрацията, известна свързаность, но не и целостность. 

Тукъ (стр. 21) наново, макаръ и много накратко, се пояснява 
сжщностьта на целостною обучение, за разлика отъ концентра
цията и корелацията. 

Въ глава трета е направенъ обстоенъ исторически погледъ по 
въпроса за „Целостною обучение въ чужбина и у насъ (стр. 23). 
Тукъ еж дадени подробни и интересни материали, отъ които се 
вижда въ каква широта и дълбочина се поставя този въпросъ въ 
разбиранията на различните педагогически автори и педагогически 
системи. Авторътъ се е спр-влъ доста подробно върху разбиранията 
на Декроли върху целостною обучение, които еж едни отъ най-
интересните известни подъ името „Методъ на центровете на инте-
ресъ" (стр. 29). Критически бележки, които г. Н. прави относно 
„центровете на интересъ" на Декроли, ни се струватъ неубедителни. 
Схващането на Декроли въ този пунктъ е много дълбоко и осми
слено. 

Нашиятъ авторъ се е спрялъ доста подробно и върху раз
витието на цълостното обучение въ Америка. Направенъ е пре-
гледъ на разновидностите на целостною обучение въ американ
ските педагози, като е отделено доста место на така наречения 
„методъ на проектите", който е едно пълно оежществяване на 
целостною обучение. 

Необходимо внимание е отделено и на развитието на целост
ною обучение в ъ : Германия, Австрия, Белгия, Франция, Швейца
рия и Съветска Русия. Отбелязани еж опитите въ тази насока и 
у насъ. 

Въ глава IV (стр. 67) г. Н. е разгледалъ сжщностьта на по
нятието „целость"; постаралъ се е да изтъкне неговата философ
ска сжщина отъ гледището на Ремкевата философия. Тукъ авто
рътъ ни запознава съ : що е индивидъ, моментно единство, еди
нично, общо и т. н., като смета, че по този пжть ще може по-
обосновано да изясни понятието за „целость". 



Въ този пунктъ, струва ни се, че г. Н. е направилъ една 
длъжка екскурзия, съ което като че ли се е отдалечилъ отъ не
посредствената си задача и е обременилъ малко изложението си, 
което съ нищо нЯмаше да пострада, ако тази екскурзия бждЯше 
по-кжса. Явторътъ е изяснилъ изчерпателно „що е цЯлость". 
Чрезъ единъ обстоенъ анализъ той е изтъкналъ кога и какъ до
стигаме до понятието „цЯлость". Той споделя мисъльта, че ние 
възприемаме свЯта въ целости и при опитъ да го разберемъ по-
основно (да изяснимъ неясно даденото) ние достигаме до частите 
(съставкитЯ на цЯлото). По този пжть, споредъ г. Н„ върви и дет
ското умствено развитие, затова за него анализата се явява осно-
венъ моментъ при образователния процесъ. (Стр. 67—82). 

Следъ този основенъ логически анализъ, който авторътъ 
прави на понятието „цЯлость", той се спира върху цялостното 
обучение, като на ново изяснява сжщностьта му, мЯстото му при 
образованието, формитЯ, които ще вземе то при практическата ра
бота въ училището. 

На стр. 86 г. Н. пише, че цялостното обучение може да се 
сведе къмъ „дидактично начало (принципъ)". Ние намираме, че по
добно схващане на цялостното обучение е много тЯсно. Цялост
ното обучение е една много по-широка основа, отколкото може да 
бжде единъ дидактиченъ принципъ, върху която основа ще се из
гражда цЯлото образование. Въ такъвъ случай цЯлостното обуче
ние не може да стои на една плоскость съ дидактическитЯ прин
ципи: нагледность, активность, трудовъ и др., както пише г. Н. 
То се явява много по-широко отъ тЯхъ. 

Глава V-та е посветена на „Приложба на идеята за цЯлостно 
обучение", (стр. 91). 

Тукъ авторътъ посочва, макаръ и на кратко, мЯстото на цЯ
лостното обучение въ детската градина, първоначалното училище, 
като еж посочени възможностите, въ които ще се разгърне. 

Въ следващата глава VI-та (стр. 100) е разгледано отноше
нието между цЯлостното обучение и методиката. Авторътъ под
чертава, че идеята за цЯлостность се отразява благотворно върху 
методиката на отдЯлнитЯ учебни предмети (?1). Направени еж въ 
следващитЯ страници много методически и дидактически бележки 
по: началното четене и писане, начално смЯтане, русуване и пЯние. 

Струва ни се, че въ цЯлата тази глава има една неяснота, 
която идва отъ това, че г. Н. не е изяснилъ достатъчно добре 
какво отношение има всичко казано тамъ къмъ цЯлостното обуче
ние, а не къмъ идеята за цЯлостность изобщо, две положения 
между които, споредъ насъ, трЯбва да се прави разлика. ЧовЯкъ 
може напълно да е съгласенъ, че детето познава свЯта като отива 
отъ цЯлото къмъ частитЯ, да го прилага при отдЯлнитЯ учебни 
предмети и при все това да не е съгласенъ, да не приема идеята 
за цЯлостното обучение. Сжщо така по четене учительтъ може да 
работи синтетично и сжщевременно да прилага цЯлостното обу
чение. 

Въ глава VI, мисля, че тЯзи две схващания не еж достатъчно 
ясно разграничени. Иначе казаното тамъ би получило малко по-
другъ видъ. 
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Въ глава VII и VIII еж дадени кратки планове за целостна 
обучение въ I и III отд., като еж направени хубави широко идейни 
напжтетвия за ц-влостно обучение. Авторътъ е очерталъ основата, 
върху която любознателниятъ учитель при желание ще може да 
гради една ползотворна цътюстна образователна работа. 

Не е отбътналъ отъ вниманието на автора и въпроса: „Отра
жение на идеята за цялостно обучение върху учебната работа въ 
прогимназията и гимназията", на който въпросъ е посветена глава 
IX (стр. 166). 

Сполучливо е показано какъ и въ прогимназията може да се 
внесе по-голЪмо единство въ работата, отъ което ще се подобрятъ 
резултатит-fe отъ обучението. Сжщо така направенъ е опитъ да се 
укаже какъ това единство може да се постигне и въ гимназията, 
кждето работата е по-трудна съ огледъ на едно целостно обуче
ние. Съвсемъ правилно мисли г. Н. като насочва погледа си къмъ 
Далтонския планъ, чрезъ който рутинната гимназиална работа днесъ 
ще се освежи и стане по-ползотворна. 

Накрай авторътъ не е изпусналъ да каже нъчцо И за учителя, 
който ще провежда Ц-БЛОСТНОТО обучение. За г. Н., много правилно 
този учитель съвсемъ не е нъкоя особена птица. Той е учителя, 
който работи въ нашето училище. Само че, този учитель ще тръбва 
да подобри въ Н-БКОИ отношения своята специална педагогическа 
култура и подготовка. Той ще трЪбва добре да познава съвремен-
НИГБ придобивки на педагогическата наука. Г. Н. много правдиво от
белязва, че бълг. учитель, който е известенъ съ своята широка 
любознателность и стремежъ къмъ съвършенство, е твърде много 
пригоденъ да работи за Ц-БЛОСТНОТО обучение, стига да бжде под-
помогнатъ и насърдченъ въ благороднигв му усилия. 

Привършвайки нашит-fe бележки ние съ задоволство ще от-
бележимъ, че книгата на г. Н. е написана сочно, на хубавъ езикъ, 
чете се съ живъ интересъ поради интересното разглеждане на по
ставените въпроси; тя ще събуди у учителите нови импулси и 
вдъхновения за творческа и промислена образователна работа по 
пжтя на Ц-БЛОСТНОТО обучение. Ние широко препоржчваме книгата 
на вниманието на нашето учителство. 

- К . В л а д и м и р о в ъ 

Получени ценни книги 
1. Хр. Киселковъ: Самоубийствата като обществено бедствие, цена 40 лв., 

доставя автора, София, бул. Царица Иоанна № 37. 
2. Проф. М. Герасковъ: Душевна евгеника и образование, цена 40 лв., 

доставя „Медико-педагогическо списание", бул. Драгоманъ, 58, София. 
3. Гр. Пенчовъ: Явторитетъ на учителя, цена 20 лв., доставя автора. 

гр. Казанлъкъ. 

Библиотека „Народъ и образование", която се урежда отъ проф. М-
Герасковъ, Цв. Петковъ и Кр. Дхчийски, постави подъ печать книгата на 
гол%мия френски социологъ-педагогъ: „Морално възпитание". Въ предплата 
70 лв. Следъ като излезе — 1С0 лв. Всичко на адресъ: Кр. Яхчийски, София, 
Ив. Ясенъ IV № 5. 

68-1941 



Дим. Маджаровъ, поднач. М. н. пр. Проф. Петъръ Петковъ 
Добри Христовъ Проф. Д. Кацаровъ 
Д-ръ Б. Шановъ „ П. Цоневъ 
Д-ръ Др. Матеевъ „ М. Герасковъ 

„ Никола Станчевъ „ Хр. Негенцовъ 
„ Г. Ефремовъ Павелъ Теохаровъ 
» 3 . Захариевъ Петъръ Продановъ 
„ 3 . Бочевъ Петъръ Петковъ 
„ В. Ив. Неновъ Първанъ Заимовъ 

Денчо П. Нанковъ Петъръ х. Сотировъ 
Денчо Марчевски Слави Стефановъ 
Д. Тончевъ Ст. Димитровъ 
Еленко Георгиевъ Ст. Султановъ 
Живко Симеоновъ Стоянъ Сталевъ 
Илия Енчевъ Райна Шарова 
Иванъ Русевъ Райна Каменова Бояджиева 
Иванъ Дуйчевъ — доцентъ Тод. Д. Лозински 
Лиляна Ракитинъ Трайко Симеоновъ 
Методий Христовъ Хр. Нейч^въ 
Михаилъ Фридмановъ ЦвЪтко Иончевъ 
Михаилъ Николовъ Ценко Цв-втановъ 
Милка Пириклиева и много други учителки, учи-
Методий Н. Мариновъ тели, лЪкари, педагози и обще-
Д-ръ' Ефр. Б~БЛД-БДОВЪ ственици. 

Списание „Педагогическа практика", като навлиза въ своята 
19-та година, ще продължава да работи за развоя и организацията 
на ц-влокупното ни основно училище — за детската градина тол
кова, колкото и за първоначалното училище и прогимназията, безъ 
да отминава и най-труднигв задачи на ГБЗИ училищни степени. 
Списанието ще застжпва следнитъ- по-важни страни отъ живота на 
целокупното основно образование: 

1. Психология и педагогия на предучилищната възрасть съ 
огледъ на работата въ детската градина, първоначалното училище 
и прогимназията. 

2. Програма, организация и методи на образованието въ дет
ската градина, първоначалното училище и прогимназията. 

3. Организацията на отд-влението и класа съ огледъ на пси
хологията на учениците и задачитъ- на основното училище. 

4. Психология и педагогия на възпитаниците отъ детската 
градина, първ. училище и прогимназията. 

5. Вещественит+з условия и основното училище. 
6. Психология, подготовка, условия, общественото положение 

и работа на учителя отъ тритъ\ училищни степени на основното 
училище. 

7. Училищното настоятелство като условие за успЪха на ос
новното училище. 

8. Родители и основно училище. 
9. Педагогическата теория и практиката въ основното училище 

въ св-втлината на съвременната психология и педагогика. 
70. Отъ практиката презъ теорията къмь живата образова

телна работа. -•-; -• 
11. Училищното законодателство и администрация. 
12. Въпроси и отговори. 



340. Лир, nporV'Xp. Ьотевъ" 
~ -•••--^^рагапозо, Гор.Ор&« ,__ . ptXOBCEO 

Годишенъ абонаментъ 80 лв. На настоятели, които 
запишатъ най-малко 3 абоната се прави 20°|0 отстжпъ. 

Суми изпращайте по чекова смЪтка 5220 на адресъ: 

Списание Педагогическа практика 
София, Царица Иоанна, N° 15 

Уредникъ на списанието: Й О Р Д А Н Ъ С Т О Я Н О В Ъ 

Издаването на списанието въ труднитъ вре
мена, които преживяваме, при постоянно поскжп-
ване на хартия и печать е невъзможно безъ редов
ното издълэюаване на настоятели и абонати. Ре
дакцията моли всички да внесатъ no-скоро абона
мента си, като иматъ предвидь, че остава да из
лиза само една книжка още, последната. 

Списание „Педагогическа практика" се издържа 
само отъ абонатитт си и разчита само на ттъх-
напга редовность. 

Печатница Р. Младеновъ — София 


