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ЕКОНОМИСТЪ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО 
СТОПАНСКИ И СЧЕТОВОДНИ ВЪПРОСИ 

ЗА ПРЕЦЕНКИТЪ ВЪ ЕКОНОМИЧЕСКОЖ^ 
ЗНАНИЕ И ЗА ПОЛИТИЧЕСКИЯ ХАРАКТЕЕГ 

НА ЕКОНОМИЧЕСКАТА НАУКА що 
отъ 

ПРОФ. Н. В. Д О Л И Н С К И 

Въ връзка съ световните събития, които ние преживяваме и като 
свидетели, и като съучастници, и които нЪматъ равни на себе си въ 
световната история, както по своя масщабъ, така и по дълбочината си, 
констатиратъ се и много интересни процеси въ областьта на научното 
знание. Редица научни положения и твърдения, които съ се смитали за 
безспорни и като че ли установени за винаги, се подлагатъ на една 
основна ревизия, която, както изглежда, ще доведе до коренно преустрой­
ство на н-вкои клонове на науката. Това важи особено за социалните 
науки и, въ частность, за теорията на економическата наука. 

Въ систематиката и методологията на научното знание отдавна се е 
заякчила представата за принципалната разлика между теоретичните и 
политически клонове на социалните, въ частность, на економическитъ 
науки. Теоретическите науки с ъ науки за познаване на съществуващето, 
които иматъ за цель, както самото установяване на съществуващите 
явления — идиографическиятъ клонъ на теоретическото знание, така и 
установяването на тъзн празилности и закономерности, които пораждатъ 
съответнитъ явления и опредвлятъ техното по-нататъшно съществуване 
и развой — номографическиятъ клонъ на теоретическото знание. Полити­
ческите науки с ъ науки не за съществуването, а за дълженствуващето, 
не за това, което е, а за това, което требва да бъде. Поради това, въ 
противоположность на теоретическите науки въ различните имъ варианти, 
политическите науки с ъ науки нормативни, науки не за 1е§е 1а*а, а за 
1е§е ?егепс!а. Разбира се, между тези два клона на научното знание, т. е. 
между теоретическите и политическите науки, има определена връзка и 
зависимость, но при все това, всеки отъ тези клонове има своите спе­
цифични особености, които определятъ логическия самостоятеленъ съставъ 
на всеки отъ техъ, защото има очебийно долбока разлика между пози­
цията на економиста-теоретикъ, който разяснява какъ с ъ възниквали из­
вестни стопански процеси и явления, какви съ техните характерни осо­
бености и какви постоянства, закономерности или закони се наблюдаватъ 
по отношение на техното съществуване и развитие, и позицията на еко-
номиста-политикъ, който подлага на разглеждане въпроса, въ каква насока 
требва да се промени сега съществуващия стопански порядъкъ, за да 



386 

се реализира една или друга, призната..за желана, стопанска цель.м При 
разглеждане на явленията отъ първото гледище може да се постигне 
известно единство въ научното знание, защото по този начинъ всеки 
економистъ се стреми къмъ една обща задача — установяването на кау­
зални или функционални връзки между явленията и се основава върху 
същия логиченъ апаратъ на мислене. Съвсемъ другояче стои работата 
при втория начинъ н а разглеждане явленията, когато се постави 
въпроса за осъществяване на известни задачи, за въплотяване на известни 
идеи и стремежи, които се опредвлятъ отъ економическата политика. 
Тукъ не може да не изпъкне различието въ възгледите и схващанията 
на отдълнитъ лица, различие, което възниква както по отношение на 
самите цели, така и по отношение на средствата за начините и пъти­
щата за осъществяването и постигането дори и на еднакви цели. 

Големите научни трудности, на които се натъква економическата 
политика като научно знание, се заключаватъ тъкмо въ това, че тя е въ 
по-голема или въ по-малка степень свързана съ въплотяване на човеш­
ките стремежи, които винаги и необходимо нгсятъ върху себе си печата 
на субективностьта, защото задъ всеки човешки стремежъ стои единъ 
идеалъ, къмъ който човекъ се стреми, а тези идеали с ъ толкова раз­
лични, колкото различни с ъ отделните човешки личности. По такъвъ 
начинъ въ економическата политика се вмъква по необходимость субек-
тивизъмъ и не може да се постигне единството на научното знание, което 
се реализира въ теоретическото економическо знание. Това поставя въпроса, 
дали изобщо при казаните условия може да съществува економическата 
политика като наука, въпросъ, който е предизвикалъ много и остри 
борби въ научните кръгове и който въ наши дни наново и въ нова 
форма пакъ се повдига. Преди да преминемъ къмъ сегашната постановка 
и начини на разрешение на този въпросъ, ние ще се спремъ много на­
кратко на историята на въпроса за оправданостьта на научните твърдения, 
които почиватъ върху оценките, тъй като тази история сама по себе си 
е доста поучителна и тъй като резултатите на тази история тъкмо сега 
с ъ предметъ на нови спорове. 

Луиджи Косса още презъ седемдесетте години на миналия векъ се 
е спрелъ подробно върху споровете, които се водятъ по въпроса за 
ползата или вредата отъ економическата наука, и идва до заключението, 
че всички упреци и нападения противъ политическата економия и еконо­
мическата политика се основаватъ върху грешки и недоразумения, защото, 
както казва той: „Накрая, последната група противници на политическата 
економия, която се подразделя на две противоположни партии, я обявява 
за политически опасна на това основание, че тя изглежда на едните: 

1. анархистична, т. е. враждебна на принципа за властьта, и за 
създателка на административния нихилизъмъ; и на другите: 

2. реакционна, т. е. враждебна къмъ равенството и прогреса. 
Преди всичко, може да се отговори, както на едните, така и на 

другите, че техните възражения не засътатъ економическата наука, която 
нито напада, нито защищава принципите на управление, колкото и да с ъ 
т е добри или лоши, но се ограничава само съ обяснение на явленията, 
поради което, следователно, нейните доктрини могатъ да бъдатъ отго­
варящи на истината или погрешни, но не полезни или опасни. . . Поради 
всичко това, струва ми се, можемъ да направимъ извода, че антипатията, 
която хранятъ къмъ политическата економия представителите на край-
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нит-в течения: емпирицитт> и доктринеритъ, .индивидуалистнт-Ь; ..еодиа-
ЛИСТИГБ ,и утрпиститъ, може да «разглежда , като косвено доказателство 
за,теоретическата и практическа, полезность на нейнитъ- учения",1) ., '. , 

Презъ 80-тъ години на миналия въкъ Ьицо ВгеШапо ,се.г изказва...№ 
евоигв лекции въ Щрасбургъ извънредно решителио, че „научното из­
следване" тръбва да бъде напълно свободно отъ ценностни съждения^ • 
като подчертава, че науката за народното стопанство има работа, само 
съ това, „което съществува", а не съ това, „което тръбва да бъде",-
Това си становище той е изложилъ, обаче, много по-късно въ междуна­
родното списание „СозтороПз" подъ надсловъ „Сче Мешип§5Уег5с1цес1еп-
ЬеКеп ип1ег йеп УоШзшйзсЬаЙзюпгегп'' 2). Една година, преди това, 
презъ 1866 г., Максъ Веберъ посочва изрично въ предварителната забе­
лежка къмъ своя докладъ „Бег Ма1юпа151аа1: ида- Ще : УоШзтуМзсЬаЙзро-
1Шк", че „политическитъ" му изложения с ъ ненапълно научни,, а с ъ на­
учни само въ „единъ специаленъ смисълъ". По същото-време, а именно 
презъ 1897 г., Вернеръ Зомбартъ подробно обосновава въ статията си 
„1с!еа1е йег 5ог1а1ро1Шк3), че чистата наука има единствена задача да от­
крива каузалнигв връзки на емпирическия .свътъ и превишава компе­
тенцията си, щомъ като започне да доказва, че бъдещето е правилно, 
или необходимо. 

Както се вижда отъ казаното, по това време Брентано, Максъ Ве­
беръ и Зомбартъ с ъ заемали еднаква и при това компромисна позиция 
по този въпросъ, като с ъ защищавали едновременно, както строго емпи-
рично-научното изследване, така и „даване научни съвети", т. е. устано­
вяване на цели и преценки. Скоро, обаче, между тъхъ възникватъ разно­
гласия, които идватъ отъ това, че за Максъ Вебера и Зомбарта това е 
преходно състояние на компромисъ, което тъ- мъчно понасятъ и отъ 
което скоро се стремятъ да се освободятъ, а за Брентано това поло­
жение е нормално и тръбва да се запази и занапредъ, (Характерни с ъ 
за това състояние на компромисъ следнитъ доста безпомощни твърдения 
на Зомбарта въ посочената статия: "Макаръ „науката", дори ако 
това е „новата нъмска националъ-економия", да не може да установява 
идеали за политическо поведение, напротивъ, това могатъ да правятъ 
нейнитъ представители".) 

Отказътъ отъ компромиса и заемането на една крайна позиция по 
този въпросъ става презъ 1904 г. Това е станало въ връзка съ поема­
нето на издаването на списанието на Вгаипз АГСГЙУ отъ Мах \УеЬег, 
5отЬаг* и Лайе, които, по този поводъ, излизатъ съ тържествена декла­
рация, въ която изразяватъ становището си за невъзможность на пре­
ценки въ научното знание, което становище се подкрепява още и съ 
специалната статия по този въпросъ, напечатана въ същата книжка на 
това списание4). Дебатитъ, станали презъ 1909 г. и презъ 1913 г. въ засе­
данията на Уегеш 1иг 5о21а1^155епзсЬаЙ ипй 5о21а1ро1Шк даватъ най-
пълния изразъ на раздвоението на мненията по този въпросъ. Както се 

*) Л у и д ж и К о с с а — История економическихъ ученШ, Юевъ и Харьковъ 1900, стр. 
104-105, 106. 

2 ) СозтороНя, 1896 АриШеП, 11. Ъй. 
3 ) АГСП1У 1йг 8ог!а1е Оезе12§еЬип§;, 1897, 10 
4 ) Мах \УеЪег, 5отЬаг4 ипЗ ЛаНе-Ое1еН\уог1 1п Агс1иу Й1г 5ог1а11У158епзспаг1, К е и е 

Ро1§е, .1. Вй., 1904, 55. 1 й . Мах \УеЬег-01е .ОМекИуКаЧ" с!ег 8021а1\у18зеп8Спа1Шспеп 
ипй 5021а1ро1Ш$спеп ЕгкеппШз, еЬепйа. 
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знае, дебатите презъ 1909 г. с ъ станали въ връзка съ доклада на Е. 
РЬНрроукп на темата „Баз \Уезеп йег уо1кзтуи1зспагШспеп Ргос-икть 
уйаЧ ипй <Ие Мб§НсЬкей шгег Меззип^", а презъ 1913 г. дискусията се е 
водила направо по въпроса за ценностните съждения 1). 

Движението противъ вмъкването на политиката въ състава на на­
учното знание все повече се засилва Литературните представители на 
това движение могатъ да се подразделятъ на следните две групи учени, 
които същевременно се борятъ и съ Уегеш бег 5о21а1\у1з$епзспаН ипй 
5ог1а1ро1Шк за неговите стремежи въ областьта на социалната политика. 

Първата група се образува отъ економистите, които критикуватъ 
етическата насока на економическата наука и школата на катедеръ-соци-
алистите за техната едностранчива защита на интересите на наемните 
работници, която недостатъчно взема подъ внимание интересите на 
другата страна. Наредъ съ това, т е съ на мнение, че неумерената 
социална политика не може да се съгласува съ основите на съвременното 
стопанство и заплашва неговите производителни сили. Тази група учени 
е не толкова принципаленъ противникъ на економическата, специално на 
социалната политика, колкото е противъ едностранчивата, споредъ ней­
ното схващане, насока на тази политика, която защищава работничеството 
въ ущърбъ на другите социални групи и уврежда съ това цЬлото на­
родно стопанство. Като видни представители на тази група може да се 
посочатъ такива учени-економисти, като ЛиИиз \Уо1т, К. ЕЬгепЬег§, РоМе, 
Апйгеаз Уо1§1 и други. Съ редица статии, публикувани въ ЕейзспгШ 
Шг 5о21а1\У155еп5сЬа11, списание, създадено отъ Л. \Уо1!, а също така и 
въ редица книги, посочените автори атакуватъ .политизирующия" методъ 
на политическата економия (споредъ израза на РоЬ1е) и обичая да 
се прикриватъ съ авторитета на науката определени стопанско-полити-
чески предложения и пожелания. Авторите, които спадатъ къмъ та^и 
група не с ъ толкова принципални противници на економическата поли­
тика, като наука, колкото съ противници на определена насока на еко­
номическата политика, което се основава на известни етически начала и 
се стреми къмъ защита на интересите на работническата класа по пътя 
на тъй наричаната социална политика. 

Въ противоположность на възгледите на първата група, авторите, 
влизащи въ втората група, с ъ хора, които поддържатъ исканията и стре­
межите на Уегеш Шг 5о21а1ро1Шк, т. е. сметат ь за възможно и за нуждно 
подобрението положението на работническата класа по пътя на соци­
алната политика, но поради методологическите си схващания с ъ про­
тивници на това, щото тези техни стремежи да се представятъ като 
научни такива. Т е настояватъ решително да се прокара резка разгра­
ничителна линия между економическата теория, като научно знание, и 
економическата политика, която не може да претендира на такава квали­
фикация. За тази цель т е се впускатъ въ методологически изследвания 
на социалното знание и въ особеность на економическата наука. Именно 
тази научна група, водена отъ \Уегпег З о т Ь а й и Мах ШеЬег, е турила 
на принципална основа обсъжданието на целия този комплексъ отъ 
въпроси и е стигнала до изводите, които до неотдавна с ъ били общо­
признати въ економическата наука. 

х ) Ср. ВспгШеп ска Уегешз Шг 5о21а1\У1ззеп5СпаГ1 ип<1 5о21а1ро1Шк, 132 Вс1. 1910, 
а с ж щ о така: Аиззегагщеп гиг ^/ейшЧеИзсНзкивзюп ш Аиззспизз дез Уегешз 1йг 5о21а1-
«1з8еп5сЬа{1 ипй Зо21а1роШ1к, а!з МапизкНр* дейгиск! 1913. 
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Още въ първил-в си научни трудове (въ Магх — ЗШсНеп отъ 1893— 
1894 г. и въ статията „Иеа1е йег 5о21а1ро1Шк", напечатана въ 1895 г. въ 
VII томъ на списанието „Агспп* Шг 5о21аглг155еп5сЬа11 цпс! 5о21а1ро1Шк"), 
Шегпег ЗотЬаг* подлага на научно изследване цвлата проблема за ети­
ческите оценки въ економичеката наука и идва до крайния изводъ за 
недопустимостьта на такива оценки, като се опира върху принципите на 
теорията за познанието. 

Много години следъ тези си първи работи АУегпег ЗотЬаг* се 
връща къмъ същия въпросъ за допустимостьта на преценките въ еко­
номическата наука, като заема решително отрицателно становище по този 
въпросъ. А именно, на Иенския съборъ на Уегеш Шг 5ог1а1ро1Шк презъ 
1909 г. е билъ подложенъ на проучване и обсъждане въпроса за сто­
панската производителность. З о т Ь а й подчертава, че обсъждането на този 
въпросъ е отговорна дата въ историята на дружеството за социална по­
литика, тъй като дискусията по въпроса за производителностьта въ на-
родно-стопанския смисълъ повдига и некои основни проблеми за метода 
на економическата наука. „Ние стоимъ предъ въпроса, казва той, какво 
изобщо разбираме подъ понятието економическа наука. . . Въпросътъ се 
свежда къмъ това: при економическото разглеждане на проблемите, до­
колкото то е и иска да остане научно, требва ли да се включатъ пре­
ценките, какъ требва да с ъ обосновани те , предимно етически обосно­
вани, или т е требва да бъдатъ изключени!" . . . Той е решителенъ въ 
своето становище, че преценките требва да бъдатъ изключени изъ еко­
номическата наука, тъй като т е не позволяватъ едно обективно разбиране 
на това, което съществува и съ това се пречи на основната задача на науч­
ното познаване, което се състои въ установяване и обективно доказване 
на съществуващите неща. 

Особено значение придобиватъ, въ това отношение, възгледите на 
Мах ШеЬег, който се спира върху проблемата за обективностьта на со-
циално-научното и социално-политическото знание и стига до заключе­
нието за безусловната необхолимость на резкото отделяне на социалната 
наука, като логическо-мислително подреждане на фактите, отъ социал­
ната политика като изложение на повече или по-малко субективни 
идеали. Постоянното смесване на научното изясняване на фактите и 
на винаги необходимата субективна преценка на фактите е била и е 
една отъ най-вредните особености на социалните науки, въ особеность 
на економическата наука. Тъкмо економическата наука има задължението 
да посочва, че науката се свършва тамъ, където се адресиратъ не къмъ 
разума, а къмъ чувствата, т. е. когато започва да приказва не човекътъ 
на мисъльта, а човекътъ на волята. Мах ^УеЬег резко протестира про­
тивъ това смесване на обективните и общозначими научни положения 
съ винаги субективните и не можещи да претендиратъ на общоважимость 
лични идеали, не защото той отрича последните, а защото тукъ става 
една фалшификация и измама: личните възгледи се гримиратъ подъ на­
учни положения, за да бъде заблудено недостатъчно подготвеното и кри­
тически невъзпитано съзнание. Тъкмо защото всеки човекъ не само има 
право, но и е задълженъ да има своите идеали, Мах \УеЬег се опълчава 
противъ опита да се заблуждаватъ хората, като се излагатъ субектив­
ните възгледи на отделно лице, като ужъ обективно твърдение на науч­
ното знание. „Основанието, поради което азъ възставамъ извънредно 
остро и при всека възможность дори педантично противъ смесване на 
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това', което требва да бъде, съ това,' което е, не е' въ това, че азъ под-
ценявамъ въпроса за задължителното (5о11еп), но тъкмо обратно: тъй 
като азъ не мога да понасямъ, когато проблеми отъ свътовно значение, 
отъ най-голъма идеална важность, въ известенъ смйсълъ най-високите 
проблеми, които могатъ да раздвижатъ човъшката душа, щото тъ тукъ 
•да се преобразуватъ въ технически-стопавскй въпроси за „производител-
ностьта" и да ставатъ предметъ за дискусия на специална дисциплина, как­
вато е политическата економия." (Мах ЛУеЬег — Оезатте11:е Аи&Ше гпт 
5о21ою21е иай 5о21а1ро1Шк, 5. 419) 

Максъ Веберъ открито и р-ЬзКо подчертава, че той, както и него­
вите едномишленици по този въпросъ, възразяватъ само противъ смес­
ване на социалната политика, „като мислително подреждане на факти­
те", съ социалната политика, „като изложение на идеали". Но това по ни-
какъвъ начинъ не требва Да се смета като изразъ на неговото отри­
чане на самите тези идеали. Напротивъ: и той и неговите съмишленици 
с ъ ревностни защитници на основните идеали на социалната политика, 
защото за „техъ, въпреки различието отъ другите възгледи, се явява 
като цель защитата на физическото здраве на работническите маси и 
възможностьта за по-значителното имъ участие въ материалните и духов­
ните блага на нашата култура" . . . Но „емпирическата наука никого не 
може да научи, какво той т р е б в а , а само — какво той м о ж е и, при 
известни обстоятелства, какво той иска." Само религията е въ състояние 
да освои съдържанието на културните ценности съ достойнството на 
етическите заповеди, които иматъ безусловно значение и общо призна­
ние. „Съдбата на културната епоха, която е вкусила Отъ древното на 
познанието, е да знае, че ние не можемъ да схванемъ смисъла на све­
товните явления отъ най-съвършените резултати на техното изследване, 
а требва да бъдемъ въ състояние сами да го създадемъ, че „свето­
гледи" никога не могатъ да бъдатъ продукти на успешното опитно зна­
ние, но че най-високите идеали, които най-могъщо ни подбуждатъ, се 
създаватъ въ всички времена само въ борба съ други идеали, които съ 
също така свещени за други лица, както нашите с ъ свети за насъ." 1) 
Изразъ на същите идеи дава ЗотЬаП въ следните прочути думи: 
„ Хората живеятъ за ценности и умиратъ за техъ, ако това се налага. 
Но ценностите не се доказватъ." (01е с!ге1 №{юпа]бкологшеп, 5, 84). 

Тези възгледи на Шах ШеЬег и Шегпег ЗотЬаг! с ъ били възприети 
отъ голема часть на учените-економисти и, може да се каже, с ъ станали 
с о т т и т з о р т ю с1ос1огит. Така, напр., АйоМ \УеЬег въ своята встъпи­
телна речь въ Кьолнския университетъ казва: „Социално-економическата 
наука не може да изказва общозначими твърдения за длъжното (5ет -
зоНеп) въ практическия и въ политическия животъ. Поради това, требва 
•да се отрече етическата социална економия въ този смйсълъ . . . Прак­
тическата економическа политика не е наука, а изкуство, и щомъ като 
встъпва въ областьта на политиката, преподавательтъ на економическата 
наука требва повече отъ всеки другъ пъть да има пълна представа за 
това, че той е преминалъ границата между науката и учението за из­
куството." 

• Също така' признава и Каг1 В1еЪ1 въ своята „ТЬеогеИзсЬе №{юпа1-
дкопопне;" и въ статията „Оазшезеп с!ег Уо1к5\У1г1зспаЙ ипб йет Уо1кз-

.,!) Мах \ У е р е г . — 01е ОЬ^екиуИаг 8021а1\У153еп5сЬаШ]сЬеп ипс? 80г1а1ро1ШсЬег Ег-
Ьепп1тз ( О е з а т т е Н е АиГзаЧге гиг ШззепзсНаГСзкЬгс, Т й Ь т ^ е п , 1922. 5. 5. 159, 154), 
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уИйзспатг^юпге, зоше МеЙбйеп, Шсп1ип§еп. ипй Зузтете йет Уо1кз\уМ-
зспаЙзкпеге" (ШбйегЬисЬ йег . Уо1к5У{г1вспагг, пг§. уоп Ьис1да§ Е1згег, 
4. Аш"1., 3. ВсЗ.), че економистътъ, като представителъ на науката, загубва 
това си качество, когато излиза въ качеството си на политикъ, дори и 
стопански политикъ. Въ първия томъ на посочената негова система той 
казва: „Да рекапитулираме казаното: доколкото националъ-економистътъ 
излиза като стопански политикъ, той не може да има претенция, че 
установява строго научни положения, съ които требва да се съгласи по 
научни основания всеки другъ економистъ-специалистъ; той се напра­
влява при това, сжщО така, както, въ края на краищата, и политикътъ 
отъ личните мнения, отъ определени етични или други идеали. . . Когато 
економистътъ навлиза въ областьта на економическата политика, той тр 1бва 
винаги да подчертава, че при това той по необходимость тръбва да на­
влезе въ областьта на личните оценки и требва да се пази да не съз­
даде впечатление, че той предлага на своите слушатели или чи­
татели научни истини . . . Учениятъ економистъ има всички основания да 
проявява изобщо известна въздържаность по отношение на политичес­
ката дейность. Ако той все пакъ смета за уместно да участвува въ поли­
тическите борби, той требва да не оставя никакви съмнения относно 
тОва, че при тази му дейность не може и дума да става за обективна 
наука." (5. 5. 131, 132, 137). 

Излизайки отъ съвършено други схващания и вървейки по съвсемъ 
други пжтища, къмъ аналогични изводи стига авторътъ на философско-
методологическата щудия за чистата екон мия, Лозе! Васк. Макаръ че 
той съзнателно се въздържа отъ по-задълбочено навлизане въ пробле­
мите на природата на економическата политика, заслужава да се посо-
чатъ неговите указания за сжщностьта на този клонъ на економическото 
знание поради интересните и оригинални схващания на автора по този въ­
просъ. Въ неговата книга „01е Еп1\У1ск1ип§ дег гешеп Окопогше" (Лепа, 
1929, 5. 242-243) той пише: „Чистата економия обхваща освенъ ейде-
тйческата теория на стопанството и история на стспанството още и една 
трета дисциплина: ейдетическата стопанска политика. За да не затруд­
няваме нашите изследвания, ние отбегваме преднамерено да се впускаме 
въ обсжждане на проблемите, които засегатъ тази дисциплина. Сега само 
бегло ще ги посочимъ. 

Ейдетическата економическа политика е неразривно свързана съ раз­
бирането на стопанството, като възможнос гь на нашето сжществуване, 
Сжществуването, като такова, е въ сжщность отговорното предъ себе 
си възможно битие (Не1с1е§§ег). Това означава не само, че отъ волята 
на битието зависи схващането на неговите възможности, но сжщо така, 
че на него е предоставено да реши какви възможности му се предоста-
вятъ. Сжществуването обхваща различни осмислени възможности, между 
които и Възможностьта да бжде насочено то срещу собственото си битие. 
Тази последна възможность не е само една отъ възможностите, но та­
кава, кОято винаги се насочва къмъ осжществяване. До колкото сж­
ществуването обхваща тази възмОжность, то ни се представлява като 
„загиващо" („уег&Непйез") сжществуване. Така, то може да се овладее 
отъ тъмните инстинкти, мрачните страсти, фиксъ-идеите и т. н. Колкото 
повече прогресира развитието на човешкото сжществуване, толкова по-
многобройни сж възможноститена неговия упадъкъ. Макаръ че чисто 
ф о р м а л н о погледнато, обхващането на всички възможности за сжще-
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ствуване да е осмислено, т . е . разбрано, обяснимо отъ положението на би­
тието, но м а т е р и а л н о разглеждано, не всвко обхващане на възмож­
ностите на сжществуването е осмислено. Теорията на стопанството и 
историята на стопанството обхващатъ отнапредъ съвокупностьта на сто­
панските възможности на нашето сжществуване; т е усвояватъ чисто 
ф о р м а л е н ъ начинъ на разглеждане. Поради това, т е не могатъ да за-
доволятъ напълно жизненото състояние и жизнените необходимости на 
нашето сжществуване и изискватъ допълнение отъ ейдетическата сто­
панска политика. Последната изследва, отъ м а т е р и а л н а гледна точка, 
съ какви сжществени предпоставки е свързано осжществяването на осми­
слените жизнени възможности на сжществуването, какъ могатъ да се 
откриятъ тези възможности и да се осжществятъ чрезъ оформяващи 
разпореждания. Стопанската политика не требва да заимствува своите 
гледни точки отъ некои субективно-ценностни възгледи, но да ги развие, 
изхождайки отъ жизненото състояние на нашето сжществуване. Като 
ейдетическа дисциплина, тя доста се различава отъ всекидневната сто­
панска политика". 

Това относително единство въ възгледите за неполитическия ха-
рактеръ на економическата наука и за недопустимостьта на преценките 
въ нея не е траело дълго време. Реакцията срещу това схващане и стре-
межътъ да се признае научннятъ характеръ на включваните въ еконо­
мическата наука преценки водятъ началото си отъ два извора. Първо се 
подчертава, че всекакво економическо знание, т. е. не само економичес­
ката политика, но и политическата економия, има по необходимость те-
леологически характеръ, т . е. изхожда отъ представата за целите, които 
требва да се реализиратъ; отъ друга страна, твърди се, че у всеки на-
родъ има известна обща нравствена основа, която подхранва общите 
идеали, така че често пжти включваните въ науката нравствени преценки 
загубватъ характ ра на лични и субективни схващания и тежнения, а 
отразяватъ напластилите се нравствени норми на целъ народъ, които 
само се формулиратъ отъ отделните по-просветени представители на 
този народъ. 

Преди още тези възгледи да се сгжстятъ до такава степень, че да 
се кристализиратъ въ сегашното схващане на часть отъ съвременната 
економическа наука, че последната е, по своята основна сжщность и при­
рода, политическа наука, ние срещаме вече доста отдавна по-скромни на­
ченки на тези възгледи и то у видни представители на германската еко­
номическа наука. Така, напримеръ, въ широко разпространения „ О г и п с 1 п 5 5 
йег р о 1 Ш з с п е п Окопогше" Еи§еп УОП РпШрр0У1*сЬ пише: „Регулнрно-
стите, които се наблюдаватъ въ емперическото народно стопанство мо­
гатъ да ни доведатъ до това да разбираме промените въ него, като не-
обходимъ продуктъ на определени предпоставки. Т е з и п р о м е н и в ъ 
о р г а н и з а ц и я т а на ч о в е ш к о т о с т о п а н с т в о почиватъ, обаче, 
както и целиятъ исторически животъ, до голема степень на планомерната, 
съзнателна намеса на самите хора въ хода на развитието. И въ съвре­
менната епоха нзпъкватъ стремежите, които искатъ да предизвикатъ 
промени въ учрежденията, които служатъ за обезпечение и разпреде­
ление на благата въ обществото. Може да бжде научно изследвана и 
тази целесъобразна намеса на хората въ хода на народно-стопанското 
развитие, нейните крайни основания и нейната ценность; нещо повече: 
може дори да се признае, като крайна и висша задача на науката за 
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народното стопанство, установяването на целите, къмъ кои го се стре-
мятъ и тръбва да се стремятъ хората въ организацията на производ­
ството и разпределението на благата. Това прави е к о н о м и ч е с к а т а 
политика". (16-то издание, стр. 42). Ако отъ казаните думи на Филипо-
вича следва, че преценките с ъ не само нещо допустимо въ економичес­
ката наука, но дори осъществяватъ висшите нейни задачи, то не по-
малко решително въ полза на политиката се изказва и другъ виденъ 
деецъ на германската економическа наука, М1пе1гп Ьех1з въ неговата 
„АИ&етете Уо1к5\У1гт.5спаЙз1еЬге." Теоретическата наука за народното 
стопанство требва да наблюдава движението и да извлича заключения 
отъ наблюденията. Тя требва да установява въ своята область, какво е, 
какво става и какъ това става и да запазва, при това, строгата обектив-
ность на чисто емпирическа наука. Специално изследване се прави 
върху економическата история и економическата статистика. 

Като наученъ резултатъ на тези изследвания се получаватъ из­
вестни общи опитни положения относно въздействията на държавните 
мероприятия, които често, също така, могатъ да бъдат в съ полза при­
ложени и за бъдещето, поради което на науката за народното стопан­
ство се възлага и практическа задача, която, обаче, по съображения на 
целесъобразность се прехвърля върху специаленъ клонъ на науката, 
върху економическата политика. На нея се пада задачата да преценява 
стопанско-политическите и социално-политическите мероприятия, препо­
ръчвайки едните, като голезни, и преценявайки внимателно другите. По­
добни преценки требва да се основаватъ изключително върху обектив­
ното използуване на научния опитъ, независимо отъ каквото и да е влия­
ние на кръстосващите се взаимно частни интереси. Но, разбира се, т е 
редко могатъ да се даватъ съ пълна сигурность, защото често не може 
да бъде точно определено съотношението на причините и последствията 
въ наблюдаваните факти. . . И представителите на науката с ъ често не-
свободни отъ безсъзнателни субективни предубеждения. Ръководната 
идея за науката требва, обаче, да бъде само една: възможно най-ефек­
тивното съдействие за о б щ о т о благо. Разбира се, не винаги съществува 
единодушие за това, какво требва да се смета като истински интереси 
на обществото въ всеки даденъ случай. Поради това, и научните гру­
пировки могатъ да се намиратъ добросъвестно въ взаимни противоречия 
относно такива случаи. Безусловно се налага, обаче, науката да си остава 
свободна отъ влиянията на заинтересованите групи, които много биха ис­
кали да прокарватъ своите разбирания подъ флага на науката. Економичес­
ката политика, фактически, се намира въ всички държави предимно подъ 
господството на партиите съ своите особени стопански интереси. Ако отдел­
ната партия сама по себе си не е достатъчно силна, за да наложи самостоя­
телно своята воля, то тя се обединява съ некоя друга за обща тактика. 
Науката требва да се задоволява при такива обстоятелства да учи, какво 
„требва да бъде" споредъ нейното обективно обосновано убеждение и 
нейните учения нема да останатъ безъ действие дълго време и тогава, 
когато се отнася за социално-политически въпроси, които иматъ не 
само стопанско значение, но и политическо такова. Економическата поли­
тика може принципално да бъде ограничена съ въпросите на стопанската 
целесъобразность, но тъй като въ основата на всека човешка дейность, 
като такава, лежи етическата оценка, то необходимо е да се диферен­
цира, като особена практическа наука „народно-стопанското учение за 
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морала". (А11§етеше У61к5Шгг5сЬаЙ81еЬге, 2\уеЙе уегЬсззегхе АиПа&е, 
Шр21§ — ВегНп, 1913, 5. 25—26). 

ОТЪ друга страна, Н-БКОИ автори повече подчертаватъ телеологи-
че кия, т. е насоченъ за осъществяване на предварително п ставенм 
цели, хар ктеръ на економическата дейность, поради което и економичес­
ката наука, и като теория на стопанството, и като стопанска политика, 
има такъвъ телеологически характеръ. Това правятъ, наприм-връ, Антей 
А т т о п !и 51е§гг1ес1 Вио!§е. Изказвайки предварително Н-БКОИ възгледи на 
ЙОтЬагт, върху които ние ще се спремъ по-нататъкъ, А т т о п смъта, че 
науката за народното стопанство се стреми да създаде една „телеоло-
гическа" система, т. е. да подреди отделните отношения на народи -то 
благосъстояние, като има предвидъ техното целесъответствено значение 
за народното благосъстояние. Тукъ изпъква разликата между економи­
ческата наука и другите опитни науки, по-специално науките за приро­
дата. Като техъ, економическата наука се стреми да обхване и да познае 
фактите и техните взаимоотношения и да ги подреди въ съгласие съ 
известна единна гледна точка. Но последното става тукъ отъ гледна 
точка на една практическа цель, когато въ повечето други опитни науки, 
въ особеность въ науките за природа, това става отъ чисто възрителна, 
„теоретическа" гледна точка. Поради това, науката за народното сто­
панство и „чистото" учение за народното стопанство не е „теоретическа" 
наука въ строгъ логически смйсълъ, а тя е „практическа" наука или по-
добре „техническа" наука. Но все пакъ тя не е „техническа" наука въ 
смйсълъ на технически науки за природата, които учатъ прилагането къмъ 
определени практически цели на знания, придобити въ теоретическите 
науки за природата. На такива науки биха съответствували „прилож­
ните" науки за народното стопанство. Поради това, че економическата 
наука прокарва „телеологическото" подреждане на фактите въ противо-
положность на чисто „теоретическото", тя може най-добре да се харак­
теризира, като „телеологическа" наука. Това не требва, обаче, да се раз­
бира въ такъвъ смйсълъ, че противопоставянето на телеологическия и 
на теоретическия характеръ на знанието е идентично съ отричането на 
причинното разглеждане на стопанските явления. Напротивъ: връзката на 
явленията въ обществения животъ е също такава, както и въ природата. 
Но въ обществените явления насъ ни интересува повече връзката, раз­
гледана отъ гледището на нашите цели, а въ природните явления —• 
какъ т е съществуватъ сами по себе си, т. е. независимо отъ нашите 
цели. И въ двата случая ние имаме каузялно свързани редове явления, 
само че въ едните явления имаме „чисто" каузални редове, т. е. под­
редени само по закона на причинностьта, въ другите пъкъ — телеоло­
гически насочени каузални редове, т. е. подредени отъ гледна точка на 
нашите цели. 

Въ отличие отъ „чистото учение за народното благосъстояние" или 
науката за народното стопанство, „приложното учение за народното 
благосъстояние" или народно-стопанската политика представлява кау­
зално подреждане не на фактите, а на обществените мероприятия или 
„норми". Тя запитва: какви обществени мероприятия и въ съответствие 
съ това какви норми требва да се прокаратъ, за да се постигне възможно 
•по-големо народно благосъстояние. Но така поставенъ въпроса означава 
въ същность какви обществени мероприятия, респективно норми, с ъ до­
статъчни причини за настъпване на максимално народно благосъстояние, 
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т; ;'е.гнйе 'имаме^йакъ'една каузална връзка; но телеологически насочена 
каузална връзка, но не на истински факти, а на подлежащи за осъще­
ствяване мислими факти. Тъй като, обаче, учението за сръдствата за по­
стигане на гвзи цели може да почива само върху учението за причинитт> 
изобщо, то учението за економическата политика се опира върху уче : 

ниетб за н <родното стопанство, а двет-в т-взи учения съставляватъ части 
на общото учение за народното стопанство1). 

Логическата близость между економическата теория и економическата 
политика изпъква и у 51е§Мей Вис!§е, когато той подчертава общата теле-
Ологйчеека основа на дветъ научни дисциплини, напримЪръ, съ следнитъ 
изрази: „Въ теорията на националната економия или на народното сто­
панство става дума за установяване на каузалнитъ връзки спрямо даде­
ната единъ пжть за винаги цель, т. е. за цель, която не изисква по-на­
татъшни изследвания, а именно възможно най-добро осигуряване на об­
ществото съ благата. Положенията на нашата теория, която требва да 
установи това, което е, образуватъ необходима основа за разрешаване на 
въпроса, какъ тръбва да действува обществото въ всъки отдвленъ слу­
чай, за да постигне познатата ни цель. Учението за целесъобразната дей­
ность на обществото възъ основа на познания, придобити посръдствомъ 
теорията, ние наричаме практическата национална економия или политика 
за народното стопанство."2) 

. Тукъ се повдигатъ вече въпроси отъ областьта на логиката на науч­
ното знание или, каКто се нарича този отрасълъ на знанието, отъ обла­
стьта на наукознанието. Въ това отношение заслужава да се спремъ на 
възгледитъ на \У. З о т Ь а й за различнигв насоки вь економическата наука, 
който ги проучва не отъ историческо гледище или въ хронологическа 
последователность, но се стреми да сведе различнитъ разбирания на еко­
номическата наука къмъ крайнит-в основи на познанието. Споредъ 5отЬаг1 
сжществуватъ три основни установки въ науката за стопанството, които 
той различава и характеризира като национална економия, която на­
сочва (псп1епс!е), която подрежда (огбпепбе) и която води къмъ разби­
ране (уегз^епепйе). Много мжчно е да се дадатъ адекватни български 
термини на тъзи понятия на Зомбартовата класификация, поради което ние 
пО-нататъкъ ще се ползуваме съ неговитъ нъмски термини. 

Първата учи не толкова за това. което съществува, колкото за 
това, което требва да бжде въ противоположиость на този отрасълъ на 
економическата наука, който иска да познае връзкитъ на действително 
съществуващия животъ и да ги обясни, т. е. въ противоположность на 
^експликативаната национална економия", псп1епс1е национална економия 
е една „нормативна" дисциплина, защото тя иска да постигне познанието 
На „правилното" стопанство, т. е. стопанството, което съответствува на 
известни идеални масщаби. 

Втората се стреми къмъ познание на това, което е. Съ стремежа 
къмъ общозначимость на резултатитъ на тъхнит-в изследвания, тя от­
хвърля всичко, което носи метафизически черти. Това дава възможность 
да се прйложатъ къмъ науката за стопанството сжщит-в методи, които 
съ усп-Бхъ се прилагатъ и въ наукитЪ за природата: свеждайки материала 
на своето проучване къмъ изчислими и измърими факти, т. е. къмъ лишени 

') Р. АНгей Ат1ГГ0п-Сгцп(12ц§е (кг УоНшуопШапа^еЬге, ' егз1ег ТеП, 1спз 1926 5 .5 . 
30—32. 

2 ) 5!е§(г1е<1 ВисЬе — Огипйгцде йег т е о г е и з с Ь е п №1юпа1окопоггпе, .кпа 1925, 5. 2. 
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отъ качествени различия данни, тъ искатъ да установятъ економически 
закони, подобни на законите на природата по своето логическо същество. 

Третата не иска нито да бъде метафизика, нито да заимствува отъ 
науките за природата своите начини на изследване, но да прилага соб­
ствената си методика, която да съответствува на обекта на нейнитъ про­
учвания. Тя иска да бжде опитна наука, наука за култура и социоло­
гия, защото областьта на нейнитъ изследвания спада къмъ определена 
въ пространството и времето действи гелность, защото тя е наука за 
човека, като носитель на духовенъ животъ и защото нейния обектъ, 
стопанството, е часть на човешкото общество. Бидейки наука за разби­
ране на стопанските явления, тя обхваща въ себе си три вида разби­
рания: 1. разбиране смисъла на стопанскитъ явления, т. е. на идеите, 
които лежатъ въ основата на стопанството и на стопанската система; 
2. разбиране на нъщата, т. е. разбиране конкретното въ състава на сто­
панството, като исторически процесъ; 3. разбиране душевния животъ на 
хората, т. е. разбиране и проникване въ мотивите на действуващитъ въ 
стопанството хора.1) 

Това разбиране на Зомбарта включва въ състава на економическата 
наука и такива направления на економическато знание, които по-рано, въ 
епохата на борбата противъ оценките въ науката, той заедно съ Мах 
ЧУеЬег решително е отричалъ. Наистина, и сега Зомбартъ само характе­
ризира, какви подходи къмъ стопанството могатъ да се ср-вщатъ и фак­
тически въ историческия процесъ на развитието на економическата наука 
се сръщатъ, като мисли, че Уег5т.епепг1е №1юпа1 окопогше най-вече под­
хожда за стопанството, като клонъ на културния животъ. Но все пакъ 
Зомбартовото учение за трите економии е симптоматично за този обратъ 
въ разбирането на природата на економическата наука, койтО въ нашето 
време се наблюдава въ редица държави, въ особеность въ Германия. 
Не по-малко характерни свидетелства за тъзи приближаващи се промени 
въ възгледите на германската наука за природата на економическото 
знание се виждатъ въ това, че въ най-меродавните германски речници 
за економическа наука — Напб№бг1:егЬисп с!ег 51;аа15\У15зеп5сЬаГ4еп и 
\УбйегЬисп с!ег УоШзшйзсЬаП — въ статиите на економическата наука 
или направо се признава, че оценките въ економическата наука не пред-
ставляватъ достатъчна основа за отричане на научния имъ характеръ или 
това се изказва въ по-мека, въ по-ретуширана форма. Така, А. Уо1§1: 
пише: „Ако не би било едноформенното стопанско поведение на хората, 
то не биха били възможни нито народното стопанство, нито науката за 
стопанския животъ. Сжществуването на науката за народното стопанство, 
което сжществуване не може да се отрече отъ който и да е скептикъ, 
е доказателство, че и въ тази область сжществуватъ общи правила за 
воля и за поведение, че и тукъ субективизъмътъ възпира, разбира се, 
обективностьта на сжжденията, но не и техната общозначимость".2) 

Авторътъ на статията въ \УбггегЬисп бег Уо1к5ЧГ1Г{8СпаЙ, Каг1 01еЬ1 
е билъ винаги на мнение, че оценочните сжждения не требва да вли: 
затъ въ състава на економическата наука, както вече сме отбелязали 
това по-горе. Съ казаната статия въ ргчника К. 01еЬ1 малко смек­
чава това си становище, като казва: „Требва да се прибави, че никой 

1 ) ) У е г п е г 5 о т Ь а г 1 — - 0 1 е а х е ! № И о п а 1 о к о п о т 1 е п , М и п с Ь е п — Ье!рг1§;, 1 9 3 0 
2 ) А Уо1§(: — Уо1к5*1 : (5сЬаЯ: и п с ! Уо1к5\у1г15Спа{1з1еЬге, Напс)\уОг*егЪисп с1ег 5 1 а а 1 з -

« и з з е п з с Ь а Я е п , IV. А и Я а ^ е . 8. В а \ 
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отъ противницитъ на оценочнитъ съждения въ економическата наука не 
мисли за това да отстрани отъ науката за стопанството разяснението на 
такива въпроси. Ние твърдимъ само*, че разяснението . на проблемите на 
економическата теория и тези на економическата политика има различенъ 
наученъ характеръ. Само онези проблеми отъ нашата специалность, които 
иматъ за цель разяснение на битието на стопанството и неговите кау­
зални връзки, могатъ да бъдатъ наука въ еднозначенъ и обективенъ 
смйсълъ; по въпросите за това, което требва да бъде, напротивъ, винаги 
се присъединява субективната преценка".1) 

Новото схващане за логическата природа на економическата наука, 
като политическа наука, схващане, което не иска да скъса напълно и без­
условно съ предишните представи за логически различния съставъ на 
економическата теория и економическата политика, а, напротивъ, да под­
чертае общия политически характеръ на всички части на економическото 
знание и на самото економическо знание, като такова, това ново схва­
щане е тесно свързано съ възтържествуването на националъ-социалисти-
ческата идеология въ Германия. Ако националъ-социалистическия миро-
гледъ е пояитически-практически изворъ на ставащия сега обратъ въ 
германската економическа наука, то наредъ съ него требва да се под­
чертае и научно-теоретическия изворъ на това движение, който е нераз­
ривно свързанъ съ научната дейность на известния германски економистъ 
Рпебпсп уоп ОоШ — ОШШепхеШ. Това налага необходимостьта да се 
спремъ, макаръ и въ много обща форма, на възгледите на последния. 

Преди четиридесеть години въ първата си научна публикация 
„Оег Шегх§ебапке, еш уегпйШез С-о^та бег ШгюпаЮкопогше" (Лепа 1897), 
ОоШ влиза въ борба съ господствуващите възгледи и схващания на 
економическата наука и дава първите си научни формулировки на основ­
ните економически понятия, резко различни отъ приетите въ економи­
ческата наука. ОоШ избира тази теория за ценностьта като типиченъ и 
характеренъ примеръ на имагинерните проблеми, съ които е пропита 
целата економическа теория. Последната се е откъснала напълно отъ 
живия животъ, като е издигнала между науката и живота една барикада 
отъ думи, които с ъ станали истински господарь на економическата 
наука. Самото наименование на втората по хронологически редъ работа 
на ОоШ е боенъ възгласъ противъ господствуващата въ економическата 
наука власть на думите, която пречи на науката да вижда истинското 
зърно на проблемите подъ луспата на праздните думи. „01е НеггзспаЙ 
без \Уог1ез (11п1егзисЬип§еп гит КгШк сЗез МахюпаЮкопогшаспеп Оеп-
кепз)", така се казва излезлата презъ 1901 г. втора работа на ОоШ, 
която съ самото си наименование посочва въ какво авторътъ обвинява 
съвременната економическа наука и съ какво той ще се бори: съ гос­
подството на думите и за връщане на науката къмъ истинските проб­
леми на стопанския животъ. ОоШ не иска съ своята работа да увеличи 
безбройната редица на економическите трудове, които предприематъ 
наново ревизия на основните економически понятия, а призовава къмъ 
ревизия на основното економическо разбиране. Последното требва да 
напусне сегашното схващане за стопанството, като откъснатъ отъ цело­
купния животъ светъ на придобиване на блага и да се научи правилно 

г ) К . 0 1 е Ь 1 — Б а е Ч У е з е п й е г У о Ш з х у М з с Ь а М ипй й е г У о к з ш и Ч з с Ь а Г С з к й г е , зслу1е М е -
Ш о й е п , Ш с п ^ и п д е п ипй З у з г е т Йег У с Я к з ^ Ш з с Ь а П з к л г е , \ У о г 1 е г Ь и с п Йег Уо1кз\У1г1зс11аЙ, 
IV. А и И а е е , 3 . Вс1., 1933, 5 . 865 . 
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да вижда стопанството, като неделимо свързано съ ц^ркудния>срцра1 
ленъ животъ — „стопанството като животъ" т. е. че „стопанството е 
оформяване на съвместния животъ на хората въ духа на трайното съ­
гласуване на нуждите и тъхното покритие" („ШигзспаК тй Ш&ч 
зепзсЬаЙ*, Лена 1931, 2 ВсЗ., 5. 1319). • ; •' , ,. 

Ние не можемъ да се свираме тукъ върху редица допълнителни 
учения и понятия на. ОоШ, като напри.мъръ, върху неговите учения за 
образите или оформявания на неговите учения за основни. е отношения 
на съвместния човешки животъ и т. н., тъй като това сж самостоятелни 
теми, разглеждането ца които би ни отдалечило много отъ тукъ поста­
вената задача. Посочените по-горе основни принципи на ОоШ сж доста­
тъчни, за да разберемъ неговите схващания за економическата наука 
като политическа наука. Тези си схващания той е изложилъ въ послед-, 
ните си работи въ сборника на статии: „ТЬеопе ЬНсМ т ф е 2еЛ",Лепа 
1939, въ особеность статията „ШйзспаЙзшззелзспаЙ а1з ро1Шзспе \У15-
зепзсНаП", и въ книгата „\Уи15Спагг.зроШ1к ипб Тпеопе", ВегНп 1939. 
Тукъ наново ОоШ се бори съ господствуващите направления на еконо^ 
мическата наука, които въ своя стремежъ къмъ чиста наука само изтък-
ватъ техната огкжснатость отъ действителния животъ, като противопо­
ставя на техъ своето схващане за политическия характеръ на економи­
ческата наука, което е въ пълно съгласие съ живата действителность. 
ОоШ категорически отрича самата възможность да се схваща изобщо 
економическата наука като неполитическа наука, защото въ самите си 
основи науката за народното стопанство е неделимо свързана съ сто­
панската политика. Това може да се докаже съ обстоятелството, че са­
мото пораждане на стопанството отъ нестопанските състояния на съв­
местния човешки животъ води къмъ политика и именно къмъ стопанска 
политика, която се осжществява отъ органите на властьта, като съ това 
целия стопански животъ израства отъ „властния" коренъ. Никога пона-
татъкъ не се отделя стопанството отъ тази публично-правна основа, не. 
се скжсва връзката между стопанството и политиката. Дори тези школи 
на економическата наука, които сж сметали, че т е не сж политически 
учения, сж заблуждавали себе си. По-скоро може, напримеръ, да се от­
рече научния характеръ на Рикардовата школа, отколкото нейния непо-
литически характеръ. Крайната цель на нейната економическа политика е 
била тъй наричаната „економическа свобода", която означавала факти­
чески неограничената свобода на предприятията да печелятъ. Макаръ че, 
въ сжщность, това е била една политика, която се е стремила да уни­
щожи самата политика, осжществяването на идеята „не ме закачай" е 
оформявала стопанския животъ по пжтя на законодателството и адми­
нистрацията. Класиците сж били много добри майстори, когато се изи­
сквало да турятъ въ правилни отношения техните теоретически учения 
съ техната своеобразна економическа политика, която, макаръ че не 
искала да бжде политика, запазвала политическия характеръ на техните 
теоретически учения. Схващайки стопанството като самостоятеленъ светъ, 
който се подчинява само на собствените си закони, като нещо напълно 
откжснато отъ народа и държавата, т е отричатъ каквото и да е въздей­
ствие върху стопанството. „Така се получава едно съзидателно сътруд­
ничество между ч у ж д а т а в ъ ж и в о т а теория, п р о т и в н а т а на 
ж и в о т а стопанска политика и с в е т о г л е д ъ т ъ, който стои задъ техъ, 
и к о й т о не о т г о в а р я н а и с т и н с к и я ж и в о т ъ " . 
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..... ;,.Въ духа на общите си научни схващания и на цЬлии си светоглед), 
е и следното изискване, което се предявява Отъ . Оощ-ОШЛхепИЙ къмъ 
университетски е преподаватели по економически науки при обсъждане 
на новъ учебцнъ планъ за изучаване на економическите науки: . Д б й 
изисква единъ новъ духъ отъ всички установени отъ него лекционни 
курсове. Всеки отъ техъ на свой редъ требва да учи, че стопанството 
не требва повече да се разбира отъ гледище на пазара или дори на 
предприятието, а отъ гледището на народа. Сериозностьта на това изиск­
ване не требва да се замъглява и отъ това обстоятелство, че повечето 
курсове запазватъ още старото си наименование. По никакъвъ начинъ 
не. требва, обаче, да става така, че новото име да бъде само единъ па-
раванъ за старата, повече или по-малко фатална, насока на духа. Новиятъ 
учебенъ духъ възлага върху насъ, преподавателите на висшите училища, 
почетното задължение съ всички наши сили да съдействуваме затова, 
щото, преподаването на економическите науки да върви щастливо въ 
кракъ съ творческата борба за това истинско народно стопанство, което 
осъществява същевременно немския социализъмъ."1) 

Отъ последните редове изпъква вече връзката на ученията на ОоШ 
съ схващанията на националъ-социологическата идеология, която се .съ­
стои въ отричане на отчуждената отъ живота абстрактна наука; въ бор­
бата срещу економическите схващания, излизащи отъ индивидуализъма; 
въ признанието на господствуващето значение на общностьта спрямо ин­
дивида, като общностьта се мисли циментирана отъ расови и национално-
държавни елементи; въ подчертаването на нравствените основи на об­
щностьта и въ формулировката на политическия характеръ на економи­
ческата наука, която излиза отъ общите и задължителни за всички нрав­
ствени преценки. Отъ посочените бегли забележки за учението на ОоШ 
ясно се вижда, че подчертаните току-що четири с ъ тези принципи, за 
които той отдавна се бори. Сега ще посочимъ също така и това, че 
същите идеи поддържатъ и представителите на националъ-социализма. 
За тази цель ние предаваме по-нататъкъ възгледите на неколко германски 
економически писатели, които стоятъ на почвата на националъ-социализъма. 

Така напримеръ, Н. О. 5спасгпзспаЬе1 се спира въ интересната си 
книга „Еш Зузтет бег Ш1Г15СПйГг.з1епге. Е т ВеЙ:га§ гиг Рга§е пасЬ бег 
\У1гт.5Спа1з1епге бег ^езхаЦегеп ипб §еогбпе1еп \У1Г15Спаг1 (Лепа 1940), 
върху историята на економическите учения презъ течението на нашия 
векъ и установява, че множество спорове и полемики, които характери-
зиратъ економическата наука на тази епоха (полемиката за метода, спо­
ровете за преценките и т. н.) с ъ изразъ на дълбоката криза, която раз­
яжда науката за стопанството. Спирайки се върху съвременните разно­
гласия въ германската економическа наука, той казва: „Вероятно и тази 
„криза на економическата наука" би останала също така безплодна и би 
се свършила съ обща умора, както и некои други полемики въ научно-
стопанските изследвания. Но този пъть кризата е преминала, поне въ 
Германия другояче, и именно не поради намесата отъ страна на са­
мата наука, но напротивъ — отъ страна на политиката. Превратътъ въ 
мировъзрението, който е настъпилъ чрезъ националъ-социалистическата 
революция въ всички области на живота, изисква и новъ духовенъ редъ 
въ науката на стопанството2). Убеждението, че стопанските образувания 

1) ЕскЬагсИ — Бае ЗгисНшп Йег Ш т з с п а Й з М з з е п з с п а Н , 1935, 5. 33 К. 
3 ) Ср. Н. <3. 5сЬасЬ1зсЬаЬе1 — 2 и т ЦтЪгисЬ 1п <1ег Ш Ш з с Ь а М е п г е , 01е пеие Шг1-

зспаИ 1д. V I . Н е п 17, 5. 4 Й. 
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и стопанскиятъ редъ на съвременностьта никакъ не могатъ да се обяснятъ 
съ традиционните стопански учения, решително губи почва и намира въ 
Германия своя съответенъ изразъ въ постулата за п о л и т и ч е с к а 
н а у к а — политическото оформяване и уреждане на германското сто­
панство възъ основа на единния мирогледъ и споредъ насочванията на 
авторитарното държавно водителство, настоятелно изисква своето изясня­
ване, обосноваване и тълкуване чрезъ науката за стопанството. За това 
се налага, науката за стопанството да признае единното политическо общо 
оформяване и заедно съ това оформяването и уреждането на стопанството 
отъ държавата и да учи изследването на така оформеното и уредено 
стопанско битие, като изразъ на политическата воля и на духовната по­
зиция, която лежи въ нейната основа" (стран. 23—24). 

Нешг ВгашуеПег въ книгата си „МйзсЬагсзкпеге а1з роПМзспе 
\У155еп5Спа11" (МйпсЬеп ипб ВегНп, 1938 г.) подчертава, че той не е акаде-
микъ и дори не е економистъ по основната си специалность. Това го 
освобождава отъ редица традиционни задължения на економиститъ-ака-
демици и му развързва ръцете и устата, за да изказва свободно своите 
схващания на националъ-социалистъ за економическата наука. Въ това 
си качество, той, преди всичко, опровергава твърденията, че националъ-
социализъмътъ е врагъ на теоритическата наука изобщо и спрямо еконо­
мическата наука, въ частностъ и въ особеность, но той е врагъ на опре­
делени форми на науката и на известни насоки на економическата наука. 
„Националъ-социализмътъ е, по собственото си признание, едно движение, 
една борба. Неговата борба е борба на живия народъ за осъществяване 
на своята субстанция и на своето расово съдържание. Това движение се 
носи отъ съзнанието за отговорностьта на оформения човешки духъ въ 
историческата народна общность. По такъвъ начинъ, националъ-социали-
зъмътъ не требва да се разбира като абстрактна теория или като догма-
тико-универсална система. Той отхвърля най-решително поставянето му 
на обща плоскость за преценка заедно съ подобни учения и системи... 
Но националъ-социализъмътъ не е неприятель на науката, нито е съ 
предубеждение спрямо научните стремежи за изследване и наука, но е 
неприятель само на безплодната, чужда на живота наука. Той изисква 
науката да служи на живота, на народната общность, да проверява и да 
потвърждава тя правилностьта на своите възгледи и учения съ изисква­
нията на живота. Той изисква да важи за науката същото това, което 
важи за всички останали видове професионална дейность; само служба 
на народа, която дава честь и оправдание за съществувание.. . Националъ-
социализъмътъ изисква, поради това, по право отъ областите на научното 
знание, които се занимаватъ съ явленията на народния животъ, преди 
всичко, единъ новъ методъ и едно ново учение, и това важи за науката и 
за ученията за държавата, за народа, за правото, за възпитанието, но 
преди всичко за науката и ученията за стопанството" (стр. 7, 8). 

Какво означаватъ тези изисквания за изследванията на економи­
ческата наука, а въ особеность за нейното преподаване, това се вижда 
много ясно, както отъ п сочените вече съображения на СоШ, така въ 
още по-резка форма отъ следните думи на Е. АЛ/Ъкетапп, казани на вече 
споменатата конференция на преподавателите въ висшите стопански учи­
лища. „Науката за народното стопанство •— и това звучи почти като без­
смислица — е станала жертва на економическата епоха, която въ стре­
межа си къмъ общъ максимумъ на печалби не е създала нищо друго, 
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освенъ противоположность на интереси, на съсловия и на класи. Поради 
това, естествениятъ и нравственъ жизненъ редъ ка народа се е разц-в-
пилъ още въ самия си коренъ. Обновата на нашата специалность е могла 
да настъпи само вследствие вековния обратъ, обоснованъ отъ Адолфъ 
Хитлеръ и отъ националъ-социализъма, които само създадоха въ Германия 
наново възможность на народностно-политическо съвместно живеене на 
всички германци. Предстоящата учебна реформа не е нищо друго, освенъ 
логическа последица отъ духа и формата на националъ-социализъма за 
науката за жизнената нужда, отъ една страна, и за силите на живота и 
на производителностьта, отъ друга страна, които ние наричаме обикно­
вено „наука за народното стопанство". Нашите стремежи ще се насоч-
ватъ къмъ това, да се обоснове наново истинско политическо учение за 
народното стопанство. Либералното и марксистското учение за народното 
стопанство с обусловено въ основата си отъ материалните количества, 
националъ-социалистическото пъкъ се определя отъ борящия се и тво-
рящъ човъкъ и неговите общности и надъ всичките общности съ наро­
дностна общность. Националъ-социалистическото учение за стопанството 
не е природно-закономърно въ смйсълъ на тази законом-врность, която 
господствува надъ мрътвата материя. То е преизпълнено и напоено съ народ­
ностния духъ, който, разбира се, се подчинява на биологическите и исто­
рически закони, които иматъ за предпоставка волята и идеите. Това е 
хероичниятъ духъ, който северните народи сж. винаги имали за пжте-
водна нишка, този духъ на труда, на задължението, на саможертвата за 
общностьта, който може да повдигне и стопанския животъ далечъ надъ 
сферата на само материалния и инстинктивенъ животъ и спекула. Този 
духъ проличава сега въ Германия отъ новите принципи на правото и 
нразственостьта, макаръ че той е само въ началото на своето развитие. 
Крайната цель е цъвтящото социалистическо национално отбранително 
народно стопанство, т. е. довеждащо до висшето развитие и справедли­
вото разпределение на всички вътрешни народностни сили на водителството 
и производителностьта. Само въ рамките на тази високо поставена наро­
дностна целеустановка и на тази цель насъ ни интересуватъ въпросите 
за действията, които обикновено предизвикватъ известни мероприятия 
въ областьта на стопанството, т. е. стопанската теория въ тесенъ смйсълъ. 
Съ други думи казано: нашето мислене за народностния редъ е отбра­
нително и въ областьта на стопанството. Ние требва да мислимъ и да 
оформяваме, изхождайки, първо, отъ народа, а не отъ държавата, както 
е било при меркантилизъма и камерализъма, но, преди всичко, не отъ 
стопанството, като самоцель. Ние, учените-економисти, се задоволяваме 
съ древния, като вечность, въпросъ, какъ човекътъ и народите преодо-
ляватъ жизнената нужда съ помощьта на жизнената сила и съ изкуството 
на техната техника. При това насъ ни интересуватъ, както признаваме 
това, материалните средства, но все пакъ само дотолкова, доколкото т е 
служатъ на човека и на неговата общность". 

Служебното предназначение на науката изобщо, на економическата 
наука въ особеность, много ясно проличава отъ горната програма на 
преподаване на економическите науки. Признава се единствената вър­
ховна ценность, на която требва да служатъ всичките прояви и дейность 
на хората. Економическата наука требва да служи на народностната 
общность въ своята область на действие, т. е. въ областьта на преодо­
ляване на жизнените нужди. При такова разбиране на економическата 
2 



402 

наука и нейните задачи и цели, не може да сжществува различие между 
економическата теория и економическата политика — всички се обединя-
ватъ и се покриватъ въ общо-служебната, въ едино-политическата пред­
поставка на всички науки изобщо и на науката за стопанството въ 
частность и въ особеность. Това се признава открито отъ представите­
лите на германската економическа мисъль на съвременностьта, които се 
борятъ за новата економическа наука, въ която да изчезне предишния 
разколъ между теория и политика. Въ встъпителната си лекция въ 
Лайпцигъ, Напз-Лиг^еп Зегаргпт се спира върху ръководните идеи на 
новата теория на народното стопанство, като намира, че „задачата на 
пробиващата си пъть германска наука за народното стопанство е да се 
преодолее фаталния разколъ чрезъ органическото общо разглеждане и 
съ това не само да се извоюва наново на теорията на народното сто­
панство онова значение, на което тя по необходимость требва да пре­
тендира въ системата на западната наука, но същевременно и така да 
обоснове научната стопанска политика, та да престане тя да бъде от­
късната отъ теоретическата основа на наука за изкуство, която води 
отделно съществуване и която съ конструктивните си построения едва 
позволява да се виждатъ заслужаващите значение връзки съ теорията". 1) 

Измежду онези, които ревностно се борятъ за политическия характеръ 
на економическата наука, въ последно време особено се издига съ 
редица свои трудове \УНпе1т У1еи§е1з2), на чиито възгледи ние още 
сега ще се спр-мъ. У1еи§е1з изрично подчертава, че неговото основно 
становище относно природата на економическото знание, като полити­
ческа наука, се е оформило подъ непосредственото въздействие на този 
могъщественъ обратъ на германския животъ, който се е явилъ въ резул-
татъ на националъ-социалистическото преустройство на Германия. Така, 
напримеръ, това ясно проличава отъ следното признание на автора: „Ние 
видехме, че позицията за свободата на науката отъ преценки е изник­
нала въ епоха, когато верата въ общосвързващите преценки е изчез­
нала въ значителна степень. Пълното осъществяване на онзи обратъ, 
който може да върне наново науката къмъ изпълнение на целостната й 
задача, е станало възможно благодарение на човека, който е възвърналъ 
наново на нацията верата въ общите задължения къмъ народностните 
ценности и задачи — Адолфъ Хитлеръ 3). 

Когато отсътствието на единъ единенъ общъ и обхващащъ целъ 
народъ идеалъ е водило къмъ разпокъсаность на обществените стре­
межи и тежнения; когато, поради това, възгледите на отделните лица 
и групи с ъ се оформявали, като противоположни и често враждебни пар-

!) Казаната встжпителна лекция е напечатана въ списанието АгсМу 1йг Кесп1з-
ипй 5о21а1рпио5орМе, Лапиаг 1937, гл. стр . 247 и сл. 

2 ) Гл. следнитЪ негови т р у д о в е : „01е КгШк ага тоМзспаЛИспеп ТлЪегаПзтиз 1п дег 
Еп1\У1ск1ип§; йег йеитзсЬеп УоШзадМзсЬайзкпге, МйпсЬеп ипй Ье1р21§, 1935; „ 0 1 е 
Уо1кз*{г{зпа{1з1еЬге а1з роНИзспе Окопогше ипй (11е 1огта1е ^ к М ш Н з Ш е о й е " , 51иИ§аг1 
1936; „ОЪег ^ е з е п ипс! Вес1еи4ипй <1ез „РоННспеп" гп Йег \\Г1г1спа{1з\Иззпеп8спа{1" 
('зпгЪиспег Шг №1:юпа1бкопот1е ипс! ЗЧаНзНк, Ва". 149 Лапиаг 1939); „Оиз1:ау V . 5спто11ег 
ипй (Не ЕШ15спро1ШзсЬе ТпеоНе Йег УоШзтоШзспаЯ" (5сп\уо11егз ЛапгЪисп, 62, ЛапгЬисЬ, 
11. НаШЬапа", ВегИп 1938); ОЬег Ье1з1ип§, 5сп\уа'спеп ипй ТагзаспНсЬе Веа"еи{ип§ дег 
йеи(зспеп (ОзгеггекШзспеп) 1Чи12\уег11еЬге" (5спто11егз ЛаЬгЪисп, 61. ЗаЪт§., Лиш 1937: „2иг 
Ое§еп\уаг1з1а§е Йег йеи*зспеп Уо1кз\у1г(5Спап81епге". Лепа 1939. 

3 ) Гл. Академическата лекция, четена на праздника въ Бонския у н и в е р с и т е т ъ : 
„ОЬег Й1е \Уепс1е уоп йег „игег«те1еп": гиг еш1Сп-роШ1зспеп \\Г1ззепзсЬаг1". 2иг Оецеп-
\уаг4з1а§е Йег §еи!зспеп Уо1кзш1г1зсЬа{4з1еЬеге 5. 13. 
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тийнополитически схващания, тогава изискванията за чистота на науката 
отъ преценките, които по необходимость сж. били субективни и партийни, 
сж не само напълно разбрани, но и оправдани. Но отъ момента, когато 
всички стремежи на целокупния народъ сж се кристализирали въ единъ 
морално-политически идеалъ, отъ тогава економическата наука требва 
да стане наново политическа наука, защото нейните преценки сега сж 
свободни отъ всъкаква субективность и партийность, а напротивъ сж 
обективенъ изразъ на общонародни схващания. „Предимно по-младото 
поколение е изнесло въ формата на искане националъ-социалистическата 
мисъль за „политическа" наука, когато по-старите, опасявайки се отъ, 
обикновеното за тъхъ, отождествяване на „политическото", а често и 
на мировъзреническото изобщо съ партийно-политическото, сж пожертву­
вали бастиона на свободата отъ преценките само следъ като сж се убе­
дили, че признаването на политическия характеръ на науката не може да 
се схваща като отказъ отъ обективностьта и отъ стремежа къмъ исти­
ната. Въ течение на тези разяснения ясно изпъква, че установениятъ 
политически характеръ на науката за стопанството се е схващалъ не 
само като изискване за целенасоченость на науката, която служи на на­
родната общность, но сжщевременно като установяване на необходимость-
та на обяснението, което съответствува на фактическата дейность на 
народа и въ стопанството, а освенъ това още като резултатъ и необхо­
димость на мисленето на човека, който съ непреодолимо принуждение 
се стреми къмъ вжтрешно единство". (1Ь., стр. 27) „Съ това е тесно 
свързано, че изискването на „свободата отъ преценките" на науката е 
било именно необходимо за партийно разпокжсаната епоха . . . "(1Ь. стр. 
44) „Само преминаването къмъ „политическата" наука въ посочения по 
горе смйсълъ, която напълно съзнава своята дейность, несъмнено позво­
лява последователното изграждане на пълнозначната система на истинска 
наука за народното стопанство, и въ това се състои наистина значението 
на този превратъ, което не може лесно да се омаловажи. Азъ съмъ под-
чертавалъ това многократно и сжщо така открито съмъ признавалъ, че 
лично азъ съмъ задълженъ на великото германско движение на съвре-
менностьта, което е съдействувало решително на проникване въ факта на 
необходимото политическо обоснование на нашата наука . . ." У1еи§е1з 
цитира следното твърдение на Уо§е1, къмъ което и той безрезервно се 
присъединява: „Синтезътъ между партийната политика и обективната на-
родно-органична целеустановка е станалъ възможенъ въ рамките на съ­
временното велико германско духовно движение, което при своето раз­
пространение върху целия народъ въ имперската область е изпълнило 
понятията „национално" и „социално" съ това жизнено-необходимо съ­
държание, което се издига отъ първоначалната „партийно-политическа 
сфера въ сферата на обективното познание, тъй като последното обхваща 
като едно еднство цЬлостенъ народъ и държава."') 

У1еи§е15 намира, че при това науката не загубва своята обективность, 
но само престава да бжде неутрална спрямо такива въпроси, кждето та­
кава неутралность не може и не требва да се спазва. „Така разбрано, 
става дума не за отричане на обективностьта на науката, но за отричане 
на неутралитета. Последниятъ ослепява учения, като такъвъ, спрямо ранга 
на тези ценности, които требва да се признаватъ, като имащи обектив-

1) Е . Н. Уо§е1 — РоИШс ипй М й з с Ь а Н з ^ в з е п з с п а К , 8. 69. 
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но значение, и онези псевдоценности, които с ъ обосновани на повече или 
по-малко лично признание. Предишната наука е приемала последните 
също така неутрално, което означава неизбежно, че тя ги е признавала, 
като „научно съ еднакъвъ рангъ". Също за това се е грижилъ и \УеЬег 
— безъ да се гледа на крайните му погрешни решения —, а именно, че 
„учениятъ може извънредно да си улесни работата и че поради това сво­
бодата на катедрата за произволните изказвания, излизащи отъ личните 
и груповите интереси, може да предизвика това обезценяване на ценнос­
тите, което разрушава самите основи на нашия животъ". 1) 

Това отстраняване на въпросите за степените на ценностите, като 
неизбежна последица отъ неутралитета на свободната отъ преценки еко­
номическа наука, прави самата наука много постна: научната область при 
това се ограничава въ създаване на простъ, лишенъ отъ смйсълъ инстру-
ментариумъ, но съ това не може да се осъществи истинския смйсълъ 
на науката. Чистотата на научните твърдения се плаща много скъпо : 
отстраняването на въпросите за смисленото значение и за ценностната 
степень на социално-стопанските явления, като извъннаучни и свърх-
научни, довежда свободната отъ преценки економическа наука до не-
научно разглеждане на проучваните отъ нея въпроси. Тъй като всека 
човешка постъпка е винаги резултатъ на съзнателно или безсъзнателно 
решение, поради което винаги притежава етическо-положително или отри-
цателно-ценностно качество, стопанските явления не с ъ делими отъ ети­
ческите и политическите си съставни части. Съ това се определя необ-
ходимостьта на оценките въ економическата наука, съ това се предопре­
деля нейния етико-политически характеръ. Още преди близу половинъ 
векъ това е било много ясно формулирано отъ О. 5спгпо11ег въ неговата 
берлинска ректорска речь презъ 1897 г. („У/еспзеюбе Тпеопеп ипб 
ГезШепепбе ШапгпеИеп 1т ОеМехе бег Зхаахз-ипб 5о21а1\\б55еп5Спаг[ет.п ипб 
сНе Ьеихще беихзсЬе Уо1к5Шгх5спагх51епге"), въ която той между другото 
казва следното: „Както всичките ни чувства, представи и мисли винаги 
се обединяватъ въ фокуса на единното самосъзнание, така требва всеки 
духовно по-високо стоящъ човекъ да дойде до практическо и теорети­
ческо единство въ себе си, всеки ясенъ мислитель и учитель да стигне 
до единното заключено въ себе си мировъзрение".2). 

Това единство определя и необходимостьта на етико-политическото 
или мировъзреническото обоснование на економическата наука. Безразлично 
е, дали този обратъ въ економическата наука се характеризира като 
„политическо" или „социално-етическо" или „мировъзреническо" обосно­
вание на тази наука. Все пъкъ, повече основания има да се характеризира 
економическата наука като политическа, не само защото това е връщание 
къмъ чистия и първоначаленъ смйсълъ на думите, съ които исторически 
се е характеризирала економическата наука, но и защото економиката и 
политиката съставляватъ неделимите съставни части, както на жизнената 
действителность на стопанската дейность, така и на науката за тази дей­
ность. Но политическиятъ характеръ на економическата наука има не 
само този смйсълъ, че тази наука е необходимо етико-политически обос­
нована, но и следните два други смисъла. Това е изискването, щото при 

') V . У1еи§е1з-2иг Ое§;еп\уаг4з1а§е йег §еи1$спеп Уо1кг*1Г{8сЬа{(з1еЬ1е, 8. 13. 
2 ) Посочената речь на ЗсптоПег е била напечатана по-нататъкъ въ сборника на 

неговитЪ статии: „ОЬег е1п1&е Огип(Нга§еп йег 5ог1а1ро1Шк ипй Йег Уо1кз\у1г1зспаг1$1епеге", 
Шр2{% 1898, 8. 322. 
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обяснение на стопанските явления науката за стопанството винаги да 
има предвидъ народа, като истински носитель на тази стопанска дейность, 
и второ, да се оползотворяватъ научно-економическитъ знания, служейки 
на практическите задачи на нацията. 

У1еи§е1з посочва, че твзи разбирания за политическата насоченость 
на економическата наука не сж нещо ново за последната, защото те 
характеризиратъ и ученията на такива автори, които обикновено се при-
знаватъ за представители на „чистата" економическа теория. Така, на-
примеръ, водачътъ на австрийската школа или на школата за пределната 
полезность, РпебпсЬ у. \У1е5ег, посочва така задачите на економическата 
наука, че не остава никакво съмнение за нейния политически характеръ. 
Най-важната теоретическа основа на съвременната економическа политика 
е признанието на държавното призвание къмъ отбраната и големата слава 
на немската наука се състои въ това, че тя е намерила това и е пречу­
пила пжтя на класическата догма Съвременната наука не се е опитала 
до сега да даде на съвременната политика нейните пълни теоретически 
основи и да замести здраво очертания класически принципъ на нена­
месата съ сжщо така здраво очертания новъ принципъ". (стр. 28/) 

„Здравата съвременна економическа политика требва да противопо­
стави на извънредното капиталистическо господство осигуряването на макси­
мално достижимата обществена полза като върховна повеля, а завършената 
теория за полезностьта ще може да й посочи, при какви предпоставки тази 
повеля се осжществява, а при какви — тя е погрешна" (стр. 289.1) 

Съ това ние бихме могли да привършимъ тази си работа, която 
има за цель да посочи новите веяния въ учението за природата на 
економическата наука. Но ние не бихме изпълнили напълно безпристра­
стно задачата си, ако не бихме посочили сжщевременно, че и измежду 
защитниците на политическата природа на економическата наука има 
доста съмнения и опасения за сждбата и бждещето на економическата 
наука при тази й нова ориентировка. Тези тревожни грижи придобиватъ 
толкова по-големо значение, че те се изказватъ отъ самите проповед­
ници на новото разбиране на економическата наука и се изказватъ не 
като една абстрактна възможность, а възъ основа на вече осъще­
ствили се реалности. Така Уо§е1 пише следното въ увода на цитираната 
по-рано негова работа: „Едновременно въ интересъ на нашата наука 
тръбва да се изкаже пожеланието, именно младото поколение на учените 
да се насочатъ наново и предимно къмъ позитивното, теоретично и кау-
зално-аналитично изследване на економическите явления и нейната про­
блематика, вместо предимно да се задържатъ само върху принципалните 
„задачи и цели на науката за народното стопанство" и предлаганите отъ 
техъ методи. Много е интересенъ, но никога не довеждащъ до завър-
шекъ потока на произведенията за напояване не економическата наука съ 
„стопанския епосъ", за нейната социологическа и мировъзреническа ориен­
тировка, за целеориентираната теория'' и видовете на тези цели, за принци-
палната „политическа насоченость" на стопанските науки, — потокъ отъ 

*) Рг. V. Ш е з е г - Т п е о п е йег ^езеПзсЬаиНсНеп \У1г1зспаК, 2. Аий., Т й Ь т ^ е п 1924. 
Броятъ на съответните цитати лесно може да се увеличи; така напримЪръ, на стр . 289 се 
привеждатъ редица случаи, когато държавата требва да се противопостави на едрия 
капиталъ въ неговитъ- стремежи да печели безъ той да извършва водачески функции, 
които само могатъ да оправдаятъ неговитЪ печалби; на ст. 294 се оспорва възмож-
ностьта да се противопоставятъ държавата и народа, като р-взко се подчертава, че 
самото оправдание на държавата е въ службата на народното благосъстояние и т. н. 



406 

произведения, които напомнятъ за това, което е било н-вкога при бор­
бата за преценкиттз". Въ резултатъ на това страда изследването на истин­
ските стопански явления, за голема неизгода на истинската наука за 
народното стопанство и нейните учения. „Така, както и въ другите 
области на живота, махалото наново се е насочило въ другата крайность. 
Отъ детайлното изследване на по-младата германска историческа школа, 
извънредно силно раздробено и приемащо подъ внимание обединяващата 
връзка на целостното, къмъ само целостното, принципално обяснение, 
но не въ смисъль на -рппС1р1ез" на класиците, които сж. разбирали подъ 
това реалните основни проблеми на стопанството, като напримеръ, про-
блемата за народното благосъстояние и най-доброто възможно негово по­
стигане, а само въ чисто мировъзренически — политически смйсълъ. 

Реално-економическото образование на студентите сжщо така много 
страда подъ натиска на техните преподаватели, които винаги писменно и 
устно на първа линия и на преденъ планъ поставятъ осветляването на 
мирогледа, като вместо това т е би требвало да предложатъ поне единъ 
основенъ анализъ на реално-стопанските процеси и явления. Всичко 
това е последица на погрешното, прибързано разбиране на думата „по­
литика" и на науката за народното стопанство, като политическа наука" 

Много важно е да се отбележи, че и У1еи§е1з признава за много 
основателни и сериозни посочените тревоги на Уо§е1. „Не може да се 
отрече, казва той, че дискусията относно политическия характеръ на на­
шата наука, която трае години, почти е отстранила изследванията надъ 
вещните проблеми и не е останала незасегната отъ нерадостните стра­
нични явления." Но той се успокоява съ това, че грамадниятъ превратъ 
въ економическата наука не е могълъ да мине безъ такова отвличание на 
вниманието отъ материалните проблеми на стопанската наука и привли­
чане на това внимание къмъ проблемите на мирогледа и на общите цели 
и задачи на економическата наука, като верва, че следъ преминаването на 
този периодъ на възбуждение, оползотворена отъ новия мирогледъ, нау­
ката ще възвърне съ творческите си резултати загубеното презъ време 
на нейното преустройство. Дали тези вера и надежди ще се оправдаятъ, 
това ще ни покаже само бждещето. Но настоящото състояние на нау­
ката тревожи и ОоШ, който, както видехме, е единъ отъ главните при­
чинители на обрата въ германската економическа наука. Въ много мека, 
другарска форма, ОоШ приканва младите си колеги-единомишленици 
къмъ истинска научна работа, която не се върши отъ техъ, като се за-
нимаватъ съ това, което ОоШ нарича „политизираща наука". Подъ 
това се разбира вмъкването въ научните изследвания чужди на нея чи­
сто политически стремежи и задачи. ОоШ смета за нуждно да напомни, 
че това не е наука и съ това не си служи науката. Какво е пъкъ са­
мата наука ? Търсенето на истина въ служба на живота и на народа. Но 
на него, на неговото стопанство и на неговата политика сигурно лошо се 
служи, когато при търсенето на истината в з е м а д у м а т а , ще кажемъ 
сухата дума, п о л и т и к а т а . . . Правилно може да се служи на народа 
сигурно само чрезъ н е п р е к л о н н о т о търсене на истината... Тогава 
търсенето на истината требва да се очаква отъ нейните с о б с т в е н и 
резулта I и. Тя ще изпъкне, както надъ правилните основи на нейния ми­
рогледъ, така и ще д-стигнемъ до нея чрезъ правилните отношения къмъ 
политиката, за да достигнемъ тъкмо чрезъ нея истинностьта на полити-

Е. Н. Уоде1-Ро1Шк ипй \Ш8Спа{8№158епзспап, 5. 9—10. 
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ческата наука . . . Какъ може, напротивъ, науката да всжпи въ това бла­
гословено сътрудничество съ станалата наново жизнено правилна стопан­
ска политика, благодарение на мирогледа, който съответствува на истината 
на живота? Сигурно само така, като тя открито се бори за близката до 
живота теория по пжтя на непреклонното търсене на истината. Но това 
значи, че всичко зависи отъ това дали тя се стреми да се справи съ дей-
ствителностьта на живота съ собствените сили на своето мислене."1) 

Т^зи нотации, които самите проповедници на политическия харак­
теръ на економическата наука четатъ на своите неумерени последова­
тели отъ средата на академическите преподаватели, сж. много характерни 
и симптоматични. Въ всичко това има нещо парадоксално: следъ като 
проповедьта за политическия характеръ на економическата наука е по­
стигнала големъ успехъ, самите проповедници сж се изплашили за сжд-
бата на самата наука и канятъ своите ученици да спратъ движението въ 
посочената отъ техъ самите посока! Не е ли тоза ржката на Немезида ? 
Не се ли потвърждаватъ опасенията на М. )УеЬег, З о т Ь а й и другите 
борци за изгонването на преценките въ економическата наука, че еконо­
мическата наука инъкъ ще се превърне отъ обективна наука въ субек-
тивни-политически схващания, прикрити съ тогата на наука? Още нищо 
не можемъ да твърдимъ съ положителность, но вече имаме правото да 
си зададемъ този въпросъ. Толкова повече, че този въпросъ е поставенъ 
дори не отъ насъ, а отъ самите реформатори на економическото знание 
по отношение на политическата наука, които сж принудени вече наново 
да се хвърлятъ въ защита на теоретическия характеръ на економическата 
наука. Това се вижда освенъ отъ горе-посочените цитати, още, напримеръ, 
отъ следните характерни изрази на У1еи§е15: „Въ настояще време виж­
даме понекога, че хора, които никога не сж си сътрудничили производи­
телно въ полето на економическата теория, изразяватъ своята готовность 
къмъ това сътрудничество въ такава форма, че те искатъ да пожерт-
вуватъ всичко това, което може да се нарече чиста теория. Но всеки мо­
же смислено да принася жертви отъ онова съкровище на ценностите, 
което той фактически е придобилъ и усвоилъ. Обаче, работата не се 
състои въ това, че ние като че ли можемъ да изградимъ новата полити­
ческа наука просто изъ чувствата, като се откажемъ [отъ всичко това, 
което е било вече извършено отъ минилото".2) С-ДУ<тг 

ЕТНОГРАФИЯТА КАТО ИЗТОЧИ И щ/шШ 
НАРОДОСТОПАНСКИ ПОЗНАНЩ 

о т ъ %"е< Ч " " 

проф. д-ръ Т. В Л А Д И Г Е Р О В Ъ & 
ЗНАЧЕНИЕТО Н А ЕТНОГРАФИЯТА Д Н Е С Ъ .'*уг«&^ 

Много малко внимание днесъ се обръща на етнографията като из-
точникъ на народостопански познания или като средство за опознаване 
на економическата действителность. У насъ, още по-малко отъ другаде, 
и по-рано етнографията не е заемала припадащето й се место въ сто-

!) Рг. V. ОоШ — 0*«Шеп1е1й — Тпеопе ЪНсИ ш <31е 2еН, 5. 5. 88—90. 
г ) \УИпе1т У1еи§е1з-01е Уо1к$шг15СпаП81епеге а1к роННасЬе ОкопопНе ипб <Ке 1ог-

т з к \У1г(8спаппеог1е, 51иП§аг1 1936, 5. 15, 
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панскитъ дисциплини. Политическата економия, съ малки изключения, не 
съумъ да използува нейния богатъ фактически материалъ за съответни 
теоретични заключения и практически изводи. И въ спора за метода 
сжщо така не й се указа нуждкото внимание. Това се дължи, преди 
всичко, на различните схващания за предмета, задачата и целите на по­
литическата економия, но, може би, и на обстоятелството, че етнограф­
ските издирвания сж. свързани съ големи трудности: натрупването на 
фактическия материалъ е въпросъ на време. Що се отнася, обаче, до 
фактора време, — днесъ този аргументъ отпада, тъй като етнографията е 
успъла въ последните десетилетия да натрупа новъ материалъ. 

Етнографията, като средство за обогатяване на нашите познания, 
днесъ получава особено значение още и затова, защото о б е к т и в н и т е 
у с л о в и я с е и з м е н и х а и н у ж д а т а о т ъ п р о в е р к а на економи­
ческите разсжждения нарастна чувствително. Причините за измененията 
на обективните условия лежатъ, покрай другото, и въ териториалните 
дислокации и стопански промени, като спжтници на последните войни. 
Те носятъ съ себе си често чужди на националната сжщность на сто­
панството влияния и, по този начинъ, заплашватъ неговата самобитность, 
особено въ онези случаи, когато тези явления спъватъ прогреса. А въ 
методологично отношение, нуждата отъ проверка на економическите раз­
сжждения се продиктува и отъ обстоятелството, че политическата еко­
номия въ последните години изпадна въ явно противоречие съ развоя на 
стопанството. Вследствие на крайното й увлечение въ абстрактностьта, 
стопанскиятъ животъ, съ малки изключения, беше й станалъ чуждъ. Така, 
че отъ само себе си се наложи тя да потърси наново пжтя къмъ дей-
ствителностьта и да вникне въ нейните особености. Подтикнатъ и отъ сто­
панските промени, този стремежъ напоследъкъ се засили значително. 

Етнографията, въ единия и въ другия случай, може да бжде полезна 
на политическата економия. Защото тя дава, покрай другите сведения за 
човека, сжщо и некои факти за развоя на стопанския животъ. Нейниятъ 
обектъ сж материалните и духовни прояви на "човека, като членъ на 
обществото, свързанъ въ него съ обща култура, общи обичаи, езикъ и 
история1). Сродната ней дисциплина, етнологията изследва пъкъ сжщ-
ностьта на човешкия битъ отъ гледището на расовите особености2). 06-

') Ние имаме предвидъ етнографията въ нейния най-широкъ смйсълъ, приравня-
ващъ се се понятието фолклоръ. Тя обхваща материалните и културни прояви на народа, 
или да се изразимъ с ъ думитъ- на Вайнхолдъ, тя изследва народа въ всичките му жиз ­
нени прояви. Съ това разбиране на етнографията ние се придържаме къмъ схващането 
на проф. д-ръ И в . Ш и ш м а н о в ъ , изразено въ статията му „Значението и задачите на 
нашата етнография", публикувана въ първия томъ на Сборникъ за народни умотворения, 
София, 1889, и въ предговора на десетия томъ о т ъ сжщия Сборникъ гдето се прави 
прегледъ на постигнатите резултати въ етнографическите издирвания у насъ, по случай 
първата десетгодишнина о т ъ основаването на Сборника за народни умотворения. Въ 
спора за определението на т е з и понятия, както и въ разграничението между фолклоръ и 
етнография, и съответното транскрибиране въ народоука и народописъ, ние не вземаме 
с ъ това наше разбиране, страна. Този споръ лежи извънъ нашата тема. Това, което тукъ 
ни интересува, е самиятъ материалъ. Д а се изразимъ с ъ д у м и т е на Шишмановъ: „изу­
чаванията на материалната, економическата страна на народия битъ и самия народъ като 
етнически типъ, както и свързаните с ъ т е х ъ сбичаи и народни пъхни". — Ш и ш м а н о в ъ , 
И. Сб. Н. У. Т. X стр. 10. З а теоретичните схващания по предмета и задачата на етно­
графията и фолклора, както и за т е х н и т е подделения, вкл. етнологията, сравни А р н а-
у д о в ъ , М. „Очерки по български фолклоръ". София, 1934, стр. 3, 26 и сл. 

г ) Етнологията се с м е т а о т ъ нътсои, напримт>ръ о т ъ К. К н о р ц ъ , като съставна 
часть на народоуката (флоклора), която, споредъ т е х ъ , обхваща и етногафията Вж. по­
дробности у Арнпудовъ, М. Ор. С11. р. 27. 
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хващайки всички материални и духовни прояви на единъ народъ, етно­
графията може да включи въ своите задачи и научното изследване на 
етнографския материалъ. Тъзи изследвания, обаче, представлятъ предметъ 
на отделните научни дисциплини като езиковедението, историята, психо­
логията, археологията и пр. — още повече, че етнографията въ този 
смйсълъ не се смъта отъ всички за самостоятелна наука, а често само 
за материалъ — източникъ за изучаване на просвътнитъ прояви на човека 
{Шишмановъ, Драгомановъ, Дитрихъ). Като източникъ на материалъ тя 
е едно средство и за добиване на по-широки стопански познания. 

Съ тъзи свойства и преимущества, етнографията представлява едно 
помощно средство на индукцията въ теоретичните разсъждения. Колкото 
повече политическата економия, съ огледъ на действителностьта, се за­
дълбочава въ своя анализъ, диференцира и конструира понятията си, 
толкова повече индукцията се нуждае отъ нейната помощь. Историчес­
ката й разновидность подпомага единството на разсъжденията. Това се 
отнася, естествено, на първо мъсто до тъзи прояви на стопанския животъ, 
които датиратъ отъ неговото минало. Често тъзи прояви могатъ да се 
доловятъ само отъ етнографията. Чрезъ нея историческиятъ хоризонтъ 
на познанието може да се разшири — да се даде на свързаните съ тъзи 
прояви абстрактни разсъждения по-голема реалность. А отъ това днесъ 
политическата економия се нуждае повече отъ други пъть. 

Изтъквайки това значение на етнографията, далечъ отъ насъ е раз­
бирането, че тя може да бъде едно сръдство за преодоляването на кри­
зата, въ която политическата економия е изпаднала наново въ послед­
ното десетилетие като резултатъ на нейната откъснатость отъ действи-
телностьта. Такава, каквато е — източникъ на материалъ — етнографията 
може да подпомогне индукцията въ економическите разсъждения и съ 
това да допринесе за закрепване основите на политическата економия. 
Изградена на една такава емпирична основа, тя може да стане и едно 
•средство въ борбата срещу нежелателните външни влияния, спъващи 
стопанския прогресъ на страната. Колкото и скроменъ да е този приносъ, 
ролята на етнографията въ това отношение не требва да се подценява — 
особено за страни като нашата, гдето индивидуалните особености на сто­
панския животъ не с ъ достатъчно изследвани. 

Въпросътъ за значението на етнографията, следователно, повдигаме 
тукъ не отъ онзи р о м а н т и з ъ м ъ , който на времето указа благотворно 
влияние върху нейното развитие, или пъкъ отъ едностранчивия интересъ 
на економическия и с т о р и ц и з ъ м ъ , който наедно съ романтизма събуди 
интереса къмъ народните институции, обичаи и предания, а отъ единъ 
р е а л и з ъ м ъ , пропитъ отъ желание да се даде едно верно, отговарящо 
на днешния моментъ, тълкование на националния ни стопански битъ 1). 

') Актуалностьта на етнографията и д н е с ъ се подчертава о т ъ проф. М. Арнау-
довъ, нашиятъ именитъ ратникъ за фолклорни издирвания, който работи въ тази область 
няколко десетилетия вече: „Фолклорътъ е една крайно занимателна и актуална наука и 
вникването въ живота, творчеството и нравствената стихия на народа добива гол-Ьмо зна­
чение не само за разрешението на чисто научни въпроси, но и за насоките на це.тото 
национално развитие. Верность къмъ пламенна психология и народностни начала въ 
традициите дава най-здрава опора за създаването на една национална духовна култура, 
тъй необходима въ борбата за утвърждаване и самосъхранение на народа ни презъ ве ­
ковете " — Арнаудовъ, М. Ор. ск. р. V I . 
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ЕТНОГРАФИЯТА В Ъ П О М О Щ Ь Н А И Н Д У К Ц И Я Т А 

И така, подкрепяйки индукцията, етнографията разширява областьта 
на стопанските изследвания — дава една по-гол-вма реалность на съот­
ветните теоретични изводи на политическата економия и една по-правилна 
насока на народостопанската политика по отношение на постановката на 
нъкои отъ нормативните й задачи. По този начинъ, волята и желанието 
на човека, доктолкото те сж отъ стопанско естество, се приближаватъ 
до действителностьта. И колкото по близу те сж до нея, толкова сж по-
реални, по-слабо е противодействието на економическите закони, устано­
вени съ абстрактния методъ на Рикардо. 

Защото, откжсната отъ „всекидневния" стопански животъ, полити­
ческата економия не е въ състояние да разреши поставените й задачи — 
да разкрие при всички по-важни случаи вжтрешната връзка на стопан­
ските явления и да даде едно по-правилно обяснение на стопанските 
факти, такива, каквито сж — обусловени по место и време. Това важи, 
преди всичко, за философските системи на субективната политическа еко­
номия. При едно крайно субективно отношение къмъ нещата, те кон-
струирватъ понятия, кото изхождатъ отъ предварително установени по-
стулати съ общественъ характеръ; последните биватъ, или ясно изра­
зени, или пъкъ неизразени, но могатъ да се извлекатъ отъ самите теории. 
Че една система отъ економически понятия, установени отъ дедукцията, 
е необходима, не подлежи на съмнение. Безъ нея не могатъ да се поста-
вятъ въпросите на действителностьта. Обаче, само по този пжть на 
абстрактно мислене не винаги може да се достигне до истината. 

Приемайки, че абстракцията отражава въ мисловния процесъ дей­
ствителностьта, ние не изключваме нуждата отъ една проверка на са­
мата действителность. Налага се, напротивъ, да се вникне и проучи ней­
ната сжщность, а сжщо така да се съпоставятъ съ нея изводите на 
абстрактното разсжждение. За това е необходимо още познаването на 
фактите, както и техните прояви: обогатяване на изследването чрезъ 
проверка на фактите и сравнение на проявите: така че, безъ да се изо­
ставя абстракцията, да се прибегне до опита, т. е. дедукцията да се до­
пълни съ индукцията. Ако се спазваше повече този начинъ на издирвания, 
политическата економия не би прекарала една такава тежка криза, както 
днесъ — поне що се отнася до установяването на категориите съ общо 
економически характеръ. 

Разновидностьта на двата метода прави зависимостьта имъ още по 
голема. Дедукцията задълбочава изследванията, но затова пъкъ стеснява 
техния обсътъ. Индукцията пъкъ разширява обсега на изследванията. 
Съ това тя разширява историческия хоризонтъ. Макаръ и не до тамъ 
задълбочена, както дедукцията, индукцията по този начинъ изяснява 
или допринася за изясняването на стопанските явления и на техните 
връзки съ другите прояви на живота, на които обърнаха внимание още 
А. Мюлеръ, и Фр. Листъ, но най-вече Б. Хилдебрандъ, и които Книзъ 
обоснова методологически. При индукцията, подпомогната отъ етногра­
фията, се касае именно за едно такова разширение на историческия хо­
ризонтъ — вникване въ емпириката. 

Тукъ е местото, въ връзка зъ методологията, да се обърне внима­
ние на некои сжществени страни на изследванието. Защото, преди всичко, 
да се изразимъ съ думите на К. Менгеръ, при стопанските изследвания 
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не може да става дума само за една метода, и за методи, които зави-
сятъ отъ техните цели. А тъй като целите могатъ да бъдатъ различни, 
обусловени отъ светогледа на автора, а също така и отъ интересите, 
които той застъпва при определени стопански и обществени отношения, 
то и методата е разновидна: дедуктивна съ тенденция къмъ чиста аб-
страктность, индуктивна, опираща се на исторически данни за развоя на 
стопанския животъ. Задачата въ първия случай — на теоретичното изу­
чаване — е „изследване на най-елементарните фактори на човешкото 
стопанство, установяване мерката на дадените явления и изследване на 
законите, споредъ които по-сложните форми на прояви на човешкото 
стопанство се развиватъ отъ техните най-прости елементи. !) Въ втория 
случай се цели, — нека си припомнимъ тукъ схващането на Рошеръ — 
съ помощьта на фактически материалъ, да се установятъ потребностите 
на народа, както и законите и институциите, които ги задоволяватъ. За­
ключенията се извличатъ отъ фактите, извънъ които разсъжденията из-
падатъ въ едностранчивость.2) 

При използуването на индуктивната метода не бива да се надце-
няватъ отделните исторически форми и прояви на стопанския животъ, 
макаръ и въ техната зависимость, като се насочи при това вниманието 
къмъ изключително монографически изследвания. 

Лишила се по този начинъ отъ теоретичния си характеръ, полити­
ческата економия рискува да се превърне въ една историческа наука. 
Такава опасность съществуваше за по-младото историческо направление 
въ началото на сегашния векъ, отъ която опасность никой така много 
не се страхуваше, както самиятъ основатель на историцизъма — В. Ро­
шеръ. Въ края на живота си Рошеръ се постара да предпази последо­
вателите си отъ подобни увлечения — отъ едностранчивото задълбоча­
ване въ живота на единъ народъ. 3) 

Тази страна ва въпроса изтъкваме тукъ най-вече затова, защото съ 
привличане на етнографските изучавания въ помощь на индуктивната ме­
тода съществува също така опасность изследванията на стопанския жи­
вотъ да се тласнатъ „къмъ едностранчиво задълбочаване въ живота на 
единъ народъ." Етнографията, сама по себе си, е една чисто описателна 
дисциплина. Като издирва материали за духовните и материални прояви 
на човека, тя търси техните корени въ миналото, и — доколкото об­
хваща и изследването на фактите — прави паралели съ проявите отъ 
това естество въ другите страни. Въ това отношение именно тя може 
да повлияе на економическите разсъждения едностранчиво. Но при син­
теза на индукцията съ дедукцията тази опасность може да се ограничи 
или преодолее. 

Проследявайки етнографията отъ това гледище, ние забелязваме 
колко тя е близка на изследователската метода на единъ отъ първите 
представители на економическия историцизъмъ — Б. Хилдебрандъ. Въ 
критиката си противъ класиците, Б. Хилдебрандъ подчертава, че Смитъ 
забравя „какво човекътъ, като социално същество, е винаги дете на 
цивилизацията и продуктъ на историята и че неговите потребности, не-' 
говите отношения къмъ материалните блага, къмъ хората, не оставатъ 

1) М е п § е г С. 11п1ег8исЬип§еп йЪег <Ие МешоЛе о!ег ЗсшаШзаепзсЬаНеп ипс! <1ег 
роНШспеп Окопоппе 1п5Ъе$оп<1еге. Ь е 1 р 2 1 § , 1883, 5, 13. 

2 ) К о с Ь е г АУ. ОгипсНа^еп йег Ш ю п а 1 б к о п о т ! е , 81иК§ага ипа- ВегНп, 1922. 5. 78. 
3 ) К о 8 с Ь е г \У. Ор . сн. 24-1е АиН. (1906) 5. 82. 
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никога същите, а сж. различни, както географически, така и исторически; 
тъ се развиватъ съ ц-влата си култура на човешкия родъ". 1) Въ рамките 
на тъви социални отношения се формиратъ националните особености на 
стопанския битъ на човека — предметътъ на етнографските издирвания. 
Национално и социално обусловена, етнографията, следователно, е обу­
словена и по мЪсто, и по време, както категориите на политическата 
економия, които сж. свързани съ определена стопанска култура. Истори­
ческа наука по естеството си, тя става опора и на историческото течение 
въ стопанската наука. Колко близко етнографията стои тогава — все 
отъ това гледище — и до схващанията на Фр. Листъ и на неговите 
предшественици Б. Зьоргелъ и К. Небениусъ. Техните схващания за разви­
тието на „продуктивните сили", които иматъ напълно националенъ обликъ, 
черпятъ вдъхновение отъ родното — отъ необходимостьта да се даде тла-
съкъ на националните сили. Листъ, при определението на понятието 
на националната система на политическата економия, казва, че „сжще-
ствуващите интереси и индивидуалните положения на нацията" сж ос­
новата на стопанското развитие. Всека отделна нация може да се из­
дигне до онова стжпало на економическо развитие, на което уеднаквя­
ването съ равните на нея нации може да бжде възможно и полезно. 

Съ огледъ на днешната стопанска действителность, тези разбира­
ния на Листъ и неговите предшедственици требва да ни станатъ при-
сжщи. На техъ требва да обърнемъ повече внимание. Въ това отноше­
ние именно етнографията може да играе известна роля — да стане по­
мощно средство на индукцията. По този начинъ ще се обърне повече 
внимание на стопанската дейность въ нейните най-различни прояви, изра­
зени въ материалните и духовни паметници на страната, или общо ка­
зано — въ отношенията къмъ материалните условия на живота, въ тра­
дициите и народните обичаи. Тези паметници могатъ да бждатъ по­
лезни и за самата история на стопанството. 

Въ етнографските издирвания, като помощенъ материалъ въ този 
смйсълъ, не требва да се търсятъ всички предпоставки, необходими за 
постигане крайната научна цель, сжщо така, както не требва да се търси 
въ индуктивната метода единствения начинъ за научни изследвания. За­
щото за економическите теории не сж отъ значение само следите, които 
стопанскиятъ животъ е оставилъ въ миналото, нито пъкъ материалниятъ 
и културенъ изразъ на настоящата стопанска действителность, а и дей-
етвуващите въ живота економически закони, които обуславятъ неговите 
прояви въ една или друга насока и чието конструирване следва единъ 
абстрактенъ пжть на разсъждение. Затова се налага тукъ участието и 
на дедуктивната метода, съ която въ дадения случай — що се отнася до 
областьта на познанието — се разкриватъ вжтрешните връзки и обстоя­
телства, общи за всеко стопанство. 

Установените категории, съ които се схващатъ тези общоеконот 
мически прояви, сж неисторически, обратно на категориите, съ които ние 
разбираме връзките и обстоятелствата при отделната стопанска струк­
тура и които сж, по естеството си, историко-економически. И затова 
именно тези два метода взаимно се допълватъ. Хоризонтътъ на теорията 
се разширява съ емпириката, или както Зомбартъ се изразява: „който не 
изучава теория и емпирика същевременно, не е цЬлостенъ националеко-

') З о т Ъ а г т , V/. ШеИапвспаппе, МязспзспаП: ипй М з з с п з с Ь а » , ВегИп, 1938,5.29. 
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номъ, но само една часть отъ такъвъ — той марширува на единъ кракъ. 
Една национална економия безъ теория е слъпа, една такава безъ емпи-
рика — празна 1)". Още Милъ обърна внимание на тази синтеза, че де­
дукцията не требва да се противопоставя на индукцията. Защото заклю­
чението не следва винаги отъ общото къмъ частното, а и отъ частно 
къмъ частно: „дедукцията представлява отъ себе си само частични и 
случайни стадии въ процеса на мисленето, който въ целость може да се 
нарече индукция2)." Макаръ и съ Н-БКОИ уговорки, а именно, че това по­
ложение се приема, за да се опрости формулировката на понятието и да 
се вникне въ сжщностьта на индукцията — съединението на т-взи два 
метода, като единъ новъ етапъ въ методологията, иде да потвърди гор­
ното схващане за необходимостьта отъ едно по-тъсно сътрудничество на 
теорията и емпирика, на наука и практика: да се изследва това, което 
е, и да се покаже това, което требва да бжде, съ огледъ на една опре­
делена цель. Така може да се постигне цельта на познанието! „Да се 
отстранятъ погрешните схващания и да се изяснятъ истинските схваща­
ния, които човекъ може да превърне въ средства за достигане до исти­
ната въ така дълбоко комплицираните въпроси 3)". 

Наблюдението на фактите — да се върнемъ къмъ етнографията, 
въ връзка съ помощьта, която тя дава на политическата економия — е 
една съставна часть на неговата метода. А проверката на наблюдението 
е неговата предпоставка, която проверка въ дадения случай може 
да се обогати съ опита на етнографските издирвания. Обаче, необхо­
димостьта отъ точно наблюдение и проверка на сжщото не требва да 
доведе до по-горе изтъкнатата опасность, при използуването на етно­
графията: едностранчиво задълбочаване въ фактите, безъ съответните 
констатации — изводи. Този дефектъ накърнява крайната цель на научния 
методъ: анализъ съ заключение и обяснения. Минто отбелязва съ право: 
„ние не требва да мислимъ, че наблюдението е достатъчно. Наблюде­
нието още не изчерпва цЬлата научна дейность. Ние можемъ да отбе­
лязваме всекиминутно факти въ течение на целия день. Отъ това никакъ 
нема да поумнеемъ, ако нашиятъ разсждъкъ не създаде съответсвува-
щите конструкции, ако не обясни фактите или не направи отъ техъ за­
ключения*)". А за да се постигне това, необходимо е, естествено, да се 
знаятъ известни понятия, възгледи и мнения, които да се подложатъ на 
индуктивна проверка, на съгласуване съ фактите. 

Въ политическата економия тези два етапа на индукцията „наблю­
дение" и „умозаключение" иматъ най-доброто приложение въ онези слу­
чаи, при които фактите сж дадени и наблюдението имъ е възможно; 
ограничения, ако такива сжществуватъ, сж преодолими. Тази предпоставка 
е необходима, тъй като не се касае, при едно заключение отъ това есте­
ство, само до наблюдение на случайни, частни факти, а до факти, свър­
зани помежду си — до отношения межлу техъ и техните свойства. Да 
се установи т а з и в р ъ з к а , както и нейната причинность, значи да се 

1) З о т Ь а г т , АУ. \УеКап8Спапп§г, ШззепзспаК ппп Ш1г1зсЬан. ВегПп, 1938. 8, 29. 
2 ) М 111, 51. Ор . с П 1геге III, сп. х. „Въ всвка конкретна дедуктивна наука, осно­

ванието на нашето убеждение не се намира въ самото разсжждение а рпог!, но въ 
съвпадането на резултатите на разсжждението съ ГБЗИ на наблюдението а роз1егюп"., 
М 111, 51 Ор. сП. Ьпте V сп. I X . р. 114. 

3 ) М 1 1 1 51. Ор. сП. Ш г е V сп. X I I . 
*) М И Н Т О , В. Логика С . Петербургъ. 1902, стр. 184. 
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даде реална основа на разсъждението, да се предотврати всъжо заблуж­
дение — едно обстоятелство, което може да се постигне само съ „ек­
сперименталния методъ". Въ този пунктъ, именно, етнографията може да 
разшири кръга на наблюдението — да подкрепи експерименталния ме­
тодъ и да допринесе въ Н-БКОИ случаи за попълване на доказателствата 
и фактите въ техния развой и въ техните взаимни отношения: най-вече 
въ онъзи случаи отъ стопанския битъ, гдето причинната връзка не е 
установена напълно и гдето приблизителното обобщение и заключението 
по аналогията с ъ въ сила. 

Тукъ изпъква пакъ историческото значение на изследването — 
онова схващане на Рошеръ, което обръща гол-вмо внимание на проявите 
на народа, поддаващи се на констатиране. Обикновениятъ езикъ въ сто­
панството, даже, казва Рошеръ, може да бъде указатель затова, „осо­
бено неговите изменения отъ едно време къмъ друго, отъ една нация 
къмъ друга." Т^зи изменения могатъ да иматъ за националеконома по­
добно значение, каквото иматъ за историка народните предания за ве­
лики хора и събития." Въ двата случая „народътъ постъпва", при та­
кива действителни „плебесцити" редко погрешно 1)." Може да се случи 
да се изтъкнатъ некои неща едностранчиво, да се забравятъ редица мо­
менти, които въ целость с ъ отъ големо значение за едно действително 
познание, но при критическото използване на „помощния материалъ" тази 
опасность може да се отстрани или намали. Принципите, легнали въ ин­
дуктивната метода даватъ тукъ достатъчни указания. 

Че индукцията, подкрепена съ етнографията, въ този смйсълъ може 
да постигне положителни резултати, свидетелствуватъ и самите методи 
на етнографията, на първо место емпиричната и на второ место — 
сравнителната метода: щомъ опитътъ не е достатъченъ за да обясни 
проявите, тогава се явява въ помощь сравнението. Фактите се съпоста-
вятъ по место и време съ цель да се установятъ сходствата, връзката 
помежду имъ и евентуално взаимното имъ влияние. Въ дадения случай 
се касае вече за етнографски издирвания, които надхвърлятъ обикнове­
ното събиране на материалъ и желаятъ да обяснятъ основно самите 
прояви. Но и безъ т-Ьзи обяснения опитътъ и сравнението на етногра­
фията обогатяватъ достатъчно индукцията въ економическите издирва­
ния. Допълнена отъ дедукцията пъкъ, тя се задълбочава още повече въ 
индукциите и явленията на стопанския животъ. И вече при съблюдаване 
на основните практически проблеми, политическата економия може да 
даде отговоръ — макаръ не винаги изчерпателенъ — не само на въпроса 
„какъ е ? " , но и на въпроса „какъ требва да бъде?" и по този начинъ 
да стане една приложна наука — да възпита своите представители въ 
„дългъ къмъ социална дейность", като искане на новото време. 

ЕТНОГРАФСКИТЕ И З Д И Р В А Н И Я У Н А С Ъ 

У насъ етнографията е дала сравнително 'богатъ материалъ, възъ 
основа на който днесъ могатъ да се направятъ известни економически 
изследвания — да се разшири историческиятъ хоризонтъ, като едно сред­
ство за опознаване на особеностите на нашето стопанство и за предпаз­
ване отъ нежелателни чужди влияния. Да не бъдемъ неправилно раз­
брани, нека отбележимъ още единъ пъть, че въ дадения случай не се 

!) Козспег. V , ОгипсИадеп йег №Нопа1бкопот1е. З М ^ а г о ! ипй ВегНп, 1922 8. 78. 



415 

касае за запазване, на всъка цена, на нашата самобитность: въ смисълътъ, 
предпазване отъ чужди влияния, не се крие желанието да се запазятъ 
отживъли времето стопански и обществени формации, а само онъзи отъ 
тъхъ, които подлежатъ на развитие и стимулиратъ стопанския прогресъ. 
А и изследванията на народнитъ умотворения показватъ, че самитъ тъ 
не сж. оригинални произведения и институции на единъ народъ." 1). 

Съ помощьта на етнографскитъ издирвания може да се установи 
характерното въ стопанскитъ и обществени формации: да се опредвлятъ 
както общо-типичнитъ, така и индивидуално-изключителнитЪ моменти. Едно 
по-обстойно изучаване на т-взи моменти ще ни покаже въ коя об .асть 
на стопанския битъ предимно тръбва да се насочатъ економическитъ-
наблюдения и анализа. За изходно начало може да служи натрупаниятъ 
вече етнографски материалъ, разпръснатъ въ различни сборници и списа­
ния и отдълни публикации. Едно улеснение представлява тукъ, все пакъ, 
обобщаването на по-гол-вмата часть отъ тъзи материали въ Сборника за 
народни умотворения, издание днесъ на Академията на наукитъч2) 

Въ етнографскитъ издирвания у насъ се налага най-напредъ да се 
разграничи материала съ огледъ на съдържанието и на целите, които сж 
преследвани при неговото събиране.3) Изхождайки отъ техъ, ние можемъ 

1) Ш и ш м а н о в ъ Ив. Ор. сН. р . 12. — Вж. по-новите схващания за сравнителнив 
методъ у А р н а у д о в ъ , М. Ор. сИ. р. 59. 

2 ) По-старите издирвания, споредъ библиографскитт» сведения на Н. С. Державинъ 
се намиратъ в ъ : с б о р н и ц и — Р а к о в с к и , Г С. Показалецъ или ржководство какъ 
да се изисквжтъ и издиржть найстари чьрти нашего бъттия, язъмка, народопоколЪния, 
старого ни направления, славнаго ни предшествия и проч. Одеса , 1859.— К а р а в е л о в ъ 
Л. Памятники народнаго бъ!та Болгаръ, Москва, 1861. М и л а д и н о в и Б р . Български на­
родни пътни. Загребъ. 1 8 6 1 . — С л е д ъ т о в а : — К а р а д ж и ч ъ , В Песмарица србска.Беч. 1815. 
— Додатък к Санкт-Петербурским сравнительним р ечницима, свийу езикаи нарйечйа сособи-
тимогледимабугорскогезика .Беч . 1822. И к о н о м о в ъ А Сборникъ о т ъ старонародни п-в-
сни и обичаи въ Дебърско и Кичевски. И л и е в ъ (Западна Македония) София, 1853 г. ( бор-
никъ о т ъ народни умотворения обичаи и др . събирани изъ разни български покрайнини. Първи 
отд-Ьлъ. Народни п е с н и Кн. I . София, 1889. М а р и н о в ъ Д Жива старина. Етногра-
фическо (фолклорно) изучаване на Видинско, Кулско. Белоградчишко, Ломско, Берковско, 
ОрЪховско и Вратчанско. Кн I . Р у с е , 1891. Т а х о в ъ , Н. Сборникъ отъ м а ^ д о н с к и 
български народни пътни. София, 1895. Д р а г а н о в ъ, П. Македонско-славянски сбор­
никъ съ п р и л о ж е т е м ъ словаря. Въипускъ I СПБ. С т о и л о в ъ. А. Сборникъ о т ъ бъл­
гарски народни умотворения. Въипускъ I . Битови п е с н и . София, 1894. Н и к о л о в ъ , И. 
Сборникъ отъ стари народни песни , пеяни въ селата на Силистренско. Силистра, 1889. 
Т р а й к о в ъ , А. Сбирка о т ъ разни български народни п е с н и . Цариградъ, 1898. М а р и-
н о в ъ , Д . Жива Старина. Р у с е , 1891. С п и с а н и я : Деница — София, 1890. Цариград­
ската вестника, Цариградъ, 1849—1859. Читалище. Цариградъ, 1870. Български книжици. 
Цариградъ, 1858—1860. Обштъ трудъ , повременно книжовно списание. Болградъ, 1868. 
Право. Вестникъ за нороднъ, политически и книжовнъ новинъ. Цариградъ, 1869. Чита­
лище. Повременно списание. Цариградъ, 1870—1875. Периодическо списание. Браила, 
1870—1876. День. Научно-политическо списание. Цариградъ, 1875. Трудъ. Литературно-
научно списание, В. Търново, 1877. Домашенъ Учитель. Научно-латературно списание. 
София, 1889 Български прегледъ. София, 1893.—Вж. Д е р ж а в и н ъ , Н. С .Болгарсюяко-
лон1И въ Р о с с ш . В ъ : Сборникъ народни умотворения кн.ХХ1Х, София, 1914. Стр. ^05-256. 

3 ) За т р у д н о с т и т е , на които се натъква разграничаването на о т д е л н и т е периоди 
на нашата етнография, вж. М. А р н а у д о в ъ . Ор. сИ. р. 70. Арнаудовъ впрочемъ раз­
личава тукъ четири епохи. Първите две з а с е г а т ъ периода до освобождението. Т е с ж : 
епоха на Венелинъ и Априловъ; епоха на разцветъ на народоучните издирвания чрезъ 
Раковски, Славейковъ, Геровъ, Каравеловъ и Миладинови; епоха на критическата школа 
на Шишмановъ и Матовъ. Генетическа и сравнителна м е т о д а ; епоха на систематични 
сводове на материалъ и опити за синтетични проучвания. Това разпределение не изхожда 
отъ единъ и сжщи белегъ. Епохите тукъ стоятъ на различни плоскости и затова намъ 
се струва, че първата не се очертава ясно по отношение на втората, както и третата 
по отношение на четвъртата епоха. 



416 

да различимъ главно два основни периода въ нашата етнография; н а и -
в е н ъ п е р и о д ъ , обхващащъ времето на нашето възраждане, следите 
на който можемъ да диримъ чакъ въ ранната епоха на българската на­
ционална романтика — въ История славянобългарская на Паисий. 

Въ надвечерието на освобождението и особено следъ освобождението, 
когато започватъ да се създаватъ въ България условия за една по-спо­
койна и по-трезва работа въ тази область, се заражда вториятъ, н а у-
ч е н ъ п е р и о д ъ . Началото тукъ се слага въ 1889 съ Сборникъ за на­
родни умотворения, наука и книжнина, който започва да се издава най-
иапредъ отъ Министерството на народното просвещение. Една година 
преди това още Министерството изработи „Бременни правила за научни 
и книжовни предприятия", съ които се целъше да се възбуди „интереса 
на по-просвътенитъ кржгове отъ населението за всички материали, отъ 
областьта на отечествената етнография, история, география и археология." ) 
Шишмановъ публикува тукъ известната, богата съ нови упжтвания ста­
тия „Значение и задачи на нашата етнография", съ която даде първите 
насоки на научната етнография, определи нейния обектъ и я разграничи 
отъ ранния периодъ. 

Първиятъ периодъ за насъ представя по-малко значение. Въ него 
не можемъ да нам-вримъ, съ малки изключения, материалъ за економи­
чески изследвания. И то най-напредъ затова, защото публикациите но-
сятъ отпечатъкъ на романтични и национални увлечения, пропити съ 
едно крайно наивно разбиране на нещата. Това се оправдава, естествено, 
съ крайната цель, която се е преследвала съ техъ, да се повдигне нацио­
налното съзнание на народа. Наситенъ съ исторически и митологически 
реминисценции, както се изразява Шишмановъ, т-взи етнографски издир­
вания требва да се подложатъ на критическа анализа и тогава да се 
премине къмъ тъхното обработване. Между всички писатели отъ този 
периодъ най-характеренъ е Г. С. Раковски съ труда си „Показалецъ за 
издирвания на характернит-Б прояви на нашия битъ". Подъ влиянието на 
неговите едностранчиви указания стоятъ много отъ събирачите на етно­
графски материали отъ това време. Съ ранния периодъ на етнографията 
сж свързани и имената на некои отъ тогавашните по-млади учени, които 
искатъ да внесатъ систематика въ издирванията и да освободятъ етно­
графията отъ „исторически и митологически реминисценции". 

Между тъхъ сж М. Дриновъ, К. Иречекъ, Н. Оджаковъ и С. Боб-
чевъ, които публикуваха презъ времето 1869 до 1883 нови ржководства 
за събиране на материалъ. Впрочемъ за периоди въ навечерието на осво­
бождението, познатиятъ етнографъ Н. С. Державинъ различава две основни 
течения: епоха на н а ц и о н а л н о просветно движение, начело съ Фоти-
новъ, П. Р. Славейковъ и Раковски и ф и л о л о г и ч е с к о течение съ 
представители: Неофитъ Рилски, Бр. Миладинови и некои списания (Бъл­
гарски книжици, Читалище, Периодическо списание, День, Наука, Знание). 
Но общиятъ характеръ, който етнографията получи въ 90-техъ години 
съ издаването на Сборника за народни умотворения, остана господству-
ващъ до край, естествено съ некои учения въ теоретичната часть, дадени 
напоследъкъ отъ М. Арнаудовъ. Подъ влияние на Сборника стоятъ, освенъ 
отделните публикации презъ този периодъ, още и редица списания като 
Светлина, Утро, Лоза, Родина, Български прегледъ, сборникътъ Жива 
старина и др. 

*) А р н а у д о в ъ , М. Ор. сИ. р. 1—40. 
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Научниятъ периодъ се отличава преди всичко съ известенъ контролъ 
надъ етнографските издирвания, намиращъ се по това време подъ ве­
щото ръководство на Ив. Шишмановъ и отчасти съ научно подготвени 
етнографи. „Всички бълнувания", каквито Ив. Шишмановъ констатирва у 
Раковски и неговите ученици, у Верковича, Милеевича, като следствие 
отъ техните „повърхностни сравнения", сж. чужди на новите етнографи. 
Те сж вече съ по-широкъ наученъ хоризонтъ. Затова материалътъ, който 
събиратъ, е ио-подробенъ, обективенъ, лишенъ отъ едностранчиви пре­
ценки, макаръ, че етнографите първоначално пренебрегватъ некои отъ 
проявите на народа. Дълго време се изоставя напримеръ материалната 
страна на нашия битъ 1). Но постепенно започва да се запълва и тази 
празнота безъ, обаче, да се задоволятъ изискванията въ това направле­
ние. По-късно „Сборникътъ" стжпва и тукъ на здрава основа. Най-напредъ 
се отстрани, по препоржката на Ив. Шишмановъ, елемента на случай-
ностьта, така характеренъ за етнографските издирвания отъ първия пе­
риодъ. Той се замести съ съзнателното събиране на материалъ, включи­
телно и отъ економическо естество. А сжщо така, що се отнася до оби­
чаите, свързани съ материалните прояви, обърна се внимание и на външната 
форма: сведенията се записватъ вече отъ устата на народа, така както 
той ги разказва, на свой езикъ, на свое наречие. Далечъ лежи тукъ тен­
денцията на изопачаване на фактите. Съ право бележи Ив. Шишмановъ, 
че съ .умишлени или наивни фалшификации, каквито доскоро сж били 
на мода, не само у славяните, но и у другите европейски народи, не 
може нищо вече да се постигне2). Но все пакъ грешки сж възможни, 
най-често въ областьта на филологическите издирвания. Те се дължатъ 
вече на неволни опущения или на недостатъчна подготовка на некои отъ 
събирачите на материалъ". 

Така „Сборникътъ" става една граница между миналото и настоя­
щето на етнографските издирвания. Тази граница става толкова по-резка, 
колкото по-близко сме до сегашното време. И днесъ вече той надхвърля 
не само по обемъ, но и по естеството си, предшествуващите го изда­
ния отъ този видъ. Периодическото списание на Българското книжовно 
дружество, основано въ Браила, въ 1870 г. и продължило излизането си въ 
София още десетилетия, представя, въ сравнение съ сборника, напримеръ, 
само единъ изманатъ пжть на етнографията — единъ по-малъкъ етапъ 
въ нейното историческо развитие. Покрай другите подобни издания, 
между които Известията на Българския етнографски музей заема 

') Въ прегледа на първата десетгодишнина на .Сборника" — Ив. Шишмановъ с ъ 
право констатирв) : .Залисани до сега с ъ почти изключителното записване на пътни, 
приказки, пословици и гатанки (ръ\цко и свързаните съ некои о т ъ т е х ъ обичаи), нашите 
етнографи заминаватъ безъ интересъ, покрай материалната, економическата страна на 
народния битъ и покрай самия народъ като особенъ етнически типъ Физическите свой-
щини на населението, неговата външность, м е с т н а физиономия на жителите , т е х н а т а 
живеечка (битъ): жилището, покъщнината, храната, облеклото имъ, поминъкътъ имъ, 
занаятите имъ, земеделието , орждията имъ и пр. и пр. редко или никога не с ж бивали 
предметъ на научно внимание. — Шишмановъ, Ив. Предговоръ СБ. Н. У. т. X . ст . V I I I . 

2 ) . А к о тия мжже — Раковски и др. — да биха притежавали по-широки научни 
хоризонти, ако т е х н и т е аналогии да биха били всестранни, заключенията имъ вероятно 
щ-вха да взематъ съвършенно противоположенъ характеръ. Но такива погрешки въ ме­
тодата с ж извинителни за епохата въ която Раковски е действувалъ и писалъ." Ш и ш ­
м а н о в ъ , И. Ор. сИ. р. 12. 

3 
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първо место, „Сборникътъ" е незам-внимъ архивъ отъ материали — 
единъ богатъ източникъ за запознаване съ некои отъ проявите на на­
шия стопански животъ. При оскъдната наша литература въ тази область, 
той е и единъ важенъ приносъ — едно средство, за да можемъ да 
узнаемъ въ каква насока се е развивалъ нашиятъ народъ и да опредЬ-
лимъ направлението на бъдещето му развитие въ най-добрия смйсълъ 1). 
Значението на .Сборника" би нарастнаяо въ това отношение още повече, 
ако се разширеше обсега на изследванията по мъсто и по време и се 
запълнятъ празнотите, които з-вятъ отъ всички страни на събраните 
материали, най-вече отъ економическо естество. 

„Сборникътъ" се отличава въ този пунктъ съ едно неравномерно 
развитие — материалите по отдели не с ъ застъпени по размеръ еднакво. 
Колкото той и да се е подобрилъ следъ предупреждението на Шишма­
новъ, което прави въ края на първата десетгодишнина — да се разшири 
„материалната, економическата страна на народния битъ" — тези етно­
графски издирвания отстъпватъ предъ другите, най-вече предъ песните, 
събирани отъ стотина години насамъ, особено подъ внушение на Вене-
лина2). Сведенията за материалните прояви, като оръдия, сечива, жилища, 
облекло, храна, най-вече разменните и превозни средства заематъ въ 
него второстепенно место или не с ъ застъпени никакъ. На обичаите, 
обаче, свързани съ тези материални прояви, се е обърнало повече вни­
мание. Това особено внимание се дължи, може би, на тогава господству-
ващето позитивно схващане за правото на историческото течение въ юрис­
пруденцията, което търси да извлече за съвременните правни форми 
поука отъ институции на обичайното право. По това време същите въз­
гледи си пробиваха пъть и въ стопанските дисциплини, само че те не 
можаха да се наложатъ напълно. Но за по-лекото отнасяне или за недо-
глеждане въ самите материални прояви, отъ значение е още повече лип­
сата на економически подготвени етнографи. Обаче, това несъответствие 
между издирването на духовните и материални прояви не намалява ни­
какъ постиженията на „Сборника". Защото и духовните прояви, както 
обичаите, така и народните песни, могатъ да ни дадатъ ценни указания 
за стопанския битъ — да увеличатъ нашите народостопански познания. 
Отъ обичаите напр. черпимъ много важни сведения за некои страни на 
нашия битъ: като за фамилната задруга, за наследяване на селския имотъ, 
за владението на земята, за задружната работа, за пътуващите земе­
делски работници и пр. За да разберемъ пъкъ големото значение на 
песните, въ това отношение, достатъчно е да си спомнимъ съдържанието 
на различните жетварски, земедЬлчески, овчарски, лихварски и др. песни, 
както и некои челядни песни. „Сборникътъ" ни дава въ своите 42 обе­
мисти тома, за единия и другия случаи, богатъ материалъ. 

Впуснемъ ли се въ по-подробни издирвания въ нашата книжнина, 
ще откриемъ и др. по-нови етнографски материали, пръснати въ най-раз­
лични списания. Но както горепосочените, така и тези материали, кол­
кото и да с ъ се увеличили въ последните години, все още не с ъ въ съ­
стояние да ни дадатъ разрешение на повече отъ поставените въпроси. 
Индукцията ще намери тукъ, при догонване на научната цель, известна 

*) Ш и ш м а н о в ъ И. Ор . сп . р . 19. 
2 ) А р н а у д о в ъ М. Ор. с!1. р . 65. 
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подкрепа въ една или друга насока. Но едно цълостно реализиране на 
научната цель не може да се постигне. За това се изисква по-голъмъ 
обсъгъ на изследванията — етнографскитъ издирвания да се разширятъ 
и върху онези области на нашата страна и на стопанската дейность, 
които сж останали извънъ техъ, както и да се преровятъ сборниците и 
списанията и да се систематизиратъ и натрупатъ материали.1) 

Докато самите етнографски издирвания се предоставятъ на подгот­
вени за цельта лица, систематизирането и разработването на материала 
съ економически характеръ тръбва да се поеме отъ представителите на 
политическата економия. Отъ гледището на народостопанското познание, 
най-правилно последните могатъ да разрешатъ тази задача. Съ използва­
нето на материала по този начинъ, те ще дадатъ подтикъ за нови етно­
графски изучвания и ще конкретизиратъ неговите задачи, съ огледъ на 
изискванията на новото време. Тукъ ние виждаме основата за сътрудни­
чество между политическата економия и етнографията: да се открие по-
широко историческиятъ хоризонтъ на първата и разшири обсега на вто­
рата. Въ това отношение сж. направени Н-БКОИ ОПИТИ, постигнати сж добри 
резултати, но предстои да се направи още много. Това е една отъ съ­
временните : задачи на нашата дисциплина — едно отъ средствата за обо­
гатяване на народостопанското познание. 

Това, което казахме за „Сборника", може да се отнесе и до дру­
гите етнографски сбирки отъ по-ново време. Отклонения въ една или 
друга страна сжществуватъ. Въ некои отношения, напримеръ, „Изве­
стията на Народния етнографски музей" правятъ изключение, въ смй­
сълъ, че въ т-Ьхъ сж застжпени материалните прояви значително по-на-
широко, отколкото въ „Сборника". Отъ големъ интересъ за насъ е сбор­
никътъ „Жива старина" на Д. М а р и н о в ъ , особено ътората, четвъртата 
и шестата книги, гдето сж публикувани специалните обичаи — прояви на 
нашето обичайно, гражданско и углавно право. Макаръ и непъленъ (издир-
ванията на Д. Мариновъ обхващатъ обичаите само въ една часть отъ за­
падна България), този материалъ съдържа и ценни данни за економичес­
ките отношения на нашия народъ. По-специално, втората книга напри­
меръ, дава подробни сведения за задругата: що е тя, каква е нейната 
организация, какви сж правата, длъжностите и взаимноотношенията на 
членовете. Богати съ материалъ отъ това естество сж и издирванията 
на С. С. Бобчевъ, изложени въ неговия обемистъ трудъ „Българско оби­
чайно право" — но не като самостоятеленъ сборникъ; той е публикуванъ 
като XXXIII книга на „Сборникъ за народни умотворения." Тукъ сж за­
сегнати доста обширно и въпросите за еснафските сждилища, дележа 
на имотъ, междуобщинските препирни за мери и пр. Отъ отделните 
списания, въ които сж поместени сжщо така издирвания за обичайното 
право и некои економически студии требва да споменемъ пакъ „Перио-

*) . С т о р е н о е много о т ъ случайни записвачи или о т ъ по-вещи народоведи, но то 
е все още недостатъчно, и трЪбва само да посегнемъ къмъ нъкой опред-вленъ предметъ 
на поезия или обредность, за да почувствуваме непълнотата на анкетите за известни 
области, несигурностьта и оскждностьта на съобщенията относно п о т р е б н о с т и т е . Налага 
се организувано събиране о т ъ посветени въ техниката и проблемите на нашата наука 
лица, налага се изчерпване на всичко сжществено , въ неговите условия за предаване и 
въ неговите вариации, за да имаме здрава почва при изграждане на една истинска и 
пълна народоука . ' А р н а у д о в ъ , М. Ор. сК. р. 56. 
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дическото списание на Българското книжовно дружество, на първо место 
Софийското издание.1) 

Подобни издирвания могатъ да се нам-Ърятъ и въ „Списанието на 
Българската академия на науките", което излиза отъ 1912 г. като про­
дължение на „Периодическото списание." 

ДЕЙСТВИЕТО НА КОНЮНКТУРНИТЕ 
ЕБАНИЯ ВЪРХУ ДАНЪЧНАТА СИСТЕМА 

о т ъ 

Г А В Р И Л Ъ Ц В Ъ Т А Н О В Ъ 

I 
Колективните нужди, които съвременната държава има да удовле­

творява, постоянно растатъ. Населението се увеличава и това налага раз­
ширяване и увеличаване на обществените служби. Новите идеи за дър­
жавата и насоките на нейната социална политика сжщо ставатъ причина 
за увеличаването на нуждите, конто се преценяватъ като колективни. 
Сложностьта въ развитието на стопанския животъ и интервенирането на 
държавата въ това развитие разширяватъ още повече обсега на нейната 
дейность при задоволяването на колективнитъ нужди. 

Съвременната държава си е поставила като главна цель целостното 
развитие на своите поданници: културно издигане, стопанско благополучие 
и създаване на здравъ и силенъ народъ. Общиятъ стремежъ е да се 
дойде до оптималното задоволяване на индивидуалните и колективните 
потребности, при редъ и справедливость, които гарантиратъ постоянния 
напредъкъ. 

Друга, не по-малко важна цель, която си е поставила държавата, е 
постигането на възможната най-голема справедливость при разпределя­
нето на тежестите върху отделните поданници, както и справедливо 
разпределяне на ползуването отъ блага и услуги, които държавата съз­
дава. Наистина, „всеки опитъ за шаблонизиране на потребностите и за 
приравнение на хората е единъ печаленъ опитъ да приближи човечес-

' ) По-важни с т у д и и въ Периодическото списание: 
А т а н а с о в ъ В. Изъ миналото на еснафите , Кн. Ь Х У , 1904. 
Б и л к о в с к и , Г. За паричната система въ България. Кн. Х1ЛХ и, 1895. 
Г е ш о в ъ , И. Н а ш и т е градинарски дружества . Кн. X X V I I , 1888. 
Г е ш о в ъ И. Задругата въ Западна България. Кн. X X I и X X I I , 1887. 
Г е ш о в ъ , И. Овчарите о т ъ Котленско и жетварите о т ъ Търновско. Кн. X X X I I и 

X X X I I I , 1890. 
Г е ш о в ъ , И. З а д р у ж н о т о владение и работене въ България. Кн. X X V I I I , X X I X , 

и X X X , 1881. 
З а н е т о в ъ , Г. Българските колонии въ Русия. Кн. Х Ь У Ш , 1895. 
И о н ч о в ъ , Т. Материалъ по народното ни стопанство. Кн. X X X V 1890. 
И х ч и е в ъ , Д . Исторически приносъ за войниганите при турската войска о т ъ 

1374 дори д о 1839 г. следъ Р. Хр. до Танзимата. Кн. ЬХУ1, 1905. 
К а р а д ж о в ъ , С. Лихварството въ България и средствата противъ разпростра­

нението му. Кн. Х1ЛН, 1893. 
К а л и н о в ъ, Д . З е м е д е л с к о т о производство и земеделскиятъ кредитъ въ Бъл­

гария преди и следъ освобождението . Кн. 1.ХХ1, 191. 
М и л е т и ч ъ , Л. Поземлената собственость и войнишките бащинии въ турско 

време. Кн. 1_ХУ1, 1905. 
Р о д о п с к и , Градиво по обичайното българско право. Кн. X V I I I , 1885. 
X и н к о в ъ, Хр. Градинарските сдружавания въ Търновския окржгъ. Кн. 1ХУ, 1905. 
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твото до животинското състояние, защото стопанскиятъ животъ варира 
между два плюса отъ чисто индивидуалистично естество: съзнанието за 
потребностите и съзнанието на задоволяването имъ. Този, който чувствува 
потребностьта, ще работи съ по-голъма енергия и привързаность за ней­
ното задоволяване. На този индивидуалистиченъ подтикъ се дължи сто­
панския напредъкъ" 1). Това, обаче, не изключва принципа на справед-
ливостьта, който съвременната държава се стреми да следва при разпре­
делението на тежести, блага и услуги. 

„Националното имущество и националниятъ доходъ, въ зависимость 
отъ тъхното разпределение между различните слоеве на обществото и 
доколкото е дума за материално измерими фактори на благосъстоянието, 
сж. единствените източници на общественото благосъстояние. Доходътъ 
отъ капиталъ и трудъ, въ неговото реално значение, или иначе казано, 
величината на социалния продуктъ на единъ народъ представлява благо­
състоянието на сжщия въ неговата щвлость".2) И продължавайки съ ду­
мите на д-ръ Елзасъ, както сж цитирани отъ проф. Ст. Чолаковъ, „раз­
пределението на народното благосъстояние между отделните класи е 
толкова много решающе за самото народно благосъстояние, че въ пър­
вия случай, ако даже чрезъ събиране на единичните доходи се дойде 
до едно число на извънредно голъмо народно благосъстояние, то, отъ со­
циално гледище, би следвало да се смъта далечъ по-малко благоприятно, 
отколкото въ една друга страна, кждето общата сума на националния 
доходъ е по-малка, но разпределението на доходите е сравнително равно­
мерно" 3). Времето, когато се е вървало, че стопанскиятъ животъ си има 
свои иманентни закони, подобни на естествените закони, които действу-
ващи сами, могатъ да осигурятъ стопанския напредъкъ, изразенъ въ общо 
благосъстояние, изглежда преминало. Макаръ и да нема съгласие относно 
начина и степеньта на държавната интервенция въ стопанския животъ, 
може да се смета, че е общо приета необходимостьта отъ държавна 
намеса. За това допринесе дълбочината и продължителностьта на сто­
панската депресия отъ 1929 и следващите години. „Ролята на стопан­
ската политика на държавата за разпределението на продуктивните сили 
на едно народно стопанство се проявява по следните насоки: 1) чрезъ 
създаване на рентабилитетни условия за търсене и прииждане на трудъ 
и капиталъ (подобрени доходи, а чрезъ техъ подобрени надници и по-
високи лихви на заемни капитали); 2) чрезъ непосредствено нормиране на 
цените съ цель да се създаде по-равномерно разпределение на дохо­
дите и техната покупателна сила (повишени или намалени цени на земе­
делски, индустриални и др. цени); 3) чрезъ данъчно облагане пакь съ 
цель да се проведе едно по-равномерно разпределение на покупателните 
сили (взема се отъ едни хора и се дава на други подъ формата на за­
плати, помощи и др.); 4) чрезъ организиране на държавни предприятия 
съ цель да се развиятъ онези производства, които частната инициатива не е 
развила, или пъкъ да внесе по-голема обществена справедливость въ 
иначе развиваните отъ частната инициатива производства" 4). И, следвайки 

') С. А. 51иаг1, В1е ОшшИадеп йег У о Ш з ^ з с п а Н , 1923, 8. 70. Цит. по проф. Ст. Чо­
лаковъ, въ „Идеята за стопански напредъкъ и ролята на държавата". Сп. на д-вото на 
завършилите ВТУ, Варна, год. III кн. 3. 

2) От. М. .1. Е1за5, Уо1к8\уо11з(апд ипй У о Ш з е Ш к о т т е п , 1934, 8. 26. ЦИТ. по проф. 
Ст. Чолаковъ, въ „Идеята за стопански напредъкъ и пр.". 

3 ) Ог М. Л. Е1заз. цит. ст . 39. 
4 ) Проф. Ст. Чолаковъ, цит. стр. 245. 
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този пжть държавата неизбежно се изправя предъ проблемите, свързани 
съ динамиката на народното стопанство, както и динамиката на светов­
ното стопанство. Отъ една страна, на държавата сж необходими посто­
янни и прогресивно увеличавани приходи, съ огледъ на увеличаваните 
колективни потребности, отъ друга — тя требва да влезе въ ролята си 
на върховенъ институтъ, който съ дейностьта си осигурява постоянния 
стопански напредъкъ и установява социалната правда. При честите ко­
лебания въ стопанския животъ, при повтарящите се подеми и депресии 
и, може би, още повече при несбждването на промените въ очаквания 
редъ, едва ли може да се получи равномерность и постоянство въ дър­
жавните приходи. Отбелязването на зависимостьта между държавните 
финанси и стопанството, по-специално, въздействието и конюнктурните 
колебания върху данъчната система, е нашата тема. Струва ни се естес­
твено да се спремъ първо, макаръ и не много обширно, върху динами­
ката на народното стопанство, и следъ това да разгледаме структурата 
на финансовото стопанство съ огледъ на въздействието на конюнктур­
ните промени върху данъчната система и възможностите за една конюнк­
турно определена финансова политика. 

II 
Стопанскиятъ животъ представлява едно непрекжснато движение, кое­

то стопанската наука се стреми да догонва и тълкува, за да имаме съот­
ветствие между теорията и действителностьта. Промените въ стопанския 
животъ се отбелязватъ и, най-вече, чувствуватъ поради големите имъ отра­
жения въ целия животъ и отъ тъзи, които не сж запознати и съ азбуката 
на стопанската наука. Въ некои случаи, изненадите въ колебанията на 
стопанския животъ не сж изключени и за най-просветените специалисти. 

Днешната капиталистическа стопанска система е „съчетание на без-
граниченъ стремежъ къмъ печалба и пъленъ стопански рационализъмъ 
съ неограничена конкуренция"1). Нейните основни тенденции сякашъ из-
ключватъ изобщо достигането на равновесие въ стопанския животъ или 
дори сбждването на промените въ очаквания редъ. Може да се смета 
за едностранчиво мнението, че само сегашната стопанска система носи 
въ основата си причините за големите колебания, изразяващи се въ 
подеми и депресии въ стопанството. Не може да се отрече, че капита­
листическата стопанска система е причина за да бждатъ колебанията по-
силно подчертани, по-продължителни и съ по-големо въздействие върху 
целия животъ, отколкото преди нейното установяване. Проф. д-ръ Славчо 
Загоровъ твърди, че „конюнктурните промени — колебанията на стопан­
ската дейность и нейните прояви — сж свойствени на стопанския животъ 
при всеки стопански строй на обществото. Това значи, че подеми и де­
пресии се наблюдаватъ не само въ индивидуалистично устроените, но и 
въ колективистичните народни стопанства, т. е. наблюдаватъ се, както 
въ страните, кждето материалните производствени средства сж частна 
собственость и производството е организирано на придобивни или коопе­
ративни начала, тъй и въ страните, кждето материалните производствени 
средства сж обществени и производството се намира въ ржцете на дър­
жавата" 2). Сжщиятъ, обаче, бърза да добави: „Разбира се, съ това не 
искамъ да кажа, че конюнктурните промени, — че стопанските цикли 

') Д-ръ Г. К. Свраковъ, Стопанската сжщность на кооперацията, Варна, 1930. 
2 ) Проф. д-ръ Сл. Загоровъ, Подеми и депресии въ стопанския животъ. Сп. на 

Бълг. икон. д-во, год . XXXVII, кн. 10, стр. 604. 



не зависятъ отъ стопанския строй; че конюнктурата протича при различни 
стопански институции еднакво. Нъма съмнение, че при различна органи­
зация на разпределението на благата, подемите и депресиите настжп-
ватъ съ различна сила и различна трайность"1). Самите колебания сж 
единъ фактъ, който ще разгледаме по-отблизу. 

За да дойдемъ до разглеждането на чисто конюнктурните цикли, 
требва да изключимъ всички други колебания въ стопанството, които се пре-
плитатъ съ техъ. Обикновено се различаватъ: вековниятъ (постоянниятъ) 
трендъ, сезонните колебания, случайни колебания и конюнктурни коле­
бания2). Последните сж индустриалните конюнктурни цикли и земедел­
ските конюнктурни цикли. Ако говоримъ за конюнктурни вълни, вместо 
за конюнктурни цикл.), би било по-логично'). Би требвало да споменемъ 
и разграничението, което се прави между дълги и кжси вълни. Проф. 
Ернстъ Вагеманъ, ржководитель на конюнктурния институтъ въ Берлинъ, 
обвинява економистите, че за дълго време не могли да разбератъ, че 
тежката криза отъ 1930—1932 г. принадлежи къмъ ритмуса на дългата 
вълна 4). Споредъ сжщия, дългите вълни се лекуватъ при настжпване на 
нови големи политически и технически развития. 

За правилното виждане и преценяване на конюнктурните колебания 
е необходимо да направимъ разграничение между конюнктура и струк­
тура. Едно много ясно и картинно разграничение между двете прави 
проф. Петъръ Струве, който казва: „Строежъ (структура) и ходъ (ко­
нюнктура) требва да се различаватъ въ стопанския животъ, обаче, еко-
номическо-научниятъ анализъ требва едновременно да има винаги пред-
видъ техната всеместна взаимна обусловеность и техното взаимоотно­
шение. Стопанските структури могатъ да бждатъ не само изменени, но и 
въ некои случаи новоизградени, респективно унищожени, чрезъ стопански 
конюнктури. Отъ друга страна, некои факти (събития, процеси), които се 
приписватъ на конюнктурата, сж отъ структурно естество. Тукъ се от-
насятъ коренните технически и други преобразувания особено, когато те 
се появяватъ п л ъ т н о и на т л а с ъ ц и . Въпросъ на факти е, на кои 
явления, респективно процеси, и въ каква степень може да се припише 
такова микроскопично квантово действие, за да употребимъ единъ физи-
каленъ изразъ въ едно особено съчетание. Азъ мисля, че тукъ спадатъ 
техническите преобразувания съ революционни въздействия върху цените 
съ отчасти монетни точки и съ последици за техниката. Както едните, 
така и другите могатъ да се протакатъ презъ по-дълги периоди, единъ 
видъ чрезъ постепенно натрупване на конюнктури, последните се сгжстя-
ватъ въ структури, или пъкъ наопаки, съ единъ тласъкъ като струк­
турни революции, да предизвикатъ големи въздействия и следъ това по­
степенно да заглъхнатъ въ „конюнктури". Като примеръ за първия типъ 
(технически преобразувания съ революционни въздействия върху цените) 
може да бжде приведена „индустриалната революция", която зап чна въ 
втората половина на XVIII векъ и трая приблизително едно столетие. Вто-
риятъ типъ може да бжде илюстриранъ съ световната война като сто­
панско събитие, както въ нейните изходни точки (военно търсене, военна 
инфлация!), така и въ нейните най-важни последствия: разширение на 

') Проф. д-ръ Сл. Загоровъ, цит. стр. 605. 
2 ) Нъкои прибавятъ и пети видъ колебания: общо стопански кризи. 
3 ) А. В. Аг1ат5, ЕкопопНсз о{ Везшезз С у с к з , р. 30. 
4 ) Проф. Ернстъ Вагеманъ, Къмъ методиката на конюнктурната диагноза и ко­

нюнктурната прогноза. Сп. на Бълг. икон. д-во, год X X X V I I I , кн. 4. стр. 195. 
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посевните площи и селско-стопанско свърхпроизводство. Тукъ с т р у к ­
т у р н и т е п р о м е н и с ж к о н ю н к т у р н о о б у с л о в е н и , (военно 
търсене), а конюнктурите създаватъ структури (структурна безра­
ботица!). Т"взи общи разсъждения обясняватъ достатъчно, защо е 
така трудно, не само формално математично, но и осмислено економи­
чески, действително да се проследятъ тъй наречените „дълги вълни" и, 
още повече, тъй наречените „вековни тенденции". Те представляватъ, 
тъй да се каже, структурни сгъстявания на конюнктурите или конюн­
ктурно затихване и заглъхване на некои структури. Още веднажъ: „ко­
нюнктура" и} „структура" въ капиталистическата стопанска постройка, 
която се основава върху по-дългите обходни пътища на производството 
(гоипб аЬои! туауз) се различаватъ въ своите въздействия само по сте­
пень, т. е. относително".1) 

Една много обща дефиниция на стопанските цикли е: „засилване и 
остлабване на целокупната стопанска дейность или повтаряне на вре­
менни промени въ нея презъ неколко години."2) Споредъ професоръ. П. 
Струве, „подъ стопанска конюнктура се разбиратъ социалните масови 
явления на образуването на цените, които явления с ъ познаваеми по из­
вестни показатели (индекси) и с ъ изследваеми чрезъ същите въ техните 
взаимоотношения" . 3) 

Би могло да се запита, дали некоя фаза на стопанския цикълъ 
може да се смета за състояние на равновесие или, както се поставя 
въпросътъ отъ д-ръ Оскаръ Моргенщернъ, има ли некаква точка, презъ 
целия цикълъ, за която да се каже, че е най-близу до равновесието? 
„Може да се каже, че би било много изкуствено да се означи кое да е 
състояние отъ целия цикълъ, като състояние на равновесие, тъй като 
равновесието се означава винаги съ признаци, които не съответствуватъ 
на цикъла, като напримеръ, пълното използуване на средствата на про­
изводството, което, отъ своя страна, указва силно влияние върху теоре­
тичното тълкуване на политиката ?а създаване работа. Ако никаква фаза 
или точка отъ цикъла не отговаря на дадените условия, тогава все още 
може да се пита, дали има фази презъ които т е н д е н ц и я т а на равно­
весие се изразява по-силно, отколкото при другите". 4) Изобщо, не е не­
обходимо да се определя, дали некоя фаза на цикъла може да се смета 
за състояние на равновесие, защото въ стопанския животъ такова състо­
яние не съществува. „Народното стопанство е тъй устроено, че не може 
да стои въ положение на равновесие, че се поддава на външни въздей­
ствия за движение нагоре и надолу, но то притежава единъ механизъмъ, 
който спира самото движение, самите колебания, чертаейки техните 
предели". 0) 

„Този, който методически изследва и наблюдава стопанското поло­
жение на една държава, съобразно възможностите и неизменното му 
развитие, прилича на астронсмъ, който изчислява пътя на звездите или 
на морски капитанъ, който въоръженъ съ карта, часовникъ и компасъ, 

') Проф. Петъръ Струве, Конюнкрурата като стопанско-теоретически проблемъ. 
Трудове на статистическия ииститутъ за стопански проучвания при Софийския универ-
ситетъ, год . 1937, № 1. стр. 13 и 14. 

2 ) Проф. д -ръ Сл. Загоровъ, цит. стр. 605 -605. 
А Проф. П. Струве, цит. стр . 6. 
*) Проф. д-ръ О. Моргенщернъ. Организация, постижения и задачи на конюнк­

турното изследване. Трудове на стат инст., София, 1935, № 1, стр, 27. 
5 ) Проф. д-ръ Сл. Загоровъ, цит. стр 614. 
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определя местоположението на кораба, или на морякъ, който бди отъ 
височината на мачтите, щото корабътъ да не се натъкне на подводни 
скали или на плитки мъста, или може би прилича на лъкарь, който из­
питва пулса на пациента и съ помощьта на физически и химически методи 
определя диагнозата му. Начинътъ на работата на конюнктурното изслед­
ване показва известно сходство съ всички тъзи изкуства и науки. Само 
отъ едно тръбва да се пази тя (методиката): да не се заблуди и тръгне 
но пжтя къмъ луната, т. е. да не замъсти истинския свътъ съ една пред­
става, която вместо хипотеза може да се приеме въ заблуждението за 
добре обоснована теория". 1) Съ този увлъкателенъ уводъ проф. Вагеманъ 
започва сказката си на тема: „Къмъ методиката на конюнктурната диаг­
ноза и конюнктурната прогноза." 

Изучаването на стопанскитъ явления съ цель да се определи ко­
нюнктурата по нейнитъ симптоми, т. е. да се опредъли състоянието, въ 
което се намираме, да се опредвлятъ колебанията, които въздействуватъ 
на стопанството и да се разграничатъ, и въ зависимость отъ сжщитъ-
симптоми, да се предвиди близкото развитие на стопанския животъ, е 
станало една необходимость. Резултатите отъ тази работа представля-
ватъ не само интересъ за стопановедитъ и особено за тези, които 
изуч:ватъ динамиката на стопанския животъ, но сж отъ сжществено 
значение и за финансовия политикъ. Работата на конюнктурната статис­
тика е, едновременно крайно интересна, свързана съ много сложни въ­
проси, изложена на голъми опасности да се стигне до погрешни заклю­
чения и неверни предвиждания, колкото и да сж ясни поставените й за­
дачи. Конюнктурните институти, създадени презъ последните двадесеть 
и петь години, за да проследяватъ движението въ стопанския животъ, 
не веднажъ сж разочаровали съ неверностьта на своите предвиждания, 
затова некои сж наклонни изобщо да оставятъ настрана работата въ 
връзка съ прогнозата или да се ограничатъ съ предвиждания за много 
кратки бждещи периоди, като месеци, дори седмици само. 

Съ непредвиждането на стопанската криза започнала презъ 1929 
година, Харвардскиятъ комитетъ за стопански проучвания (основанъ 
презъ 1916 г.) сякашъ най-много е допринесълъ за разколебаване ве­
рата въ възможностьта институтите за конюнктурни изследвания да пра-
вятъ верни предвиждания. Американците вервали, че е настжпила ерата 
на неспиращия просперитетъ, едва ли не въ надвечерието на прочутия 
крахъ на борсата въ Ню-Йоркъ. 

Важенъ въпросъ въ връзка съ определяне конюнктурата и пред­
виждане на бждещето развитие на стопанския животъ, доколкото по­
следното е възможно, е този за определяне на показателите. Те сж 
въ зависимость, до голема степень, ако не изключително, отъ разните 
хипотези за обясняване на конюнктурните цикли. Проф. Сл. Загоровъ, 
който е изработилъ българския индустриаленъ индексъ, съ помощьта на 
проф. О. Андерсонъ, д-ръ Ив. Стефановъ и Ц. Цокчевъ, отъ Статисти­
ческия институтъ за стопански проучвания при Софийския държавенъ 
укиверситетъ, приема, че „признаци на конюнктурата сж измененията на 
следните четири елементи: 1. р е а л н и я т ъ д о х о д ъ , т. е. количеството 
на произведените блага; 2. р е а л н а т а к о н с у м а ц и я , т. е. количе­
ството на купените, респективно употребените блага отъ домакинствата; 

') Проф. Ернстъ Вагеманъ, цит. стр. 190. 
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3. р е а л н и я т ъ т ъ р г о в с к и о б о р о т ъ т. е. количеството на разме­
нените блага и 4. з а е т о с т ь т а на т р у д а , или обратната величина — 
процентътъ на безработните всръдъ активното население".1) Съ огледъ 
специално на нашите условия и данните, които у насъ могатъ да се нам-Ь-
рятъ, проф. О. Андерсонъ смета, че разпределението на националния до­
ходъ може да послужи като главенъ показатель на конюнктурата.2) Есте­
ствено, той предвижда мъчнотиите, които се сръщатъ при възприема­
нето на този показатель и ги изброява: „Понятието националенъ доходъ" 
е доста спорно и позволява различни тълкувания; освенъ това, статис­
тическото му изчисление е свързано съ доста големи мъчнотии и неточ­
ности . . . Националниятъ доходъ се изчислява за ОТДЕЛНИ години, а 
насъ ни интересуватъ отделни месеци . . . По-сериозно би било едно 
трето възражение: че използуването на данните за разпределение на на-
националния доходъ, като главенъ показатель на конюнктурата, ще за­
трудни възможностите за една прогноза на бъдещето развитие на сто­
панската конюнктура". Тъй като предвиждането е последната работа, 
свързана съ големи възможности за грътпки, и най-вече, защото то може 
да се ограничи само за кратки периоди, проф. Андерсонъ не см-вта и 
последното възражение за достатъчно основателно, за да се отхвърли 
разпределението на националния доходъ като главенъ показатель на ко-
нюнутурата. 

Стопанските структури на отделните страни често много се разли­
чаватъ една отъ друга, макаръ и некои отъ т4хъ да иматъ големи сход­
ства. Въ зависимость отъ особеностите на дадена стопанска структура 
могатъ да се правятъ и стопанските изследвания съ огледъ да се (.пре­
дели фазата на конюнктурния цикълъ и да се предвиди бъдещето раз­
витие на цикъла. Проф. Вагеманъ дели различните страни на „некапи-
талистични, новокапиталистични, полукапиталистични и силно капиталис-
тични. Отъ гледна точка на организационните форми на една страна, 
това ще рече на регулиращите сили, които поставятъ въ движение про­
изводствените фактори и нагаждатъ производството и консумацията едни 
къмъ други, може да се направи разлика между свободно потребително 
(консумативно) и свободно приходно стопанство — несвободно (ограни­
чено) приходно и несвободно потребително стопанство. Искаме ли да 
разберемъ въздействието на известни стопанско-политически мерки, или 
разлачните фази на конюнктурата, то първата ни задача ще бъде да се 
запознаемъ съ стопанската система, въ чиито рамки се развивать съби­
тията. . . Втората голема задача на конюнктурната служба е да намери 
по време стопанското местоположение, въ което се намираме"3). Ако въ 
предвижданията си институтите за конюнктурни изследвания не с ъ били 
особено щастливи, по отношение определянето на фазите на конюнктурния 
цикълъ резултатите отъ техната работа с ъ били по-насърдчителни. Са­
мото различие между отделните стопански цикли, както и неочакваните 
явления въ'връзка съ следването или прекъсването на техните фази, 

') Проф. д-ръ Сл. Загоровъ, цит. стр. 607. Проф. Загоровъ има предвидъ Хабер-
леръ, Ргозрепгу апс! Оергеззюп, р. 162. Кеа1 1псоше с о п з и т е й рег пеай, геа1 1 п с о т е рго-
Йисей рег Ьеад апй гз(е о1. 

2 ) Проф О. Андерсонъ , Н-вкои теоретически въпроси въ връзка съ конюнктурните 
изследвания въ Югоизточните европейски държави. Трудове на Статистическия инсти-
т у т ъ за стопански проучвания при Софийския държавенъ университетъ. 1936 год, № 1, 
стр. 9 и следв. 

3 ) Проф. Е. Вагеманъ, цит. стр, 192, 194. 
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представляватъ богатъ материалъ и особенъ интересъ за стопановедитъ 
за задълбочаване въ изучаването на конюнктурата. 

Отъ голъмо значение е, кой ще се възползува отъ резултатите отъ 
работата на институтите за конюнктурни изследвания: дали ще се про­
вежда една конюнктурно определена фанансова политика отъ държавата 
съ мерки, които да целятъ запазването на стопанския напредъкъ или 
неговото подтикване, ако това е наложително, и социалната хармония, 
както и да се осигурятъ постоянни приходи на публичното стопанство, 
или само отдвлнитъ хора, предимно голъмигв предприемачи отъ различ­
ните клонове на стопанството ще оползотворятъ сведенията, които тъзи 
институти даватъ. Предприемачите може да не преодолеятъ изкушението 
да ликвидиратъ работата си презъ периодъ на просперитетъ и да си 
осигурятъ големите печалби още преди да е настъпила точката на лик­
видацията на подема. Въ такъвъ случай, работата на институтите за 
конюнктурни изследвания може да помогне на предприемачите да спеку-
лиратъ, което не ще забави интензивностьта на стопанските колебания, 
но, по-скоро, ще ги увеличи"1). Развитието на стопанския животъ, уча­
стието на държавата въ него и нейната социална политика правятъ необ­
ходими развитието на конюнктурната статистика и работата на институ­
тите за конюнктурни изследвания. 

III 
За проследяване и определяне въздействието на конюнктурните 

колебания върху данъчната система, първо и необходимо условие е да 
се изучи структурата на дадено финансово стопанство. Това е отъ големо 
значение и за провеждането на една конюнктурно определена финансова 
политика. Последната въ различните страни може да има известни сход­
ства, но по-вероятно е ла се отличава значително, защото и различните 
страни иматъ различна финансова структура, въпреки некои сходства 
помежду имъ и въпреки общата главна задача: провеждане на конюнк­
турно определена финансова политика. 

Освенъ различието въ финансовата структура, има различия въ кул­
турата, въ политическото възпитание, въ историческото развитие и въ 
склонностите на всеки народъ по отделно, които требва да ^бждатъ 
взети предвидъ отъ финансовия политикъ. Едни народи възприематъ леко 
единъ видъ мерки на конюнктурната финансова политика и тя дава поло­
жителни резултати, други — другъ видъ мерки и при техъ пакъ се по­
стига желаната цель. 

Некои сж. на мнение, че авторитарните държави сж. по-пригодни за 
активна финансова политика, „защото тамъ всичко е преко и непосред­
ствено подчинено на централната власть и могатъ винаги да се взематъ 
бързи и решителни мерки при всички възникнали случаи. Демократич­
ните държави, съ своите парламенти, сж много малко пригодни за по­
добна политика, защото много често ефикасностьта на дадена мерка за­
виси отъ нейната бързина и решителность — нещо, за което парламентите, 
като много тежъкъ апаратъ, сж непригодни"3). Подобно твърдение не ни 
се струва напълно убедително. По-верно би било, че едни мерки сж под­
ходящи за страни съ авторитарни режими, и други мерки — за страни 

') А . Б. А д а м с ъ . цит. стр. 151. 
2 ) Д-ръ Ст. Спасичевъ, Възможности и граници на една конюнктурно ориентирана 

финансова политика. Сп. на д-вато на завършилите ВТУ, Варна, год. I V , кн. 1, стр. 41. 
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съ демократическо управление. Не е случайно съществуването на раз­
лични режими въ различните страни. Т е отговарятъ на историческото 
развитие на народите, на склонностите на самите народи, на техните 
традиции и на пжтя, който сж. изминали при изграждането на своята 
държава и създаването на гражданина съ неговото гражданско съзнание. 

Структурата на финансовото стопанство, традициите, склонностите 
и политическото възпитание на единъ народъ, структурата на народното 
му стопанство и, най-после, политическиятъ режимъ, който отп варя за 
този народъ, опредвлятъ мерките на конюнктурната финансова политика. 
Примерите могатъ да бждатъ много полезни, що се отнася до некои 
общи линии на финансовата политика, но подражанията, безъ огледъ на 
особеностите на дадена страна и на даденъ народъ, могатъ да дадатъ 
обратни на очакваните резултати. 

Конюнктурна финансова политика водятъ и нетоталитарни държави, 
по свой начинъ, който подхожда на техното стопанско устройство, пси­
хологията на народа имъ и политическия режимъ. „Конюнктурната фи­
нансова политика е по-широко застжпена въ Германия, като тоталитарна 
държава, но и финансовата политика на Съединените щати, на Франция 
и на която и да е друга демократична страна е достатъчно конюнктурна. 
За сега разликата се състои само въ степеньта. Впрочемъ, разлика сж-
ществува и въ начина на обосноваването. Въ тоталитарните страни се 
оперира предимно съ понятието нация, схващана като виешъ надиндиви-
дуаленъ органязъмъ, а въ другите страни се оперира главно съ поня­
тието общество, като сборъ отъ хора съ еднакви права и съ еднакви за­
дължения. 

„Нацията е конструктивенъ елементъ въ целата стопанска и поли 
тическа идеология на тоталитарните страни, въ името на която се нала-
гатъ последните жертви надъ лицата, затова е напълно естествено, че 
това понятие лежи въ основата и на финансовата политика; тя требва да 
налага жертви и сжщевременно да действува за общото добро на нацията. 
Нацията е цельта, а финансовото стопанство е средството . . . Нетотали-
тарните страни сжщо водятъ е;на конюнктурно приспособима и конюнк­
турно въздействуваща политика, макаръ у техъ да не е отстранено на­
пълно действието на слепите стопански сили. Характерно за техъ, обаче, 
е това, че тези страни все още се придържатъ въ класическото правило 
за равновесието между приходите и разходите на бюджета. 

„Обективните обстоятелства, които обуславятъ упражняването на 
конюнктурната финансова политика и въ тоталитарните и въ нетотали-
тарните страни, се заключаватъ въ необходимостьта да се поощри произ­
водството на една или друга култура, да се организиратъ външните па­
зари при днешнит в клирингови, контингентни и компенсационни форми на 
международна размена, да се внесе порядъкъ въ разпределението на 
доходите при днешното неравномерно падане на цените, да се органи­
зира производството на синтетични сурови материали, съ цель да се из­
бегне зависимостьта отъ другите държави и пр."1) 

Въ тоталитарните страни господството на политиката надъ целия 
стопански животъ, съ огледъ на близки и далечни военни цели, е пълно, 
изхождайки отъ мисъльта, че възможностите на съзнателната човешка 

] ) Проф. Ст. Чолаковъ, Д ъ р ж а в н и т е финанси и стопанската конюнктура. Сп. Еко­
номистъ, год. I , кн. 4, стр 374 и 375. 
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воля да въздействува върху стопанския процесъ сж неограничени. Тъкмо 
последното още предстои да се докаже на практика. 

Стопанската структура на една страна предопределя до голъма 
степень нейната чувствителность къмъ промените въ конюнктурата. От­
белязахме вече, различното влияние на конюнктурните цикли върху пре­
димно земеделските и върху предимно индустриалните страни и какъ 
първите сж по-неблагоприятно подъ влиянието на конюнктурата. Естес­
твено, въ една земеделска страна, която не може да се възползува на­
пълно отъ благоприятните случаи при подемъ, защото не може да нагоди 
бързо производството си къмъ него, и която, отъ друга страна, е по-
силно засегната отъ ударите на депресията, въздействието на конюнк­
турните колебания върху данъчната система въ такава страна ще бжде 
различно отъ това въ една индустриална страна, която е въ доста по-
благоприятно положение, както при подемъ, така и при депресия. 

IV. 
Големите отражения на конюнктурните колебания върху целия сто­

пански животъ, и особено времето на депресия, привличатъ вниманието 
иа стопановедите, които се стремятъ да схванатъ основните причини и 
хода на конюнктурните промени. Отъ друга страна, постоянно увелича­
ващите се нужди на финансовото стопанство, необходимостьта отъ все 
повече средства за задоволяване на колективните потребности, есте­
ствено подтикватъ финансовите политици да търсятъ начини за увели­
чаване приходите на финансовото стопанство, да отстраняватъ причи­
ните, които влияятъ за техното намаляване, и най-вече, да откриятъ пж-
тища, които биха осигурили поне относително постоянство и равномер-
ность въ приходите, както и възможности за техното увеличаване. Са­
мостоятелното изучаване на конюнктурата и на финансовите проблеми 
неизбежно довеждатъ до изследване на техните взаимоотношения съ 
цель да бждатъ овладени. Само когато се опредЬлятъ и опознаятъ до­
бре тези взаимоотношения, може да се провежда съ успехъ една конюн­
ктурно определена финансова политика, винаги въ зависимость отъ об­
щото културно и стопанско развитие на всека дадена страна поотделно, 
за да бжде тази политика успешна и да даде очакваните резултати. 

ЦЕЛЬ И СЖЩИНА НА ЗАСТРАХОВАНЕТО 
ОТЪ? 

Д - р ъ ^ П Ъ Й О П-ЬЕВЪ 

Заедно съ културния напредъкъ на човека растатъ и неговите ду­
ховни и материални нужди, расте и зависимостьта на техното удовлетво­
рение отъ бждещето. Докато първобитниятъ човекъ живее отъ день за 
день и е доволенъ, когато може вечерь, ситъ и спокоенъ, свитъ въ некой 
кжтъ на заветъ, да се отдаде на почивка, за да стане сутриньта да търси 
съ пресни сили да си спечели новия день, неговиятъ потомъкъ вече гледа 
да си набави храна и осигури спокойствие и за утрешния и по-утрешния 
день, а по-късните потомци търсятъ да намерятъ и си уредятъ и по-
постояненъ и по-удобенъ подслонъ и т. н. Съ задоволяването на едни 
нужди се пораждатъ други и човекътъ почва да гледа все по-далечъ въ 
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бъдещето и да се стреми да обезпечи задоволяването на растящигв си 
нужди за възможно по-дълго време. И колкото по-високо се издига той 
по лестницата на културата, толкова повече почва да чувствува силата 
на неизвестностьта, която изпълва бъдещето, толкова повече си пробива 
пъть у него съзнанието за необходимостьта отъ разбулване на тайнстве­
ното було на тази неизвестность и овладяването и подчиняването й на 
неговия умъ и воля. 

Това съзнание у човъка е стимулътъ на днешната култура. То е, 
което извиква и закрепва у него мисъльта и грижата за бъдещето, които, 
отъ своя страна, подтикватъ неговия духъ и неговата дейность къмъ все по-
голъмо усъвършенствуване за постигане на по-пълното и по-всестранно 
изживяване на личностьта и въ своитъ- грижи за бъдещето, въ своя стре-
межъ да си обезпечи по-пъленъ и по-всестраненъ животъ, човъжъ се 
вижда изправенъ предъ онази н е и з в е с т н о с т ь на бъдещето, която 
крие въ себе си множество пръчки, противодействия и опасности отъ най-
разнообразно естество и величина, които заплашватъ неговото спокойствие, 
благоденствие и главно редовното и пълно задоволяване на неговите 
нужди, духовни и материални. Той тръбва да се бори съ тази неизвестность 
и да я победи, да разбули тайнственото було, което я покрива, да я 
опознае, овладве и да си я подчини, като обезвреди жилото на всички 
онъзи нейни прояви, които с ъ насочени противъ него и спъватъ неговата 
дейность. 

Пълниятъ и всестраненъ животъ, къмъ който се стреми човъжътъ, 
е щвла сложность отъ духовни и материални прояви и представлява 
в-вчна смъна на пораждане и задоволяване на нужди отъ най-разнообразно 
естество. Първото условие за неговото постигане и за успъха на борбата 
за това е материалното обезпечаване на редовния ходъ на тази смъна и 
на тЪзи прояви, което (обезпечаване) носи съ себе си едновременно и за­
доволяването на голъма часть отъ духовнитъ нужди (спокойствие, в-вра 
въ бъдещето!) и създава условия за постигане задоволяването и на 
останалитъ. 

Така, при всъки човъшка дейность изпъква на първо мъсто нейната 
стопанска страна, стопанска служба (функция). Обезпечаването на пра­
вилното и редовно действие на тази служба (функция) на човъшката дей­
ность е и първата прицелна точка на борбата съ неизвестностьта на бъ­
дещето. Отстраняването на тази неизвестность въ смйсълъ на обезвреж­
дане на нейнит-в стопански неблагоприятно действуващи прояви, било 
напълно, било по отношение на отдълнит-в стопански единици, а съ това 
косвено до гол-вма степень и за цълото стопанство, е първото условие 
за усп-вха на всвка стопанска дейность. 

За стопанската дейность на човъжа неизвестностьта на бъдещето 
се изразява като н е с и г у р н о с т ь : несигурность за непрекъснатото 
поддържане на наличнитъ условия за развитие на дадена стопанска дей­
ность, несигурность, дали не ще изникнатъ нъкои нови, непредвидени и 
непредвидими разходни нужди, несигурность, дали случайни външни съ­
бития не ще разрушатъ стопански ценности и предизвикатъ извънредни 
разходи, изобщо несигурность относно размъра на бъдещитъ нужди и 
на сръдствата, необходими за тъхното задоволяване. Тази стопанска не­
сигурность се дължи на всички онъзи пр-вчки, противодействия и опас­
ности отъ най-разнообразно естество и величина, които се криятъ въ 
неизвестностьта на бъдещето и с ъ източникъ на нови, непредвидени 
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нужди поради своето стопанско неблагоприятно действие. Тъзи прояви на 
неизвестностьта на бъдещето сж., отъ една страна, природни стихии — 
пожаръ, наводнение, гърмотевица, морски бури, градъ, студъ, лошо 
време и пр., отъ друга страна — обусловени отъ самата дейность на чо­
века или отъ неговото несъвършенство и стопански неблагоприятно дей-
ствуващи събития — злополуки отъ най-разнообразно естество1) съ човъка 
или съ негови стопански блага, женитба, старость, иивалидность, болесть 
ипр. Отъ ОТДЕЛНИТЕ стопански единици всички тъзи възможни стопански 
неблагоприятно действуващи прояви на неизвестностьта на бждещето се 
чувствуватъ като стопански тежести, стопански злини, т. е. събития, осж-
ществяването, настжпването на които поражда или е свързано съ необ-
ходимостьта отъ извънредни разходи. Като стопанска тежесть или сто­
панско зло може да ни се представи и нъщо, което иначе съвсемъ не е 
зло, даже напротивъ много желано и с чаквано събитие, макаръ и да е 
свързано съ необходимостьта отъ извънредни разходи, каквото е напр. 
женидбата. Обстоятелството, че то поражда или е свързано съ необхо­
димостьта отъ известни изнънредни разходи, ни кара да чувствуваме и 
най-желаното, и най-приятното събитие като стопанско зло, като стопан­
ска тежесть. : \ • 

Особеното у всички тъзи прояви на неизвестностьта на бждещето, 
това, което ги свежда къмъ стопанска несигурность, е, че тъхното на-
стжпване е възможно, но неизвестно — неизвестно било, дали изобщо 
ще се осжществи, било само кога ще се осжществи или въ какъвъ раз-
мъръ ще се осжществи, т. е. какъвъ ще бжде размера на нуждите, които 
то ще породи съ осжществяването си. Така, относно природните стихии е 
на лице трояка неизвестность: дали изобщо ще настжпятъ, кога ще 
настжпятъ и какви нужди ще породятъ (какви щети ще причинятъ2), а 
при зависящите отъ човека събития често е на лице само едната отъ 
тези три неизвестности, именно кога ще настжпятъ (женидба, смърть), или 
какъвъ ще бжде размера на породените отъ техъ съ настжпването имъ 
нужди (старческа немощь, иивалидность, и пр.). 

За правилния развой на стопанската дейность на човека е необхо­
димо тази (стопанска) несигурность да се отстрани, за да се обърне въ 
(стопанска) сигурность. Напълното й премахване, обаче, не винаги е въз­
можно, а и доколкото е възможно — не безъ известни стопански жертви. 
Отстраняването й, следователно, означава не премахването й изцело отъ 
стопанския животъ на човека, безъ всекакви последици за неговата сто-

') Напредъкътъ въ техниката и въ съобщителните и превозни средства , като упо­
требата на все повече машини въ производството, изнамирането на железницата , на 
автомобила, придобивките на въздухоплаването, носятъ покрай г о л е м и т е ползи и нови 
опасности за живота и имота на човека. Макаръ и усъвършенствуванията на техниката 
да допринасятъ все повече за обезпечаване сигурностьта на човешкия животъ и имотъ, 
тъкмо те, о т ъ друга страна, създаватъ все по-нови, досега непознати възможности за 
т е х н о т о увреждане . Днешниятъ животъ се движи в с р е д ъ безкрайно множество скрити 
опасности, често предизвиквани о т ъ все по-широкото използуване па природните сили, 
управляването на които въ безброй случаи с е поверява на единични лица, които не 
винаги с ж достатъчно добре подготвени за това господство надъ природните сили или 
при навика въ управляването имъ понекога пропускатъ необходимата предпазливость. 

2 ) П р е к и т е последици о т ъ настжпването на стихии (пожаръ, градъ, буря и пр.) 
наистина с ж щ е т и , обаче о т ъ о т д е л н и т е стопански единици, които те з а с е г н а т ъ , те 
се чувствуватъ като нови нужди, като н у ж д и за възстановяване на причинените о т ъ 
стихиите повреди, на у н и щ о ж е н и т е о т ъ т е х ъ материални блага, които, о т ъ своя страна, 
с ж били средства за задоволяване на известни н у ж д и на дадената стопанска единица. 
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папска дейность, а п р е в р ъ щ а н е т о й в ъ с и г у р н о с т ь , т. е. по­
стигането на по-близко до действителностьта определяне на бъдещите 
нужди и съответно обезпечаване на средства за техното задоволяване 
(макаръ и) чрезъ умерено увеличаване на редовните разходи. 

Така, стопанската несигурность се явява единъ видъ въплощение 
на възможните, но неизвестните бъдещи нужди на човека и сама предиз­
виква една нова нужда, нуждата отъ закрила противъ тези неизвестни 
бъдещи нужди. Тази нова н у ж д а о т ъ з а к р и л а п р о т и в ъ н е с и -
г у р н о с т ь т а на бъдещето, противъ възможните, но неизвестни бъ­
дещи нужди на отделната стопанска единица е главниятъ двигатель за 
борбата съ неизвестностьта на бъдещето. Нейното задоволяване е най-
близката цель на тази борба. 

Но стопанската несигурность на бъдещето е — въ своята целость — 
неопределена и непреодолима величина, сборъ отъ възможни стопански 
неблагоприятно действуващи прояви на неизвестностьта на бъдещето, 
които пораждатъ възможни, но неизвестни бъдещи нужди. А за да може 
да се задоволи една нужда, необходимо е да се знае нейниятъ размеръ, 
нейната стопанска стойность. Нуждата отъ закрила противъ стопанската 
несигурность и бъдещето е нужда отъ закрила противъ пораждането 
или противъ вредното влияние на възможните, но неизвестни бъдещи 
нужди вследствие осъществяването на стопански неблагоприятно дей­
ствуващи прояви на бъдещето. Следователно, размерътъ на нуждата отъ 
закрила противъ стопанската несигурность на бъдещето се определя отъ 
сегашната стойность на всички тези възможни бъдещи нужди. Първата 
задача на борбата съ стопанската несигурность на бъдещето требва, сле­
дователно, да бъде да се установи по некакъвъ начинъ размера на 
възможните бъдещи нужди и да се определи неговата сегашна стопанска 
стойность. 

Чрезъ опознаване и обособяване на възможните отделни прояви на 
неизвестностьта на бъдещето — пожаръ, злополука при превозъ на стоки, 
лична злополука, градъ, болесть, смърть и пр. — става възможно да се 
ограничи, обхване и определи донекъде, съ огледъ на тези отделни нейни 
прояви, онази неопределима въ своята общность величина (стопанската 
несигурность на бъдещето), да се определи приблизително и относител­
ния размеръ на възможните, макаръ и неизвестни нужди, които всека отъ 
техъ (отъ отделните прояви) поражда. Тукъ идатъ на помощь дълго-
годишниятъ опитъ и по-близкото изучаване на самите прояви на неиз­
вестностьта на бъдещето. Опитътъ и научните изследвания въ тази на­
сока изтъкватъ известна по-малка или по-голема закономерность въ осъ­
ществяването на тези прояви и въ техното стопански неблагоприятно дей­
ствие и довеждатъ до установяването въ общность приблизителния раз­
меръ на стопанската несигурность (на възможните, но неизвестни бъдещи 
нужди) съ огледъ на некои нейни прояви, изразенъ въ известни отно­
шения и вероятности. 

Така, съ напредъка на науката и техниката и съ помощьта на опита по­
степенно се разкриватъ и опознаватъ разните възможни прояви на неиз­
вестностьта на бъдещето, като причини за пораждане на нови, извънредни, 
непредвидени и непредвидими нужди, установяватъ се условията за тех­
ното проявяване (осъществяване) и начина и силата на техното стопан­
ско неблагоприятно действие и по този начинъ се определя приблизително 
и размера на възможните бъдещи нужди въ връзка съ некои такива 
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събития — прояви на неизвестностьта на бъдещето 1 ) (пожаръ, железо­
пътни катастрофи, градобитнина, обикновени злополуки и пр.). По такъвъ 
начинъ неопределената нужда отъ закрила противъ общата стопанска 
несигурность се разпада на отделни определени нужди отъ закрила про­
тивъ стопански неблагоприятното действие на отделните прояви на тази 
несигурность. 

Доловени веднажъ така възможните, но неизвестни бъдещи нужди, 
въпросъ на техника е по-нататъкъ да се определи техниятъ размеръ и 
техната сегашна стойность за дадена стопанска единица съобразно съ 
останалите условия на нейната стопанска дейность (имотно положение, 
редовни нужди, възможни приходи и пр.), въпросъ на стопанисване е да 
се определи начина на техното задоволяване. Възъ основа на установе­
ните за разните прояви на неизвестностьта на бъдещето (природни сти­
хии, злополуки и пр.) отношения — честина на сбъдването и размеръ на 
предизвикваните нужди — и като се иматъ предвидъ условията за дей­
ность на отделните стопански единици, се определя сегашната стойность 
на техните възможни, но неизестни бъдещи нужди, както и размъра 
на увеличението на редовните разходи, необходими за да се обезпечи 
задоволяването й или — което е все едно — задоволяването на тези бъ­
дещи нужди, действителното появяване на които е неизвестно било изобщо, 
било само по отношение на времето, когато ще настъпятъ, или само по 
отношение на размера, въ който ще се проявятъ. 

Размерътъ на това увеличение на редовните разходи е въ зависи­
мость отъ техническия способъ (начинъ, средство) за постигане задово­
ляването на нуждата отъ закрила противъ стопанската несигурность, про­
тивъ възможните, но неизвестни бъдещи нужди. Това задоволяване може 
да се постигне по три различни начина: чрезъ и з б е г в а н е , отклоняване 
или предотвратяване на самите събития, прояви на неизвестностьта на 
бъдещето (пожаръ, болесть, злополука, кражба и пр.), които пораждатъ 
възможните, но неизвестни бъдещи нужди; чрезъ п о т у ш а в а н е т о имъ 
и ограничаване до минимумъ техното стопанско неблагоприятно действие, 
а съ това и ограничаване на нуждите, които те пораждатъ; или най-сетне 
чрезъ обезвредяване на това техно стопанско неблагоприятно действие 
за отделната стопанска единица посредствомъ о с и г у р я в а н е задоволя­
ването на поражданите отъ него (възможни, но неизвестни бъдещи) нужди. 

Всеко едно отъ тези средства за борба съ неизвестностьта на бъ­
дещето, съ обусловената отъ нея стопанска несигурность си има своето 
значение и приложение въ стопанския животъ на човека. Нито едно отъ 
техъ, обаче, само не е достатъчно, за да се води успешно и изчерпателно 
тази борба. Така те не се изключватъ, т. е. не могатъ се замести напълно 
едно друго, а напротивъ много често е необходимо, особено въ инте­
реса на народното стопанство, успоредното приложение и на трите тези 
средства. 

') Така, по-нататъкъ науката е достигнала да определи съ математическа точность 
общия размеръ на неизвестното събитие смърть, изразенъ по отношение на разните 
възрасти въ таблицата за смъртностьта у хората. И по отношение на други бждещи 
неизвестни събития (прояви на неизвестностьта на бждещето — природни стихии, зло­
полуки и пр.) е установена, главно възъ основа на опита, известна, макаръ и не тъй 
точна законом4рность, изразена въ средни годишни отношения на причинените о т ъ из­
вестни събития (стихии, злополуки) щети къмъ общата стойность на з а с т р а ш е н и т е о т ъ 
т е з и събития блага. 

4 
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И з б ъ г в а н е т о или отклоняването на ' нуждите е п р е д п а з н о 
сръдство. То води до система отъ мерки за предотвратяване поражда­
нето на възможни, но неизвестни бъдещи нужди чрезъ предотвратяване 
на самите събития (прояви на неизвестностьта на бъдещето), които ги 
пораждатъ, било като възможностьта за настъпването имъ се отстрани 
съвсемъ или сведе до минимумъ, било като самата тази възможность се 
избътва. Така, възможностьта за пожаръ, т. е. да пострадатъ вследствие 
на пожаръ, съществува само за предмети, които се поддаватъ на действието 
на огъня. Който не притежава такива предмети или избътва да си служи 
съ такива предмети, за него не съществува опасность отъ пожаръ. Пър­
вото сръдство за борба съ стопански неблагоприятното действие на 
пожара е, следователно, да избъгваме да си служимъ съ предмети, които 
се поддаватъ на влиянието на огъня и, ако не можемъ да не си служимъ 
съ такива предмети, то да си служимъ колкото се може по-р-вдко и по-
малко. Друго такова средство е по-нататъкъ да се стремимъ да напра-
вимъ онъзи предмети, съ които по необходимость требва да си служимъ, 
макаръ че се поддаватъ на действието на огъня (къщи, мебели и пр.), по-
малко поддатливи на това действие (масивенъ строежъ вмъсто паянтовъ, 
употреба на бетонъ, желъзо вмъсто дърво и пр.) Трето сръдство за 
избътване на пожара най-сетне е да вземемъ предпазителни м-врки, за да 
направимъ невъзможно запалването на тъзи предмети или да сведемъ тази 
възможность до минимумъ (усилване устойчивостьта на горящи предмети 
противъ запалване, избътване на пушенето, паленето огънь, кибритъ, свещь 
и др. п. на мъста, дето се намират ъ леснозапалителни предмети и пр.). 

Същите тъзи средства на предпазване — къде всичките, къде само 
Н-БКОИ отъ тъхъ — споредъ естеството на опасностьта, противъ която 
се насочватъ, се прилагатъ и въ борбата противъ другите прояви на 
неизвестностьта на бъ .ещето (болесть, злополука, опасности на превоза 
и др.1). По самото естество на нещата, обаче, избъгването (предпазването) 
може да се постигне съ усп-вхъ т е х н и ч е с к и само до известна сте­
пень, а е целесъобразно с т о п а н с к и (економически) обикновено въ още 
по-малка степень, защото често разноските за средството на предпазва­
нето ставатъ несъразмерно голъми въ сравнение съ изгодите, които 
биха се постигнали чрезъ техъ. Колкото и да искаме да избегнемъ да 
си служимъ съ предмети, които се поддаватъ на действието на огъня — 
за да останемъ при примера съ пожара — и да направимъ всички наши 
мобили и оръдия отъ огнеопорни материали, ние по чисто технически 
причини не можемъ постигна това напълно. Техническите средства за 
борба съ огъня, съ пожарите постоянно се усъвършенствуватъ, но още 
далечъ не сме въ състояние да направимъ съвсемъ невъзможни пожа­
рите. А и доколкото съществуватъ технически средства за това, тех­
ното прилагане не всеки пъть е уместно и стопански целесъобразно, 
износно. Често, въ известни случаи, за отделни стопански единици при­
лагането на такива средства (напр. железобетонъ въ малки стопански 
постройки), които въ други случаи, за други стопански единици с ъ мерки 
на обикновена предпазливость, се явява стопански неизносно, понеже 

*) Подобряване на корабоплаването, построяване на маяци, усъвършенствуване на 
морските карти предпазватъ корабите о т ъ Злополуки; сигуренъ ключъ, здравъ лостъ 
или дов-вренъ пазачъ предпазватъ о т ъ крадци; разуменъ начинъ на ж и в е е н е , лекарско 
наглеждане предвардватъ о т ъ болести, строга карантина ограничава епидемиите и пр. 



435 

изисква извънредно гол-в.чи разходи, които правятъ изобщо невъзможно 
за тъхъ използуването на съответните блага (предмети). 

Когато, въпреки избъгването (или когато то е технически невъз­
можно или стопански нецелесъобразно) нъжое стопанско зло, некоя проява 
на неизвестностьта на бждещето се осжществи, тогава почва да действува 
второто сръдство за борба противъ стопанската несигурность — п о т у ­
ш а в а н е т о , което има за цель да спре или поне да ограничи действието 
на осжществената проява на неизвестностьта на бждещето, на неочаква­
ното събитие, да намали до минимумъ причиняваната отъ него стопанска 
щета. Потушаването е сръдство на п р о т и в о д е й с т в и е . То води къмъ 
система отъ мъгки, които се свеждатъ въ една, повече или по-малко, ор­
ганизирана борба противъ действието на настжпили неочаквани събития 
(прояви на неизвестностьта на бждещето), съ цель да спре или ограничи 
пораждането на свързаните съ техъ (съ тези събития) възможни, но неиз­
вестни нужди. 

Така, въпръжи всички предохранителни мерки, които се взематъ за 
предпазване отъ пожари, последните не могатъ да се избегнатъ съвсемъ. 
И затова, покрай мерките за предпазване отъ пожаръ, ние взимаме и 
и мерки за потушаване на пожарите (пожарогасители, пожарни команди 
и пр.). При потушаването обикновено има нужда отъ съгласуване на 
средствата (мерките), отъ организиране на борбата противъ действието 
на настжпили прояви на неизвестностьта на бждещето. Много често при 
него играе роля и по-широкъ общественъ интересъ, и борбата съ орга­
низира отъ цели общежития, отъ самото общество (пожьрни команди, 
полиция). 

И потушаването, обаче, е възможно технически само до известна 
степень, и при него е въпросъ на стопанисване, на стопанска целесъоб­
разность, дали технически възможното може и требва да се приложи 
напълно и до край на практика. Защото и тукъ разноските за прилагане 
на мерките и средствата на потушаването мога1Ъ да станатъ несъраз­
мерно големи въ сравнение съ изгоште, които биха дали. Така, при сти­
хийни пожари, при пожари на леснозапалителни предмети, при късно за-
белезани пожари, въ ветровито време и пр. технически възможните 
средства за борба противъ техъ не сж въ състояние да зчдушатъ вед­
нага пожара и да спратъ разпространението му, а и когато успеятъ да 
сторятъ това, все пакъ остава известна по-малка или по-голема щета, 
причинена отъ действието на пожара до потушаването му, която поражда 
извънредна, неочаквана (възможна, но неизвестна) нужда за въстановя-
ването на вредата, претърпяна отъ дадената стопанска единица, чийто 
блага сж засегнати отъ пожара. Отъ друга страна, известни технически 
възможни мерки за борба противъ пожара, които въ едни случаи, за 
едни стопански единици се явяватъ стопански напълно целесъобразни, 
износни, като, напримеръ за големи индустриални заведения прокарва­
нето на водни кранове и поставянето на пожарогасители на определени 
места въ помещенията, или даже уреждането въ техъ на самодейству-
ваще (автоматично) пожарогасене, което да потушава огъня при самото 
му появяване безъ всека човешка намеса, въ други случаи и за други 
стопански единици, напримеръ въ случая за обикновения домопритежа-
тель или за малката работилница, сжщите тези мерки биха били щЬло 
разсипничество. 

Най-сетне срещу некои отъ възможните, но неизвестни бждещи 
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нужди средствата на избъгването и потушаването сж съвсемъ негодни 
по простата причина, че самите събития, които ги раждатъ, макаръ и 
„стопански неблагоприятно" действуващи, тамъ не сж. неочаквани и 
нежелани, а напротивъ сж добре дошли, съ радость очаквани, даже тър­
сени отъ „застрашените" отъ техъ стопански единици, каквито сж на­
примеръ женитбата, достигане на известна възрасть и пр. Отъ друга 
страна, избегването и потушаването сж приложими само по отношение 
на отделни прояви на неизвестностьта на бждещето, на определени сто­
пански неблагоприятно действуващи събития, но не и противъ общата 
стопанска несигурность на бждещето, доколкото тя не може да бжде 
въплотена отъ такива опознати и обособени стопански неблагоприятно 
действуващи събития и се крие въ безброй малки и големи, върху сто­
панската дееспособность на човека неблагоприятно действуващи въз­
можности. 

Въ всички тези случаи, гдето и доколкото средствата на избегването 
и потушаването не сж въ състояние, било по чисто технически причини, 
било по стопански съображения, да подпомогнатъ, остава известна праз­
нота въ борбата съ стопанската несигурность на бждещето, която до-
пуща осжществяването на неизвестни бждещи стопански неблагоприттно 
действуващи събития и пораждането по такъвъ начинъ на възможни, но 
неизвестни бждещи нужди. Така, пълното предотвратяване на тези въз­
можни, но неизвестни бждещи нужди, само съ средствата на избегва­
нето и потушаването се явява невъзможно: известна часть отъ техъ, 
отъ тези нужди, все остава възможна, осжществима. За да може да се 
задоволи напълно нуждата на отделните стопански единици отъ закрила 
противъ техъ, требва те — като не могатъ да се предотвратятъ — да 
се обезвредятъ, да се направятъ нечувствителни за редовния бюджетъ 
на тези стопански единици, за които те се действително появяватъ. А това 
може да стане само, като имъ се обезпечатъ, о с и г у р я т ъ по некакъвъ 
начинъ средствата, необходими за завладяването на действително поро­
дените неизвестни бждещи нужди отъ такива непредотвратими и непо-
тушими, изобщо или напълно, стопански злини, стопански вредно действу­
ващи събития. 

Така, когато въпреки всички предпазителни мерки избухне пожаръ, 
докато приложените технически възможни и стопански целесъобразни 
средства за потушаването му успеятъ да го ограничатъ и загасятъ, не­
говото действие причинява известни по-големи или по-малки щети, като 
унищожава или поврежда засегнатите стопански блага. За дадената 
стопанска единица, чиито блага сж унищожени или повредени, се явява 
съответна липса отъ такива блага и нужда да си ги набави наново, нужда, 
която тя не е очаквала, не е поставяла въ своите сметки, въ своя бюд­
жетъ, и за задоволяването на която тя требва да търси нови средства, 
да прави нови извънредни разходи. Тази нова нужда, понеже не е могла 
да бжде предотвратена чрезъ избегването или потушаването на пожара, 
е необходимо да се задоволи съ извънредни средства, безъ накърняване 
на редовните приходи, редовния бюджетъ на засегнатата стопанска еди­
ница. Тукъ иде на помощь третото средство за борба противъ несигур-
ностьта на бждещето — о с и г у р я в а н е т о . 

Съзнанието за необходимостьта отъ обезпечаване на извънредни 
средства за задоволяване на извънредни, възможни, но неизвестни бж­
дещи нужди прониква човека все повече и повече съ разширяването на 
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неговата стопанска дейность, съ развитието на техниката и съ постоянно 
растящата нужда отъ пълно обезпечаване редовния ходъ и развитие на 
неговата дейность и отъ възможно стопански най-целесъобразно използу­
ване на неговите сили и средства. 

Средствата, необходими за задоволяване на извънредни, възможни, 
но неизвестни бждещи нужди могатъ да сб обезпечатъ или чрезъ отдъ> 
лянето имъ изц-вло още при появяването на възможностьта за пораждане 
на такива неизвестни и непредотватими бждещи нужди, или чрезъ по­
степенното имъ набиране поср-вдствомъ продължително отдъляне на часть 
отъ редовните приходи за тази цель. Въ първия случай имаме действи­
телно, макаръ и еднократно, осигуряване, което, обаче, означава удвоя­
ване цената на всички блага, необходими за редовното отправление на 
стопанската дейность на човека, а сжщо и на голЪма часть отъ благата, 
необходими за непосредственото задоволяване на неговитъ лични нужди. 
Така, като си купи некоя вещь за въ кжщи, човъжъ би требвало освенъ 
дето ще я заплати, да ОТДЕЛИ на страна сума, равна на стойностьта й, 
за да си осигури редовното й използуване въ своето стопанство за въ 
бждеще; като си построи кжща, би тръбвало да ОТДЕЛИ на страна още 
толкова, холкото е похарчилъ за нея, за да може, ако не дай Боже из­
гори утре, да си я възстанови наново и т. н. Такова осигуряване би 
било възможно за твърде малцина, а въ още по-малко случаи то би 
било стопански целес юбразно, толкова повече, че и то представлява само 
еднократно обезпечаване, т. е. следъ като приготвените, обезпечените 
средства се употребяватъ веднажъ за задоволяване на настжпили неиз­
вестни бждещи нужди, като разрушената вещь се възстанови чвезъ тъхъ 
наново, по отношение на тъзи нужди, пораждането на които и за въ бж­
деще все пакъ е възможно (защото и за възстановената вещь продъл­
жава да сжществува възможностьта да бжде разрушена), осигуровката, 
престава. За да продължи и тя, би тръбвало употребените за възстано­
вяването на разрушената вещь сръдства да се отдълятъ наново .йзцъло, 
а въ такъвъ случай първото осигуряване губи своя смйсълъ, тО вече не 
е осигуряване. Ч""-• 

Въ втория случай, при п о с т е п е н н о т о н а б и р а н е на сред­
с т в а т а , имаме вече стопански по-целесъобразенъ начинъ за обезпеча­
ване на задоволяването на извън, едни бждещи нужди изобщо, който, -
обаче, още не е осигуряване противъ стопанската несигурность на бж-деч- л ; ,л 
щето, противъ възможнит-в, но неизвестни бждещи нужди. Чрезъ посте-'*' 
пенното, но редовно отделяне на малки суми, което представлява слабо 
увеличяване на редовните разходи и се понася леко, може наистина да 
се набере съ време значителна сума, достатъчна за задоволяване на разни 
възможни бждещи нужди. Този начинъ за образуване на запасъ отъ срфд-
ств'1 за посрещане на извънредни бждещи нужди се и практикува въ 
почти всички по-големи предприятия, при които разумното стопанисване 
изисква да се образуватъ такива запаси (фондове) за подържане и под­
новяване на изхабя 1ания чрезъ употребяването му съ течение на вре­
мето инвентаръ, за разширяване на предприятието и съгласуването му 
съ новите изисквания и придобивки на техниката. Сжщото начало лежи 
и въ основата на обикновената с п е с т о в н о с т ь , която цели да спести, 
да образува при благоприятни за стопанската дейность на дадена сто­
панска единица времена известенъ запасъ отъ средства за посрещане на 
задоволяването на извънредни бждещи нужди и преодоляването на не-
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благоприятни времена. Това спестяване, това образуване на запаси отъ 
сръдства показва пжтя за постигане по лекъ, поносимъ за всъка от­
делна стопанска единица начинъ обезпечаването на сръдства за извън­
редни бждещи нужди, обаче то още не е д о с т а т ъ ч н о д а о с и г у р и 
напълно отделната стопанска единица противъ в ъ з м о ж н и т е , но не­
и з в е с т н и бждещи нужди, именно защото н а с т ж п в а н е т о на т ъ з и 
н у ж д и е н е и з в е с т н о , както изобщо, така и по време и по размеръ: 
тъ могатъ да се появятъ въ значителенъ размъръ още въ самото начяло 
на спестяването, когато необходимите за задоволяването имъ средства 
далечъ още не сж набрани. А именно това е сжщественото, което отли­
чава стопанската несигурность на бждещето и поражда нуждата отъ за­
крила противъ нея. 

Възможностьта за пораждане на неизвестни извънредни бждещи 
нужди, съ или безъ огледъ на определени стопански неблагоприятно дей­
ствуващи бждещи събития (пожаръ, злополука, градъ и пр.), а съ това 
и нуждата отъ закрила противъ тъхъ сжществува едновременно за го-
лЪмъ брой стопански единици, а съ огледъ на известни събития (лична 
злополука, смърть, болесть) даже за всички човешки сжщеетва. Тази въз­
можность, обаче, се осжществява и неизвестни бждещи нужди се пораж­
датъ изобщо само за некои отъ отделните стопански единици, за които 
тя сжществува. Така, за всички, които притежаватъ некаква вещь, която 
може да гори (кжща, орждие, покжщнина, стока), сжществува възмож­
ностьта да изгубятъ вследствие на п жаръ тази вещь и да почувствуватъ 
нуждата да си я набавятъ наново. За всички техъ сжществува нуждата 
отъ закрила противъ тази възможность, противъ тази опасность отъ по­
жаръ. Въ действителность, обаче, тази възможность се осжществява само 
за малцина. Пожари, слава Богу, не ставатъ всеки день, па и кога се слу-
чатъ не засегатъ едновременно и еднакво всички, а само отделни еди­
ници. А и когато възможностьта за пораждане на неизвестни бждещи 
нужди се осжществява рано или късно за всички (напр. смърть), то ней­
ното осжществяване не настжпва едновременно за всички, а постепенно, 
въ разни времена и даже съ известна закономерность. 

Това обстоятелство, именно, че възможностьта да се породятъ неиз­
вестни бждещи нужди сжществува за всички или поне за големъ брой 
стопански единици, а се осжществява и поражда въ действителность та­
кива нужди изобщо или едновременно само за малцина, навежда на ми-
съльта да се организиратъ отделните стопански единици за общо носене 
на неизвестните, но възможни за техъ бждещи нужди. Понеже възмож­
ностьта за пораждане на такива нужди сжществува за всички, съзна­
нието, че всека отъ техъ може да се намери въ положение да има 
нужда отъ помощьта на другите, довежда отделните стопански единици 
до сдружаване (организиране) за взаимно подпомагане въ случай на осж­
ществяване на тази възможность. Така, когато заселените въ една область 
стопани разбератъ, че, отъ една страна, общо взето малцина сж тези, 
които пострадватъ отъ пожаръ, а, отъ друга страна, всекиму отъ техъ 
може да се случи такава напасть, у техъ се поражда идеята да спо-
д е л я т ъ о б щ о в с и ч к и п о с т и г н а л а т а едного (или неколцина) отъ 
техъ з а г у б а отъ пожаръ. Защото всички по-лесно ще я понесатъ, от­
колкото единъ само, а този единъ би могълъ да бжде всеки единъ отъ 
техъ. 

Тази о р г а н и з и р а н а в з а и м о п о м о щ ь е началото на осигурява-
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нето. Идеята за общо носене на тежестите на възможните,но неизве­
стни бждещи нужди въ връзка съ началото на спестовностьта, на обра­
зуването на запаси отъ средства чрезъ леко поносимо увеличение на ре­
довните разходи, създава това най-мощно средство за борба противъ 
стопанската несигурность на бждещето. Съ помощьта на опита и на науч­
ните изследвания може да се определи приблизително общия размеръ 
на вероятните, тези, които действително ще се осжществяватъ въ опре-
двленъ срокъ отъ време (напр. една година), възможни, но неизвестни 
бждещи нужди на едно общежитие, на дадено множество стопански еди­
ници.1) И понеже възможностьта за настжпване на неизвестни бждещи 
нужди сжществува за всички или поне за големъ брой стопански еди­
ници, а въ опредЬленъ срокъ отъ време (една година, единъ с е о н ь ) 
се осжществява и поражда, общо взето, опредвленъ размеръ неизвестни 
бждещи нужди, не остава освенъ всички тези стопански единици, за 
които тя сжществува, да се сдружатъ, да се организиратъ и чрезъ по­
степенно отделяне на малки суми отъ своите редовни разходи въ обща 
каса да събератъ въ продължение на този срокъ средствата, необходими 
за задоволяване на възможните, но неизвестни бждещи нужди, които ще 
се породятъ за некои отъ техъ презъ това време. По такъвъ начинъ се 
постига действително осигуряване на задоволяването на възможните, но 
неизвестни бждещи нужди, които средствата на избегването и потуша­
ването не сж въ състояние да предотвратятъ, а съ това и пълно задо­
воляване на нуждата отъ закрила противъ стопанската несигурность на 
бждещето. 

Така това, ко то не можемъ да постигнемъ съ средствата на из­
бегването и потушаването, било по чисто технически причини, било по 
стопански съображения, иде да ни обезпечи осигуряването. Докато из­
бегването е предпазване, което запазва въ цЬлость стопанските блага, 
а потушаването —- противодействие, което цели да спре или поне огра­
ничи разрушаването на стопанските блага, осигуряването е п о п р а в я н е , 
което има за цель да запази имотното (материалното) положение на от­
делните стопански единици въпреки неизбежното унищожаване на сто­
пански блага. Неговата задача е да о б е з в р е д и стопански неблагоприят­
ното действие на проявите на неизвестностьта на бждещето за отдел­
ните стопански единици, като имъ обезпечи средствата за задоволяване 
на възможните, но неизвестни бждещи нужди, когато и доколкото 
п раждането имъ не може да бжде предотвратено отъ избегването и 
по ушаването. И това не само въ връзка съ определени, макаръ и неиз­
вестни (случайни) бждещи събития, стопански злини, за задоволяване на 
действително породени отъ техъ възможни бждещи нужди, но и общо 

1 ) По отношение на възможните, но неизвестни нужди само на една или нътгалко 
стопански единици това е невъзможно, понеже единичното събитие (или само няколко та­
кива събития) не дава възможность за никаква преценка Когато разглеждаме известно 
събитие о т д е л н о само за себе, ние се Намираме предъ една проява, въ която не виждаме 
никаква закономерность и която отбива всеки опитъ да се долови и опознае нейното 
битие и вероятно развитие. Ако, обаче, разглеждаме множество такива събития" и отпра-
вимъ погледа си не къмъ отделното сбждване, а къмъ общностьта еднородни събития, 
картината се п р о м е н я : недоловимото и непознаваемото става достжпно и дава възмож­
ность да се опознае и подведе подъ известни закони. А само гдето има известна законо­
мерность въ настжпването на случайни бждещи нужди, може да се дойде и до о п р е д е ­
ляне на т е х н а т а стопанска стойность и съ това да се създаде основата и за организи­
ране на осигуряването противъ т е х ъ . 
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за задоволяване на възможни, но неизвестни и по самия си видъ и про-
изходъ, по причината на пораждането си бждещи нужди. Така, чрезъ оси­
гуряването можемъ да си обезпечимъ не само средствата, необходими 
за набавяне наново на унищожени отъ неизвестни бждещи стопански не­
благоприятно действуващи събития, като пожаръ, желЪзопжтна ката­
строфа, градъ и пр. вещи, но то ни дава възможность да си осигуримъ 
средства за задоволяване на възможни, но неизвестни бждещи нужди, 
възможностьта за пораждането на които ни е невъзможно да предви-
димъ и да я свържемъ съ известни неблагоприятно действуващи бжде­
щи събития, а по-скоро требва да отдадемъ на очакваното общо нама­
ление на стопанската дееспособность или на необходимостьта за разви­
ване на по-широка стопанска дейность, за запазване на известно обще­
ствено положение и при по-неблагоприятни условия или изобщо за по­
стигане, за осигуряване на едно желано, стопански целесъобразно спе­
стяване, независимо отъ действително пораждани отъ определено бж-
деще събитие нужди (животозастраховане въ рззнит-в му видове1). 

Въ тъзи случаи осигурените средства представляватъ стойностьта 
на възможни, поради разни причини, но неизвестни бждещи нужди, при­
ведена (сконтирана къмъ опредЬленъ бждещъ моментъ, изтичане на 
срокъ, достигане на известна възрасть, смърть), който самъ по себе още 
не е или въ всеки случай не е необходимо да бжде стопански неблаго­
приятно действуваще бждеще събитие, което поражда тъкмо толкова 
нужди, колкото обезпечените средства могатъ да задоволятъ. Въ сжщ-
ность, тукъ имаме съчетание на спестяване съ осигуряване, при което 
осигуряването о б е з п е ч в а з а д о в о л я в а н е т о на с п е с т о в н а т а 
н у ж д а , на поставената спестовна цель, осигурява набирането на необ­
ходимите за опредЬленъ или неопредЬленъ бждещъ срокъ средства, 
чиито размеръ се определя обикновено отъ спестовната способность, 
спестовната сила на отделната стопанска единица. Нуждата, която идатъ 
да задоволятъ тези осигуровки, е собствено нуждата отъ з а к р и л а п р о ­
т и в ъ в ъ з м о ж н о т о п р е к ж с в а н е на с п е с т о в н а т а м о щ ь , на 
спестовната сила и способность, което грози да попречи за набирането 
на определените необходими средства и к. ето сжщо е едно стопански 
неблагоприятно действуваще събитие, едно стопанско зло.2) 

Разбира се, осигуряването като средство за борба противъ стопан­
ската несигурность на бждещето, прогивъ възможни, но неизвестни бж­
дещи нужди е сжщо технически възможно само прч известни условия, и 
при него стопанската целесъобразность решава, дали да се приложи или 

') Така и животозастраховането се явява същинско осигуряване, задоволяваще 
една действителна нужда о т ъ закрила противъ неизвестностьта и несигурностьта на 
бждещето . 

2 ) Самото осигуряване не е спестяване, а напротивъ безвъзвратно разходване, съ 
което се откупува стопанската сигурность на б ж д е щ е т о . Д а ж е и при животозастрахо­
ването (осигуряването на определена сума, платима въ случай на смърть или при пре­
живяване на опредЬленъ срокъ и др.), което обикновено се сравнява съ спестяването, 
осигуряване е само обезпечаването на спестовния резултатъ , на спестяването на жела­
ната определена сума за наследниците въ случай на преждевременна смърть на застра­
хования. И тамъ това обезпечаване се получава срещу известенъ безвъзвратенъ разходъ , 
успоредно съ който се правятъ наистина обикновено и вноски, подобни на спестяванията, 
о т ъ които заедно съ лихвите имъ се набира за известенъ срокъ сумата, платима при пре­
живяване иа срока отъ застрахования. Тези вноски, обаче, не с ж личенъ спестовенъ 
влогъ на застрахования, а общв резервана всички застраховани, която обезпечава изпла" 
щането на осигурените о т ъ т е х ъ суми. 
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не въ отделния случай отъ дадена стопанска единица това, което оси­
гурителната техника може да даде. Особеното естество на това сръдство 
за борба противъ стопанската несигурность на бждещето прави успъш-
ното му прилагане възможно само при здраво организиране на голъмъ 
брой стопански единици (съ хиляди). Единичното, случайното му изпол­
зуване отъ ОТДЕЛНИ стопански единици е не само стопански нецелесъоб­
разно, каквото може да бжде въ известни случаи и единичното изпол­
зуване на н-вкои отъ средствата на избегването и особено на потуша­
ването (собствени пожарни помпи), но и технически невъзможно. Плано­
мерно организиране и големъ брой на заинтересувани стопански единици 
сж тукъ техническо предисловие за възможностьта на осигуряването. 
Ако некое бждеще събитие (проява на неизвестностьта на бждещето) 
може да породи неизвестни бждещи нужди само по отношение на твърде 
ограниченъ брой стопански единици, то противъ такова събитие, противъ 
неговото стопански неблагоприятно действие осигуряване не е възможно. 
Невъзможно е технически осигуряването и противъ събития, които по­
раждатъ неочаквани и неизвестни бждещи нужди едновременно и на 
едно место за големъ брой стопански единици, противъ така наречените 
катастрофи (земетресение, опустошения отъ военни действия), поради не-
възможностьта да се определи и прецени предварително приблизителния 
размеръ на действително осжществимите въ опредЬленъ срокъ отъ 
време нужди и катастрофалния размеръ на възможните щети, който не 
позволява съразмерното имъ разпределяне чрезъ умерено натоварване 
на редовнитЬ разходи. Отъ друга страна, и технически възможното оси­
гуряване може да бжде въ известни случаи стопански нецелесъобразно, 
именно когато цената му, свързаните съ него разноски станатъ извън­
редно големи въ сравнение съ изгодите, които то дава. 

Така, нито едно отъ средствата за борба противъ стопанската не­
сигурность на бждещето само за себе — нито само избегването, нито 
само потушаването, нито само осигуряването — не може да задоволи 
напълно нуждата отъ закрила противъ възможните, но неизвестни бж­
дещи нужли, било защото за всеко отъ техъ по отделно това е техни­
чески невъзможно, било защото и технически възможното е не винаги 
стопански целесъобразно, износно. Но затова пъкъ т е се допълватъ едно 
друго и това, което технически е невъзможно да се постигне съ сред­
ствата на едното, се постига съ средствата на некое отъ другите две, 
а тамъ, кждето технически възможно е прилагането и на трите или на 
двете отъ техъ, стопанската целесъобразность решава, кое и доколко 
всеко отъ техъ да се приложи въ дадения случай Така че т е не само 
не могатъ да се заместватъ произволно едно съ друго, но напротивъ — за 
успешна борба съ стопанската несигурность на бждещето е необходимо 
съгласуването имъ и съвместното имъ използуване. 

Между техъ сжществуватъ известни връзки и зависимости, изве­
стни взаимодействия, които обикновено идатъ да улеснятъ постигането 
на общата цель, но не редко могатъ да действуватъ и въ обратна по­
сока. Така, колкото повече се засилва прилагането на мерките на избег­
ването, толкова по-малко нуждно ще бжде да се прибегва до мерките 
на потушаването, а колкото едните и другите сж по-усъвършенству-
вани и повече се използуватъ, толкова по-износно, по-евтино ще бжде 
осигуряването, което, въ всеки случай, е крайното и сигурно прибежище 
на изправенитЬ предъ стопанската несигурность на бждещето отделни 
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стопански единици. Колкото и усъвършенствувани да сж. средствата на 
избъгването и потушаването, те все оставятъ открита известна несигур­
ность, възможность на неизвестни бждещи нужди. Само осигуряването 
(разбира се, кждето е изобщо технически възможно) задоволява оконча­
телно и напълно нуждата отъ обезпечаване противъ тези възможни, но 
неизвестни бждещи нужди. Въ това отношение то има значително пре­
димство предъ другите две средства за борба съ стопанската несигур­
ность на бждещето (избъгването и потушаването), което му дава въз­
можность да възд йствува за усъвършенствуването и по-системното при­
лагане и на техните мърки. Така, то често поставя своето действие въ 
зависимость отъ прилагането на известни предпазни мерки отъ страна 
на заинтересовани стопански единици, които искатъ да се ползуватъ отъ 
него. Отъ друга страна, то групира възможните, но неизвестни бждещи 
нужди, задоволяването на които цели да обезпечи, съобразно съ въро-
ятностьта на настжпването и на размера имъ и съответно на това сте­
пенува и своята цена, съ което косвено съдействува за възможно по-из­
черпателно прилагане главно на средствата на избегването. Така напр. 
осигуряването на лесно запалителни предмети (сено, складове съ киб-
ритъ, каси съ яйца и пр.) или на индустриални заведения противъ по­
жаръ поставя на осигурените задължение да не пушатъ, да не палятъ 
огънь и да не влизатъ съ открита светлина въ помещенията, кждето се 
намиратъ такива предмети, или да поставятъ ржчни пожарогасители на 
определени места въ техъ. Така, отъ друга страна, осигуряването на 
масивни сгради противъ пожаръ е значително по-евтино отъ осигурява­
нето на дървени или паянтови постройки, на сгради, покрити съ кере­
миди по-евтино, отколкото на сгради, покрити съ слама, на сжщите въ 
добре благоустроени градове съ достатъчно вода подъ високо наля­
гане и уредена пожарна команда по-евтино отколкото въ села и т. н. 

По този начинъ, чрезъ разумна осигурителна политика може да се 
подтикне и насърдчи прилагането на средствата на избегването и поту­
шаването. Отъ друга страна, обаче, като обезпечава средствата за задо­
воляване на възможни, но неизвестни бждещи нужди, осигуряването дей­
ствува неволно и въ обратна посока, понеже дава малко по-голема сво­
бода на лекомислието и безгрижието по отношение на прилагането на 
мерките за предпазване отъ стопански неблагоприятно действуващи съ­
бития и за техното потушаване. Така, осигуряването на една работилница 
противъ пожаръ може да има като следствие по-малка прелпазливость и 
по-голема небрежность при боравенето съ огънь, а въ случай на пожаръ 
— по-малко грижи за потушаването му и спасяването на работилницата 
и съдържанието й. А възможно е, ако на стопанина на работилницата не 
върви и тя работи на загуба, той самъ да я запали, за да й вземе парите 
по осигуровката. Въ такъвъ случай могатъ да бждатъ засегнати и по-
широки, обществени интереси, и тукъ общежитието, държавата требва 
да каже, до кжде може да отива осигуряването и какво то не бива да 
осигурява. Така, напримеръ, въ интереса на обществото е да не се поз­
волява осигуряването на вещи противъ пожаръ и за въ случая, когато 
самъ собственикътъ имъ ги подпали умишлено или поради груба не 
брежнос-ь, защото съ това би се насърдчило до престжпность нехай­
ството при обхождане съ огънь, което би довело до умножаване и уве­
личаване на пожарите. 

Дали и доколко всеко едно отъ тези средства за борба съ стопан-
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ската несигурность на бждещето се използува съ усп-вхъ отъ отделните 
стопански единици и отъ общежитието, зависи до голяма степень отъ 
културното ниво, отъ общото стопанско развитие и отъ благосъстоя­
нието на народа. Дали и доколко това използуване се явява и стопански 
целесъобразно и дали отъ гледище на разумно стопанисване следва да 
се даде предимство на едното или другото отъ гвхъ и на кое именно, 
въ всъки отдъленъ случай зависи отъ степеньта на развитие на дадено 
народно стопанство, или на дадени области, части отъ него. 

За целокупното народно стопанство е отъ значение възможно по-пъл­
ното запазване на стопанските блага отъ унищожение и намаляването 
на народостопанскитъ- веществени загуби до минимумъ. Това може да се 
постигне само съ средствата на избегването и I отупш ането — само 
те сж насочени къмъ предотвратяване на разрушаването на стопански 
блага. Осигуряването не запазва стопански блага отъ разрушаване, а за­
пазва (чрезъ възстановяване) стопанското положение на отделните сто­
пански единици. Така, на пръвъ погледъ за народното стопанство биха 
били за предпочитане на първо место избегването и следъ това поту­
шаването предъ осигуряването. Не винаги, обаче, е въ интересъ и на са­
мото народно стопанство запазването на стопански блага отъ разруша­
ване да става на всека цена, евентуално и въ ущръбъ на частното сто­
панство, и противъ интересите на отделните стопански единици. Напро­
тивъ, цената на това запазване на стопански блага отъ разрушаване е 
отъ големо значение и за народното стопанство, за което обикновено 
запазването на стопанската дееспособность на отделните стопански еди­
ници за сметка на унищожаването на известни стопански блага е много 
по-ценно, отколкото обратното. А осигуряването цели именно запазването 
на стопанската дееспособность на отделните стопански единици. Така, 
при по-бедно състояние на населението или на отделни слоеве отъ него 
и когато разноските за средствата на избегването и потушаването сж 
скжпи, може и отъ гледище на целокупното народно стопанство да е 
по-разумно да се предпочете осигуряването и предъ най-обикновените 
предпа ни мерки (паянтовъ вместо масивенъ градежъ, липса на пожарна 
команда и др.). Въ такива случаи, наистина, и цената на осигуряването^ : 
би била по-скжпа, но все пакъ по-поносима и разходването й стопански/» 
по-целесъобразно, отколкото значително по-големите разноски, кощ^б^у* 
требвало да се изразходватъ наведнажъ за прилагане на мЪркщЩр^ 
избегването и потушаването. 

* 
И така, осигуряването е едно средство за борба противъ 

ската несигурность на бждещето. То дължи своето появяване и 
дание на нуждата отъ закрила противъ тази несигурность, която то це! 
да превърне въ сигурность, като обезврели стопански неблагоприятното 
действие на възможните прояви на неизвестното бждеще, на стопанските 
злини (стопански вредно действуващите събития) за отделните стопански 
единици. Тази си цель то постига — въ отличие отъ другите средства за 
борба противъ несигурностьта на бждещето, избегването и потушаването — 
чрезъ обезпечаване на средствата за задоволяване на възможните неиз­
вестни бждещи нужди, които стопанските злини пораждатъ. По пжтя на 
взаимопомощьта, чрезъ организиране на всички или възможно големъ 
брой стопански единици, за които сжществува нуждата отъ закрила про-



444 

тивъ стопанската несигурность на бждещето, то събира постепенно отъ 
всички гвхъ средствата, необходими за задоволяване на възможните, но 
неизвестни бждещи нужди, които действително осжществяващитъ се 
прояви на тази несигурность пораждатъ за нъжои отъ тъхъ. 

Нека разгледаме сега по-отблизу въ какво се състои въ сжщность 
осигуряването, кои сж неговитъ особености и белези, какъ то действува, 
какво може да се очаква и какво не бива да се иска отъ него. 

Всвко осигуряване отговаря на една нужда отъ закрила противъ 
стопанската несигурность на бждещето съ огледъ на известни стопански 
злини, на определени, макаръ и неизвестни, бждещи събития 1). Цель на 
всъка осигуровка е обезпечаването на отдълнит-в стопански единици про­
тивъ тази несигурность, противъ стопански наблагоприятното действие на 
грозящи стопански злини, на възможни, но неизвестни бждещи събития. 
Това неблагоприятно действие на възможните стопански злини се изра­
зява въ пораждане на неочаквани, извънредни нужди за отделните сто­
пански единици, които те засегатъ при своето осжществяване, било като 
имъ причинятъ известни имотни загуби (унищожение на вещи отъ пожаръ, 
отъ злополуки при транспортъ, чрезъ разкжсване отъ диви зверове, от­
немане чрезъ кражба и пр.), било като предизвикатъ неочаквани, извън­
редни разходи (болесть, женитба, гражданска отговорность за увреждане 
на други лица и пр.), било като прекжснатъ спестовната имъ сила, мощь, 
способность (смърть, иивалидность). Въ всички тези случаи засегнатите 
стопански единици претърпяватъ известно намаление на своето имотно 
състояние, на имотната си сила, а съ това обикновено и на доходите си; 
въ всички тези случаи те се виждатъ изправени предъ необходимостьта 
да намерятъ средства вънъ отъ редовните си приходи, за да поправятъ 
причинените имъ загуби, да възстановятъ унищожените имъ вещи, нама­
лената имъ стопанска сила, да посрещнатъ предизвиканите извънредни 
разходи. Всичко това отделните стопански единици чувстуватъ именно 
като неочаквани, извънредни нужди, за задоволяването на които сж не­
обходими и извънредни приходи, извънредни средства. Тези извънредни 
приходи, извънредни средства, необходими за задоволяването на неочак­
вани, извънредни нужди, иде да обезпечи осигуряването. 

Първиятъ белегъ на осигуряването сж, следователно, н у ж д и т е — 
материалните, неочаквани, извънредни нужди, които поражда осжществя-
ването на известни стопански злини, на определени, макаръ и неизвестни 
бждещи събития. Първото условие за осжществяването на осигуряването 
е възможностьта за осжществяването на такива злини, на такива опре­
делени, макаръ и неизвестни вредно действуващи бждещи събития. Безъ 
възможностьта за осжществяването на известни стопански злини, за по­
раждане на неочаквани, извънредни нужди не може да сжществува и 
никакво осигуряване — то е немислимо, безпредметно, безцелно. Противъ 
несжществуващи опасности не може, безцелно е да се води каквато и 
да било борба. 

Но както не може да има осигуряване противъ невъзможни сто­
пански злини, противъ събития, които никога не ще се осжществятъ, за 
обезпечаване на средства за задоволяване на нужди, които никога не ще 

1 ) Или съ огледъ на общата несигурность на б ж д е щ е т о (ср. по-горе), при 
което стопанската злина се проявява като прекъсване на спестовната сила, спестовната 
способность, като прекъсване на възможностьта за спестяване (поради настъпване на 
неработоспособность или смърть). 
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настжпятъ, така сжщо немислимо е осигуряване и противъ сигурни сто­
пански злини, противъ стопански наблагоприятно действуващи събития, 
които неминуемо ще настжпятъ въ известно определено време и ще по-
родятъ сигурни, неизвестни по размъръ, нужди. Възможностьта на едно 
стопанско зло, на неочаквани извънредни нужди включва въ себе си и 
тъхната н е и з в е с т н о с т ь , с л у ч а й н о с т ь . Неизвестность — било дали 
въобще ще настжпятъ, било кога ще настжпятъ, било съ каква сила, съ 
какво действие, въ какъвъ размъръ ще настжпятъ. Неизвестность, обаче, 
и въ смйсълъ на случайность, независимость отъ волята на тогова, когото 
засъгнатъ, за когото се породятъ, Защото известни стопански злини, т. е. 
стопански вредно действуващи събития, които съ сигурность ще настж­
пятъ въ известно, определено време (моментъ и ще предизвикатъ при­
близително известни по размъра си нужди, напр. развалянето на една 
машина вследствие изхабяване) сж винаги предвидими, нуждите, които 
те пораждатъ, макаръ и извънредни, не сж неочаквани, а требва да се 
очакватъ, разходите, които те предизвикватъ сж неминуеми, определени 
и за техъ се държи сметка. Те не сж плодъ на несигурностьта на 
бждещето, а напротивъ напълно сигурни и по време на настжпване и по 
размеръ бждещи нужди, на които съответните стопански единици требва 
да разчитатъ. Противъ техъ не помага никаква борба, защото те настжп-
ватъ неминуемо въ определено време и въ опредвленъ размеръ. Противъ 
техъ не е нуждно осигуряване по пжтя на взаимопомощьта, понеже тех­
ната известность позволява да се обезпечи напълно посрещането и за­
доволяването имъ по пжтя на самопомощьта. При техъ липсва несигур­
ностьта, която да требва чрезъ осигуряване да се превърне въ сигур­
ность — тази сигурность е дадена, тя сжществува, и затова осигуряването 
тукъ е безпредметно, неоправдано и като такова изключено1). 

Изключено е осигуряването по начало и противъ събития, стопан­
ски злини, осжществяването на които, макаръ и само по себе неизвес­
тно, зависи напълно отъ волята на тогова, който иска да се осигури 
противъ техъ, тъй като тукъ за него не сжществува никаква несигур­
ность, противъ която да има нужда отъ осигуряване. Щомъ като осж­
ществяването на едно стопанско зло зависи напълно отъ него, той е си-
гуренъ, че то нема да се осжществи и да породи неочаквани нужди, 
ако той не иска, и обратно, че то сигурно ще се осжществи и ще по­
роди известни очаквани нужди, ако той иска. Подобно положение може 
да се появи и при иначе осигуряеми стопански злини, осжществяването 
на които не зависи отъ волята на тогова, който иска да се осигури про­
тивъ техъ, но може да бжде причинено и отъ него. Противъ такива сто­
пански злини осигуряването е оправдано и допустимо. Малко сж срав­
нително стопанските злини, осжществяването на които е съвсемъ неза­
висимо отъ човека (градъ, буря, земетресение). При осжществяването на 
повечето, даже и на природни стихии, съдействието на човека много че­
сто е отъ решающе значение (пожарите сж обикновено плодъ на небреж-
ность, невнимание, а често и на умисъль). При осигуряването противъ 
такива стопански злини действието на самото осигуряване е изключено 

1 ) Безпредметно и неоправдано е осигуряването, разбира се, като осигуряване 
противъ сигурни вредно дейстуващи бждещи събития. Възможно е, обаче, осигуряването 
на спестяването на необходимите средства за посрещане на сигурно настжпващите въ 
определено време нужди като осигуряване на спестовенъ резултатъ противъ възможното 
прекжсване на спестовната възможность. 
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въ случаите, когато самъ оситурениятъ умишлено причини осжществя­
ването на стопанското зло, противъ което е искалъ да се обезпечи, за­
щото осигуряването не бива да се използува за задоволяване по пжтя 
на взаимопомощьта на умишлено създавани нужди и за печалба. 

Това изключване на осигуряването противъ събития, осжществява­
нето на които зависи напълно или въ даденъ случай отъ волята на тогова, 
който иска да се осигури противъ тъхъ, търпи наистина и известни ограни­
чения. Съ постоянно растящето разпространение на осигуряването и раз­
растване кржга на разните видове осигуровки, то почна да обхваща все 
повече случаи, въ които невниманието и небрежностьта на осигурения 
причиняватъ стопанското зло и пораждатъ нуждата, която тези осигу­
ровки целятъ да задоволятъ. Осигуряването противъ възможната (извън-
договорна) гражданска отговорность, е осигуряване тъкмо противъ соб­
ствените гръшки, собственото невнимание и небрежность на самите оси­
гурени. Всички тези случаи на осигуряване и противъ събития, осжще­
ствяването на които зависи напълно или въ дадения случай отъ волята 
на тогова, който се осигурява противъ техъ, се дължатъ на самото есте­
ство на съответните осигуровки или на особените обстоятелства при 
осжществяването на събитията 1) и съвсемъ не отменяватъ условието 
за неизвестностьта, случайностьта на стопанските злини, на поражданите 
отъ техъ нужди, които осигуряването требва да задоволи. Макаръ и 
ограничена, тази неизвестность, случайность сжществува и при техъ въ 
достатъченъ размеръ, за да оправдае сжществуването имъ, за да из­
ключи сигурностьта и да създаде оправдана нужда отъ закрила на не-
сигурностьта. Въ всички случаи, обаче, е изключено действието на осигу­
ряването противъ стопански злини, които самъ осигурениятъ предизвиква 
съзнателно, съ цель да използува взаимопомощьта за лични облаги. 

Така н е и з в е с т н о с т ь т а , с л у ч а й н о с т ь т а на стопанските зли­
ни, на поражданите отъ техъ нужди е вториятъ сжщественъ белегъ на 
осигуряването. Тя, тази неизвестность, нема нужда да бжде пълна (абсо­
лютна). Такава сжществува само по отношение на малко вредоносни при­
родни стихии, като градъ, буря, земетресение и пр. По-големата часть 
стопански злини се осжществяватъ съ волното или неволно съдействие 
на човека (пожаръ, злополука, кражба и пр.), а на други настжпването 
въобще е неминуемо (смърть). При техъ е достатъчно да е известно 
било дали изобщо ще настжпятъ, било кога ще настжпятъ, било съ 
каква сила ще настжпятъ и какви нужди ще породятъ, като по възмож­
ность е изключено (или малко вероятно) умишленото имъ осжществя-
ване отъ тогова, който се осигурява противъ техъ, било защото е за­
бранено подъ страхъ на наказание отъ закона, било защото е съпрово­
дено съ големи морални злини, несгоди за самия осигуренъ. 

Отъ друга страна, не противъ всеко неизвестно стопанско зло е 
практически (е технически) възможно осигуряването. Самото естество на 
осигуряването, което търси да постигне своята цель като обезпечи по 
пжтя на взаимностьта средствата, необходими за задоволяването на по­
ражданите отъ осжществяването на стопански злини нужди, предполага, 
че възможностьта за осжществяването на тези злини сжществува за единъ 
г о л е м ъ б р о й стопански единици, а се осжществява и з о б щ о или ед-
н о в р е м е н н о за една малка часть отъ техъ и съ това позволява по-

} ) Напр. при самоубийство или д у е л ъ . 
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сръдствомъ дребните приноси на всички застрашени отъ такива злини 
стопански единици да се покриятъ действително породените нужди на 
малцината отъ техъ, които бждатъ засегнати отъ осжщественитъ сто­
пански злини. За да е възможно осигуряването противъ едно стопанско 
зло необходимо е, следователно, това зло да бжде общо, т. е. възмож­
ностьта то да се осжществи и да породи неочакван < нужди да сжще­
ствува за всички или възможно гол-вмъ брой стопански единици, а да се 
осжществява въ действителность изобщо или едновременно само за малка 
часть отъ техъ. Защото, само по такъвъ начинъ е възможно набирането 
на необходимите сръдства за задоволяване на действително породенитъ 
отъ това зло, въ известенъ срокъ отъ време, нужди по пжтя на взаим-
ностьта, чрезъ леко поносимо увеличение на редовните разходи, чрезъ 
малки приноси отъ страна на заинтересованите стопански единици. 

При малъкъ брой стопански единици неизвестностьта, дали изобщо, 
за колко отъ т-вхъ и съ какво действие въ даденъ срокъ отъ време 
това зло ще се осжществи и какви нужди ще породи, прави необходимо 
събирането наведнажъ и държането готови голъми сръдства, които не е 
възможно да се разпред-Ьлятъ върху редовнитъ разходи и да се поне-
сатъ неусетно отъ заинтересованитъ- стопански единици. Тъзи сръдства 
тръбва да се приготвятъ и държатъ готови, безъ да е напълно сигурно, 
дали ще стигнатъ за покриване на действително породенитъ нужди, безъ 
да знае отъ друга страна, дали въ определения срокъ отъ време изобщо 
ще стане нужда отъ тъхъ — грозящето с: опанско зло може би съвсемъ 
да не се осжществи за никоя отъ застрашените стопански единици и съби­
рането на средствата да е било напразно. Сжщественото за осигуря­
ването, изравняването и разпределянето') е неприложимо въ такива 
случаи. Честото или едновременно оежществяване на грозящето стопан­
ско зло завсички или за повечето отъ застрашените стопански единици 
води пъкъ въ края на краищата до тамъ, че всека стопанска единица 
носи изщвло своята загуба и организираната взаимопомощь става безпред­
метна, безцелна, осигуряването безсмислено. 

2 ) Изравняване на опасностите ОТЪ настъпване на стопански вредно действуващи 
б ъ д е щ и събития и разпределяне тежестьта па причинените отъ осжществяването на 
такива събития и разпределяне е възможно само, когато се обединятъ достатъчно го­
л е м ъ брой еднакво (еднородно, оть една и с ъ щ а опасность) застрашени стопански единици, 
защото само големиятъ брой позволява да се получи известна закономерность въ о с ж ­
ществяването на о п а с н о с т ш е и т е х н о т о действие, а с ъ това н настжпватето на н у ж д и т е 
и техния общъ размеръ. — Изравнявнаето на опасностьта при (за) множеството сто­
пански единици създава основата за отстраняването й при (*а) отделната стопанска еди­
ница (вж. МГесШш^еп : Бег УегзкпегипцзЪе^пгТ с!ег ШцЕзсНаПз^ззепзсглаН въ 2еизспгиЧ 
1йг Ше «езапйе Уегз1спегип§-Ш88еп8спа{1 Вй. 31 5. 239). 

2 ) Случайность и закономерность — и д в е т е : съществени белези на осигурява­
нето — с ъ по същината си противни една на друга. Тази противоположность въ поня­
тието на осигуряването е неговата основна характеристика. Тъкмо защото отделната 
стопанска единица не знае. дали и кога ще настъпи за нея известно стопански вредно 
действуваще събитие, тя чувствува нуждата да се осигури противъ него (противъ слу­
чайностьта), да си обезпечи средствата, необходими за задоволяване на неочакваните 
нужди, които то ще породи. И доколкото стопански вредно действуващигЪ събития, 
отъ които стопанските единици се опасяватъ, наблюдавани въ т е х н о т о множество, мо­
гатъ да б ъ д а т ъ изследвани и преценени (измерени въ т е х н о т о действие), съществува и 
възможностьта да се задоволи тази т е х н а нужда отъ осигуряване противъ стопански 
вредното имъ действие (ср . ^ о П п е г : Оаз Маз8епрпп21р Ш ТЪеойе, Когт§еЪшг§ ипб. Ое-
зсЬШзйЬцп§ аег Уегз1сЬегип§; въ 5сппг1епге1пе йег ОезиеггекМзспеп ОезеПсЬаИ 1йг У е я Ь 
сЬеьил§5(ас1ш18зеп Не{{ 1). 
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1 Отъ друга страна, възможностьта за осжществяването на грозя­
щето стопанско зло не бива да е сьвсемъ нищожна, такива злини не 
бива да се случватъ много редко, защото въ такъвъ случай и нуждата 
отъ обезпечаване противъ тъхъ би била недостатъчно чувствителна, за 
да доведе до осигуряване. 

Третиятъ сжщественъ белегъ на осигуряването, следователно, е о б щ ­
н о с т ь т а на стопанскитъ злини за гол-Ьмъ брой стопански единици и 
известна з а к о н о м е р н о с т ь 2 ) въ тъхното осжществяване, която да 
дава възможность за приблизителна преценка на поражданите отъ тези 
злини въ известенъ срокъ отъ време нужди. Не е необходимо при съз­
даването на единъ новъ видъ осигуряв не да може да се опредъли пред­
варително точно размера на т-взи нужди — това може да стане посте­
пенно възъ основа на данните, които практиката на това осигуряване 
ще даде презъ първите неколко години. 1) Обаче, общностьта на сто­
панското зло, противъ което е насочено осигуряването за големъ брой 
стопански единици, требва да е на лице. Сжщо така, требва да сжще­
ствува известно разпределяне на действителното осжществяване на това 
зло по време и по место, известна закономерность въ неговото настжпване, 
която, отъ своя страна, е възможна сжщо само при големъ кржгъ отъ за­
страшени стопански единици, отъ възможни случаи за осжществяване на 
даденото стопанско зло. Само въ такъвъ случай може да се постигне, 
било по пжтя на предварително изучване, било отъ опитъ следъ извес­
тна практика приблизителното определяне размера на поражданите отъ 
осжществяването на това зло нужди въ известенъ срокъ за известенъ 
кржгъ стопански единици, а по този начинъ и възможностьта за действи­
телно разпределяне тежестьта на тези нужди и лекото имъ понасяне 
общо отъ всички. 

Другъ сжщественъ белегъ на осигуряването най-сетне е в з а и м ­
но с т ь т а, взаимното носене на тежестьта на случайни (възможни, но неиз­
вестни) бждещи нужди. Тя отличава начина на действие на осигурява­
нето като средство за борба съ стопанската несигурность на бждещето. 
То, осигуряването, води тази борба, като обезпечава средствата, необходими 
за задоволяване на случайните бждещи нужди, които неминуемото (не­
предотвратимото) осжществяване на известни прояви на стопанската не­
сигурность, на известни стопански злини поражда. Тази си цель — това 
обезпечаване на средства — то постига като сдружава, обединява всички 
застрашени отъ пораждането на такива нужди стопански единици за 
общо задоволяване на действително породените нужди за некои отъ 
техъ. Всички стопански единици, за които сжществува възможностьта да 
се породятъ неочаквани, извънредни (случайни) бждещи нужди вслед­
ствие осжществяването ня известни стопански злини, стопански вредно 
действуващи събития допринасятъ чрезъ леко поносими за техъ вноски 
за събиране на средствата, необходими за задоволяване на действително 
породилите се такива нужди за некои отъ техъ, и съ това сжщевре-
менно откупватъ своята сигурность, своето право, въ случай, че се поро-

Ч Въ такъвъ случай, п р е з ъ първите години вноските нз о с и г у р е н и т е щ е с е 
опгеделятъ и разхвърлятъ върху т е х ъ въ края на годината или предварително ше с е 
събератъ отъ т е х ъ значително по-високи вноски, отколкото с ж нуждни за предполагаемите 
нужди, като излишекътъ с е връща въ края на осигурителния срокъ (го щ . и ) или се при­
хваща върху вноската за следния с р о к ъ . 
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дятъ такива нужди за тъхъ, да получатъ необходимите за задоволява* 
нето имъ средства. 

Взаимностьта при осигуряването, следователно, не е благотворител-
ность, не е уредено (организирано) подпомагане по бедность, не раздава 
милостиня, а почива на равноправието и възмездностьта. Всеки участникъ 
внася своя дЬлъ за събиране на необходимите средства по възможность г) 
съответно на размера на необходимото нему обезщетение и вероятностьта 
за пораждането на случайни нужди за него, и съ това придобива право 
върху съответно обезпечение, въ случай, че такива нужди се породятъ и 
за него. Така че това, което той, въ противенъ случай, получава не е 
милостиня, а едно осветено отъ правото и защитено отъ законите негово 
вземане. 

Тази взаимность намира изразъ въ съзнателното или несъзнателно 
сдружаване (обединяване, събиране) на големъ брой стопански единици 
за общо носене тежестьта на действително поражданите случайни (въз­
можни, но неизвестни) бждещи нужди. Цельта на това сдружаване за 
всека отделна стопанска единица е личното обезпечаване, обезпечаването 
на средства за себе си, въ случай, че за нея се породятъ такива нужди. 
Въ стремежа си да постигне тази цель всека отделна стопанска единица — 
съзнателно или несъзнателно — спомага за постигането на сжщата цель 
и отъ другите стопански единици. Тукъ имаме взаимоподпомагане по чисто 
лични, егоистични съображения, за постигане на свои лични цели, а не съ 
цель за помагане на другите. Условие за успешното постигане на тази 
цель е въ всеки случай сдружаването, обединяването на големъ брой 
стопански единици: действието на взаимностьта предполага големия брой 
участници. 

Какъвъ правенъ обликъ (форма) ще приеме това сдружаване, дали 
сами отделните стопански единици ще се събератъ и организиратъ само­
стоятелно за взаимно обезпечаване (кооперативно осигуряване), или частно 
предприятие ще се нагърби съ организирането имъ за сжщата цель (ак­
ционерни осигурителни дружества), или това ще уреди държавата съ 
законъ и ще следи за изпълнението му (държавно или обществено оси­
гуряване), за естеството и възможностьта на осигуряването това е без­
различно. Въ всички тези случаи е на лице почиваще на взаимность сдру­
жаване за обезпечаване на необходимите средства за задоволяване на 
случайни (възможни, но неизвестни) бждещи нужди. 

Изтъкнатите сжществени белези на осигуряването ни даватъ ясна 
картина за неговата сжщина и естество. Всички те требва да сж на лице, 
за да имаме осигуряване, и всеки пжть, когато те сж на лице, ние мо­
жемъ да говоримъ за осигуряване. Възъ основа на техъ можемъ да опре-
двлимъ осигуряването като стопанска уредба, която чрезъ обединяване 
на множество стопански единици, застрашени оть еднакви (еднородни) 
стопански вредно действуващи бждещи събития, цели взаимното обез­
печаване на средствата, необходими за задоволяване на действително 
порзжданите за некои отъ техъ вследствие осжществяването на тези 
събития неизвестни, въ своята общность преценими (измерими) бждещи 

') Птлното (абсолютното) идеално съответствие е практически неприложимо, а и 
по специални сгобпаж^ ния не винаги желателно. Колкото повече, обаче, несъответствчето 
расте, особено като се налага задължително съ законъ, толкова повече осигуряването 
губи своята сжщина и с е обръща въ социално стопанско учреждение за задоволяване 
разни нужди на гражданите. 
5 
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'нужди, или по-кратко: с т о п а н с к а у р е д б а з а в з а и м н о з а д о в о ­
л я в а н е на с л у ч а й н и (възможни, но неизвестни), в ъ с в о я т а о б щ ­
н о с т ь п р е ц е н и м и б ж д е щ и н у ж д и ч р е з ъ о б е д и н я в а н е на 
м н о ж е с т в о е д н а к в о з а с т р а ш е н и (отъ такива — еднородни — 
нужди) с т о п а н с к и е д и н и ц и 1 ) . 

СТАНДАРДИЗИРАНЕТО КАТО ОСНОВЕНЪ 
V М Е Т О Д Ъ НА ЕДНА РАЦИОНАЛНО ОРГА-
— НИЗИРАНА ПЛАСМЕНТНА ПОЛИТИКА ВЪ 

ЗЕМЕДЪЛСКОТО СТОПАНСТВО 

$ г Напоследъкъ у насъ съ особена грижа се пое авятъ въпросите за 
нъкои реформи въ организацията на земеделското ни производство. Из­
разъ на тази грижа е и петгодишниятъ планъ, който се изработи отъ 
Министерството на земеделието и който следва да бжде приложенъ на 
практика. Отъ съобщенията, които се появиха по този поводъ въ еже­
дневния печатъ и въ нъкои периодични издания е ясно, че този планъ е 
целостенъ и обхваща не само въпросите за производството въ нашето 
земеделско стопанство, но и всички проблеми, които сж свързани съ ор­
ганизацията на последното като предприятие, а именно проблемите за 
техниката и вида на производството, финансирането на земедвлейото сто­
панство, организацията на труда, организацията на пласмента и пр. 

Отъ частно стопанска гледна точка единъ особенъ интересъ заслу­
жава въпросътъ за стандардизирането на производството и произведе­
нията ка земеделското ни стопанство, като единъ основенъ методъ на 
пласментната политика. Ние поставяме този въпросъ и му даваме едно 
разрешение не само съ огледъ неговото значение за подобрение доходите 
на земеделските предприятия у насъ, но и като единъ общъ методъ на 
стопанската рационал зация, която сжщо така напоследъкъ е предметъ 
на единъ повишенъ интересъ въ нашата страна. 

2. В ъ з н и к в а н е на п р о б л е м а з а с т а н д а р д и з а ц и я т а . 
Понятието „стандардизиране" означава п о д г о т о в к а т а на го­

л е м и к о л и ч е с т в а с т о к и в ъ п р е д в а р и т е л н о о п р е д е л е н и 

') Определения на стопанското понятие осигуряване има твърде много, о с о б е н о 
въ немската литература. М е с т о т о не позволява да се разпростираме тукъ ио-надълго 
върху т е х ъ , както и върху разните теории, за обясняваме на осигуряването като сто­
панско явление. Щ е споменемъ само най-разпространеното и общоприето, това на 
проф. Манесъ, отъ което изведеното отъ насъ въ текста не се различава с ъ щ е с т в е н о и 
което утвърди така наречената теория на нуждата за обяснявзне на стопанското явление 
осигуряване. Манесь определя осигуряването като п о ч и в а щ а н а в з а и м н о с т ь 
с т о п а н с к а у р е д б а (УагиП8[а1шп§), ц е л я щ а з а д о в о л я в а н е т о (покриването, 
Оескип§) на с л у ч а й н а п р е ц е н и м а и м о т н а н у ж д а (Уег5!спегип§8и'е&еп, Вс1.1 5. 2). 
Въ последното издание (пето) на своето ръководство по застраховането той видоизменя 
малко това определение , б е з ъ да з а с е г н е същината му, въ смйсълъ н а : в з а и м н о з а ­
д о в о л я в а н е н а с л у ч а й н а п р е ц е н и м а п а р и ч н а н у ж д а н а м н о ж е с т в о 
е д н а к в о (§1е1спагИ§) з а с т р а ш е н и с т о п а н с т в а . 

Ц В Ъ Т А Н Ъ Б. С Т О Й Н О В Ъ 

'!. П р е д в а р и т е л н и б е л е ж к и 

отъ 
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к л а с и о т ъ е д н а к в о и н е и з м е н н о к а ч е с т в о и в ъ е д н а к в а 
о п а к о в к а за п л а с м е н т а н а п а з а р а . Въ този смйсълъ стандар-
дизирането тръбва да се разбира като нъщо различно отъ нормуването 
въ индустрията. Докато нормуването на индустриалните произведения 
представлява часть отъ общия проблемъ за рационализацията на произ­
водството и пестене нт разноските, при стандардиз рането въпросътъ 
се касае до една организационна м-Ьрка, която цели: въ своето общо 
проявление образуването на единъ голъмъ пазаръ, а въ своите частични 
прояви извоюване мъсто на единъ подобенъ !). 

Възникването на проблема за стандардизирането е предизвикано отъ 
две особено важни по значение причини, характерни за съвременното сто­
панство. Тъзи причини сж.: концентрацията на търговията и промънитЪ 
въ характера на консумацията. 

Концентрацията на търговията въ съвременното стопанство и посте­
пенното й превръщане въ такава на едро е позната. Необикновено гол-в-
мото развитие на последната предизвика и необикновени по размъръ 
обороти върху свободния пазаръ. Това, отъ своя страна, налага и съот­
ветно организиране както на търсенето, така и на прилагането. Въ тази 
те денция, следователно, се крие началото на първото условие, изразено 
въ понятието стандардизиране — п о д г о т о в к а за п л а с м е н т ъ на 
с в о б о д н и я п а з а р ъ на с т о к и в ъ г о л ъ м и к о л и ч е с т в а . 

Промънитъ въ характера на консумацията се изразяватъ въ това, 
че въ съвременното капиталистично стопанство тя е станала напълно 
разномтфна и е изгубила изцъло своята индивидуалность. Отъ тукъ съ-
временниятъ пазаръ получава следните характерни особености: 

а) той тръбва своевременно да бжде снабдяванъ съ необходимите 
стоки, защото равномерната консумация не търпи отлагания по отноше­
ние задоволяването й; 

б) тъзи стоки тръбва да сж висококачествени и еднообразни въ 
предварителни определени класи; 

в) всичко индивидуално не намира мъсто на този пазаръ; 
г) на съвременния пазаръ факторите транспортъ и сделка се проя-

вяватъ поотделно и независимо единъ отъ другъ. Сжщо така и връзката 
между стоката и конкретно лице-претежатель не сжществува презъ време 
на транспорта. Стоките се движатъ къмъ неизвестни пазари, независимо 
отъ сделките съ техъ и лицата, които ги сключватъ. 

Безпорно е, че единъ подобенъ пазаръ изисква, щото предлаганите 
за продажба стоки да бждатъ съ еднакво, непроменливо и лесно разли­
чимо качество. Требва да се създаде вьзможность за точното и пълно 
опознаване на стоката само възъ основа на малки по обемъ проби и съвър­
шено кратки сведения. 

Тези условия сж особено важни за произведенията на земеделското 
стопанство. Безкрайно големото разнообразие на земеделските произве­
дения, предопределени както отъ различ ите начини на производ­
ство, така и отъ разликите въ климата, I очвата и др\ ги фактори, може 
да се преодолее единствено чрезъ едно планомерно стандардизиране. По­
следното требва да обхване всич>и основни признаци на предлаганите за 
продажба стоки: техния вкусъ, големина, тежес 1 ь, чужди примеси и пр 2). 

•) Срявни В е с к т я п п, Ог. Рг.: 5(ап<1агсН$1егцп2 а1з д е п о з з е п з с п а М к п е Еггеи« 
§ип28-ип<1 АЬа(2гпеНлоа.е, На1Ьегз!яоЧ, 1930. 5. 3 . 

2 ) Сравни Л й п ^ з » , Ог О К о : Р1аптазз1яе АЬза{2§ез1а1(ип§ 1п Лег Ьапс1\у1г(зспаН. 
Рч. К. ТУ. УегбггепШспипееп № 29. ВегНп, 1929. 5. 15. 
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Само по този начинъ продуктите на земеделското стопанство ще могатъ 
да се наложатъ на пазара и ще добиятъ позиции, равни на позициите на 
индустриалнитъ произведения. 

Требва да се отбележи, че много често стандардизирането се отож-
дествява изключително съ мерките, които се взематъ за повишение 
качеството на стоките. Това е една грешка, защото стандардизирането 
може да има три различни прояви. На първо место, тази мерка може да 
се ограничи съ изравняване на стоките но външни признаци на неколко 
групи, безъ всекакъвъ стремежъ къмъ повишение на качеството или по-
прецизна класификация. При това просто сортиране на предназначените 
за пласментъ на пазара земеделски произведения, често се налага и 
една груба преработка на некои отъ техъ. 

Втора възможность, въ това отношение, е класирането на стоките 
на неколко групи отъ различни качества. Въ този случай вече стандарди­
зирането е по-прецизно и резултатите отъ него сж. по-благоприятни. Той 
изисква, обаче, специалисти за провеждането му и съответно определя 
по-високи разноски. 

Най-сетне стандардизирането може да се свърже и съ едно пови­
шение въ качеството на стоките. Това може да стане или чрезъ една 
преработка, или чрезъ въздействие върху самото производство. Стандар­
дизирането, следователно, е единъ методъ, който се прилага още въ 
връзка съ производството на определените за пазара блага. 

3. О с ж щ е с т в я в а н е на с т а н д а р д и з а ц и я т а 
Гореустановените направления, въ които може да се прояви стандар­

дизирането, представляватъ и последователни етапи въ неговото развитие. 
Като начало, въ това отношение, можемъ да определимъ обикновеното 
сортиране на стоките по външни признаци, — големина, цветъ и пр. . . 
Класирането на стоките въ определени качествени групи и стремежътъ 
къмъ подобрение на отделните качества сж следните етапи на това раз­
витие. Не требва да се забравя, обаче, че класификацията на стоките не 
изчерпва напълно стандардизирането. Останалите елементи на това поня­
тие сж, както вече изтъкнахме, големо количество и еднообразна опаковка. 

Технически погледнато осжществяването на стандардизацията става 
сжщо на три етапа: установяване на стандарда, сортирането на стоките 
съгласно възприетите стандардни класи и контролиране на целата опе­
рация. 

При определяне на стандарда, или по-право на стандардните класи, 
требва да се иматъ предвидъ изискванията на съответните пазари, 
съ огледъ вкуса и покупната сила на консуматорите, а сжщо така и 
конкретните производствени възможности. Особено първото условие требва 
да се спазва много точно, защото грвшки въ тази насока могатъ да про-
валятъ всеки опитъ за извоюване место на единъ опредЬленъ пазаръ. 
Характеренъ примеръ за една подобна грешка ни дава рго{. Каг1 Вгапбх. 
Той съобщава 1), че при експорта на сушено грозде отъ Калифорния за 
Китай е била направена една грешка, като гроздето е било опаковано 
въ кутийки, съдържанието на които струвало петь цента. Опитътъ да 
се въведе стоката въ този видъ на китайския пазаръ пропадналъ на-

') В г а п <Н, Рго!. Каг1: 01е Ос5»аНпп§ аез АЬ$з1ге5 1апс1\»пг15Спа{Шспег Еггец-
8п15зе 1гп К а п т е п е1пег егМцуегзреспепоеп А§гагро1Шк. ВегИп, 1930. 5 24 {. 



45? 

пълно, въпреки че сушеното грозде се консумира съ удоволствие отъ 
китайците. При изследването на пазара, предприето по този поводъ, се 
указало, че опаковката е много голъма, а отъ тамъ и цената много ви­
сока. Китайските кули, главните консуматори на този продуктъ, могли да 
к\пуватъ само пакетчета, които не струватъ повече отъ два цента. Този 
случай най-добре подчертава какво значение има невземането предвидъ 
покупателната сила на консуматорите при установяването на стандарда 
не само по видъ, но и по големина. 

Производственит-в възможности на дадена страна или область требва 
сжщо така да се иматъ предвидъ при опрецелянето на стандардните 
класи. Не може, напримеръ, за произвежданите у насъ ябълки да се 
приематъ стандардните класи на ябълките отъ Калифорния, защото не е 
въ кржга на производствените ни възможности да постигнемъ некои ха­
рактерни за техъ качества и големини. При това, тази невъзможность е 
природно предопределена, поради което не може да бжде преодолена 
съ никакви технически и организационни м1 рки. 

Друго условие за успеха на стандардизирането е отделните класи 
да бждатъ по-тесни въ своя обхватъ. И въ това отношение, обаче, не 
требва да се отива до крайности и да се опредблятъ стандардни класи, 
които да побиратъ въ себе си само незначителни количества отъ стоки и 
по този начинъ да претрупватъ пазара съ излишни качества и видове. 
При това стандардите требва да отговарятъ по възможность на тези, 
които сж вече установени на пазара и къмъ които се е нагодилъ вкуса 
на консуматорите. Нововъведенията сж опасни, защото съвременниятъ 
консуматоръ е консервативенъ въ своя вкусъ и поради липса на време 
за упознаване и средства за рискуване, предпочита да купува стоки, 
които добре познава. 

Дейностьта по определянето на стандардните класи, поради особе­
ното й големо значение за целата операция, требва да бжде проведена 
отъ гарантиращи успеха й институти. Това могатъ да бждатъ или не­
кои държавни учреждения (Дирекция на външната тъ говия и др), или 
централните организации на сдруженията за общи продажби. Установе­
ните стандарди се налагатъ на производителите и техните организации 
чрезъ създаването на закони и правилници, които предписватъ спазва­
нето имъ. 

Следъ установяването на стандардите идва сортирането на стоките 
въ определените чрезъ техъ класи. Тази дейность сжщо не може да се 
възлага на отделните производители, защото имъ липсватъ достатъчно 
познания и безпристрастность, за да я проведатъ успешно. Отделно отъ 
това, сортировката успева само когато сж на лице големи количества 
отъ стоки, каквито единичните производителни стопанства обикновено 
не притежаватъ. Поради тези причини, най-правилно е сортировката да се 
предприеме отъ сдруженията за общи продажби или отъ централните 
имъ организации. Последните иматъ не само възможность да поддържатъ 
необходимите специалисти, които да проведатъ операцията съ познания 
и безпристрастность, но иматъ и достатъчно средства да я машинизи-
ратъ и по този начинъ да я улеснятъ и прецизиратъ. 

На края требва да споменемъ, че стандардизирането успева на­
пълно само тогава, когато се придружава отъ една строга контрола 
върху спазването на стандардно определените видове и качества стоки. 
Тази контрола е особено наложителна, когато въпросътъ се касае до ек-
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спортни стоки и въ такива случаи обикновено се провежда най-успешно 
отъ държавни органи. 

4. З н а ч е н и е н-а с т а н д а р д и з и р а н е т о . 
Стандардизирането като методъ на пласментната политика въ зе­

меделското стопанство има следните благоприятни частно-стопански и 
народно-стопански последици. 

Възможность да се пласиратъ земеделски произведения на единъ 
далеченъ и особено чуждестраненъ пазаръ имаме само тогава, когато е 
на лице единъ точно опредЬленъ масщабъ за измерване и преценяване 
качествата на предлаганите блага. Като подобенъ масщабъ най-добре 
служатъ мострите отъ стандардизирано определените по видъ и каче­
ство стоки. 

Земеделските предприятия требва да нагодятъ своята дейность 
напълно въ темпа на съвременния стопански животъ, за да могатъ да 
използуватъ временните, бързо преминаващи бло-гоприятни условия на 
постоянно променящата се пазарна конюнктура. Необходимо условие за 
бързо сключване на сделките е възможностьта отъ бързо споразумение 
за вида и качеството на предлаганата стока, което е осъществимо само 
при стандардизирането. 

Стандардизирането на произведенията чрезъ съответна прера­
ботка повелява да се уползотворятъ маса отпадъци, които иначе се за-
губватъ въ рж.цете на множеството купувачи и представляватъ една за­
губа за народното стопанство. 

Предлагането на пазара на големи количества на еднородни по 
видъ и качество стандардизирани стоки позволява да се добиятъ най-из­
носни цени. При продажбата на стоки отъ смесено качество цената на 
партидата се определя обикновено отъ цената на най-лошата стока и 
съгласно покупната сила на най-слабите въ економическо отношение ку­
пувачи. Онези обществени слоеве, които могатъ да платятъ повече, се на-
гаждатъ къмъ това условие на свободния пазаръ, защото той не имъ 
предлага разлики въ качествата на стоките, които задоволявайки чув­
ството имъ за социално първенство да ги подтикватъ къмъ плащането 
на една ло-висока цена. Този психологически моментъ е особено важенъ 
и може най-рационално^да бжде използуванъ чрезъ метода на стандар­
дизирането. 

Стандардизирането освобождава цените на земеделските произ­
ведения и отъ големите колебания, които сжществуватъ на индивидуал­
ния пазаръ. Този пласментенъ методъ отправя принудително целото про­
изводство къмъ общия пазаръ, на който консуматорътъ свиква да на­
мира необходимите му стоки отъ стандардно качество. Избегватъ се, 
следователно, продажбите извънъ пазара, при които цените се образу-
ватъ съвършено индивидуално и еж. не само подхвърлени на големи ко­
лебания, не еж. обикновено и неблагоприятни за производителя. 

Най-сетне, урегулирането на търсенето и привикването му къмъ 
стандардните стоки принуждава производителите да се организиратъ въ 
сдруженията за общи продажби, които сж натоварени съ провеждането 
на стандардизацията. По този начинъ се преодоляватъ психологическите 
пречки на производителя, произхождащи отъ желанието му да остане са-
мостоятеленъ и той става, подтикванъ отъ условията на пазара, членъ 
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на една стопанска организация, която гарантира пласмента на производ­
ството му при по-добри цени, по-износни условия и намалени разноски. 
И въ това отношение, следователно, стандардизирането указва влияние 
върху образуването на цените. 

ОТЧИТАНЕ НА БЮДЖЕТА ВЪ О Б Щ к Щ г а ^ Ч 
ПО СИСТЕМАТА НА ДВОЙНОТ* 

СЧЕТОВОДСТВО 

Въпросътъ за поставяне отчетностьта въ общините на по-добра 
основа отъ сегашната се повдига у насъ доста отдавна. Понеже сегаш­
ната отчетна система на нашите общини не може да изрази дейностьта 
имъ по задоволителенъ начинъ, като обхване синтетично и аналитично 
имуществената организация на общинското финансово стопанство, съ 
цель да проследи и отрази настжпилите въ нея промени, то сава въ-
просъ и тукъ да бжде приложено двойното счетоводство. На тази плос­
кости се разисква у насъ въ връзка съ необходимостьта да се подобри 
отчетностьта на общините. Този въпросъ води началото си отъ първия 
опитъ на Варненската градска община презъ 1924 година да въведе си­
стематичното счетоводство за отчитане на своята дейность. Презъ 1927 
година такъвъ опитъ бе предприетъ и въ Софийската община, но по­
ради различни причини и двата опита завършиха съ неуогБхъ. Опитьтъ 
въ София по-късно 6% повторенъ, въ резултатъ на което, отъ 1935 го­
дина, Софийската община, единствена у насъ по настоящемъ, употребява 
двойното счетоводство за отчитане на своята дейность. Така, подетата 
инициатива въ Варна намери въ София практическото си осъществяване. 

Въ връзка съ тези опити, въпросътъ за въвеждане на двойното 
счетоводство въ общините започна да бжде и теоретично разглежданъ 
отъ много автори. Това стана най-вече въ излизащите по него време 
счетоводни списания, като всички статии беха свързани съ предприетите 
опити въ Варна и София, поради което имаха практически обликъ. Презъ 
последните неколко години сжщиятъ въпросъ бе настойчиво разглеж­
данъ въ Списанието на института на заклетите експертъ-счетоводители, 
като въ всички статии третирането му се провеждаше на кратко и въ 
много общи черти. Заедно съ това, до сега сж излезли и неколко спе­
циални труда върху възможностьта да се въведе двойното счетоводство 
и въ общините Всички статии и трудове, обаче, по този въпросъ, до 
сега у насъ иматъ предимно практически характеръ и не представятъ 
неговото разрешение по задоволителенъ начинъ. 

Интересътъ на счетоводителските среди къмъ отчетностьта на об­
щините е напълно оправданъ, защото сегашната имъ отчетна система е 
ориентирана предимно къмъ бюджетно-касовите операции и има въ ос­
новата си камералното счетоводство. Поради нейната непълнота, използу-
ваната отчетна система е недостатъчна да обхване и изрази дейностьта на 
общините въ всичките нейни разклонения, която отъ день на день става 
все по-сложна и разнообразна. Тукъ требва да отбележимъ, че подобре-

П Р О Ф Е С О Р Ъ Б О Й Ч О Б. Б О Й Ч Е В Ъ 

отъ 
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нието на общинската отчетность не е съпроводено съ особени трудности 
и непреодолими пречки отъ персоналенъ и финансовъ характеръ, защото и 
при сегашната несъвършена отчетна система се обхиащатъ сжщите 
обекти, но по начинъ, който не дава задоволителни резултати. Следова­
телно, за успешното разрешение на този въпросъ е необходима само ре­
шителната стжпка, за да се осжществи още една смела инициатива въ 
нашия общественъ животъ, свързана съ онези публично-правни институти, 
които образуватъ ядката на нашия общественъ и културенъ животъ, как­
вито именно сж общините. 

Поради това, че систематичното счетоводство представява завър­
шена и пълна отчетна система и осигурява постояненъ вжтрешенъ кон-
тролъ на записванията, то е най-пригодната форма за отчитане дейностьта 
не само на стопанските предприятия, но и на публично правните инсти­
тути, каквито сж и общините. Следствие на това, то се оформява като 
универсална отчетна система, която може да бжде приспособена къмъ 
нуждите и изискванията на отделните частни и обществени стопански 
предприятия и публично-правни тела. Само двойното счетоводство е въ 
състояние да обхване цялостно имуществената организация на общин­
ското стопанство и да отговори на многото задачи, които се поставятъ 
предъ отчетностьта въ общините. Но и тукъ то требва да бжде наго­
дено къмъ способностите на общинското финансово стопанство, като се 
спазватъ постановленията на действуващите закони по отношение на 
приложената форма за отчитане на общините. Въ връзка съ това, на 
м т т о места установените книги, формуляри и начини на записване мо­
гатъ да бждатъ запазени, а при други ще се наложатъ по-големи или 
по-малки изменения, съобразно съ изискванията на двойното счетовод­
ство, безъ да се влиза въ противоречие съ сега действуващите закони 
и правилници, защото промените н-Ьма да засегнатъ сжщностьта на от­
четните обекти. При организиране на своята отчетность, следъ спазване 
на задължителните въ това отношение законни разпореждания, общините 
иматъ известна свобода, която те и сега използуватъ. Последната имъ 
дава възможность да използуватъ като отчетна система двойното счето­
водство, безъ съ това да влизатъ въ противоречие съ некои закснни 
предписания, а сжщо така те иматъ възможность да организиратъ сж-
щото по такъвъ начинъ, който да съответствува на техната особеность 
като публично-правни институти. 

Счетоводството най-напредъ требва да обхване бюджета на общи­
ната, който е основата на общинската дейность. Неговото отчитане 
требва да бжде организирано по такъвъ начинъ, че да отрази точно из­
пълнението му, като всеки моментъ могатъ да се сравнятъ по параграфи 
предвиденото съ реализираното и да се установятъ резултатите отъ 
изпълнението на бюджета. Отчитането на бюджета може да стане по-
средствомъ две колективни сметки, открити въ главната книга, а именно: 
с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . 
Ако е необходимо къмъ всека отъ тези две сметки може да се постави 
и годината, за която се отнася бюджета. Чрезъ първата сметка ще се 
обхванатъ предвижданията и постжпленията по приходния бюджетъ, 
а втората сметка ще отчита изпълнението на разходния бюджетъ. 

Понеже предвидените постжпления въ бюджета иматъ смйсълъ на 
вземания отъ страна на общината, а предвидените разходи иматъ смйсълъ 
на нейни задължения, то следъ утвърждаване на бюджета за съответ-
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ната година, и не по-рано отъ 1 януарий, съ общата сума на предвиде­
ните приходи се задължава с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , а с ъ тази 
на предвидените разходи се заверява с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . 
Презъ течение на бюджетното изпълнение, съ постъпленията на бюд­
жета се задължава с / к а К а с а и се заверява с / к а П р и х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ , а с ъ направените бюджетни разходи се задължава с / к а Р а з ­
х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и се заверява с / к а К а с а . Последните две ста­
тии се съставятъ ежедневно, като постъпилите приходи и извършените 
разходи се систематизиратъ по параграфи. 

При този начинъ за отчитане на бюджета, дебитната страна на с / к а 
П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ показва общия размеръ на предвидените 
приходи, а кредитната страна показва размера на действителните постъп­
ления, поради което сравняването на данните отъ двете страни на смет­
ката въ всеки моментъ показва въ каква степень е реализиранъ приходния 
бюджетъ. Въ същото време, кредитната страна на с / к а Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ показва общата сума на предвидените разходи, а дебитната 
— размера на извършените разходи. И тукъ сравняването на данните отъ 
двете страни на смеката показва въ каква степень е реализиранъ до съот­
ветния момнетъ разходния бюджетъ. Разбира се, че по същество с / к а 
Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ не требва да показва дебитно салдо, защото 
не може да се изразходва общо по бюджета повече, отколкото е пред­
видено. Споредъ практиката въ нашите общини, обаче, тази сметка може 
да показва и дебитно салдо, защото незаплатените платежни заповеди 
отъ изтеклото бюджетно упражнение се заменятъ съ нови, които се из-
плащатъ отъ текущия бюджетъ по параграфа Р а з х о д и з а с м е т к а 
на с к л ю ч е н и б ю д ж е т и , по който не се предвижда разходъ. Поради 
това и сметката на този параграфъ ще показва дебитно салдо, което 
требва да бъде по-големо отъ сбора на кредитните салда по сметките 
на другите разходни параграфи, та въ такъвъ случай и с / к а Р а з х о ­
д е н ъ б ю д ж е т ъ да показва дебитно салдо. Може би въ бюджетната 
практика на общините този случай да се среща много редко, но теоре­
тически същиятъ е еднакво възможенъ. 

При изследване на двете сметки за отчитане изпълнението на бюдже­
та се констатира, че между техъ и с / к а К а с а (за бюджетните суми) има 
връзка и като че ли тези три сметки образуватъ нещо цело. Това се 
дължи на особеностите на общинското финансово стопанство, чиито при­
ходи и разходи преминаватъ безъ изключение презъ бюджета, поради 
което те се обхващатъ отъ двете бюджетни сметки, отъ една страна, 
а, отъ друга, и отъ с / к а К а с а . Ако анализираме трите сметки ще конста­
тираме, че сборътъ или разликата отъ салдото по с / к а П р и х о д е н ъ 
б д ю ж е т ъ и това по с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ требва да бъдатъ 
винаги кредитни, независимо разликата въ полза на коя отъ двете сметки 
ще бъде, като резултатътъ показва бюджетната парична наличность и 
съответствува на дебитното бюджетно салдо по с / к а К а с а . Върху сал­
дата по двете бюджетни сметки, които се сравняватъ, не требва да с ъ 
оказали влияние перата отъ вътрешенъ характеръ, които с ъ резултатъ 
на вътрешни бюджетни операции, каквито съ, напримеръ, сумите по 
усилване на разходните параграфи. Ако тези сравнения и изводи се пра-
вятъ следъ приключване на бюджетното упражнение, то въ такъвъ слу­
чай установениятъ резултатъ ще представлява окончателния резултатъ 
отъ изпълнението на бюджета, т. е. бюджетния излишекъ. 
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Тукъ требва да отбележимъ, че предвидените приходи и разходи 
могатъ да се отчитатъ чрезъ бюджетните сметки по горния начинъ 
само тогава, когато бюджетътъ се утвърждава съ равни приходи и раз­
ходи, т, е. сумата на предвидените приходи да бжде равна съ тази на 
предвидените разходи. Поради това, че въ действителность бюджетите 
на нашите общини се съставятъ и утвърждаватъ винаги при равни при­
ходи и разходи, то тази практика дава възможность тези бюджети да се 
обхванатъ чрезъ двете бюджетни сметки по горепоказания начинъ. 

За отчитане на бюджета по параграфи, въ допълнение на всека отъ 
двете колективни бюджетни сметки, се завежда спомагателна книга, 
а именно: една за приходите и друга за разходите. За сжщата цель по 
настоящемъ въ общините се водятъ книгите: Г л а в н а к н и г а з а при­
х о д и т е и Г л а в н а к н и г а з а р а з х о д и т е . 

Въ спомагателната книга за приходите се открива отделна сметка 
за всеки параграфъ на приходния бюджетъ, чрезъ която се о.чита пред­
видения приходъ и постжпленията по даденъ параграфъ. Воденето на тези 
сметки е аналогично на колективната сметка П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . 
Те иматъ и нейните характерни особености. Чрезъ тази спомагателна 
книга се отразява изпълнението на приходния бюджетъ по параграфи и 
чрезъ нея въ всеки моментъ може да се установи положението, въ което 
се намиратъ отделните приходоизточници. 

Въ спомагателната книга за разходите се открива отделна сметка 
за всеки параграфъ на разходния бюджетъ, чрезъ която се отчитатъ по 
параграфи предвидените и извършени разходи. Воденето на сметките 
тукъ става по сжщия начинъ, както се води и колективната сметка Р а з х о-
д е н ъ б ю д ж е т ъ . Т Б иматъ и нейните особености. Въ тази книга се 
проследява изпълнението на разходния бюджетъ по параграфи и въ всеки 
моментъ може да се установи положението по всеки разходенъ параграфъ. 

Две I е спомагателни бюджетни книги се намиратъ въ зависимость и 
постоянна връзка съ съответните имъ колективни сметки, поради което 
т е се водятъ въ пълна хармония съ последните. Поради това, воденето на 
сметките въ спомагателните книги се контролира и по тези въ книгата за раз­
ходите — чрезъ с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ . Контролътъ се извършва 
чрезъ съставяне на оборотни ведомости по всека спомагателна книга и 
се установява на лице ли сж познатите въ двойното счетоводство зави­
симости между колективната сметка и принадлежащата къмъ нея спома­
гателна книга. 

Посредствомъ двете спомагателни книги, двойното счетоводство 
отчита по рационаленъ начинъ изпълнението на бюджета и то по начинъ, 
който по външна форма е почти еднакъвъ съ камералното счетоводство. 
Но докато при последното сметките на параграфите се водятъ изоли­
рано и записванията могатъ да се контролиратъ само чрезъ касовата 
бюджетна книга, то при двойното счетоводство двете спомагателни книги 
се водятъ като системни книги и сметките въ техъ се поставятъ въ 
връзка съ двете колективни бюджетни сметки отъ главната книга и за­
писванията въ техъ вжтрешно се контролиратъ чрезъ тези две сметки. 
Отъ своя страна, последните сж органически свързани съ самата отчетна 
система, поради което тукъ и контролътъ е по-ефикасенъ. 

Отчитането на бюджета по двойното счетоводство требва да се 
нагоди къмъ всички изисквания на съответните закони и правилници, 
които требва да се съблюдаватъ отъ общините, а сжщо и къмъ изра-
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ботената въ връзка съ тъхъ общинска бюджетна практика. Всичко това 
тръбва да се има предвидъ особено при приключване на смъткитЪ въ 
края на годината, което требва да се проведе по начинъ, съответству-
ващъ на особеностите при изпълнение на бюджета въ общините. 

Следъ изтичане на бюджетното упражнение, т. е. на 31 януарий, 
бюджетните смътки на същото, въ главната книга и въ двете спомага­
телни книги, следва да бъдатъ приключени. Тогава се приключва и касовата 
бюджетна книга на същото бюджетно упражнение. За тази цель, салдата по 
см-вткитЪ на приходните и разходните параграфи се съср-вдоточаватъ въ 
специална сметка, която може да бъде наречена с / к а Р а з л и к и о т ъ 
и з м е н е н и е на б ю д ж е т а , или с / к а Р е з у л т а т и о т ъ и з п ъ л ­
н е н и е на б ю д ж е т а . Тя може да носи и друго по-подходящо име. Съби­
райки въ себе си разликите отъ сметките на параграфите, тя ще по­
каже крайния резултатъ отъ бюджетното упражнение презъ съответната 
година. Отнасянето на салдата въ тази сметка може да стане посред-
ствомъ четири статии. Съ първата статия се пренасятъ дебитните салда 
по сметките на приходните параграфи, които салда показватъ.че с ъ по­
стъпили по-малко приходи отъ предвидените. Съ втората статия се пре­
насятъ кредитните салда по сметките на приходните параграфи, които 
салда показватъ, че постъпилото е повече отъ предвиденото. Съ третата 
статия се пренасятъ дебитните салда по сметките на разходните пара­
графи, а съ четвъртата — кредитните салда по сметките на разходните 
параграфи. Първите салда по сметките на разходните параграфи показ­
ватъ, че е изразходвано повече отъ предвиденото, а вторите — че е израз­
ходвано по-малко отъ предвиденото. Съ тези четири статии бюджетните 
сметки въ главната и въ спомагателните книги се приключватъ. 

Вместо съ четири статии, същата цель се постига съ съставяне 
само на две статии. Съ първата ще се отнесатъ дебитните разлики по 
сметките на приходните и разходни параграфи въ с / к а Р е з у л т а т и 
о т ъ и з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а , а съ втората ще се отнесатъ кре­
дитните салда по сметките на параграфите. 

С / к а Р е з у л т а т и о т ъ и з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а по пред­
назначение изпълнява ролята на с / к а З а г у б и и п е ч а л б и по отно­
шение на бюджета. Разбира се, че тукъ ке може да се говори за печалби и 
загуби както при стопанските предприятия. За да може, обаче, тази сметка 
да покаже крайния резултатъ отъ бюджетното упражнение, то отъ нея 
требва да се изключатъ резултатите въ връзка съ приходите съ специално 
предназначение и фондовете, защото излишекътъ отъ специалните постъп­
ления и отъ фондовете не се счита за излишекъ отъ сключени бюджети. Съ 
този излишекъ се постъпва споредъ установената практика въ нашите 
общини. Тези излишеци могатъ даже да не се отразятъ въ с / к а Ре­
з у л т а т и о т ъ и з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а , а направо да се отне­
сатъ въ съответните имъ сметки. Остатъкътъ отъ специалните приходи се 
отнасятъ въ приходъ на текущия бюджетъ, като заедно съ това се приклю-
чатъ и сметките на приходния и разходния параграфъ открити за техъ. Ана­
логично се постъпва и съ фондовете, само че излишекътъ тукъ се отнася 
въ съответната фондова сметка. 

Кредитното салдо по с / к а Р е з у л т а т и о т ъ и з п ъ л н е н и е на 
б ю д ж е т а показва бюджетния излишекъ и се отнася въ с / к а И з л и ­
ш е ц и о т ъ с к л ю ч е н и б ю д ж е т и , в ъ с / к а З а п а с е н ъ к а п и ­
т а л ъ или пъкъ въ некоя друга такава,'която ще бъде пасивна балан-
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сова сметка. Заедно съ това и съответна на излишека парична сума се 
внася въ Б. з. к. банка по специална сметка. 

Отчитането на бюджета може да стане и по другъ начинъ, който е 
по-простъ, но въ зам-вна на това не тъй цвлостенъ. При него предвиде­
ните приходи и разходи не намиратъ счетоводно отражение въ бюджет­
ните сметки. Въ последните се записватъ само постъпленията и извър­
шените разходи. Това става посредствомъ двете сметки, а именно: с / к а 
П р и х о д и и с / к а Р а з х о д и , къмъ които се поставя годината, за 
която се отнасятъ приходите и разходите. Постъпленията се записватъ 
въ дебитъ на с / к а К а с а и въ кредитъ на с / к а П р и х о д и , а разхо­
дите — въ дебитъ на с / к а Р а з х о д и и въ кредитъ на с / к а К а с а . 
И при този начинъ, въ допълнение на двете бюджетни сметки се завеж-
датъ спомагателни книги, въ които приходите и разходите се отчитатъ 
по параграфи. Устройството на сметките за параграфите може да бъде 
аналогично съ това на същите сметки при камералното счетоводство. 
Следъ изтичане на бюджетното упражнение, бюджетните сметки се при-
ключватъ чрезъ взаимно заверозадължение, като излишекътъ се отнася 
тоже въ с / к а И з л и ш е к ъ о т ъ с к л ю ч е н и б ю д ж е т и . Приключване­
то на двете бюджетни сметки може да стане и чрезъ с / к а И з п ъ л н е ­
н и е н а б ю д ж е т а , кредитното салдо на която ще показва бюджетния 
излишекъ. Последниятъ се отнася въ съответната му сметка, както и 
по-рано. 

Получените приходи, които се отнасятъ до следната бюджетна го­
дина се отчитатъ чрезъ специална сметка, напр. с / к а П р и х о д и з а 
. . . г о д., която се заверява при задължение на с / к а К а с а. Въ нача­
лото на бюджетната година, за която т е се отнасятъ, сумата по тази 
сметка се отнася въ с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и въ сметките 
на съответните приходни параграфи. Съ това, тази временна сметка се 
приключва. 

Отчитането на паричните средства въ общините става по особенъ 
начинъ, който изисква щото касовата книга да има и особено устройство. 
Тукъ се взематъ предвидъ източниците на паричните средства и цельта, 
за която т е съ предназначени. Основното начало тукъ е, че постъпле­
нията по бюджета могатъ да се употребяватъ само за бюджетни нужди 
и то по бюджетни години и по видъ по бюджета —редовенъ илиизвън-
реденъ, депозираните суми могатъ да се използуватъ само за връщане 
обратно на депозитите, средствата на заемите се употребяватъ само за 
съответните цели, а също и всички други постъпления съ специално 
предназначение требва да се изразходватъ съобразно съ последното. По­
ради това и отчитането на паричните средства требва да става не общо, 
а съобразно съ горните изисквания. Това се постига въ спомагателната 
касова книга, водена въ таблична форма, като въ приходната и въ раз­
ходната страна се отделятъ толкова графи, колкото с ъ необходими за 
да се постигне горното разграничение на паричните средства. Това значи, 
че приходите съ еднакво предназначение ще се записватъ въ отделна 
графа, а също въ отделна графа ще се записва разходването на тези 
суми. Чрезъ тези две графи въ всеки моментъ може да се установи раз­
мера на наличните пари, които могатъ да се употребятъ за същата цель. 
Графата в с и ч к о въ двете страни на сметката дава възможность да се 
контролиратъ записванията по другите графи. Отъ своя страна, тя от­
чита всички парични средства и отговаря на с / к а К а с а въ главната 
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книга. Спомагателната касова книга е системна книга. Така, напримеръ, 
въ приходната страна може да има следните графи: по бюджета за 1941 
год., по бюджета за 1942 год., по първи изв. бюджетъ, депозити, заеми и 
др., а най-после и графа „Всичко". Същите графи ще има и въ разход­
ната страна на сметката. 

По този начинъ еднаквите по произходъ и предназначение сред­
ства ще се отчитатъ въ специални графи, чрезъ които въ всеки моментъ 
може да се установи размера на наличните пари, които могатъ да се 
употребятъ за съответната цель. Ако постъпятъ средства съ друго 
предназначение отъ гореозначените, то въ сметката ще се използува 
още по една графа въ всека страна. Разбира се, че по графите за бюд­
жетните средства ще има най-големо движение, а по останалите графи 
то ще бъде сравнително по-малко. Презъ януарий ще има въ всека 
страна по две графи за отчитане средствата на редовните бюджети, по­
неже тогава се оперира по бюджетите на две години, предшествуващата 
и текущата. Въ зависимость отъ разнообразието на общинската дейность, 
сметката ще има повече или по-малко графи. Ако общината борави само 
съ бюджетни средства, подобна графировка е излишна или пъкъ може 
да се приложи, ако некои бюджетни средства иматъ въ същия смисълъ 
различно предназначение. 

Въ връзка съ това изниква и въпросътъ, дали е необходимо от­
делно да се отчитатъ и постъпленията съ специално предназначение, а 
също и фондовите средства, защото, макаръ и включени въ редовния 
бюджетъ и съ това да влизатъ въ обсега на счетоводното му изразя­
ване, т е се изразходватъ само за съответните цели и излишекътъ по 
техъ не се третира като бюджетенъ излишекъ, а по-нататъкъ се израз­
ходва за същите цели. Като вземемъ това въ съображение следва, че 
средствата на специалните приходи и на фондовете требва въ спомага­
телната касова книга да се отчитатъ поотделно и отделно отъ парич­
ните средства съ друго предназначение, защото и т е иматъ качеството 
на средства съ специално назначение, което е и причина за проведеното 
по-горе разчленено отчитане на паричните средства въ спомагателната 
касова книга. При това, обаче, требва да се вземе предвидъ и обстоя­
телството, че приходите съ специална цель и техното разходване с ъ 
предвидени въ редовния бюджетъ и образуватъ съставна часть отъ него, 
което, отъ своя страна, изисква и едно цвлостно отчитане на бюджет­
ните парични средства. Поради това, логично е разграниченото отчитане 
на паричните бюджетни средства да стане въ С п о м а г а т е л н а т а б ю д ­
ж е т н а к а с о в а к н и г а , която требва да бъде устроена съобразно 
съ посочените по-горе изисквания. Въ нея ще има отделни графи спо-
редъ характера на предназначението на бюджетните средства, като 
всички останали средства, които могатъ да се използуватъ за общи бюд­
жетни нужди, ще се отчитатъ въ една графа. А всичките бюджетни 
средства ще се отчитатъ чрезъ графата „Всичко". Въ такъвъ случай, въ 
всеки моментъ може да се установи съ каква парична бюджетна налич-
ность се разполага и за какви цели тя може да бъде употребена. Съ 
това ще се отговори и на сегашните изисквания, въ това отношение, при 
отчитане на бюджета. По настоящемъ, практиката въ общините да се 
следи за специалните приходи и техното изразходване чрезъ съответния 
приходенъ и разходенъ параграфъ не е ефикасна и не е достатъчна, за­
щото не се простира и върху паричните средства. Чрезъ тези параграфи 
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може да се установи размера на постъпилите специални приходи, каква 
часть отъ тЪхъ е изразходвана, съ каква парична наличность за същата 
цель се разполага и въ зависимость отъ предвиденото, колко още може 
да се изразходва, но отъ тукъ не може да се въздействува непосред­
ствено върху отчитането на паричните средства по такъвъ начинъ, че 
принадлежащата на специалните приходи наличность да не се използува 
за други бюджетни нужди. Общините удовлетворяватъ последните безъ 
да взематъ въ съображение горното разграничение на приходите, поради 
което не могатъ да се използуватъ навременно и целесъобразно бюд-
джетнит-в приходи споредъ предназначението имъ и въ хармония съ 
структурата на разходния бюджетъ. Последната се постига само при 
горепроведеното разграничено отчитане на паричните сръдства, което се 
налага отъ съществуващите особености въ дейностьта на общинското 
финансово стопанство. 

Поради това, че спомагателната касова книга е системна книга, то 
прехвърлянето на суми отъ едно назначение къмъ друго става чрезъ 
статия, въ която се задължава с / к а К а с а , като въ спомагателна книга 
се правятъ записвания въ съответните графи на прихода и разхода. Тя 
може да бъде салдирана и приключвана ежедневно, съ което ще се кон­
тролира касовата наличность и дейностьта на отчетното лице — касиера. 
Това е особено необходимо при голъмъ брой касови операции и при бо­
равене съ значителни парични сръдства. Въ зависимость, обаче, отъ нуж­
дата и отъ начина на организиране отчетностьта, тя може да бъде при­
ключена само въ края на бюджетната година или пъкъ следъ изтичане 
на бюджетното упражнение, въ случай, че тогава става и годишното 
приключване на книгите. Въ последния случай, въ нея требва да има 
специална графа за показване на салдото до края на деня, или пъкъ ако 
се отчитатъ средства съ различно предназначение и е необходимо да се 
знае наличностьта по отдълно за тъхъ, може да се заведе специална 
тетрадка, въ която ежедневно да се вписватъ сборовете отъ графите на 
спомагателната книга и да се изваждатъ отделни салда по назначение 
на паричните средства и общо салдо по сметката. При този начинъ на 
водене, спомагателната касова книга и по оборота ще съответствува на 
с / к а К а с а въ главната книга. 

Общините у насъ водятъ спомагателна касова книга, въ която не 
разграничаватъ паричните средства, както посочихме по-; оре, а ги отчитатъ 
общо. Тази книга, въ Варненската градска община наречна К н и г а м о н е -
т а р ъ , се приключва всеки день и се определя салдото, което се сра­
внява съ наличностьта въ касата. Тя съответствува на посочената по-
горе спомагателна касова книга, но не е въ състояние да даде същите 
сведения, защото не се прилага общо отчитане на паричните средства. 

Освенъ тази книга, за отчитане на бюджетните парични средства 
общините водятъ отделна бюджетна касова книга, която е задължителна 
споредъ чл. 110 отъ Закона за градските общини. За всеки редовенъ 
или изънреденъ бюджетъ се води отделна спомагателна касова книга. 
Въ нея се записватъ само оформените приходи за съответната бюджетна 
година по даденъ бюджетъ и напълно кореспондира и съответсвува на 
откритите сметки за отчитане на същия. Нсекога тази бюджетна касова 
книга показва наличностьта отъ парични средства за сметка на дадения 
бюджетъ, а следъ изтичане на бюджетното упражнение показва резул­
тата отъ последното, т. е. бюджетния излишекъ. Тя се приключва на 31 
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януарий. Краятъ на бюджетната година, 31 декемврий, не оказва никакв > 
влияние върху нейното водене. Бюджетната касова книга може да се за­
пази и при прилагане на двойното счетоводство въ общините и то въ 
сжщия видъ и начинъ на водене, стига само нейнитв функции да не се 
изпълняватъ и отъ спомената по-горе спомагателна касова книга, водена 
въ синхронистична форма. Чрезъ графите за бюджетните средства въ 
приходи и разходи, последната книга изпълнява сжщата роля и дава сж-
щите сведения, но нейното водене требва да бжде съобразено съ съот­
ветните законни изисквания. Въ такъвъ случай, бю жетната касова книга 
е излишна. Но въ противенъ случай тя ще се води и при двойното сче­
товодство и то по сжщия начинъ, както и сега се води въ бюджетите у 
насъ. Ако общината борави само съ средства на редовния бюджетъ, 
като единствена спомагателна касова книга следва да се води само тя. 
Записванията и въ двете спомагателни касови книги, по отношение на 
бюджетните средства, ставатъ: въ приход I — възъ основа на квитан­
ционната книга, водена отъ бирника, а въ разхода — възъ основа на из­
платените платежни заповеди. 

Въ връзка съ отчитането на бюджета чрезъ систематично счетовод­
ство, требва да се уяснятъ и особеностите, свързани съ годишното при­
ключване въ общините, като се вземе иредвидъ, че бюджетната година 
трае до 31 октомврий, а бюджетното упражнение до .'-'1 януарий. Понеже 
упражнението на бюджета продължава непрекжснато до края на януарий, 
то и воденето на бюджетните сметки требва да съответствува на това 
положение и да върви сжщо така непрекжснато до 31 януарий. Краятъ 
на бюджетната година, 31 декемврий, не требва да остави некаква следа 
въ бюджетните сметки и не требва да прекжсне техното водене, тъй 
както и при сегашната отчетна система на общините, въ това отношение, 
тази дата е безъ каквото и да било значение. Безспорно, че датата 31 
декемврий не е безъ значение за изпълнението на бюджета, защото само 
до тогава могатъ да се поематъ ангажименти по разходния бюджетъ и 
да постжпватъ приходи отъ недобори, но по' отношение отчитането на 
бюджета, тя остава безъ каквото и да било влияние, тази особеность 
требва да се държи сметка при годишното приключване въ общините, 
за да съответствува въ това отношение отче ностьта на самата действи­
телности. Други особености, които биха имали подобно значение върху 
годишното приключване въ общините, нема. 

Преди да разгледаме особеностите при приключването поради това, 
че бюджетното упражнение има по-дълъгъ срокъ отъ бюджетната година, 
требва да се уясни дали годишното приключване требва да стане на 31 
декемврий или на 31 януарий. Има ли некакви особени съображения, 
които изискватъ то да се извърши на първата или на втората дата, безъ 
да има възможность да се прави изборъ между техъ. Преди всичко, 
требва да отбележимъ, че при разрешаване на този въпросъ не се взе-
матъ предвидъ други съображения, освенъ особеностите въ връзка съ 
изпълнението на бюджета. Като се иматъ предвидъ тези особености, из­
глежда по-логично годишното приключване да стане на последния день 
отъ бюджетното упражнение, т. е. на 31 януарий, когато се приключватъ 
и бюджетните книги. Въ такъвъ случай, годишното и бюджетно при­
ключване се съвпадатъ. Отъ друга страна, обаче, ако приключването се 
извърши на последния день отъ бюджетната година, т. е. на 31 декем­
врий, но по такъвъ начинъ, че бюджетните сметки да не се засегнатъ, 
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или пъкъ да се засъгнатъ само формално, като се възпроизведатъ при 
откриването на ново съ оборотите по двете имъ страни, то въ такъвъ 
случай годишното приключване на тази дата е еднакво възможно и це­
лесъобразно. Поради споменатата особеность въ бюджета, нито една отъ 
двете дати, за които тукъ става дума, не представляватъ граница на об­
щинската дейность по отношение на бюджетите, каквато представлява 
датата на приключването при стопанскитъ предприятия. Това се дължи 
на обстоятелството, че ако се приеме за дата на приключване въ общи­
ните 31 декемврий, то това е началото на следващия бюджетъ, но не и 
край на упражнението на текущия бюджетъ, което продължава до 31 
януарий. Сжщо така, ако се приеме за приключителна дата 31 януарий, 
то тя представлява край на изтеклото бюджетно упражнение, но не и 
начало на текущото, което започва на 1 януарий Отъ тукъ се вижда, че 
поради изпълнението презъ януарий и на двата бюджета, нито 31 декем­
врий, нито пъкъ 31 януарий, представляватъ граница при изпълнение на 
общинските бюджети, която би била естествена дата за годишно при­
ключване въ общините. Поради това, последното може да стане както на 
31 декемврий, така и на 31 януарий, като и при двете възможности 
съответното бюджетно упражнение въ отчетно отношение ще бжде раз-
кжсано на две части. При избиране на първата дата, изтичащото бюд­
жетно упражнение ще бжде прекжснато въ края, а при избиране на вто­
рата дата — текущото бюджетно упражнение ще бжде прекжснато въ са­
мото му начало. И въ единия и въ другия случай прикжсването ще 
бжде само формално, защото приключването на бюджетните сметки и 
книги ще се извърши само следъ изтичане на съответното бюджетно 
упражнение. Тогава ще се състави и годишниятъ отчетъ за изпълне­
ние на бюджета. 

Тукъ требва да подчертаемъ, че датата 31 януарий е по-подходяща 
за годишно приключване, защото съвпада съ приключването на бюджета 
което е по-важно, отколкото ако приключителната дата съвпадне съ на­
чалото на бюджета, какъвто е случаятъ при дата на приключване 31 де­
кемврий. 

Въ връзка съ това требва да споменемъ за практиката на некои 
общински стопански предприятия у насъ, които сжщо така упражняватъ 
бюджетъ и извършватъ годишно приключване на 31 декемврий, да свеж-
датъ къмъ датата на приключването всички операции презъ януарий по 
изпълнението на изтичащия бюджетъ. По такъвъ начинъ, макаръ и да 
приключватъ стопанската си дейность въ края на бюджетната година, 
те обхващатъ всички операции отъ бюджетното упражнение, при все че 
последното изтича единъ месецъ по-късно. Приключването, обаче, на 
бюджетните имъ книги, които се водятъ извънъ обсега на двойното 
счетоводство, става следъ изтичане на бюджетното упражнение, т. е. на 
31 януарий. Не е ли възможно по сжщия начинъ да се постжпи, по от­
ношение на бюджета, и въ общините, като операциите по неговото изъл-
нение презъ януарий се запишатъ въ съответните книги съ дата 31 де­
кемврий, когато се прави и годишното приключване? Разбира се, че това 
нема да засегне спомагателните бюджетни книги, включително и касо­
вата, които ще се водятъ до края на бюджетното упражнение, тъй както 
протича изпълнението на бюджета и безъ изменение на операционните 
дати. Ако и въ споменатите книги операците презъ януарий бждатъ за­
регистрирани съ дата 31 декемврий, то грешката значително ще се уве-
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личи и по време записванията въ техъ нема да съответствуватъ на дей-
ствителностьта, макаръ и крайниятъ резултатъ съ това да не се изменя. 
Следователно, при този случай датата 31 декемврий следва да бъде при­
ложена въ дневника и главната книга, а също така и въ нъжои спо­
магателни книги, където това е допустимо, но не и въ спомагателните 
бюджетни книги. 

Практически това ще се постигне като операционните бележки за 
операциите презъ януарий отъ съответното бюджетно упражнание се 
съставятъ съ дата 31 декемврий, макаръ документите, които ги пнидру-
жаватъ, удостоверяващи прихода или разхода, да носятъ по-късни дати >—• 
тези, на които с ъ били извършени. Ако не се употребявагъ операционни 
бележки, въ такъвъ случай статиите въ дневника ще носятъ дата 31 де­
кемврий. Разбира се, че и всички други записвания въ връзка съ при­
ключването ще носятъ също така последната дата. Ако този начинъ се 
приложи, ще има дефекта, че съответните бюджетни операции презъ 
януарий нема да бждатъ отразени хронологически правилно при всички 
счетоводни записвания. Това ще внесе анахрониеъмъ въ една часть отъ 
счетоводните записвания, въ които нема да съществува хронологическо 
единство. Прилагането, обаче, на този начинъ не е свързано съ некакви 
трудности, поради което същиятъ може да бжде използуванъ въ практи­
ката. Въ заключение ще отбележимъ, че липсата на хронологическо един­
ство въ часть отъ счетоводните записвания, практически е допустимо 
Това е дефектъ, който отъ практически съображения може да се оправ­
дае, защотр оправдателните документи за прихода и ра-(ХОда и записва­
нията въ бюджетните книги не се засегатъ, а само записванията въ основ­
ните книги. 

Годишното приключване по този начинъ, въ общи черти ще се из­
върши така: съ получените презъ януарий приходи, съ дата 31 де­
кемврий, ще се дебитира с / к а К а с а и кредитира с / к а П р и х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ , а с ъ извършените разходи презъ сжщото време ще се де­
битира с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и кредитира с / к а К а с а . Следъ 
това, разликите по сметките на приходните и разходни параграфи чрезъ 
съответни статии, които обяснихме по-рано, се отнасятъ въ с / к а Ре­
з у л т а т и о т ъ и з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а , а кредитното салдо на 
тази сметка се отнася въ с / к а З а п а с е н ъ к а п и т а л ъ или въ с / к а 
И з л и ш е к ъ о т ъ с к л ю ч е н и б ю д ж е т и . 

Въ случай, че предвидените приходи и разходи не влизатъ въ обема 
на систематичното счетоводство, то съ получените приходи презъ януарий, 
съ дата 31 декемврий, се дебитира с / к а К а с а и се кредитира с / к а 
П р и х о д и з а . . . год. , а съ извършените разходи презъ сжщия месецъ 
се дебитира с / к а Р а з х о д и за . . . г о д . и се кредитира с / к а К а с а . 
Следъ това се съставя познатата вече статия, съ която двете бюджетни 
сметки се приключватъ и кредитната разлика се отнася въ с / к а И з л и ­
ш е к ъ о т ъ с к л ю ч е н и б ю д ж е т и или въ некоя друга подходяща 
сметка. Въ този случай може да се постжпи по втория начинъ на при­
ключване, при който съ две статии получените презъ бюджетното упраж­
нение приходи и извършени разходи, отъ с / к а П р и х о д и и с / к а Р а з ­
х о д и , се пренасятъ въ с / к а И з п ъ л н е н и е на б ю д ж е т а , а кредит­
ното салдо на последната сметка, която показва и бюджетния излишекъ, 
се отнася въ с / к а И з л и ш е к ъ о т ъ с к л ю ч е н и б ю д ж е т и или въ 
друга подходяща сметка, а съответната парична сума се внася въ Б. з. 
б 
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и к. банка по специална смътка за бюджетните излишеци. Статиите се 
съставятъ по известния вече начинъ. 

Сега ще разгледаме особеностите при годишното приключване въ 
общините на 31 декемврий, безъ да се взематъ предвидъ операциите по 
изпълнение на сжщия бюджетъ презъ януарий следващата година. По 
този начинъ се обхващатъ всички бюджетни и небюджетни операции, из­
вършени до края на бюджетната година, 31 декемврий. Следователно, с / к а 
П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ се при-
ключватъ въ това състояние, въ което се намиратъ на 31 декемврий и 
то заедно съ другите сметки. Въ общата приключителна статия двете 
бюджетни смътки се посочватъ съ своите салда или пъкъ съ оборо­
тите си по двете страни. При последния случай, за приключване на 
сметката, дебитниятъ оборотъ ще падне въ кредитната й страна, а кре-
дитниятъ въ дебитната. Той се прилага тогава, когато желаемъ въ при-
ключителната статия тъви смътки да показватъ сжщите данни, каквито 
показватъ и въ следващата откривателна статия. Иначе, приключването 
имъ става съ салдото по сметката. 

Откриването на с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и на с / к а Р а з ­
х о д е н ъ б ю д ж е т ъ на 1 януарий следната година става съ общата 
откривателна статия, въ която тези сметки се посочватъ съ оборотите 
по двете имъ страни. Това се прави съ цель, щото и презъ последния 
месецъ на бюджетното упражнение, тези две сметки да сж въ съгласие 
съ сметките за отделните параграфи въ съответната имъ бюджетна 
спомагателна книга, които следва да иматъ отношения между колективна 
сметка и принадлежащите къмъ нея подсметки, а освенъ това тези две 
сметки да могатъ да обхванатъ и изразятъ изпълнението на бюджета 
безъ прекжсване. Ако двете колективни бюджетни сметки се откриятъ 
на ново съ своето салдо, оборотите на техните страни нема да отгова-
рятъ на сбора отъ оборотите до съответната страна на сметките въ 
спомагателната книга за всека отъ техъ. Въ такъвъ случай, нема да 
бжде на лице онази пълна връзка и зависимость между бюджетните ко­
лективни сметки и спомагателните имъ книги, защото между с / к а П р и ­
х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и с/ка Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , отъ една страна, 
и между С п о м а г а т е л н а т а к н и г а з а п р и х о д и т е и тази за раз­
ходите, отъ друга, ще се създаде кореспондиране само по съответните 
салда, но не и по оборотите. 

Въ връзка съ годишното приключване на 31 декемврий, въ спомага­
телните книги за приходите и разходите не ставатъ некакви записвания, 
защото техното водене продължава и презъ януарий и се приключватъ 
едва следъ изтичане на бюджетното упражнение. Операциите по съот­
ветния бюджетъ презъ януарий продължаватъ да се записватъ въ откри­
тите на ново с / к а п р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и с / к а Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ , като следъ изтичане на бюджетното упражнение се съста­
вятъ необходимите статии за приключване на тези сметки и на смет­
ките за параграфите въ съответните спомагателни бюджетни книги по 
известния вече начинъ. 

Спомагателната бюджетна касова книга се приключва сжщо на 
31 януарий, по подобие на другите две спомагателни бюджетни книги, 
следъ което се съставя отчета за изтеклото бюджетно упражнение. 

Понеже с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и с / к а Р а з х о д е н ъ 
б ю д ж е т ъ на 31 декемврий даватъ остатъци, то требва да се опре-
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д-вли тяхното отношение къмъ годишния балансъ на общината отъ сж-
щата дата. Всека отъ гвзи сметки може да показва както дебитно, така 
и кредитно салдо, но така, че разликата между салдата на двете сметки 
може да бжде само кредитна, която показва и размъра на наличните па­
рични средства за сметка на бюджета. При анализиране на двете колек­
тивни бюджетни сметки ще констатираме, че дебитното салдо по с / к а 
П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ представлява предвидени, но неполучени още 
приходи, а кредитното салдо по с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ — 
предвидени, но неизвършени още разходи. Поставянето на тези салда въ 
баланса, обаче, не може съ това да се оправдае, че счетоводно ги схва­
щаме като условни вземания и задължения на общината и поставянето 
имъ въ съответната страна на баланса би било не само нелогично, но съ 
това бихме пресилили твърде много схващането за балансовите понятия 
активъ, задължения, капиталъ и чисто имущество, макаръ съ това да не 
се променя съ нищо действителностьта по отношение имущественото 
състояние на общината. Отъ друга страна, салдата по тези сметки не 
могатъ да се посочатъ въ баланса и като условни вземания и задълже­
ния отъ статистическо естество, защото не сж равни по размеръ и за­
щото съответните на кредитната разлика отъ тези салда налични па­
рични бюджетни средства сж активъ на общината, която съ техъ ще по­
срещне бждещи свои нужди. Тази парична наличность за сметка на бюд­
жета не може да бжче посочена въ статистическите пера на баланса, та 
заедно съ остатъка по с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ (дебитенъ) и 
този по с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ (кредитенъ), които остатъци, 
схванати като усл вни вземания и задължения на общината, ще се поя-
вятъ въ баланса като статистически пера, да образуватъ едно цело, на 
което активните пера сж равни на пасивните. Това ще рече, че сборътъ 
отъ перата „Бюджетни парични средства" и „Приходенъ бюджетъ" въ 
актива ще бжде равенъ на пасивното перо „Разходенъ бюджетъ". 

Въ още по-безизходно положение ще се попадне, когато с / к а 
П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ показва кредитно салдо, а с / к а Р а з х о ­
д е н ъ б ю д ж е т ъ — дебитно. Тези салда означаватъ, че сж постжпили 
повече приходи и сж извършени повече разходи отъ предвидените. 
По-рано посочихме случаите, при които подобни салда сж възможни. Ако 
тези остатъци се включатъ въ баланса, то този по сметката на приход­
ния бюджетъ следва да бжде въ пасивната страна, а този по сметката 
на разходния бюджетъ •— въ активната. Това ще рече, че преразходътъ 
представлява некакъвъ активъ, а приходътъ въ повече отъ предвиденото 
има характеръ на пасивно перо. Но нито едното, нито другото е на лице. 
Може да се намери известно оправдание само на пасивното перо въ 
връзка съ приходния бюджетъ, когато то съответствува на наличните 
парични средства за сметка на бюджета, въ който случай двете пера въ 
баланса, намиращи се въ противоположни страни, ще бждатъ въ връзка 
по между си и ще отговарятъ едно на друго. Това, обаче, е възможно 
когато по разходния бюджетъ до 31 декемврий е изразходвано толкова, 
колкото е предвидено, поради което с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ 
нема да показва салдо. Само при това положение на бюджетните сметки 
поставянето на кредитното салдо по с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ 
въ пасивната страна на баланса ще намери опрадание, защото ще му 
съответствува въ активната страна наличностьта отъ парични средства 
за сметка на бюджета, които могатъ да бждатъ употребени за удовле­
творяване на нови бюджетни нужди. 
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Отъ тукъ се вижда, че ако искаме да опредвлимъ местото на 
остатъците по двете колективни бюджетни смътки въ баланса по по-
водъ приключването на 31 декемврий, въпросътъ не може да се разреши 
по задоволителенъ начинъ, освенъ при опредблено състояние на бюджет­
ните сметки, което по-горе посочихме. Това се дължи на обстоятел­
ството, че бюджетните сметки отчитатъ предвидени и реализирани приходи 
и разходи, отъ една страна, а отъ друга — обектите, които тези сметки 
отчитатъ, нематъ характеръ на активни и пасивни балансови пера. Послед­
ното се дължи на особеностите на общинското финансово стопанство, 
което, по силата на законните разпоредби, разполага съ приходоизточници, 
приходите отъ които се употребяватъ за удовлетворяване на различни 
негови потребности, но не и чрезъ техъ то да си създава капитали. Въ 
връзка съ бюджета, характеръ на активъ иматъ само наличните бюд­
жетни парични средства, а на пасивъ — съответното имъ пасивно перо 
въ баланса, но не и обектите, които с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ 
и с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ отчитатъ. 

За да се разреши правилно поставения въпросъ, салдата по двете 
бюджетни сметки требва да не се разглеждатъ отделно, а заедно съ 
наличните бюджетни парични средства, защото всичките образуватъ едно 
цело въ резултатъ отъ отчитането на бюджета. Изследването на трите 
величини ЕЪ взаимната имъ връзка ще покаже, че наличните бюджетни 
парични средства се явяватъ въ актива на баланса, на който требва да 
отговаря и съответно перо въ пасивната му страна. Последното перо ще 
замести салдата по двете бюджетни сметки. То може да се влъе в ъ 
перото К а п и т а л ъ , но по-правилно е да се посочи като самостоятелно 
перо подъ името В р е м е н е н ъ б ю д ж е т е н ъ и з л и ш е к ъ или И з -
л и ш е к ъ по т е к у щ и я б ю д ж е т ъ , а може да му се даде и некое 
друго, още по-подходящо название. Отъ значение е обстоятелството, че 
това перо не се води въ счетоводството подъ сжщото име, а вместо 
него се появяватъ двете бюджетни сметки. 

Ако отчитането на бюджета по систематичното счетоводство става 
по втория начинъ, при който предвидените приходи и разходи се отчи­
татъ извънсистемно, то въ връзка съ годишното приключване и края на 
бюджетното упражнение, съ спомагателните бюджетни книги се постжпва 
както и при първия начинъ. На 31 декемврий двете колективни бюджетни 
сметки, които се водятъ при него, се приключватъ на общо основание, 
както и останалите сметки. Това става чрезъ общата приключителна ста­
тия въ която с / к а П р и х о д и з а . . . г о д . и с / к а Р а з х о д и з а 
. . . г о д . се явяватъ въ своите салда. Последните представляватъ обо­
ротите отъ съответните страни на сметките, защото презъ течение на 
бюджетното упражнение се записватъ суми само въ кредитната страна 
на с / к а П р и х о д и з а . . . г о д . (постжпилите приходи) и въ дебит­
ната страна на с / к а Р а з х о д и з а . . . г о д . (извършените разходи), 
като другата имъ страна остава свободна. Сжщото се наблюдава и въ 
сметките на отделните приходни и разходни параграфи въ спомагател­
ните книги. Съ откривателната статия на 1 януарий, тези две сметки 
отново се откриватъ и продължаватъ да се водятъ до 31 януарий, ко­
гато т е и всички други бюджетни сметки за изтеклото бюджетно упраж­
нение се приключватъ по известния вече начинъ. Когато при годишното 
приключване на 31 декемврий съ двете бюджетни колективни сметки се 
постжпи по този начинъ, то между всека отъ техъ и съответната й спо-
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магателна книга, до края на бюджетното упражнение, се запазва пълна 
връзка и единность, както между оборотите, така и между салдата. 

И при този начинъ за отчитане на бюджета се повдига въпросътъ 
за отношението на салдото по с / к а П р и х о д и з а . . . г о д . и това по 
с / к а Р а з х о д и з а . . . г о д . къмъ годишния балансъ. И тукъ сж ме­
родавни горните констатации и изводи, като по отношение на баланса 
се постъпва точно така, както и при първия начинъ. Въ актива на ба­
ланса се поставятъ паричните бюджетни средства, а въ пасива — съот­
ветното на техъ перо, което ще има некое отъ дадените по-горе наиме­
нования или пъкъ може да му се намери некое още по подходящо име 
и което перо ще замести салдата по с / к а П р и х о д и и с / к а Р а з ­
х о д и . Въ сравнение съ първия начинъ, пасивното перо тукъ ще отстрани 
отъ баланса две много по-големи пера, които нематъ характеръ на ак­
тивъ и пасивъ, защото, при този начинъ на отчитане бюджета, салдото 
по приходната сметка показва сумата на бюджетните постъшкния до 
31 декемврий, която би се явила въ пасивната страна на баланса, а това 
по разходната сметка показва размера на извършените до същата дата 
разходи, които биха се явили въ активната му страна. Докато при пър­
вия начинъ за отчитане на бюджета, въ с / к а п р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ 
и в ъ с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ става компенсиране между предви­
дено и реализирано, поради което салдата по тези сметки с ъ сравни­
телно много по-малки, а въ известни случаи нема даже и салда, то при 
втория начинъ подобно компенсиране не става и поради това с / к а П р и-
х о д и и с / к а Р а з х о д и показватъ много по-големи салда, които въ 
баланса се заместватъ съ гореспоменатото пасивно перо. 

Ако годишното приключване става на 31 януарий, то същото съв­
пада съ изтичането на бюджетното упражнение. Въ такъвъ случай, да­
тата 31 декемврий нема никакво значение за счетоводството на общи­
ната изобщо и специално за воденето на бюджетните сметки, защото 
всичко се свежда къмъ датата на приключването, въ случая 31 януарий. 
Требва най-първо да отбележимъ, че по отношение на бюджета и тукъ 
възникватъ същите проблеми и имаме същите особености, както и при 
приключването на 31 декемврий, само че т е се отнасятъ не вече до 
изтеклия бюджетъ, а до текущия, който е въ сила отъ 1 януарий и по 
него се е оперирало вече единъ месецъ. Но и тукъ особеностите се 
разрешаватъ по същия начинъ. 

Преди да се пристъпи къмъ годишното приключване, най-напредъ 
требва да се приключватъ бюджетните сметки на изтеклото бюджетно 
упражнение, което се извършва по познатите вече начини, въ зависи­
мости отъ това, дали счетоводното отчитане на бюджета става по първия 
или по втория начинъ. 

Върху бюджетните спомагателни книги за текущата година, при­
ключването на 31 януарий не оставя никакви следи и т е продължаватъ 
да се водятъ непрекъснато до края на бюджетното упражнение. Това се 
отнася еднакво до касовата бюджетна книга, до спомагателната книга 
за приходите и до тази за разходите. Бюджетните сметки въ главната 
книга, обаче, се приключватъ на 31 януарий и се откриватъ наново на 
1 февруарий, тъй както се приключватъ и откриватъ останалите сметки 
и то заедно съ техъ. Ако отчитането на бюджета става по първия на­
чинъ, въ приключителната статия с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и 
с / к а Р а з х о д е н ъ б ю д ж е т ъ се посочватъ съ техните салда или 
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съ. техните обороти, но се откриватъ на ново съ оборотите, за да има 
съответствие между всъка отъ техъ и съответната й спомагателна книга 
и по обороти, а не само по салда, каквото съответствие ще има ако 
смътната се открие съ салдото по нея. Откриването на бюджетните 
сметки въ главната книга съ обортите се налагатъ и отъ друго съобра­
жение, а именно: въ техъ требва да се отрази безъ прекжсване пъл­
ното изпълнение на бюджета, каквото е и техното предназначение, и то 
както въ приходната му, така и въ разходната му часть. Ако сметките 
се откриятъ на ново само съ съответното салдо, това значи, че еднакви 
части отъ предвиденото и реализираното сж компенсирани, съ техъ е 
ликвидирано и повече не се обхващатъ отъ новооткрита а сметка, ма­
каръ и да спадатъ къмъ сжщия бюджетъ. И ако тукъ компенсираните 
суми не сж сравнително големи, защото бюджетътъ е упражняванъ само 
единъ месецъ, то при годишн > приключване 31 декемврий, сжщите въз-
лизатъ на много по-големъ размеръ, отколкото сумите, които ще попад-
натъ въ сжщите сметки презъ последния месецъ на бюджетното упраж­
нение — януарий. Тъй както бюджетните сметки въ спомагателните 
книги обхващатъ безъ прекжсване щвлото бюджетно упражнение, по сж­
щия начинъ последното требва да бжде отразено и по двете бюджетни 
сметки въ главната книга, независимо отъ това, дали годишното при­
ключване става на 31 декемврий или на 31 януарий. 

Когато до датата на приключването, 31 януарий, бюджетътъ 
за текущата година не се утвърди, то ще имаме открита само 
с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ , въ кредитната страна на която сж за­
писани бюджетните приходи до ?1 януарий. Въ такъвъ случай годиш­
ното приключване, по отношение на текущия бюджетъ, се опростява до 
известна степень, защото на 31 януарий ще се приключи и ще се открие 
на ново на 1 февруарий само с / к а П р и х о д е н ъ б ю д ж е т ъ и то съ 
оборота по кредитната страна. 

Ако отчитането на бюджета става по втория начинъ, при който сче­
товодно се обхващатъ само постжпленията и извършените разходи, то 
въ приключителната статия бюджетните сметки за текущата година, а 
именно: с / к а П р и х о д и з а . . . г о д и с / к а Р а з х о д и з а . . . г о д . 
се посочватъ съ техните салда, които представляватъ и пборота по съот­
ветната страна на сметката. На 1 февруарий те се откриватъ на ново, за­
едно съ останалите сметки, съ сжщите суми и воденето имъ продължава 
до края на бюджетното упражнение въ съгласие съ съответните имъ спо­
магателни книги. По този начинъ, колективните сметки въ главната книга 
за отчитане на бюджета ще отразятъ безъ прекжсване всички получени при­
ходи и извършени разходи презъ съответг ото бюджетно упражнение. 

Въ връзка съ годишния балансъ на 31 януарий се поставя въпро-
сътъ за отношението къмъ него на остатъците по бюджетните сметки 
въ главната книга за текущото бюджетно упражнение. И при двата на­
чина за отчитане на бюджета, тукъ се повдигатъ сжщите въпроси, както 
и при приключването на 31 декемврий, само съ тази разлика, че тукъ се 
касае до остатъците по сметките на текущия бюджетъ, упражняванъ 
само единъ месецъ. Въпросътъ за техното отношение къмъ годишния 
балансъ се разрешава по сжщия начинъ, както при приключването на 
31 декемврий, който въпросъ тамъ бе напълно уясненъ. Пора,и това, 
въ връзка съ баланса, съ тези остатъци се постжпва както и по-рано 
и въ него те се поставятъ въ сжщата форма. 
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Заедно съ сметките на изтичащото бюджетно упражнение, презъ 
януарий се откриватъ и сметките на текущата бюджетна година, върху 
които приключването на първите на 31 януарий не оказва никакво влияние. 

Обхващането на бюджета въ общините до системата на двойното 
счетоводство става въ общи черти по описания тукъ начинъ, при който 
последното се нагодява къмъ особеностите на общинското финансово сто­
панство и къмъ меродавните по настоящемъ задължителни разпоредби 
върху общинската отчетность. Въ връзка съ това, възникватъ редъ въп­
роси и особености при отчитането и на имуществото на общината, на 
нейните задължения и др., които требва да бждатъ разгледани, за да се 
получи завършения образъ на двойното счетоводство като отчетна сис­
тема въ общините. Верваме, че това ще можемъ да направимъ въ некоя 
отъ следващите книжки на списанието. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕПЛЕДЪ 

Е Д Н А Г О Д И Н А Н А Г О Л Ъ М 

В ъ М и н и с т е р с т в о т о на п и т а щ а т а и бла­
г о у с т р о й с т в о т о с и с ъ с р е д о т о ч е н и ' най-
в а ж н и т е с л у ж б и п о о б щ е с т в е н и т е с т р о е ­
ж и въ Б ъ л г а р и я . Е т о з а щ о , р е з у л т а т и т е 
о т ъ д е й н о с т ь т а на това М и н и с т е р с т в о сж 
о т ъ т в ъ р д е г о л Ь м о з н а ч е н и е за о б щ о т о с т о ­
панско и к у л т у р н о р а з в и т и е на страната . 

В ъ п р е к и г о л ъ м а т а липса на н-Ькои 
вносни материали , с в ъ р з а н и с ъ с т р о е ж и ­
те и н е д о с т а т ъ ч н и я к а п а ц и т е т ъ на т р а н ­
с п о р т н и т е с р е д с т в а , с т р о е ж и т е , и з в ъ р ш ­
вани или с а м о р ъ к о в о д е н и о т ъ М и н и ­
с т е р с т в о т о на б л а г о у с т р о й с т в о т о д о с т и -
г а т ъ в н у ш и т е л н и ц и ф р и . Така, п о с т р о й ­
к и т е , р ъ к о в о д е н и о т ъ а р х и т е к т у р н и я о т -
д е л ъ на М и н и с т е р с т в о т о , а и м е н н о : чи­
талища, ф у р н и , б а н и , перални, б о л н и ц и , 
с а н а т о р и у м и , винарски изби , о б щ и н с к и 
д о м о в е и др . , д о с т и г а т ъ е д н а сума о т ъ 
424,8 милиона лева. З а е д н о с ъ д ъ р ж а в н и ­
те п о с т р о й к и , к о и т о в ъ з л и з а т ъ на 659 
милиона лева, о б щ а т а с т о й н о с т ь на из ­
в ъ р ш е н и т е п о с т р о й к и на с г р а д и п р е з ъ 
1941 г. в ъ з л и з а на 1.083.8 милиона лева 
(1,708 п о с т р о й к и ) , с р е щ у 826 милиона ле­
ва за 1940 г., 654 милиона п р е з ъ 1939 г. 
и 534 милиона п р е з ъ 1938 г. 

Е д н а о г р о м н а р а б о т а е- и з в ъ р ш е н а 
п р е з ъ г о д и н а т а и о т ъ о т д е л а „ Б л а г о у ­
стройство" , на к о й т о сж п о д ч и н е н и р е г у ­
л а ц и и т е и нивелациигЬ на н а с е л е н и т е 
м е с т а , г р а д о у с т р о й с т в о т о , в о д о с н а б д я в а ­
нето, к а н а л и з а ц и я т а и чистотата на н а с е ­
л е н и т е м е с т а . О б щ и т е р е з у л т а т и , д о с т и г ­
нати о т ъ т о з и о т д е л ъ въ п р о д ъ л ж е н и е 
на п о с л е д н и т е . д в а д е с е т ь г о д и н и , сж 
т в ъ р д е значителни , о с о б е н о , а к о се срав-
н я т ъ с ъ с в е д е н и я т а , к о и т о вече с ж рая-

Л С Т Р О И Т Е Л Н И У С И Л И Я 

п о л а г а е м и , за с ъ о т в е т н и т е и з в ъ р ш е н и 
р а б о т и въ н о в о о с в о б о д е н и т е з е м и . Така, 
о т ъ всичко 4.289 населени м е с т а въ ста­
р и т е п р е д е л и на страната, 2.535 с ж с ъ 
о к о н ч а т е л н о у т в ъ р д е н и р е г у л а ц и о н н и 
планове , д о к а т о в ъ Ю ж н а Д о б р у д ж а о т ъ 
всичко 384 населени м е с т а , с а м о 8 
и м а т ъ у т в ъ р д е н и р е г у л а ц и о н н и пла­
нове , въ М а к е д о н и я , Тракия и М о р а в ­
ско о т ъ всичко 2.000 населени м е с т а у т ­
в ъ р д е н и п л а н о в е и м а т ъ с а м о 15. И л и о б ­
щ о в з е т о , о т ъ всичко 2.384 населени м е с ­
та, в ъ н о в о о с б в о б о д е н и т е з е м и с а м о 23 
и м а т ъ р е г у л а ц и о н н и планове , к о е т о о з н а ­
чава, че въ с т а р и т е п р е д е л и на Б ъ л г а ­
рия 59.1% о т ъ н а с е л е н и т е м е с т а с т р е ­
гулирани, а о т ъ н о в о о с в о б о д е н и т е з е м и 
— 0.97%. 

П о д о б и о е п о л о ж е н и е т о и по о т н о ш е ­
н и е на в о д о с н а б д я в а н е т о . В ъ с т а р и т е 
п р е д е л и на страната в о д о с н а б д я в а н е т о е 
б и л о чувствително п о - в и с о к о , о т к о л к о т о 
въ н о в о о с в о б о д е н и т е з е м и , к о е т о п р о л и ­
чава о т ъ с л е д н а т а т а б л и ц а : (вж. т а б л и ц а ­
та на стр. 472). 

К о л к о г о л е м а . е разликата въ с н а б д я ­
в а н е т о на с т а р и т е п р е д е л и и о с в о б о д е ­
н и т е з е м и проличава и о т ъ факта , че 
п р е з ъ п о с л е д н и т е 20 г о д и н и въ стара 
Б ъ л г а р и я сж п о л о ж е н и 4.608.000 метра 
с т о м а н е н и тргг.би, д о к а т о в ъ н о в о о с в о б о ­
д е н и т е з е м и , к о и т о п р е д с т а в л я в а т ъ о к о ­
л о . 50% о т ъ старата т е р и т о р и я на стра­
ната., сж били п о л о ж е н и и з о б щ о с а м о 
2 3 0 . 0 0 0 . м е т р а т р ж б и , 

Т в ъ р д е г о л е м и сж п о с т и ж е н и я т а на 
М и н и с т е р с т в о т о на б л а г о у с т р о й с т в о т о и 
въ о б л а с т ь т а па е л е к т р и ф и к а ц и я т а на 
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В о д о с н а б д е н о н а с е л е н и е в ъ с т р а н а т а к ъ м ъ к р а я н а 1941 г." 

Старит* предели на 
България 

Новите предели на 
България 

Градско 
население 

Селско 
население 

Градско 
население 

Селско 
население 

87-4^ 
10-2* 
2-4% 

21 
18-1^ 
60 -9^ 

60-0^ 
40-0^ 

0-0% 
5-7% 

94-3?^ 

100-0^ 100-0^ 100-0^ 100-0^ 

страната , к о и т о п о с т и ж е н и я п р е д а в а м е 
п о д р о б н о в ъ д р у г а статия на н а с т о я щ и я 
б р о й на с п и с а н и е т о . П о с т и г н а т и т е р е з у л ­
тати, о б а ч е , в ъ о б л а с т ь т а на е л е к т р и ф и ­
ц и р а н е т о сж о щ е п о - з а б е л е ж и т е л н и , к а т о 
се има п р е д в и д ъ , че в н о с ъ т ъ на м е д н а 
ж и ц а и на е л е к т р и ч е с к и а п а р а т и и ин­
сталации о т ъ ч у ж б и н а б е ш е силно з а -
т р у д н е н ъ п р е з ъ 1941 г о д и н а . 

С л у ж б а т а з а а в т о м о б и л н и т е с ъ о б щ е ­
ния при М и н и с т е р с т в о т о с ж щ о така има­
ш е д а с е справя с ъ р е д и ц а з а т р у д н е н и я , 
п р о и з л и з а щ и както о т ъ липсата на д о ­
б р и в р ъ з к и с ъ н е к о и о т ъ н о в о о с в о б о д е ­
н и т е к р а и щ а , така и о т ъ липсата на ав­
т о м о б и л н и гуми и б е н з и н ъ . П о р а д и това , 
М и н и с т е р с т в о т о п р е д п р и е ф о р м и р а н е т о 
на е д и н ъ „ С ъ ю з ъ з а т о в а р е н ъ о б щ е с т ­
в е н ъ п р е в о з ъ " , в ъ к о й т о о б е д и н и всички 
п р и т е ж а т е л и на к а м и о н и и р а ц и о н а л и з и ­
ра т е х н а т а д е й н о с т ь . З а д а ч а т а на с л у ж ­
б а т а по а в т о м о б и л н и т е с ъ о б щ е н и я се 
у с л о ж н я в а ш е и о т ъ това , че а в т о м о б и л -
ниятъ п р е в о з ъ т р е б в а ш е д а п о е м е часть 
о т ъ п р е т о в а р е н и я т р а ф и к ъ на ж е л е з н и ­
ц и т е , както и н е к о и п р е в о з и на г е р м а н ­
с к и т е войски в ъ Б ъ л г а р и я . 

П ж т н и ч е с к и я т ъ а в т о м о б и л е н ъ п р е в о з ъ 
о т б е л я з в а , б л а г о д а р е н и е на у с и л и я т а на 
М и н и с т е р с т в о т о на б л а г о у с т р о й с т в о т о , 
н о в ъ н а п р е д ъ к ъ , к а т о п р е з ъ 1941 г о д и н а 
с ж пустнати в ъ д в и ж е н и е н о в и 46 а в т о ­
м о б и л н и линии, с ъ 490 клм. д ъ л ж и н а , с ъ 
к о е т о о б щ и п т ъ б р о й на а в т о м о б и л н и т е 
линии в ъ е к с п л о а т а ц и я д о с т и г а 261, о т ъ 
всичко п р е д в и д е н и 340 а в т о м о б и л н и ли­
нии. О с в е н ъ това , в ъ н о в о о с в о б о д е н и т е 
з е м и се п у с н а х а въ е к с п л о а т а ц и я нови 
21 а в т о м о б и л н и линии с ъ 1.107 клм. д ъ л ­
жина , с ъ к о е т о о б щ а т а д ъ л ж и н а на ек­
с п л о а т и р а н и т е линии д о с т и г н а 12 089 
клм. З а п ъ р в и т е 9 м е с е ц а а в т о б у с н и т е 
линии сук п рен если 4 милиона пжтника , 
изминавайки е д н о р а з с т о я н и е о т ъ 5.5 м и . 
лиона клм. У с п о р е д н о с ъ това , д о х о д и т е 
на ф о н д а „ П ж т и щ а " о т ъ п р е в о з е н и п ж т -
ници и б а г а ж и с ъ а в т о м о б и л и в ъ з л и -
з а т ъ п р е з ъ 1941 г. на 41,5 м и л и о н а лева, 
с р е щ у 19,6 милиона лева п р е з ъ 1940 г. 

Е д н и о т ъ г о л е м и т е р а б о т и , к о и т о 
т р е б в а ш е д а с е и з в ъ р ш а т ъ п р е з ъ 1941 
г. с ж с в ъ р з а н и с ъ п о с т р о й к а т а на нови 
п ж т и щ а и п о д р ъ ж к а т а на с т а р и т е , к о и ­
т о т р е б в а ш е д а п о н е с а т ъ е д и н ъ д о п ъ л -
н и т е л е н ъ и з н а ч и т е л е н ъ т р а ф и к ъ . 

П р е з ъ 1940 г о д и н а б ъ л г а р с к и т е п ж ­
т и щ а с е у в е л и ч и х а с ъ т е з и , п о л у ч е н и 
о т ъ Р о м ъ н и я в ъ Ю ж н а Д о б р у д ж а , к о и ­
т о д о с т и г н а х а о б щ о 1.258 клм., о т ъ к о и ­
т о 54 клм. главни и 256 клм. п ъ р в о к л а с ­
ни ш о с е т а . В ъ н о в о о с в о б о д е н и т е з е м и 
п р е з ъ 1940 г о д и н а , и м е н н о Тракия , М о ­
р а в с к о и М а к е д о н и я , б е х а з а в а р е н и 
3.675 клм. п ж т и щ а , о т ъ к о и т о г о т о в и са­
мо 2.877 клм. П о с л е д н и т е се р а з п р е д е -
л я т ъ иа 817 главни, 648 п ъ р в о к л а с н и и 
о с т а н а л и т е в т о р о к л а с н и и т р е т о к л а с н и 
ш о с е т а . К а т о с е има п р е д в и д ъ , че в ъ ста­
р и т е т е р и т о р и и на с т р а н а т а п р е з ъ 1940 
г. и м а ш е 28.107 клм. п ж т и щ а . н о в о п р и д о -
б и т и т е в ъ з л и з а т ъ на 18°/о. О т ъ т е х ъ въ 
Тракия 381 клм. п ж т и щ а с ж п о к р и т и с ъ 
п о в ъ р х н о с т н о е м у л з и р а н а , н о не а с ф а л ­
тирана настилка, к о я т о е вече т в ъ р д е из ­
н о с е н а . О щ е п р е з ъ 1941 г. б е х а и з в ъ р ­
ш е н и и г о л е м и с т р о и т е л н и р а б о т и по 
с в ъ р з в а н е т о на с т а р и т е п р е д е л и на 
страната с ъ н о в и т е ч р е з ъ п ж т и щ а , как­
вито п о ч т и л и п с в а х а п о м н о ж е с т в о п о с о ­
ки, т ъ й к а т о с ъ с е д и т е на Б ъ л г а р и я д ъ р ­
ж е х а тя д а б ж д е о т к ж с н а т а о т ъ т е р и т о ­
р и и т е , в ъ р х у к о и т о и м а ш е п р е т е н ц и и . 

З а д а п р о л и ч и и з в ъ р ш е н а т а р а б о т а п о 
п ъ т и щ а т а п р е з ъ п о с л е д н и т е три г о д и н и , 
т у к ъ д а в а м е с л е д н а т а т а б л и ц а : (вж. т а б ­
лицата на стр . 473, г о р е ) . 

Часть о т ъ н о в и т е п ж т и щ а с е п о с т р о и ­
ха о т ъ р е д о в н и т е т р у д о в и войски , д р у г а 
часть — о т ъ м о б и л и з и р а н и 20.000 неслу­
ж и л и т р у д о в а ц и , а т р е т а часть — о т ъ 
б е з р а б о т н и групи . 

О т д е л ъ т ъ „ Н о в и ж е л е з о п ж т -
н и л и н и и " при М и н и с т е р с т в о т о на 
б л а г о у с т р о й с т в о т о и м а ш е е д н а о т ъ най-
т е ж к и т е з а д а ч и п р е з ъ 1941 г., з а щ о т о 
о с в е н ъ р е д о в н а т а р а б о т а по п о с т р о й к а 
на нови ж. п. линии, т о й т р е б в а ш е б ъ р ­
з о д а п о д г о т в и и з а п о ч в а н е с т р о е ж ъ т ъ 
на три в а ж н и нови ж. п. линии, с в ъ р з -
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Година 

Направени 
нови 

ижтища 

Щ VI 
Нови и дащй-
вени настилки-

Н©в^;&осяо |ф* 
~,и в о д а с т о й Ш ? 

? Нови кан­
тони идруги 
съоръжения 

Всичко извър­
шени работи Година 

клм. клм. броя мил. лева 

1939 . . . . 
1940 . . . . 
1941 . . . . 

448 
477 
707 

1.909 
2.105 
ЗЮ20 

2.054 
2.516 
3.520 

16 
88 

110 

569-8 
611-5 
900.0 

в а щ и с т а р и т е п р е д а л и на страната с ъ 
н о в о о с в о б о д е н и т е з е м и . З а с и л в а н е т о на 
с т р о е ж а на нови ж. п. линии п р о л и ч а в а 
о т ъ и з р а з х о д в а н и т е с р е д с т в а з а с т р о е ­
не и". Т о з и о т д е л ъ п р о в е ж д а е д н а ж е т г о -
111,7 м и л и о н а лева, п р е з ъ 1940 на 169,1 
м и л и о н а и п р е з ъ 1941 г. — на 300 мили­
о н а лева . П р е з ъ п о с л е д н и т е д е с е т ь г о д и ­
ни, з а с т р о е ж ъ на н о в и ж. п. линии с ж 
и з р о з х о д в а н и 1.050 милиона лева, к ъ м ъ 
к о и т о т р е б в а д а ге д о б а в я т ъ д о с т а в к и т е 
на р а з н и м а т е р и а л и з а т е з и линии, в ъ 
р а з м е р ъ на 572 м и л и о н а лева, или всич­
к о с т р о е ж ъ т ъ и м ъ с т р у в а 1.620 милиона 
лева, с р е щ у к о е т о страната с е о б о г а т и 
с ъ нови 615 клм. пустнати в ъ д в и ж е н и е 
ж . п. линии. В ъ н о в и я б ю д ж е т ъ на М и ­
н и с т е р с т в о т о на б л а г о у с т р о й с т в о т о с е 
п р е д в и ж д а т ъ 201 м и л и о н а лева за нови 
с т р о е ж и , к о я т о сума е с ъ в с е м ъ н е д о с т а ­
т ъ ч н а за и з п ъ л н е н и е т о « а п р е д в и д е н а т а 
п р о г р а м а , с л е д с т в и е на к о е т о щ е с е ям 
н у ж д а д а се о т п у с к а т ъ нови к р е д и т и , 
н е з а в и с и м о о т ъ с т о й н о с т ь т а на н а п р а в е ­
н и т е вече п о р ж ч к и на ж. п. м а т е р и а л и 
в ъ р а з м е р ъ на 250 м и л и о н " . ева. 

О т д е л ъ т ъ „ В о д н и с т р о е -
ж в". Т о з и о т д е л ъ п р о в е ж д а е д н а п е т г о ­
д и ш н а п р о г р а м а з а н а п о и т е л н и и о т в о д ­

нителни м е р о п р и я т и я , м е ж д у к о и т о най-
в а ж н и т е сж: 1) о т в о д н и т е л н и м Ь р о п о и ч -
тия: а) и з г а р ж д а н е на д и г а и п о м п е н а 
инсталация в ъ В и д и н с к а т а н и з и н а ; б ) о т ­
в о д н я в а н е и и з п о м п в а н е на п о д п о ч в е н и ­
те в о д и в ъ Островската низина к р а й гр. 
О р е х о в о ; в) о т в о д н я в а н е на Б о р и л с к а т а 
низина край Д у н ^ в а ч р е з ъ п о м п е н и ин­
сталации; г) и з д и г а н е на п р е д п а з н а д и ­
га на Д у н а в а при С в и щ о в с к а т а н и з и н а ; 
2) к о р е к ц и я на р е к и , в ъ к о и т о влиза к о ­
р и г и р а н е т о на р е к и т е П р о в а д и й с к а и 
п р и т о ц и т е й, Д е в н я , А з м а к ъ , В ж ч а и 
Ч а я ; 3) н а п о и т е л н и м е р о п р и я т и я , м е ж д у 
к о и т о н а й - в а ж н о е п о с т р о я в а н е т о на 
е д и н ъ в а ж е н ъ н а п о и т е л е н ъ к а н а л ъ о т ъ 
р ъ к а т а М е с т а за н а п о я в а н е т о на Н е в р о -
к о п с к о т о п о л е ; 4) п о с т р о й к а на я з о в и р и . 
Т у к ъ влиза главното м е р о п р и я т и е о т ъ 
т о з и в и д ъ , и м е н н о п о с т р о й к а т а на я з о в и ­
ра Р о с и ц а при С е в л и е в о , г д е т о р а б о т и т е 
пече п р о д ъ л ж а в а т ъ втора пълна г о д и м . 
У с п о р е д н о с ъ р а б о т и т е по т о з и я з о в и р ъ 
с ж били п р о у ч е н и и у с л о в и я т а за п о ­
с т р о я в а н е т о на я з о в и р а „Копринка" на 
р е к а Т у н д ж а . 

Р а з в и т и е т о на о т в о д н и т е л н и т е , к о р е к -
ц и о н н и и н а п о и т е л н и м е р о п р и я т и я про­
личава о т ъ следн ат а т а б л и ц а : 

М е р о п р и я т и я 
И з в ъ р ш е н а р а б о т а в ъ х и л я д и л е в а 

М е р о п р и я т и я 
1939 1940 1941 1939/1941 

6 480 18.079 18.190 42.749 
1.844 8.074 12 604 22 522 

870 2.201 6 399 9.470 

Всичко . . 9.194 28 354 37.193 74.741 

К а к т о с е в и ж д а о т ъ всичко , и з л о ж е - с т о п а н с к о т о и з д и г а н е на страната и за 
н о п о - г о р е , п р е з ъ 1941 г. М и н и с т е р с т в о - н е й н о т о н а п р е д в а н е в ъ п ж т я на т е х н и -
т о е и з в ъ р ш и л о е д н а о г р о м н а р а б о т а , ческия п р о г р е с ъ . 
к о я т о е б и л а о т ъ б е з с п о р н а п о л з а з а 

П Е Т Г О Д И Ш Н И Я Т Ъ З Е М Е Д В Л С К О - С Т О П А Н С К И П Л А Н Ъ 

Н а з н а ч е н а т а в ъ н а ч а л о т о на м. ю н и й с е л о т о и за п л а н о в о т о р а з в и т и е на з с м е -
1941 г. к о м и с и я д а и з р а б о т и п е т г о д и - д е л с к о т о с т о п а н с т в о вече е и р и в ъ р ш и -
ш е н ъ планъ . з а с т о п а н с к о т о п о в д и г а н е на ла р а б о т а т а си и е и з р а б о т и л а п р о е к т а -
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плана, к о й т о бе о д о б р е н ъ о т ъ В ъ р х о в ­
ния, с ъ в е т ъ п о М и н и с т е р с т в о т о на з е м е ­
д е л и е т о в ъ з а с е д а н и я т а му о т ъ 13 д о 17 
д е к е м в р и й 1941 г. 

В ъ с в о и т е три г о л е м и части, п н а н т ^ ъ 
о б х в а щ а з е м е д е л с к о т о с т о п а н с т в о в ъ 
с л е д н и т е г р у п и : з е м е д е л и е , г о р и и б и т ъ . 
Т е з и три части о б х в а щ а т ъ 11 т о м а о т ъ 
к о и т о п ъ р в а т а с а м о з а е м а д е в е т ь кнттк, 
въ к о и т о се р а з г л е ж д а т ъ п о д р о б н о д н е ш ­
н о т о с ъ с т о я н и е на з е м е д е л с к о т о п р о - и 
в о д с т в о , с т р у к т у р н и т е з а д а ч и з а п л а н о ­
во р а з ш и р е н и е на р а с т и т е л н о т о и ж и в о ­
т н о в ъ д н о т о п р о и з в о д с т в о , в р ъ з к а т а му 
съ з е м е д е л с к а т а и н д у с т р и я и о б щ е с т в е ­
н и т е с т р о е ж и , з е м е д е л с к о - с т о п а н с к о т о 
р а й о н и р а н е , ф и н а н с и р а н е т о на м е р о „ р и -
•ятията и стопанския е ф е к т ъ , к о й т о се 
очаква о т ъ о с ж щ е с т в я в а н е т о на плана 
въ в р ъ з к а с ъ р е д и ц а д р у г и ' п р о б л е м и , 
к а т о т е з и за ц е н и т е , за д а н ъ ц и т е , за 
к р е д и т а и т. н. 

В т о р а т а и т р е т а т а части о т ъ плана 
п р е д с т а в л я в а т ъ з а в ъ р ш е н и п р о у ч в а н и я 
и планирания на р а з в и т и е т о на г о р с к о т о 
д е л о и за п о в д и г а н е на бита на с с о . - о . 
При т е х ъ , в ъ п р о с и т е ; к о и т о с е глагятъ , 

. с ж в ъ в р ъ з к а с а м о с ъ в ъ з м о ж н о с т ! . 
на наличния п е р с о н а л ъ д а и з п ъ л н и п о ­
с т а в е н и т е з а д а ч и и на д ъ р ж а в а т а — л а 

.наит .ри н е о б х о д и м и т е за това грЪдсава. 
Е т о з а щ о , т у к ъ щ е се з а н и м а е м ъ на­

кратко с а м о с ъ п ъ р в а т а часть о т ъ пла­
на, з а с е г а щ а з а м е д е . ч и е т о въ н е г о в и ; 1 \ 

, д в е главни ф о р м и — п о л е в ъ д с т в о и ск<>-
т о в ъ д с т в о . 

: : Ц и ф р о в и д а н н и з а това , к о е т о се л т а ­
пира, липсватъ , тъй к а т о но прави то 
д а н н и т Ь з а з е м е д е л с к о т о п р о и з в о д с т в о 
в ъ Б ъ л г а р и я с ж п о в е р и т е л н и . В с е п а к ъ , 
о б а ч е , има с в е д е н и я за о б щ и т е линии на 
п р о е к т и р а н и т е р а з м е с т в а н и я ва- п р о и з ­
в о д с т в о т о и за п о с т а в е н и т е с т р у к т у р н о -
'"ишаиски з а д а ч и за р а з р е ш е н и е . 

Както е и з в е с т н о , въ Б ъ л г а р и я о с н о в -
ниятъ н е д ъ г ъ на з е м е д е л и е т о е липсата 
на д о с т а т ъ ч н о з е м я . С п о р е д ъ плана, т о ­
з и н е д ъ г ъ щ е т р е б в а д а се л е к у в а , в ъ 
р а м к и т е на р а з п о л а г а е м и т е з е м и , ч р е з ъ 
е д н о н о в о п р е р а з п р е д е л е н и е на о б р а б о т 
н а е м и т е п л о щ и м е ж д у н у ж д а ю щ и г Ь се . 
Е д н о такова р а з м е с т в а н е , с в ъ р з а н о с ъ 
в ж т р е ш н о п р е с е л в а н е , б и б и л о о т ъ о с о ­
б е н о го.тБма п о л з а з а р а й о н и т е , к о и т о 
сж п р е н а с е л е н и с ъ з е м е д е л с к о н а с е л е ­
ние . С л е д ъ това и д в а т ъ п р о е к т и т е за 
п о д о б р е н и е на н а п о и т е л н а т а система на 
з е м е д е л и е т о , с ъ к о е т о б и се п о в е л а е д н а 
е ф и к а с н а б о р б а с р е щ у с у ш а т а и н а й - п о ­
сле и д в а т ъ п р о и з в о д с т в е н и т е п р о б л е м и , 
к о и т о сж н а й - в а ж н и т е с ъ о г л е д ъ на 
д н е ш н и т е н у ж д и на страната и на Е в р о ­
па о т ъ з е м е д е л с к и п р о и з в е д е н и я . В ъ 
плана се п р е д в и ж д а , че п р е з ъ п е т и л е -

т и е т о 1942/1946 щ е се п р о в е д е е д н о з н а ­
ч и т е л н о у в е л и ч е н и е на п р о и з в о д с т в о т о 
на з ъ р н е н и т е х р а н и , на м а с л о д а й н и т е , 
в л а к н о д а й н и т е , ф у р а ж н и т е р а с т е н и я и 
к а р т о ф и т е , с ъ к о е т о щ е се п о с т и г н е е д ­
на с ж щ е с т в е н а п р о м е н а въ с т р у к т у р а т а 
на з а с е т и т е п л о щ и в ъ страната и щ е се 
д а д е е д н а нова н а с о к а на п р о и з в о д с т в о ­
то . Е д и н ъ в а ж е н ъ в ъ п р о с ъ е, о б а ч е , д а ­
ли п р е д в и ж д а н е т о на е д н о з н а ч и т е л н о 
у в е л и ч е н и е на п р о и з в о д с т в о т о на з ъ р н е ­
ни х р а н и в ъ п р о д ъ л ж е н и е на п е т г о д и ш ­
ния п е р и о д ъ , к о е т о се налага о т ъ с е г а ш ­
н о т о с ъ с т о я н и е на н а ш е т о с т о п а н с т в о , 
м о ж е д а се с ъ г л а с у в а с ъ т р а й н а т а н у ж ­
д а на з е м е д е л и е т о д а п р е м и н е к ъ м ъ 
п о - в и с о к о д о х о д н и к у л т у р и , з а д а с е п о -
в и ш а т ъ д о х о д и т е и ж и з н е н и я у р о в е н ъ 
на з е м е д е л с к о т о н а с е л е н и е . 

У в е л и ч е н и е на п р о и з в о д с т в о т о се п р е д ­
в и ж д а о щ е въ з е л е н ч у к о в и т е градини, 
о в о щ н и т е г р а д и н и и ч е р н и ч е в и т е г р а д и ­
ни, к о е т о щ е д о п р и н е с е з а п о д о б р е н и е 
на с ъ о т в е т н и т е д о х о д и на н а с е л е н и е т о . 

З а п а з в а н е на с е г а ш н о т о п о л о ж е н и е се 
п р е д в и ж д а в ъ о б л а с т ь т а на л о з а р с т в о т о , 
т ъ й като у с л о в и я т а на м е с т н и я и ч у ж д и ­
те п а з а р и не п о з в о л я в а т ъ е д н о з н а ч и ­
т е л н о у в е л и ч е н и е на п р о и з в о д с т в о т о . 

Н а м а л е н и е , н а й - п о с л е , се п р е д в и ж д а 
ВЪ ПРОИЗВОДСТВОТО на рОЗОВТ. Ц в е т ъ , ЛЛ-
р а д и н а т р у п в а н и я т а на з н а ч и т е л н и ш о ­
кове о т ъ р о з о в о масло и п р е с и т е н о с ъ 
та на ч у ж д и т е п а з а р и с ъ з а м е с т и т е л и 
на р о з о в о т о масло . 

Н е з а в и с и м о 0Т1-. к о л и ч е с т в е н и т е п р о ­
м е н и на з а с е т и т е п л о щ и вт. новия 
п л а н ъ се п р е д в и ж д а и у в е л и ч е н и е на 
п р о и з в о д и т е л н о с т ь т а о т ъ е д и н и ц а з с е т а 
п л о щ ь . З а т а з и цель с е п р е д в и ж д а т ъ р е ­
д и ц а м е р о п р и я т и я , м е ж д у к о и т о следни­
те з а е м а т ъ в а ж н о м е с т о : 1) З а м е н я н е 
ня п о с е в н и я м а т е р и а л ъ с ъ с о р т о в ъ , за 
к о я т о пель се п р е д в и ж д а е ^ ь о м н о г о г о -
л е м о з а с и л в а н е иа с е м е п р о и з в о д с т в о т о ; 
2) в ъ в е ж д а н е на и з к у с т в е н и т о р о в е . 

В ъ с ж щ н о с т ь , о б а ч е , у в е л и ч е н и е т о на 
д о б и в а на е д и н и ц а п л о щ ь не з а в и с и са­
мо ота^ у п о т р е б а т а на д о б р о к а ч е с т в е н ъ 
п о с е в е н ъ м а т е р и а л ъ и на и з к у с т в е н и т о ­
р о в е , но и о т ъ р е д и ц а д р у г и у с л о в и я , 
к а т о п р а в и л е н ъ п л о д о с м 4 н ъ , п р и к о е т о 
з н а ч е н и е т о на п р е д ш е с т в у в а щ а т а к у л т у ­
ра е м н о г о в а ж н о , с в о е в р е м е н н о т о заст . -
ване, д ъ л б о к о р а з о р а в а н е и пр.,. к о е т о 
ш е н а л о ж и с а м о е д н о б а в н о п р и с п о с о б я ­
ване на з е м е д е л с к о т о н а с е л е н и е к ъ м ъ 
ц е л о с т н о т о и е д н о в р е м е н н о п р и л а г а н е 
на всички т е з и м е т о д и , з а да се п о с т и г н е 
н а й - д о б р и я р е з у л т а т ъ . 

П р и това , в ъ з е м е д е л и е т о винаги се 
проявява така наречения з а к о н ъ за .ми­
нимума, с ъ г л а с н о к о й т о к р а й н и я т ъ р е ­
з у л т а т ъ о т ъ р е д и ц а п о д о б р и т е л н и мерки 
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се о п р е д е л я о т ъ в ъ з д е й с т в и е т о на о н з и 
н -т -ърдчителенъ е л е м е н т ъ . к о й т о е у п ^ -
тртзбенъ в ъ м и н и м а л е н ъ и н е д о с т а т ъ -
ч е н ъ р а з м е р ъ . П о р а д и това , н е о б х о д и м о 
е всички е л е м е н т и за п о д о б р е н и е на 
п р о и з з о д с т в о т о д а се в л о ж а т ъ въ д о с т а ­
т ъ ч е н ? , р а з м е р ъ в ъ з е м е д е л и е т о , за да 
б ж д е и е ф е к т ъ т ъ о т ъ г Ь х ъ най-добт. р ъ . 

В ъ плана се. п р е д в и ж д я т ъ м е р к и , 
ч р е з ъ к о и т о щ е се п о с т и г н е р а з ш и р я в а ­
не, на з а с и т и т е п л о щ и с ъ известни кул­
тури. Т о в а ш е стане ч р е з ъ три. м е т о д а : 
1) ч р е з ъ н а р я д и ; 2) ч р е з ъ д а в а н е на пре­
мии за з а с я т о т о въ п о в е ч е о т ъ п р е д в и ­
д е н о т о въ н а р я д а и 3) ч р е з ъ п о в и ш е н и е 
на ц е н и т е на н а с ъ р д ч а в а н и т е п р о и з в е д е ­
ния З а ля м о ж е д а се и з п ъ л н и п л а н т т ъ 
за з н а ч и т е л н о т о р а з ш и р е н и е на известни 
к у л т у р и , о т ъ д р у г а страна, н е о б х н т и м о 
е, о т ъ е д н а страна , д а се з а с е я т ъ часть 
о т ъ о р н и ц и т е и, о т ъ д р у г а , д а се нама-
л я т ъ и з в е с т н и з а с е т и п л о щ и , за да се 
з а м е с т я т ъ с ъ д р у г и к у л т у р и . В ъ т'.ва 
о т н о ш е н и е щ е се н а л о ж и е д н о правилно 
р а й о н и р а н е на страната и р а з п р е д е л е н и е 
на п р о и з в о д с т в о т о на о т д е л н и т е култу­
ри п о р а й о н и . 

В ъ о б л а с т ь т а на ж и в о т н о в ъ д с т в о т о , 
п р е д в и ж д а се е д н о з а п а з в а н е на с е г а ш ­
ния о б щ ъ б р о й на о в ц е т е , к о з и т е и г о ­
ведата , к а т о о б а ч е , се п р е д в и ж д а е д н о 
п о - ч у в с т в и т е л н о з а м е с т в а н е на р а б о т н и я 
д о б и т ъ к ъ ( в о л о в е ) с ъ в ъ з п р о и з в о д и т е -
л е и ъ (крави) , к о е т о о т г о в а р я на с т р у к ­
т у р а т а на г о л е м а часть о т ъ з е м е д е л с к и ­
те д о м а к и н с т в а . П р е д в и ж д а с е значител­
н о у в е л и ч е н и е на п р о и з в о д с т в о т о на сви­
не и на птици, к а т о р е з у л т а т ъ на к о е т о 

щ е се появи и е д н о у в е л и ч е н и е на п р о ­
и з в о д с т в о т о на яйца. 

Т в ъ р д е в а ж н а часть о т ъ плана п о о т ­
н о ш е н и е на ж и в о т н о в ъ д с т в о т о , о б а ч е , 
представлява частьта. з а с е г а щ а п о ч е -
Срението на п р о и з в о д и т е л н о с т ь т а на д о ­
м а ш н и т е ж и в о т н и . З а цельта ще. се при-
л о ж а т ъ и з п и т а н и т е д о с е г а м е т о д и на 
п о д о б р е н и е на р а с и т е и на х р а н е н е т о . 
Най-важнитЪ в ъ п р о с и , к о и т о щ е т р е б в а 
д а се р а з р е ш а т ъ в ъ в р ъ з к а с ъ това п о ­
д о б р е н и е , се н а м и р а т ъ въ в р ъ з к а с ъ р а з ­
ш и р е н и е т о на ф у р а ж и т е въ страната , с ъ 
у с т а н о в я в а н е т о на к о о р д и н и р а н и ц е н и 
м е ж д у ф у р а ж и и м е с о и въ о с и г у р я в а н е 
на пласмента на п р о и з в о д с т в о т о . 

К о о р д и н а ц и я т а на ц е н и т е п р е д с т а в л я ­
ва о т ъ с е б е си най-важниятт:. с т о п а н с к и 
е л е м е н т ъ , к о й т о стои и з в ъ н ъ к о м п е т е н т -
ностьта на М и н и с т е р с т в о т о на з е м е д е ­
л и е т о и о т ъ к о й т о зависи въ н а й - г о л е -
ма степень у с п е ш н о т о п р о в е ж д а н е на 
плана. При това , т а з и к о о р д и н а ц и я щ е 
т р е б в а д а б ж д е х о р и з о н т а л н а , т. е. д а 
се стреми д а изравнява д о х о д и т е на 
с е л я н и т е о т ъ е д и н и ц а о б р а б о т в а е м а 
п л о щ ь и вертикална, т. е. д а има с ъ о т ­
ветствие м е ж д у ц е н и т е на ф у р а ж и т е и 
ц е н и т в на м е с о т о , за д а не се случва 
у п о т р е б е н и т е ф у р а ж и д а с т р у в а т ъ п о ­
вече о т к о л к о т о п р о и з в е д е н о т о с ъ т е х н а 
п о м о щ ь м е с о . 

Като се и м а т ъ п р е д в и д ъ с е г а ш н и т е 
с т о п а н с к и м ж ч н о т и и , в ъ в р ъ з к а с ъ в р ъ ­
щ а н е т о на н о в и т е з е м и и на в о е н н о т о 
п о л о ж е н и е , м о ж е д а се очаква, че пла-
н ъ т ъ не щ е м о ж е д а б ж д е изпълнена> 
въ неговата п ъ л н о т а п о н е п р е з ъ първата 
г о д и н а . 

М О Н О П О Л Ъ Н А К О Ж И Т Ъ 

С ъ р е ш е н и е на М и н и с т е р с к и я с ъ в е т ъ 
се в ъ з л а г а на Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з -
носа м о н о п о л н а т а т ъ р г о в и я съ к о ж и о т ъ 
д р е б е н ъ д о б и т ъ к ъ . З а цельта о т ъ Д и ­
р е к ц и я т а щ е б ж д е и з р а б о т е н а и п у б м 
кувапа с п е ц и а л н а н а р е д б а , з а к о я т о въ 
момента л и п с в а т ъ данни . 

П р о б л е м ъ т ъ за к о ж и т е о т ъ д р е б е н ъ 
д о б и т ъ к ъ в ъ Б ъ л г а р и я не се е п о с т а -
вялъ никога въ о с т р а ф о р м а , тъй като 
страната р а з п о л а г а ш е с ъ и з л и ш е к ъ о т ъ 
такива к о ж и за и з н о с ъ . Причината з а 
в ъ в е ж д а н е т о на м о н о п о л н а т а т ъ р г о в и я , 
с л е д о в а т е л н о , т р е б в а д а се т ъ р с и д р у г а ­
д е и главно в ъ з а с и л е н и я и н т е р е с ъ к ъ м ъ 
т е з и к о ж и за и з р а б о т в а н е т о на зимни 
в р ъ х н и о б л е к л а за в о й с к а т а и н а с е л е н и е ­
т о , к о е т о в о д и к ъ м ъ спекула , както и 
въ т в ъ р д е м н о г о у в е л и ч е н о т о клане на 
д р е б е н ъ д о б и т ъ к ъ , к о е т о и з х в ъ р л я на па­
зара п о - г о л е м и количества о т ъ о б и к н о в е -

З Т Ъ Д Р Е Б Е Н Ъ Д О Б И Т Ъ К Ъ 

но и б е з ъ е д н о р е г л а м е н т и р а н о р а з п р е ­
д е л е н и е и и з п о л з у в а н е на т е з и количе­
ства, страната рискува д а о с т а н е б е з ъ 
к о ж и о т ъ д р е б е н ъ д о б и т ъ к ъ в ъ с л е д в а ­
щия п е р и о д ъ на н а м а л е н о клане на д о ­
б и т ъ к ъ , ако сега п о л у ч а в а н и т е к о ж и с е 
и з р а з х о д в а т ъ б е з к о н т р о л н о въ в ж т р е ш -
ностьта на страната или з а и з н о с ъ . 

При е д н о овче с т а д о о т ъ о к о л о 
9.200.000 овци (за страта т е р и т о р и я на 
страната) , и з н о с ъ т ъ на к о ж и о т ъ д р е ­
б е н ъ д о б и т ъ к ъ п р е з ъ п о с л е д н и т е д в е г о ­
дини , за к о и т о има п у б л и к у в а н и стати­
стически д а н н и е б и л ъ с л е д н и я т ъ : (вж. 
т а б л и ц а т а на стр. 476, г о р е ) . 

С р е щ у т о з и и з н о с ъ , п р е з ъ 1938 г. 
Б ъ л г а р и я е направила в н о с ъ на к о ж и 
о т ъ д р е б е н ъ д о б и т ъ к ъ с а м о за аст раг а -
нени к о ж и въ р а з м е р ъ на 1 т о н ъ з а 
2.207 х и л я д и лева, а п р е з ъ 1939 г. — на 
2 топа за 5.019 х и л я д и лева. 



476 

1938 

тона хил. лв. 

1939 

тона хил. лв. 

Кожи овчи, сурови 
Кожи агнешки, сурови 
Кожи ярешки, сурови 
Мешини боядисани или не . . . 
Сахтияни боядисани или не . . . 

Всичко 

47 
1.159 

134 
552 

58 

2.659 
77.726 
14.354 
62.663 

7.408 

1.377 
94 

588 
53 

87.698 
10.979 
56404 

5.385 

1.950 164.810 2.112 160.466 

И з в ъ н ъ т о з и и з н о с е н ъ и з л и ш е к ъ , р а з ­
б и р а се , въ о б с ъ т а на м о н о п о л н а т а т ъ р ­
говия на Х р а н о и з н о с а с ъ к о ж и о т ъ д р е -
б е н ъ д о б и т ъ к ъ щ е вл-взнатъ и к о ж и т е 
з а м е с т н а к о н с у м а ц и я , у п о т р е б я в а н и 
главно з а с е л с к о т о н а с е л е н и е з а и з р а б о т ­
в а н е т о на к о ж у с и . Е т о з а щ о , м о ж е с ъ 
с и г у р н о с т ь д а се п р е д в и д и , че о б о р о т и ­
те на Д и р е к ц и я т а за х р а н о и з н о с ъ щ е 
б ж д а т ъ н е к о л к о к р а т н о п о - г о л е м и , о т ­
к о л к о т о с ж п о к а з а н и т е п о - г о р е и з н о с н и 
о б о р о т и . С ъ м о н о п о л а , о б а ч е , щ е м о ж е 
д а се з а д о в о л я т ъ н а п ъ л н о н у ж д и т е на 
к о ж у х а р с к а т а и н д у с т р и я въ страната . 

М н о г о п о - г о л е м и сж н у ж д и т е на 
страната о т ъ к о ж и на е д ъ р ъ р о г а т ъ д о ­
б и т ъ к ъ , каквито винаги с ж се внасяли 
въ значителни к о л и ч е с т в а и к о и т о все 
о щ е не с ж п о д л о ж е н и на м о н о п о л е н ъ 
р е ж и м ъ , м а к а р ъ и е д и н ъ т а к ъ в ъ р е ж и м ъ 
да е н а п ъ л н о ж е л а т е л е н ъ с ъ о г л е д ъ на 
н у ж д и т е о т ъ з а п а з в а н е на м е с т н о т о 
п р о и з в о д с т в о на к о ж и о т ъ е д ъ р ъ д о б и ­
т ъ к ъ и т е х н о т о н а й - р а ц и о н а л н о и з п о л з у ­
ване въ к о ж а р с к а т а и н д у с т р и я . 

К о л к о г о л е м и с ж н у ж д и т е на Б ъ л г а ­
рия о т ъ к о ж и въ н о р м а л н и в р е м е н а п р о ­
личава о т ъ с л е д н а т а т а б л и ц а з а в н о с а на 
к о ж и о т ъ е д ъ р ъ д о б и т ъ к ъ : 

В н о с ъ н а к о ж и о т ъ е д ъ р ъ д о б и т ъ к ъ 

1938 

тона хил. лв 

1939 

хил. лв. 

Кожи говежди, мокри, солени или несолени 
Кожи сушени, солени или не 
Кожи биволски, сурови . . . 
Кожи телешки, сурови . . . 
Кожи, минерално проджбени . 
Кожи, растително проджбени,' 
Ремъци, трансмисионни, кожени 

Всичко 

Както се в и ж д а , н е д о с т и г ъ т ъ на к о ж и 
о т ъ е д ъ р ъ д о б и т ъ к ъ за о б у щ а р с к а т а 
и н д у с т р и я в ъ страната е т в ъ р д е з н а ч и -
т е л е н ъ . А к о се п р и в е д а т ъ теглата на вне­
с е н и т е о б р а б о т е н и и н е о б р а б о т е н и к о ж и 
к ъ м ъ теглата на к о ж и т е на б ъ л г а р с к и т е 
ж и в о т н и , то с р е д н о з а п е т и л е т и е т о 
1935/1939 г., на Б ъ л г а р и я с ж н е д о с т и г а -
ли к о ж и о т ъ 132.717 глави е д ъ р ъ д о б и ­
т ъ к ъ и о т ъ 797 т е л е т а . С ъ и з б у х в а н е т о 
на в о й н а т а и с ъ н е о б х о д и м о с т ь т а д а с е 
п о д д ъ р ж а е д н а з н а ч и т е л н а в о й с к а п о д ъ 
знамената , т а з и н у ж д а се е увеличила 
и з в ъ н р е д н о м н о г о , к о е т о прави н е д о с т и ­
г ъ т ъ на к о ж и о щ е п о - ч у в с т в и т е л е н ъ . 

З а д а се намали т о з и н е д о с т и г ъ , бе-
х а в ъ в е д е н и с т р о г и правила о т н о с н о 
к л а н е т о на д о б и т ъ к а и з а п а з в а н е т о на 
к о ж и т е , с ъ к о е т о п о в е ч е о т ъ п о л о в и н а ­
та о т ъ всички н у ж д и на страната м о ж а -

220 
1.695 

847 
160 

9 
11 
15 

8.926 
71.676 
30 283 

7.130 
6 554 
5.225 
2.574 

383 
1.641 

410 
140 
10 
12 
9 

12.401 
51.371 
10.778 
3.982 
6.131 
5.526 
1.907 

2.957 132.368 2.605 92.096 

х а д а се п о к р и я т ъ о т ъ м е с т н о п р о и з в о д ­
ство. Налага се , о б а ч е , з а д а м о ж е д а се 
и з п о л з у в а т ъ н а п ъ л н о и н а й - ц е л е с ъ о б р а з ­
но всички к о ж и о т ъ е д ъ р ъ д о б и т ъ к ъ , 
к о и т о се д о б и з а т ъ в ъ Б ъ л г а р и я , д а се 
в ъ в е д е е д и н ъ м о н о п о л ъ з а т ъ р г о в и я т а и 
с ъ т е х ъ , п о п о д о б и е на м о н о п о л а за 
т ъ р г о в и я т а с ъ к о ж и о т ъ д р е б е н ъ д о б и ­
т ъ к ъ , к о й т о не е т о л к о в а н а л е ж а щ о не-
о б х о д и м ъ на страната , к о л к о т о п ъ р -
виятъ. 

Л и п с а т а на к о ж и д о в е д е н а п о с л е д ъ к ъ 
д о е д н о и з ч е р п в а н е на ц а р в у л и т е , к о и т о 
сж н а р о д н а о б у в к а в ъ страната , както и 
д о криза въ з а д о в о л я в а н е т о на т а з и п ъ р ­
в о с т е п е н н а н у ж д а . Л и п с а т а на к о ж и се 
о т р а з я в а с и л н о и на п а з а р а на о б у в к и т е 
в ъ г р а д о в е т е , г д е т о е т в ъ р д е т р у д н о д а 
се н а м е р я т ъ такива, а о щ е п о - т р у д н о е 
това д а стане по н о р м и р а н и т е цени. 
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Е С Е Н Н О Т О З А С В В . 

К а к т о е и з в е с т н о , в ъ Б е л о м о р с к а т а 
о б л а с т ь с е о ч е р т а в а ш е к ъ м ъ края на м. 
с е п т е м в р и й е д н о н е ж е л а т е л н о с ъ с т о я н и е 
на и н е р т я о с т ь у м е с т н о т о население , к о е ­
то не з а с в в а ш е н о р м а л н о з а е м а н и т е о т ъ 
з и м н и ц и п л о щ и , б и л о п о р а д и липса на 
с е м е н а и д о б и т ъ к ъ , б и л о п о р а д и н е д о ­
с т а т ъ ч н о с ъ з н а н и е з а с о б с т в е н и т е му 
н у ж д и о т ъ е д н о такова з а с е в а н е и за 
н е о б х о д и м о с т ь т а д а се с а м о з а д о в о л я в а 
с ъ з ъ р н е н и х р а н и . 

Т о в а п р и н у д и д ъ р ж а в а т а д а назначи 
е д и н ъ к о м и с а р ь п о з а с е в а н е т о , п о п о д о ­
б и е на случая с ъ Ю ж н а Д о б р у д ж а п р е з ъ 
миналата г о д и н а (1940), к о й т о д а п р о в е ­
д е о р г а н и з и р а н о и с ъ п о м о щ ь т а на тру­
д о в и т е в о й с к и ц е л о с т н о т о з а с е в а н е на 
Б е л о м о р с к а т а о б л а с т ь . В ъ п о м о щ ь на 
Главния к о м и с а р ь б е х а н а з н а ч е н и о щ е 
4 п о м о щ н и к ъ - к о м и с а р и , к о и т о р а з п р е д е ­
л и х а Б е л о м о р с к а т а о б а л с т ь на четири рай­
она , з а к о и т о се г р и ж е х а п о о т д е л н о . 

Р а б о т и т е п о з а с е в а н е т о , к о и т о з а п о ч ­
н а х а т в ъ р д е к ъ с н о ( п р е з ъ м. н о е м в р и й ) , 
п р о д ъ л ж и х а е д и н ъ м е с е ц ъ и з а в ъ р ш и х а 
с ъ п ъ л е н ъ у с п е х ъ . 

З а с е т и с ж били всичко 145.500 х е к т а ­
ра з и м н и ц и , о т ъ к о и т о 80 « а сто с ъ 
п ш е н и ц а и р ъ ж ь и 20 на сто с ъ е ч м и к ъ . 
С ъ т о в а з а с е в а н е , д ъ р ж а в н и я т ъ п л а н ъ 
п о з а с е в а н е т о на Б е л о м о р и е т о с ъ з и м ­
ници е б и л ъ и з п ъ л н е н ъ в ъ р а з м е р ъ на 
100 на сто , а в ъ с р а в н е н и е с ъ з а с е т и т е 
п р о с т р а н с т в а п р е з ъ п р е д ш е с т в у в а щ а т а 
г о д и н а п о д ъ г р ъ ц к а власть, з а с е т и т е 
п л о щ и т а з и г о д и н а с ж у в е л и ч е н и с ъ 15 
на с т о . 

О с т а в е н а е н е р а з о р а н а е д н а п л г ш ь 
о т ъ н е к о л к о д е с е т к и х и л я д и х е к т а р а , 
к о я т о , с п о р е д ъ д ъ р ж а в н и я планъ, е о п р е ­
д е л е н а з а з а с е в а н е с ъ п р о л е т н и к у л т у р и 
— главно с ъ т ю т ю н ъ , п а м у к ъ , царевица 
и с у с а м ъ . 

О с в е н ъ и з п ъ л н е н и е т о на д ъ р ж а е н и я 
п л а н ъ п о з а с е в а н е т о , К о м и с а р ь т ъ по за -

Ш Е В Ъ Б Ъ Л О М О Р И Е Т О 

с е в а н е т о на Б е л о м о р и е т о г. Й. С т о я -
н о в ъ е п р е д в и д и л ъ р а з р а б о т в а н е т о на 
е д н о п у с т е е щ о м е с т о о т ъ 40.000 х е к т а ­
ра, главно въ Г ю м ю р д ж и н с к о и Ксан-
тийско за култивирането на п а м у к ъ и 
с л ъ н ч о г л е д ъ . П о р а д и и з о б и л и е т о на 
п о д п о ч в е н а в о д а въ тази о б л а с т ь , очак­
ва се , че р а з р а б о т в а н е т о на тази нова 
з е м я ще д а д е отлични р е з у л т а т и . В е ч е 
е и з п р а т е н а една б р и г а д а о т ъ 40 з е м е -
м е р и , к о я т о да ограничи с в о б о д н а т а о б ­
ласть и д а я р а з п р е д е л и по о т д е л н и 
стопанства , к о и т о щ е б ж д а т ъ р а з д а д е н и 
на нови п р е с е л н и ц и о т ъ Б ъ л г а р и я . С ъ 
това м е р о п р и я т и е щ е се с ъ з д а д а т ъ н е ­
колко нови села в ъ Г ю м ю р д ж и н с к о . 

В ъ Г ю м ю р д ж и н с к о има о щ е е д н а 
г о л е м а п у с т е е щ а ц е л и н а о т ъ 40.000 х е к ­
тара , к о я т о , с п о р е д ъ п р е ц е н к и т е на К о ­
мисаря по з а с е в а н е т о , щ е м о ж е л е с н о да 
се п р е в ъ р н е въ о б р а б о т в а е м а п л о щ ь и 
да се з а с е л и с ъ нови з е м е д е л ц и о т ъ 
в ж т р е ш н о с т ь т а на страната . Е д н а д р у г а 
по-малка о б л а с т ь о т ъ 4.000 х е к т а р а о б ­
р а б о т в а е м а п л о щ ь щ е б ж д е п р и г о д е н а 
за з а с е в а н е с ъ т ю т ю н и , с л е д ъ р а з ч и с т ­
в а н е т о й о т ъ б у р е н и т е и ш а в а р и т е , с ъ 
к о и т о е п о к р и т а п о н а с т о я щ е м ъ . 

Н а й - п о с л е , з а д а м о ж е д а се пости"-
н а т ъ максимални р е з у л т а т и при з а с е в а ­
нето , К о м и с а р ь т ъ е п р е д п р и е л ъ о р г а н и ­
з и р а н е т о и на е д н о г о л е м о с е м е п р о и з -
в о д и т е л н о с т о п а н с т в о край с е л о М е ш е , 
Г ю м ю р д ж и н с к о , к о е т о щ е б ж д е въ с ъ ­
с т о я н и е д а п р о и з в е ж д а н е о б х о д и м и т е 
количества семена за п о к р и в а н е на н у ж ­
д и т е на Б е л о м о р и е т о о т ъ п о с е в е н ъ ма-
т е р и а л ъ , п р и г о д е н ъ з а т а м о ш н а т а почва 

С ъ п р и в ъ р ш в а н е т о на т е з и м е р о п р и ­
ятия, м о ж е д а се очаква, че при б л а г о ­
п р и я т н о р а з в и т и е на к л и м а т и ч е с к и т е ус ­
ловия, Б е л о м о р с к а т а о б л а с т ь щ е се са­
м о з а д о в о л я в а н а п ъ л н о с ъ з ъ р н е н и х р а н и 
и зимници п р е з ъ 1942 г о д и н а . 

Н О В Ъ З А К О Н Ъ П Р О Т И В Ъ С П Е К У Л А Т А С Ъ Н Е Д В И Ж И М И И М О Т И 

С л е д ъ п р о д ъ л ж и т е л н и с ъ в е щ а н и я , к о и ­
то п о к а з в а т ъ з н а ч е н и е т о , к о е т о н а р о д ­
н о т о п р е д с т а в и т е л с т в о о т д а в а на н е д в и ­
ж и м и т е имоти , к а т о о б е к т ъ з а инвести­
ции на капитали и к а т о с р е д с т в о з а п о ­
д о б р е н и е на с о ц и а л н о т о п о л о ж е н и е на 
г р а д с к о т о н а с е л е н и е , бе г л а с у в а н ъ н о в и я 
з а к о н ъ з а б о р б а п р о т и в ъ с п е к у л а т а с ъ 
н е д в и ж и м о с т и т е . 

П р е д и д а се стигне д о г л а с у в а н е т о на 
т о з и з а к о н ъ , т р е б в а ш е о щ е п р е з ъ м. н о ­
емврий 1941 г. д а се з а б р а н я т ъ п р е х в ъ р ­
лянията на н е д в и ж и м и с о б с т в е н о с т и п о ­

р а д и г о л е м а т а спекула , к о я т о се бе р а з ­
р а з и л а на т е х н и я п а з а р ъ и к о я т о бе п о ­
вишила ц е н и т е на ж и л и щ а т а и на мага­
з и н и т е в ъ г о л е м и т е г р а д о в е д о 300°/о 
въ с р а в й е н и е с ъ 1939 г. 

Н о в и я т ъ з а к о н ъ си поставя н е к о л к о 
цели, а и м е н н о : д а ликвидира с ъ с п е к у ­
лативно п о к а ч е н и т е цени на и з в ъ р ш е н и я 
вече с т р о е ж ъ ; д а засили с т р о е ж а в ъ г о ­
л е м и т е г р а д о в е , г д е т о се чувствува н у ж ­
д а о т ъ ж и л и щ а ; д а р е г у л и р а ц е н и т е на 
н е д в и ж и м и т е и м о т и ; д а о г р а н и ч и с т р е ­
м е ж а к ъ м ъ н е д в и ж и м и и м о т и с а м о за-. 
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р а д и гЪхната по-гол'Ьма д о х о д н о с т ь и 
д а о т н е м е о т ъ р ж ц е т е на е в р е и т е и з ­
л и ш н и т е имъ, с ъ о г л е д ъ на т е х н и т е ж и ­
лищни н у ж д и , н е д в и ж и м о с т и , както и д а 
о г р а н и ч и п р и д о б и в а н е т о на н е д в и ж и м и 
имоти о т ъ ч у ж д е н ц и . 

П о с т а в е н и т е цели в ъ н о в и я з а к о н ъ 
сж постигнати по с л е д н и я н а ч и н ъ : 1) д о ­
сега п о с т р о е н и т е ж и л и щ а щ е м о г а т ъ д а 
б ж д а т ъ з а к у п у в а н и с а м о за з а д о в о л я в а ­
не на л и ч н и т е ж и л и щ н и н у ж д и на к у п у ­
вача, с ъ к о е т о се цели д а се о б л е к ч и 
ж и л и щ н а т а к р и з а ; 2) з а н а п р е д ъ п о с т р о ­
я в а н и т е ж и л и щ а щ е м о г а т ъ д а с е з а к у -
п у в а т ъ б и л о з а лични ж и л и щ н и , з д р а в ­
ни и п р о ф е с и о н а л н и н у ж д и , б и л о за п о ­
лучаване на д о х о д ъ с ъ м а к с и м у м ъ 
120.000 лева г о д и ш н о , б и л о за з д р а в н и 
н у ж д и — вили, или за у п р а ж н я в а н е на 
з а н я т и е ; 3) за д а се з а с и л и б ж д е щ и я т ъ 
с т р о е ж ъ , п р е д в и ж д а се, че п р е х в ъ р л я н е 
на с т р о и т е л н и н е з а с т р о е н и п л о щ и щ е м о ­
ж е д а става с а м о ако въ о п р е д е л е н ъ 
с р о к ъ се з а п о ч н е с т р о е ж ъ в ъ р х у мес­
т о т о ; 4) ограничава се п р и т е ж а в а н е т о 
на селски н е п о к р и т и и м о т и о т ъ г р а ж д а ­
ни д о 30 д е к а р а , в ъ случай, че з а н я т и е т о 
и м ъ не е з е м е д е л и е . С ъ това се и з б е г в а 
з а д ъ р ж а н е т о на п о - з н а ч и т е л н и п л о щ и 
о б р а б о т в а е м а п л о щ ь о т ъ лица, к о и т о 
и м а т ъ и д р у г и з а н я т и я ; 5) ч у ж д е н ц и т е 
к о и т о п р е с т о я в а т ъ п о в е ч е о т ъ 5 г о д и н и 
въ страната , и м а т ъ п р а в о д а к у п у в а т ъ 
имоти с а м о з а лични ж и л и щ н и , з д р а в н и 
и п р о ф е с и о н а л н и н у ж д и ; 6) лицата о т ъ 
е в р е й с к и п р о и з х о д ъ с ж д л ъ ж н и д а д е -
к л а р и р а т ъ п р и т е ж а в а н и т е о т ъ т е х ъ 
имоти, н а д в и ш а в а щ и т е з и , к о и т о и м ъ с ж 
с т р о г о н е о б х о д и м и за ж и л и щ н и н у ж д и 
и у п р а ж н я в а н е на з а н я т и е т о имъ, като 
д ъ р ж а в а т а и з к у п у в а т е з и и м о т и п о д е ­
кларираната о щ е о т ъ п о - р а н о т е х н а 
с т о й н о с т ь о т ъ з а с е г н а т и т е евреи . И з п л а ­
щ а н е т о на т е з и и м о т и щ е стане с ъ п о ­
именни н е о т ч у ж д а е м и о б л и г а ц и и , и з д а ­
д е н и о т ъ д ъ р ж а в а т а , н о с я щ и 3°/о г о д и ш ­
на лихва и платими в ъ с р о к ъ о т ъ 20 г о ­
д и н и ; 7) п р о д а ж н и т е ц е н и на и м о т и т е 

не м о г а т ъ д а н а д в и ш а в а т ъ п о в е ч е о т ъ 
д в а и п о л о в и н а п ж т и д а н ъ ч н а т а о ц е н к а 
на и м о т и т е за п о с т р о е н и т е с г р а д и , п р е д и 
в л и з а н е т о въ сила на з а к о н а за к о с т у е ­
м и т е р а з н о с к и по с т р о е ж а п л ю с ъ 20°/« 
п е ч а л б а на п р е д п р и е м а ч а за н о в и т е 
с т р о е ж и с л е д ъ в л и з а н е т о на з а к о н а въ 
сила. Съ това се и з б е г в а с п е к у л а т а , ка­
то к о с т у е м и т е р а з н о с к и по с т р о е ж а се 
и з ч и с л я в а т ъ с а м о п о н о р м и р а н и т е цени 
и се у д о с т о в е р я в а т ъ с ъ р е д о в н о в о д е н и 
т ъ р г о в с к и книги о т ъ с т р о и т е л я ; 8) за н а . 
р у ш е н и е на п о с т а н о в л е н и я т а на з а к о н а 
с е н а л а г а т ъ т е ж к и наказания, с ъ с т о я щ и 
се в ъ с т р о г ъ т ъ м н и ч е н ъ з а т в о р ъ д о 5 
г о д и н и и г л о б и . 

С ъ т о з и з а к о н ъ се п о с т а в я о т н о в о в ъ 
д в и ж е н и е н е д в и ж и м а т а с о б с т в е н о с т ь , 
о б а ч е п р е х в ъ р л я н е т о й е в е ч е п о д ч и н е н о 
на р е д и ц а с ъ о б р а ж е н и я о т ъ с о и и а л е н ъ , 
н а ц и о н а л е н ъ и с т о п а н с к и х а р а к т е р ъ . 

П р о и з в о л н о т о п о к а ч в а н е на ц е н и т е , 
к о е т о с е б е р а з п р о с т р а н и л о о с о б е н о 
м н о г о въ С о ф и я и к о е т о б е п р е д и з в и ­
к а л о вече с м у щ е н и я на к а п и т а л о в и я па­
з а р ъ щ е б ж д е о т с т р а н е н о . 

З а д а се п о с т и г н а т ъ о к о н ч а т е л н о п о ­
с т а в е н и т е на з а к о н а цели, о б а ч е , н е о б х о ­
д и м о е н о р м а т и в н и т е р а з п о р е ж д а н и я д а 
б ж д а т ъ д о п ъ л н е н и и п о д п о м о г н а т и о т ъ 
р е д и ц а чисто стопански д е й с т в и я о т ъ 
страна на о т г о в о р н и т е власти, за д а не 
с е стигне д о е д н о о г р а н и ч а в а н е на с т р о ­
е ж а , к о е т о е н е ж е л а т е л н о и има с ж ш о 
така л о ш и п о с л е д с т в и я , к а к т о и п о ­
к а ч в а н е т о на ц е н и т е . Е т о з а ш о , у с п о р е д ­
н о с ъ в ъ в е ж д а н е т о на з а к о н а въ сила, 
щ е е п о т р е б н о д а се направи н е о б х о ­
д и м о т о на п а з а р а на с т р о и т е л н и т е мат е ­
риали, за д а се н а м и р а т ъ въ н е о б х о д и ­
м и т е к о л и ч е с т в а всички н у ж д н и з а п о ­
с т р о й к и т е с т о к и п о н о р м и р а н и цени. 
Б е з ъ е д н а такава д о п ъ л н и т е л н а м е р к а 
ж е л а н и т е р е з у л т а т и т р у д н о б и х а с е п о ­
стигнали с а м о в ъ з ъ о с н о в а на п о с т а н о ­
вленията на з а к о н а , к о и т о и м а т ъ н о р м а -
т и в е н ъ , но не и с н а б д и т е л е н ъ х а р а к т е р ъ . 

М О Н О П О Л Н А Т А Т Ъ Р Г О В И Я С Ъ З Е М Е Д Ъ Л С К И П Р О И З В Е Д Е Н И Я 
Г А Р И Я 

В Ъ Б Ъ Л -

М о н о п о л и з и р а н е т о на т ъ р г о в и я т а с ъ 
з е м е д е л с к и п р о и з в е д е н и я в о д и н а ч а л о т о 
си в ъ Б ъ л г а р и я о т ъ 1930 г., ког*ато се 
основа Д и р е к ц и я т а з а з а к у п у в а н е и и з -
н о с ъ на з ъ р н е н и х р а н и , н а р е ч е н а на­
кратко „ Д и р е к ц и я на х р а н о и з н о с а " . Н а ­
истина, и п р е д и това и м а ш е м о н о п о л и , 
п о в е р е н и на Б ъ л г а р с к а т а з е м е д е л с к а 
банка, но те б е х а с а м о в р е м е н н и м е р о ­
приятия, целящи п р е о д о л я в а н е т о на съв-
с е м ъ к р а к т о т р а й к и к р и з и или н а с ъ р д -

ч е н и е т о на и з в е с т н и п р о и з в о д с т в а . 
Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а с е о с н о в а 

на 26.ХН.1930 г. к а т о д ъ р ж а в н о у ч р е ж д е ­
ние з а з а к у п у в а н е на пшеница , р ъ ж ь и 
с м е с ь о т ъ н а с е л е н и е т о п о цени, о п р е д е ­
лени о т ъ п р а в и т е л с т в о т о и н а м и р а щ и се 
на з н а ч и т е л н о п о - в и с о к о р а в н и щ е о т ъ 
м е ж д у н а р о д н о т о ниво на ц е н и т е на з ъ р ­
н е н и т е х р а н и . 

С и л н о т о с п а д а н е на ц е н и т е на з е м е ­
д е л с к и т е п р о и з в е д е н и я п о о н о в а в р е м е 
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бе намалило д о х о д и т е на с е л с к о т о насе­
л е н и е в ъ Б ъ л г а р и я с ъ о к о л о 50 на сто , 
к о е т о з а с т р а ш а в а ш е с ъ м и з е р и я б ъ л г а р ­
с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о и население , 
т ъ й к а т о 80 на сто о т ъ н а р о д а се с ъ с т о и 
о т ъ з е м е д е л ц и . 

П ъ р в о н а ч а л н о , системата , в ъ з п р и е т а 
о т ъ Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а и о т ъ 
п р а в и т е л с т в о т о , се с ъ с т о е ш е въ това, 
че х р а н и т е б е х а и з к у п у в а н и о т ъ селя­
н и т е п о цени, з н а ч и т е л н о п о - в и с о к и о т ъ 
м е ж д у н а р о д н и т е . В ъ т р е ш н а т а т ъ р г о в и я 
с ъ з ъ р н е н и х р а н и и б р а ш н а , о б а ч е , о с т а ­
в а ш е с в о б о д н а , к а т о разликата , п р о и з л и ­
з а щ а о т ъ п о - в и с о к и т е цени, п л а щ а н и на 
п р о и з в о д и т е л и т е т р е б в а ш е ла б ж а е п о ­
несена о т ъ д ъ р ж а в а т а . Т е х н и ч е с к и това 
ставаше п о с л е д н и я н а ч и н ъ : една часть 
о т ъ с т о й н о с т ь т а на з ъ р н е н и т е х р а н и (за 
п ш е н и ц а т а 50 на сто и з а д р у г и т е х р а ­
ни — 75 на сто) се з а п л а щ а ш е с ъ б о н о ­
ве, к о и т о въ п о с л е д с т в и е м о ж е х а д а се 
У П О Т р е б я Т Ъ 1 ф ! ! ИЗНОСНИ УСЛОЕИЯ 33 ПО-
гасяване на д ъ р ж а в н и д а н ъ ц и . Т о з и р е ­
ж и м ъ , о б а ч е , остана в ъ сила с а м о п р е з ъ 
1930 г о д и н а , като за д а се и я б е г н а - ъ 
твърде, г о л е м и т е з а г у б и на д ъ р ж а в а т а 
о т ъ б о н о в е т е , се в ъ в е д е на 24.Х.1931 г. 
пълния м о н о п о л ъ на Д и р е к ц и я т а на х р а ­
н о и з н о с а з а т ъ р г о в и я т а с ъ пшеница , 
р ъ ж ь и с м е с ь . Р е з у л т а т и т е о т ъ т о з и 
м о н о п о л ъ с ж щ о така не б е х а б л а г о п р и ­
ятни п о р а д и о р г а н и з а ц и о н н и д е Л е к т и и 
на 8 ю л и й 1932 г. бе о т н о в о в ъ з с т а н о в е ­
на с в о б о д н а т а т ъ р г о в и я с ъ з ъ р н е н и т е 
х р а н и . 

С в о б о д н и я т ъ р е ж и м ъ на т ъ р г о в и я т а 
бе з а п а з е н ъ , о б а ч е , с а м о з а реколтата 
1933 г., к а т о о т ъ 7 ю л и й 1934 г о д и н а бе 
о к о н ч а т е л н о в ъ в е д е н ъ м о н о п о л а на т ъ р ­
говията с ъ пшеница , р ъ ж ь и с м е с ь в ъ 
вида , к о й т о с ж щ е с т в у в а в ъ г л а в н и т е МУ 
линии и д н е с ъ . 

В ъ з п р и е т а т а система о т ъ т о з и м о -
м е н т ъ н а с а м ъ се с ъ с т о и в ъ о п р е д е л я н е т о 
ча т в ъ р д и цени на м о н о п о л н и т е п р о и з в е ­
д е н и я , о б и к н о в е н о з н а ч и т е л н о п о - в и с о к и 
о т ъ т е з и на в ъ н ш н и т е п а з а р и , к а т о з а ­
г у б а т а при и з н о с а на е к с п о р т н и т е изли-
шеци, к о и т о не м о ж е х а д а се п р о д а д а т ъ 
п о ц е н и т е , на к о и т о с ж купени, се п о ­
к р и в а ш е о т ъ п е ч а л б а т а , к о я т о Д и р е к ц и я ­
та р е а л и з и р а , п р о д а в а й к и х р а н и т е на 
п о - в и с о к ч м о н о п о л н и й е н и в ъ в ж т р е ш -
1'остьта на страната . 

Д о к о л к о з е м е д е л с к о т о с т о п а н с т в о е 
б и в а л о п о д п о м а г а н о ч р е з ъ Д и р е к ц и я т а 
на х р а н о и з н о с а и ч р е з ъ п о е м а н е т о на 
п р о и з в е д е н и я т а му на з н а ч и т е л н о п о - в и ­
соки цени о т ъ г р а д с к о т о с т о п а н с т в о , 
п р о л и ч а в а о т ъ с л е д н а т а т а б л и ц а за цени­
те на з е м е д е л с к и т е п р о и з в е д е н и я п р е з ъ 
п е р и о д а 1930/1938. 

Г
од

и
н

а 

Средна цена, 
плащана о т ъ 
Храноизноса 
на производ 
франко съб. 

складъ С
р

ед
н

а 
ек

с­
п

ор
тн

а 
ц

ен
а 

ф
ра

н
к

о 
бо

р
дъ

 

Цена, която 
производи-
тельтъ би 
получилъ 

б^зъ наме-
с на Хра­
ноизноса 

Лева за 1 килограмъ 

19 0 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
19.̂ 6 
19.7 
19̂ 8 

3-75 
3 15 
2 45 
2- 45 
3- 20 
3-00 
з-оо 
3^0 
3-40 

2-45 
2 05 
2-45 
1 55 
1 70 
2-00 
2.60 
2-90 
1-55 

2-00 
1-60 
2 00 
1-10 
115 
1- 55 
2 15 
2- 45 
1-10 

К а т о се има п р е д в и д ъ , че о к о л о 45 на 
с т о о т ъ з е м е д е л с к и т е с т о п а н с т в а в ъ Б ъ л ­
гария иматъ и з л и ш е ц и з а п р о д а н ь , я с н о 
е колко г о л е м ъ б р о й с т о п а н и е б и л ъ 
п о д п о м о г п а т ъ п о с р е д с т в о : ; ъ н а м е с а т а 
на Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а . О т ъ д р у ­
га страна, не т р е б в а д а се з а б р а в я , че 
Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а з а к у п у в а ш е 
г р е з ъ горния п е р и о д ъ чрап ;, ш . з л и з а щ и 
на 500—700 х и л я д и тона , д о к а т о о б щ о т о 
п р о и з в о д с т в о на м о н о п о л н и т е житни хра­
ни не н а д в и ш а в а ш е 1.500.000—1.700.000 
т о н а . 

П р и л о ж е н а т а система на в а л о р и з и р а -
не з ъ р н е н о т о п р о и з в о д с т в о ч р е з ъ м о н о ­
п о л и з и р а н е на т ъ р г о в и я т а с ъ н е г о и 
ч р е з ъ з а п л а щ а н е на в а л о р и з а ц и я т а о т ъ 
к о н с у м а т о р а се у к а з а у с п е ш н а п р е з ъ 
в р е м е на С в е т о в н а т а стопанска ьрк^а 

С ъ о т м и н а в а н е т о на кризата и с ъ по-
в и ш . п к е т о на ц е н и т е на земе.'И л е к и т е 
• Ф о и з в е д е н и я н а д ъ р а в н и щ е т о , к о е т о л >л-
д ъ р ж а ш е Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а 
лиши м о н о п о л н а т а т ъ р г о в и я о т ъ н е й н о т о 
в а л о р и з а ц и о н н о о с н о в а н и е . В ъ з а м е н а на 
това , о б а ч е , тя се у к а з а и з в ъ н р е д н о п о ­
лезна като система на с н а б д я в а н е на н а р о д ­
н о т о с т о п а н с т в о с ъ з е м е д е л с к и п р о и з в е ­
д е н и я п р е з ъ времената иа оскж"иц.1 к о и ­
то н а с т ж п и х а о т ъ 1939 г. н а с а м ъ , т ъ й ка­
то м о н о г . о л ъ т ъ д а в а в ъ з м о ж н о с т ь не са­
мо д а се к о н т р о л и р а т ъ ц е н и т е , но и да 
се р а з п о л а г а н а п ъ л н о с ъ количествата , 
к о и т о с е р а з п р ^ д ! тятъ о т ъ д ъ р ж а в а т а 
ш о р е д ъ н у ж д и т е на н а с е л е н и е т о и в о й ­
ската. 

П р е д и д а се стигне, д о р а з ш и р я в а н е т о 
на б р о я на м о н о п о л н и т е п р о и з в е д е н и я 
п о с ъ о б р а ж е н и я о т ъ в о е н н о - с т о п а н с к о 
естество , Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а 
т р е б в а ш е д а п о е м е з а щ и т а т а на ц е н и т е 
и на р е д и ц а д р у г и п р о и з в е д е н и я о щ е д а -
л е ч ъ п р е д и и з б у х в а н е т о на войната . Та-
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ка, с ъ н а р е д б а - з а к о н ъ о т ъ 27 а в г у с т ъ 
1934 г. на Х а р н о и з н о с а се в ъ з л о ж и м о ­
н о п о л н а т а т ъ р г о в и я с ъ с л ъ н ч о г л е д о в о т о 
семе, к о я т о , с л е д ъ и з о с т а в я н е т о й п р е з ъ 
1937 г о д и н а , бе о т н о в о в ъ з с т а н о в е н а 
п р е з ъ 1939 г. 

С ъ с г л е д ъ насърдчеиие'1(1 и р а з в и т и е ­
то на известни к у л т у р и Храноизно , . .ъгъ 
п о е м о н о п о л н а т а т ъ р г о в и и и съ п а м у х а 
п р е з ъ 1936 г., п о с л е д в а н а о т ъ тази на 
к о н о п е н о т о влакно и с е м е 

И з б у х в а н е т о на в о й н а т а п р е з ъ 1939 
г о д и н а н а л о ж и о т ъ с н а б д и т е л н о г л е д и щ е 
р а з ш и р я в а н е т о на м о н о п о л н а ! с т ъ р г о г и я 
и с ъ р е д и ц а д р у г и п р о и з в е д е н и я . Така 
п р е з ъ 1939 г. б%ха в ъ в е д е н и м о н о п о л и т в 
на о б и к н о в е н и я и д в у р е д е н ъ ечмикъ, 
овеса , р е п и ц а ! а . с л ъ н ч о г л е д о в о т о семе . 
П р е з ъ 1940 г о д и н а б е х а в ъ в е д е н и м о н о ­
п о л и т е на р а з н и т е з и д о в е ф а с у л ъ , к о н о ­
пени с т е б л а и семена , л е н е н и стебла, и 
семена , н е п р а н а и прана ръчна, а п р е з ъ 
1941 г. се в ъ в е д о х а м о н о п о л и т е на о р и ­
за и о р и з о в а т а арпа, м а к о в о т о семе, опи 
у м а и п а л а м у д а . 

П р е з ъ 1942 г. се в ъ в е ж д а о щ е м о н о ­
пола на к о ж и т е о т ъ д р е б е н ъ д о б и т ъ к ъ , 
1Ъ к о е т о б р о я т ъ на м о н о п е н и т е п р о и з ­

в е д е н и я на Х р а н о и з н о с а се п о к а ч в а на 
23. О с в е н ъ това , Х р а н о и з н о с ъ т ъ се на­
м е с в а на п а з а р а на р е д и ц а д р у г и з е м е ­
д е л с к и п р о и з в е д е н и я , з а д а к о н т р о л и р а 
ц е н и т е и м ъ . Такива с ж : ф и я т ъ , п а м у ч ­
н о т о к ю с п е , р е п и ч н о т о к ю с п е , р е п и ч е н ъ 
ш р о т ъ , с л ъ н ч о г л е д о в о к ю с п е с л ъ н ч о г л е -
д о в ъ ш р о т ъ , трици п ш е н и ч н и , ц а р е в и ц а 
б ъ л а и ж ъ л т а , п р о с о , ? ? х з р ь на п е с ъ к ъ 
б р а ш н а , к а к ъ м ъ , т и к в е н о с е м е и ф а 
с т ъ ц и 

Д и р е к ц и я т а на х р а н о и з н о с а , о б з ч е , и 
I ега става н р о в о д н и к ъ нз п р а в и т е л с т в е ­
ната пояитика п о п о в и ш е н и е ц е н и т е на 
з е м е д е л с к и т е п р о и з в е д е н и я , к о е т о п р о ­
личава о т ъ с л е д н а т а т а б л и ц а з а ц е н и г ъ 
ча з е м е д е л с к и т е п р о и з в е д е н и я п р е з ъ 
п о с л е д н и т е три г о д и н и , о п р е д е л я н и и 
прилагани о т ъ Д и р е к ц и я т а : (вж. т а б л и ц а ­
та на стр. 481). 

К а к т о се в и ж д а о т ъ г о р н а т а т а б л и ц а , 
д ь р ж а в а т а е целила д а д а д е , ч р е з ъ м о н о ­
п о л н и т е цени, е д н о з н а ч и т е л н о п о в и ш е ­
ние в ъ о б щ е на ц е н и т е на з е м е д е л с к и т е 
п р о и з в е д е н и я и на д о х о д и т е на з е м е д е л -
ц и т е - с т о п а н и . Така, п о в и ш е н и е т о на ц е ­
н и т е на з ъ р н е н и т е х р а н и в ъ з л и з а на п о ­
вече о т ъ 70% с а м о за п о с л е д н и т е три 
години . 

Б Ъ Л Г А Р С К А Т А В Ъ Н Ш Н О - Т Ъ Р Г О В С К А П О Л И Т И К А П Р Е З Ъ 1941 Г О Д И Н А 

К р а т к о с р о ч н и я т ъ х а р а к т е р ъ на с к л ю ч ­
в а н и т е т ъ р г о в с к и и п л а т е ж н и с п о г о д б и 
п р е з ъ п о с л е д н и т е г о д и н и налага мълча­
л и в о т о или д о г о в о р н о п о д н о в я в а н е на 
всички стари с п о г о д б и въ п р о д ъ л ж е н и е 
на е д н а г о д и н а или с к л ю ч в а н е т о на н о ­
ви с п о г о д б и . 

П р е з ъ 1941 г о д и н а с т о п а н с к и т е у с л о ­
вия, в л и я е щ и в ъ р х у в ъ н ш н и я с т о к о о б -
м е н ъ се и з м е н и х а с ж щ е с т в е н о п о р а д и 
в к л ю ч в а н е т о на ц е л и я с в е т ъ и на всички 
т р а н с п о р т н и п ж т и щ а в ъ з о н а т а на в о е н ­
н и т е д е й с т в и я , с л е д с т в и е на к о е т о б е ш е 
н а л о ж и т е л н а е д н а поилтика на п р е о р и е н -
т и р а н е на т ъ р г о в с к и т е в р ъ з к и к ъ м ъ ев­
р о п е й с к а т а с т о п а н с к а о б щ н о с т ь и на п ъ л ­
но и з о с т а в я н е на т ъ р г о в и я т а с ъ п р е з -
м о р с к и т е страни. 

Е д н а в т о р а х а р а к т е р и с т и к а , к о я т о е 
валидна в ъ о б щ е з а е в р о п е й с к а т а т ъ р г о ­
вия и к о я т о , о т ъ е д н а страна, з а т р у д н и 
с т о к о о б м е н а , а, о т ъ д р у г а , н а л о ж и о щ е 
п о - ч е с т и т е с р е щ и и с п о р а з у м е н и я в ъ в р ъ з ­
ка съ в ъ н ш н и я с т о к о о б м е н ъ , е т а з и на 
липсата на „ е к с п о р т н и и з л и ш е ц и " в ъ п о ч ­
ти всички страни и на п о в е ч е т о артикули, 
с л е д с т в и е на к о е т о в ъ н ш н а т а т ъ р г о в и я 
се п р е в ъ р н а о т ъ о б м е н ъ на и з л и ш е ц и , въ 
о б м 4 н ъ на стоки, о т ъ к о и т о и с т о п а н -
с т в о т о - и з н о с и т е л ь има о с е з а т е л н а н у ж д а . 

Т р е т а т а п р о м е н а , к о я т о се п р о м ъ к н а 
мълчаливо въ в ъ н ш н о - т ъ р г о в с к и т е и пла­

т е ж н и с п о р а з у м е н и я , и к о я т о е п о с л е д и ц а 
на п ъ р в и т е д в е , е т а з и , че у г о в о р е н и т е 
в н о с н и к о н т и н г е н т и м е ж д у о т д е л н и т е 
д ъ р ж а в и п р е с т а н а х а д а с е с ч и т а т ъ вече 
с а м о к а т о п р а в а з а и з н о с ъ на д а д е н а 
страна, а с т а н а х а з а д ъ л ж е н и я з а из ­
н о с ъ , в с л е д с т в и е на к о е т о в с е к о п о г р е ш ­
но п р е ц е н я в а н е на к о л и ч е с т в а т а , к о и т о 
се п о е м а о т г о в о р н о д а се и з н е с а т ъ , б и 
о з н а ч а в а л о с ъ о т в е т н о и з ч е р п в а н е и з а ­
силване на о с к ж д и ц а т а на в ъ т р е ш н и я 
п а з а р ъ . 

С л е д с т в и е на всичко това , п р е з ъ из ­
теклата г о д и н а с а м о е д н а е в р о п е й с к а 
д ъ р ж а в а о с т а н а б е з ъ д о г о в о р н и с т о ­
п а н с к и в р . ъ з к и с ъ Б ъ л г а р и я и т о ­
ва е П о р т у г а л и я , к о я т о н а п о с л е д ъ к ъ при­
д о б и о с о б е н о з н а ч е н и е з а в н о с а (ма­
к а р ъ и м н о г о м а л ъ к ъ ) на н е к о и в а ж н и 
с у р о в и материали . 

З н а ч и т е л н а т а п р о м е н а на у с л о в и я т а , 
з а к о и т о се г о в о р и п о - г о р е , п о з в о л и 
п р о д ъ л ж е н и е т о п о м ъ л ч а л и в о 
с ъ г л а с и е с а м о на д в е п л а т е ж н и и 
т ъ р г о в с к и с п о г о д б и и т о с ъ страни, съ 
к о и т о Б ъ л г а р и я не п о д д ъ р ж а о с о б е н о 
о ж и в е н и в р ъ з к и . Т о в а с ж Т у р ц и я и И с ­
пания. 

К а к т о е и з в е с т н о , с т о к о о б м е н ъ т ъ с ъ 
Т у р ц и я с е у р е ж д а с ъ д о г о в о р а з а т ъ р ­
говия и м о р е п л а в а н е , с к л ю ч е н ъ на 25 
май 1930 г о д и н а и т ъ р г о в с к а т а с п о г о д б а 
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Ц е в и н а м о н о п о л н и т е а р т и к у л и н а Д и р е к ц и я т а н а х р а н о и з н о с а 

Л е в а з а к и л о г р а м ъ 

1939 1940 1941 

Цени презъ 1941 г. 

И н д е к с и 

1939=100 1940=100 

Пшеница обикновена . . . . 
Пшеница белия 
Твърда пшеница 
Ръжь 
Обикновенъ ечмикъ 
Двуреденъ ечмикъ 
Овесъ 
Оризъ „пембе" 
Оризъ други сортове . . . . 
Оризова арпа „пембе" . . . . 
Оризова арпа други сортове . 
Бобъ обикновенъ 
Бобъ хорозъ 
Бобъ чалия 
Слънчогледово семе 

Рацично семе 
Рациново семе 
Фий 
Памукъ омаганенъ I к. . . . 
Памукъ омаганенъ II к. . . . 
Памукъ омаганенъ III к. . . . 
Памучно семе • . 
Конопено стъбло I к 
Конопено стъбло II к 
Конопено семе III к 
Ленено стъбло обезсемено I к, 
Ленено стъбло обезсемено II к. 
Конопено влакно 1 к 
Конопено влакно II к. . . . , 
Конопено влакно III к 
Ленено влакно I к , 
Ленено влакно I I к. . . . . . 
Ленено влакно III к , 
Ленено влакно I V к. . . . 
Непрана вълна I р. мека . . 
Непрана вълна I р. остра . 
Непрана вълна '1р . мека . . 
Непрана вълна II р. остра . 
Непрана вълна каракачанска 
Непрана вълна шилешка . . 
Маково семе б е л о 
Маково семе сиво 
Царевица 
Ленено семе 
Конопено семе 
Оризова арпа 
Опиумъ суровъ 
Конопенъ др< бъ I к 
Конопенъ дребъ II к. . . . 
Конопенъ дребъ машиненъ . 
Лененъ дребъ I к 
Лененъ дребъ II к 

3-50 
3-50 
3-80 
3-00 
2-50 
2-80 
2-80 

3-00/3-20 
3-40 

36 00 
34-00 
25-00 

1-50 

25-00 
22-00 
20-00 
50-00 
45-00 
40-00 

2-50/330 

14- 00 
12-00 

15- 00 

4-30 
4 30 
4-50 
3-75 
3-40 
3-80 
360 

7-00 
10-00 
10-00 

4-40 
4-80 
6-00 

43-00 
40-00 
28 00 

1- 00 
2- 20 
1-80 
1-30 
4-50 
3- 60 

зо-оо 
27 00 
24-00 
5500 
50-00 
45-00 

60-00 
.18-00 
58-00 
5200 
4400 
50 00 

4-00,3 40 

17- 00 
15-00 
20-00 
18- 00 

.-20 + 1 лв. 
|-30 + 1 лв. 
..30 + 1 лв. 

4-20 
3- 80 
4- 10 
4-00 

19-20 
17 70 
9-80 
9 00 
8 00 

11-00 
11-00 

4- 80 
5- 00 
6- 00 
5-00 

55-00 
5 -00 
38 00 

1- 20 
2 70 
2- 20 
1-50 
5-20 
450 

37 00 
34-00 
31-00 
67 00 
61 00 
53-00 
44-00 
66 00 
62- 00 
63- 00 
59-00 
49-00 
54 00 

8-00 
14-00 

3-70/4-00 
25-00 
2000 

70-00 
20 00 
1800 
25-00 
22-00 
1200 

177-1 
180-0 
165-7 
1400 
1520 
146-4 
142-9 

150-0 

1528 
147-0 
152-0 
80-0 

148-0 
1т4-5 
155-0 
134 0 
135-5 
132-5 

148-0 

142-8 
150-0 

146-6 
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о т ъ 27 май .1935 г о д и н а . Г л а в н и я т ъ ек-
с п о р т е н ъ а р т и к у л ъ на Б ъ л г а р и я з а Т у р ­
ция сж д ъ р в е н и т е в ж г л и щ а , к о и т о се 
п р е в о з в а т ъ главно по м о р е о т ъ б ъ л г а р ­
с к и т е ч е р н о м о р с к и п р и с т а н и щ а з а И с т а и -
б у л ъ . В к л ю ч в а н е т о на ч е р н о м о р с к и я п ж г ь 
въ о п а с н а т а з о н а , п о р а д и п о т о п я в а н и я т а 
о т ъ р у с к и п о д в о д н и ц и , както и п р е к ж с -
в а н е т о на с у х о п ж т н и т е с ъ о б щ е н и я с ъ 
Т у р ц и я п о р а д и с ъ б а р я н е т о на м о с т о в е т е 
на р е к а М а р и ц а , н а м а л и х а о щ е п о в е ч е 
В Ъ З М О Ж Н О С Т И Т Е з а с т о к б о б м в н ъ м е ж д у 
д в е т е страни. С л е д с т в и е на това, не с а м о 
п р и л о ж е н и е т о на с п о г о д б а т а , но в ъ о б щ е 
с т о к о о б м е н ъ т ъ с ъ Т у р ц и я се намали 
п р е з ъ 1941 г о д и н а . П р е д в и д е н и т е в ъ з ­
м о ж н о с т и за и з н о с а на д ъ р в е н и в ж г л и -
ща, с л е д о в а т е л н о , ще о с т а н а т ъ н е и з п о л ­
з у в а н и , к о е т о не щ е п р е д с т а в л я в а з а г у б а 
за б ъ л г а р с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о п о ­
р а д и п р е м и н а в а н е т о к ъ м ъ у п о т р е б а т а на 
г а з о ж е н и м о т о р и за м о т о р н а двигателна 
сила и увеличената , п о р а д и това кон­
сумация на д ъ р в е н и в ж г л и щ а . 

В т о р а т а п р о д ъ л ж е н а т а ц и т н о с п о г о д б а 
е тази с ъ Испания, к о я т о има п о в е ч е 
ф о р м а л е н ъ , о т к о л к о т о д е н с т в и т е л е н ъ ха­
р а к т е р ъ , тъй като в ъ з м о ж н о с т и т е за 
с т о к о о б м е н ъ м е ж д у д в е т е • страни сж 
о щ е т в ъ р д е малки. Тези малки в ъ з м о ж ­
н о с т и се д ъ л ж а т ъ , о т ъ е д н а страна , на г о -
л ъ м а т а о с к ж д и ц а о т ъ артикули, к о и т о 
И с п а н и я би могла д а и з н е с е за Б ъ л г а р и я 
и о т ъ д р у г а — п о р а д и о с т а н а л и т е з н а -
ччтелни б ъ л г а р с к и в з е м а н и я о щ е о т ъ 
п р е д и г р а ж д а н с к а т а война, п р о и з л и з а щ и 
о т ъ б ъ л г а р с к и и з н о с ъ за И с п а н и я и к о и ­
то б и х а могли да ; се к о м п е н с и р а т ъ п а к ъ 
с ъ и з н о с ъ о т ъ И с п а н и я за Б ъ л г а р и я . С р о -
к ъ т ъ на и з т и ч а щ а т а на 7 юний 1941 г. 
с п о г о д б а съ И с п а н и я ( сключена на 16 
януарий 1940 г.) б е п р о д ъ л ж е н ъ по мъл-. 
чаливо с ъ г л а с и е . 

П о д н о в е н и и а п ъ л н о и л и ч а-
с т и ч н о п р е з ъ г о д и н а т а б е х а с п о г о д б и ­
т е , и з б р о е н и п о - д о л у : 

1) С ъ Германия б е х а в о д е н и п р е з ъ 
194! г. о б и ч а й н и т е п р е г о в о р и за ш е с т м е ­
сечните ' п р о т о к о л и , у р е ж д а щ и с т о к о о б ­
м е н а , к о н т и н г е н т и т е и п л а щ н и я т а м е ж ­
д у двет-Ь страни. С ъ п ъ р в и я о т ъ т е х ъ се 
у р е д и с т о к о о б м е н а п р е з ъ п е р и о д а 1. I V — 
30. IX. 1941, а с ъ втория — 1 о к т о м в р и й 
— 31 м а р т ъ 1942. Както е и з в е с т н о , с ъ 
втория п р о т о к о л ъ се у р е д и х а и н е к о и 
валутни в ъ п р о с и , с в ъ р з а н и с ъ о ц е н к а т а 
на германската марка въ Б ъ л г а р и я , като 
се п р е м а х н а х а ч а с т н и т е к о м п е н с а ц и и и 
с в ъ р з а н и т е съ т е х а , к о м п е н с а ц и о н н и пре­
мии. Е д н о п о д р о б н о р а з г л е ж д а н е на в ъ з ­
м о ж н о с т и т е за и з п ъ л н я в а н е на п р е д в и ­
д е н и т е контингенти е н е в ъ з м о ж н о в ъ т о ­
з и к р а т ъ к ъ п р е г л е д ъ , но и з г л е ж д а , че из­

вестна з н а ч и т е л н а часть . о т ъ , с т о к и т е , 
Които Г е р м а н и я т р е б в а д а внесе , не щ е 
м о ж е д а б ж д а т ъ в н е с е н и п о р а д и п р е т р у -
паность на ф а б р и к и т е с ъ р а б о т а з а в о ­
е н н о т о с т о п а н с т в о и с в ъ р з в а н о т о с ъ т о ­
ва о т л а г а н е на с р о к о в е т е з а д о с т а в к а . 
Д р у г и д о с т а в к и , с в ъ р з а н и с ъ б ъ л г а р с к и ­
те в о е н н и н у ж д и , о б а ч е , и з а с м е т к а на 
д ъ р ж а в а т а , и з г л е ж д а , че се и з п ъ л н я в а т ъ 
в ъ п о - г о л е м ъ м а с щ а б ъ , з а щ о т о в ъ н ш ­
ната т ъ р г о в и я м е ж д у Б ъ л г а р и я и Герма­
ния ' п р и к л ю ч в а г о д и н а т а с ъ п а с и в е н ъ 
т ъ р г о в с к и б а л а н с ъ . 

Щ о се к а с а е д о у г о в о р е н и т е контин­
генти з а б ъ л г а р с к и и з н о с ъ , т е щ е м о ­
г а т ъ д а б ж д а т ъ и з п ъ л н е н и н а п ъ л н о п о 
о т н о ш е н и е на т ю т ю н а и о т ч а с т и з а не­
кои д р у г и х р а н и т е л н и п р о д у к т и п о р а д и 
н е д о с т а т ъ ч н а т а р е к о л т а п р е з ъ 1941 г о ­
д и н а и м а л к и т е п о с т ж п и л и количества 
о т ъ п о в е ч е т о м о н о п о л н и п р о и з в е д е н и я 
п о д ъ р ж к о в о д с т в о т о на Д и р е к ц и я т а на 
х р а н о и з н о с а . 

С ъ третия п р о т о к о л ъ се в к л ю ч и х а в ъ 
б ъ л г а р о - г е р м а н с к и я к л и р и н г ъ и р е д и ц а 
о к у п и р а н и страни, к а т о Н о р в е г и я , Х о ­
л а н д и я , Белгия , Г е н е р а л н о т о г у б е р н а т о р -
ство и С ъ р б и я . С т о к о о б м е н ъ т ъ с ъ т е з и 
страни щ е се и з в ъ р ш в а п о к о м п е н с а ц и о -
н е н ъ пжть , а п л а щ а н и я т а — по б ъ л г а р о -
г е р м а н с к и я к л и р и н г ъ , с л е д с т в и е на к о е ­
т о е д н а з н а ч и т е л н а часть, н а д в и ш а в а щ а 
80°/о о т ъ б ъ л г а р с к и я в ъ н ш е н ъ с т о к о о б -
м е н ъ щ е м о ж е д а се и з в ъ р ш в а и з к л ю ­
ч и т е л н о в ъ р а й х с м а р к и . 

2) С ъ Италия се п о д п и с а х а в ъ С о ф и я 
на 11 о к т о м в р и й 1941 г. н о в и т е с п о г о д ­
би, у р е ж д а щ и с т о к о о б м е н а д о 30 ю н и й 
1942. Н о в и т е с п о г о д б и п р е д в и ж д а т ъ р а з ­
ш и р е н и е на с т о к о о б м е н а м е ж д у д в е т е 
страни .и п л а щ а н и я п о к л и р и н г ъ . З а д а 
се з а с и л и т о з и с т о к о о б м е н ъ , Б ъ л г а р и я 
намали ч у в с т в и т е л н о митата на вноса на 
и з к у с т в е н и текстилни м а т е р и а л и , к о е т о 
н а м а л е н и е се прилага с ъ г л а с н о к а у з а т а 
з а н а й - о б л а г о п р и я т с т в у в а н а т а нация и 
в ъ р х у всички о с т а н а л и в н о с и т е л и . П о р а ­
д и о к у п а ц и я т а на Г ъ р ц и я , к ъ м ъ с п о г о д ­
бата се включи и п р и с ъ е д и н я в а н е т о на 
Г ъ р ц и я к ъ м ъ италианския клирингъ . 

3) С ъ Р у м ж н и я бе с к л ю ч е н а на 27 
юний 1941 г. е д н а нова с п о г о д б а , у р е ж ­
д а щ а с т о к о о б м е н а д о 30 ю н и й 1942 г о д . 
При т о з и к л и р и н г ъ бе н а п р а в е н о е д н о 
н о в о в ъ в е д е н и е , к о е т о е д и н с т в е н о м о ж е ­
ше д а о б е л к ч и п л а щ а н и я т а при в з а и м н и я 
с т о к о о б м е н ъ м е ж д у д в е т е страни, п о р а ­
д и с и л н о активния т ъ р г о в с к и б а л а н с ъ на 
Р у м ж н и я с п р я м о Б ъ л г а р и я . Т о в а бе в ъ ­
в е ж д а н е т о на . принципа, че всички пла­
щ а н и я п о т о з и к л и р и н г ъ щ е се и з в ъ р ш -
в а т ъ в ъ г е р м а н с к и марки с ъ п о с р е д н и ч е ­
с т в о т о на германската ф е р е х н у н г с к а с е . 
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Д о м и н и р а щ о т о . . . п о л о ж е н и е на петрола 
п р и р у м а ш с к и й з н о с ъ з а Б ъ л г а р и я и гот 
лемите н у ж д и на Р у м ъ н и я о т ъ т о з и ар-
т и к у л ъ за свои и д р у г и с ъ ю з н и ч е с к и 
н у ж д и , прави с ъ м н и т е л н о и з п ъ л н е н и е т о 
на у г о в о р е н и т е контингенти в ъ т я х н а т а 
Ц-БЛОСТЬ, в ъ п р е к и д о б р о т о ж е л а н и е о т ъ 
двет-в страни. 

4) Унгария . На 23 ю л и й бе п о д п и с а н ъ 
въ С о ф и я д о п ъ л н и т е л е н ъ п р о т о к о л ъ 
к ъ м ъ клиринговата с п о г о д б а м е ж д у Б ъ л ­
гария и У н г а р и я с ъ т р а й н о с т ь д о 31 д е ­
кемврий 1941 г. В ъ т а з и к р а т к о т р а й н а 
с п о г о д б а се у р е ж д а ш е в н о с ъ т ъ и и з н о -
с ъ т ъ м е ж д у д в е т е страни и плащанията , 
к о и т о с т а в а т ъ по клиринга. Е д н о з а т р у д ­
нение , к о е т о се явява както въ случая 
с ъ Унгария , така и въ т е з и на Х ъ р ­
ватско и С л о в а ш к о , е и з п л а щ а н е т о на 
спестяванията на б ъ л г а р с к и т е г р а д и н а ­
ри в ъ т е з и страни, спестявания, к о и т о п о -
н а с т о я щ е м ъ м о г а т ъ д а се. и з п л а т я т ъ са­
м о съ с т о к о в ъ й з н о с ъ , о т ъ с ъ о т в е т н и т е 
страни к ъ м ъ Б ъ л г а р и я , т ъ й като съ из­
н е с е н а т а б ъ л г а р с к а т р у д о в а сила с ъ о т ­
в е т н и т е страни с ъ д о б и л и въ м н о г о п о -
г о л е м ъ р а з м е р ъ п р о и з в о д с т в о т о на х р а ­
нителни п р о и з в е д е н и я , к о и т о иначе не 
б и х а били д о с т а в е н и . 

. Т ъ й като въ б ъ л г а р с к и я й з н о с ъ за 
Унгария п р е д н о м е с т о з а е м а т ъ к а м е н и т е 
в ъ г л и щ а , ж е л е з н и т е р у д и и к о н ц е н т р а ­
ти, , а о т ъ Унгария з а Б ъ л г а р и я — : ж е л е з ­
ни п р о и з в е д е н и я , машини, коне и м е д и ­
каменти, има и з г л е д и в з а и м н и я т ъ с т о к о -
о б м е н ъ м е ж д у д в е т е страни д а м о ж е д а 
с е о с ъ щ е с т в и в ъ п р е д в и д е н и я р а з м е р ъ . 

5) Ф и н л а н д и я . Н а 15 о к т о м в р и й 1941 
г о д . въ С о ф и я бе п о д п и с а н ъ е д и н ъ д о ­
п ъ л н и т е л е н ъ п р о т о к о л ъ к ъ м ъ клиринго­
вата с п о г о д б а с ъ Ф и н л а н д и я о т ъ 1936 г. 
с ъ к о й т о се поправи е д н о п о л о ж е н и е , 
с п ъ в а щ о силно с т о к о о б м е н а м е ж д у д в е ­
те страни. Така, д о к а т о въ миналото бе­
ш е р а з р е ш е н ъ . ф и н л а н д с к и й з н о с ъ за 
Б ъ л г а р и я с а м о ако п р е д в а р и т е л н о б ъ л -
г а р с к и я т ъ й з н о с ъ за Ф и н л а н д и я е вече 
о с ъ щ е с т в е н ъ , сега се д о п у с к а и п р ъ в ъ 
в н о с ъ о т ъ Финландия , к о й т о с л е д ъ това 
д а б ъ д е п о с л е д в а н ъ о т ъ б ъ л г а р с к и йз ­
н о с ъ з а т а з и страна . М а л к и я т ъ п о р а з ­
м е р ъ с т о к о о б м е н ъ с ъ Финландия , о б а ­
че, д о б и в а п о - г о л е м о з н а ч е н и е като се 
в з е м е п р е д в и д ъ , че ц е л у л о з а т а и х а р т и я ­
т а с т о я т ъ на п ъ р в о м е с т о м е ж д у ф и н ­
л а н д с к и т е стоки , които, с е и з н а с я т ъ за 
Б ъ л г а р и я . З а с ъ ж а л е н и е , т о з и й з н о с ъ е 
с и л н о с и ъ н а т ъ п р е з ъ зимата , п о р а д и к о е ­
т о въ Б ъ л г а р и я се появява вече известна 
к р и з а въ к н и г о п е ч а т а н е т о . 

6) Франция . С ъ Ф р а н ц и я п р е з ъ г о д и ­
ната б е х а постигнати' с а м о н ъ к о л к о кон­
кретни с п о г о д б и з а в з а и м е н ъ с т о к о о б ­

м е н ъ • на к о м п е н с а ц и о н н и начала, въ 
р а м к и т е на с т а р а т а - с п о г о д б а о т ъ 1936 
г о д и н а . Така, на н е к о л к о п ъ т и б е х а из ­
н е с е н и б ъ л г а р с к и варива ( ф а с у л ъ ) с р е ­
щ у в н о с ъ на Н Б К О И п о - р е д к и стоки , к а т о 
а в т о м о б и л н и гуми и д р у г и п о д о б н и . 

7) Ш в е й ц а р и я . С п о г о д б а т а с ъ Ш в е й ­
цария имаше за цель да с ъ з д а д е е д и н ъ 
„ м о д у с ъ вивенди" за т ъ р г о в и я т а м е ж д у 
д в е т е страни. П о р а д и с и л н о т о о г р а н и ч а ­
ване на в ъ з м о ж н о с т и т е з а й з н о с ъ о т ъ 
Швейцария , главно на п р е д в и д е н и т е въ 
к о н т и н г е н т и т е памучни п р е ж д и и плато­
ве, и з г л е ж д а , че п р е д в и д е н а т а сума о т ъ 
о к о л о 300 милиона лева й з н о с ъ о т ъ в с е ­
ка една страна к ъ м ъ д р у г а т а , не ще 
м о ж е д а се д о с т и г н е . П р е з ъ м е с е ц ъ ф е в -
р у а р и й 1942 г. т р е б в а ш е да се з а в е д а т ъ 
и п р и к л ю ч а т ъ нови п р е г о в о р и , у р е ж д а ­
щи плащанията по б ъ л г а р с к и я д ъ р ж а -
в е н ъ д ъ л г ъ к ъ м ъ Ш в е й ц а р с к и т е п о р т ь о -
ри, п р е г о в о р и , които , по всичко изглеж­
д а , не с ж станали. 

8У Д а н и я . С ъ тази страна бе п о д п и ­
с а н ъ въ С о ф и я д о п ъ л н и т е л е н ъ п р о т о ­
к о л ъ к ъ м ъ с п о г о д б а т а о т ъ 1940 г., съ 
к о й т о се у р е ж д а ш е с т о к о о б м е н ъ т ъ д о 
края на 1941 г. М а л к и т е в ъ з м о ж н о с т и з а 
б ъ л г а р с к и й з н о с ъ на к ю с п е т а и ш р о т о ­
ве, като и на ланската и н д у с т р и я д а из ­
н е с е з а Б ъ л г а р и я ж е л е з н и п р о и з в е д е н и я , 
п о с т а в я т ъ п о д ъ с ъ м н е н и е и з п ъ л н и м о с т ь -
та на п р е д в и д е н и т е въ д о г о в о р а кон­
тингенти. 

Н о в и с п о г о д б и п р е з ъ г о д и н а т а б е х а 
с к л ю ч е н и с ъ с р е д н и т е страни: Х ъ р в а т ­
ско, С л о в а ш к о и Швеция. З а п ъ р в и т е 
д в е страни, с т о к о о б м е н ъ т ъ е у р е д е н ъ на 
к о м п е н с а ц и о н н и , качала, п о р а д и ж е л а н и е ­
то д а се у с т а н о в и е д и н ъ . о п и т е н ъ пе-
р и о д ъ на т ъ р г о в и и и м е ж д у д в е т е стра 
ни, при б л а г о с к л о н н о о т н о ш е н и е на с ъ ­
о т в е т н и т е правителства к ъ м ъ т о з и с т о ­
к о о б м е н ъ . Наистина, съ С л о в а ш к о е 
о п р е д е л е н а една д о с т а пълна листа на 
стоки, к о и т о щ е т р е б в а д а се о б м е н я т ъ , 
но и т а м ъ в ъ п р о с ъ т ъ з а б ъ л г а р с к и т Ь 
г р а д и н а р и д а в а е д и н ъ е с т е с т в е н ъ пр';: 
в е с ъ въ п л а т е ж н и я б а л а н с ъ на Бълга­
рия к ъ м ъ т а з и . . т р а н а , с л е д с т в и е на к о е ­
т о е ' 'иравдано т ъ р п в с к и я т ь б а л а н с ъ 
м е ж д у т е х ъ да приключва с ъ и з в е с т и , 
и а с и в ъ за Б ъ л г а р и я . 

С ъ Швеция, н а й - п о с л е въ края на 
1941 г. се. з а в е д о х а п р е г о в о р и , к о и т о 
п р и к л ю ч и х а въ н а ч а л о т о на 1942 г., п р е д ­
в и ж д а й к и е д и н ъ о б м в н ъ м е ж д у д в е т в 
страни въ р а з м е р ъ на о к о л о 2 м и л и о н а 
ш в е д с к и крони или 80 милиона лева. 
Тукъ , както и в ъ с л у ч а и т е на сключва­
н и т е въ м и н а л о т о с п о г о д б и . м е ж д у Б ъ л ­
гарската н а р о д н а банка и Ш в е д с к и я т ю -
т ю н е в ъ м о к о п о л ъ , Б ъ л г а р и я щ е и з н а с я 
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почти и з к л ю ч и т е л н о т ю т ю н и , к а т о в ъ 
з а м ъ н а на т о в а щ е внася главно машини 
и ж е л е з н и п р о и з в е д е н и я . 

К а к т о се в и ж д а , п р е з ъ 1941 г. е б и л а 
п р о в е д е н а е д н а о ж и в е н а т ъ р г о в с к о - п о -
литическа д е й н о с т ь о т ъ страната , к о я т о 
е д и н с т в е н о б е ш е в ъ с ъ с т о я н и е д а о б ­
лекчи о т ч а с т и нуждит-Ь о т ъ в н о с ъ на 

с у р о в и м а т е р и а л и , п о л у ф а б р и к а т и и г о ­
тови ф а б р и к а т и в ъ Б ъ л г а р и я . В ъ з а м Ь -
на на това , Б ъ л г а р и я о т д е л и г о л я м а 
часть о т ъ н а м и р а щ и т е се о с к ж д н о на 
м е с т н и я п а з а р ъ х р а н и и д р у г и з е м е д е л ­
ски п р о и з в е д е н и я , с ъ к о и т о д а з а п л а т и 
в н е с е н и т е о т ъ ч у ж б и н а ст ок и . 

О С Н О В Н А Р Е Ф О Р М А В Ъ Т Ю Т Ю Н О В А Т А Т Ъ Р Г О В И Я В Ъ Б Ъ Л Г А Р И Я 
Както вече бе о п о в е с т е н о о т ъ е ж е - л о г о д и ш н и т е както с л е д в а : з а стара 

д н е в н а т а преса , т ю т ю н о в а т а т ъ р г о в и я Б ъ л г а р и я — с ъ о к о л о 26—27%, з а М а -
п р е з ъ тази г о д и н а се п о с т а в я на с ъ в с е м ъ к е д о н и я — с ъ п о в е ч е о т ъ 30% и з а Т р а -
н о в и начала. Д о с е г а т а з и т ъ р г о в и я се кия, с ъ о к о л о 35°/о. 
р а д в а ш е на и з в е с т н а с в о б о д а , к о я т о се Е д н а такава у р е д б а на в ж т р е ш н а т а 
д ъ л ж е ш е на ф а к т а , че б ъ л г а р с к и т е т ю - т ъ р г о в и я с ъ т ю т ю н и и т о в а п о в и ш е н и е 
т ю н и се п р о д а в а х а , в ъ г о л е м а т а и м ъ на ц е н и т е б е ш е в ъ з м о ж н о с а м о п р и 
часть, на с в о б о д н и п а з а р и , г д е т о ц е н и т е б л и з к о т о с ъ т р у д н и ч е с т в о на Г е р м а н и я , 
се п р о м е н я х а ч е с т о и е д н а т в ъ р д а рег - к о я т о щ е з а к у п и п р е з ъ тази г о д и н а о к о -
ламентация м о ж е ш е д а направи непла- ло 80°/о о т ъ всички п р о и з в е д е н и к о л и ч е -
с и р у е м и з н а ч и т е л н и к о л и ч е с т в а т ю т ю н и , ства. Г е р м а н с к и т е п о к у п к и щ е с е и з в ъ р -

П р е з ъ т е к у щ а т а г о д и н а , п о к у п к и т е ш в а т ъ , и з г л е ж д а , почти и з к л ю ч и т е л н о в ъ 
на т ю т ю н и щ е се и з в ъ р ш в а т ъ п о с ъ в ъ р - М а к е д о н и я и о т ч а с т и в ъ Тракия, к а т о 
ш е н о н о в ъ начинъ, к о й т о ще о с и г у р и на б ъ л г а р с к о т о п р а в и т е л с т в о си з а п а з в а 
н а с е л е н и е т о п о - д о б р и цени и на Б ъ л г а р и я п р а в о т о д а к о н т р о л и р а п о к у п к и т е в ъ 
п о - д о б р а о р г а н и з а ц и я на т ю т ю н е в а т а ц в л а т а с т р а н а и д а к о н т и н г е н т и р а п о -
т ъ р г о в и я . З а д а има право е д и н ъ т ъ р - к у п к и т е в ъ селата п о т ъ р г о в с к и ф и р м и , 
г о в е ц ъ д а к у п у в а т ю т ю н и , т о й т р е б в а д а Р е к о л т а т а на т ю т ю н и т е п р е з ъ 1941 г., 
п р и т е ж а в а р а з р е ш и т е л н о з а и з н о с ъ , из - к о я т о е о б е к т ъ на с е г а ш н а т а кампания 
д а д е н о о т ъ Д и р е к ц и я т а на в ъ н ш н а т а с е изчислява на о к о л о 62 м и л и о н а кгр. , 
т ъ р г о в и я , в ъ з ъ о с н о в а на к о е т о Б. з . к. о т ъ к о и т о на с т а р и т е п р е д е л и се па-
банка щ е му и з д а д е н о в о у д о с т о в е р е н и е д а т ъ 44,1 милиона кгр. с р е щ у 52 м и л и о -
з а п р а в о на к у п у в а н е на т ю т ю н и т о ч н о на з а миналата г о д и н а ; на Б е л о м о р и е т о 
в ъ о п р е д е л е н ъ р а й о н ъ и о т ъ о п р е д е л е - — 9,9 милиона кгр. с р е щ у 23 м и л и о н а з а 
ни качества . миналата г о д и н а и на М а к е д о н и я 8 ми-

С л е д с т в и е на това , п о д ъ к о н т р о л а на л и о н а кгр. с р е щ у 11 м и л и о н а з а 1940 
Б. з . к. банка т ю т ю н о в а т а т ъ р г о в и я щ е г о д и н а . 
с е и з в ъ р ш в а к а т о т ъ р г о в ц и т е к у п у в а т ъ П о - с л а б а т а р е к о л т а в ъ с т а р и т е п р е -
б е з ъ п р е с и л е н а к о н к у р е н ц и я т ю т ю н и т е д е л и на Б ъ л г а р и я се д ъ л ж и на л о ш и т е 
о т ъ н а с е л е н и е т о п о о п р е д е л е н и цени и климатически у с л о в и я , а з а Б е л о м о р и е -
д о к у м е н т и р а т ъ и з в ъ р ш е н и т е п о к у п к и с ъ т о и М а к е д о н и я — на п о л и т и ч е с к и т е с ъ -
д у б л и к а т и о т ъ п л а т е ж н и т е р а з п и с к и , б и т и я , с л е д с т в и е на к о и т о з а с е т а т а п р е з ъ 
к о и т о п р е д с т а в я т ъ в ъ о б щ и н и т е . п р о л е т ь т а п л о щ ь с ъ т ю т ю н и бе намале-

К о н т о р л ъ т ъ на т ю т ю н о в а т а т ъ р г о в и я на з н а ч и т е л н о , о с о б е н о в ъ Тракия , 
е в ъ з л о ж е н ъ на Б. з . к. банка, к о я т о Е к с п о р т н о т о к о л и ч е с т в о , с л е д ъ к а т о 
с л е д и з а с ъ б л ю д а в а н е т о на и з д а д е н и т е се о т д е л я т ъ и н е о б х о д и м и т е т ю т ю н и з а 
н а р е д б и . Н и к о я ф и р м а н е м о ж е д а з а к у - м е с т н а к о н с у м а ц и я , в ъ з л и з а , с л е д ъ при­
пи п о в е ч е о т ъ о п р е д е л е н о т о й к о л и ч е - с п а д а н е т о на шкартата , на 49 м и л и о н а 
ство т ю т ю н и . кгр. , о т ъ к о и т о Г е р м а н и я щ е з а к у п и 

Н а м е с а т а на Б а н к а та з а р е г у л и р а н е т о о к о л о 42 м и л и о н а кгр. С т о й н о с т ь т а на 
на п а з а р а се и з р а з я в а в ъ п р о в е р к а т а на и з н о с а на т ю т ю н и п р е з ъ 1942 г. щ е в ъ з -
з а к у п е н и т е к о л и ч е с т в а и на п л а т е н и т е л е з е п о р а д и т о в а на п о в е ч е о т ъ 5 ми-
цени, като о т ъ в с е к и п р о и з в о д и т е л ь щ е л и а р д а лева . 
се з а к у п у в а ц е л о т о п р и т е ж а в а н о о т ъ не- М о ж е д а се очаква, че при н о р м а л и -
го к о л и ч е с т в о . Н е г о д н и т е и м у х л я с а л и з и р а н и т е с т о п а н с к и у с л о в и я при з а с е в а -
т ю т ю н и с ж щ о така щ е се и з з е м в а т ъ о т ъ н е т о п р е з ъ 1942 г., к а т о и п о р а д и п о в и -
т ъ р г о в ц и т е б е з п л а т н о , при о т б е л я з в а н е ш е н и т е цени на т ю т ю н и т е , п р о и з в о д -
и з р и ч н о на и з з е т о т о б е з п л а т н о к о л и ч е - с т в о т о за р е к о л т а 1942 г. щ е б ж д е най-
ство , като т е з и т ю т ю н и се п р е д а в а т ъ на малко с ъ 40% п о - г о л е м о о т ъ т о в а з а 
Б. з . к. банка с а м о с р е щ у з а п л а щ а н е т о р е к о л т а т а 1941 г. С ъ т о в а у в е л и ч е н о 
на т р а н с п о р т н и т е и д р у г и р а з н о с к и . п р о и з в о д с т в о , Б ъ л г а р и я щ е у с п е е д а з а -

Ц е н и т е , п о к о и т о щ е б ж д а т ъ и з к у п у - д о в о л и е д и н ъ г о л е м ъ п р о ц е н т ъ о т ъ т ю -
вани т ю т ю н и т е , сж п о - в и с о к и о т ъ мина- т ю н о в и т е н у ж д и на Е в р о п а . 



ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛ 
К А К В О З Н А Ч И В О Е Н Н О Т О С Т О П А Н С Т В О ? ЧЯ^А.1 

П о т о з и в ъ п р о с ъ с ж се и з к а з а л и в с и ч . въ р а з м е р ъ д о 30 на с т о о т ъ 
ки, о т ъ н а й - к о м п е т е н т н и т е д о в с е з н а ю - ния д о х о д ъ . Н о т ъ й к а т о н а ц и о н а л н и т е ' 
щит-в политици на к а ф е н е т а т а . Малцина , и м у щ е с т в о п р е д с т а в л я в а н я к о л к о к р а т н о 
о б а ч е , с ж у с п и в а л и д а о с в о б о д я т ъ ми- н а ц и о н а л н и я д о х о д ъ , т о п о д я ж д а н е т о на 
е л и т е си о т ъ з а б ъ р к а н о с т ь т а н а ф а к т и - капитала в ъ т о з и р а з м е р ъ не м о ж е д а 
т е , к о и т о в л и з а т ъ в ъ п о н я т и е т о в о е н н о п р о д ъ л ж и н е к о л к о г о д и н и , — н о с а м о 
с т о п а н с т в о и д а го р а з г л е д а т ъ с а м о в ъ д о тогава , д о к а т о м о ж е д а б ж д е нама-
н е г о в и т е о с н о в н и линии, б е з ъ и з л и ш н и ляванъ п о д в и ж н и я р е а л е н ъ к а п и т а л ъ 
п р е т р у п а н о с т и и б е з ъ в м ъ к в а н е т о на ( с т о к о в и р е з е р в и и т. н . ) . 
п р о п а г а д н и е л е м е н т и в ъ чисто н а у ч н о т о Н о т ъ й к а т о д ъ р ж а в а т а не м о ж е да 
р а з г л е ж д а н е на в ъ п р о с а . п р и б е р е 70 на с т о о т ъ н а ц и о н а л н и я д о -

Е д и н ъ о т ъ малцината , к о и т о п р о - Х о д ъ ч р е з ъ д а н ъ ч н о о б л а г а н е , т о в ъ 
н и к в а т ъ я с н о и д ъ л б о к о в ъ п р о б л е м и т е б ю д ж е т и т е се с ъ з д а в а т ъ и з в е с т н и н а п р е . 
на в о е н н о т о с т о п а н с т в о е ш в е д с к и я т ъ ж е Н и я . В ъ Германия , а м о ж е б и и в ъ 
п р о ф е с о р ъ Б е р т и л ъ О л и н ъ , к о й т о п о н а - Англия, се п о к р и в а т ъ с а м о 50 на с т о 
с т о я щ е м ъ вече н а п ъ л н о з а е м а п о д о - д ъ р ж а в н и р а з х о д и ч р е з ъ д а н ъ ч н и п о с т ж -
с т о й н с т в о м е с т о т о на д о с е г а ш н и я г о - п л е н и я . С ъ д р у г и д у м и д а н ъ ц и т е и з т е -
л е м ъ с т о п а н с к и к а п а ц и т е т ъ н а Ш в е ц и я г л я т ъ 3 5 н а с т 0 о т ъ н а ц и о н а л н и я д о х о д ъ 
г. п р о ф е с о р ъ Г у с т а в ъ К а с е л ъ . Н е о т д а в - ( В ъ Ш в е ц и я п р е з ъ 1941 г о д . с а м о 22 на 
на, т о з и г о л е м ъ ш в е д с к и е к о н о м и с т ъ е с т о ) О с т а т ъ к ъ т ъ т р е б в а д а б ж д е д о п ъ л -
о б н а р о д в а л ъ е д н а статия в ъ р х у о б щ и т е н е н ъ ч р е з ъ з а е м и 

т е н д е н ц и и и о р г а н и з а ц и о н н и ф о р м и на п . „ „ „ ', . . 
в о е н н о т о с т о п а н с т в о . Т о й казва м е ж д у п ^ ъ ™ з и с л У ч а и - с п о р е д ъ п р о ф . 
д р у г о т о : „ В ъ всички в о ю в а щ и д ъ р ж а в и ° л ™ ъ ' " Р ° т и ч а « е д н о т о к р ж г о о б р а щ е -
с е с т р е м я т ъ н а й - н а п р е д ъ к ъ м ъ това , д а 2™" д ъ , ? ж а в а т в 3 / е м а п р и е м и ™ ° н « а т а 
се постави к о л к о т о с е м о ж е по.год-Ьма Ш И т * о т \ Д ъ Р ж а в а т а пари 
часть о т ъ п р о и з в о д с т в е н и т е сили в ъ с е с п и Р а т ъ " Р и б а н к и т * и о т н о в о з а е м -
у с л у г а на в о е н н и я а п а р а т ъ . В ъ Г е р м а - в а т

я

ъ н а Д ъ р ж а в а т а , и т. н. Р е ш а ю щ е е 
ния, Англия и Италия се з а а н г а ж и р в а т ъ с е г а - ч е Д ъ р ж а в а т а увеличава с ъ п о в е ч е 
п о т о з и н а ч и н ъ о к о л о 70 н а с т о о т ъ на- Р а з х о д и т е си, о т к о л к о т о ч а с т н о т о с т о -
ц и о н а л н и я д о х о д ъ С. Щ а т и в ъ р в я т ъ п о панство намалява с в о и т е н у ж д и , п о р а д и 
т о з и п ж т ь В ъ Ш в е ц и я о б щ е с т в е н и т е к о е т о с е с ъ з д а в а е д н о у в е л и ч е н и е на о б -
р а з х о д и с ъ с т а в л я в а т ъ 40 на с т о о т ъ на- щ о т о т ъ р с е н е н а с т о к и . В ъ н а ч а л о т о на 
ционалн и я д о х о д ъ . П о л о в и н а т а о т ъ т е х ъ Т 0 3 И п Р ° « е с ъ се и д в а д о у в е л и ч е н и е на 
о т и в а т ъ з а в о е н н и н у ж д и . п р о и з в о д с т в о т о , д о к а т о с ж щ е с т в у в а т ъ 

П р о ф О л и н ъ поставя с л е д ъ това в ъ - о щ е н е и з п о л з у в а н и п р о и з в о д с т в е н и в ъ з -
п р о с а , д а л и п р и б л и з и т е л н о 90 на сто о т ъ м о щ н о с т и . Н о и тогава , к о г а т о п р о и з -
н а с е л е н и е т о , к о е т о не е б и л о с в и к а н о в о д с т в е н и я т ъ к а п а ц и т е т ъ на с т р а н а т а е 
п о д ъ з н а м е н а т а , б и м о г л о д а ж и в е е с ъ н а п ъ л н о и з п о л з у в а н ъ , « е т р е б в а в ъ на-
о с т а н а л и т е 30 на с т о о т ъ н а ц и о н а л н и я ч а л о т о Д а с е п л а ш и м ъ , д о к а т о с т о и на 
д о х о д ъ Т о й о т г о в а р я о т р и ц а т е л н о , з а - Р а з п о л о ж е н и е е д н а д р у г а р е з е р в а , и м е н -
щ о т о д о т о л к о в а н е б и м о г л о д а се о г р а . н 0 > г о л е м и т е с т о к о в и з а п а с и , н а л и ч н о с т ь . 
ничи т е х н о т о п о т р е б л е н и е . С п о р е д ъ не- т а ° т ъ Д о б и т ъ к ъ и т. н. Е д в а м ъ к о г а т о 
г о в о т о с х в а щ а н е , о б щ а т а к о н с у м а ц и я т я 6 ж Д е намалена д о м и н и м у м ъ , м о г а т ъ 
н а д х в ъ р л я д а л е ч ъ н а ц и о н а л н и я д о х о д ъ . Д а и з н и к н а т ъ с е р и о з н и з а т р у д н е н и я . 
И з т ъ р к в а н е т о на м а ш и н и т е и на с г р а д и - Е д н а о т ъ н а й - в а ж н и т е з а д а ч и на с т о ­
т е не се з а м е с т в а , не се п о д д ъ р ж а т ъ панската политика е, с л е д о в а т е л н о , д а се 
с т о й н о с т и т е , намалява с е з а п а с а о т ъ д о - п о п р е ч и , щ о т о г о л е м а т а п о к у п н а сила 
б и т ъ к ъ и н а й - в е ч е и з ч е з в а с т о к о в а т а на- д а не д о в е д е д о т в ъ р д е р а з ш и р е н а ч а . 
личность . Англия и з р а з х о д в а о с в е н ъ т о - стна к о н с у м а ц и я , ч р е з ъ к о е т о б и с е о г -
ва г о л е м а часть о т ъ ч у ж д е с т р а н н и т е си р а н и ч и л о р а з г ъ в а н е т о на в о е н н и т е сили. 
пласменти. П р о ф . О л и н ъ изчислява г р а ж - В ъ п р о т и в о в е с ъ н а миналата с в е т о в н а 
д а н с к а т а к о н с у м а ц и я в ъ Г е р м а н и я и в ъ война, с ъ с в о я т а п о д ч е р т а н а и н ф л а ц и о -
А н г л и я на о к о л о п о л о в и н а т а о т ъ н а ц и о - нистична т е н д е н ц и я , т о з и п ж т ь п о к р а й 
налния д о х о д ъ . К а т о с е п р и б а в я т ъ 70 е д н о пр%ко р ж к о в о д с т в о на п р о и з в о д ­
на с т о з а д ъ р ж а в н и т е р а з х о д и и з л и з а , с т в о т о , се в ъ з п р и е н а п р а в л я в а н е т о на 
ч е и м а м е е д н о п о д я ж д а н е н а к а п и т а л ъ частната к о н с у м а ц и я ч и с т о и п р о с т о 
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ч р е з ъ в ъ в е ж д а н е т о « а е д и н ъ н о в ъ т и п ъ 
пари. К о й т о иска Да купи, не е д о с т а ­
т ъ ч н о д а има пари. Т р е б в а д а има д в а 
вида пари. Т-взи в т о р и пари се с ъ с т о я т ъ 
в ъ р а з п р е д е л и т е л н и т е , к а р т и . П ъ р в и т е 
пари се п о л у ч а в а т ъ п р е з ъ р а б о т а или 
п р о д а ж б а на к а п и т а л ъ . В т о р и т е п а р и 
д ъ р ж а в а т а р а з п р е д е л я с ъ о б р а з н о н у ж ­
д и т е . Тя ги р а з п р е д е л я с ъ о б р а з н о с т о ­
к о в и т е количества , к о и т о с ж на лице, 
с л е д ъ като д ъ р ж а в а т а е в з е л а толкова , 
к о л к о т о е имала н у ж д а . З а щ о т о с а м о 
д ъ р ж а в а т а се н у ж д а е о т ъ е д и н ъ в и д ъ 
пари, а к о иска д а к у п и . В с и ч к и останали 
се н у ж д а я т ъ о т ъ д в а в и д а . П о т о з и на­
ч и н ъ и з о б и л и е т о н а о б и к н о в е н и п а р и п р и 
ч а с т н и т е лица не м о ж е д а п о в и ш а в а це­
н и т е и д а увеличава к о н с у м а ц и я т а . В ъ ­
п р е к и с ж щ е с т в у в а щ и я т ъ и з л и ш е к ъ на 
покупна сила, в ъ з м о ж н о е д а с е в ъ в е д е 
е д н а р е з у л т а т н а к о н т р о л а в ъ р х у ц е н и т е . 

С т о п а н с к и я т ъ с е к т о р ъ се р а з ш и р я в а 
все повече и о б х в а щ а не с а м о п о - г о л ъ -
мата часть о т ъ частната к о н с у м а ц и я , н о 
с ж щ о така и ч а с т н о т о п р о и з в о д с т в о и 
п о д я ж д а н е т о на капитала . Т о в а с т о п а н и с . 
ване е, с п о р е д ъ п р о ф . О л и н ъ , и причи­
ната за г д е т о п р е з ъ т а з и война не с ж 
н у ж д н и високи л и х в е н и п р о ц е н т и , както 
п р е з ъ миналата война в ъ б о р б а т а с р е щ у 
у в е л и ч е н и е на ц е н и т е , к о г а т о не с ж щ е -

ствуваше о б ш и р н о д ъ р ж а в н о р ж к о в о д -
ство. 

Н е с т о п а н и с в а н и я т ъ , с в о б о д е н ъ сек­
т о р ъ се о з н а ч а в а о т ъ п р о ф . О л и н ъ съ> 
цитата: „Вино , ж е н и и п е с н и " , к ъ м ъ к о е -
т б с е п р и б а в я т ъ н е к о и л у к с о з н и стоки. ' 
К ъ м ъ т а з и с в о б о д н а о б л а с т ь се н а с о ч в а 
и з о б и л и е т о на п а р и т е и к о й т о не м о ж е 
д а з а д о в о л и т а м ъ с в о е т о т ъ р с е н е , с е 
в и ж д а с ъ пари, т. е. спестява б е з ъ с о б ­
ствено ж е л а н и е . Т а з и „ с т р а н с т в у в а щ а 
п о к у п н а сила" се с т е р и л и з и р в а о т ъ д ъ р ­
ж а в а т а , д о к о л к о т о е в ъ з м о ж н о , напр. 1 

ч р е з ъ с п е ц и а л н и ф о р м и на спестявания,; 
к а к ъ в т о е случая с ъ „ ж е л е з н о т о " спестя- ' 
ване въ Г е р м а н и я . 

С п о р е д ъ с х в а щ а н е т о н а п р о ф . О л и н ъ , 
е д н а п о д о б н а с т о п а н с к а система м о ж е д а 
с ж щ е с т в у в а с а м о н е к о л к о г о д и н и , д о р и , 
ако с т о к о в и т е р е з е р в и и з ч е з н а т ъ и п р о ­
и з в о д с т в о т о не б ж д е в ъ . у с л у г а на г р а ж ­
д а н с к и т е н у ж д и . В а ж н о е в ъ т о з и случай 
с н а б д я в а н е т о с ъ и з в е с т н и н е о б х о д и м и 
с у р о в и материали , както с м а з о ч н и и д в и ­
гателни материали , к а у ч у к ъ и т. н. 

П р о ф . О л и н ъ в и ж д а в ъ в о е н н о т о стОт, 
панство е д н о с т о п а н с т в о на и з т ъ р к в а н е ^ 
както п о о т н о ш е н и е на п р о и з в о д с т в е -
н и я т ъ а п а р а т ъ , така и на р а б о т н а т а сила 
о т ъ н а с е л е н и е т о на в о ю в а щ и т е д ъ р ж а в и . 

Е М И С И О Н Н И Т Ъ Б А Н К И Н А Р У М Ж Н И Я И Х Ъ Р В А Т С К О 

Е м и с и о н н и т е банки, ч р е з ъ с в о и т е мания. В р е м е н н о т о и п р о с т р а н с т в е н о 
с л у ж б и за стопански проучвания и п р е - р а з ш и р е н и е на в о й н а т а е в ъ з д е й с т в у в а -
кия си к о н т а к т ъ с ъ с т о п а н с к и я ж и в о т ъ л о с и л н о в ъ р х у о т н о ш е н и я т а м е ж д у з е -
въ всички н его ви прояви, винаги сж б и - м е д е л с к и т е и и н д у с т р и а л н и д ъ р ж а в и , 
ли у к а з а т е л и за о б щ о т о р а з в и т и е на на- Н а р а с т в а л а т а н у ж д а з а в ъ о р ж ж е н и е на 
р о д н о т о с т о п а н с т в о , о с о б е н о к о г а т о каз - в о ю в а щ и т е велики сили е о б л а г о п р и я т -
ватъ д у м а т а си въ с в о и т е г о д и ш н и о т ч е т и , ствувала в н о с а о т ъ к о н т р о л и р а н и т е о т ъ 

Е т о з а щ о , с в е д е н и я т а за р е о р г а н и з и - т е х ъ с т о п а н с к и о б л а с т и . Д ъ р ж а в н о т о 
р а н е т о на н-вкои е м и с и о н н и институти , с т о п а н с к о направляване се е р а з п р о с т и -
за т е х н а т а д е й н о с т ь при с м у щ а в а щ и кон- р а л о все п о в е ч е въ п р о и з в о д с т в е н а т а и 
ю н к т у р и като с е г а ш н а т а и за м е р о п р и я - к о н с у м а т и в н а о б л а с т и д о р и в ъ така на-
тията и м ъ при р а з ш и р я в а н е на т е р и т о - р е ч е н и т е д о с к о р о н е у т р а л н и д ъ р ж а в и , 
р и й т е или при с ъ з д а в а н е т о на н о в и д ъ р - С ж щ е в р е м е н н о , д ъ р ж а в а т а и з п о л з у в а ш е 
жави, сж о с о б е н о и н т е р е с н и . все п о в е ч е и п о в е ч е всички и з т о ч н и ц и на 

В ъ т о з и п р е г л е д ъ н и е щ е д а д е м ъ е д - паричния п а з а р ъ , така че о с о б е н о е м и -
но и з л о ж е н и е на р а з в и т и е т о на р у м ж н - с и о н н и т е банки е т р е б в а л о н а в с е к ж д е 
с к о т о н а р о д н о с т о п а н с т в о , к о е т о п о р а д и д а се с п р а в я т ъ с ъ и з в ъ н р е д н о д е л и к а т н и 
б л и з о с т ь т а си с ъ н а ш е т о ни и н т е р е с у в а п о л о ж е н и е . Р у м ж н с к а т а н а р о д н а б а н к а 
ж и в о , както и на х ъ р в а т с к о т о б а н к о в о д о к а з а , че е била н а в и с о т а т а на п о л о -
д е л о , в ъ з ъ о с н о в а на д а н н и на о т ч е т и - ж е н и е т о при и з п ъ л н е н и е на с в о и т е з а д а . . 
т е и изявленията н а р ж к о в о д н и т е лич- чи. С т о п а н с т в о т о стана е д н о в а ж н о о р ж -
ности о т ъ т е з и банки , д и е в ъ б о р б а т а за в ъ з в р ъ щ а н е на р у -
' Г о д и ш н и я т ъ о т ч е т ъ на Р у м ж н с к а т а м ж н с к и т е и з т о ч н и о б л а с т и . Всички п р о -

н а р о д н а банка за 1941 г. д а в а е д н а д о - и з в о д с т в е н и к л о н о в е б е х а п о с т а в е н и в ъ 
ста ясна представа за о с о б е н и т е у с л о в и я , у с л у г а на н а р о д н а т а о т б р а н а , 
въ к о и т о Р у м ж н и я се р а з в и с л е д ъ вли- В ъ отчета се о т д е л я о с о б е н о м е с т о 
з а н е т о й въ войната на страна на Г е р - за о б е з п о к о я в а щ е т о р а з в и т и е на цени-



487 

гЬ п р е з ъ . изтеклата г о д и н а . П о д ч е р т а в а 
се, че въ Р у м ж н и я при д н е ш н и т е о б с т о я ­
телства е т в ъ р д е м ж ч н о п о д д ъ р ж а н е т о 
па е д н о у с т о й ч и в о ниво на ц е н и т е . В ъ ­
п р е к и това, правителствената стопанска 
политика и тази на -Народната банка сж 
полагали г о л е м и г р и ж и з а п о д д ъ р ж а н е 
на това п ъ р в о у с л о в и е з а в ж т р е ш н о т о 
с п о к о й с т в и е на страната . 

Съ о г л е д ъ на з н а ч е н и е т о , к о е т о ру-
м ж н с к о т о о б щ е с т в е н о мнение п р о д ъ л ж а в а 
д а о т д а в а на з л а т н о т о п о к р и т и е на 
банкнотитъ', . Н а р о д н а т а банка с е е гри­
жила винаги д а д ъ р ж и въ д о с т а т ъ ч н о 
високи п р о ц е н т и това покритие . Т о н а д ­
х в ъ р л я и д н е с ъ о щ е у с т а н о в е н а т а о т ъ 
банковия з а к о н ъ граница о т ъ 25 на с т о . 
К ъ м ъ това т в ъ р д е н и е на о т ч е т а щ е 
т р е б в а д а се поясни, че Р у м ж н и я е е д и н ­
ствената е в р о п е й с к а д ъ р ж а в а съ значи­
телно с о б с т в е н о п р о и з в о д с т в о на з л а т о , 
к о е т о о б с т о я т е л с т в о улеснява р а з р е ш а в а , 
нето п р о б л е м а т а з а з л а т н о т о п о к р и т и е . 
С п о р е д ъ отчета , златната наличность на 
Банката се е увеличила п р е з ъ изтеклата 
г о д и н а с ъ 3273 клг., к о и т о п р о и з х о ж д а т ъ 
о т ъ с о б с т в е н о т о п р о и з в о д с т в о . О б щ а т а 
з л а т н а наличность на Р у м ж н с к а т а н а ­
р о д н а банка е в ъ з л и з а л а к ъ м ъ 31.XII. 
1941 г о д . на 34,3 м и л и а р д а леи. 

В ъ з а к л ю ч е н и е , г о д и ш н и я т ъ о т ч е т ъ 
се занимава с ъ с и л н о т о н а р а с т в а н е на 
с п е с т о в н и т е в л о г о в е и с ъ о б щ о т о к р е ­
д и т н о р а з ш и р е н и е , к о и т о о б с т о я т е л с т в а 
сж х а р а к т е р н и за у в е л и ч а в а щ а т а се 
л и к в и д н о с т ь на паричния п а з а р ъ . В л о г о ­
в е т е при П о щ е н с к а т а спестовна каса с ж 
д о с т и г н а л и в ъ края на г о д и н а т а д о 10 
м и л и а р д а леи с р е щ у 5,4 м и л и а р д а въ 
края на 1940 г о д . С к о н т о в и я т ъ порт-
ф е й л ъ се е р а з ш и р и л ъ о т ъ 20,5 на 27 
м и л и а р д а леи . 

Както се в и ж д а , п р о б л е м и т е на у в е л и ­
чената л и к в и д н о с т ь на б а н к и т е в ъ стра­
ната и на с ъ з д а д е н а т а и з л и ш н а покупна 
сила, к о и т о о т д а в н а в ъ л н у в а т ъ и б ъ л ­
гарската о б щ е с т в е н о с т ь , сж на д н е в е н ъ 
р е д ъ и в ъ Р у м ж н и я . 

Щ о се отнася д о Х ъ р в а т с к о , б а н к о в и ­
т е п р о б л е м и , к о и т о се п о с т а в я т ъ т а м ъ 
не сж в ъ никой случай по-леки о т ъ т е з и 
на о с т а н а л и т е д ъ р ж а в и , а н а п р о т и в ъ , те 
се о т л и ч а в а т ъ с ъ това , че т р е б в а да 
л и к в и д и р а т ъ е д н о т е ж к о п о л о ж е н и е , о с ­
танало имъ о т ъ бившата югославска 
д ъ р ж а в а . 

С ъ в с е м ъ н е е лесна з а д а ч а т а на д ъ р ­
ж а в н и ц и т е , които п о ста вятъ с т о п а н с к и т е 
о с н о в и на младата х ъ р в а т с к а д ъ р ж а в а . 
Те н а с л е д и х а въ м н о г о о т н о ш е н и я е д н о 
п р о г н и л о н а с л е д с т в о , а и това, к о е т о би 

м о г л о д а се п р е у с т р о й л е с н о п р е з ъ н о р ­
мални времена , п р е д и з в и к в а т р у д ъ и с е ­
р и о з н и г р и ж и п р е з ъ в о е н н о в р е м е . Та­
к ъ в ъ е с л у ч а я т ъ съ в ъ п р о с а за с н а б д я в а ­
нето , п р е х р а н а т а и п р о б л е м а за р е а л н и ­
те н а д н и ц и и цени. П р и все това, въ па-
р и ч н о - с т о п а н с к а т а о б л а с т ь сж п о с т и г н а т и 
т в ъ р д е ; г о л е м и у с п е х и . В а л у т н о т о п р е ­
у с т р о й с т в о и о б м е н а т а на б а н к н о т и т е 
е вече о т д а в н а с в ъ р ш е н ъ ф а к т ъ . Н е м ­
с к и т е к р е д и т н и касови б о н о в е с ж вече 
о т ъ н е к о л к о м е с е ц и и з в а д е н и о т ъ о б р а ­
щение . Банкнотното , о б р а щ е н и е в ъ з л и з а 
п о н а с т о я щ е м ъ на о к о л о 8 м и л и а р д а ку-
ни. Т а з и сума представлява п р и б л и з и т е л ­
но 40 на сто о т ъ п р е д и ш н о т о банк­
н о т н о о б р а щ е н и е на Ю г о с л а в и я . З а ­
силване д е й н о с т ь т а на емисионната б а н ­
ка :— Х ъ р в а т с к а т а д ъ р ж а в н а банка — 
представлява п о - н а т а т ъ ш н а с т ж п к а к ъ м ъ 
н о р м а л и з и р а н е н а п о л о ж е н и е т о . И з в е с т ­
н и т е вече п е р с о н а л н и п р о м е н и в ъ р ж к о -
в о д с т в о т о па т о з и и н с т и т у т ъ ще д о п р и -
н е с а т ъ за о к о н ч а т е л н о т о о ф о р м я в а н е на 
т о з и е м и с и о н е н ъ и н с т и т у т ъ . Д ъ р ж а в н а т а 
банка б е ш е о с н о в а н а въ н а ч а л о т о на м. 
май 1941 г о д и н а , н е к о л к о с е д м и ц и с л е д ъ 
с ъ з д а в а н е на младата д ъ р ж а в а . Тогава , 
о б а ч е , се о г р а н и ч и х а д а д а д а т ъ е д н о н о ­
во име на х ъ р в а т с к а т а часть о т ъ б и в ш а ­
та Ю г о с л а в с к а н а р о д н а банка. Н и т о 
правната ф о р м а б е ш е д о б р е и з я с н е н а , 
нито п ъ к ъ б е ш е и з р а б о т е н ъ е д и н ъ о с н о -
венъ з а к о н ъ за новата емисионна б а н к а . 
Тя р а б о т е ш е в р е м е н н о в ъ з ъ о с н о в а на 
с т а р и т е у с л о в и я и с ъ о б р а з н о н а р е ж д а ­
нията на ф и н а н с о в и я м и н и с т ъ р ъ . Б а н к о ­
в о т о у п р а в л е н и е се р ж к о в о д е ш е о т ъ 
е д и н ъ комисарь . П о д г о т о в к а т а за о к о н ­
ч а т е л н о т о к о н с т и т у и р а н е на новата у п р а ­
ва щ е п р и в ъ р ш и т е з и д н и . 

Главната з а д а ч а на д ъ р ж а в н а т а банка 
е била д о сега т е х н и ч е с к о т о у р е ж д а н е 
на банкнотната о б м е н а . О с в е н ъ това , тя 
е п о с р е д н и к ъ т ъ на х ъ р в а т с к и т е к л и р и н ­
гови о п е р а ц и и с ъ ч у ж б и н а . П р е з ъ п р е ­
х о д н и я п е р и о д ъ , за и з в е с т н о време , тя 
б е ш е и ф и н а н с о в и я т ъ и з т о ч н и к ъ за п о к р и ­
ване на д ъ р ж а в н и т е парични н у ж д и . 
Е м и с и о н н а т а банка не б е ш е з а а н г а ж и р а ­
на т в ъ р д е м н о г о о т ъ о с т а н а л и т е б а н к о ­
ви институти, п о р а д и л и к в и д и р а н и т е п о -
р а н о о с т а т ъ ц и , Р е е с к о н т ъ т ъ н а 15 к р е ­
д и т н и институти се намали в с л е д с т в и е на­
р а с т в а щ а т а ликвидность о т ъ 500 мил. в ъ 
края на м. а п р и л ъ на 120 мил. в ъ края 
на. м. н о е м в р и й м. г. Н а л и ч н и я т ъ п о р т -
ф е й л ъ на д ъ р ж а в н а т а б а н к а в ъ з л и з а ш е 
въ края на м. н о е м в р и й м. г. с а м о на 
350 мил. с р е щ у 500 мил. в ъ края на м. 
юний м. г. Сумата по л о м б а р д н и т е с м е т -
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ки остана н е п р о м е н е н а с ъ 280 мил . С т а ­
р и т е д ъ р а ж в н и ценни к н и ж а н е с ж о щ е 
п о д р е д е н и . О б щ о в з е т о , в р ъ з к а т а м е ж д у 
новата е м и с и о н н а банка и с т о п а н с т в о т о 
не е о щ е н а п ъ л н о з а т е г н а т а . 

Н о в о т о б а н к о в о р ж к о в о д с т в о н а м и р а 
е д н о ш и р о к о п о л е на д е й с т в и е . И з в ъ н ъ 
не с ъ в с е м ъ л е с н о т о п е р с о н а л н о и о р г а ­
н и з а ц и о н н о п р е у с т р о й с т в о на института , 
с т о и з а р а з р е ш а в а н е п р о б л е м а т а з а о к о н ­
ч а т е л н о л и к в и д и р а н е с ъ б и в ш а т а Ю г о -
славянска н а р о д н а б а н к а . В ъ е м и с и о н н о -
б а н к о в а т а д е й н о с т ь в л и з а т ъ и о б с ъ ж д а ­
нията в ъ р х у ч у ж д е с т р а н н и т е х ъ р в а т с к и 
в з е м а н и я и з а д ъ л ж е н и я о т ъ частни и о б ­
щ е с т в е н и б а н к и , к а к т о и р а з р е ш а в а н е на 
п р о б л е м а т а з а р а з п р е д е л е н и е на д ъ л г о ­
в е т е и и м у щ е с т в а т а на б и в ш а т а Ю г о -
славянска д ъ р ж а в а . Х ъ р в а т с к а т а е м и с и . 
онна банка щ е се с т р е м и д а в ъ р в и п о 
п ж т я на з д р а в о в а л у т н о п о л и т и ч е с к о р ж ­
к о в о д с т в о и р а з у м н и о г р а н и ч е н и я . Н а й -
в а ж н а о т ъ з а д а ч и т е , к о и т о з а с е г а т ъ о т ъ 

б л и з у е м и с и о н н а т а банка , е т а з и з а в ъ з ­
п и р а н е п о в и ш а в а н е т о на ц е н и т е . Н е й н а 
д л ъ ж н о с т ь е д а направи всичко в ъ з м о ж ­
н о о т ъ п а р и ч н о г л е д и щ е з а в ъ з п и р а н е 
на това п о в и ш а в а н е . Е т о з а щ о , не б и мог­
ло д а се очаква в ъ с к о р о в р е м е р а з ш и ­
р е н и е на к р е д и т а . С ж щ о така и ф и н а н -
с о в и я т ъ м и н и с т ъ р ъ щ е направи всичко 
в ъ з м о ж н о за д а и з б е г в а з а а н г а ж и р в а « е т о 
на е м и с и о н н а т а банка о т ъ с т р а н а на д ъ р ­
ж а в а т а . Т о й с е р е ш и п о р а д и т а з и прими­
г а д а п р и с т ж п и к ъ м ъ у в е л и ч е н и е на 
п р е к и т е и к о с в е н и д а н ъ ц и , както и на 
м о н о п о л н и т е такси, ч р е з ъ к о е т о щ е м о ­
ж е д а и з р а в н и б ю д ж е т а си п р е з ъ 1942 
г о д . , к а т о с ж щ е в р е м е н н о д о п р и н е с е з а 
и з ч е р п в а н е на и з л и ш н а т а п о к у п н а с и л а . 
Ф и н а н с о в и я т ъ м и н и с т ъ р ъ , к а т о в ъ р х о в ­
на к о н т р о л н а инстанция в ъ р х у б а н к о в о т о 
д е л о , м о ж е д а у п р а ж н я в а с в о е т о в ъ з ­
д е й с т в и е п о о т н о ш е н и е к р е д и т н а т а и 
з а е м н а политика , както на е м и с и о н н а т а 
б а н к а , така и п о о т н о ш е н и е на о с т а н а , 
л и т е к р е д и т н и и н с т и т у т и . 

С Т О П А Н С К О Т О П О Л О Ж Е Н И Е Н А А Н Г Л И Я И А М Е Р И К А 

Д о с к о р о п р о п а г а н д н и т е английски 
р а д и о п р е д а в а т е л и п р о г л у ш а в а х а с в е т а 
с ъ х в а л б и т е си з а н е и з ч е р п а е м о с т ь т а на 
с у р о в и т е м а т е р и а л и и на с т о п а н с к и т е 
в ъ з м о ж н о с т и на А м е р и к а и на Б р и т а н ­
ската и м п е р и я . 

О т с к о р о , с л е д ъ в о е н н и т е р а з х о д к и на 
Я п о н и я п о Т и х и я о к е а н ъ и М а л а й с к и я т ъ 
а р х и п е л а г ъ , т о н ъ т ъ на а н г л и й с к и т е п р о ­
п а г а н д а т о р и е п о н и ж е н ъ , или п о - с к о р о 
з а п о ч в а т ъ д а с е х в а л я т ъ с ъ д р у г и , п о -
д р е б н и ф а к т и , оставяйки с т о п а н с к о т о 
м о г ъ щ е с т в о на с т р а н а з а п о - д о б р и в р е ­
мена . 

В ъ с ж щ н о с т ь , о б а ч е , с т о п а н с т в а т а на 
т е з и д в е страни з а п о ч в а т ъ д а с т р а д а т ъ 
силно о т ъ липсата на р е д и ц а в а ж н и ар­
тикули, к о и т о м о г а т ъ д а н а п р а в я т ъ м ж ч -
но , а к о ли не и н е в ъ з м о ж н о в о д е н е т о на 
войната въ т о з и й в и д ъ , в ъ к о й т о се в о ­
д и п о н а с т о я щ е м ъ о т ъ с и л и т е на О с ь т а . 

О т ъ с в е д е н и я , к о и т о д о с т и г а т ъ д о 
н е у т р а л н а т а и у н г а р с к а т а преса , с е р а з ­
бира , че и в ъ С ъ е д и н е н и т е щ а т и з а п о ч в а 
д а с е чувствува в с е п о в е ч е л и п с а т а на 
стоки . Н е з а в и с и м о о т ъ липсата на и з в е ­
стни в о е н н о - с т о п а н с к и с у р о в и м а т е р и а л и , 
з а п о ч в а д а се з а т р у д н я в а и с н а б д я в а н е ­
т о с ъ х р а н и т е л н и п р о д у к т и . К а т о п ъ р в а 
стжпка к ъ м ъ п р и н у д и т е л н о с т о п а н и с в а н е 
на х р а н и т е л н и т е п р о д у к т и е р а з п р е д е ­
л е н и е т о на к о н с у м а ц и я т а на з а х а р ь т а . 
П о д г о т о в л я в а т ъ с е и д р у г и п р о е к т и з а 
р а з п р е д е л е н и е на с т о п а н с к и т е б л а г а , та ­

ка че п о н я т и е т о „ с в о б о д е н ъ " п а з а р ъ , а 
з а е д н о с ъ т о в а и „свободно*" ц е н о о б р а з у ­
ване , п о с т е п е н н о и з г у б в а з н а ч е н и е т о си. 
Р е д и ц а о б л а с т и в ъ С. щ а т и с ж у в е л и ­
чили ц е н а т а на б е н з и н а в с л е д с т в и е на 
липсата м у . Н е д о с т а т ъ ч н о с т ь т а о т ъ 
м е д ь и н и к е л ъ д а в а п о в о д ъ з а н а м а л е н и е 
на т е х н о т о п р о ц е н т н о с ъ д ъ р ж а н и е в ъ 
п р о и з в е ж д а н е на р а з м е н н и м о н е т и . В м е ­
с т о о т ъ д о с е г а ш н о т о с ъ д ъ р ж а н и е на три 
ч е т в ъ р т и м е д ь и е д н а ч е т в ъ р т ъ никелъ , 
в ъ б ж д е щ е т е з и п а р и щ е с е п р а в я т ъ о т ъ 
п о л о в и н ъ м е д ь и п о л о в и н ъ с р е б р о . Д о ­
к а т о в ъ д р у г и т е д ъ р ж а в и з а м е н и х а 
с р е б р о т о с ъ н е к а к ъ в ъ д р у г ъ м е т а л ъ при 
с е ч е н е на р а з м е н н и м о н е т и , в ъ С. щ а т и 
с ж т р ъ г н а л и п о о б р а т н и я п ж т ь , т ъ й ка­
то т у к ъ има в ъ и з о б и л и е с р е б р о и е 
з а п р е д п о ч и т а н е д а с е и з п о л з у в а т о за 
парични цели, о т к о л к о т о метали, н е о б х о ­
д и м и з а в ъ о р ж ж и т е л н а т а и н д у с т р и я . 

Ч а с т н а т а у п о т р е б а на к а у ч у к ъ е на­
малена с ъ 20 на сто , н о с е о ч а к в а т ъ н о ­
ви о г р а н и ч е н и я , т ъ й к а т о в а ж н и о б л а с т и 
за п р о и з в о д с т в о т о на т о з и а р т и к у л ъ 
п а д н а х а в ъ р ж ц е т е на Я П О Н Ц И Т Е . С ж щ е -
с т в у в а щ и т е р е з е р в и с ж н е д о с т а т ъ ч н и д а 
п о к р и я т ъ е д н о н о р м а л н о и з р а з х о д в а н е 
въ п р о д ъ л ж е н и е на 15 м е с е ц и . З а д а се 
г а р а н т и р а т ъ н а й - в а ж н и т е н у ж д и на в ъ ­
о р ж ж и т е л н а т а и н д у с т р и я , п р е д в и ж д а се 
у в е л и ч е н и е на с и н т е т и ч н о т о п р о и з в о д ­
ство на к а у ч у к ъ д о 120 х и л . т о н а г о д и ш , 
н о . Д о с е г а ш н о т о п р о и з в о д с т в о на о к о л о 
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€0 х и л . т о н а о т г о в а р я на 10 на с т о о т ъ 
н о р м а л н а т а г о д и ш н а н у ж д а , д о к а т о 120 
х и л . т о н а щ е с?в в ъ с ъ с т о я н и е д а п о к р и -
в а т ъ е д в а м ъ е д н а пета о т ъ минимални­
те американски н у ж д и о т ъ к а у ч у к ъ . А к о 
в о е н н о т о р а з в и т и е в ь Д а л е ч н и я и з т о к ъ 
б и направило н е в ъ з м о ж е н ъ к а к ъ в т о и д а 
б и л ъ п о д в о з ъ на естествена гума, т о г а . 
ва т р е б в а д а се очаква п о - г о л Ъ м о р а з ­
витие на и з к у с т в е н о т о п р о и з в о д с т в о на 
к а у ч у к ъ . В ъ т а к ъ в ъ случай С. щ а т и щ е 
м о г а т ъ д а п о л у ч а в а т ъ е с т е с т в е н а гума 
с а м о о т ъ Б р а з и л и я , к о я т о п р е з ъ минала­
та война п о к р и в а ш е е д н а т р е т а о т ъ н у ж ­
д и т е на С. ш а т и . П р о и з в о д с т в е н и т е р а з ­
х о д и з а синтетичната гума се и з ч и с л я -
в а т ъ на 25 цента з а е д н а либра . Т а з и 
ц е н а е съ 25 на сто п о - в и с о к а о т ъ р а з ­
х о д и т е з а п р о и з в о д с т в о на е с т е с т в е н а 
г у м а . Н о т а з и разлика с е к о м п е н с и р а 
о т ъ п о - г о л е м а т а и з д ъ р ж л и в о с т ь на из ­
к у с т в е н а т а г у м а . 

В ъ Англия п о н а с т о я щ е м ъ ц е л а т а т ъ р ­
говия е п о с т а в е н а п о д ъ д ъ р ж а в е н ъ к о н -
т р с л ъ . Т а з л м е р к а е била взета , с п о р е д ъ 
м н е н и е т о на с к а н д и н а в с к и т е вестници, 
о т ъ д в е с ъ о б р а ж е н и я : 1) о с и г у р я в а н е 
у с т о й ч и в о : г ь т а на п е н и т е ; 2) д а се н а . 
прави н е в ъ з м о ж н о и з п о л з у в а н е т о на 
д ъ р ж а в а т а , в ъ к а ч е с т в о т о й на г л а в е н ъ 
к о н с у м а т ^ р ъ , при р а з п р е д е л я н е на п о ­
р ъ ч к и т е . З а вноса и за р а з п р е д е л е н и е 
на п о в е ч е т о х р а н и т е л н и п р о д у к т и и ин­
д у с т р и а л н и с у р о в и м а т е р и а л и с ъ щ е с т в у . 
Еа ф а к т и ч е с к и е д и н ъ п р а в и т е л с т в е н ъ м о -
н о п о л ъ . Ч р е з ъ система на р а з р е ш и т е л ­

ни с е о п р е д е л я т ъ п е ч а л б и т е , както въ 
т ъ р г о в и я т а на е д р о , така и в ъ т а з и на 
д р е б н о , к а т о се у с т а н о в я в а т ъ т о ч н о ц е ­
н и т е при р а з п р е д е л е н и е т о на с т о к и т е . 
Р а з п р е д е л е н и е т о на и н д у с т р и а л н и т е с у ­
р о в и материали се к о н т р о л и р а о т ъ с ъ о т ­
ветни с л у ж б и , в ъ к с и т о в з е м а т ъ у ч а с т и е 
е к с п е р т и о т ъ р а з н и с т о п а н с к и о т р а с л и . 
Т е з и е к с п е р т и с ъ се з а д ъ л ж и л и д а не 
д ъ р ж а т ь с м е т к а га с в о и т е лични и н т е ­
р е с и и д а со п о с т а в я т ъ и з к л ю ч и т е л н о на 
р а з п о л о ж е н и е т о на в л а с т и т е . 

К а к т о се в и ж д а , р а з п р е д е л и т е л н а т а 
система в ъ Англия е п о - н а п р е д н а л а о т ъ 
т а з и в ъ С ъ е д и н е н ! т е щати , з а щ о т о и 
страната е м н о г о л< - о т д а в н а в ъ война и 
чувствува липсата ь~ п а р а х о д е н ъ т о -
н а ж ъ за т р а н с п о р т а на с т о к и т е , к о и т о 
д о с е г а м о ж е ш е д а п с л у ч и о т ъ к о л о н и и ­
т е си и к с и т о ь а н а п р е д ъ не щ е м о ж е 
д а получава . .тъ н и к ъ д е . 

Д о к о л к о с и ^ е м а т а на р а ц и о н и р а н е на 
к о н с у м а ц и я т а , о б а ч е , щ е у с п е е в ъ т е з и 
„демократ и ч е с к о - л и б е р а л н и " страни, в ъ 
к о и т о личничтъ и н т е р е с ъ д о с е г а винаги 
е с т о я л ъ на п ъ р в о м е с т о в ъ ч о в е ш к и т е 
д е й с т в и я , не м о ж е д а се к а ж е . Е д н о е 
с а м о с и г у р н о : че и з ч е р п в а н е т о на Б р и . 
танската империя и на С ъ е д и н е н и т е щ а ­
ти щ е в ъ р в и м н о г о п о - б ъ р з о , о т к о л к о т о 
м о ж < д а се п р е д п о л а г а в ъ з ъ о с н о в а на 
д о с е г а ш н и т е статистически д а н н и и че 
о с к ъ д и ц а т а н а с к о р о щ е п р и н у д и г в з и 
страни д а п о ч у в с т в у в а т ъ о щ е п о - ж е с т о ­
ко , о т к о л к о т о Е в р о п а , з н а ч е н и е т о на с т о ­
панската б л о к а д а . 

В А Л У Т Н И Т Ъ И К Л И Р И Н Г О В И П Р О Б Л Е М И Н А Д Н Е Ш Н О Т О В Р Е М Е 

А к о р е ч и т е на в о д а ч а г. Х и т л е р ъ се 
с л у ш а т ъ с ъ н а й - г о л е м о в н и м а н и е о т ъ 
ц е л и я с в е т ъ , т о р е ч и т е на н е г о в и я с т о ­
пански д о в е р е н и к ъ д - р ъ Ф у н к ъ с е слу­
ш а т ъ и р а з ч е п к в а т ъ д о най-малки п о д ­
р о б н о с т и и с ъ не п о - м а л к а з а и н т е р е с у -
ваность о т ъ всички и к о н о м и с т и въ с в е т а 

Т о в а е така, з а щ о т о ч р е з ъ у с т а т а на 
г. Ф у н к ъ г о в о р и н е с а м о е д и н ъ г о л е м ъ 
и к о н о м и с т ъ , но и е д и н ъ з а п о в е д н и к ъ на 
н а й - г о л е м а т а с т о п а н с к а и ф и н а н с о в а си­
ла в ъ Е в р о п а , а м о ж е б и и в ъ с в е т а , и 
з а щ о т о това , к о е т о т о й к а ж е з а б ъ д е щ е ­
т о , има всички и з г л е д и д а о с т а н е не т е о ­
рия, а р е а л н о с т ь . 

Е т о з а щ о , к о г а т о г. Ф у н к ъ г о в о р и на 
п о с л е д н о т о с ъ б р а н и е на у п р а в а т а на 
Р а й х с б а н к ъ п р е з ъ м. м а р т ъ 1942 г., в ъ р ­
х у в а л у т н о т о и к л и р и н г о в о п о л о ж е н и е , 
в ъ в р ъ з к а с ъ паричния п а з а р ъ , н е г о в и т е 
д у м и о т е к н а х а и з ъ ц е л и я с в е т ъ и з а ­
с л у ж а в а д а б ъ д а т ъ п р о у ч е н и и о т ъ чи­
т а т е л и т е на „ Е к о н о м и с т ъ " . В ъ т а з и р е ч ь 

м е ж д у д р у г о т о се з а с е г а в ъ п р о с а з а си-
г у р н о с т ь т а на н е м с к а т а валута и з а р а з ­
р е ш е н и е т о на н а б о л е л и т е п р о б л е м и на 
паричния п а з а р ъ и за н а е д р я л и т е кли­
р и н г о в и о с т а т ъ ц и въ п о л з а на Г е р м а н и я 
по с л е д н и я н а ч и н ъ : 

Н а р о д о с т о п а н с к о т о п р о и з в о д с т в о на 
В е л и к и я Р а й х ъ се е у в е л и ч и л о и п р е з ъ 
и з т е к л а т а 1941 г о д . Главната часть с е 
п а д а е с т е с т в е н о в ъ р х у б л а г а т а на в ъ о -
р ъ ж и т е л н а т а и н д у с т р и я . У в е л и ч е н о т о 
п р о и з в о д с т в о на т е з и блага е с т а н а л о 
з а с м е т к а на к о н с у м а т и в н и т е блага . П р и 
това , в о е н н и т е власти о т н и м а х а е д н а в с е 
п о - з а с и л в а щ а с е часть о т ъ н а м а л е н о т о 
п р о и з в о д с т в о на к о н с у м а т и в н и блага , та­
ка че з а д о в о л я в а н е т о на г р а ж д а н с к и т е 
н у ж д и с е о щ е п о в е ч е с т е с н и . Н о д о х о ­
д и т е се п о к а ч в а х а п о - б ъ р ж е , о т к о л к о т о 
о б щ о т о п р о и з в о д с т в о . П а р и ч н и я т ъ о б е м ъ 
п р о д ъ л ж а в а д а нараства в ъ н а р о д н о т о 
с т о п а н с т в о в с л е д с т в и е п ъ л н а т а з а е т о с т ь 
на р а б о т н а т а р ъ к а , на п о с т о я н о т о п р и -
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л ж д а н е на р а б о т н и снли ВЪ к а т е г о р и я т а 
на п о - г о л е м и т е надници, п о р а д и силно 
у в е л и ч е н и т е п о м о щ и и най-сетне , в с л е д ­
ствие п о с т о я н н о т о с ъ з д а в а н е на нови кре­
дити. В ъ една п р о д ъ л ж и т е л н а война се 
явява к а т о н е и з б ъ ж н о с т ь н е с ъ р а з м ъ р -
ностьта м е ж д у с т о к о в и я и п а р и ч е н ъ с е к -
т о р ъ на н а р о д н о т о с т о п а н с т в о . Н о това 
не о з н а ч а в а , че би тр-вбвало да г л е д а м е 
с ъ б е з д е й с т в и е п о д о б н и явления. Н и е 
сме н а п ъ л н о въ с ъ с т о я н и е д а о г р а н и ч и -
ме т е х н и т е о т р а ж е н и я и д а ги напра­
вимъ п о н о с и м и . Н и е т р е б в а , с л е д о в а т е л ­
но, д а з а п о ч н е м ъ или о т ъ с т о к о в о т о п р о ­
и з в о д с т в о , к а т о го у в е л и ч и м ъ и п о е в -
тинимъ, или би т р е б в а л о д а н а м а л и м ь 
д о х о д и т е ч р е з ъ у в е л и ч е н и е на д а н ъ ц и ­
те. Н а й - г о л е м ъ у с п е х ъ щ е се п о л у ч и 
ч р е з ъ п р и л о ж е н и е и на д в е т е м е т о д и , 
к о е т о се п р о в е ж д а п о н а с т о я щ е м ъ . Спе 
с т о в н и т е в л о г о в е щ е б ж д а т ъ о с и г у р е н и , 
к о г а т о с п е с т и т е л ь т ъ почувствува , че 
д ъ р ж а в н о т о и с т о п а н с к о р ж к о в о д с т в о 
в и ж д а ясно п р о б е л м а т а и в з е м а н е о б х о ­
д и м и т е м е р о п р и я т и я , м а к а р ъ и те д а 
н о с я т ъ ж е р т в и за о т д е л н а т а личность . 
В ъ р е д а на т е з и мисли т р е б в а д а с п о м е -
н е м ъ , че п р о и з в о д с т в о т о щ е т р е б в а п о -
с т о я н о д а се увеличава , п о д о б р я в а и п о ­
евтинява, че липсата на ж и з н е н и к о н с у ­
мативни б л а г а не т р е б в а д а в о д и к ъ м ъ 
п о н и ж а в а н е на д е я т е л н о с т ь т а и че в ъ н ­
ш н о т о и в ж т р е ш н о з а д ъ л ж н я в а н е не 
т р е б в а д а д о с т и г а р а з м е р ъ , к о й т о д а не 
м о ж е д а б ж д е п о г а с я в а н ъ в ъ о п р е д ъ л е н ъ 
с р о к ъ д о т ъ р п и м а граница за в а л у т а т а и 
ж и з н е н о т о ниво. 

З а н е м с к и я н а р о д ъ въ това о т н о ш е ­
ние не с ж щ е с т в у в а н и к а к ъ в ъ п о в о д ъ з а 
з а г р и ж е н о с т ь . У в е л и ч а в а н е т о на т р у д о ­
вия п о т е н ц и а л ъ о с и г у р я в а п ъ р в и т е д в е 
п р е д п о с т а в к и , а п ъ к ъ в о е н н и я т ъ д ъ л г ъ , 
к о й т о е с ъ в с е м ъ б е з о п а с е н ъ с ъ о г л е д ъ 
на д н е ш н и я му р а з м е р ъ , н е м а д а п р е д ­
ставлява д о р и при п р о д ъ л ж и т е л н о в о ю -
ване никаква п р о б л е м а с л е д ъ п о б е д о ­
н о с н о т о с в ъ р ш в а н е на войната , т ъ й к а т о 
тогава щ е с т о я т ъ на р а з п о л о ж е н и е на 
Германия евтини с у р о в и м а т е р и а л и и р а ­
б о т н а р ж к а , з а д а м о ж е д а б ж д е ликви-
д и р а н ъ т о з и д ъ л г ъ . 

Тогава и к л и р и н г о в и т е о с т а т ъ ц и не­
ма д а сж п о в е ч е е д н а п р о б л е м а , к о г а т о 
н е м с к и я т ъ т р у д ъ и п р о и з в о д с т в е н ъ ка-
п а ц и т е т ъ щ е б ж д а т ъ п о с т а в е н и в ъ у с л у ­
га на е в р о п е й с к о т о с т о п а н с к о в ъ з с т а н о ­
вяване и на ж и з н е н о т о ниво на е в р о ­
п е й с к и т е н а р о д и ч р е з ъ п р о и з в о д с т в о т о 
на консумативни и к у л т у р н и блага . Н о 
д н е с ъ н е м с к и т е р а б о т н и ц и с т о я т ъ на 
ф р о н т а с р е щ у б о л ш е в и з ъ м а и англо-
американския и м п е р и а л и з ъ м ъ и з а р а д и 
това не сж въ с ъ с т о я н и е д а п р и г о т о в л я -
ватъ кавито и д а б и л о м и р н о в р е м е н н и 

блага . Т е з и р а б о т н и ц и , о б а ч е , не в о ю -
в а т ъ с а м о з а Германия , но както н е о т ­
д а в н а п о д ч е р т а с а м и я т ъ В о д а ч ъ , и з а 
е в р о п е й с к а т а к у л т у р а и. с в о б о д а , с л е д о в а ­
т е л н о , за к у л т у р а т а и с в о б о д а т а на ев­
р о п е й с к и т е н а р о д и , к о и т о с и п р а -
в я т ъ д н е с ъ б е з п о л е з н и г р и ж и 
п о р а д и н е м с к и т е к л и р и н г о в и з а д ъ л ж е ­
ния. При това , к л и р и н г о в и я т ъ в ъ п р о с ъ е 
п р е д и м н о е д н а п л а т е ж н о - т е х н и ч е с к а опе­
рация , а не в а л у т н о - п о л и т и ч е с к а п р о б л е ­
ма. К о г а т о к р а т к о с р о ч н о платими д о ­
ставки на с у р о в и м а т е р и а л и се и з р а в н я -
в а т ъ с т о к о в о ч р е з ъ д о с т а в к а на инвести­
ционни б л а г а , з а к о и т о се д а в а п о - п р о -
д ъ л ж и т е л е н ъ , в ъ н е к о и случаи н е к о л к о 
г о д и ш е н ъ с р о к ъ на п л а щ а н е , т о е с т е ­
ствено е, че щ е и з н и к н а т ъ в р е м е н н о не­
кои активни о с т а т ъ ц и , к о и т о и з ч е з в а т ъ 
с л е д ъ т о в а а в т о м а т и ч е с к и при н а с т ж п в а -
не на р а з л и ч н и т е п а д е ж и . Такива н е и з ­
б е ж н и н а п р е ж е н и я , о б а ч е , б и х а могли 
д а б ж д а т ъ винаги н е у т р а л и з и р а н и ч р е з ъ 
а в а н с и р а н е или с к о н т и р а н е на с ъ о т в е т ­
н и т е в з е м а н и я . Т е з и к л и р и н г о в и 
в з е м а н и я с ж з а е в р о п е й с к и т е 
е м и с и о н н и б а н к и с и г у р н о е д ­
н о п о - д о б р о б а н к н о т н о п о к р и т 
т и е, о т к о л к о т о з л а т о т о , ч и я т о 
б ж д е щ а с т о й н о с т ь е о щ е н а ­
п ъ л н о н е и з в е с т н а . Н о к л и р и н г о ­
в и т е о т н о ш е н и я и м а т ъ и е д н а п о - ш и р о ­
ка и о т ъ з н а ч е н и е о б л а г а . Ч р е з ъ у г о в а ­
р я н е на у с т а н о в е н и р а з м е н н и к у р с о в е с е 
с ъ з д а в а за о т д е л н и т е н а ц и о н а л н и с т о ­
панства в ъ з м о ж н о с т ь т а к ъ м ъ т р а й н а 
п р о и з в о д с т в е н а д е я т е л н о с т ь и ч р е з ъ т о ­
ва к ъ м ъ р а з ш и р я в а н е на п р о и з в о д с т в о т о 
и на м е ж д у д ъ р ж а в н а т а с т о к о в а о б м е н а , 
в ъ п р е к и в о й н а т а и п р и н у д и т е л н о т о с т о ­
панисване на д е в и з и т е . 

Р а й х с м а р к а т а не с а м о че се з а т в ъ р д и 
п р е з ъ в р е м е на в о й н а т а , но се и така 
н а л о ж и , че п о н а с т о я щ е м ъ с л у ж и з а ос ­
нова на п р е с м е т а н е на п о - г о л е м а т а часть 
о т ъ е в р о п е й с к а т а с т о к о в а р а з м е н а . Щ о 
се о т н а с я д о н е с ъ р а з м е р н о с т ь т а м е ж д у 
паричния и с т о к о в и я о б м т ш ъ , т о не т р е б ­
ва д а д о п у щ а м е п о н и к а к ъ в ъ н а ч и н ъ е д ­
но развитие , к о е т о п о - с е т н е б и ни при­
н у д и л о к ъ м ъ о с т р и д е ф л а ц и о н н и м в р к и . 
Е т о з а щ о , д ъ р ж а в а т а б и т р е б в а л о д а из ­
черпва д о к о л к о т о е в ъ з м о ж н о и з л и ш н и я 
п а р и ч е н ъ д о х о д ъ , к а т о , р а з б и р а с е , 
н е о т и в а д о т а м ъ , ч е д а с е н а м а ­
л и ж е л а н и е т о з а р а б о т а , д а с е 
в ъ з п р е п я т с т в у в а н а н е о б х о ­
д и м о т о о т ъ в о е н н и н у ж д и п р о ­
и з в о д с т в е н о р а з ш и р е н и е и д а 
с е д о й д е д о с о ц и а л н и н е с г о д и . 
С ж щ о така не т р е б в а да б ж д а т ъ о т д е ­
ляни р е з е р в и з а инвестиции, к о и т о не 
б и х а могли д а б ж д а т ъ р е а л и з у е м и въ 
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и з в е с т н о време , т ъ й к а т о политиката на 
е в т и н и т е п а р и щ е д о п у щ а винаги н е о б ­
х о д и м и т е инвестиции о т ъ н а р о д о с т о п а н -
еко г л е д и щ е . Т а з и политика на е в т и н и т е па­
ри щ е б ж д е м е р о д а в н а И с л е д ъ войната. 

В ъ така р а з в и т и т е с х в а щ а н и я за ста-
б и л н о с т ь т а на германската валута и за 
о с и г у р я в а н е т о на стабилноСтьта на всич­
ки е в р о п е й с к и валути п о с р е д с т в о м ъ нея, 
к а к т о и о с н о в н и т е правила, о т ъ к о и т о 
т р е б в а д а и з х о ж д а т ъ всички е в р о п е й ­

ски страни при у р е ж д а н е т о на с т о п а н с к о ­
то си р а з ш и р е н и е и н а ц и о н а л н о п р о и з ­
в о д с т в о , има т о л к о в а м ж д р о с т ь , че е 
т р у д н о д а се у с т о и - н а и з к у ш е н и е т о да 
се п р е п о р ъ ч а г о р е щ о тази речь на всич­
ки, к о и т о р ж к о в о д я т ъ б ъ л г а р с к о т о на­
р о д н о с т о п а н с т в о , за п о д р о б н о п р о у ч в а ­
не и з а прилагане и на б ъ л г а р с к а почва. 

О т ъ е д н о такова п р и л о ж е н и е на из­
л о ж е н и т е п о - ^ о р е принципи, Б ъ л г а р и я 
би имала с а м о полза и то г о л е м а п о л з а . 

НА К Ж Д Е О Т И В А Б Р И Т А Н С К А Т А И М П Е Р И Я ? 

С ъ б и т и я с л е д ъ с ъ б и т и я с л е д в а т ь въ 
Далечния и з т о к ъ . О т ъ т е х ъ се р а з т ъ р ­
сва не с а м о с т р а т е г и ч е с к и и в о е н н о , но 
и с т о п а н с к и б р и т а н с к о т о в л а д и ч е с т в о . 
О т н е т и т е з е м и влипятъ за намаляване на 
притока , а п о н е к о г а и з а п ъ л н о т о пре­
к ъ с в а н е на с н а б д я в а н е т о съ р е д и ц а 
в а ж н и с у р о в и материали . Т о в а щ е д о в е ­
д е н е м и н у е м о , д о р и и б е з ъ нови г о л е м и 
в о е н н и у с п е х и на с и л и т е о т ъ Осьта, д о 
и з т о щ а в а н е т о на Британската империя, 
к о я т о о т ъ д е н ь на д е н ь щ е чувствува в с е 
п о в е ч е силата на с о б с т в е н о т о си н а й - ж е ­
с т о к о о р ъ ж и е — б л о к а д а т а . 

В ъ с т о п а н с к и р а з в и т и т е страни, г д е ­
то к а п и т а л о в и т е п а з а р и с ъ с ъ р д ц е т о на 
с т о п а н с к и я ж и в о т ъ , г д е т о се чувствува 
н е г о в и я п у л с ъ , п р о м е н и т е въ к у р с о в е т е 
на а к ц и и т е сж н а й - я с н и я т ъ и най-кра-
с н р р е ч и в ъ у к а з а т е л ь за с ъ с т о я н и е т о на 
с т о п а н с к и я ж и в о т ъ . А т е з и к у р с о в е на-
п о с л е д ъ к ъ в ъ р в я т ъ к ъ м ъ к а т а с т р о ф а л н о 
с п а д а н е . 

Е т о н а п р и м е р ъ , какви с в е д е н и я п о 
т о з и в ъ п р о с ъ ни д а в а н е м с к о т о стопан­
ско с п и с а н и е Д и с а к с и ш е В и р т ш а ф т ъ . 

С п о р е д ъ т о в а н а п ъ л н о д о б р е и н ф о р ­
м и р а н о списание , сега едва английската 
о б щ е с т в е н о с т ь п о с т е п е н н о р а з б и р а р а з ­
м е р а на с т о п а н с к и т е и ф и н а н с о в и з а г у ­
би, к о и т о е п р е т ъ р п я л а Англия п р е з ъ 
п о с л е д н и т е три м е с е ц и на п о с т о я н н и 
японски в о е н н и у с п е х и в ъ д а л е ч н и я И з ­
т о к ъ . Д о к а т о п р о и з в о д с т в е н и т е о с н о в и 
на и м п е р с к и т е страни и с ъ о б щ и т е л н и т е 
п ъ т и щ а в ъ Т и х и я о к е а н ъ и з г л е ж д а х а 
д о н е к ж д е о с и г у р е н и , в о е н н и т е с ъ б и т и я 
се о т р а з я в а х а с р а в н и т е л н о с л а б о въ ко-. 
л е б а н и я т а на о б щ а т а б о р с о в а тенденция. . 
Н е б л а г о п р и я т н и т е ф а к т о р и се н е у т р а л и ­
з и р а х а д о н е к ж д е о т ъ в о е н н о с т о п а н с к о -
то р а з д в и ж в а н е на м е с т н а т а и н д у с т р и я . 
Н о з а г у б а т а на ч у ж д е с т р а н н и т е инвес­
тиции, чиято д о х о д н о с т ь д о п р и н а с я ш е 
н а й - м а л к о о т ъ 40 д о 50% з а п о к р и в а н е 
на г о д и ш н и я д е ф и ц и т ъ о т ъ с т о к о в а т а 
о б м е н а , у п р а ж н я в а такова в ъ з д е й с т в и е 
в ъ р х у о б щ о т о в а л у т н о п о л о ж е н и е и в ъ р ­
х у и м у щ е с т в е н о т о ниво на в а ж н и анг­

лийски капиталистически с р е д и , че и 
п с и х о л о г и ч е с к о т о з н а ч е н и е на т 4 з и п р о ­
цеси не м о ж е д а б ъ д е л е с н о недценено . . 

К о т и р а н и т е въ Л о н д о н ъ к о л о н и а л н и 
ценни к н и ж а на източна Азия и на Ю ж ­
н о т о море , д о к о л к о т о в ъ п р о с ъ т ъ се ка­
с а е за вече н а п ъ л н о о к у п и р а н и страни, 
с ъ п е р т ъ р п я л и з а г у б и о т ъ д в е трети д о 
три четвърти на т е х н а т а нормална кур­
сова с т о й н о с т ь . О б с т о я т е л с т в о т о , че кур­
совата з а г у б а не е спаднала о щ е п о в е ч е 
с е д ъ л ж и с ъ щ е с т в е н о на това , че п о в е ­
ч е т о к о л о н и а л н и д р у ж е с т в а сж' р а з ш и р и ­
ли с ъ т е ч е н и е на в р е м е т о своята с ф е р а 
на интереси , з а д а н а м а л я т ъ л е ж а щ и т е 
в ъ в с е к а е д и н и ч н а к у л т у р а пазарни р и с ­
кове . Н е з а в и с и м о о т ъ това, т е з и д р у ­
ж е с т в а р а з п о л а г а т ъ с ъ г о л е м и налични 
р и с к о в е . Н е з а в и с и м о о т ъ това , т е з и д р у ­
ж е с т в а р а з п о л а г а т ъ с ъ г о л е м и налични 
р е з е р в и . В ъ м н о г о случаи се в и ж д а , че 
д о с т и г н а т а т а н а п о с л е д ъ к ъ к у р с о в а с т о й ­
ность на о л о в н и т е и к а у ч у к о в и акции не 
н а д х в ъ р л я т ъ т в ъ р д е м н о г о р е а л и з у е м и ­
те активи на д р у ж е с т в а т а , така че б о р -
с о в и я т ъ к у р с ъ д ъ р ж и д о б р а с м е т к а з а 
н а с т ъ п и л о т о с ъ с т о я н и е . С л е д ъ з а г у б и т е 
въ Малая , к о и т о з а с е г н а х а н а й - в е ч е г о ­
л е м и т е к а у ч у к о в и с т о й н о с т и , д о й д о х а 
с ъ щ о така м н о г о б р о й н и т е инвестиции 
въ г о л е м и т е и малки З у н д с к и о с т р о в и . 
Т у к ъ б е х а з а с е г н а т и п о к р а й к а у ч у к о в и ­
те и п е т р о л н и интереси . 

Като т р е т и е т а п ъ , на к о й т о т р е б в а 
д а р а з ч и т а л о н д о н с к и я п а з а р ъ , е з а в ­
з е м а н е т о на Б у р м а и с в ъ р з а н и т е с ъ това 
з а г у б и на м н о г о б р о й н и инвестиции. Те­
з и инвестиции б е х а о б х в а н а л и всички 
о б л а с т и о т ъ с т о п а н с к и я с е к т о р ъ на Б у р ­
ма, к а т о и г о л е м а часть о т ъ и н д у с т р и я т а 
з а с н а б д я в а н е и о т ъ ж е л е з н и ц и т е . Д а 
с п о м е н е м ъ с а м о Б у р м а н с к а т а п е т р о л н а 
компания , е д н о о т ъ н а й - з н а ч и т е л н и т е 
п р е д п р и я т и я , к о е т о р а б о т и с ъ к а п и т а л ъ 
о т ъ 18 и п о л о в и н а мил. лири стерлинги 
и к о е т о л о н д о н с к а т а б о р с а , о щ е п р е з ъ 
д е к е м в р и й м. г., б е ш е о ц е н и л о на 50 мил. 
лири. О т ъ д е с е т к и г о д и н и н а с а м ъ Б у р ­
манската п е т р о л н а компания се числи 
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к ъ м ъ н а й - д о х о д н и т е п е т р о л н и д р у ж е ­
ства. 

П р и все т о в а р а з в и т и е т о о щ е не е 
п р и к л ю ч е н о с л е д ъ п р е т ъ р п я н и т ъ т в ъ р д е 
г о л е м и з а г у б и на т ъ з и капитали. 

Както а в с т р а л и й с к и т е , така и и н д и й ­
с к и т е ценни к н и ж а с т о я т ъ вече на л о н ­
д о н с к а т а б о р с а п о д ъ з а с т р а ш а в а щ а т а 
с е н к а на п о н а т а т ъ ш н и т е в о е н н и с ъ б и ­
тия. А к о ч р е з ъ д о с е г а ш н и т е о к у п а ц и и 
на я п о н ц и т е е б и л а о т н е т а е д н а п л о щ ь 
о т ъ 7.6 мил. акра к а у ч у к о в а к у л т у р а , к о я ­
то е с п а д а л а в ъ о б а л с т ь т а на английски­
те и н т е р е с и , т о в з е м а н и т е английски 
м е р к и п о к а з в а т ъ , че с ж з а п л а ш е н и д р у ­
ги 3/4 милиона акра к а у ч у к о в а к у л т у р а 
въ о с т р о в ъ Ц е й л о н ъ . О т ъ д р у г а страна , 
не б и м о г л о д а с е д а д а т ъ статистически 
д а н н и з а с т о п а н с к и т е и ф и н а н с о в и и з ­
точници на И н д и я , н а д ъ к о и т о с е н а д -
висва сега о п а с н о с т ь т а . 

Щ о се о т н а с я д о а в с т р а л и й с к и т е з а е ­
ми, к о и т о се к о т и р а т ъ на л о н д о н с к а т а 
б о р с а , то т у к ъ т р а д и ц и я т а и с ъ о б р а ж е ­
нията о т ъ п р е с т и ж ъ с ж в ъ з д е й с т в у в а л и 
п о - п р о д ъ л р к и т е л н о в р е м е в ъ р х у к у р с о ­
в е т е въ б л а г о п р и я т н и я с м й с ъ л ъ на д у ­
мата. К у р с о в и т е д в и ж е н и я на к о т и р а н и ­
те з а е м и и ценни к н и ж а на Н ю - Й о р к с к а -
та б о р с а о т р а з я в а т ъ ясно з а с и л в а щ и т е се 
р и с к о в е . Н ю - Й о р к ъ , в п р о ч е м ъ , о щ е при 
з а п о ч в а н е на в о й н а т а з а п о ч н а д а к о т и р а 
а в с т р а л и й с к и т е з а е м и с ъ 70 д о 80°/о. П о ­
н а т а т ъ ш н о т о о т с л а б в а н е на к у р с о в е т е в ъ 
т е ч е н и е на н е к о л к о с е д м и ц и с т о и в ъ яв­
н о п р о т и в о р е ч и е с ъ очакваната в ъ А в ­
стралия американска п о м о щ ь . В ъ самата 
Австралия с ж и з о б щ о з а т в о р е н и ф о н д о ­
в и т е б о р с и , така че п а з а р н а т а с т о й н о с т ь 
на а в с т р а л и й с к и т е ценни к н и ж а е с п а д н а ­
ла о щ е п о в е ч е п о д ъ с п о м е н а т и т е к у р с о ­
ви з а г у б и . 

Н а х в ъ р л я н и т е п о н а с т о я щ е м ъ з а р а з ­
р е ш е н и е в ъ п р о с и з а б ж д е щ и я о б р а з ъ на 
б р и т а н с к а т а и м п е р и я с е х а р а к т е р и з и р -

в а т ъ с ъ е д н о г о л е м о с п а д а н е , к о е ­
т о не е б и л о о т б е л я з в а н о о т ъ д ъ л ­
ги г о д и н и н а с а м ъ в ъ к у р с о в е т е на 
ц е н н и т е к н и ж а п о а н г л о с а к с о н с к и т е 
б о р с и . С т о п а н с к и т е и ф и н а н с о в и з а г у б и , 
к о и т о т ъ р п и д н е с ъ английскиятъ капи­
т а л ъ , п о д р и в а т ъ с т р у к т у р а т а на л о н д о н ­
ския п а з а р ъ и с ъ т о в а „на английската 
с т о п а н с к а и ф и н а н с о в а система , така, че 
не б и х а могли д а се п р е д в и д я т ъ и в ъ з ­
д е й с т в и я т а в ъ р х у с о ц и а л н и т е о т н о ш е н и я , 
к о и т о с ж с л о ж е н и н а й - в е ч е в ъ р х у т а з и 
и з о б и л н а и м н о г о с т р а н н а с и с т е м а п о о т ­
н о ш е н и е на г о л е м а т а д о х о д н о с т ь . Н а -
с т ж п и л о т о , о б а ч е , п р е з ъ п о с л е д н о в р е м е 
о б е з ц е н е н и е на а в с т р а л и й с к и т е ценни 
к н и ж а на л о н д о н с к а т а б о р с а не с е д ъ л ­
ж и с а м о на з а п л а х а т а о т ъ я п о н с к о на­
х л у в а н е , н о и п о р а д и а в с т р а л и й с к о т о 
с т о п а н с к о з а к о н о д а т е л с т в о , к о е т о е пре­
д и з в и к а л о б е з п о к о й с т в и е в ъ Л о н д о н с к о ­
т о Сити. А в с т р а л и й с к о т о п р а в и т е л с т в о е 
з а б р а н и л о всички п о - г о л е м и п р о д а ж б и 
на с о б с т в е н о с т ь и к а п и т а л о в и инвести­
ции, з а д а се и з б е г н е с п е к у л а ц и я . О с в е н ъ 
т о в а е т у р н а т а гарница о т ъ 4 0 /о з а пе -
ч е л б и т е , к о и т о м о г а т ъ д а р а з д а в а т ъ д р у ­
ж е с т в а т а . Р а б о т н и ч е с к и т е н а д н и ц и с ж 
о б я в е н и з а н е п р о м е н я е м и д о с в ъ р ш в а н е 
на войната , к а т о не се в з е м а т ъ п р е д ­
в и д ъ д о б а в к и т е , к о и т о с е п р а в я т ъ з а из ­
р а в н е н и е на п о с к ж п н а л и т е р а з х о д и п о 
п р е х р а н а т а . С ъ з д а д е н и с ж и н а д н и ч н и 
с л у ж б и , на к о и т о с ж д а д е н и г о л е м и 
п ъ л н о м о щ и я . Т е з и м е р о п р и я т и я на ав­
с т р а л и й с к о т о п р а в и т е л с т в о - с ж в ъ з б у д и ­
ли н е д о в е р и е т о на Л о н д о н с к о т о Сити, 
к о е т о с е с т р а х у в а , че и Англия м о ж е д а 
т р ъ г н е п о т о з и п ж т ь , к а т о в з е м е з а о б -
р а з е ц ъ а в с т р а л и й с к о т о с т о п а н с к о з а к о ­
н о д а т е л с т в о . 

Г о р н и т е а к ц и о н е р и о т ъ л о н д о н с к о т о 
„Сити"! . . . О щ е малко и т е х н о т о вла­
д и ч е с т в о н а д ъ с в е т а щ е о с т а н е с а м о с п о -
м е н ъ , с ъ к о й т о щ е с е х в а л я т ъ на внуци­
те и п р а в н у ц и т е си. 

Н А Й - Н О В А Т А Е М И С И О Н Н А Б А Н 
О б р а з у в а н е т о на н о в и д ъ р ж а в и или 

н а нови т е р и т о р и и , к о и т о щ е з а ж и в е я т ъ 
о р г а н и з а ц и о н е н ъ ж и в о т ъ , к а т о о т д е л н и 
ц е л о с т н и маси, е с в ъ р з а н о с ъ р е д и ц а о р ­
г а н и з а ц и о н н и з а д а ч и . М е ж д у т е з и з а д а ­
чи о с н о в а в а н е т о на е м и с и о н н и и н с т и т у т и 
или р а з п р о с т и р а н е т о на о б с е г а на д р у г и 
емисионни и н с т и т у т и в ъ р х у т е х ъ , з а е м а 
« д н о о т ъ най-първил-е м ъ с т а . 

Т о в а е така, з а щ о т о з а д а м о ж е д а се 
р а з в и е к а к ъ в т о и д а б и л о ж и в о т ъ при 
с ъ в р е м е н н а т а с т о п а н с к а о р г а н и з а ц и я , 
н е о б х о д и м о е д а и м а к о й д а и з д а в а з а ­
к о н н и п л а т е ж н и с р е д с т в а , с ъ к о и т о д а с е 

А В Ъ С В Ъ Т А — У К Р А И Н С К А Т А 
п о с р е щ а т ъ п л а щ а н и я т а к а к т о на д ъ р ж а ­
вата, така и на н а с е л е н и е т о . 

В ъ всички з а е т и о т ъ г е р м а н с к и т е 
войски т е р и т о р и и в а ж а т ъ и з д а в а н и т е 
парични з н а ц и о т ъ така н а р е ч е н и т е Г е р ­
мански д ъ р ж а в н и в о е н н и к р е д и т н и каси 
( Р е й х с к р е д и т к а с е н ъ ) , к о и т о , о б а ч е , п о ­
с т е п е н н о с е и з м е с т в а т ъ н а в с е к ж д е о т ъ 
б а н к н о т и , и з д а в а н и о т ъ м е с т н и т е о т г о ­
в о р н и е м и с и о н н и и н с т и т у т и . 

Т а к о в а е п о л о ж е н и е т о в ъ П о л ш а , въ 
С ъ р б и я , Г ъ р ц и я и т. н . 

Н а й - н о в а т а т е р и т о р и я , к о я т о т р е б в а ­
ш е д а б ж д е о р г а н и з и р а н а в ъ б а н к о в о и 
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с п е ц и а л н о в ъ е м и с и о н н о б а н к о в о .ото\ 
ш е н и е , е У к р а й н а . 

Т о к у - щ о е о б н а р о д в а н о е д н о н а р е ж ­
д а н е за о с н о в а в а н е т о на У к р а и н с к а е м и ­
с и о н н а банка , к о я т о щ е представлява о с ­
новата з а п о - н а т а т ъ ш н о т о в ъ з с т а н о в я в а ­
не на У к р а й н а . Т а з и о б л а с т ь , както е в е ­
че и з в е с т н о , щ е п о л у ч и своя с о б с т в е н а 
валутна система , с ъ к о я т о щ е се о с и г у ­
р я т ъ п р е д п о с т а в к и т е на у р е ж д а н е на п а . 
р и ч н и т ъ в ъ п р о с и на нова У к р а й н а . П р и 
с е г а ш н о т о т ъ с и о п р е п л и т а н е на валутна­
та политика с ъ тази на ц е н о о б р а з у в а н е ­
т о , е с т е с т в е н о е, че е д н а о т ъ з а д а ч и т е 
на централната е м и с и о н н а б а н к а е д а 
п о д п о м а г а у с т о й ч и в о с т ь т а на ц е н и т е . 
З н а ч и и о т ъ т а з и страна тя щ е п о д п о м а ­
га с т о п а н с к о т о п р е у с т р о й с т в о на страната . 

Т у к ъ щ е п р е д а д е м ъ н ъ к о и п о д р о б н о ­
сти п о в а л у т н о - п о л и т и ч е с к а т а д е я т е л -
ность на централната е м и с и о н н а банка 
в ъ У к р а й н а . В ъ и з д а д е н а т а з а п о в ъ д ь я а 
к о м и с а р я з а о к у п и р а н и т е източни о б л а с ­
ти с е казва, че и н с т и т у т ъ т ъ щ е има из ­
к л ю ч и т е л н о т о п р а в о д а и з д а в а б а н к н о т и , 
г л а с я щ и в ъ к а р б о в а н е ц ъ . Н а р е ж д а н е т о 
за с ъ з д а в а н е валутата к а р б о в а н е ц ъ и 
н е й н о т о о т н о ш е н и е к ъ м ъ с ж щ е с т в у в а щ и . 
т ъ сега в ъ У к р а й н а п л а т е ж н и с р ъ д с т в а 
не е о щ е и з р а б о т е н о . Това , о б а ч е , не е 
никаква пречка, т ъ й к а т о и б е з ъ т о в а 
н а й - н а п р е д ъ т р ъ б в а д а б ж д а т ъ о т п е ч а т а ­
ни б а н к н о т и т е к а р б о в а н е ц ъ . М е ж д у това 
б о н о в е т е на д ъ р ж а в н и т е к р е д и т н и каси 
п р о д ъ л ж а в а т ъ своята ф у н к ц и я на з а к о н ­
но п л а т е ж н о с р ъ д с т в о . Т ъ щ е п р о д ъ л -
ж а т ъ д а б ж д а т ъ в ъ о б р а щ е н и е , д о р и и 
к о г а т о банката е з а п о ч н а л а вече практи­
ческата си д е й н о с т ь . Т о в а е н а л о ж и т е л ­
н о , п о р а д и о б с т о я т е л с т в о т о , че У к р а й н а 
представлява т р а н з и т н а о б л а с т ь за н е м ­
с к и т е войски , в с л е д с т в и е на к о е т о б о н о ­
в е т ъ на д ъ р ж а в н и т ъ к р е д и т н и каси щ е 
п р о д ъ л ж а т ъ о щ е д ъ л г о в р е м е д а слу ­
ж а т ъ к а т о п л а т е ж н о с р ъ д с т в о на в о й ­
с к и т е . П р и все това, б о н о в е т ъ щ е о т с т ж -
п я т ъ на з а д е н ъ п л а н ъ к а т о п л а т е ж н о 
с р ъ д с т в о , к о г а т о б ж д а т ъ и з д а д е н и н о в и ­
те б а н к н о т и к а р б о в а н е ц ъ . 

В ъ в р ъ з к а с ъ т о в а щ е т р е б в а д а се 
к а ж а т ъ н ъ к о л к о д у м и з а така н а р е ч е н а т а 
в а л у т а „ к а р б о в а н е ц ъ " . К а р б о в а н е ц ъ е 
е д н а д у м а , к о я т о по своя с м й с ъ л ъ не 
о з н а ч а в а н и щ о д р у г о , о с в е н ъ р у б л а . Д у ­
мата р у б л а , п р о и з х о ж д а п ъ к ъ , а к о с е 
п р е в е д е , о т ъ д у м а т а о т с и ч а м ъ . Р у б л а т а 
е, с л е д о в а т е л н о , е д н а о т с е ч е н а часть о т ъ 
с р е б ъ р н а п р ъ ч к а . Р у б л а т а и к а р б о в а н е ц а 
с ж з н а ч и различни имена за е д н о и с ж ­
щ о н е щ о , н о с а м о че з а у к р а и н с к а т а ва­
лута е била и з б р а н а е д н а у п о т р ъ б я е м а 

д у м а в ъ страната за п л а т е ж н о с р ъ д с т в о . 
Т у к ъ се . говор/вше и д о сега не з а р у б л а , 
н о . з а к а р б о в а н е ц ъ . З а б е л е ж и т е л н о е о б ­
стоятелствот о ; че новата валута е била 
слой/ена в ъ р х у з д р а в а и устойчива о с н о ­
ва. Тя е покрита с ъ е д н а п о з е м л е н а и п о . 
тека, к о я т о щ е б ж д е и з д а д е н а в ъ п о л з а 
на банката в ъ р х у н а м и р а щ и т е се п а р ц е ­
ли въ Украйна. П р и н е к о г а ш н а т а с т а б и ­
лизация на н е м с к а т а валута, б е ш е и з м и -
н а т ъ с ъ у с п е х ъ п о д о б е н ъ пжть о т ъ Р е н -
т е н б а н к а т а . Т о з и пжть , и з г л е ж д а , че е 
б и л ъ н а й - у д о б н и я т ъ и за У к р а й н а , т ъ й 
к а т о п о р а д и липсата на е м я с и о н е н ъ б а н -
к о в ъ институтъ , м о ж е ш е д а с е с ъ з д а д е 
н о в ъ т а к ъ в ъ на с ъ в ъ р ш е н о нови о с н о ­
ви. Н о в а т а е м и с и о н н а банка н е м а д а п о ­
лучи въ с ж щ н о с т ь н и к а к ъ в ъ к а п и т а л ъ . 
Тя не се и н у ж д а е о т ъ т а к ъ в ъ к а п и т а л ъ . 
О т ъ ч и с т и т е й печалби щ е се о б р а з у в а 
п о с т е п е н н о е д н а р е з е р в а , к о я т о п о - с е т н е 
щ е в з е м е ф о р м а т а на к а п и т а л ъ . Т а з и р е ­
з е р в а щ е б ж д е у с т а н о в е н а на с р е д н о 5 
на с т о о т ъ б а н к о в о т о о б р а щ е н и е . Б а н ­
ката щ е се р ж к о в о д и о т ъ е д и н ъ у п р а в и -
тель и е д и н ъ п о д у п р а в и т е л ь . Д и р е к -
т о р ъ т ъ о т ъ Р а й х с б а н к ъ А й н з и д е л ъ е 
о п ъ л н о м о щ е н ъ д а се з а н и м а е с ъ у с т р о й ­
с т в о т о на новата емисионна банка в ъ 
У к р а й н а . Т о й е и м а л ъ с ж щ и т е з а д а ч и 
при с ъ з д а в а н е т о н а Словашката н а р о д н а 
банка и С р ъ б с к а т а н а р о д н а банка . У к р а ­
инската е м и с и о н н а банка щ е има п р а в о 
д а открива к л о н о в е . Т р е б в а да се п о д ­
ч е р т а е най-сетне , че новата е м и с и о н н а 
банка е е д и н ъ и з к л ю ч и т е л н о ц е н т р а л н о -
е м и с и о н е н ъ и н с т и т у т ъ . О с в е н ъ н е г о в ъ 
Украйна щ е б ж д а т ъ с ъ з д а д е н и и с т о п а н ­
ски банки — п у б л и ч н о п р а в н и институти , 
к о и т о о т ъ с в о я страна щ е о б р а з у в а т ъ 
е д н а централа . Р е д и ц а п о д о б н и с т о п а н ­
ски б а н к и вече с ж щ е с т в у в а т ъ . Щ е б ж ­
д а т ъ открити и нови такива . Е м и с и о н н а ­
та банка щ е с л у ж и н а т е з и с т о п а н с к и 
б а н к и к а т о р е з е р в а за с н а б д я в а н е с ъ па­
рични с р е д с т в а в ъ с л у ч а и т е , к о г а т о те­
з и б а н к и п о ч у в с т в у в а т е н у ж д а о т ъ таки­
ва, п о р а д и липса на д о с т а т ъ ч е н ъ п р и -
т о к ъ о т ъ в л о г о в е к ъ м ъ т е х ъ . 

Тя щ е с л у ж и , както в ъ м н о г о д р у г и 
страни, и к а т о п о с р е д н и к ъ при ф и н а н с и ­
р а н е т о на д е й н о с т ь т а я а у с т а н о в е н и я т ъ 
в ъ Украйна Р а й х с к о м и с а р и я т ъ . 

М о ж е д а се очаква, че при е д н о т о л ­
кова с е р и о з н о о т н о ш е н и е к ъ м ъ п а р и ч н и ­
те п р о б л е м и на н о в о о б р а з у в а н и т е т е р и ­
т о р и и , п о с л е д н и т е щ е у с п ъ я т ъ д а п р е -
в ъ з м о г н а т ъ б е з ъ о с о б е н о т е ж к и п о с л е ­
д и ц и п р е х о д н и т е п е р и о д и на у с т а н о в я в а ­
н е т о на е д и н ъ с ъ в с е м ъ н о в ъ с т о п а н с к и 
р е д ъ за т е х ъ . 
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КРИТИКИ И РЕЦЕНЗИИ 
Д - р ъ К. Т о ш е в ъ . П Р И Н О С Ъ З А И З У Ч А В А Н Е И Н Д У С Т Р И А Л Н А Т А П О Л И Т И ­
КА Н А Б Ъ Л Г А Р И Я О Т Ъ О С В О Б О Ж Д Е Н И Е Т О Д О Б А Л К А Н С К А Т А В О Й Н А 

В А Р Н А , 1941. 

Т р у д ъ т ъ на г. д - р ъ Т о ш е в ъ представлява 
г о л в м ъ и н т е р е с ъ п о о т н о ш е н и е изучава­
н е т о на и н д у с т р и а л н а т а политика на Бъл­
гария. Л п т о р ъ т ъ въ у в о д а на своя т р у т ъ 
излага о с н о в н и т Ь си р а з б и р а н и я п о о т ­
н о ш е н и е на р а з в и т и е т о на и н д у с т р и я т а . 
С п о р е д ъ н е г о , п р о ц е с ъ т ъ на и н д у с т р и а л и ­
зацията , з а п о ч н а т ъ п р е д и 200 г о д и н и , п р о ­
д ъ л ж а в а д а прониква въ всички части на 
с в е т а . Т о з и п р о ц е с ъ е една н е о б х о д и ­
м о с т , гъй к а т о „ и н д у с т р и я т а с л у ж и к а т о 
м о щ е н ъ ф а к т о р ъ за р а з г ъ в а н е на всички 
п р о и з в о д с т в е н и сили вт една п р а н а , о т ъ 
к о е т о с л е д в а е д н о з н а ч и т е л н о у в е л и ч а в а ­
не п р и х о д и т е на д ъ р ж а в н о 10 с ъ к р о в и ­
ще и в ъ з м о ж н о с т ь за р а з в и в а н е на по-
ГСЛ-ЕМР социална и к у л т у о н а д е й н о с т ь о т ъ 
д ъ р ж а в а т а " (стр. 7). Е т о з а щ о , д ъ р ж а в а 
й о б щ е - т в о отд&ватъ г >лъмо значенме на 
п р о ц е с а на и н д у с т р и а л и з а ц и я т а и авто 
р ъ т ъ о т б е л я з в а , че „ н а ч - м о щ н о т о сред­
ство за с р а в н и т е л н о б ъ р з о д о г о н в а н и на 
м о д е р н о т о с г о п л н с т н о въ една и з о с т а н а л а 
гтрана е д ъ р ж а в н а т а о р г а н и з а ц и я " 
(стр. 7). 

П о - н а т а т ъ к ъ се р а з г л е ж д а с т о п а н с к о т о 
п о л о ж е н и е на Б ъ л г а р и я вт, п ъ р в и т е го 
д и н и с л е д ъ о с в о б о ж д е н и е т о . А в т о р ъ т ъ 
констатира , че това п о л о ж е н и е е б и л о 
м н о г о т е ж к о п о с л е д н и т е п р и ч и н и : о б е д -
няване на с е л с к о т о и г р а д с к о т о н а с е л е ­
ние •— р е з у л т а т ъ на н а с т ъ п и л и т е о с н о в ­
ни п р о м е н и с ъ стопанския ж н в о т ъ , на­
п р е ж е н и е на д ъ р ж а в н и т е ф и н а н с и — з а -
е в г а щ и слабия д о х - - д ъ на н а с е л е н и е т о и 
о т е ж т е т в и е на п л а н о м е р н а стопанска п о ­
литика. В с р е д ъ б ъ л г а р с к а т а интелигенция 
н а з р е в а р а з б и р а н е т о , че . , е д и ь с т в е н и я т ъ 
разуменл. и з х о д ъ о г ъ това п о л о ж е н и е е 
к а п р е г а н е т о на н а ц и о н а л н и т е сили 1М 
о в л а д я в а н е на з а п а д н о е в р о п е й с к и я усл 
п ъ р ш е н с т в у в а н ъ начинъ. на п р о и з в о д ­
с т в о " (стр. 18). 

С л е д ъ това,, въ петь глави а в т о р ъ т ъ 
р а з г л е ж д а о б с а д н о разли'Н'итп м е р о ­
приятия ня д ъ р ж а в н а т а стогмнека п о л и ­
тика по о т н о ш е н и е на и н д у с т р и я т а 

В ъ глава I сж и з л о ж е н и о б щ и т е м1,-
роприяги.ч, к о и т о к о с в е н о н ъ з д е й с т ь у -
ЬЙТЪ з ъ р х у ч н л у с т р и а л и о т о развитие . 
Т у к ъ с п а д а т ъ м е р о п р и я т и я т а по о т н о ш е ­
н и е на д ъ р ж а в н и я б ю д ж е т ъ — н а с о к и т е 
на р а . ^ \ о д и т е и р а з п р е д е л е н и е . I п на д а ­
н ъ ч н и т е т е ж е с т и , както и по о т н о ш е н и е 
на кредита , п р е в о з н и т е т а р и ф и и т р у д о ­
в и т е условия . 

В ъ глава И а в т о р ъ т ъ н а й - н а п р е д ъ : и з -
тага с п о р о в е т е у н а с ъ въ края на мина­

лия в е к ь н о н а с о к и т е на с о п а н с к а г з ио-> 
литика на д ъ р ж а в а т а . ГЬзи с п о р о в р с е 
о т н а с я т ъ главно д о в ъ п р о с а з а н е о б х о . 
д и м о с т ь т а о г ъ и н д у с т р и а л и з а ц и я я з 
страната . Е д н о т е ч е н и е п о д д ъ р ж а л о , че 
Б ъ л г а р и я т р е б в а д а , о с т а н е земеа ,Ьлска 
страна, като се п р о в е д е е д н а с и с т е м н а и 
активна аграрна политика . А в т о р ъ т ъ с ъ 
п р а в о и д о с т т т л ч н о а р г у м е н т и р а н о с е 
п р о т и в о п о с т а в я на това течение . То'1 
с м е т а , че аграрната п о л и т и к а не щ е мозке 
д а с ъ з д а д е б л а г о п р и я т н и у с л о в и я з а пла­
сиране на и з л и ш н и т е к а п . т а л и въ з е м е ­
д е л и е т о , т ъ й к а т о и-ппг!'. на з е м е д е л ­
с к и т е п р о и з в е д е н и я не з а в и с я т ъ о т ъ вж 
т р е ш н н я п а з а р ъ . С л е д о в а т е л н о , м ж ч н б 
м о ж е с а м о ч р е з ъ *< м е д в л и е т о да се у в е -
личи о б щ и я д о х о д ъ на н а с е л е н и е т о . 
Това Щ(. г т а н е Г л а в н о чрез,- и н д у с т р и я т а : 
„ п ж т ь п - , к о й т о е т р е б в п л о д а с е и з м и ­
не , за да се д о с т и г н е з а д о в о л и т е « п а пе­
чалба ч р е з ъ и н д у с т р и я т а , е б и л ъ м н о г о 
п о - к ж с ъ " . (стр . 74). Б ъ л г а р и я е внасяла 
п о о н о в а в р е м е з а о к о л о 80 милиогга лв. 
&л. с т о к и (80- 90°/о ф а б р и к а т и ) . Е д к а з н а ­
чителна часть о т ъ т е х ъ м о г а т ъ д а ос 
ц р о и з в е ж д а т ъ в ъ страната , а к о с е у с т а -
к о в я т ъ з а п р е т и г е л н и мита 

С л е д ъ т о в а а в т о р ъ т ъ с и с т е м а т и ч н о и 
с ъ з д р а в ъ . н а у ч е н ъ м е т о д ъ р а з г л е ж д а 
и н д у с т р и а л н о т о з а к о н о д а т е л с т в о — с ж -
щинската и н д у с т р и а л н а политика . Т у к ъ е 
р а з г л е д а н о о б с т о й н о и н д у с т р и а л н о ю з а ­
к о н о д а т е л с т в о п р е з ъ д а д е н и я п е р и о д ъ . 

В ъ глава III с ж и з л о ж е н и н е к о и о б щ и 
ь е р о п р и я т и я на и н д у с т р и а л н а т а п о л и т и ­
ка, а и м е н н о лс о т н о ш е н и е на т ъ р г о в с к о . 
и н д у с т р и а л н и т е камари и м у з е и , т ъ р г . - и н ­
д у с т р и а л н и т е марки, както и на о р г а н и ­
з а ц и я т а на п р о ф е с и о н а л н о т о образова- , 
ние. 

В ъ глава IV се а н а л и з и р а в л и я н и е т о на 
и н д у с т р и я т а в ъ р х у в ъ н ш н а т а т ъ р г о в с к а 
политика на д ъ р ж а в а т а . . Т у к ъ с й р а з г л е ­
д а н и т ъ р г о в с к и т е д о г о в о р и на д р у г и т е 
страни и м и т н и ч е с к и т е т а р и ф и . 

В ъ глава V а в т о р ъ т ъ , к а т о прави е д н а 
о б щ а х а р а к т е р и с т и к а на и н д у с т р и а л н а т а 
политика, е п о с т а в и л ъ на р а з г л е ж д а н е не­
кои м н о г о в а ж н и п р о б л е м и . 

Н а й - н а п р е д ъ с т о и п р о б л е м а т а за о т ­
н о ш е н и е т о м е ж д у д в а т а о с н о в н и с т о п а н ­
ски о т р а с л и : з е м е д е л и е и и н д у с т р и я . 4в- . 
т .орътъ м н о г о . п р а в и л н о п о д д ъ р ж а , , че „на-, 
р а л е л н о с ъ с ъ з д а в а н е т о на и з в е с т н и ин­
д у с т р и и , д ъ р ж а в а т а т р е б в а д а се с т р е м и 
д а ги с в ъ р ж е с ъ з е м е д е л и е т о или п о - с к о 
ро д а и м ъ о с и г у р и д о б и в а на с у р о в и ма-
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т е р и а л и " (стр. 160). Т о й п о - н а т а т ъ к ъ р а з -
' г л е ж д а м е р о п р и я т и я т а , ц е л е щ и д а постиг-
н а т ъ г о р н и т е з а д а ч и , к а т о п о д ч е р т а в а , 
че з е м е д е л и е т о т р е б в а да се н а г о д и к ъ м ъ 
и н д у с т р и я т а , а не о б р а т н о . 

В т о р а т а п р о б л е м а , к о я т о се поставя е: 
„ е к с п о р т н и или м е с т н о п о т р е б и т е л н и ин­
д у с т р и и " . Р а з г л е ж д а й к и м е р о п р и я т и я т а 
в ъ топа о т н о ш е н и е , а в т о р ъ т ъ измира, , че 
с е е ц е л я л о н а й - в е ч е д а с е с ъ з д а д е м е с -
т н о - п о т р е б и т е л н а и н д у с т р и я , к о я т о д а 
з а д о в о л я в а н у ж д и т е на с у т р е ш н а т а к о н ­
с у м а ц и я . Наистина , това е н а й - в а ж н а т а 
насока , к о я т о т р е б в а да се д а д е па на­
шата и н д у с т р и я , но все п а к ъ с м е т а м е , 
к а к в о това не значи, че не т р е б в а д а се 
с ъ з д а в а т ъ в ъ з м о ж н о с т и з а п р о и з в е ж д а ­
н е на „специалитети" за и з н о с ъ . 

Т р е т а т а п р о б л е м а е за в ъ з м о ж н о с т ь ­
та д а се с ъ з д а д е у н а с ъ и н д у с т р и я на 
п р о и з в о д с т в е н и блага Ч и е т р е б в а на­
п ъ л н о д а се с ъ г л а с и м ъ с ъ автора че 
м ж ч н о м о ж е д а се п р и б е г н е к ъ м ъ м е р о ­
приятия въ това направление п о р а д и лип­
сата на капитали, р е д к о с т ь т а на в а ж н и 
с у р о в и материали и п р е ч к и т е , к о и т о щ е 
д о й д а т ъ о т ъ г о л е м и т е и н д у с т р и а л н и 
страни. 

На ч е т в ъ р т о м е с т о с т о и „ п р о б л е м а т а 
з а е д р а и д р е б н а и н д у с т р и я . Н а й - с ж щ е -
с т в е н и т е м е р о п р и я т и я о т ъ р а з г л е ж д а н и я 
п е р и о д ъ с е п р о в е ж д а т ъ въ п о л з а на 
д р е б н а т а и н д у с т р и я : „ с х в а щ а н и я т а на 
с ъ з д а т е л и т е на м е с т н а т а и н д у с т р и я с ж 
се д в и ж и л и п о с и н у р а м е ж д у занаятчий­
с т в о т о и д р е б н о т о и н д у с т р и а л н о п р е д ­
приятие" (стр . 169). 

П о - н а т а т ъ к ъ а в т о р ъ т ъ р а з г л е ж д а п р о ­
б л е м и т е за ш а н д а р т н о т о о р и е н т и р а н е на 
и н д у с т р и я т а и з а п о к р о в и т е л с т в о т о на 
т е х н и ч е с к и т е и з о б р е т е н и я . 

В ъ з а к л ю ч е н и е т о на своя т р у д ъ , г -нъ 
д - р ъ Д . Т о ш е в ъ , п о в д и г а м н о г о в а ж н и я 
в ъ п р о с ъ за о п а з а р я в а н е т о на н а ш е т о з е ­
м е д е л с к о с т о п а н с т в о . П р о ц е с ъ т ъ е б и л ъ 
и з в ъ н р е д н о б а в е н ъ . . . С а м о з а д о в о л я в а -
щ и я т ъ се д о м а к и н с к и х а р а к т е р ъ на з е ­
м е д е л с к о т о п р о и з в о д с т в о у н а с ъ п р е з ъ 
р а з г л е д а н и я п е р и о д ъ не е м о г ъ л ъ д а д а ­
д е на з е м е д е л с к о т о н а с е л е н и е нито п о ­
купателна сила, нито спестявания", (стр. 
176). П р и ч и н и т е за това се к р и я т ъ в ъ о б ­
с т о я т е л с т в о т о , че . .капиталистическа Е в ­
р о п а н е м а ш е н у ж д а о т ъ з е м е д е л с к и п р о ­
и з в е д е н и я о т ъ б а л к а н с к и т е страни". А 
к о г а т о се з а и н т е р е с о в а ш е о т ъ т е х ъ , 
с к л ю ч в а ш е д о г о в о р и н е и з г о д н и за т е з и 
страни, като ги считаше за п о л у к о л о н и а л -
ни. „Липсата на капитали и п а з а р ъ с ж 
д в е т е условия , к о и т о з а д у ш а в а л и п о с е -
т о т о и п о л и в а н о т о о т ъ д ъ р ж а в а т а и н д у ­
с т р и а л н о п р е д п р и я т и е " , (стр . 177). 

На края, т р е б в а д а п о д ч е р т а е м ъ , че 
т р у д ъ т ъ на г-иъ д - р ъ Д . Т о ш е в ъ е е д и н ъ 
м н о г о ц е н е н ъ п р и н о с ъ за и з у ч а в а н е на 
и н д у с т р и а л н а т а политика въ Б ъ л г а р и я 
Т р е б в а д а п о ж е л а е м ъ да п р о д ъ л ж и п о -
н а т а т ъ к ъ , к а т о р а з г л е д а м е р о п р и я т и я т а 
с л е д ъ Балканската война и д а п о д л о ж и 
на а н а л и з ъ с ъ в р е м е н н и т е п р о б л е м и у 
чаг.ъ по о т н о ш е н и е на индустриалната 
политика, к о и т о сж о т ъ т в ъ р д е в а ж н о 
з н а ч е н и е за р а з в и т и е т о на н а р о д н о т о ни 
с т о п а н с т в о . 

П е т к о С п и р к о в ъ 

5 Т Е П Е К Р 0 1 Л Т 1 5 С Н Е Ю Е А Ь Е ( Р М А М 2 Ш 5 5 Е № С Н А Р Ш С Н Е Р О К 5 С Н Ш -
С Е Ч Н. 5) УОМ РК1Т2 КАКЬ МАМИ, .ШИА 1937.-5. XII + 364 

РгоГ. Р п 1 г Каг! М а п п е и з в е с т е н ъ в ъ 
о б л а с т ь т а на ф и н а н с о в а т а л и т е р а т у р а ка­
то е д и н ъ и з м е ж д у н а й - о б е к т и в н и т е , най-
п о л о ж и т е л н и т е и н а й - п л о д о в и т и т е а в т о ­
ри. Р а з г л е ж д а н а т а книга е е д н о н о в о д о ­
к а з а т е л с т в о з а това з а к л ю ч е н и е . Т у к ъ 
п р о ф . М а н ъ р а з г л е ж д а и с т о р и ч е с к а т а 
е в о л ю ц и я на с т о п а н с к и т е и на п о л и т и ч е с ­
к и т е идеи , д о к о л к о т о те сж у к а з в а л и ак­
тивно влияние в ъ р х у ф и н а н с о в о п о л и т и -
ч е с к и т е системи и м е р о п р и я т и я въ От­
д е л н и т е страни и о с о б е н о п р е з ъ различ­
н и т е времена . 

Т о з и о б е м и с т ъ и ц е н е н ъ т р у д ъ на г. 
п р о ф . М а н ъ е р а з д в л е н ъ на с л е д н и т е 
ч а с т и : 

. 1. Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л и на 
а б с о л ю т и з м а (стр . 1—79). 

2. Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л и на 
е с т е с т в е н о т о п р а в о (стр. 80—201). 

3. Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л и иа 
л и б е р а л и з м а (стр . 202—274). ... 

4. Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л и на 
е д н а б е з д а н ъ ч н а д ъ р ж а в а (стр. 275—295), 

5. Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л и на 
социалната р е ф о р м а (стр. 296—331). 

. 6. П о л и т и ч е с к и я т ъ и д е а л ъ въ ф и н а н с о ­
вата политика (стр. 332—360). 

Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и т е и д е а л и на 
а б с о л ю т и з м а се оформяват!: , в ъ р х у 
политическата о с н о в а на т о г а в а ш н о т о 
време . Тогава в л а д е т е л ь т ъ е и м а л ъ а б ­
с о л ю т н и права, о с ж щ е с т в я в а н е т о на к о и - , 
т о е м о г л о д а става почти и з к л ю ч и т е л н о 
ч р е з ъ пари, а к о л к о т о се к а с а е д о нала­
гането на в л а д е т е л с к а т а власть и н а д ъ 
д р у г и о б л а с т и , н е о б х о д и м и били войни- , 
ци, н е о б х о д и м о б и л о , с л е д о в а т е л н о , н а ­
селение . В л а д е т е л ь т ъ е с и л е н ъ , к о г а т о е : 

б о г а т ъ , а т о й м о ж е д а б ж д е б о г а т ъ , к о ­
гато страната му е б о г а т а . В ъ р х у т а з и 
максима се о ф о р м и с т о п а н с к о - п о л и т и ч е -
ската ш к о л а на м е р к а н т и л и з м а. Една; 
страна м о ж е д а стане б о г а т а с а м о за 
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с м е т к а на д р у г и страни, а т о м о ж е д а се 
о с ж щ е с т в и м е ж д у д р у г о т о и главно 
ч р е з ъ т ъ р г о в с к и я б а л а н с ъ . Т р ъ б в а д а се 
и з н а с я п о в е ч е и д а се внася п о - м а л к о . 
Така у ч е ш е м е р к а н т и л и з м ъ т ъ . А т о м о ­
ж е д а се о с ж щ е с т в и с а м о к о г а т о се п р о ­
и з в е ж д а п о в е ч е , з а д а има какво д а се 
и з н а с я , и к о г а т о се к о н с у м и р а п о - м а л к о , 
з а д а н ъ м а м е н у ж д а о т ъ в н о с ъ . Т ъ к м о 
т а к о в а влияние и м а т ъ п р е м и и т е з а п р о ­
и з в о д и т е л н и т е п р е д п р и я т и я , в н о с н и т е 
мита и а к ц и з и т е . Т о в а сж , в ъ с ж щ н о с т ь , 
т р и т е главни и д е а л и на ф и н а н с о в а т а п о ­
литика з а т о г а в а ш н о т о в р е м е . 

Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и т е и д е а л и п р е з ъ 
е п о х а т а на е с т е с т в е н о т о п р а в о с е 
и з г р а ж д а т ъ , о т ъ е д н а страна, к а т о реак­
ция с р е щ у а б с о л ю т и з м а , и о т ъ д р у г а стра­
на — в ъ р х у о с н о в а т а на идеят„а з а е с т е с ­
твения п о р я д ъ к ъ и е с т е с т в е н а т а х а р м о ­
ния. Е с т е с т в е н и я т ъ п о р я д ъ к ъ в ъ с т о п а н ­
с т в о т о щ е с е о с ж щ е с т в и ч р е з ъ п р о я в и т е 
на п о л и т и ч е с к и я и с т о п а н с к и и н д и в и д у ­
а л и з ъ м ъ . О с т а в а ш е д а се н а м е р и е д н а 
е с т е с т в е н а с и с т е м а з а о б л а г а н е , к о я т о 
д а не н а р у ш а в а е с т е с т в е н и т е с т о п а н с к и 
о т н о ш е н и я м е ж д у х о р а т а . На т а з и п л о с -
к о с т ь се о ф о р м и х а е д н а с л е д ъ д р у г а 
д в е т е с т о п а н с к и ш к о л и : ф и з и о к р а -
т и з ъ м ъ и к л а с и ц и з ъ м ъ . 

Ф и з и о к р а т и т е п о д д ъ р ж а х а , че 
с а м о з е м я т а д а в а „чистъ п р о д у к т ъ " и 
с л е д о в а т е л н о с а м о з е м е д е л с к о т о с ъ с л о в и е 
е п р о и з в о д и т е л н о . Д р у г и т е с ъ с л о в и я с ж 
е д и н ъ в и д ъ стерилни. О т ъ т у к ъ се и з ­
в а д и з а к л ю ч е н и е т о , че с а м о д а н ъ к ъ т ъ 
в ъ р х у з е м я т а е с п р а в е д л и в ъ . Т о й не на-
р у ш а в а л ъ е с т е с т в е н и т е о т н о ш е н и я в ъ 
с т о п а н с т в о т о . 

К л а с и ц и т е о т и д о х а п о - н а т а т ъ к ъ 
п о п ж т я на с т о п а н с к и я и н д и в и д у а л и з ъ м ъ . 
С п о р е д ъ т е х ъ „ е с т е с т в е н и я т ъ п о р я д ъ к ъ " 
в ъ с т о п а н с т в о т о се з а п а з в а т о л к о в а п о -
д о б р е , к о л к о т о п о - с л а б а е н а м е с а т а на 
д ъ р ж а в а т а в ъ с т о п а н с т в о т о . Т о в а с е п о ­
стига, к о г а т о д а н ъ ц и т е с ж п о в ъ з м о ж ­
ность п о - н и з к и , з н а ч и п о н о с и м и , к о г а т о 
с ж р а в н о м е р н и , за д а не н а р у ш а в а т ъ 
„ е с т е с т в е н и т е " с т о п а н с к и о т н о ш е н и я , к о ­
г а т о с ж п р е д в а р и т е л н о и з в е с т н и и к о г а ­
т о с ж с ъ б и р а н и в ъ н а й - у д о б н о т о з а д а ­
н ъ к о п л а т ц и т е в р е м е . Т о в а с ж о с н о в н и т е 
ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л и на класи­
ческия л и б р е а л и з ъ м ъ . 

Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и т Ь и д е а л и з а 
е д н а б е з д а н ъ ч н а д ъ р ж а в а с е 
о ф о р м я в а т ъ , с п о р е д ъ п р о ф . М а н ъ , в ъ з ъ 
о с н о в а на р а з л и ч н и п о л о г и ч е с к о т о си 
е с т е с т в о с х в а щ а н и я . 

На п ъ р в о м е с т о п р о ф . М а н ъ се спира 
в ъ р х у ф и н а н с о в о-с т о п а н с к и я р о -

м а н т и з ъ м ъ . Н а б р о я в а т ъ с е р е д и ц а 
р о м а н т и ц и , к о и т о в е р в а т ъ , че г р а ж д а н и ­
т е с а м и м о г а т ъ д а о с ъ з н а я т ъ н у ж д а т а 
о т ъ п л а щ а н и я з а с ъ к р о в и щ е т о и щ е ги 
п р а в я т ъ б е з ъ в с е к а к в о п р и н у ж д е н и е , с п о ­
р е д ъ с и л и т е си, к а к т о б и в а т ъ и з д ъ р ж а ­
ни, н а п р и м е р ъ , б л а г о т в о р и т е л н и т е д р у ­
ж е с т в а . 

С о ц и а л и з м ъ т ъ д о с т и г а д о и д е я т а 
з а б е з д а н ъ ч н а т а д ъ р ж а в а п о д р у г ъ 
п ж т ь . П о н е ж е д ъ р ж а в а т а сама щ е б ж д е 
с о б с т в е н и к ъ на ц ъ л о т о н а р о д н о и м у щ е с ­
тво , н е м а д а има н у ж д а о т ъ никакви 
д а н ъ ц и . Тя щ е се и з д ъ р ж а о т ъ с о б с т в е ­
ната си с т о п а н с к а д е й н о с т ь . 

З а б е з д а н ъ ч н а д ъ р ж а в а г о в о р я т ъ и 
о н е з и а в т о р и , к о и т о с ж на мнение , че 
д а н ъ ц и т е не щ е б ж д а т ъ в ъ с ъ с т о я н и е д а 
п о к р и в а т ъ г о л е м и т е д ъ р ж а в н и н у ж д и , 
п о р а д и к о е т о п р е п о р ж ч в а т ъ к а т о ф и н а н ­
с о в о - п о л и т и ч е с к и и д е а л ъ у ч а с т и е т о на 
д ъ р ж а в а т а , е д и н ъ в и д ъ к а т о а к ц и о ­
н е р ъ , в ъ всички частни с т о п а н с т в а и 
п р е д п р и я т и я . Т о г а в а тя щ е в з е м а д е л а си 
о т ъ п е ч а л б и т е и с ъ т е х ъ щ е с м о г в а д а 
п о к р и в а н у ж д и т е си. 

Ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и т е и д е а л и на 
ш к о л а т а з а с о ц и а л н и т е р е ­
ф о р м и се п р и с п о с о б я в а т ъ к ъ м ъ о с н о в ­
н и т е й и д е а л и за с о ц и а л н и р е ф о р м и в ъ ­
о б щ е , н а п р и м е р ъ р а з п р е д е л е н и е на п о -
з е м е л н а т а с о б с т в е н о с т ь , р а з п р е д е л е н и е ­
т о на к а п и т а л и т е и и м у щ е с т в а т а и т. н. 
Т у к ъ на д а н ъ к а се п р и з н а в а т ъ о б щ и с т о ­
пански и с о ц и а л н и о т р а ж е н и я . 

Д н е с ъ , казва п р о ф . Ф р и ц ъ К а р л ъ 
М а н ъ , ф и н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и т е и д е а л и 
се о ф о р м я в а т ъ в ъ р х у о с н о в н а т а и д е я , 
че ф и н а н с о в а т а ц е н т р а л а е с т о п а н с к а и 
п о л и т и ч е с к а централа . Ч р е з ъ ф и н а н с о в и ­
т е си д е л а д н е с ъ д ъ р ж а в а т а о с ж щ е с т в я ­
ва в с и ч к и т е си с т о п а н с к и и о б щ и п о л и ­
тически з а д а ч и . 

Т о в а кратко р е з ю м е на иначе о б е м и ­
стата книга на п р о ф . М а н ъ п о д с к а з в а 
к о л к о тя е и н т е р е с н а и п о л е з н а . Тя р а з ­
ширява ф н н а н с о в о - п о л и т и ч е с к и я к р ж . о -
з о р ъ на читателя и з ъ е д и н ъ п ж т ь . Би 
м о г л о , о б а ч е , д а се з а б е л е ж и , че а к о 
п р о ф . М а н ъ б и б и л ъ п о - и з ч е р п а т е л е н ъ в ъ 
и з с л е д в а н е т о и и з я с н е н и е т о на о б щ е с т в е ­
н и т е , ф и н а н с о в и т е , п о л и т и ч е с к и т е и д р . 
причини за з а р а ж д а н е т о и у т в ъ р д я в а н е -
т о на о т д е л н и т е с т о п а н с к о - п о л и т и ч е с к и 
ш к о л и и на т е х н и т е ф и н а н с о в о - п о л и т и ­
чески и д е а л и , книгата б и б и л а о щ е п о -
п о л е з н а и и н т е р е с н а . В ъ в с е к и с л у ч а й , 
книгата е б о г а т а с ъ и с т о р и ч е с к и и б и б л и -
о г р а ф и ч е с к и д а н н и . 

П р о ф . Ч о л а к о в ъ 

С П И С А Н И Е Н А Д - В О Т О Н А З А В Ъ Р Ш И Л И Т Ъ В И С Ш Е Т О Т ЬРГОВСКО У - Щ Е — В А Р Н А 
Г Л А В Е Н Ъ Р Е Д А К Т О Р Ъ : Проф. С Т А Н Ч О Ч О Л А К О В Ъ 

Р Е Д А К Т О Р И : ред . доцентъ Б О Й Ч О Б О Й Ч Е В Ъ и ч. доцентъ И В А Н Ъ П А Н Д О В Ъ 



497 

ЩШ1111 в КИРИИ 1Ш 
Н А Р О Д Н О У Ч Р Е Ж Д Е Н И Е 

за обслужване съ кредитъ българското стопанство и кооперации 
О С Н О В А Н О В Ъ 1804 г о д и н а 

Капиталътъ е неограниченъ 
Обсл.узЬ:ва съ Кредитъ: 

Земеделските стопанства, земеделските кредитни и коопера­
тивни потр-Ьбителни сдружения, техните съюзи и водните син­
дикати; занаятчиите и занаятчийските кооперации; популяр­

ните банки и техните съюзи. 

Доставя: 
Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посевъ на 
зърнени храни и фуражъ, меденъ сулфатъ (синъ камъкъ) за 
пръскане и предпазване лозята и овощните градини отъ болести 
и за защита отъ паразити; купува бакъръ, дървенъ материалъ, 

смазочни и горивни материали; занаятчийски материали и пр. 

Посредничи: 
За продажба и йзносъ за чужбина на земеделски произведения, 
събирани отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, пашкули, ро­
зово масло, пресни, сухи и консервирани плодове, зърнени храни 

и фуражъ, мешини, сахтиянъ, килими и др. 

Извършва: 
Всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и 

безсрочни при най-износни условия. 

Седалище и управление въ София 
112 клона и 53 агенции въ всички производителни, земеделски 
градове и села. 250 популярни банки въ целата страна, които 

извършватъ влогово-акредитивна служба. 
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БАНКА БЪЛГАРСКИ КРЕДИТЪ - А. Д. 
Основана съ участието на държавата, Б. н. банка и Б. з. к. банка 

Оторизиран* Капиталъ лв . 250,000,000 
И з в ъ р ш в а в с и ч к и б а н к о в и о п е р а ц и и . С п е ц и а л н о о т о р и з и р а н а с ъ з а ­
к о н ъ з а и з д а в а н е г а р а н ц и и п р е д ъ д ъ р ж а в н и и о б щ е с т в е н и у ч р е ж д е ­

н и я з а у ч а с т и е в ъ т ъ р г о в е . 
3 2 К Л О Н А — 2 0 П Р Е Д С Т А В И Т Е Л С Т В А 

В ъ в с и ч к и о с т а н а л и г р а д о в е к о р е с п о н д е н т и — Б. и . б а н к а 

ЦЕНТРАЛА СОФИЯ, ЛЕГЕ 1 7 ТЕЛЕГРАФИЧЕСНЙ АДРЕСЪ „ б Ъ Л К Р Е Д Ъ " 

К Р Е Д И Т Н А Б А Н К А 
Основана презъ 1905 год. 

Ц е н т р а л а вть С о ф и я . К л о н о в е : В а р н а , Р у о е и П л о а д и в ъ 

Напълно внесенъ капиталъ лв. 50.000.000 
Резервенъ капиталъ лв. 38.000.000 

Т а л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : К Р Е Д И Т Б А Н К 

Извършва всички банкови операции 

С Ъ Ю З Ъ НА ПОПУЛЯРНИТЪ БАНКИ 
ЦЕНТРАЛНА БАНКА НА ПОПУЛЯРНИТЪ БАНКИ 

София, ул. Раковски, 116. Телефони 2-19-65, 2-19-66, 2-19-67 

Обединява 207 популярни банки вЪ всички 
градове и потодФми села на Царството съ 
135.000 индивидуални членове*Бсооператори 

^ 

С Ъ Ю З Ъ ЙА Н Д Р О Д Н И Т * К О О П Е Р А Т И В Н И Б А Н К И 
у л . „ Г у р к о " № 3 С о ф и я Т е л е ф о н ъ № 2-51-52 

К Р Е Д И Т Н А Ц Е Н Т Р А Л А 
Обединява 80 народни кооперативни (популярни) банки съ 90.000 членове-коопе­

ратори. Извършва всички видове банкови операции. 
Собствени сръдства 490 000.000 лв.; Влогове 1.370.000.000 лв.; Кредити 290.000.000 лв ; Наличность 
и излишъци 700.000.000 лв. ; Пласментъ въ кредити 1.350.000.000 л в . ; Пласментъ въ стопански 

начинания 26.000.000 лв.; имоти и съучастия 125.000.000 лв. 
Издава ежемесечно научни и илюстровани издания: . С п и с а н и е на Съюза на на­

р о д н и т е кооперативни банки" и Кооперативна пробуда" 
Стопанската дейность на с ъ ю з е н и т е банки с е отправлява чрезъ д-во „КООП-

Ц Е Н Т Ъ Р Ъ " — Централа на коопервтивни с д р у ж е н и я за в н о с ъ - и з н о с ъ . 
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П О Щ Е Н С К А С П Е С Т О В Н А К А С А 
Основана презъ 1896 год. подъ гаранция на държавата 

Централно управление въ София, ул. Московска № 19 
I. Спестовна служба: 

Вложители . . . . . . 700.000 лв. 
Събрани влогове . . 4.150.000.000 лв. 

II. Чекова служба: 
Смътководители • . . 
Авоари по смЪткитЪ . 

6.250 лв. 
160.000.000 лв. 

Касова служба при централното управление въ София 
и при 800 телеграфо-пощенски станции въ страната. 

ДЕЙНОСТЬ НА ОБЩИЯ СЪЮЗЪ НА БЪЛГ. ЗЕМЕД. КООПЕРАЦИИ 
П Р Е З Ъ 1940 Г О Д И Н А 

Обшиятъ с ъ ю з ъ на българските земеделски кооперации е извършилъ презъ 
1940 год. с л е д н и т е по-важни търговско-стопански дейности на о б щ а с т о й н о с т ь 
л в . 1.065.083.243, и л и : 

1., Й з н о с ъ в ъ ч у ж б и н а : 3.923.500 кгр. зеленчуци, плодове и пулпове за 
40.056.000 лв.; 41.788.800 бройки яйца за кржгло 90.000.000 лв.; млечни и животински 
произведения (кашкавалъ, свини и свинска мась) за лв. 25.377.868. 

2. Д о с т а в и л ъ и п л а с и р а л ъ н а в ж т р е ш н и я п а з а р ъ : свободни и моно­
полни храни о б щ о кгр. 164.970 залв . 700.927.132; колониални стоки (каменна и мор­
ска соль, синъ камъкъ, парафинъ, рафия, мая за с и р е н е и др.) за 110.000.000 лв. 
и резервни части за лв. 16.843.394; книжни материали за лева 1.850.000. 

Н а с о ф и й с к и я п а з а р ъ : млечни произведения за лв. 9.870.000, зеленчуци 
и плодове за лв. 3.000.000 и яйца за лв. 4.735.665. 

Общиятъ с ъ ю з ъ на българските земеделски кооперации презъ с ж щ о т о време 
е продължилъ своята организационна и културно-просветна дейность, като е : 

1. Обединилъ 40 районни кооп. с ъ ю з и и синдикати съ около 1.654 селски 
кредитни кооперации, при 230.000 членове кооператори — земеделски стопани. 

2. Устроилъ е многобройни кооперативни сказки, събрания за създаване 
младежки културно-просветни групи, ученически кооперации и е провелъ обширна 
кооперативна кино-пропаганда, с ъ което е обгърналъ всестранните културно-про­
светни интереси на българското село. 

В ъ тази своя дейность, Съюзътъ е подпомаганъ о т ъ своя печатна пропаганда, 
като презъ 1940 г. е издавалъ в. „ К о о п е р а т о р ъ " въ 17.000 екземпляра, списания: 
„ М л а д ъ к о о п е р а т о р ъ " въ 7.000 екземпляра, „ К о о п е р а т и в е н ъ п о д е м ъ " въ 
2.800 екземпляра и детското списание „ Р о с и ц а " въ 15.000 екземпляра. Освенъ гор­
ните, Съюзътъ издава свой ежедневенъ бюлетинъ и своя кооперативна библиотека. 
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ЕДИНЪ Б Л В С Т Я Щ Ъ СТОПАНСКИ РЕЗУЛТАТЪ 
БЪЛГАРСКА  
ДЪРЖАВНА  
Л О Т А Р И Я 

ОСНОВАНА С Ъ З А К О Н Ъ О Т Ъ 13. X I I . 1935 Г О Д . 

Въ своята 5 годишна дейность Българската дър­
жавна лотария е отбелязала следнитъ резултати: 

Продадени лотарийни билети за 583.186.700 лв. 
Изплатени печалби на разни печеливщи /шца 323.029.750 лв. 
Предвидено да се внесе въ държавното съкровище 177.000.000 лв. 
В н е с е н о въ държавното съкровище . * 203.780.623 лв. 
Обезпеченъ р е з е р в е н ъ фондъ 16.818.729 лв. 

И з п л а щ а н е п е ч а л б и г в б е з ъ б и р н и ч е с к и у д о с т о в - в р е н и я , з а п о р и и д а н ъ ц и . 
Р е д о в н и м е с е ч н и т и р а ж и и м и л и о н н и п е ч а л б и . 

1/4 б н л е г ь — 25 л е в а . 

Д И Р Е К Ц И Я З А З А К У П У В А Н Е И 

И З Н О С Ъ НА З Ъ Р Н Е Н И Х Р А Н И 

„ХРАНОИЗНОСЪ" 
Д Ъ Р Ж А В Н О учреждение за монопол­

на търговия. 

П Л А Щ А твърди цепи на земедъл-
скитъ стопани за тъхнитъ п р о ­
изведения. 

Т Ъ Р Г У В А съ следнитъ артикули : 
пшеница, ръжь, зърнени фура­
жи, бобъ, памукъ и памучно семе, 
конопъ, ленъ, вълна, слънчо-
гледъ, рапица и рициново семе. 

Г Р И Ж И СЕ за изхранване непроизво­
дителното население. 

ПОДГОТВЯ по добре нъ посъвенъ ма­
териалъ за земед. стопани. 

АГЕНТИ въ цълата страна. 

К А С А : Българ. земед. и кооп. банка. 

1 
Основано 1895 год. 

Ц е н т р а л а СОФИЯ, у л . Г л а д с т о н ъ 67 
Т е л е ф о н и 2-52-67 и 24)3-85 

К л о н о в е : П Л О В Д И В Ъ , ГОГБВЕНЪ, 
РУСЕ и В И Д И Н Ъ 

И З Н О С Ъ : ф у р а ж ъ , етерични и ме­
дицински семена, билки, чер-
венъ пиперъ и др . земедълски 
произведения. 

В Н О С Ъ : изкуствени торове, препа­
рати противъ болести и неприя­
тели по растенията, земедълски 
машини и у р е д и . 
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ЗА к н и ж н о 
^ • . . • • • ^ • • - • • ^ • • ^ - ^ 

ПРОИЗВОДСТВО 

с* К н я ж е в о 
ОТДЪЛЕНЪ КНИЖЕНЪ СКЛАДЪ 

С о ф и я , у л . А л а б и н с к а 54, П а с а ж ъ „ О р е л ъ " — с у т е р е н а 
Т е л е ф о н ъ 2-75-70. Т е л е г р а ф и ч е с к и а д р е с ъ : КНИЖНАТА 

П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь З А В А Р Н А И О Б Л А С Т Ь Т А 
К и и ж е н ъ с Ь д а д ъ 

С т о й н о в ъ & М и л к о в ъ 

ИТАДЯ-БЪЛГАРЕИО  
Е К С П О Р Т Н О 
Д Р У Ж Е С Т В О 

А К Ц . Д - Б О 

СОФИЯ 

Капиталъ лева 12.000.000 
напълно внесенъ 

З а т е л е г р а м и : ЕКСПОРТАЦИОНЕ 
Т е л е ф о н и : 2-75-58, 2-77-62 

ПРОЧУТИ  
Ш Е В Н И  
МАШИНИ 

Сингеръ 
ВРЕДЬ ВЪ ЦАРСТВОТО 
Б Р О Й И П О Ч Е К Ъ 
Б Е З П Л А Т Н И П О П Р А В К И 

Ц е н т р а л а С О Ф И Я 

у л . М а р и я Л у и з а № 14 

Т е л е ф о н ъ 2-15-38 



502 

Ч И Н О В Н И Ч Е С К О К О О П Е Р А Т И В Н О В З А И М Н О -
З А С Т Р А Х О В А Т Е Л Н О Д Р У Ж Е С Т В О  

К л о н о в е : ж н в о т ъ , п о ж а р ъ , з л о п о л у к а и з а с т р а х о в к а з а д е ц а 
И з в л е ч е н и е и з ъ б а л а н о а н а д р у ж е с т в о т о к ъ м ъ 8 1 . X I I . ЛВАО г о д . 
З а с т р а х о в а н ъ к а п и т а л ъ п о к л о н ъ Ж И В О Т Ъ н а д ъ . . л е в а 2.000.000.000 
Н о в о с к л ю ч е н и з а с т р а х о в к и п о Ж И В О Т Ъ п р е з ъ 1940 г. „ 288.000.000 
С ъ б р а н и п р е м и и п о т р и т ъ к л о н а п р е з ъ 1940 г о д . „ 111.000.000 
М а т е м а т и ч е с к и р е з е р в и и ф о н д о в е к ъ м ъ 31. XII . 1940 г. „ 691.000.000 

П в ч а л О и т * . н а ч и н о в н и ч е с к о т о к о о п е р а т и в н о в з а и м н о - з а с т р а х о в а -
т в л н о д р у ж в о т в о с л ч п р е д н а з н а ч е н и з а о б щ е о т в о н и ц е л и : д а в а н е 
п а р и ч н а п о м о щ ь н а б е д н о - б о л н и д р у ж е о т в е н и ч л е н о в е , п о д п о м а ­
г а н е б л а г о т в о р и т е л н и и о б щ о п о л е з н и н а ч и н а н и я , с ъ з д а в а н е л Ь -
ч е б н и к у р о р т н и с т а н ц и и е а н у ж д а е щ и о е б о л н и д р у ж . ч л е н о в е и п р . 

ОРЕЛЪ - Бълг. общо застр- д-во 
О с н о в а н о п р е з ъ 1914 г о д и н а . 

Капиталъ и резерви надъ 1 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 лева 

Първостепененъ застрахователенъ институть 
въ България съ широки международни пре­
застрахователни и банкови връзки. Интере­
сите на застрахованитъ при д-во „Орелъ" 
сж напълно обезпечени. Досегашната дей­
ность на дружеството е най-добро доказа­

телство за това. 
КЛОНОВЕ: Ж и в о т ъ , П о ж а р ъ , З л о ­
п о л у к а , Т р а н о п о р т ъ , А в т о м о ­
б и л и , Г р а ж д и н с к а о т г о в о р -
н о с т ь , К р а ж б а ч р е з ъ в з л о м ъ . 
Единствено д-во „Орелъ" въведе реално 
участие на застрахова^нгв по нлоновегв 
„Животъ" и „Пожаръ" въ печалбигв на 
д-вото. По кл. Животъ това участие се из­
разява въ увеличение на осигурената сума за 
сега съ 7°/0. безъ да се увеличава премията. 
П р е д и д а с е з а с т р а х о в а т е , п р о у ­
ч е т е у с л о в и я т а н а д - в о . О р е л ъ . ' 

Г Л Я В Н Я Д И Р Е К Ц И Я В Ъ С О Ф И Я 
Т е л е ф о н и № На 2-19-16 и 2-19 17 

Собствена палата на ул. „Нлабинска" № 54 
жгъла „Графъ Игнатиевъ" 

П р е д с т а в и т е л и в ъ в о и ч к и г р а ­
д о в е и п о - г о л ь м и с е л а . 

Н а р о д н о о с и г у р и т е л н о д - в о 

,$жт, пожаръ и трашортъ" 
Основано въ 1885 година. 

О с и г у р я в а : здания, стоки и мебели, сре­
щу щети отъ пожаръ и експлозия, както и 
срещу землетресения — съ участие въ пе­
чалбигв. О о и г у р я в а : срещу кражби и 

чрезъ взломъ, мятежъ. 

По транопортъ носи рнснъ по преноса на стоки, 
мебели и багажъ по сухо и по море при най-

износни условия. 
Б а л к а н ъ . Ж И В О Т Ъ " 

О о и г у р я в а : човъшки животъ при най-
нови модерни комбинации за въ случай на 
смърть, зестри, капитали и пр. Д а в а ко­

оперативно участие въ печалбигв, 
О о и г у р я в а срещу злополука — единич­
на и колективна — за случай на смърть, 
инвалидность и временна неспособность за 

работа, срещу много низка премия. 

О б щ о п р в о с и г у р и т е л н о 
д р у ж е с т в о , Б А Л К А Н Ъ * 

П р е о с и г у в я в а при контрактии условия 
мъстни, чуждестранни д-ва по Пожаръ, Жи­

вотъ, Транспортъ, Злополука и пр. 

ШщнтЪ гаранции на Д-вата надминаватъ 
5 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 

Деятелни представители се назнача в атъ въ 
всЬко време отъ дарекцнитЬ на дружествата. 

„ Б Ъ Л Г А Р С К И Ф Е Н И К С О Ь 
Застр. Д-во — СОФИЯ — бул. Дондуковъ № 21 

Д и р е к ц и я С о ф и я , т е л . 2-18-71 — 2-15-70 

ОСИГУРЯВА ПРИ наи-износнн УСЛОВИЯ СЛЕДНИТЪ РИСКОВЕ: 
ПОЖАРЪ - ЖИВОТЪ - ТРАНСПОРТЪ - ЗЛОПОЛУКА 

ГРАЖДАНСКА ОТГОВОРНОСТЬ, АВТОМОБИЛИ И ПР. 
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А К Ц И О Н Е Р Н О  
А Н О Н И М Н О  
Д Р У Ж Е С Т В О 

„ У С П Ъ Х Ъ " 
Г а б р о в о 

Ф а б р и к а з а ч и с т о в ъ л н е н и 
п л а т о в е , о д е а л а и п р е ж д и . 

За телеграми: „УСГТЬХ"Ъ". Телефонъ 5 2 8 . 

А К Ц ь / Щ О З А 

К О Ж А Р С К А 

И Н Д У С Т Р И Я I 
& С - и е 

Г А Б Р О В О 

Най-реномираната фабрика за 
производство на обущарски 
гьонове. Основана 1887 година. 

72 вЪковно кожарско производство 
За телеграми: М А Р О К И Н Д Ж И Е В Ъ 

Телеф.: Фабрика: 350, Домъ: 454 

1ДСТВ0 I 

И Е В Ъ 

4 и 550 В 

НАМГАРНА ПРЕДАЧНИЦА 
Финни вълнени индустриални 
прежди за платове, трикотажъ, 

чорапи и др. 

Машиненъ последевъ наделъ 1933 и 1937 г. 
дка. два за ц у п и и търговия 

„БР. П. х. СТОЙЧЕВИ" 
Получени награди отъ н з ш е в ш а : 

П л о в д и в ъ 1892, Русе 1892, 
Чикаго 1893, А н в е р с ъ 1894, 
Парижъ 1900, Лондонъ 1907, 

Пловдивъ 1935 год. 

Т е л е ф о н и : 278 и 253 Г а й м п п л 
Кжща основана 1859 г. 1 Ли^иви 
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К О Ж А Р С К О  
АКЦИОНЕРНО 
ДРУЖЕСТВО 

Ботю&Ив.Патеви 
Г А Б Р О В О 

За телеграми: ПАТЕВИ — Габрово Телеф. 322 

Производство на гьонъ 
Реномирано качество 

Трикотажна и памуко-предачна фабрика 

„ Ц А Р Ь Б О Р И С Ъ ' 
Б Р . ГЕОРГИЕВИ, А к ц . д - в о Г а б р о в о . Т е л е ф . : Г а б р о в о 209, С о ф и я 2-67-65 

Производство на всички видове памучни прежди — индустриални и търговски—из­
белени и боядисани, и на финно мжжко, дамско и детско долно облЪкло отъ егеръ, 

платиръ, вата и мако. 
Ф А Б Р И Ч Е Н Ъ С К Л А Д Ъ — СОФИЯ, ул. Царь Самуилъ № 84. 

ПЕНЧО 11111БОНЕВЪ 
Г А Б Р О В О 

За телегр.: Пенчо Боневъ Основано 1898 година т е л е ф о н ъ № 3 1 » 

Ф-ка за кожени материали: Гьонъ, бланкъ, юфтъ, транс­
мисионни ремъци-пикери и всички др. кожени артикули. 
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АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО Д-ВО Щ Щ ЗА ТЪРГОВИЯ И ИНДУСТРИЯ 

, И В А Н Ъ К . К А Л П А З А Н О В Ъ ' 
Г А Б Р О В О 

Производство на чисто вълнени прежди, шаеци, модерни щрайхгарни и камгарни платове и др. 
Чисто вълнени платове, гарантирано качество. Доставчик/ь на Българския царски дворъ. 
Дипломи, медали златни и сребърни отъ изложенията: Пловдивъ, Чикаго, Ннверсъ, Лнежъ, 

Лондонъ н Солунъ. 
Телегр. адресъ: ИВННЪ КЯЛПНЗЯНОВЪ. Телефони: фабрика № 509. кантора № 201 и № 310 

Фабриченъ складъ — София, „Веслецъ" 12, тел. 2-24-18. 

П А М У К О - П Р Е Д А Ч Н И Ц А 

„КНЯЗЪ СИМЕОНЪ ТЪРНОВСКИ" 
на Акц. д-во ..Димитъръ Хр. Пенчевъ" — Габрово 

Производство на всички индустриални и търговски 
памучни прежди 

Телегр. адресъ: П Р Е Д А Ч Н И Ц И П Е Н Ч Е В Ъ 

Телефони: п р е д а ч н и ц а 315, д о м ъ 288. 

Ф А Б Р И К А 

„ПРИНЦЪ К И Р И Л Ъ " 
ГАБРОВО 

Произвежда най-доброкачествени хасета, бЪлени платна, 
оксфорди, зефири, докове, американи, панами, попелини, 

мариети и други. 
Изработени отъ първокачествени прежди, гаранти­

рани бои, неизбъ\ляеми отъ слънце и пране 

ненадмината трайность 
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„ Т Е К С Т И Л Ъ " 
Акционерно д-во за памучно 
предачество и тъкачество 

Варна 
Капиталъ 30.000.000 лв. напълно внесенъ 

Прежди, платна български бълени и небЪлени. 
Оксфорди, цвЪтни аладжи, докуми и др. 

ПРОИЗВОДСТВО НА СОБСТВЕНИТЪ МУ ФАБРИКИ ВЪ ВАРНА 

Т е л е ф о н ъ № 29-21 и 29-22 З а т е л е г р а м и : „ТЕКСТИЛЪ" 

ФАБРИКА 

„ЦАРЬ БОРИСЪ" 
А К Ц И О Н Е Р Н О  
Д Р У Ж Е С Т В О 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВСИЧКИ ВИДОВЕ ПРЕЖДИ 
Телефони № № 25-12 и 25-13. 



507 

БЪЛГАРСКО ТЪРГОВСКО ПАРАХОДНО Д-ВО 
В А Р Н А 

Българи, 
Подкрепяйте родното корабоплаване. Въ мирно време търговскиятъ флотъ 

носи благополучие на страната, въ военно време—силниятъ флотъ е гаранция за 
по-сигурното опазване границит* на отечеството ни. 

Утре , когато моретата ще бждатъ свободни и българските кораби забродятъ 
къмъ близки и далечни пристанища, всЬки тонъ българска стока требва да б ж д е 
товарена на български параходъ. 

З а което и да е пристанище, ако има да товарите, най-напредъ потърсете 
български параходъ. 

Българското търговско параходно дружество поддържа: 
Пжтническа-стокова линия по българското крайбр-Ьжие с ъ п/х „Е В Д О К И Я" 

П р е з ъ зимния с е з о н ъ : 2 пжти седмично отъ В а р н а з а Б у р г а с ъ , тръгва въ 
8 ч. сут . всЬки вторникъ и петъкъ, отъ Б у р г а с ъ з а Ц а р е в о и о б р а т н о 
всЬка с р * д а и сжбота, отъ Б у р г а с ъ з а В а р н а — всЬки четвъртъкъ и нед-Ьля. 

Л ъ т н о р а з п и с а н и е : Начивая отъ 1. V I . : 3 пжти седмично Варна—Бургасъ, 2 пжти 
седмично Бургасъ—Царево и обратно. 

П ж т у в а й т е и поверявайте С Т О К И Т Е С И на параходит-в на Б ъ л ­
гарското т ъ р г о в с к о п араходно д р у ж е с т в о , д а л о д о с т а т ъ ч н о 

доказа телства на д о б ъ р ъ пазитель на интересите ви . 

1-ва българска нонцесионирана ф-ка 
за ютени издалия 

„КИРИЛЪ" 
Акц. Д-во — Варна 

Ф а б р и ч е н ъ с к л а д ъ — С о ф и я , 
п л . Б а н с к и , 6 

ПРОИЗВЕЖДА: Зебла (кине-
вири), торби (чували), тютюневъ 
амбалажъ, ютени карпети (пж,-
теки) и килимчета, чисто въл­
нени килими, килимчета и пъ­
теки персийски типъ, ленени пж-
теки, бризенти, канаваца, памуч­
ни и ленени платове, плюшове, 
астрагани, каракюли, кадифета 

и други. 

Т е л е ф о н и : фабриката 22-71, 
ма га зинътъ 27-17 

Т е л е г р а м и : „ К И Р И Л Ъ " 

Благой Фаневъ 
й з н о с ъ — в н о с ъ 

Централа ВАРНА, клонъ СОФИЯ, ул.Бълчевъ,1 

Й З Н О С Ъ НА: 
Добитъкъ, свини, птици, месо, 
тлъстини и млЪчни продукти 

Грозде, овощмя и зеленчуци 
п р ъ с н и и п р е р а б о т е н и 

Т е л е ф о н и В А Р Н А 
к а н т о р а 26-48, 28-85 
Д О М Ъ 20-47, 21-64 
О б о р и 21-54, 2 8 - 3 0 

Т е л е ф о н и С О Ф И Я 
к а н т о р а 2-02-13, 2-23-73 

За телеграми: Ф А Н Е В Ъ 
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ИНДУСТРИАЛЩ чФ 

^ " ™ ж Е 7 Т ' В О 5 ^ 

Б а р н а 
Производство на промитъ каолинъ,суровъ 
каолинъ, кварцовъ пътъкъ и разни глини 
отъ собствените си мини и инсталации. 
ПРОМИТЪ КАОЛИНЪ: 

УПОТРЪБЛЕНИЕ: Порцеланова индустрия 
Хартиена индустрия 
Вжжарска индустрия 
Каучукова индустрия 
Химическа индустрия 
Бояджийски цели и др. 

КВАРЦОВЪ ПБСЪКЪ: 
УПОТРЪБЛЕНИЕ: Стъкларска индустрия 

Порцеланова индустрия 
Водно стъкло 
Газура и (бетонъ) 
Строежи и др. 

ИЗКОПАЕМЪ КАОЛИНЪ: 
УПОТРЪБЛЕНИЕ: Фаянсови печки 

Огнеупорни тухли 
Вагарянки 
Измазване печки и пещи 
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ПОСЕТЕТЕ ВАРНА ПОСЕТЕТЕ ВАРНА 

Ц А Р И Ц А Т А 
НА ЧЕРНО МОРЕ 

Единственият* по своето местонахождение и к л и м а т ь 
М О Р С К И К У Р О Р Т Ъ 

въ Югоизточна Европа 
Великолепенъ плажъ. Най-модерно уредени морски 

студени и топли бани. 

Всвкакъвъ видъ морски спортъ. Ручъ-банъ (водна пързалка) 
Максимална Л-БКОВИТОСТЬ. 

Категоризирани и нормирани хотели, пансиони, вили, квартири и ресторанти 
50% н а м а л е н и е з а п ж т у в а н е п о Б . Д . Ж . п р е з ъ с е з о н а . 

Чудни околности за екскурзии и излети, красива природа. 
В с е к и д н е в н и к о н ц е р т и — о б в д ъ и в е ч е р ь — в ъ М о р с к о т о н а з и н о . 

Дансингъ-баръ. 

УСТРОЙВАНЕ МОРСКИ ТЪРЖЕСТВА И ЗАБАВИ 

Изборъ на „Царица на плажа", музикални тържества. 

КУРОРТЪ „СВ. КОНСТАНТИНЪ" 
ПРЕЛЕСТНО Ш1Е КРАЙ МОРСКИЯ М 31 ИСТИНСКА М Ш И ОТМОРИ. 
Плажъ—морски топли и студени бани. Първокласенъ ресторантъ. 
Джазъ. Дансингъ. Хотелътъ ремонтиранъ. Стаигвсж снабдени съ 
изобилна течаща вода. Ангажиране стаитъ1 предварително. 

Редовна а в т о б у с н а в р ъ з к а съ> г р а д а . 
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ПОДЪ ВЪРХОВНОТО ПОКРОВИТЕЛСТВО НА Н.В.ЦАРЯ 
М О С Т Р Е Н Ъ  
п А Н А И Р Ъ 

пловдивъ 
ВсЗзЬа. година, презъ прол.Фтьта. 

В е л и ч е с т в е н а м а н и ф е с т а ц и я на б ъ л г а р с к о т о и 
ч у ж д е с т р а н н о п р о и з в о д с т в а . 

Г о л е м и у л е с н е н и я з а и з л о ж и т е л и и п о с е т и т е л и . 
П ж т у в а н е с ъ 70% н а м а л е н и е п о Б. д . ж е л - в з -
н и ц и и 25—50% п о ч у ж д е с т р а н н и т е , т а к и в а . 

За сведения: Мостренъ панаиръ — Пловдивъ. Телеф. 888. 

КООПЕРАТИВНИ 

3 А X А Р Н И 

ф А Б Р И К И 
О . О . Д Р У Ж Е С Т В О 

Русенска захарна фабрика н рафинерия 
Дружеството е основано презъ 1938 г. отъ 
кооперация „Българска захарь", Централа 
„Напредъ", Чиновническото кооп. сп. 
застр. д-во и Русенската популярна бан­
ка съ 80,000,000 лева основенъ капиталъ 

напълно внесенъ 

Фабриката е най-гояъма захарна фабрика 
въ страната и е единствена снабдена съ 

двойна рафинерия 

Произвежда всички видове захарь: 
бучки пресовани, адантови обикновени 
и английски типъ, всички видове пъсъкъ, 

грисъ и пудра 

Добива рЪзаики — прЪвни и сушини меласа 
Произвежда меласиранъ фуражъ, ценна 

храна за доби1ъка 
Идресъ: Централа София, бул. Царь 

Освободитель № 6, Захарна 
фабрика и рафинерия Русе. 

Телеграф, адресъ: „КООПЗАХАРЬ", Русе 

„1-ВА БЪЛГАРСКА  

П Е Т Р О Л Н А  

И Н Д У С Т Р И Я " 

АКЦ. ДРУЖЕСТВО ЗА ПЕТРОЛНА 
Т Ъ Р Г О В И Я И И Н Д У С Т Р И Я 

Р У С Е 
Винаги разполагаеми 
количества отъ всич­
ки видове и качества 
петролни продукти: 

Бензинъ, газь, га-
зьолъ, плкура, сма­
зочни масла и пр. 

Т е л е ф о н и 28-51 и 29-82. 

З а т е л е г р а м и : Р А Ф И Н Е Р И Я Т А 



Българска търговия 
А - Д -

Вносна централа „Българска търговия" А. Д., е образувана 
въ края на февруарий миналата година съ цель да доставя 
по-бързо и по-евтино стоки отъ първа необходимость и ги 
разпредъля между отд-Ьлнитъ търговски предприятия. 

70% отъ капитала на централата е собственость на Бъл­
гарския търговски съюзъ и 30% на коопе­
ративните централи. Частни капитали нъма. 

Вносна централа „Българска търговия" е рожба 
на българското търговско съсловие. Тя се управлява отъ 
управителенъ съветъ, въ който влизатъ 9 души търговци 
и 4 души кооператори. Текущитъ работи се ржководятъ отъ 
комитетъ, състоящъ се отъ трима търговци и единъ коопера-
торъ. Дълата й се контролиратъ отъ единъ делегатъ. 

Внесенитъ стоки се разпредълятъ между отдълнитъ тър­
говски фирми, съгласно разпределението, което се дава отъ 
Българската народна банка. 

Вносна централа „Българска търговия" е разпре­
делителна централа и не цели печалба. Тя се задоволява 
само съ една минимална комисиона за покриване разходитъ 
си. Евентуалниятъ остатъкъ, съгласно устава, отива въ 
полза на държавата. 

Централата може и сигурно ще изиграе 
една важна роля въ нашата външна търго­
вия въ полза, както на народното ни сто­
панство, така и на самитъ български тър­
говци. Последнитъ ще се снабдяватъ не 
само по по-бързъ и по-евтинъ начинъ съ 
стоки отъ чужбина, но ще блчдатъ поставе­
ни и при еднакви условия на работа, тъй 
като доставенитъ отъ чужбина стоки се 
разпредълятъ между търговцитъ по сръдни 
цени, еднакви за всички търговци. Съ това 
се опростява едновременно и контролата 

върху ценитъ. 
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БЪЛГАРСКА 
ПРОМИШЛЕНОСТЬ 

А . Д . 
Бушуващата война наруши стокообмена между отдел­

ните държави. Нарушиха се отново създадените съ толкова 
трудъ, следъ световната война, търговски сношения и дбУо* 
вори. Това, за съжаление, не можа да се ограничи само на 
континента, а автоматически се пренесе и въ колониите на 
воюващите страни и, по този начинъ, се затрудни търго­
вията съ колониални стоки. 

Поради Т-БЗИ обстоятелства и поради големите рискове, 
които представляваше превоза за н1зкои стоки отъ далечни 
страни, поржчките за малки количества станаха вече не­
възможни, а отъ друга страна требваше да се съсредоточи 
този видъ търговия или доставки въ нъкой институтъ, 
който да бжде подъ близкия надзоръ на правителството, 
за да може да се държи сметка за цените на така доста­
вяните материали и не се допуска развиващата се въ та­
кива случаи спекула. 

Поради тъзи именно съображения, по искането на Ми­
нистерския съветъ, при Съюза на българските индустри­
алци се образува А.Д. „ Б Ъ Л Г А Р С К А П Р О М И Ш Л Е Н О С Т Ь " , 
еъ седалище въ София и капиталъ отъ единъ милионъ лева. 

Цельта на дружеството е да снабдява индустриалните 
предприятия съ необходимите имъ сурови материали. То 
не работи по своя инициатива, а по отправени, чрезъ съот­
ветните родови съюзи, искания на индустриалците. Реше­
нията за поржчки сжщо се взематъ въ съгласие съ родо­
вите съюзи, а разпределянето на доставените стоки става 
по представени отъ техъ и одобрени отъ Б. н. банка списъци. 

При това положение, дружеството е посредническа 
централа за общи доставки. Комисионата, която друже­
ството си изчислява е 1°/ 0 при големите сделки и до 2°/ 0 

при малките. 

„ Б Ъ Л Г А Р С К А П Р О М И Ш Л Е Н О С Т Ь " прави всичко въз­
можно за най-целесъобразното и навременно задоволяване 
нуждите на българските индустриалци съ необходимите 
имъ сурови материали. 


