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Обществено-политическите еъзрЪнии на ТЪРНОВСКНЙ НИТВОПО-
литъ Кликентъ Браницкнй (В. Друмевъ). 

Скоро (на 10 юлий тази година) ще се изпълнятъ десеть 
години отъ смъртьта на Митрополитъ Климентъ. Това славно 
име, вярваме, е добре познато на всички българи. Съ него 
се съединяватъ и пр-Ьплитатъ всичките исторически обстоя­
телства на нашия животъ. Това име е свързано съ литера­
турата, науката, съ обществения, църковния и политически 
животъ на България. Богато надарената природа на покой­
ния митрополитъ е оставила такива културни следи, които 
немогатъ и нетр1збва да се забравятъ. 

Сега, когато обществените и политически проблеми осо­
бено интересуватъ насъ, българите, естествено е, за по-доб­
рото и по-пълното и обстойно техно разрешение, да се обър-
немъ къмъ миналото и да подиримъ мотиви и основания за 
това тъй наложително разрешение на казаните проблеми. Въ 
случая не безинтересно ще бжде за читателите ако се спремъ 
върху разрешението на тези проблеми, което е дадено отъ 
покойния български иерархъ, както въ неговите съчинения, 
тъй и лична практична полит ико-обществена дейность. Нас­
тоящата статия не претендира да бжде изчерпателна. По-ско­
ро тя ще се яви едикъ видъ схематично излагане възре-
нията на покойния иерархъ. 

Обществото, законите на неговото сжществуване и пра­
вилното му развитие, всекога живо сж интересували м. Кли-
мента. Както въ своята практическа, тъй и въ своята учепо-
теоретическа деятелность, той се е старалъ да даде на на­
рода понятие за това, което е било длъжно да се явява, като 
идеалъ за него въ настоящия моментъ и къмъ което той е 
требвалъ да се стреми за въ бждаще. Ттребва да се забе­
лежи, че възгледа за обществото и отношенията на личнос-
тьта къмъ това общество, както и принципите на тези от­
ношения, сж намерили въ лицето на митрополитъ Климента 
дълбокъ оценитель. 

Семейството е основата на обществото. То (семейство­
то) сжществува отъ самото начало на човешкия животъ и 
отъ неговото устройство и развитие се намЪрпа гп. ?ависи-
мость общественият!, и държашп» животъ. Семейството-под-
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готвя членовете на обществото и държавата. Главната за­
дача на семейството, по такъвъ начинъ, се явява възпита­
нието членовете на обществото и държавата 5 ). Обаче, зна­
чението на този институтъ не всЬкога е било добре разби­
рано отъ хората, даже на по-висшите степени на тяхното 
културно развитие. Човекътъ (или човечеството) е отивалъ 
къмъ вънкашното, познавалъ е само външното, и само пос­
ле достигането на известна зрелость, е могалъ да оцени 
значението на семейството. Сжщностьта на този институтъ 
неговата основа е любовьта. Тя съгрява отношенията на де­
цата къмъ родителите, и на родителите къмъ децата. Лю­
бовьта привързва децата къмъ семейната обстановка. Тя 
възпитва у тъхъ склонность къмъ честни и благородни по­
риви. Само този човекъ, надъ когото сж е проявила роди­
телската любовь, може да цени това добро, което се заклю­
чава въ неговия народъ и само той е способенъ да се жер-
твува за свободата и благата на този народъ. По такъвъ на­
чинъ, чрезъ родителската любовь и чрезъ привързаностьта 
на децата къмъ съмейството се развива привързаностьта 
къмъ отечеството. Последнето става идеалъ за децата, него­
вите нужди и интереси се слагатъ на първо место, защото 
въ него и чрезъ него може да сжществува както семейство­
то, тъй и личностьта. Въ сила на това человекъ възпитава 
въ себе си такива понятия и отношения къмъ своето оте­
чество, че счита престжпно всеко отказване отъ него, както 
и всека една деятелность, която е вредна за общия му вър-
вежъ — билъ той политически или икономически. Предател­
ството се явява най-големо престжпление, защото нарушава 
най-свещената обязаность на човека 2 ) . Ако ние вземемъ да 
оценяваме семейството не като отделенъ институтъ, а като 
средство за по-добъръ общественъ и държавенъ животъ, то 
главната негова цель ще бжде да възпита по-добри и по-
деятелни граждани. Зе подобно възпитание сж необходими 
такива средства, които сж достжпни само на семейството. 

Главниятъ възпитващъ факторъ (после любовьта, коя­
то се явява основа на семейния институтъ) е майката. Най 
добрите обществени деятели всекога сж признавали, че за 
всичко, що сж сторили, те сж обязани на своите майки 3 ) . 
Ако това е така, то силата на семейството се заключава въ 
неговото значение, като възпитаващъ факторъ. Поради това, 
семейството требва да е идеално чисто и да буди уважение. 
Нравствената чистота прави семейството обаятелно. За да 
може тази обаятелна нравствена чистота да бжде трайна, тя 
требва да се основава на религията. Ето защо христианското 
семейство е най-идеалното и съвършено семейство. Христи-

1) „Духов, п р о ч и т ъ " 1881 г. кн. III стр . 1—8 „ О Ь м е й с т в о т о " . 
2) ibidem 10 стр . 
3) ibiden 11—13 стр . 
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анството високо ц/Ьни положението на майката и бащата. То 
дава особенъ смисъль на семейството и cawo този християн­
ски смисъль може да направи семейството създатель на доб­
ра общественость*). 

Като възпитаващъ факторъ, семейството се нуждае отъ 
добра организация. Добре организирано е това семейство въ 
което всеки единъ членъ се стреми да изпълни своите обя-
заности, които сж необходими за семейството и които сж 
свободно поети отъ самите членове на семейството. За да 
може това свободно поема ние и добросъвестно -изпълнение 
на своите обязаности да даде добъръ плодъ, необходимо е 
щото възпитанието да бжде водено и направлявано съгласно 
човешката природа и индивидуалните особености на детето. 
Човекъ е свързанъ чрезъ своето семейство съ народа и дър­
жавата. Това обстоятелство налага на семейството да се стре­
ми къмъ създавание такива възпитателни начала, които да 
направятъ самото възпитание общенародно полезно дело. 
Отъ тука, следва, че всеки народъ, споредъ своите лични и 
местни нужди и условия требва да създава своя собствена 
теория на възпитанието. Общите норми на възпитанието, 
които сж изработени отъ човешкия гений требва да легнатъ 
въ основата на всеко едно възпитание, но последующата и 
най-главната роля требва да играе народното възпитание. 
Особено внимание требва да се обръща на възпитанието во­
лята и сърдцето на човека, тъй като въ техъ е гаранцията, 
че човекъ ще може да бжде аолезенъ както за себе си, тъй 
и за семейството, обществото, държавата и даже за чове­
чеството. Културата на сърдцето и волята на всеки човекъ 
ще бжде най-силниятъ лостъ къмъ постигането идеалите на 
обще-човешката култура. 

Въ всеки единъ отд-Ьлеиъ случай, възпитанието требва 
да се ржководи тъй, че да се образува деятелна воля и доб­
ро сърдце. Това е възпитание основано на истината, любовь­
та и нравствената свобода. А:;о ние възпитаваме българинъ, 
то той требва да бжде не само българинъ, но човекъ ч х -
тенъ, справедливъ, лгобящъ по духъ и сърдце и независимъ 
по съвесть и убеждение**). Ш>ма съмнение, всички тези на­
чала сж теоретични, отвлечени. Важното е, кои сж практи­
ческите средства за осжществявание теоретическите задачи 
на доброто възпитание, което требва да даде семейството въ 
подготовката на своите членове къмъ обществена и държав­
на деятелность. 

Физиологическите и психически закони ма детското раз­
витие и връзката на майката съ детето се явяватъ първите 
и най-важните условия за възпитанието. Детето много отъ 

*) „Духов. П р о ч и т ъ " кн. 5 е т р . 3—25. 
**) „За о т х р а н а т а " Пер. Спис. I I 57 стр . 
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рано захваща да чувствува и да съзнава тази връзка. Стра­
данията или радостьта на майката намърватъ отзвукъ въ 
преживяването на двтето. И така материнството, както и по-
рано беше казано, е главния факторъ за физическото и ду-
ховно-нравственно възпитание. Вториятъ възпитателенъ фак­
торъ е бащата. Къмъ него детето питае уважение. Автори­
тета на бащата е гол-Ьмъ и неоспоримъ. Бащата е „царь 
на дома". Детето безкрайно му се доверява. Отъ тука про­
изтича голямата отговорность на бащата въ възпитател-
нотОяДТзЛО. Той (бащата) требва съ достойнство да се отнася 
къмъ своите обязаности. 

Третиятъ факторъ е самото дете. Необходимо е добре 
да се изучатъ наклонностите на детето. Въ свръзка съ това 
изучване детските наклонности, требва да върви и по-ната­
тъшното обучение въ школата. Последнята, както и влия­
нието на другарите, учителите, а така сжщо и на общество­
то, се явява новъ възпитаващъ факторъ. 

Тъй като личностьта се готви къмъ общественния жи­
вотъ, то необходимо е да се направи единъ анализъ на по­
нятието „общественость". Споредъ употребяването на това 
понятие въ статиите на м. Юшментъ, въ „общественостьта" 
се различаватъ два момента. Отъ една страна изпъкватъ об­
щите интереси, които съединяватъ хората въ едно цело, а 
отъ друга — явяватъ се отделните личности, като носители 
на идеалите — на тази общественость. Сжщностьта и значе­
нието на общественостьта не се заключава въ това, че тя 
обгръща въ себе си отдълните личности и техните интереси 
а въ това — какви сж отношенията на тези личности една 
къмъ друга и до колко те осжществяватъ задачите що ги 
съединяватъ въ едно цело. Общественостьта е продуктъ на 
тези отношения; народностьта за това се явява като такава, 
зашото издига некой общи цели и интереси, които съеди­
няватъ отделните групи хора въ единъ организм'ь и вълну-
ватъ хората, като съ това даватъ възможность да се обна-
ружатъ техните душевни качества. Безъ обществото личность­
та не може да сжществува; крайниятъ аскетизмъ е неосж-
ществимъ и противоестественъ. Принципътъ, който лега въ 
основата на общественностьта е следния: Личностьта се явя­
ва необходимо условие за възникването на обществото; об­
ществото дава възможность за по-пълното обнаружване на 
личностьта. Личностаьта не погибва, не се изгубва въ об­
ществото, както неможе и послгьднето да бжде изражение 
ала обектъ на едноличната воля на когото и да било*). 

И така, първиятъ моментъ на общественостьта се явява 
отношението на личностьта къмъ подобните на себе си лич­
ности. Тези отношения се определятъ отъ съзнанието за 

*) „Нам, свЪт. вл. в ъ ц ъ р к о в . работ . Пер , Сп. X I — XII стр . 27—28. 
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цгБнностьта на отделната личность и признаването на ней­
ните права и свободи, като права на образъ и подобие 
Божие. Това е нормата на добре устроената общественость. 

Човечеството не е достигнало и дораснало до тези 
норми на добрата общественость изведнажъ. До Иисуса 
Христа, човекътъ не е знаялъ и не е можелъ да дойде до 
мисъльта за абсолютната ценность на човешката личность. 
Ако последнята е имала тогава некакво значение, то това 
е било въ повечето случаи само като служебна часть на 
некой институтъ. По такъвъ начинъ, тогава личностьта е 
била ценна не сама по себе си, а само по отношение къмъ 
ьгвкой външенъ факторъ, който определя и дава тази цен­
ность 1). Ненормалностьта на подобенъ единъ редъ на нещата 
се вижда вече и отъ това, че древниятъ Римъ и Гърция били 
силни само до тогава, до когато е господствувала правдата 
и справедливостьта по отношение човешката личность, до 
когато сж се пазели правата на всички граждане, до когато 
силниятъ не е притеснявалъ слабия и не е злоупотребявалъ 
съ своето положение. Щомъ този законъ билъ нарушенъ, 
щомъ отношенията между личностите станали ненормални, 
тези държави паднали. Ако това е така, то закона за отно­
шенията на личностите по между си е ясенъ и категориченъ, 
Той требва да се основава на христианската нравственость 
която определя казаните отношения отъ най-високо гледи­
ще. Както въ частния животъ, тъй и въ държавния, нрав-
ственостьта се явява изразъ на правдата и законностьта и 
признание ценностьта на всека една отделна личность 2). 

Обществото, както и по-рано беше казано, е съвъкуп-
ность на отделни личности свързани въ едно цело отъ един­
ството на културните задачи и психологическата необходи-
мость на общението, като изразъ на пълнотата на душевния 
животъ"). Като влиза въ обществото, като става равнопра-
венъ неговъ членъ, личностьта внася въ него своя идеенъ 
миръ, известна настроеность и наклонность за единъ или 
другъ видъ на деятелность. Отъ тукъ и първото условие, кое­
то личностьта требва да приеме и изпълни, е деятелностьта". 
Безъ тази деятелность, безъ носенето на определени задачи 
на известни форми на служенето, личностьта не може да се 
счита за членъ на обществото 4). Основниятъ мотивъ на тази 
деятелность, нейниятъ вжтрешенъ импулсъ требва да бжде 
силното желание на човека да донася полза и щастие на хо­
рата, да донася добро и успехъ въ делото на културния на-
предъкъ на човешкото общество. Човекъ требва да- влиза 

1) ibidem 29—30 гл, „За о т х р а н а т а " 1 I 54—65. 
2) „Нам. на св. власть в ъ ц ъ р к в . раб ." 34 стр . II гл. „За отхраната" 

57 с т р . 
3) ibidem 24, 25, 26. 
4) Духов. Проч. „ о б щ е с т в о т о " кн. V I и V I I стр. 7, 
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въ обществото съ ввра и надежда, че ще осжществи тези 
идеали, които е възпиталъ въ себе си подъ влиянието на 
семейството и школата. Това е тази идеалность, която всеки 
членъ на човешкото общество требва дл носи въ своето 
сърдце и воля. Ако е необходимо човекъ да бжде идеаленъ, 
то, естествено, и самото общество требва да бжде идеално. 
Наблюденията, които сж правени и могатъ да бждатъ пра­
вени, ни довеждатъ до противоположни резултати. Общест­
вото не е идеално. То уагЬва въ скоро време да разтопи въ 
себе си всичките идеали на едва що влезлия въ него дЬя-
тель и да превърне последния въ обикновенъ човекъ, а по 
некога и въ дребнавъ човЪчецъ. Въ случая ние наблюда­
ваме едно твърде интересно явление. Обществото, което бе­
ше тъй идеално дифииирано, оказва върху отделните свои 
членове пагубно влияние, (погубва техната целность и ги пре­
връща въ роби на традицията и назадничавостьта '). — Об­
ществото е разстроено. Отделните личности, които го със-
тавляватъ или сж се отвърнали съзнателно отъ общите иде­
ални норми на неговия животъ, или пъкъ сж паднали подъ 
неговата тяжесть. Обществото погубва личностьта. 

Какъ можемъ да се освободимъ отъ това тежко проти­
воречие?! Отъ една страна, обществото се явява необходимо 
условие за да се прояви личностьта, а отъ друга — общест­
вото погубва личностьта. Тука като че ли има недоразуме­
ние. Споредъ митрополитъ Климента, обществото не требва 
да бжде такова, каквото е днесь. Сега то живее и се крепи 
на егоизма, на чисто материалните интереси а) когато естес­
твената норма е: обществото требва да бжде нравственно. 
Ако то се състоеше отъ еднакво развити,.отъ еднакво нрав-
ственно-чутки личности, то нема съмнение, и влиянието му 
върху ветжпващите въ него хора, би било благотворно 3). 
Ако нема напълно идеално общество, то обязаностите на 
това идеално общество требва да се изпълняватъ отъ тъй 
наречените „органи на общественостьта". Тези органи на 
общественостьта се съставятъ отъ интелигенцията на народа. 
Интеллигенцията е сума отъ умственните и нравственни си­
ли на народа и обществото. Тя се явява мерка за общест­
веното развитие и съзнание, отъ нея, преимущественно, се 
съставятъ органите, които ржководятъ обществения животъ 
и тя дава това основно ржководство 4). Нема съмение, че и 
при еднаквите обществени цели и задачи, не всекога отдел­
ните личности практикуватъ еднакви средства за техното 
достигане. Отъ тукъ произлиза борба между отделните схва­
щания. Борбата е естественно и необходимо условие за раз-

1) ibidem 9—10 стр . 
2) Словото произн. на 14 февр. 1893 г. 
3) Духов. Прочит, VI и VII „ О б щ е с т в о т о " стр, 15-
4) ibidem, 
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витието и напредъка на обществения животъ За да бжде бор­
бата полезна, въ основата си тя требва да имя такива рж-
ководни принципи, отъ които би се опръдъляло правилното 
развитие на обществения животъ. 

Ако проанализируваме закона за обществената борба, 
ще откриемъ, че основниятъ й принципъ се опръдъля отъ 
общите интереси, общите цели, а не отъ честолюбивите до-
могвания на когото и да било 1)- Значението на тази борба 
се заключава въ това, че тя изяснява цънностьта на отдел­
ните средства и т-вхната пригодность за достигането на об­
щите народни политико-стопанственни задачи. Обикновенно 
общественната борба се изразява въ тъй наречената партий­
на борба. До колкото въ основата на тази борба лежатъ по-
горе упоменатите принципи за преследването на общото 
благо, до толкова и партиите — които требва да бждатъ но­
сители на тъзи принципи — сж полезни'-). Въ дъйствителность, 
това не всъжога става така, както би требвало да стане — 
ние често се срещаме съ извратени понятия за партийность 
и партийна борба. 

„У насъ, казва м. Климентъ, честната борба за начала и 
идеали носи личенъ характеръ и преследва честолюбиви 
ц-вли. Ние се боримъ не за възтържествуването на нъкоя 
добра идея, а за да възтържествува партията" 3). Това е едно 
гол-Ьмо зло. То разрушава нормите на добрата обществе­
ность, внася разривъ между отделните членове на обще­
ството и погубва послтзднето. Интелигенцията е длъжна да 
употреби Всички усилия за да насади добра общественость, 
още повече, че тя може и е длъжна да примвни въ своята 
деятелность изводите на своите научни позниния 1). 

Обществото и обществения животъ иматъ своите органи 
за обнаружване. Тези органи за обнаружване на общест­
вения животъ могатъ да бждатъ и сж; както показатели на 
вжтрешното развитие на обществото, тъй и фактори за него­
вото създаване. Споредъ мнението на м. Климентъ това сж: 
църквата и нейните служители; правителството и държав­
ните деятели; литературата и журналистиката. Ако тези 
органи се намиратъ на висотата на своето положоние, то и 
създадената отъ техъ общественость ще бжде идеална, а 
отделните личности ще се чувствуватъ не като роби на съз­
даденото положение, а като творци на живота. 

Литературата и журналистиката указватъ силно въз­
действие на обществото. Правителството и държавните слу­
жители се намиратъ въ още по непосредствено отношение 

1) Оф. писмо. Т ъ р н о в . Св. Митроп, До г. Мин, на В ъ н ш н и г Ь Р а б о т и 
и Изпов , № 340 12;V1I 1889 г. 

2) „Духов. П р о ч и т ъ " V I и VII стр . 17—18. 
3) ibid. 17 стр. 
4) ibid, 19 стр . 
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къмъ обществото, защото личниятъ складъ на убежденията 
и формата на техните обнаружения могатъ силно да вли-
яятъ върху обществения животъ и да го измтЧняватъ. Вли­
янието и изменението само тогава може да бжде полезно, 
когато е актъ па образована и високонравствена личность и 
освънъ това, когато е продиктувано отъ интересите на обще­
ството. Въ противен'!, случай държавния мжжъ рови про-
пасть на своя народъ, въ която той рано или късно ще 
падне. Въ ржц-ЬтЪ на правителството сж съсредоточени такива 
сили и средства, които, при неразумното имъ употребяване, 
могатъ да донпсять само вреда ). Въ такива случаи личностьта 
требва да се бори за да възтържествува правдата и спра-
ведливостьта. Това е нравствената обязаность на всека лич­
ность, безъ да се обръща внимание, отъ кжде иде и отъ 
кого се допуща насилието или несправидливостьта. Въ това 
се заключава смисъла па живота за отделната личность. 

За да може обществото да се развива, то требва да 
бжде основано върху началата на истинската свобода. Раз­
решението на тези начала диша съ особенъ либерализъмъ, 2) 
и дълбоко проникване въ техната сжщность. За разреше­
ние на тези начала, м. Климентъ не се обръща къмъ фило­
софията, а къмъ живота и Евангелието. 

Човекъ е призванъ къмъ свобода и достигане на веч­
ното съвършенство. Ето защо, за него всвкога е била скжпа 
свободата и свободния животъ. За да добие свободата си, 
човекъ постоянно е употребявалъ грамадни усилия —много 
кръвь се е пролела, но човекъ не се е спиралъ предъ 
никакви препятствия за да достигне и обладава свещиното 
чувство на свободата. Свободата различно се е разбирала. 
До като отделни народи или общественни класове сж се 
стремили да победятъ другите, за да моготъ „свободно" да 
се ползуватъ отъ трудовете на заробените, последните сж 
напрягали последните си усилия за да станатъ господари на 
своя собственъ трудъ и животъ — да бждатъ свободни'), 

Свободата всекога се е ценила високо. За просветени­
те, нравственно чуткитЬ натури тя е сжщо тъй необходима, 
както е необходимъ и въздуха. „Безъ свобода не може да жи­
вее този, който добре съзнава своето високо достойнство и 
назначение 4). 

Истинската свобода се заключава въ свободата на духа. 
Даже тези народи, които сж се ползовали съ пълна граж­
данска и политическа свобода, не сж бивали обладатели на 
истинската свобода.—Отъ тука произтичала техната вжтреш-
на неудовлетвореность отъ личния и общественъ животъ. 

1) ibidem '21 — 24. 
2) „Бълг . сбирка" к. X I I 1901 год. 437 — 8 — 9. 
3) Духов. П р о ч и т ъ кн. II „Истинска Свобода" стр . 31 — 32. 
4) ibidem 32—55. 
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Ако н-Ькой общественъ д1зятель служи на обществото за да 
получава награди, ордени и добра заплата, то той не е сво-
боденъ макаръ и да обладава всички граждански и полити­
чески прав 1. Той е робъ на своето честолюбие, егоизмъ, и на 
другите зли наклонности на своята природа. Той поставя свои-
ти интереси повисоко отъ обществените и, следователно и,,тука 
е несъвършенъ. Що се касае народа, народните маси, то и гв 
не сж свободни въ истинския смисъль на думата, щомъ меж­
ду твхъ господствува суеверието, невежество и щомъ те не-
могагь да се ползуватъ отъ правата на своята гражданска и 
политическа свобода. Всеки човекъ требва да се стреми да 
осжществи въ своя животъ принципите на нравствената сво­
бода на духа 1 ). Свободата украшава човека, а стремлението 
за нейното достигане е едно отъ най симпатичните стремле­
ния на човъка. Народите особенно високо турятъ и Ц-БНЯТЪ 
своите герои—борци за свободата 2). Ако робството е подър­
жало въ българите стремление къмъ свобода гражданска, 
политическа и духовна, то обладаването на тази свобода треб­
ва да създаде такъвъ родъ деятелность, която би се оправ­
дала отъ задачите на нашата история. Нашите пр-вдки, го­
вори м. Климентъ, сж разкжсвали веригите на робството, из­
гонвали сж потисниците, сражавали сж се за свободата, стре­
мили сж се къмъ единството, крвпостьта и могжществото на 
България,—въ това трвбва да се заключава обязаноетьта — 
и на всичките свободни граждани ') , 

Съзнанието на свободата има и това голъмо значение, 
че напомня и за несвободнитв. Въ тоя случай, частно за бъл­
гарския народъ, може да се каже, че навсвкждтЧ въ свободна 
България, Тракия и Македония „е туптвло едно сърдце". Съз­
нанието за народното единство е гаранцията за бждещия 
усп-вхъ на народното обединително двло. Въ последното Д Б -
ло требва да се заключава и смисъла на вънкашната по­
литика. 

Първото и необходимо условие за цъвтежа на страната, 
по мнението на М. Климентъ, се заключава въ съхранението на 
конституцията отъ посегателства и нарушения 4). Конститу­
цията запазва правата на гражданите и съ това способству-
ва за осжщесвяването на личното и обществено щастие. Ако 
гражданите не умеятъ да се ползуватъ отъ правата, които 
имъ сж предоставени отъ конституцията, то те не сж свобод­
ни. Конституцията требва да се ц-вни и уважава, защото тя 
само може да внушава смелость и бодрость у гражданити и 
да ги поддържа въ борбата за националното обединение 5). 

1) ibidem 41—43, 
2) ibidem 44, 
3) „Духов. Проч" . IX кн. 24—25 с т р . 
4) Духов. П р о ч и т ъ 1 к. 15, 19; II к: 42,—43, 44, и мн. др, 
5) ibidem 27 с т р . 
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Интересно е да се отбележи, и всъкога, когато м. Кли­
ментъ говори за конституцията, той говори съ една удивител­
на любовь и нЪжность къмъ тоя великт, актъ за народната 
свобода и права. Като такава, канституцията, нейната све-
тость и непокътнатось, е бивала всвкога горещо защищава­
на отъ м. Климентъ. Помнвнието на м. Климата, конституция­
та въ ржцътЬ на честни, съвестни и достойни хора-народин 
водители се явява превъзходно средство да се даде на наро­
да възможность да се възпита въ духъ на истинската сво­
бода,—да се научи да бжде разуменъ господарь на своята 
собствена сждба, а не играчка на капризипиъ и личнипиь ин­
тереси на кагото и да било'). 

Конституцията обезпечва правата и своводата на наро­
да и въ това се заключава всичкото и значение. На първа 
место въ българската конституционна държава се намврва 
князъ Той е длъженъ да уважава конституцията, да слвди 
за нейното осжществяване въ държавния животъ тъй, както 
за това се е клелъ првдъ Бога и народа -'). Щастието и бла­
гополучието на народа се намърватъ въ зависимость отъ то­
ва—кой стои на първо место въ управлението. Княза трвб­
ва добре да знае живота на този народъ, които го е пови-
калъ да управлява неговата страна. Княза трвбва ца бжде 
близъкъ до народа и неговите идеали; той трвбва да обича 
и уважава този народъ и да употребява всичките си усилия 
за да може той да благоденствова" s). Българската страна е 
констатуциона, това значи, че господарь на своит/ь сждбини 
се явява народа. Той (народа) и само той има право да да­
ва направление на вжтрвшната и въпкашна политика на дър­
жавата 1 )- Българскиятъ народъ само тогова е бивалъ щаст-
ливъ, когато неговите царе и правителство сж скжпели народ­
ните права и свободи. 

1) Т ъ р н о в , Митр. № 49 16,1 1893 г, Писмо до н. бл. екз . И о с и ф ъ (Ко-
нфисковано „Народни П р а в а " брой, 42 за 1907 г. с т а т и я „Черния к а б и -
н е т ъ на Стамболова . 

2) И з ъ рЪчьта при поср1>щ, на кн. Ал. Б а т е м б е р г ъ гл. „ Б ъ л г а р . Л е в ъ " 
1879 г. 7 бр. гл. Церковньш в%стникъ С-петерб . 1879 г. № 35 ст. 4-5. 

3) ibid. 
4) „Гласъ Македонски" № 32 за 1894 г. гл. „Духов. П р о ч и т ъ кн. IX 

стр. 20. 
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Б _ Б 0 1 ! Ч 8 Й Ъ . 

Семейството въ системата т ш т и п ш в о т о . 
I. 

Измежду многото други реформи, които християнството 
е направило въ областите на религиозно-нравствения и со-
циалне-економпческия животъ на народите и обществата, на 
едно най-почетно место ние сме длъжни да поставимъ ре­
формата, която христианстзото е направило въ областьта на 
отношенията между членовете на семейството. Важностьта 
и значението на посочената реформа, или по-точно, важ­
ностьта и значението иа христианското учение за семейст­
вото сж близки до сърдцето и ума на всички ни; всички ние 
чувствоваме и виждаме огромното значение и незаменимата 
роля, коята семейството е играло и играе въ обществения 
животъ на народите отъ момента на появяването на хрис-
тианството на историческата сцена и до днешенъ день. Но 
тая очевидиость добива особена релефность, когато противо­
поставим'!) христианското семейство на семейството въ раз­
ните язическа системи . .. При все това, обаче, намиратъ се 
хора, които нито чувствоватъ, нито виждатъ, нито пъкъ приз-
наватъ важностьта на семейството, като социаленъ инсти­
тутъ. Кой не е слушалъ укори и нападки по адресъ на се­
мейството? Кой не е участовалъ въ събрание и кржжоци, где­
то, да не сж клеймили семейството съ най-гнусни и позорни 
имена? За никого не е тайна съ какъвъ характеръ се отли-
чаватъ ново-модните учения; никой верваме не ще откаже 
духа на отрицанието и скептицизма, който господствува и 
разяжда едва ли не и най-нищожните прояви на частния и 
общественъ религиозно-нравственъ животъ. Напротивъ, жи­
вота, действителностьта, всичко модерно говори въ единъ 
гласъ и въстава противъ всичко традиционно, законно, свя­
то религиозно . . . всичко, благодарение на което человечест-
вото е сжществувало, сжществува и прогресира. . . 

Даватъ ли си сметка, обаче, представителите на тая но­
ва струя на общественъ и граждански животъ за послед­
ствията отъ реформата на живота, основана на отрацанието 
и уничтожението? Замислятъ ли се проповедниците на „сво-
водната любовь" за опастностьта, която застрашава челове-
чеството по отношение на продължението на рода? Пред-
ставляватъ ли си те ямата, която копаятъ за бждащето на 
человечеството? . . . И наистина, нима съ разрушението на 
всичко това, благодарение на което человечеството е достиг­
нало до сегашното си положение, не се събаря целото зда­
ние на человеческия прогресъ, не се разрушава издъно съ 
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толкова трудъ, мжки, жертви и лишения издигнатия памет-
ннкъ на человъческото благосъстояние? Нъма нужда отъ 
Богъ, н'Ьма нужда отъ религия, нЪма семейство - - ето що се 
говори на мегдани и кръстопжтища, отъ мжже и жени, отъ 
трибуната и въ кжщи. Но нима това е така? Нима действи­
телно семейството е изиграло историческата си роля и по­
вече като ненужна архаична въщь требва да краси библио­
теките и музеите? Нима религията и божеството действи­
телно сж плодъ на человеческото невежество и тжпоумие? 
Разбира се, че не ще бжде по силите ми въ една беседа да 
отговаря на всички тия, въ еднаква степень важни въпроси, 
затова ще си позволимъ да започнемъ съ най-близкия и най-
известния за васъ, — въпроса за христианското семейство. 

Семейството въ грубъ, примитивенъ видъ е сжществу-
вало въ най-отдалечените времена на человеческия животъ. 
То споредъ думите на Св. Писание е било установено отъ 
Самого Бога още въ рая. Когато Богъ сътворилъ человека, 
говори се въ кн. „Бития", то Той ги сътворилъ мжжъ и же­
на и ги благословилъ за умножение на потомството. )Бь1т. 
II 20—21). Обаче въ пълната смисъль учение за семейството, 
пълно разкритие на правата и длъжностите, заключени въ 
тоя съюзъ, ние срещаме и намираме само въ христианската 
богооткровена религия. 

„Древниятъ езически светъ, имено, не знаелъ семейст­
вото, говори ректора на Литовската семенария Архим. Авгу-
стинъ; семейството е рожба на христианството. Езическата 
жена не била нито разумна помощница на мжжа въ уред­
бата на дома, нито отговорна майка въ възпитанието на 
децата. Тя била „верна робиня" на мжжа. Мжжътъ въ кжщи 
билъ поради туй въ точенъ смисъль на думата деспотъ. 
Бракътъ въ езичеството билъ просто съжителство на мжжа 
и жената, които толкова лесно сс разделяли, колко случайно 
се събирали, и не съдържалъ въ себе си вжтрешно нрав­
ствено достойнство; значението му се заключавало въ туй, 
че той служилъ като средство за доставяне на държавата 
нови членове. Въ христианството наопъки брака е въведенъ 
въ тайнство, богоустановенъ и свещенъ, а не случаенъ 
съюзъ между мжжа и жената, който не може да разкъса 
суетната прищевка и произвола на человека" — мжжа или 
жената*). „Което Богъ съчита, человекъ да не разделя" 
(Мат. XIX 6). 

Семейството се гради върху брака. Бракътъ пъкъ по 
вънкашната си страна е доброволенъ и основанъ на любовь 
съюзъ на две лица отъ различни полове съ цель за съвър-

*] Архим. А в г у с т и н ъ — „ Р ж к о в о д с т в о по Основното богословие" — 
П р ъ в о д ъ на църков . пр-Ьгледъ — стр. 261 •- 62, По тоя в ъ п р о с ъ по обширно 
гледай В . ПБВНИЦКШ — „ С б о р н и к ъ с т а т е ц по в о п р о с а м ъ христ1анской 
вЪрн и жизни, Еван . 1. стр . 167 — 8. Клевъ 1908 год. 
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шено взаимно попълване. Такова е семейството по идея, 
такова е било и създадено отъ Твореца, но благодарение на 
грехопадението и умножаването на греховете среди допо-
топното человечество вмъкнали се много безпорядки и въ 
състоянието на съпружеството, безпорядки, които въ равна 
степеиъ засегнали и язичниците и богоизбрания народъ и 
достигали до тамъ, че на сцената се явила дори „распустна-
та книга". (Мат. XIX 7, 8 ср. Втор. 24,4) 

Едва христианството е възсъздало загубения идеалъ и 
образъ на началното и идеално семейство. Подъ влияние о-
баче на разни теории и учения, още въ първите времена на 
христианството се започнали спорове по въпросите за девст­
вото и брака, още тогава сж се обозначили тия типични от-̂  
рицателни решения на тия въпроси, които сега тъй „само­
уверено" и „гордо" се предаватъ като „нова истина", „ис­
тински гласъ на Исуса Христа". Още тогава, на зарята на 
христианството,—отъ една страна се сформиралъ крайния 
реално—натуралистически възгледъ на брака, като на със­
тояние „свето" въ всичките си подробности. Тъй наречените 
пелагияии, главни защитници на тоя взглядъ, проповедвали 
„апотеоза на плотьта", а самата сжщность на брака и коре­
ната му основа те поставяли въ половото общение — sommix-
tione), и въ плътското пожелание (concupzscentia) Това по­
желание се обявявало за нормолно, свято, естествено благо 
на природата (b.jnum naturale)'). Отъ друга страна, сжщо въ 
първите векове се сформирала и друга, крайно идеалисти-
ческа гледна точка на брака. ГностницитЬ и манихеите, из­
лизайки изъ своите дуалистически възгледи на материята, 
като на зло. като на раждание на материалното зло начало 
въ счгЬта на вещите, наопъки, твърде ригористически и от­
рицателно гледали на брака. Бракътъ у техъ се обявявалъ 
за „Зло", „скверно нещо", те проповедвали на последовате­
лите си да го избегватъ, защото той се явявалъ като сред­
ство за противоестествено разпространяване на злото—мате­
рията. Цельта му—згдушаие на живота на чистия духъ. По 
мнението на Маркионатите, тия видни представители на гнос-
тицизма, „рождението е зло" й ) , продължението на человечес-
кия родъ „престжпление",—да се раждашъ—това значида за-
ключвашъ душата си въ тъмница, въ место за наказание 3) 
За да се избегне това естествено последствие на брачния 
съюзъ, едни отъ гностицигЬ проповедвали безусловна въздър-
жаность 1), а други отъ крайно презрение къмъ нармалния 

1] Augustin Fe nupr. et concup. I I , 5 § 14, M. t. X. col. 444; I , 35 § 40, 
M. t. X., col. 436, 

2) К л и м е н т ъ александрийски— „ С т р о м а т и " . Чл. Ш к н . 3. Ср . Е в г р а ф ъ 
С м и р н о в ъ „История на х р и с т и а н с к а т а черква бъл. пръв , В а р н а г. I стр , 107. 

• 3) Ibid г, Ш кн, 3. 
4) lbiq гл, X V I I I кн,; С м и р н о в ъ , Цитир . съчинение стр, 104; 
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бракъ, като средство за разпространение на человтзческия 
родъ, считала за похвално нъщо даже блуда, като средство 
което парлезира разпространението на рода. 

По такъвъ начинъ още въ първите векове на появя­
ването на христианството се обозначили двъ противополож­
ни, изключващи едно друго, крайни гледища на брака и дев­
ството. Къмъ тия две крайности се свеждатъ собствено и 
всички съвремени отрицателни решения на въпроса за бра­
ка и девството. Съвремениятъ натуралистически възгледъ на 
г. г. Розановъ Р-да (Ремезова), протоиер. Уст-скаго и т. н. 
съ гЬхното учение за „святата плъть", за „свитостьта на по-
лообщението", за свеждане сжщностьта на христианското 
тайнство на брака къмъ едно само полово чувство, съ тЪх-
ното мнение за девството, като „измислица на монасите".— 
съставляватъ повторение на пелагиянството. Възгледите пъкъ 
на Л. Н. Толстой за брака, като на мерзость, като на зло, 
се явява като ехо на още по-старите гностически възрения. 
Съвременото хлистовство съ неговия екстатически-религио-
зенъ развратъ е собствено продължение на антимонизма на 
древните Николаити*) и Карнокритияни. Съ крайностьта на 
тия гледни точки изникнали тъй рано, сж се борили въ съ­
чиненията си Св. Св. Отци и учители на църквата, като 
сж се стремили да въдворятъ и затвърдатъ правилния възгледъ 
по зачекнатия въ висша степень важенъ въпросъ. Въсвоитв 
съчинения поменатите вдъхновени представители на църк­
вата представяли не само опровержение на възгледите на 
противниците си, но изказвали наредъ съ първото и целъ 
редъ положителни сжждения, на основание на които мо-
жемъ да съставимъ целостно, ясно, точно и определено 
учение за девството и брака. Цельта ни обаче не въ 
това се заключава, предметътъ на настоящето ни не е 
толкова обширенъ, а да се остановяваме по-надълго и 
излагаме дори и общите изводи отъ взглядовете на Св. 
Отци по интересующия ни въпросъ неможемъдъй като това 
значително би увеличило работата и би ни отвлекло отъ 
предмета. 

За това пристжпваме къмъ изложението на христиан­
ското, утвърдено и обосновано на Св. Писание и Нравоуче-
ние, учение за семейството. 

„Семейството, ще се изразимъ съ думите на киевския 
професоръ-моралистъ Олесницкий, е началото и първата ос­
нова на нравствения светъ. Тука за пръвъ пжть человекъ 
се запознава съ нравственостьта и развива въ себе си нрав­
ствения животъ"**). По себе си се вижда важностьта на тоя 

*] Е в г р . С м и р н о в ъ „История на Хр. ц ъ р к в а ги i стр. 
**] Map. Олесницкий. — „Православно , н р а в с т в я н о богословие" — б ъ л -

гар . п р ъ в о д ъ , стр . 236, сравни D-r A. Debav — „Философия на б р а к а " , . , . 
В а р н а 1885, стр . 17. 
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институтъ за частния и общественъ животъ на человека и 
излишни биха били всъкаквитъ му коментарии. Че благосъс­
тоянието на обществото и държавата се основаватъ на нрав­
ственото благосъстояние на семейството — това е аксиома, 
която красноречиво се потвърждава отъ историята. 

Семейството се основава върху брака. Бракътъ пъкъ е 
най-естественото житейско отношение и най-общото земно 
призвание на всички человеци; той е доброволенъ съюзъ на 
две лица отъ разни полове, съ це.чь за съвършено взаимно 
попълване и подпомагане, и които има за следствие или 
плодъ, раждането и възпитанието на децата. Встжпването въ 
бракъ обикновено тълкуватъ като наша длъжность къмъ че­
ловечеството, къмъ царството божие и къмъ себе се най-
сетне*). 

„Ние сме длъжни да встжпваме въ бракъ, говори Лейп-
цския професоръ Лютардъ, за человечеството, защото Богъ 
е установилъ такъвъ редъ, че продължението на человечес-
кия родъ е свързано съ брачното общение и ние немаме 
право да противодМствуваме на волята Божия чрезъ откло­
нението си отъ брака". 

„Ние сме длъжни да встжпваме въ бракъ за Царетвото 
Божие, защото ние сме длъжни да приготвяме место за това 
царство въ дома си, въ децата си, съ които Богъ богославя 
брака. И нема нищо по-приятно отколкото единъ домъ, въ 
който царува духа Божий. На това се радватъ и человеците 
и ангелите, и Божието благословение и благоволение треб­
ва на такъвъ домъ". 

„Но ние сме длъжни да встжпваме въ бракъ и отъ ува­
жение сами къмь себе си. Всички естествени наредби за жи­
вота иматъ възпитателно значение. Те сж средства и уч­
реждения, които ни възпитаватъ за царството Божие. И хрис-
тианинътъ сжщо има нужда отъ такова възпитание за своя 
вжтрешенъ человекъ . . . Всички ние сме едностраннл лица, 
затова, защото всички ние сме отъ мжже или жени, и по­
неже това различие прониква до самия вжтрешенъ духовенъ 
животъ, следва, че за да се изглади последното необходимо 
е взаимното попълване на тия две половини на человечес­
твото, а това именно се заключава въ брачното единение. По 
тоя само начинъ става взаимното допълване на жената и мж­
жа, допълване, което досега и душевния и духовния животъ**). 

Ако важностьта на брака е тъй голема, ако съ встжп­
ването си въ брачно съжителство ние изпълняваме всеобщо 
человеческо призвание, то естествено е задаванието на въпро­
са: какви сж условията които требва да удовлетворяватъ 
встжпващите въ бракъ? Преди всичко необходима е вера въ 

*] А. Дебе — цитираното съчинение стр, 15. 
**] Хр. Л ю т а р д ъ --- „Апология на х р и с т и а н с т в о т о " , ч. III стр . 78—9. 

В ъ л г а р . п р ъ в о д ъ , 
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Бога; встжпващитв въ брака силно требва да върватъ въ 
Твореца, за да могатъ съ юначество да се сръщатъ и спра-
вятъ съ върволицата скърби, нещастия и неудобства, съ кои 
то е изплетенъ жизнения имъ повдипь. Слабата воля на че­
ловека е готова да се подаде и загуби въ всички тия пре­
пятствия. Но когато въ сърдцето живее въра, когато волята 
се подкрепи отъ религиозното упование, тогава въ человека 
се образува сила, която не токутъй се унищожава отъ тъм­
ните духове на съблазна. Гдето има вера, тамъ е и Богъ, а 
гдето е Богъ, тамъ живеятъ въ съгласие, правда и съвесть. 
Нема ли обаче този духъ на верата,—семейството остава да 
се крепи на най-ненадежни основи, а семейния съюзъ (брака) 
се лишава отъ .главната, свръзващата и освещаващата го 
сила. Наредъ съ верата младите сътрудници требва да иматъ 
взаимна любовъ, въ техъ требва да бжде доведено до пос­
ледна степень на развитие това нежно чувство, това влече­
ние, което е вложено отъ самия Творецъ въ най-скритата 
вжтрешность на человеческото сжщество—въ душата на чо­
века. Развитието на това чувство, макаръ, че въ некой от­
ношение се намира въ зависимость отъ вънкашните усло­
вия и среди, все пакъ върви по особенъ, често пжти необяс-
нимъ пжть и ние мжчно можемъ да схванемъ постепенното 
му норастване. То като че става мигновено. „Както цветята 
се развиватъ сами отъ себе си, при осветяващето ги про­
летно слънце, и се разтварятъ при съгреващата ги светли­
на и освежающата ги роса, тъй и въ душата на въмжжаю-
щия момъкъ и дастигналата въ възрасть за женитба девица 
неволно се появява едно влечение, една потреба, която нари-
чатъ любовь"*). 

И това, което въ случая е характерно, то е, че то­
ва чувство се явява, безъ изключение у всички здрави 
хора и неявяването му е признакъ на ненормалность и не-
развитость. 

Любовьта на мжжа къмъ жената, съ други думи поло­
вата любовь, не е само единъ духовенъ интересъ, не е при­
ятелска любовь, а нещо друго, отлично, сложно. 

„Половата любовь е чувство въ висша степень сложно; 
говори единь отъ видните руски психолози, въ нея участву-
ватъ преди всичко органическите потребности. Това е наслаж-
дение отъ красотата, уважение къмъ наравственните качест­
ва не характера, силата на волята и ума".**) 

Когато мжжа люби жената, то той изразява привърза­
ностьта си къмъ нея. Любимото лице ни привлича къмъ се­
бе си, намъ се ще да бждемъ постояно съ него, раздалата е 
непоносимо тожка. А това психологическо явление говори, че 

*] Хр, Л ю т а р д ъ Ц и т и р а н о т о съчинение , гл, Ш стр , 81 . 
* * ] „Опитна психология" г, I I , с тр . 
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насъ ни привръзватъ къмъ известно лице не отделни стра­
ни отъ неговото вънкашно, или вжтръшно сжщество, не от­
делни части и свойства, но целия челов-вкъ, человека съ 
съвършенствата и недостатъците си. Това си пълно, цълост-
но увличане человъкъ действително и придава напълно съ 
думите, които и му съотвътствуватъ „увличане на сърдцето", 
като въ случая, както и въ разговорния езикъ, подъ сърдце раз­
бираме най-вжтръшния, сжщински животъ на человъка. 

Благодарение на осебената важность и роля, която лю­
бовьта играе въ повседневния и душевенъ животъ на чело­
въка, тя е станала пр-Ьдметъ на най-възторжни похвали и 
най сериозни психологически изследвания отъ страна както 
на поетигв, тъй и на ученитв хора. 

Разбира се и тука може да има грешки и неразбирания, 
нъща свойствени на человъческото ограничено разбиране, и 
тука може да се смесва чистата възвишена, ангелска любовь 
съ грубата, животинска страсть, но въ това се и заключава 
прЪмуществото на мислящитв, интелигентни хора, че тъ всъ-
кога забЪлъзватъ различието между тия двъ съвършено про­
тивоположни явление на едното и сжщо чувство. 

„Нищо друго не възп-вватъ обикновено поетите тъй мно­
го, ще кажемъ съ думите на протестанския апологетъ Лю-
тарда, както любовьта, и за нищо друго не говорятъ тъ тъй 
много, както за любовьта. На всъкога обаче г в изобразяватъ 
въ романите и разказите си истинската любовь"*). По чес­
то това което, тъ възп-вватъ и отъ което се възхищаватъ и рису-
ватъ на цели десятки и стотици страници не е любовь, не е 
това нъжно чувство, за което ставаше дума ей сега, а все-
поядающия пламъкъ на чувствената страсть, която увлича 
къмъ нравствена погибелъ и сигурно води къмъ пропасть и 
смърть. 

„Наистина, продължава той, ние всички знаемъ, че мъ-
ма на земята человъческа сила по-голвма отъ любовьта, но 
истинската любовь не е буря отъ страсти и упоение отъ чу-
вствсность, а спокойна ръшит-лность на душата. Тази любовь 
може да е толкова силна въ прозаическитъ натури, колкото 
и въ поетическите; да е не по-малко истинска и дълбока у 
необразованитъ въ сравнение съ образованите. Любовьта не 
е привилегия на некои отделни лица—тя е всеобща 
Истинската любовь е спокойна и скромна, но тя е истинска 
поезия на живота и се явява въ фарма на оня очарователенъ 
арматъ, юйто като единъ покривъ се простира върху тай­
ната на брака, когато се съблюдаватъ установените му гра­
ници". . ** ) . . 

Заблуждение би било обаче да се мисли, че е възможенъ 

*) Л ю т а р д ъ Хр. ibid. ч. Ш стр . 81-2, 
**) Хр. Л ю т а р д ъ - Ц и т и р а н о т о съчинение , т а м ъ ж е . 
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бракъ основанъ изключително на взаимната любовь между 
момъка и девицата, такъвъ бракъ, освънь че е невъзможенъ 
и немислимъ въ действителния земенъ животъ, но и неосж-
ществимъ при наличностьта на тия слабости, съ които е пре­
пълнено человъческото сжщество*), затова бракътъ требва 
да бжде актъ не само на сърдцето, но и на разсждъка. Че-
лов-Ькъ требва да си представи всичките възможни злини и 
незгоди, които биха изникнали на почвата на съвместния му 
животъ, да предвиди възможните удари на живота, грижите 
и тревогите, свързани съ семейството и вгзжожностьта за 
спокоенъ съвместенъ животъ, защото живота не е само неж­
но любяща децата си майка, но и ненавидяща ги мащеха, а 
всичкотова е работа на разсждъка. 

Намери ли човекъ достатъчно сили въ себе сп, увери 
ли се, че ще може да понесе кръста, който му се възлага отъ 
семейния животъ, снабди ли се съ необходимата въ случая 
вера въ Бога, който единъ е въ състояние да му се прите­
че на помощь въ трудните минути па живота му, тогава той 
може да счита себе си достоенъ да понесе бремето на том 
животъ, може съ достойнство да пристжпи къмъ него. 

(Слгьдва). 

Г. С. П-въ. 

За буддизма. 
§ 3. Учението на буддизма за спасението на човека. 

( П р о д ъ л ж е н и е о т ъ кн. 5). 

Будда открилъ закона на причинностьта, заради което 
особенно го славятъ буддистите. Какво важно значение е при-
писвалъ Будда на този законъ и на своето откритие, се виж­
да отъ неговите думи: „Намерихъ азъ тази истина, която 
беше трудна за откривание и съзнавание — успокоителната, 
драгоценната, недомислимата, вжтрешната, достойна на мжд-
рите истина. Но този родъ търси само удоволствия, удовол­
ствията обича той, удоволствията цени. Но трудно е за този 
родъ, който само удоволствията обича, само техъ търси и 
цени, трудно му е да разбере нещо подобно на отношенията 
на причините и следствията и възникванията отъ причините. 
Едва ли му е достжпно това"**). 

Самото учение за веригата на причинностите се заклю-

* По обширно по тоя в ъ п р о с ъ у В . 0 , ПЬвницки , п р ъ в е д е н о т о съчи­
нение стр , 173-5. 

**) А. Введенский, 
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чава въ слъдующето: „Изъ невъдънието (незнанието) възник-
ватъ призрачни образи (samsara), изъ образите възниква съз­
нанието (vinnana), изъ съзнанието възниква името и тълес-
ностьта (очевидно индивидуумътъ. Г. С. П-въ), изъ името и 
гЬлесностьта възникватъ шесть области (очевидно секзетив-
нигЬ органи), изъ шесть-вхъ области възникЕа съприкосно­
вението (между чувствата и обектите), изъ съприкосновение­
то възникватъ осъщанията, изъ осгЬщанията възниква жаж­
дата (искането, желанието), изъ жаждата възниква стремле­
нието (падкость) къмъ съществувание, изъ стремлението 
къмъ съществувание възниква раждането, изъ раждането 
възникватъ: страстьта, болките, оплакванията (жалбите), стра­
данията, печалитв и отчаянието".— 

Будда много се е боялъ, че неговото учение за веригата 
на причинностьта ще остане неразбрано отъ хората, или 
пъкъ извратено. Съ това свое опасявание Будда е придалъ 
особенна важность на своето учение. Споредъ него то е би­
ло учението, което е можело да изкупи всеки единъ човвкъ, 
защото го е В О Д Е Л О къмъ знанието на нещата. Нъма съмне­
ние, трудностьта на това учение не се е заключавала въ раз-
биранието и усвояванието на неговата логическа послъдова-
телность и съдържание, а въ неговото прилагание къмъ жи­
вота. То ще бжде неразбрано за хората за това, че пропо-
въдва отричание отъ всичко ова, което обича „този родъ".— 
Дълбокиятъ смисъль на това учение се заключава въ това, 
че „волята за живота", стремлението къмъ живота, като при­
чина на хорските страдания, се отрича отъ него. А пъкъ 
„този родъ" обича удоволствията, прикрепенъ е къмъ жи­
вота, стреми се къмъ съществувание, което разбира се, за­
труднява делото на спасението. 

Цельта на откритата отъ Будда истина е откриването 
причините на страданията. Страданието е универсаленъ фактъ, 
тъй като животътъ е симо страдание. „Злото не е случай­
ности, а необходимо следствие на тесно, като съ жел-взенъ 
обръчъ, свързаните по между си причини и следствия—или 
по буддийската терминология: „верига на прнчишюстигЬ"*). 

Като предлага своето учение за веригата на причинность­
та, Будда уверява хората, че е открилъ причината на тех­
ните страдания, защото закопътъ на причинностьта показва 
на хората целия ходъ на развитието на страданията и зави-
симостьта на човека отъ техъ. 

Естестзенно, щомъ човекъ съзнае откъде произлиза 
злото и какво нещо е раждането, ще требва да се стреми 
да се освободи отъ това носл-Ьднето. Освобождението отъ 
раждането е вече скъсване веригите на причинностьта. Раз­
късването на веригите е начало и край на спасението. 

*) А. Введенский 41 стр. 
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Както се вижда, първата причина, пърЕата халка въ 
веригата на причините е поставено неведението (незнанието), 
като основа на съществуването и страдането. Да незнаешъ 
страданието, да незнаешъ възникването на страданието, да 
не знаешъ неговото уничтожение, или да не знаешъ пъти­
щата на това уничтожение, споредъ буддизма, това се казва 
„незнание", „невъдъние". Оттука, знанието на „веригата на 
причинностьта" и съотношението имъ. както и знанието на 
всички истини, възвестени отъ Будда, се явява първата и 
послЪдня крачка въ спасението. Човъкътъ, който е узналъ 
истината, знае, какво нъщо е страданието, откъде то про­
излиза, съзнава иеобходимостьта на неговото пръкращаване 
и знае средствата къмъ това првкратявание на страданията 
— такъвъ човекъ се счита спасенъ отъ иеобходимостьта да 
бъде подхвърленъ на преражда иия. 

За да може да стане това спасение, очевидно Будда и 
будизма допущатъ, че човекъ въ сила на своето нравствено 
миросъзерцание и моралния си животъ се явява, ако не пър­
ва причина, то въ всекий случай, продължатель, както на 
своите, тъй и на мировите страдания. Въ противния случай 
знанието на четертехъ, макаръ и „велики истини" не би ни­
що помогнало, Това знание нема да помогне, ако човекъ не­
ма сила самъ да се откаже отъ своите привързаности къмъ 
мира (съшностьта на страданията) и, като избере пътя, кои­
то води къмъ спасението, да се спаси чрезъ потопяванне въ 
нирваната. По този начинъ човекъ при неговото съзнание и 
нравственната му деятелность, като резултатъ на просвеще­
нието, добито отъ учението на Будда, има сила да убие пър­
вата причина, първата основа въ „веригата на причинности-
те", което ще се окаже, като победа надъ страданията („съ­
ществуванието),—т. е. нирвана. По такъвъ начинь, ц/вльта на 
будиста е освобождението отъ този, пъленъ съ страдания, миръ 
на произхожданията и унищожаванията. За да нема повече 
възраждания, необходимо е, така да се каже, съществото да 
се изтръгне съ корена отъ тоя веченъ кръговъртежъ на ире-
ражданията. 

Отъ отричанието на субстанциалностьта на душата, ло­
гически неможе да бъде изведено и оправдано учението за 
преражданието. Трудно е да бъде съгласено и съ наличность-
та на страданията и съ учението за спасението. Слабостьта 
на будизма се заключава именно въ това, че които допуска 
преражданията (противъ които, както видъхме отправя свои­
те стрели учението за спасението) той не е могълъ да каже 
определено кое собствеино се преражда. Въ последно време 
указватъ на прераждането на душите, но споредъ отличния 
познавачъ на буддизма—проф. Ольдеиберга, това се явява 
отстъпка отъ чистия буддизмъ. Съ' въпроса, кое се предраж-
да, ние пристъпваме к ъ м ъ най трудното место за обеснение 
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на Буддизма. Посл-вднето (обеснснието) може да стане съ го-
лъма напръгнатость и условность и не може да претендира 
на абсолютна върность. 

Проф. Введенский признава, че се преражда характерътъ. 
Това той твърди като полемизира съ учените, които допус-
катъ прераждането или на съзнанието или на органическите 
връзки. Същото мнение разделя и другъ познавачъ на буд-
ризма, Рисъ-Девидсъ. Мнениетона Р. Девидсъ и Введенски се 
стреми да примири крайностите въ обяснението на противо­
речията. Но при все това, противоречието не се отстра­
нява напълно. Но какъ това противоречие е било разреша­
ване въ съзнанието на самия Будда? За да се отговори на 
този въпросъ, требва да потърсимъ примирението на проти­
воречието въ психологията на „просветения" Будда—Треб­
ва да допуснемъ психологическо оправдание на противоре­
чието, като допуснемъ, че учението за преражданията е тра­
диционно, т. е. съществувало е до Будда. Будда се възползу-
валъ отъ наличностьта на учението за преражданията, свързва 
го съ учението си за „веригата на причиностите" само и са­
мо да оправдае и обясни учението си за спасението на чове­
ка. Иначе казано, учението за преражданията е тази халка, 
която свързва мировата „Ssmsara" съ индивидуума и се 
изразява чрезъ „разраждането". Ражданието е резултатъ на 
стремлението за живение", а това последнето на навежество-
то", (неведението, незнанието). Както виждаме учението за 
преражданията неможе да бжде испуснато, тъй като тогава 
неможе да бжде свързано учението за спасението съ „вери­
гата на причиностите" —Ако ли пъкъ се изхвърли учението 
за несубстанциалностьта на душата, то неможе да се обос­
нове учението за „нирваната". И тъй и едното и другото сж 
необходими, макаръ и противоречиви. Очевидно имало е не-
кое основание за да бждатъ тези противоречиви положения 
приети отъ Будда. Ето самото основание, което споредъ иасъ, 
е станало причина да се допусне противоречието. 

Будда после дълги размишления е дошелъ до мисъльта, 
че животътъ като страдание е безн/вленъ и безмисиленъ. Като е 
виждалъ, че привързанностьта къмъ живота и мира се явя­
ва тъхенъ продължитель, а следователно и на страданията, 
той е призналъ и това, че е необходимо прекратяването на жи­
вота и на бждащите сжществувания. Като е намерилъ въ то­
ва удовлетворение на исканията на своя духъ, той се е по-
чувствовалъ успокоенъ, удовлетворенъ. Това свое душевно 
състояние той е могалъ да вземе за очакваното „просвеще­
ние". Съ живота, който е зло, требва да се свърши. Но лич-
ниятъ животъ не е нещо отделно, самостоятелно, а е про­
дължение на цель редъ прераждания. Неловекътъ на дадения 
мементъ не е отделимъ отъ ьовека на преминалите прераж­
дания. Сжществува връзка между техъ и въ сила на тая връз-
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ка човъкътъ е подчипенъ на закона на иеобходимостьта да 
се скита. Тази връзка требва да се прекъсне. Требва да се 
спре течението на живота: „на Будда е с.тЬзло чувството на 
всевъдащето „просвещение", съ всепрониквлща идея той е 
позналъ блужденпята на духовете съ гвхнигЬ преселвания 
въ различни форми, получилъ е владение на знанието за из­
точниците, отъ конто произлиза страданието на хората, и за 
плетищата къмъ унищожаването на това страдание . . . Ко­
гато азъ познахъ това, говори той за това време,—когато 
съзерцавахъ това, моята душа беше изкупена отъ греха на 
желанието, отъ греха на земното съществуване, отъ греха на 
заблуждението, отъ греха на незнанието. Въ изкупения се 
пробудило знанието за изкупването: унищожено е възражда­
нето, изпълнено е светото дело. изпълненъ е дългътъ, нема 
да се върна въ този сввтъ—това азъ познахъ". *)—А всич­
ко това не е нищо друго, осв-Ьнъ силно повдигнато душевно 
състояние, радость за одържаната победа и чувство на удов-
летворенность отъ съзнанието за изпълнения дългъ. Будда 
преживе.ть това интензивно душевно състояние, въ което 
логиката на ума се упалмощява предъ радостьта и блажен­
ството на постигналото го щастие. И така, Будда се почус-
ствалъ пзкупенъ отъ греховете. Но изкупенъ е билъ той не 
въ сила на своите заслуги, а въ сила на това, че като е поз­
налъ истината, той съзнателно се отказалъ отъ всичко, що 
е могло да го свързва съ мира. Както се вижда, важи съз­
нателното отричание отъ мира, отъ жаждата за живение, кое­
то съзнание очистя човека отъ вековните наслоения и раз­
късва веригата, която го свързва съ съществуването. Нема 
съмнение, че това спасение произлиза не фактически, както 
това твърди Будда и будизмътъ но психологически и следо­
вателно, за насъ то е равно на заблуждение. Будда е взелъ 
психологическия моментъ на удовлетворенностьта за факти­
ческо освобождение отъ. закона на необходимите скитания и 
го е проповедвалъ, като откровение на своите последователи. 

Въ делото на спасението, споредъ будизма, требва да 
се признае, че е нуждно очистването на човвка отъ ц%лъ 
редъ наслоения, Това очиетвание носи мораленъ характера. 
На това се длъжи възвишеното учение на буддизма за 
нравственостьта. Съществува опредвленъ пъть на нравстве­
ните очиствания. Но този пъть не води къмъ крайности. 
„Съществуватъ две крайности, о монаси, казва Будда, отъ 
които требва да страни този човекъ, който води духовенъ 
животъ. Какви съ тия две крайности? —Едната крайность— 
това е животътъ на наслажденията, жявотътъ, предадемъ 
на похоти и наслаждения. Този животъ е мраченъ, недосто-
енъ, нищоженъ. Съвършениятъ (Будда) е далечъ отъ тези две 

*) Оледенбергъ 85 стр. 
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крайности и е узналъ пътя, който лежи по средата, пътя, 
който открива очи и умъ, който води къмъ покой, къмъ 
знание, къмъ просвещение, къмъ нирваната". Този пъть е — 
„праведната в-вра, праведното решение, праведното дело, 
праведната дума, праведниятъ животъ, праведното стремле­
ние, праведното самовдълбочавание".*) По мимо този чисто 
нравственъ пъть, требва да се стреми човекъ къмъ унич­
тожаванието на „желанието", призрачните образи, съ една 
дума, всичко това. което се явява като верига, що обвързва 
човека съ съществуванието. Съ уничтожаванието на тези 
връзки уничтожаватъ се и всички тези следствия, които 
произтичатъ отъ нея. Уничтожаванието на това е уничто-
жавание на страданията, — е изкупление отъ страданията. 
Всичката същность на човешкото спасение се свежда къмь 
това, щото човека, който е просветенъ отъ „знанието", самъ, 
съ своята собствения сила, би разкъсалъ веригата, която го 
свързва съ предшествуващите съществувания. Че действи­
телно Будда е подчертавалъ тоя актъ на свободното отри-
чание на човека отъ предшедствуещите раждания, отъ връз­
ките съ мира на вечните кръговръщения, личи отъ първото 
негово излизане на проповедь. Споредъ буддиските свещени 
книги, първите хора. които съ разбрали съ своя умъ вери­
гата на причинностьта, произхождението и съществуванието 
ни мировите страдания и съ своето сърдце съ се присъе­
динили къмъ младото общество на „просветения"—събили 
спасени. Спасени с ъ били разбира се, психологически, защото 
с ъ почувствували удовлетворение и съ изпитали блаженст­
вото на свободното и доброволно отричание отъ мира на 
страданията. — Спасили се чрезъ потопяванието въ нирва­
ната, покоя, изразило се чрезъ изпитаното блаженство. 

Будда е направилъ въпроса за спасението на човека 
централенъ въпросъ въ своето религтозно учение, но не е 
спрелъ силите си да изясни, какъ произлиза спасението. 
Центарътъ на тежестьта е падалъ не на изяснението, какъ 
произлиза спасението, а на иеобходимостьта на това спасе­
ние за всекк човекъ. Освенъ това, той постоянно е подчер­
тавалъ своето положение, като пропов-Ьдникъ на спасението. 
Въ дадения случай верата въ авторитетностьта на учителя е 
требвала да играе роля, като е усилила авторитета на самото 
учение. Това е, споредъ Ренапа, необходимиятъ елементъ за 
всеки религиозенъ животъ. (соч. т. XII Буддизмъ 55 стр.) 
Верата, която носи тука неясенъ, мъгливъ характеръ, е само 
отъ психологическо значение и не играе първа роля въ 
делото на спасението. Всичко тука се свежда къмъ това, 
щото човекъ съ своите размишления, съ развиването сте-
пеньта на знанията на действителното положение на нещата, 

*) О л ь д е н б е р г ъ . 100 стр . 
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да убие въ себе си всвкаква възможность къмъ по ната-
ташенъ животъ. Естественно, че при такова положение на 
работата, спасението е въ уничтожавание на живота, или 
по точно, въ уничтожаванията на бждащитв скнтания на 
човека (Samsara)* 

Стремлението на буддизма къмъ размишление произтича 
отъ самата сжщность на спасението, което е освобождавание 
на човека отъ интеллектуалнитъ и морални условия на ми­
ра. „Очевидно, казва Е. Ренанъ, цЪлтьта на живота се състои 
въ това, щото да се освободншъ отъ интелектулнитъ и морал­
ни условия на човечеството при посръдството на размишление­
то или, подобръ да се каже при посръдството на фантасти-
ческото упражнение на въображението". *) Тука Ренанъ са­
мо отъ частм говори истината, именно, че будизмътъ се ст­
реми да освободи човека отъ моралние и интеллектуални 
условия на живота, но не е верно, че пжтьтъ къмъ това ос­
вобождение (размишлението) е само фантастическо упражне­
ние на въображението. Това е преувеличение и не съвсемъ 
основателна ирония. Размишлението е важно, защото всекога 
предпокага разумно избирание средствата за освобождава-
нието, безъ да се явява само по себе си освобождающъ фак­
торъ. Само чрезъ размишление човекъ може да съзнае ие­
обходимостьта да се освободи отъ условията, въ които се на-
мерва. Самото спасение се заключива въ знанието на четир-
техъ основни истини и въ усвоението закона за „веригата 
на причинностьта", като първа основа за спасението. Разкъс­
ването на веригата е вече спасение, защото се прекжсватъ 
връзките, които съединяватъ личното сжществувание съ ми­
ровата samsara. Моралната деятелность на разумния, размнс-
лящия човекъ може да му посочва пжть къмъ спасението, 
като го очистя отъ всичките вековни наслоения. Тази мо­
рална деятелность, тъй тесно свързана съ размишлението, 
почерква едно отъ положенията на буддизма, че Н/БЛИЯТЪ миръ 
върви по пжтя на освобождението отъ страданията. Това се 
явява единъ видъ цель за всичко съзнателно. 

Ако се съгласимъ съ Ренана, то високата мораль на бу­
дизма требва да ни удивлява. Ней й сж присжщи такива ка­
чества, които сж преко следствие на размишлението. Споредъ 
Ренана би требвало да се допустне случайно появление на 
морала, безъ връзка съ неговото религиозно миросозерцание. 
Но това нема да бжде нито логично, нито верно историчес­
ки. А близкото изучение на буддийската мораль говори, че тя 
е клонъ отъ общия клонъ на буддийското миросъзерцание 
При такова едно съотношение, резмишлени-ето не е фантасти­
ческо упражнение на въображението (разбира се, може и 
така да бжде, но това не е вече чистиятъ буддизмъ, чистото 

*) Е. Р е н а п ъ съч . XII 55 стр . 
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учение на Гутама), а е сжщественно неотделимо достойнство 
на човека, който прицънява, претегля всяко явление, както 
въ мировия, така и личния животь. 

Въ дадения пунктъ на учението за спасението на чевъ-
ка, будизмътъ повидимому отъ малка причина извожда гол-в-
ми сл-Ьдствия, които не могатъ да отговарятъ на значението 
на причината. Явява се въпросъ, по какъвъ начинъ знанието, 
само едно знание на четиртвхъ истини и нровственната дъ-
ятелность, може да спаси човъка. Кое, собствено, се явява 
главниятъ спасаещъ факторъ, ако остжтствува Богъ?—Право-
сжденъ, Промислитель? Най-естествениятъ отговоръ споредъ 
буддизма е този: „човвкъ се спасява въ сила на господствую-
щия принципъ на иеобходимостьта" спасява се, защото, как­
то знаемъ, „неведението" дава животъ, т. е. „раждание" и 
„страдание", а пъкъ „знанието" —„спасение". Будда казва: „ако 
има това, явява се онова;—ако нвма онова, не се явява и 
това: съ унищожаванието на едното унищожава се и другото". 
—Би требвало да се предположи, че на буддизма е присжщо 
понятие за съществувание на нравственъ мировъ редъ. Но 
даже изъ най повърхностния анализъ на този нравственъ 
миропорядъкъ може съ увъренность да се установи, че този 
миропорядъкъ съвсемъ не е сжщото това, ще ние обикнове-
нно разбираме подъ този терминъ. Требва за това де се счи­
та за погрешно мнението, че ужъ на буддизма е присжщо 
учението за въздаванието, наградата (карма) и че спасение­
то на човека произлиза въ сила на това више въздавание 
(награда). Това е едно погръшно тълкувание на термините 
и неправилно тъхно съгласувание съ духа на делото учение 
Че действително това е така, необходимо е само да се съпос­
тави учението за „Кармата" въ свръзка съ учението за „ве­
ригата на причинностьта" и съ учението за господствувщия 
принципъ на иеобходимостьта. Изъ този принципъ най ясно 
може да се разбере, че въздаването („карма") не носи харак-
теръ на виша награда, а се явява необходимо следствие на 
тази или друга причина. Будизмътъ иска, действително, жи­
ва вера и деятелность, но това е необходимо не за некаква 
виша награда, а защото е следствие на закона на причин­
ностьта. Думите на Будда ясно подчертаватъ сжщинския сми-
сълъ на „карма"—та. „Когото побеждава презрената, при-
вързащата къмъ света жажда, страданията на тогова растатъ 
както расте тревата. Който побеждава презрената жажда, 
отъ която е трудно да се избави човекъ въ света, отъ него 
отпада страданието, както капката на росата отпада отъ цве­
та на лотоса"*). Очевидно е, че Будда въ дадения случай 
предписва отричание отъ всичко мдтериално, което привърз­
ва къмъ света, и следователно, което става причина за стра-

*)Dhammapada V 335. 
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данията. Въ дадения случай напълно справедливи сж думи­
те на Будда: „потокътъ на умножаващето се битие е прЬ-
кратенъ. Каренътъ на страданията онищоженъ; отъ сега на 
татъкъ, н^ма повече прераждания". Справедливи сж тези 
думи, защото сж логическо следствие на делото учение 
за спасението, но не защото издържатъ кратика въобще. 
Както казахме и по-горе, въпросното спасение става чисто 
психологически, а не фактически. 

Кулминационниятъ пунктъ на учението на буддизма за 
спасението на човека се явява учението за нирваната. 

Какво нещо е нирваната и сега за много учени е нещо 
неизяснено. Дали се свързва съ понятието за иирвната мисъль 
за некакво особно продължение на съществуванието вънъ 
отъ зависимостьта на мировата „Sams;:ra" или не, много е 
трудно да се изясни. Въ всеки случай изъ учението за спа­
сението излиза, че достигането на нирвиата требва да се 
явява цель за всеки последователь на Будда. Оттука следва, 
че нирвната е това именно състояни, което требва да нас-
тжпи за човека после уничтожаването на възможпостьта за 
по нататашни сжществувания и прераждания. Ще бжде ли 
това състояние на лично сжществувание и, следователно, на 
лично блаженство, или това е пълно отрича ние на всЬко 
сжществувание — остава неизяснено. Ясна е само основната 
тенденция на целото учение на буддизма за спасението, — че 
нирвната е унищожение на страданията. Духътъ, който се е 
отказалъ оть стремленията къмъ мира, който се е освобо-
дилъ отъ жаждата да живее — преживява „нирвана". „Нир­
ваната, това е празнота; вънкашниятъ й видъ е освобожде­
нието отъ всекакво заблуждение, нейниятъ пркзнакъ — изба­
вяне отъ всекакво мжчение", Будда казва: „Богатиятъ съ 
мждрость ученикъ, който се е отказалъ отъ наслажденията 
и желанията, достига тукъ на земята изкупвание отъ смъртьта, 
покой, нирвана, вечно убежище".*) Отъ тези думи на Будда 
може да се заключи, че нирвната не настжпва само подиръ 
смъртьта на човека, който се е спасилъ, а се захваща отъ 
самия моментъ, когато той се отрича отъ мира и неговите 
блага. Въ дадения случай става ясно, че трЬбва да се уни­
щожи и преражданието, защото влезлиятъ въ нирваната, 
въ покоя и блаженството се отказва отъ желанието и стрем-
линието къмъ живота и избегва по такъвъ начинъ всичките 
негови последствия. „Унищожението на страстите и поже­
ланията, говори се въ Sitta Nipata, — е, о Гомака, истинс­
кото състояние на нирваната".**) Нирваната, разбирана тука 
въ смисълъ на спасение, достигаемо още въ тоя животъ, 
означава такова едно състояние на духа, чрезъ достиганието 

*) Ольденбергъ . 207 с т р . 
**) К е л о г ъ 153 стр . 



ХРИСТОСЪ 267 

на което човекъ става свободенъ отъ страданията искрбитъ. 
„Състоянието на освобождението е, като че ли пълна нечувст-
вителность на човекъ, дълбоко заспалъ и не имЬещъ никакви 
сънища".*) — „Разрушено е тълото, — казалъ Будда, когато 
единъ отъ неговите ученици влизалъ въ нирваната,— угас­
нало е представлението, изчезнали сж всичките осещания. 
Формите сж намерили покой; познанието е унищожено".**) 
По такълъ начинъ, нирвната е освобождение отъ движени­
ята (т. е. покой), освобождение отъ преражданията (тъй 
като формите на битието и личното сжществувание сж наме­
рили успокоение). Нирваната е успокоение, небитие. Тя нас-
тжпва тогава, когато може да се каже, че сжществуването 
е свършено за човека, и той нема да види повече сжще-
ствувания. Поггвкога нирваната е достижима чрезъ смърть, 
но тя може да бжде достигната и по рано. 

Изъ учението за спасението произтича, че такова едно 
състояние — т. е. нирвана, може да се достигне чрезъ п р е к ъ с ­
ването на всичките връзки съ мира, чрезъ освобождаването 
отъ радостите и скърбите и чрезъ достигането на пълно 
безстрастие. Нирваната не се достига въ сила на каквито и 
да било нравственни заслуги, тя се дава на човека, не като 
награда, а се явява необходимо следствие на свободното 
отричание отъ всичко това, което служи като препятствие за 
нейното достигане. ^у*"77~ 

Знаменитиятъ художникъ Леонардо-да-Вянчи, като рабо-
тилъ картината на Тайната Вечеря, се е грижелъ главно 
заради това, щото ликътъ на Христа да привлича къмъ себе 
си общото внимание. Но и частиостите на картината худож­
ника не е оставялъ безъ грижливо обработвание. Така въ еди-
на жгълъ на картината особеннохубаро било направено едно 
корабче кадъ което художника работилъ три недели. Когато 
картината била готова и художника взелъ да наблюдава 
впечатленията, които тя произвежда, той забележилъ че 
хората обръщали големо внимание на малкото корабче и 
казвали: 

— Колко чудесна фигурка! Личи ржката на майсторъ 
художникъ; 

*) Р е н а н ъ 58 стр , см. Lournale de Sadants 1853 V I 340. 
**) Олденберъ 209 с т р . 
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Вечерьта, когато публиката си разотишла, художника съ 
СМ-БЛЪ замахъ заличнлъ корабчето. 

— Нека, казалъ той, нищо не отвлича вниманието отъ 
Христа! 

Какво широко прилагание може да има това правило на 
художника къмъ нашия общественъ и личенъ животъ? Хри-
стосъ за насъ тр-вбва да бжде въ всичко най-напръдъ и 
най-главно. 

Затова, много дълбоко се заблуждаватъ тЬзи хора, кои­
то мислятъ да просветятъ и направятъ по-добъръ народа, 
като откъснатъ отъ него върата въ Христа. Заблуждаватъ 
се ако мислятъ, че вънъ отъ Христа е възможно пръражда-
нието и подобряванието на хората. Въжовниятъ опитъ е по-
казалъ. какъ сж били безсилни опитигв на цълия чов-вшки 
родъ да се издигне отъ дълбочината на падението безъ бо­
жествената помощь. Жалко, че миналото не вевкога вразу­
мява съвръменигв хора . . . Жалко е и това, че болшинст­
вото отъ тъзи хора, които се мислятъ за много мждри, приз-
наватъ Христа, но само катъ съвършенъ човъкъ, който съ 
смъртьта си е засвид-втелствувалъ истинностьта на своето най 
съвършенно учение: А нима това не значи съвършенно да 
отричашъ Христа? Не! Ние не знаемъ Христа само като чо­
въкъ. Ние знаемъ и проповъдваме Едина Христосъ богочело-
въжъ, който съ учението си, чудесата, живота, смъртьта и 
въскресението се е доказалъ своето божественно достойнст­
во—спасилъ е насъ и съ своя съвършененъ животъ и бла-
годатьта на Св. Духъ, който всъкога пребивава въ църквата 
Христова, ни е показалъ единственото средство къмъ бого-
подобното усвършенствование . . . 

Който търси истинско усвършенствование, е длъжелъ 
отъ дълбочината на душата си да върва въ Христа богоче-
ловъка, тръбва напълно да усвои неговото учение, длъженъ 
е при помощьта на спасителната благодать, да мисли, желае, 
чувствува, говори, да действува, живъе, както е мислилъ, же-
лалъ, чувствувалъ, двйствувалъ, говорилъ и живълъ Христосъ, 
—съседна дума, длъженъ е да диша единъ и сжщъ духъ заедно 
съ Христа-

Безъ Христовия духъ не е възможно за човъжа да бж­
де действително съвършененъ, сжщо тъй, както е невъзмож­
но бзъ него да бждешъ истински христианинъ. 

Само учението на Христа прави хората щастливи. Са­
мо то удовлетворява страстното стр-вмление на човъжа къмъ 
щастие и блаженство; само учението за разпятия прави и съ-
мействата и държавигв щастливи и цветущи въ гражданско 
и политическо отношение. 

Тамъ гдъто управлението не се ржководи отъ Христи­
анството,—тамъ то е лошо управление. Гдъто се не изучава 
христианството, тамъ е човъшката надменость, която не до-
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вежда съмъ добро. Тамъ гдето. Христосъ не съдъйствува въ 
трудовете и не участвува въ живота, не може да има щас­
тие и достатъкъ Христосъ е истината, светлината и живо­
та . . . . 

Той е всичката цель на науката, искуствата и общест-
веннигБ учреждения. Съ една дума, всичко и въ всичко е 
Христосъ . . . 

Отъ руски А . С . 

За собственостьта и милостинята. 

Въ IV книжка на „Народенъ Пастиръ" ние обещахме 
да кажемъ неколко думи за новия солиденъ трудъ на профе-
соръ В. И. Екземплярски подъ название „Учеше древней 
церкви о собственности и милостьше". — Тука, въ няколко 
само реда ние щ е направимъ това, като въ повечето случай 
ще говоримъ съ думите на автора. 

Както се вижда отъ самото заглавие на книгата, про-
фесоръ Екземплярски излага христианското учение за соб­
ственостьта и милостинята възъ основа на Божественото 
откровение и творенията на църковните отци и древне цър­
ковните писатели. Този въпросъ буди не само теоритически 
интересъ, но и практически, тъй като нередко единъ или 
другъ възгледъ на правото за собственостьта. обусловя при-
надлежностьта къмъ една или друга партия. Впрочемъ така 
поставения въпрост- не се разглежда отъ автора тъй, както 
е изложенъ и разгледанъ въ системите на философската ети­
ка и политическата икономия, или въ програмите на различ­
ните партии. „Нашата цель, казва проф. Екземплярски, е да 
изложимъ положителния христиански възгледъ на този пред-
метъ съвършенно независимо отъ това или друго практи­
ческо разрешение на въпроса въ държавния животъ, отъ 
едно или друго негово обоснование въ системите на етиката 
и политическата икономия". — Задачата на богословието е 
да установи висшата гледна точка на христианския идеалъ 
и отъ тука да определя и оценява различните учения на чо­
вешката мисъль. Трактуемия въпросъ интересува общество­
то. По него е писано много въ богословската литература, ка­
то по този въпросъ особено живо се говори и въ системите 
по нравственото богословие. Обаче, този пунктъ на христи­
анското нравоучение си остава оше недостатъчно разкритъ. 
Необходимо е едно теоретическо разкритие на подигнатия 
врпросъ още повече и затова, защото, споредъ проф. Екзем­
плярски, руската богословска литература, при решението на 
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този въпросъ, стои на несъвсъмъ правилно гледище. Безъ да 
се спира и критикува системите по нравствено богословие 
и отдълнигв статии проф. Екземплярски изказва това общо 
съждение че положението, което заема православното (рус­
кото) богословие по този въпросъ, съвършенно не съотввт-
ствува на духа на Евангелското учение, а по нъкога и съ­
вършенно изопачава смисъла на учението на Словото Бо­
жие". За примвръ на подобно едно изопачаване на Евангел­
ското учение, проф. Екземплярски указва на учението за бо­
гатството и неправилното тълкувание на нвкой места отъ 
свещ. писание (като: събор. поел. ап. Иакова 1 гл. 17—-18 ст., 
Дъян. Апостол. 5 гл. 4 ст.), което проф. Екземплярски на-
мврва за недобросъвестно и се удивлява, какъ е възможно 
подобно тълкувание и изопочавание смисъла на Евангелското 
учение. 

Повечето отъ богословските статии, проповеди и от­
дели въ учебните системи по нравствено богословие не си 
поставятъ за цель да изкажатъ христианското учение по то­
зи въпросъ въ пълната негова чистота, ясность и пълното, а 
съвършено друга, даже противоположна, е техната цель. По-
видимоту, те искатъ да оправдаятъ „съ всички възможни 
съображения на разума и съ всички възможни текстове на 
Словото Божие, като често ги претълкуватъ, сжществуещи-
ятъ и госнодствуещиятъ редъ на живота". Но каква е раз­
ликата, която се чувствува при четението на свето отечески-
те творения, които сж посветени на учението за собственсть-
та и милостинята и размишленията на нашите съвремени 
богослови . . . Първите дишатъ съ гореща любовь къмъ хо­
рата, къмъ техната вечна природа, съ трогателна грижа за 
бедните. Въ творенията на светите отци се чува биенето на 
живото, христиански любяще сърдце и се вижда дълбоко про­
никновение отъ духа на Евангелското учение. Напротивъ, то­
ва положение, което е заело нашето богословие по интере-
сующия насъ въпросъ, въ по големата си часть извиква са­
мо, едно тежко чувство. Съветите на нашите богослови къмъ 
богатите да печелятъ, съхраняватъ и умножаватъ своето иму­
щество, като истински даръ Божий, даръ свършенъ,—а къмъ 
бедните:—да съхраняватъ вжтрешната независимость на ду­
ха" и вжтрешно да искатъ да бждатъ бедни—„заставятъ да 
се черви всеки", който е запознатъ съ учението на църква­
та. Всичко това и още много обстоятелства станаха причина 
на много недоразумения, които обхващатъ съвременото обще­
ство. На христианството всекога е било враждебно това нап­
равление на живота, което туря за изходно начало егоизъма, 
грижата за себе си, служенето на своите чувственни и себе 
любиви влечения. Поради това христианството за мнозина се 
е показвало, утопично, безумство, неосжществима мечта. Но 
никой не могълъ да упрекава христианството въ безчу-
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вственоеть, въ равнодушие къмъ хорското нещастие и нуж­
да. Сега такива упреци сж доста чести. „Христианството, та­
зи религия на любовьта и самоотвържението, тази радост­
на въсть за всички унизени и оскърбени, за онеправданите 
въ този свътъ; този призивъ къмъ беззавътиа жертва и слу­
жене въ нещастието и нуждите на ближните; — Сега тази ре­
лигия, тази радостна въсть, този благороденъ призивъ се обя­
вява враждебенъ на живота, а църквата се нарича защитни-
ца на тови зло и тъзи несправедливости, които царуватъ въ 
живота. Това, разбира се, е страшно недоразумение и при­
чините които сж го извикали се заключавате до известна 
степень, въ тази дреха, въ която съвременото наше бого­
словие се стреми да облече христианството. Това направле­
ние на нашето богословие се забелезва въ опита му да оп­
равдае всичкото зло въ съвремения строй на материалната 
култура. Тези опити не само че не сж научни и не ценни 
въ богословско отношение, тъй като почти съвсемъ игнори-
ратъ учението на древните авторитети, и извратяватъ истин-
скиятъ смисъль на словото Божие, но и нравственно тр/ъб-
ка да бждатъ оеж^дени, когато правятъ Христа Спасителя, 
този светълъ, милостивъ, пъленъ съ безгранична любовь об-
разъ, — съучастникъ и защитникъ на нашето несъвършен­
ство и на нашата житейска несправедливости. Нека ние да 
сме зли, нека нашия животъ е неправеденъ, нека на земята 
да нема правда; съ това може да се съгласи този, за когото 
Богъ-отецъ и Христосъ е единственъ учитель. Но никога чо­
вешкото сърдце нема да приеме този Богъ, който се изо­
бразява, като пъкровитель на мировата неправда, и като съу­
частникъ въ нашата нечистота". 

Въ първата глава на своятъ трудъ проф. Екземплярски 
излага учението на откровението и учителите на древната 
църква за христианското отношение къмъ правото на соб-
ственость. Огвдъ като разглежда обстоятелно този въпросъ, 
проф. Екцемплярски дохожда до следнето заключение. 

Правото на собственость не принадлежи къмъ область-
та на благодатния христиански животъ, къмъ сферата на Бо­
жието царство и затова неможе да бжде разглеждано, като 
святиня за христианската съвесть и къмъ него не може да 
бжде прилаганъ предиката „свещенно", но само „неприкос­
новено". И то затова, защото правото на частна собственость, 
както то е оежществено въ живота на хората, принципи-
ално противоречи на началата на всичко обемащата хрис-
тианска любовь, която не знае границите на моето за други­
го; правото на собственость възника за това, не на осно­
вата на христианското братство на хората, а възъ основата 
на недостатъка на такова братолгобие, когато човекъ про-
тивополага своето и себе си на другите. Но при това право­
то на собственость се явява неприкосновенно за христианина 
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даже до такава степень, че е грешно да желаешъ чуждото, 
отъ една страна въ силата на този общъ законъ на хрис-
тианската мораль, че никое насилие не требва да има мъс-
то въ христианския животъ и неговото устройство; а отъ 
друга — за това, че христианството не отрича формитъ на 
естественото право и естествените човешки отношения, но 
одухотворява и възвишава ТЕЗИ форми, като ги преобразува 
по духа на Христовата истина. И христианската любовь, коя­
то разрушава егоистическитъ преградки на живота поставя 
за свой идеалъ не отнемането на чуждото, но свободното 
отдаване своето на обща иолза. Отъ това гледище, само то­
зи истински владъе своето имущество, който го разглежда 
въ качеството на общо достояние и служене за обща полза 
съгласно съ волята Божия, върховния владътель на всичко 
що съществува и съ законите на човтшката любовь, ща­
стието и пълнотата на която се заключаватъ не въ приоб-
рътяването и владението, а въ подаряването и жертвата. 
Ясно е по себе си, че при такова отношение къмъ принципа 
на личната собственость, идеалътъ за устрояването на мате­
риалната страна на живота тръбва да се яви общението на 
имуществата възъ основа на свободната брастка любовь по 
примира на живота въ първобитната христианска община. 

Въ неразривна връзка съ въпроса за отношението на 
христианството къмъ правото на собственость се нам-врва и 
въпроса за христианския възгледъ върху богатевото и бъд-
ностьта. Съ разглеждане на втория въпросъ се занимава 
автора въ II глава на своя трудъ. За разрешението на този 
въпросъ проф. Екземплярски се обръща къмъ откровеното 
учеиие и творенията на св. отци и църковни писатели. 
Обширното и изчерпваше въпроса изложение се завършва 
съ сл-вднигв поучитени за всъки христианинъ мисли. 

Христианската църква вЪрва, на думите на своя учи-
телъ, че „живота на човека не зависи отъ изобилието на 
неговитъ имоти". Както богатството, тъй и бъдностьта са­
ми по себе си н-вматъ никаква стойность, тъй като се 
отнасятъ само къмъ областьта на В Ъ Н Ш Н И Т Е условия на чо­
вешкия животъ и нвматъ необходимо опръдвляще влия­
ние на нравственото достойнство на човъжа. Самиятъ фактъ, 
че хората се дъ\лятъ на богати и бедни не е божественъ, законъ 
а богитството не е Божий даръ за човека, — такова деление 
е резултатъ на недостатъка отъ братска любовъ между хората 
и обиждането на слабия отъ силния. Въ този смисълъ богат­
ството се явява „неправедно". Богатството е даръ Божий и 
спасително само като дългъ или обязаность на богатия 
човекъ ба раздгьля своето богатево съ другштъ и съ това да 
изпълни волята божия, която е допустнала да владее чуж­
дото достояние. Ако даже единъ само беденъ остане на 
земята, то и тогава никой неможе да бжде спокоеиъ въ сво-



ЗА СОБСТВЕН. И МИЛОСТИНЯТА 273 

ята съвъсть и да мисли, че си е изпълнилъ дълга. Разкошътъ е 
пепозволителенъ за християнина, защото му пречи да забъ-
лъзва нуждите и страданията на околните. Спестовностьта 
е добродетель само тогава, когато се има предъ видъ да се 
помогне на нуждаещите се. Що се отнася до бедностьта, то 
християнина не може да счита това явление за нормално, а 
за резултатъ отъ недостатъчна братска любовь. При всичко 
че е ненормално делението на хората на бедни и богати, но 
това е фактъ, който се повтаря въ човешкия животъ отъ 
самото негово начало, отъ момента,- когато е изчезнала иск­
рената братска любовь между хората. Като фактъ, бедностьта 
на едната часть отъ хората изисква братско отнасяне къмъ 
нея отъ другата часть — богатите. Основа на тези отно­
шения между бедни и богати е любовьта къмъ Бога и ближ­
ния. Последнята налага доброволното даване отъ богатите 
средства за сжществуване на бедните. Това даване е мило­
стинята. Милостинята е ценна не толкова отъ нейната мате­
риална страна, колкото отъ това, че тя се дава съ истинска 
христианска любовь. Безъ любовъ нема милостиня. Мило­
стинята сс прави безъ да се очаква или желае награда. 

Такава е сжщностьта на христианския възгледъ за пра­
вото на собственостьта и милостинята изразенъ въ Свещено­
то писание и творенията на св. отци—църковни учители отъ 
първите 4 века. Петнадесетъ века се изтекоха отъ тогава, 
но истинското христианско учение, като че ли се заглуши. 
Хората захванаха не да пресъздаватъ живота споредъ духътъ 
на Евангелието, а на противъ, взеха да нагласяватъ Еванге­
лието споредъ началата на своя езически животъ. Отъ тука 
и неправдите, социални и економически, въ нашия животъ, 
които отъ своя страна озлобяватъ онеправданите като ги 
отблъскватъ отъ Евангелския пжть и въ сжщото време уби-
ватъ Евангелская духъ у тези, които иматъ въ ржцете си 
всички средства за добъръ и охоленъ животъ. По такъвъ 
начинъ се създавътъ отношенля, които не сж христиански, 
а езически. На сжщиятъ лъжлнвъ пжть е застанало и богос­
ловието, което взема за изходно начало не принципите, които 
сж възвестени на света отъ Исуса Христа, а тези. които го-
сподствуватъ въ нашия езически животъ. За това е станало 
възможно заслепението, щото отъ името на църквата да се 
съветватъ хората да пазятъ и трупатъ богатства въ това вре­
ме, когато техните братя умиратъ отъ гладъ, — да живеятъ 
разкошно, когато братята имъ нематъ где и главата си да 
подслонятъ. Тъй да се учи значи наистина да даватъ камакъ 
вместо хлебъ на тия, които гладуватъ. 

Такова е въ общи черти съдържанието на тази много 
интересна книга. Тя диша съ искрена любовь къмъ идеално-

18 
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то Христово учение чувствува се и тжгата на една искрено-
въруща и честна душа, тжга навъяна отъ осакатяванията на 
истинския Христиански животъ, като се привнасятъ въ него 
чужди нему начала. Ние желаемъ отъ всичко сърдце да се 
разпространи книгата на уважаемия проф. В. И. Екземплярс­
ки, и да възбуди у всички читатели стремления и побужде-
ния, които биха ги извели на правия пжть, на пжтя, който 
води къмъ действителното царство Божие.— 

Г. С . П-въ. 

По добрЪ късно ОТКОЛКОТО никога. 

Нъкой си католически патеръ Bardou, въ една отъ книж­
ките на „Echos <f Orent" е напечаталъ доста любоиитень от-
зивъ за преведената и допълнена отъ менъ книжка на рус­
кия протойерей В. Михайловски, подъ название „Римокато-
лическата църква". Въпреки това, че както книжката, тъй и 
отзива за нея даденъ отъ патеръ Bardou, сж работи станали 
нещо преди 7—8 години, азъ се решавамъ да кажа неколко 
думи по този въпросъ. Решавамъ се не за друго, а защото 
желая да покажа на българското духовенство и нашия пра-
вославенъ народъ, какви вулгарни, несправедливи, тежки и 
обидни работи говори за т-вхъ патеръ Bardou. Решавамъ се 
имено сега да изнеса този въпросъ, защото изгонените отъ 
своето отечество католически монаси и монахини се ширятъ 
изъ нашето отечество, ползуватъ се съ пълна свобода и 
пущатъ своите остри пропагандически нокти въ сърдцето 
на православието, безъ да държатъ сметка за това. че те се 
намерватъ въ чужда държава, — въ държава, която има 
своя вера и църква и свои традиции. 

Въ енакъ на признателпоеть за тази свобода, съ която 
се ползуватъ, католическите патери отъ типа на Bardou 
сипятъ купъ отъ хули противъ българския народъ и него­
вото духовенство, наричатъ го невежо, варварско, види се 
за да оправдаятъ своята мисия. Но нека патерите, като 
Bardou, твърдо помнятъ, че българския народъ и духовенство, 
тъй жестоко и обидно клеймени отъ католичеството, не се 
нуждаятъ отъ просветата, отъ фалшивата култура на безо­
течествениците — католици. Нека те твъдо помнятъ, че бъл­
гарското духовенство и българскиятъ народъ, които заедно 
сж страдали толкова века подъ политическия и духовенъ 
гнетъ на своите врагове, сжщо тжй заедно сж се възродили 
къмъ новъ животъ и сжщо тъй заедно, рамо до рамо, ще 
вървятъ по пжтя на цивилизацията и напредъка. 
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Но да се повърнемъ къмъ отзива на патеръ Bardou. 
,,Gantcheff est un pope bulgare, et il est rare q'un pone 

bulgare prenne la plum;;". . . . Тъй захваща своя отзивъ патера. 
Той се удивлява (което е оскърбително за българското духо­
венство) че единъ български свещеникъ, е взелъ перото да 
пише. Очевидно е късогледството на p;jter Bnrdou. Той не знае, 
че българското духовенство е писало и пише, той очевидно 
мисли, че то е нъщо като полудиво жреческо племе Н Б К Ж Д Ъ 
въ сръдъ Африка, а не стражъ, при това буденъ, бдителенъ 
стражъ на културата и прогреса въ страната на единъ сжщо 
буденъ, енергиченъ и съ свътло бждаще народъ! . . Впрочемъ 
клеветата е свойствена на хора, които иматъ девизъ „цъльта 
оправдава средствата". Защо pater fiardou да не пръдстави 
българското духовенство като нъкое полудиво племе, когато 
за подобно нъщо той ще получи топло и удобно мъстице 
отъ своя орденъ? ! . . Послъ закачката по адресъ мой и на 
българското духовенство, патеръ Bardou се спира върху 
М О Т И В И Т Е , които ме заставятъ да взема перото и да пиша 
противъ католичеството. Очевидно е, че на патера не се 
харесва обстоятелството, гдъто единъ православенъ свеще­
никъ взема перото да защити своето паство отъ тия негови 
неприятели, които идатъ ужъ да го просвътятъ, а въ сжщ-
ность се явяватъ за да разбиялъ неговата религиозна и наци­
онална мощь. Не му се харесва на патера, че въ своята бро­
шура за католицизма (папищашеството, както азъ обик­
новено се изразявамъ, защото се боря не противъ христи­
анското въ католицизма, а противъ йезуитското, папишташ-
кото въ него) азъ, възъ основа на историята и догматиката 
оборвамъ В С И Ч К И Т Е абсурди въ него. Азъ се спирамъ върху 
това, което не съотвЪтствува на христианството — и крити-
кувамъ главно учението за глг. венството и непогръшимостьта 
на папитв. Това имено обстоятелство кара патера да пише 
С Л Ъ Д Н И Т Б дишащи съ зльчка редове: „ Et le pope, ngetamt 
son kalimawka en arriere, retrcussant les larges manches de 
sondjoubbe, S' est enance pour rssommer le papisme. 

Sa broshure est assomante en effet. Elle est de plus, d' une 
grossierete sans nom.,". 

Вижда се, патеръ Bardou се е възхищавалъ отъ горнитв 
си редове, като ги е считалъ извънредно сполучливи. До колко 
това е така, може да разсжди всъки безпристрастенъ чи-
татель. * 

По нататъкъ патеръ Bardou казва, че историческата 
часть била пълна съ гръшки хиляди пжти опровергавани отъ 
ученитв. Крайно съжелявалъ, че патера не посочва и имена­
та на тъзи учени, защото азъ бихъ му посочилъ сжщо цъль 
редъ учени католици, отъ които съмъ заелъ повечето сведе­
ния. Впрочемъ, нъкой работи патера не може да отрече, 
обаче, нарича ги или дребни работи, или пъкъ нищо недоказ-
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ващи. Но това ще забележа, че е много лесно да се отричатъ 
фактите, или да се наричатъ гв дребни, нищо не значащи, 
но е трудно да се мотивира всичко това. А последното 
(мотивировката) отсжтствува у патера. Въ края на критиката 
си, като ме обвинява въ съзнателна лъжа (g-mtoheff menses 
ciement.) и като се възмущава за гдето П О П О В И Т Е учели 
католиците, какъ да се държатъ въ време на богослужени­
ето, патера завършва съ слъдпето възклицание, свой­
ствено само на единъ особенъ родъ критикари, името на кои­
то не искамъ тукъ да споменавамъ: lovre vodka! Que de 
sattses tii peux imspires a tes fidclos serviteurs", „ — Защо c 
споменува тука тази бедна водка, едва ли нъкой може да 
каже. Очевидно, патера не е намърилъ други думи, съ кои го 
да обори моята брошура за католицизма. Впрочемъ, калкото 
повече патера и въобще католиците си служатъ съ такива 
критики, толкова по добре за православната църква. Що се 
касае менъ и моята брошура, то такова критика може сома 
да ме радва. Очевидно е, че брошурата си е изиграла своято 
роля и то тъй. както всеки авторъ би желалъ на своето ст-
чинение. Очевидно е, повтарямъ, че тя изобличи, изтъкна 
пръдъ всички фалшивите стремления на просветителите отъ 
рода на патера Bardou и по този начинъ предпази право­
славната църква, православниятъ български народъ отъ зли­
те замисли на В Ъ Л Ц И Т Е въ овча кожа. 

Варна. Свещеникъ Ст . Ганчевъ. 

G — D 

ВЪрата. 

Съвременните мислители и учени подхвърлятъ на кри­
тика не само О С Н О В И Т Е на това или онова вероизповедание, 
но и самите основи на религиозното чувство въ человечест­
вото. Възбужда се въпросътъ за наравственното и социално 
негово значение, пита се: ще се удържили то и какво зна­
чение, какви форми ще получи то при прилагането къмъ 
новите условия на живота, които може да създаде бжда-
щата социална еволюция на човешкото общество. 

Не е възможно да се гадае за бждащето, като се про-
пиква съ мисъльта въ хилядогодишнинитв на предстоящите 
сждби на вселенната и земното човечество. Тайната на зем­
ното битие си остава предъ насъ мрачна и неразрешима. 
Религиозното чувство е неотделимо отъ нея: то е живо и не­
изкоренимо, тъй като е заложено въ природата но човешкия 
зем енъ животъ, Човекатъ всекога ще осеща своето безси-
ли е. безъ да се глада на всичките усвършенствования на ма-
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териалнитв условия на частния и обществения животъ, всв-
кога ще осъща себе си като раздвоено сжщество и въпреки 
В С И Ч К И Т Е учения, които провъзгласятъ свободата на плътьта 
и страститъ, всъкога ще се стреми съзнателно или безсъз­
нателно къмъ идеалното единство и свършенство, Колкото и 
да осъща той въ себе си животинска сила и енергия, колко­
то и да се наслаждава отъ нея, неговата душа нъма да пръс-
тане да мисли за првдълитъ на земното сжществуване. И ние 
виждаме, че колкото повече човъкъ завладъъа природните 
сили, връмето и пространството, човъшката душа не само че 
не се удовлетворява, но напротивъ, още повече осъща духов­
ната празднота и тжга за живота.—До като човъжъ съвърше­
но не се преобърне въ животно, изъ неговата душа и изъ 
социалния животъ, не може да се изтръгне религиозното чу­
вство: всъко насилие къмъ това ще бжде безумие, а най фа­
натичните пр"всл-вдвания на религията ще доведатъ по скоро 
къмъ извратяванието на вврата—къмъ суевърието. Формите на 
религиозното чувство сж неисчерпаеми, като се простиратъ 
отъ най чистото и възвишеното къчъ чудовищното. Запаз­
ването чистотата, висотата и истината на религиозните вър-
вания принадлежи на църквата. Църквата, безъ да се гледа 
на разнообразния примЪсъ на формитв и В И Д И М И Т Е обряди и 
обича, които подлежатъ на измъмнения въ течението на 
въковетъ, ще си остане за всъкога ковчегъ на религиозната 
истина. Вънъ отъ църквата религиозното чувство ще впадне 
въ заблуждението на плътьта и гордостьта, въ мечтателно 
настроение на духа, въ фантастически форми на култа. 

Нашето връме е врвме на упадъка на религиозното чу­
вство, или по добръ да се каже—врвме на неговото извратя-
вание. Съ отричането на пртзданието, съ отричането знакона 
на приетитв нравствени начала, се съединява търсението но­
ви форми на върванията, нови нравственни начала, измисля-
нието на нови фантастически пръдмети на култа—състояние 
подобно На това въ което се е намървало Римското общест­
во въ епохата но Антониновцитв. Но дълбоката душа, която 
жедува и търси истината, рано или късно ще я почувствува 
и узнае. 

Тамъ кжд-вто иъма въра, на какво тръбва да се утвър­
ди чувството на дълга и съзнанието на отговорностьта,—кои­
то сж основата на всъко нравственно побуждение и воля? 
Религията е единственното правило на живота, постоянното 
напомняние на човъка, че има Богъ и възнаградитель за твзи 
които го търсятъ—духовния авторитетъ, на който се утвърж­
дава обязаностьта на човъка къмъ Бога и ближнитъ. 

Това не може да се замъни отъ никакво нравственно у-
чение. То теоретически се основава на началата на обществен-
ното благо, на общественната полза (утилитаризъмъ), ка-



278 ВРЪДАТА О Т Ъ НЕРАЗУМНАТА ВОРБА 

то се отрича религиозното начало, макарь практически из­
водите и положенията на това учение се почерпятъ изъ по­
нятията и обичаите които произлизатъ отъ религията и на 
нея се основаватъ. Но нравственото правило, въ прилагане 
къмъ дъйствитеностьта, къмъ обстоятелствата на връмето и 
местото, к'ьмъ интересите на своето „азъ" и другигв лица 
е подхвърлено нл колебания и С Ъ М Н Е Н И Я , които изискватъ 
проверка съ основното начало, което за утилитарната нрав-
ственость замЬпява съвЬтьта, Но това начало е абстрактно 
и затова решаването па въпроса, какво требва да се прави 
въ дадения случай или каква irhna има направеното, изисква 
такава умственна работа, която на малко хора е достжпна и 
въ всеки случай, е неясна и съпроводена съ колебания, съм­
нения и съ възбуждание на нови въпроси. 

Напротивъ, религиозната мерка на дълго не е умствен­
на и абстрактна, а е свързана неразделно съ живото чувство 
на трогната отъ вера душа и е способна да действува непо-
средственно, безсъзнателно и безъ умственно напрягане на 
душата, като се прилага свободно къмъ новите отношения и 
условия на живота безъ да се изменява въ своята основа и 
въ господарствекното действие върху душата. На нравстве-
нните начала се създава искуственна съвесть, но христианс­
ката съветь е Божие око въ човешката душа: а предъ нея 
е живия Божия образъ въ лицето на Христа Спасителя, кой­
то я оживява съ любовьта и правдата. 

На никаде не може да избега човекъ отъ верата, 
защото той не може да избега самъ отъ себе си. Колкото и 
твърдо и да е решилъ човекь въ своята гордость, да се 
откаже отъ Бода и да бжде Богъ за себе си, той си остава 
на земята, заобиколенъ отъ всички страни съ тайната на 
живота и колкото и да си затваря очите, не може въ 
тайните гънки на душата да не я осеща. Той стои на прага 
на нещо не известно и вечно, като има, по израза на Гете 
— долу, подъ себе си гробозетгь, а горе, надъ себе си, зв/ъз-
дитгь на небесния сводъ. 

(Изъ „Вопросм ж и з н и " . Москва 1904) 

Превелъ отъ руски: А, С. 

ВрЪдата отъ неразумната борба. 

Холандците иматъ една много стара картина, която изо-
бражява две сблъскали се и потжващи въ морето гърнета. 
Подъ картината има надписъ: »въ взаимното сблъскваше ние 
потопяваме сами себе си». 

Миръ—колко желателно и приятно нещо е мира! Въ нас-
тощиятъ свЬтъ,—света на раздорите и борбите, колко приятна 
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тръбва да бжде мисъльта за мира, и какъ хубаво е името „князъ 
на мира", — името, съ което се е наричалъ нашия Спаситель! 

Още ангелите, които сж известили за неговото раждание 
сж говорели: „Слава въ вишнихъ Богу и на земли миръ, 
во человъцехъ благоволение". Сатаната е съялъ несъгласие, 
гн-Ьвъ и раздори още отъ грехопадението на прародителите 
и убиването на Авела отъ Каина — сее и въ настоящето 
време, когато лъжата, клеветението и злословието довеждатъ 
хората до несъгласие и вражда, когато хората „въ взаим­
ното сблъсквание" давятъ сами себе си. 

„Ние имаме миръ съ Бога чрезъ И. Христа, нашия 
Господъ", защото „Той е далъ миръ съ своята кръвь". Като 
виновникъ на нашето спасение, Той е убилъ враждата — 
греха и ни е далъ миръ. 

Христосъ ни даде вжтрешенъ миръ когато наоколо ни 
има бури и вълнения. Божиятъ миръ, който надминава все-
какъвъ разумъ, може да успокои нашия умъ и сърдце. 

Както зимно време, когато отвънка свирепствува буря, 
ние можемъ да се скриемъ въ своето тихо жилище и да се 
наслаждаваме отъ присжтствието на любимите отъ насъ 
лица, тъй сжщо и верущия, посредъ житейските вълнения, 
може да се осамоти въ самия себе си, гдето го очаква мир­
ното, блаженото съдружие съ княза на мира. 

Въ средата на земните смущения и бедствия Христосъ 
испьлня своите обетования: „Миръ Ви оставямъ; моя мирь 
нека бжде съ васъ", 

Щастливъ е този, който знае и чувствува тоя миръ! 
На земята той може да има скърби, но вжтр-вшния миръ ще 
го поддържи и избави отъ искушенията, а въ небесното цар­
ство на княза на мира го очаква радость и вечно блаженство. 

Пазете мира, Не тъпчете другите. Борбата е вредна. 
Наслаждавайте се отъ мира и спокойствието въ самите васъ, 
т. е, старайте се да постжпвате съ всички по другарски и не 
ставайте причина за несъгласие; старайте се и другите да 
примирявате, ако ли тове не е възможно, то молете се Богу 
заради техъ. Борбата е вредна, когато тя се води между 
хората. Тя ги отслабва. Но борбата е наложителна, когато 
тя се води съ злото въ света и между хората. 

Незабравайте, че такава една борба съ злото, съ хор­
ските злобни сърдца, съ несправедливостьта, тиранията, 
лъжата, кражбите, измамите, съ изнасилванията на слабия 
отъ силния, съ лицимерието, и всички други злини и пороци въ 
живота, ще даде щастие на човека. Живота е борба съ невзго-
дите и злото, но той не требва да се превръща въ кървава аре­
на,гдето хората измамватъ и убиватъ подобните на себе си хора. 

Обичайте хората, — гонете злото и неправдата! 
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Църковно-общесгввнъ обзоръ, 

Изъ живота на руската църква. 

Съ указъ отъ 2 май назначенъ е за оберъ-прокуроръ при 
руския Св. Сииодъ В. К. Саблеръ, вместо досегашния такъвъ 
С. М. Лукиаиовъ. Тази промъна е отъ твърде важно естество 
за общия животъ и развой па руската църква. При устано­
вилите се тъснн връзка между държавата и църквата оберъ-
прокурътъ на Св. Синодъ, като пргЬдставитель и пълномощ-
никъ на царя,— въ Русия има изключително влияние въ раз­
витието на живота на църквата. Последната отъ 10 години 
насамъ пр-вживъъа силни сътресения. Събитията отъ осво­
бодителното движение показаха нуждата отъ известна рефор­
ма въ църковния животъ и строй, коята да поведе къмъ едио 
вжтръшно и външно обновление и осмисляне на всичко цър­
ковно. Чувствуваше се необходимость да се подигне творчес­
кия духъ на църквата, да се открие нейната вжтр-вшна мощь 
и влияние, като ръководителка въ най-добрите прояви на 
личния и общественъ животъ. За това обаче бтз нужно свик­
ването на всерусийски помъхтенъ съборъ, който единствено 
може да наведе църквата на широкъ и свободенъ пжть на 
развитие. Въ резултатъ отъ общото брожение на духовете и 
наложителните църковни нужди свика се само пр-вдсжборно 
присжтствие, на което действително се разработиха най-важ­
ни въпроси относително църковния строй и управа, рефор­
мирането църковенъ сждъ, оживяването на енориите, подоб­
рението духовно-просветителното дело, урегулирването поло­
жението на духовенството и мн. др. Всички тези въпроси 
требаше да бждатъ разрешени отъ поместниятъ църковенъ 
съборъ, въ свикването на който целото духовенство вижда­
ше единственъ спасителенъ изходъ за излекуване язвите на 
църковния организъмъ. Обаче идеята за съборъ, тъй живо 
поддържана отъ духовенството и целиятъ печатъ, не можа 
да се осжществи. Светски сфери и политически течения ока­
заха своето влияние Засили се реакцията, която идеше да 
убие най-добрите желания и надежди на цела плеада идей­
ни борци за напредъка и величието на църквата. Развъл­
нуваната духовна мисъль не се успокои. Създаде се разцеп­
лението между духовенството откри се цела пропасть между 
прогресивни и консервативни елементи и вместо миръ и въ 
църковните сфери зацарува вражда и преследвание. 

Това печално положение на работите се чувствуваше отъ 
всички, за него се търсиха виновници, те се указватъ най-
вече въ кржга на тези сфери, отъ К Ж Д Б Т О ПОЧТИ всекога 
идваше давление върху свободата на църквата. Натиска на 
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свътската власть въ првживъвания критически мементъ бъ 
особно обиденъ и чувствителенъ. Той се изразяваше отъ 
пръдставителитъ на сжщата власть въ Св. Синодъ.— Оберъ-
прокуроригв. Въ най-р'Ьшителния и удобенъ моментъ за 
свикването пом-встния съборъ почувствува се губителното 
влияние на всесилния още — К. Поб-вдоносцевъ. Но пръдъ 
общия кржговъртежъ на сжбитията той бъ1 принуденъ да се 
оттегли. Политиката на неговигв приемници сжщо не се 
оказа по-щастлива за църквата. Светски по стремежи, тъ 
не сж знаяли ни историята, нито нуждитъ, нито настро­
ението и духа на църквата, на която случайно сж били пови­
кани да служатъ. За тъхната неопръдълена и неустойчива, 
политика църквата, както справедливо забълъзватъ нъкой 
се явявала само арена на всевъзможни опити. Църковниятъ 
животь трвбаше, както и по-пръди, да се регулира шабланно 
само съ издаване на различни циркуляри и пръдписания, 
каито далечъ сега не можеха да удовлетворятъ тъй нало­
жително разкритигв нужди на църквата, Най-малко можеше 
да остане доволно отъ създаденото положение духовенството, 
което, неудовлетворено и разнебитено, 6Ъ принудено само 
мълчаливо-враждебно да се смири съ всичко. Чувствителенъ 
ударъ се нанесе и на духовно просвътителното дъло, въ 
което за гол-вмо съжаление взе да се прокарва политика и 
и да се засилва оеобна реакция. В. „Русско слово", слЪдъ 
като помънава за доволството на бълото и черното духо­
венство отъ оставката на об. прокурора С. М. Лукиановъ, 
който бъ го разрдълилъ на враждебни и политиканствующи 
лагари, по този случай пише слъдното: „Но особно приятна е 
оставката на г. Лукианова на д-вятелит-в на духовната школа, 
пръдставителитъ1 на академическата наука. Въ тази область 
той е произвълъ такова разрушение и такъвъ погромъ, за 
ликвидацията на които ще сж нуждни много годин. Въве-
дениятъ отъ него академически уставъ съвършено унищо­
жиха богословската наука, а академията пр-ввърналъ въ 
нъжакво си богоугодно заведение, кждъто тръба да бждатъ 
не хора на ума и таланта, а хора на благочестието и мона­
шеското послушание. Въ прилагането този уставъ г. Лукиа­
новъ проявилъ настойчивость, достойна за по-добро д-вло. 
Той не се замисли да изхвърли на вънъ цъль редъ крупни 
учени богослови, които, разбира се, извънредно по-добръ отъ 
него сж знаели, що е това православие и църковность", въ 
името на които, ще добавимъ, провеждаше своята крута 
реформа. 

За това положение на църквата започна оживено да се 
трактува въ духовни и свътски сфери слвдъ отеглюването 
на Лукианова и назначаването на Саблера. Послъдниятъ 
вдъхва особни надежди въ църковнитъ кржгове. Отъ него 
ое очаква много за поправяне гръшкиъв на своигв пръд-
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шественици. Гаранция за това се вижда въ горъщата му и 
изпитана пръданость на църковните интереси, въ неговата 
енергичность и умълость въ водене църковнитв дъла. Него­
вото назначаване на новия пость особно се привътстува, 
понеже той се явява горъчцъ привержеиикъ на идеята за 
свикване помъстепъ съборъ. Това е било негова въжделенна 
мечта, за която на свое вр'Бме тр-вбало да пострада. Въ 
1904 г., като замъстникъ на заболълия Побъдоносцева, той 
подписалъ постановлението на Синода за иеобходимостьта 
да се свика съборъ, поради което тръбало да напусне въ 
продължение на 10 год. заеманата по-рано отъ него длъж-
ность пом. оберъ-прокуроръ. Очаква се, че сега той ще има 
по-добра възможность да реализира свикванкето на събора, 
съ което ще се направи първата най-важна и съществена 
крачка, къмъ външната и вжтръчнна сбнова на църквата не 
по пжтя, разбира се, указанъ отъ нейнптъ врагове, а по 
този, който ще издигне нейната нравствена мощь и величие, 
проявявана въ одухотворяването съвр-вмения животъ съ въз-
вишенитв начала на христовото учение и евангелската правда^ 

Д. Ч въ. 

Конгреса на свободния свещенически съюзъ. 

Българското духовенство преживява отъ редъ години 
доста интересни моменти. Лишени отъ възможностьта да ра-
ботятъ по свободно и да се събиратъ на годишни конгреси 
за обсжждане въпросите що близко ги засътатъ, по млади-
тв и енергични свещеници основаха свободенъ свещенически 
съюзъ. Този свободенъ съюзъ, отъ начало малъкъ, сега се 
стегна въ силна организация. Цвъта на духовенството се чис­
ли къмъ съюза. Цълото духовенство се раздъли на два лаге­
ра. Завърза сей полемика .„Църков.въстникъ" нъколко пжти 
печата статии отъ свещенци, които нападатъ съгозиститв, 
като хора, които всъватъ смуртъ въ църквата. По свой редъ 
органа на съюзеното духовенство работи за по сдружното 
дъйствуване на сюзиститъ, печата старии съ опозиционенъ 
духъ спръмо едни или други дъйствия на несъюзиститв или 
пъкъ на Св. Синодъ, като счита несъюзиститв за хора на Си­
нода. 

Подобно едно положение е ненормално. Въ църквата, 
между църковнитЪ служители, между православнитв членове 
на българската църква не тръбва да сжшествува вражда. Ако 
обстоятелствата налагатъ извъстна борба, то това тръбва да 
бжде борба неопетнена, борба идейна. Така се схваща борба­
та, която по неволя трЪбва да се води отъ страна на свобод­
ния съюзъ. Обаче, В С И Ч К И Т Е съзнаватъ и изповБдватъ, че въ 
църквата ще настжпи миръ, че силитъ и енергията ще бж-
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датъ използували за църковни ц-вли, ако Св. Синодъ възта-
нови чл. 27 и обърне внимание на исканията на свещеници­
те по никой основни въпроси на църковното управление. 

Въ течението на късо врвме, съюза значително порас­
те, а въ началото на юний има и учредителенъ конгресъ. 

Ето какво пише единъ съюзистъ за конгреса: 
„На първи, втори и трети юни т. г. заседава I-и учре­

дителенъ конгресъ на прокламирания првзъ м-цъ августь м. 
г. свободенъ свещениески съюзъ. Нъма да опнсвамъ онези 
стадии првзъ които е приминало днесъ създаденото положе 
ние. Това ще бжде достояние и честь на новата ни църков­
на история. Сега на думата си. 

Въпръжи всички стеснения, върпрвки моралния гнетъ, 
който упражняваха въ много мъста Архиерейските намест­
ници върху борчески настроеното свещенство, последното не 
се поддаде. По разпи предлози всички делегати беха снаб­
дени съ редовни отпуски. Делегатите бъха 23; и 4 околии се 
представляваха по-пълномощно отъ делегатите на други 
околии. На I-V1 Сутриньта въ 8 часа всички делегати беха 
събрани на отреденото мвсто. Тъкмо въ 8 часа се откри 
конгреси. Преди да се пристжпи къмъ работа, отправи се по-
добающата къмъ Вога молитва. 

Благословението се даде отъ най стария между присж-
тствующите, многозаслужилия на народната ни. църква о. 
Игнати Рилски. Следъ Благословенъ Богъ . . . . Св. Б. испе 
се тропара на Света Троица—"Благословенъ еси Христе Бо­
же нашъ иже премудрия ловци ловлей Hail тро­
гателното, онова, което възвисяваше духътъ и го борчески 
настройваше, беше кондака на покаяния канонъ. За по ясно 
представление на читателя ще възпроизведа тука въ преводъ 
кондака. „Душе моя, душе моя, стани, защо спишъ? Краятъ 
ти се приближава, и ти ще се смутишъ. Стресни се, прочее, 
за да те пощади Христосъ Богъ, Който е на всекжде и всич­
ко изпълнява". Тъзи песень беше като балсамъ върху на­
раненото свещениково сърдце. Тя ободри и съживи духове­
те, които беха като убити, когата се получи известие отъ 
Ст. загора, че Еп. Юсифъ заявилъ, какво делегатите ще бж­
датъ разгонени съ полиция. Следъ молитвата се пристжпи 
къмъ работа. Прочете се годишния отчетъ, избраха се раз­
ните комисии и се разгледа устава членъ по членъ и се прие 
така, както е напечатанъ въ 550 бр. на в. „Съветникъ". З а ­
седанията траяха три дена. Т е беха публични и закрити. 
Публични беха защото беха достжпни за всеки духовникъ, 
а скрити—защото не се информираше пресата. Предпочете 
се да се работи тихо, безъ шумъ, отъ колкото да се вдига 
врява изъ жълтата преса. Най оживените дебати беха око­
ло отношенията на съюза къмъ Св. Синодъ и обратно. Ма-
каръ че не се помести въ устава особена глава за тези от-



284 ЦЪРКОВНО-ОБЩЕСТВЕНЪ ОБЗОРЪ. 

ношения, взема се протоколно решение отъ което се вижда 
че съюза на Българското прав духовенство ще ратува за 
демократизирание управата на българската църква. А това 
то разбира така: а. АрхидейскитЬ иамъстници се избиратъ отъ 
свещениците, б) При епарх. съвъти да се създаде единъ ин-
ститутъ, който да се състой отъ черно и бъло духовенство 
и миряни и да заседава периодически, като се занимава съ 
текущи и животръпящи въпроси, които ннтересуватъ съвръ-
мената църква, в) При Св. Синодъ сжщо да има единъ инсти-
тутъ отъ миряни и духовни. Пръзъ веъки 5 години да се свик­
ва църк, Народенъ съборъ. Тъзи сж точките, макаръ и въ 
резюме, въ които се свеждътъ исканията на свещениците. Въ 
тъзи деректива ще бжде списванъ и съюзния органъ. Съю­
зеното свещенство мери да възкреси новото Богословие и 
да исхвърли всичко което има схоластика въ себе си, и което 
нема нищо общо съ истинското Христово учение.—Съюзе­
ното свещенство, виждайки опастность отъ страна на Св. Си­
нодъ, за да осигори поне хлеба на своите членове, които 
биха станали жертва на „поля брани" е създало и фондъ, 
които сега е закръгленъ на 2000 лв. Съ сумите на този фондъ 
ще бждатъ издържани наказаните свещеници само поради 
съюзни работи". 

С ъ ю з и с т ъ . 

Второбрачието иа свещеницитЪ. 

Единъ боленъ въпросъ на времето е въпросътъ за вто­
робрачието на свещениците. До колко е назръла нуждата да 
бжде най-после разрешенъ този въпросъ, се вижда отъ 
обстоятелството, че той биде повдигнатъ официално, както 
отъ гръцката тъй и другите православни църкви. Независимо 
отъ това, този въпросъ се обсжждаше и обсжжда отъ науч­
ния печатъ, както въ България, тъй и странство. 

Ако ние тука повдигаме въпроса, то не за да му 
дадемъ определено решение, а за да заинтересуваме чита­
телите съ него, като въ сжщото време спомогнемъ за по-
ясното и по-целесъобразното изказване исканията на вдов­
ците свещеници. 

Второбрачието на свъщеницитъ се е разглеждало отъ 
кононическа страна. Въ случая, въпросътъ получава и дог­
матическа окраска до колкото при неговото едно или друго 
разръшение, се зачеква въпроса и за божествената благо-
дать, коята осенява свещеника, като такъвъ, и която споредъ 
некои противници иа второбрачието, се явява пречка за 
втория бракъ на свещениците. Ако каноническата пречка 
може да бжде отстранена, като се иматъ преде видъ такива 
прецеденти, като безбрачието на епископите, които преди 
IV в. съборъ сж били „мжже на една жена" — женени, и 
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отъ които се е изисквало да умъятъ да управляватъ своя 
домъ, своето семейство; като се има пръдъ видъ и това, че 
много канонически правила сж останали неприложени въ 
живота на църквата пръдъ видъ духътъ на времето, — то 
ще остане едно нещо, което ще смущава строгото морално 
съзнание на мнозина христане. Това е — непривичностьта, 
новизиата на делото. Всички сж свикани да виждатъ, да 
зиаятъ, че сьещеника може да бжде в-внчанъ само пръди 
ръкополагането, — а следователно, всички гледатъ на сана, 
като на пречка за повторно венчило. Въ този пунктъ ще се 
срещиатъ най-много трудности за разрешението на въпроса. 
Въпросътъ за второбрачието на свещениците, обаче, прите­
жава една такава особеность, която неволно буди симпати­
ите на всички къмъ овдовелия свещеникъ. Това е тежкото 
положение въ къето изпада свещеника и неговото семей­
ство после вдовството, както и положението което той заема 
по отношение своето паство. Въ първиятъ случай ние виж­
даме какъ постепено се разпада семейството на свещеника, 
итсжтствието на домакинята разсипва домакинството. Отсжт-
ствието на майката става причина да останатъ децата не 
отгледани, невъзпитани. Вдовецътъ свещеникъ постояно 
изпитва мжченията на човекъ осамотенъ, човекъ лишенъ 
отъ семейните радости, човекъ подхвърленъ на грижи и 
тжги, които скоро убиватъ въ него енергия и способность 
къмъ работа за благото на църквата. Тези мжчения сж 
ужасни, особено ако свещеника е още младъ. Като младъ и 
при това вдовецъ, той е изложенъ на такива искушения, 
които, макаръ и да бждатъ преодолявани, създаватъ една 
отекчителна, мжчителна атмосфера около него, Такъвъ единъ 
свещеникъ, принуденъ да бжде всекога въ съприкосновение 
съ своето паство, изпитва големи нравствени терзания подъ 
влиянието на невежите клюки или закачки на хора, които 
не могатъ да приценятъ неговото деликатно положение. 

Всеки отъ насъ може да си представи положението на 
младъ свещеникъ вдовецъ, окржженъ отъ хорското неве­
жество и клюки. Колкото и твърдъ да етой, колкото и чисть 
да е по душа и животъ, тежкото му положение може да 
го докара до отчаяние. Постояните горчевини отъ паството 
му ще се сменяватъ отъ горчевени създадени изкуствено 
отъ неговите врагове за уронване престижътъ му предъ 
духовните власти. Колко тежко ще бжде тогава положе­
нието на такъвъ единъ свещеникъ, едва ли може да се въоб­
разява. Това негово положение, отчасти само, може да изпитва 
всеки вдовецъ, когото постигатъ неприятностите на хорската 
клюка и разорението на домакинството. Но колкото и тежко 
да е това положение на свещеника, то нищо не би значило 
за него, ако немаше семейство.—Въ последния случай, най-
тежко ще бжде положението на малките сирачета. Останали 



286 ЦЪРКОВНО-ОБПдТСТВЕНЪ О Б З О Р Ъ 

безъ майка, те се лишаватъ отъ всичко. Нъма кой да ги 
измие, закерпи, нема кой да всади въ техните душици коре­
ните на добродетелите, нема кой да се спре върху техиото 
развитие, да ги научи на това що ще име требва за въ 
живота. Сирачетата сж подхвърлени на такива лишения, 
които не сж въ интереса на обществото и на църквата. 
Бащата неможе напълно да замени майката. Той има свои 
обязаности, бащински и свещенически, които го пращате на 
съвършено друга страна. Децата оставате сами безъ надзоръ. 
Безъ последнето е невъзможно техното сжществувание. За 
да съхрани своите деца, да ги отгледа, очевионо, свещени-
кътъ — вдовецъ, ще требва или да се отдели отъ техе , 
като ги даде на възпитание на други хора, или да прибере 
въ кжщата си пекоя жена, която би отменявала майката, 
като въ сжщото реме води и домакинската часть. Но пър­
вото положение е твърде тежко, при това и невъзможно 
предъ видъ големите материални издръжки, които сж необ­
ходими за това. Второто шокира свещеника, излага го преде 
неговото паство, уронва моралната му стойность и предъ 
семейството, които правятъ живота на свещеника невъзмо-
женъ. Тези обстоятелства често пжти ставате причина щото 
даже най-преданите на църковното служение свещеници, да 
напущате своето поприще, да искате да снемате расото за 
да се освободатъ отъ тежките вериги въ които ги оковава 
живота. 

Ето, това е тази особеность на въпроса за второбра­
чието на свещениците, която най много способствува да се 
иска неговото по-скорошно разрешение. Ние знаеме случаи, 
въ които самото паство, като схваща тежкото положение 
на свещеника предлага на последния да прибере жена ве 
кжщата си, само и само да го избави оте ужасното поло­
жение. Нема съмнение, че подобно едно, неосветено отъ църк­
вата съжителство, макаръ и да остава неоеждено отъ паст­
вото, лега, като тежъке товаре, на душата на свещеника. 
Но случва се така, че паството не може да допустне подобно 
нещо и гледа презрително на вдовеца — свещеникъ. Всека 
една крачка оте неговата пастирска деятелнось може да 
бжде спжвана оте едни или други обстоятелства, и въ края 
на краищата' произтича едно разтройство на енорийския 
животъ. Повдигатъ се тълкования за некакви си не морални 
дела на свещеника, които, за щастие, повечето пжти сж 
безпочвени, по които сж ве сестояние да убияте духетъ на 
всеки единъ човеке, Всичко това не е въ интереса на църк­
вата. За да се избегне това тежко положение тргЬбва да се 
повдигне въпроса въ българската църква. Предъ видъ на 
това, че въпросътъ за второбрачието на свещеника не носи 
характера на въпросъ, който може да бжде разрешенъ отъ 
поместните църкви за своя лична практика, то най-хубаво 
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би било по официаленъ редъ П О М Ъ С Т Н И Г Б църкви да се спо-
разумеятъ и общо разр-вшатъ въпроса. 

Ние в-врваме, че интересите на църквата и църковния 
животъ, които живо се схващатъ отъ изразителите на този 
животт, ше наложатъ по енергично и искренно пристъпване, 
къмъ раз,рЪшението на този и друпи още въпроси. За да мо­
же, обаче Св, Синодъ да се заинтересува отъ въпроса за вто-
робрачието на свещениците, необходимо е щото тези пос-
лъднитв да искатъ по скорошното повдигане на въпроса 
пръдъ другит-B православни църкви. 

Ние върваме, че Св. Синодъ на българската църква ще 
сръчцне подкръпата на православните църкви, още повече 
че както въ гръцката тъй и сърбската и др. помъстни пра­
вославни църкви този въпросъ се обсъжда отъ редъ го­
дини. 

Отъ името на нъколко Свещеници, изпитала всичката 
тяжесть на вдовството и разорението на стзменъ и личенъ 
животъ. редакцията пръдлага на благогов. Свещеници и всич­
ки интересуващи се отъ въпроса лица да се споразумъятъ 
помежду си за единодушно работене. За тази цвль ще тр-вб-
ва за всичко да се отнесътъ до редакцията на „Н. Пастиръ". 
Редакцията ще проучи изпратените пръдложения и мнъния 
по въпроса и ще съобщи въ резюме всичко. Слвдъ това мо­
же да се изработи една програма, по която ще се пръдприе-
матъ редъ мърки за окончателното повдигане на въпроса 
пръдъ Св. Синодъ. Въ случай, че бъде необходимо, ще се на­
реди и лична сръща на всички заинтересовани свещеници за 
да може да се постигне споразумение между гвхъ. Ще се 
изработи една петиция, която ще се изпрати до Св. Синодъ, 
Въ послъдния случай, повдигнатиятъ отъ свещеничитъ въпросъ 
ще остане да се разрвши отъ Св. Синодъ, който въ своя редъ, 
ще го пр-вдложи и на другитъ православни църкви. 
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