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КОРАБОСТРОИТЕЛНИЦА 
, НА ' 

ТОДОРЪ СГПЛЮШЕВЪ 
, ВЪ ГР. ВЯРНА. 

Строи всвкакъвъ видъ морски, р-Ьчни и езерни кораби за 
товарни, пасажерски, риболовни и спортни цели, снадбени 

съ всички необходими принадлежности. 
Строежа се извършва по собствени или 

.чуждестранни чертежи. , 
ЦенитЪ и качеството на работата еж. вънъ отъ 

всЪкаква "конкуренция. 
Телеграфически адресъ: Варна ПЛЮЩЕВЪ. 
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Българско Електрическо Д-во 

Плошадъ „Славейковъ" № 7, София 
Кпонъ на НИ^ЕМЕШЕ ЕЬЕКТКЮТПТЗ ^Е5ЕИ5СНг1РТ — В Е Ш Н 

Телефонъ № 697. ****** Телегр. адресъ: „Ялгемъ" 

Изършва и строи водни и механически електро-централи за електрифициране на 
градове, селища, фабрика казарми, хотели, банки и пр. 

ГРАДОВЕ: Провадия, Карлово, Севлиево, Своге и др. 
ФАБРИКИ: Фабрика за шоколадъ Пъевъ, Текстилна фабрика Илия Г. Каловъ, Акц. 

Текстилно Д-во Лндоновъ и Михаиловъ — Сливенъ, Текстилна Фабрика Димитръ Сараива-
новъ — София, Текстилна фабрика „Принцъ Кирилъ" на Иванъ Беровъ — Габрово и др. 

БАНКИ: Българска Търговска Банка — София, Кредитна Банка —София. 
Мина ПЕРНИКЪ трансформаторни постове и армирани кабели. л 

Постояненъ голъмъ складъ на разни електромотори, динама, инсталациони материали, 
абажури» полюлей, настолни лампи, отоплителни тела и пр. 

Строи електрически железници и трамваи. 
Проспекти и оферти се изработватъ при поискване безплатно. 
Вевкога на разположение инженери: 4—10 
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Година II 
Брой б 

Юний, 1925 год. 
гр Варна. 

Годишенъ абонаментъ : 
за България . . 100 лева 
за чужбина. . . 120лева 

Отд-Ьленъ брой 15 лева. 

Уре жда 
Книжовно-Просвътния отдвлъ 

Редакторъ 
Сава Н. Ивановъ. 

Любомиръ Безсребърни. 

Т И Х О М О Р Е 

Николай Мждровъ. 

М О Р Я Ц И . 
Следъ цъла нощь вълнения, и бури 
Морето въ сънь предутренъ се успало; 
Изтегнало се тихо и безкрайно, 
Не ще да знай, че слънцето изгр-вло. 

Събрани тукъ-таме сплетници чайки, 
Кикотятъ се, подсмиватъ се и шушнатъ: 
„У, врагъ го взелъ, сънливецътъ му недни! 
Не го е срамъ, заспалъ като опушнатъ!" 

Съсъ смЪхъ и викъ върху му се нахвърлятъ 
Оттатъкъ други — палави, игриви. 
По голия му лъскавъ гръбъ накацватъ 
И дразнятъ го безгрижни, закачливи... 

Внезапно въвъ просъница то трепне, 
Протегне се, ОЧИТБ СИ затърка, . 
Н ТБ съсъ кръхъкъ литватъ къмъ небето 
И пакъ се спущатъ, щомъ като захърка. 

Покрай нашия бр-Ьгъ. 

.1-
Ние дириме острови китни 
въ лазурния синь океанъ 
и бродимъ изъ всички морета 
съ корабъ отъ устремъ пиянъ. 

Съ в-вра, съ жадъ и купнежи 
напуснахме родния брътъ, 
леляни отъ светли надежди, 
— отъ радость, възторзи и блЪнъ. 

Но всуе отъ устремъ пияни, 
съ излъгващи блъсъкъ очи, 
въ водитв разкждрени, тръпни 
ний дириме нови земи. 

2. 

ОЧИТЕ — посърнали, морни — 
се вглеждатъ и дирятъ напраздно: 
Морето все тъй е безбрежно, 
простора — загадъчно синь. 

Платната ни вътъръ разкжса 
и мачтата буря сломи: — 
Небето — безмълвно и сиво — 
притиска, задаша, ГНБТИ. 

Посърнали, морни и бл-вди, 
съ убити отъ мжка очи, 
загубили вЪра и сили 
ние диримъ далечни земи. 

Варна. 1924 год. 
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Г. Славяновъ. 

ЗАКОНОПРОЕКТА ЗА НАСЪРДЧЕНИЕ МОРЕПЛАВАНИЕТО. 
4 

Никога българитв не еж проявявали една ожи­
вена стопанска дейность на морето и това имъ не­
хайство къмъ СВЕТОВНИТЕ водни пжтища винаги е 
било източникъ на голъми беди и нещастия за 
племето ни. Тая ни изостаналость, следъ освобож­
дението, биде до известна степень разбрана и се 
започна усиления строежъ на пристанища и съз-
даванието на едно морско параходно дружество. 
Но следъ двата погрома и загубванието на Бело­
морския излазъ, намъ стана още по-ясно огромното 
значение на морето за нашия стопански животъ, — 
значение, което пропагандата на Българския Наро-
денъ Морски Сговоръ започна постепенно да уя-
снява, развива и кристализира въ конкретниформи. 

—̂ Успоредно съ създаващето се разбирание на 
морето и благодарение липсата на конкуренция, 
следъ войната у насъ започна бързо да цъвти едно 
усилено, макаръ и въ малки размери, корабопла-
вание край Черноморските ни и Дунавски бръгове, 
но липсата на каквато и да било държавна под­
крепа, нъщо по-лошо, многобройнитв пречки, които 
се праввха на зараждащето се наше морячество, 
убиха това двло още въ неговия зародишъ. 

Днесъ липсата на държавна морска стопанска 
политика се изразява въ западанието на създаде­
ното въ миналото съ толкова трудъ едничко Бъл­
гарско Параходно Дружество на морето и въ пъл­
ното отежтетвие на каквото и да било българско 
корабоплавание по рвка Дунавъ. Тази грозна дей-
ствителность биде официално призната въ една 
конференция, назначена отъ правителството за ко-
региране правоотношенията между държавата и 
Параходното Дружество. Благодарение участието 
на представитель отъ страна на Българския Наро-
денъ Морски Сговоръ, въ тази конференция се на­
ложи голъмиятъ принципаленъ въпросъ за насърд-
чение корабоплаванието подъ българско знаме, 
безъ каквото насърдчение не може да се развива 
мореплаванието даже на най-силната богата морска 
държава, а камо ли това на малката и бедна Бъл­
гария. Безпощадната конкуренция по свътовнитъ-
морски пжтища предизвиква взиманието на защитни 
и покровителни мърки отъ страна на всички мор­
ски държави по отношение на своето национално 
корабоплавание. 

По сжщия пжть бъ тръгнала и българската 
държава, щедро субсидирайки нашето Морско Па­
раходно Дружество, но неумелото прилагание прин­
ципа на покровителство, създаде за субсидираното 
Параходно Дружество, така да се каже, монопола 
за българското мореплавание; и тоя монополъ, уби­
вайки вевка друга българска морска инициатива и 
отстранявайки търговската конкуренция подъ бъл­
гарско знаме, почна да приспива и собственика на 
монопола: — Параходното ни дружество, разчи­
тайки главно само на държавната субсидия, посте­
пенно почна да замира. 

Тъкмо въ тоя моментъ се наложи въпроса за 
насърдчение българското мореплавание по законо-
дателенъ редъ, нъщо, което означава закрепва-
нието и разцъвтБванието на едничкото за сега 
наше Параходно Дружество, а покрай това и из­
общо създаванието и развитието на българското 
корабоплавание по морето и Дунава. 

Министра на Желвзницитв и Пристанищата е 
назначилъ вече една комисия въ съставъ: двама 
представители на Б. Н. Морски Сговоръ и по единъ 

отъ Дирекцията на Желъзницитъ и Пристанищата, 
Параходното Дружество и крайбрвжнитБ (варнен­
ска, бургазска и русенска) търговски камари, която 
да изработи законопроекта за насърдчение кора­
боплаванието подъ българско знаме. 

Глав. Управ. Тъло на Б. Н. Морски Сговоръ 
възприе и доразработи проекта ка своя представи­
тель въ комисията г-нъ Н. Недевъ. Ето въ кратки 
черти принципалнитв положения на предлагания 
отъ Б. Н. Морски Сговоръ законопроектъ: 

На първо м^сто проекта се занимава съ при-
вото за носение отъ корабитъ българското на­
родно знаме. Право, което влече следъ себе си 
всички права и облаги, които държавата ще даде 
на българскитв кораби или ТЕХНИТЕ притежатели. 
Българското народно знаме могатъ да носятъ само 
тия кораби, които еж изключителна собственость 
на български поданници; при дружествата, — аи 
отъ д-Бловегв тръбва да еж собственость (като 
поименни акции) на български поданници, а съда-
лищата имъ тръбва да се намиратъ въ царството 
и управителнитв имъ съвети тръбва да се състоятъ 
само отъ български поданници. Екипажитъ (при­
слугата) на тия кораби тръбва да бждатъ съста­
вени изцвло отъ български поданици. 

Проекта разпростира даваните насърдчения 
върху всички видове кораби: търговски, рибарски, 
водачески, влекачни, спортни и др., като разделя 
облагите, аналогично на закона за насърчение 
мастната индустрия, на "общи и специални. 

Съ общитв облаги се ползуватъ всички ко-' 
раби и лодки, безъ разлика на видъ и размири, а съ 
специалнитв облаги се ползуватъ само корабитъ- съ 
вмвстимость по-голвма отъ 50 бруто регистръ тона. 

Общите облаги се състоятъ: отъ безплатно 
издавание патенти и свидетелства, освобождавание 
отъ вевкакви данъци, мита, берии и пр ; корабите 
и ТЕХНИЯ вносъ, сжщо така се освобождаватъ отъ 
вевкакви данъци и вносни мита; българските ко­
раби не плащатъ никакви корабни, фарови, при­
станищни и пр. такси; превозванитв съ български 
кораби стоки не плащатъ кейово право и най-
сетне, което е най-важно, плаването край българ­
ските морски или дунавски брегове (крайбрвжния 
трафикъ или каботажното плаване) се запазва из­
ключително за корабитъ подъ българско знаме. 

Специалнитв облаги се състоятъ: 
Отъ освобождавание отъ мито, акцизъ и пр. 

на всички горивни и смазочни материали за кора­
битв, сжщо така и на всички ТЕХНИ части, вещи и 
материали, необходими за мореходното имъ и тех­
ническо снабдявание и употребление. 

"' Държавата съдействува съ СВОИТЕ средства 
за спасявание на пострадалите кораби, а сжщо и 
за твхното ремонтирание, на костуеми цени. 

Държавата кредитира ремонтите на корабитв 
и т-вхната търговска дейность, въ размвръ 40% 
отъ пазарната стойность на корабитъ и то ако тв 
еж класирани по първи разрядъ отъ нвкое пър­
востепенно международно класификационно дру­
жество, срещу залогъ на цълия корабъ. Почти при 
сжщитв условия, държавата гарантира постройката 
и покупката на нови кораби, у насъ или въ чужбина 

Собственицитв на кораби, занимаващи се съ 
корабоплавание, се освобождаватъ отъ данъкъ за­
нятие и отъ данъкъ въху ДОХОДИТЕ придобити отъ 
корабоплавание. Държавнитв превози се извърш-
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ватъ обязателно съ български кораби, като дър-
жавата плаща даже 5 % по-вече отъ пазарната 
цена на тия превози. 

Внасяните стоки и пристигащите отъ стран­
ство пжтници, които минаватъ презъ българските 
пристанища транзитъ за вжтрешностьта, пжтуватъ 
по Б. Д. Железници съ 35% намаление. 

Държавата плаща на всички кораби подъ 
българско знаме, чиято вмъттимость е по-гол-Ьма 
отъ 250 бруто регистръ тона, субсидия въ размъръ 
на осигурителната имъ премия. 

Българските кораби получаватъ горивните и 
смазочни материали, произвеждани отъ държавата, 
по намалени цени. 

Нашето Черно море указва значително влия­
ние за състоянието на температурата на въздуха 
надъ морето и бреговете му. То намалява висо­
ките летни и повдига низките зимни температури, 
повишава температурата презъ есеньта и охлажда 
бреговия въздухъ презъ пролетьта. Неговото влия­
ние въ температурно отношение се разпростира не 
само въ въздуха надъ морето и бреговете му, но 
и по-навжтре надъ сушата на протяжение отъ 30 
до 50 километра. То е сжщо причина за равномер­
ния ходъ на температурата по бреговете презъ 
денонощието — сутришното повишение и вечер­
ното понижение на температурата при бреговете 
отиватъ по-бавно и пределните имъ величини не 
се изразяватъ тъй р-кзко, както при сжщите ме­
теорологически обстоятелства биха се изразили въ 
отдалечените отъ морето места. 

Най-сетне законопроекта протежира, макаръ 
и съ твърде големи ограничения, и българите, 
които наематъ чужди кораби за търговски цели. 

Тоя проектъ на Б. Н. Морски Сговоръ, израбо 
тенъ възъ основа на точка 18. отъ дейната програма, 
безспорно ще претърпи целъ редъ поправки и из­
менения, както въ специалната, отъ компетентни 
лица, комисия, тъй по-после и въ Народното Съб­
рание, обаче станалъ веднъжъ законъ, той ще 
укаже своето огромно благотворно влияние за съз-
даванието и развитието на българското корабо-
плавание, само ако бждатъ запазени сжществените 
негови постановления, въ противенъ случай той 
ще представлява едно недоносче по-вече. 

Споредъ руските наблюдения и източничи*) 
среднята годишна температура на въздуха по бре­
говете на Черно море се колебае отъ -{-Ю^С до 
-4— 15°С.: По северните брегове на Черно море тя 
е -4- 10°,ЗС., по Кримските брегове -}- 12°,ЗС, по 
Кавказския брегъ -4- 14°,1С съ тенденция да се уве­
личава на югъ, по Лнадолския брегъ 14°,1С и по 
западния брегъ на морето -4- П°,7С. Както се вижда 
отъ тия данни, западното черноморско крайбре­
жие е по-студено отъ източното, макаръ и да еж 
разположени въ еднаква географическа широчина. 
Причината за това требва да се търси както въ 
благоприятните топографически условия на източ­
ния черноморски брегъ, така и въ сравнително топ-

*) Лоц!я Чернаго моря, издаше 1915 г„ Петроградъ, стр. 
XXI—XXVIII. 

Българскиятъ параходъ .България" въ Бургазското пристанище. Фот. Г. Цапевъ 1924 г. 

Сава Н. Ивановъ. 

ТЕМПЕРАТУРАТА НА ВЪЗДУХА НАДЪ ЧЕРНО МОРЕ И 
БРЪГОВЕТЪ МУ. 
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лото подводно Босфорско течение, което споредъ 
кап. II р. Скаловский, следъ като достигне подвод­
ните части на Кримските бръгове, съ по-гол-вмата 
си часть, се откланя на юго-изтокъ и югъ, минава 
покрай Кавказките бръгове, кждето понъкога из­
бива на повърхностьта. 

Въ най-студеното време презъ годината —• 
месецигв януарий и февруарий — северния бръгъ 
на Черно море се обхваща отъ студове и линията 
на еднаквата температура 0° минава презъ устията 
на Дунава, малко северно отъ носъ Тарханкутъ, 
презъ Керченския проливъ къмъ Екатеринодаръ, 
когато по юго-източната часть на Черно море сръд-
нята температура за сжщото време е —|—6,:С. Най-
топлитъ месеци еж: за северните бръгове на Черно 
море — юлий (4-23°С. оръдия месечна температура), 
а за юго-източнитв — августъ (-(-24"С. ср. м. т.); 
при това отъ м. априлъ до м. септемврий въздуха 
надъ бръговегв е по-топълъ, отколкото този надъ 
морето. 

Сръдньото годишно колебание на температу­
рата на въздуха надъ бръговетъ за северната часть 

СрЪднята годишна температура на въздуха 
включително, изразена 

на Черно море е ср-вдньо 25°С, а за юго-източ­
ната му часть е 18°С. Абсолютните колебания еж 
по-значителни — за северната часть тъ играятъ 1зъ 
пред-влитъ отъ-29°С до -+38"С. (амплитуда б/°), 
а за юго-източната — отъ -8°С. до-|-330С. (амплитуда 
43с). Всичко това показва, че температурата на въз­
духа при юго-източнитъ брътове на морето е по-
равномЪрна и постоянна, отколкото тая при север-
НИГБ му брътове, което обстоятелство, освенъ дру­
гите му причини, не може да не е въ връзка и съ 
споменатото по-горе подводно Босфорско течение, 
което, споредъ изследванията на а дмиралъ Макаровъ, 
при вливането си въ Черно море запазва постоянна 
температура кржгла година отъ -|- 10° до -\- 13°С. 

Колкото се отнася за температурата на въздуха 
по западното черноморско крайбръжие и главно за 
температурата на въздуха надъ българския бръгъ, 
азъ ще я илюстрирамъ съ ИЗВОДИТЕ си отъ дан­
ните на нашата централна метеорологическа стан­
ция въ София и таблиците, които ще използвамъ 
за случая, отъ трудовете на професоръ Ж. Радевъ 
и покойния Стайко Д. Стайковъ. 

за Варна и Бургазъ отъ 1901 д о 1917 год. 
въ целзиеви градуси. 
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Отъ горнята таблица се вижда,, че за посоче­
ния периодъ ср-вднята годишна температура на въз­
духа за Варна е -4- 11о,7С., а за Бургазъ -)-12',5С, 
което дава една сръдня годишна температура за 
българския черноморски бръгъ -(- 12",1С. При това 
тръбва да се забележи, че за посочения периодъ 
сръднята годишна температура на въздуха за Варна 
се е колебала отъ година на година въ предвла 
на 1°,2С, а тая за Бургазъ — на 2°,2С. Последньото 
обстоятелство ни показва, че сръднята годишна 
температура на въздуха въ Бургазъ е била по-
непостоянна, отколкото тази въ Варна. Отъ сж-
щата таблица се вижда още, че изобщо сръднята 
годишна температура на въздуха въ Бургазъ е по-
висока отъ тази въ Варна и въ никой случай не 

е била равна или по-низка. Най-малкото превише-
ние на Бургазската сръдня годишна температура 
на въздуха надъ Варненската е било 0°,ЗС (1905 г.), 
а най-голъмото— 1°,0С (1911 год.) Всички гореиз-
тъкнати данни идатъ да ни покажатъ, че нашиятъ 
черноморски бръгъ е облагодетелствуванъ съ една 
сравнително равномерна температура на въздуха, 
особенно по отношение на вжтрешностьта на Бъл­
гария. . * • ' • ' . 

- Въ следующата таблица, еж показани сръд-
НИГБ месечни и годишни температури на въздуха 
въ целзиеви градуси за Кюстенджа, Варна и Бур­
газъ за единъ периодъ отъ 15 години (отъ 1896 до 
1910 год. включително) и за Сулина за единъ пе­
риодъ отъ 23 години. 
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Отъ тая таблица изпъква, че сръднята го­
дишна температура на въздуха за западното чер­
номорско крайбрежие (района Сулина—Бургазъ) е 
+ 11°,6С., и че тя по южно направление постепенно 
се. увеличава. Най-топлите месеци за този бръгъ еж 
юлий и августъ, а най-студения — януарий (ср-вдня 
месечна тем. - 0°,2С). Отъ тукъ яветвува, че сръд­
нята годишна амплитуда на температурата на въз­
духа за западния черноморски бръгъ е 22°,2С. Яко 

се вгледаме още по-внимателно въ тая таблица, ще 
можемъ да устанавимъ, че най-топлия месецъ забъл-
гарския бръгъ (района Варна—Бургазъ) е августъ. 

Третата по редъ таблица ще ни даде пред­
става за сръднята месечна януарска и августова 
температура на въздуха за българския черномор­
ски бръгъ (района Варна—Бургазъ) по години за 
периодъ отъ 19 години (отъ 1900—1918 год. вклю­
чително) изразена въ целзиеви'градуси. 
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Отъ тази таблица се вижда, че многогодиш­
ната месечна температура на въздуха за най-сту­
дения месецъ по нашето черноморско крайбрежие 
— януарий е + 1 ° , 5 С , а за най-топлия месецъ — 
августъ +22°,ЗС. Това ни дава право да заклю-
чимъ, че сръднята годишна амплитуда на темпера­
турата на въздуха за българския бръгъ е 20°,8С. 
При това сръднята януарска температура на въз­
духа за посочения 19 годишенъ периодъ отъ го­
дина на година се е мънила въ предъла отъ-2°,7С. 
до +7 ' , 7С . (амплитуда 1О°,4С), а сръднята авгу­
стова— отъ +21",2С. до +23°,7С. (амплитуда 2|),5С). 
Това показва, че сръднята януарска температура на 
въздуха за нашия бръгъ е по-непостоянна, откол­
кото августовата. Съ други думи, презъ зимата, 
нашето черноморско крайбрежие, макаръ и по-
топло отъ вжтр-вшностьта на страната е подло­
жено на сравнително големи колебания въ темпе­
ратурата, а презъ лЪтото то запазва почти посто­
янна и равномърна температура. Последньото об­
стоятелство е отъ голъмо значение за нашата страна, 
тъй като то е единъ отъ факторите, които обу-
словлюватъ мекия климатъ и цълебностьта на край­
брежието ни. 

За сжщия 19 годишенъ периодъ (отъ 1900 год. 
до 1918 год. включително;, споредъ данните на 
Централната метеорологическа станция, абсолют­
ната минимална температура на въздуха по нашето ̂  
черноморско крайбрежие е била —19°,4 (Варна, 22., 
I. 1907 год.), а абсолютната максимална — + 41°,О 
(Бургазъ, 6. VII. 1916 год.), което ни дава една аб­
солютна амплитуда отъ 6О°,4С. 

За състоянието на температурата на въздуха 
надъ морската повърхнина при нашия бръгъ, ний 
нъмаме систематически наблюдения, затова и малко 
знаемъ за нея. За да дамъ обаче едно малко освът-
ление и по тоя въпросъ, азъ ще си послужа съ 
няколко извадки и следнята таблица отъ г-нъ про-
фесоръ Ж. Радевъ*). 
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11,7 
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*) Проф. Ж. Радевъ — „Геморфологични белъзи на бъл­
гарските земи* (Списание .Естествознание и География", год. IV, 
кн. 2 и 3, София<1919 г., стр. 107). 

Отъ горнята таблица се вижда, че презъ зи­
мата температурата на въздуха надъ морето е малко 
по-голъма, отколкото тая надъ бръга (сушата) и 
обратното: презъ лътото въздуха надъ морето е 
по-студенъ, отколкото тоя надъ сушата. Въ тая 
таблица изпъква ясно зависимостьта мея*ду темпе­
ратурата на Черно море, температурата на въздуха 
надъ него и температурата на въздуха надъ при-
черноморскитъ земи. Въздуха надъ морето се явява 
като посредникъ и проводникъ на влиянието на 
морските води върху температурата на сушата. А 
това влияние, както се вижда и отъ таблицата, 
презъ зимата е топлово, а презъ лътото — охлаж-
дающе. Въ случая морето се явява като регуля-
торъ на температурата на прилежащите му бре­
гови пространства. То омегчава зимата и намалява 
високите летни горещини по крайбрежието, тъй 
като неговата температура презъ годината е по-
постоянна отъ тая на сушата. Сравнителното по­
стоянство въ температурата на морето презъ годи­
ната се дължи изобщо на свойството на водните 
басейни бавно и мжчно да се нагряватъ, и сжщо 
така бавно и мжчно да излжчватъ топлината си. 

Всичко изложено по-горе иде да ни. подчер­
тае, че температурата на въздуха надъ Черно море 
и бреговете му се характеризира съ една относи­
телна постоянность по отношение на температурата 
на въздуха надъ по-отдалечената отъ морето, суша. 

Варна, корабъ „Строги", 12. III. 1925 г. 

Канцеларията на Главното Управително Т%ло на Българския Народенъ Морски Сговоръ 
се помещава въ зданието на ул. .Чирпанска" № 23 — Варна. 
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Ив. Боневъ. 

ХРАНЕНИЕ СЪ РИБА. 
Малкото употребление на рибата въ народ­

ната кухня е отъ сложилото се въ мнозина лъж­
ливо вервание, че хранението съ риба не е важно 
и полезно за организма, поради малката й питател-
ность. Като доказателство се привежда факта, че 
при хранене съ риба, човекъ се чувствувалъ, като 
„не доялъ" и не добивалъ достатъчни сили за 
презъ деня. 

Това схващание е погрешно и не основателно, 
защото отъ редъ опити и изследвания на специа­
листи хора, се е установило, че : 

1) Рибата представлява източникъ за белтъчни 
вещества и по своята хранителна стойность не от-
стжпва въ нищо на говеждото месо. 

Храненето съ риба е отъ полза още, защото 
въ такъвъ случай, въ организма се образуватъ по 
малко токсини (отрови), отколкото при яденето на 
месото. 

2) Горното чувствувание, че рибната храна е 
„недостатъчна" за организма презъ деня е лъж­
ливо, защото следъ 1—2 дни человекъ, отъ свой 
опитъ, се убеждава, че трудоспособностьта му не 
е отслабена и че, следъ неколко дни, се изгубва 
усещанието му за ненаситеность. 

Тези усещания, презъ първите дни, се обяс-
няватъ съ внезапното отсжтствие • на онова раздраз­
нение, което се получава въ устата и стомаха при 
хранението съ месото. Отъ хранението съ риба не 
се явява това раздразнение, защото рибното месо, 
като преимущество предъ говеждото, съдържа зна­
чително по-малко клейковини и е много по-нетно 
и несравнено съ по-малко кръвь. 

3) Рибата, поради своя деликатенъ вкусъ прави 
постната храна да се яде съ лакомство. 

4) Тя съдържа, както месото, вещества, които 
предизвикватъ стомашните сокове, нуждни за сми­
лане останалата груба храна отъ : хлебъ, кар­
тофи и пр. 

5) Рибата създава разнообразие въ народ­
ната храна, стига да се даде въ достатъчно коли­
чество за пълното заменяване на месото, което, 
отъ еднообразното му приготовление, често омръзва 
на хората. 

6) Рибата сжщо така се смила и усвоява отъ 
организма на человека, както и говеждото месо. 

7) Най-после требва да се каже, че изхвър-
ляемите части отъ очистването на рибата, състав-
ляватъ 30% отъ общото й живо тегло, когато това 
за говеждото е 50%. Независимо отъ това, въ ри­
бата месото има по-малко: кокали, ребра, глава и 
пр., които не се изяждатъ (10—15%); когато въ 
говеждото месо те еж. 18—-30%. Така: отъ изследва-
ние е доказано, че отъ общото живо тегло на ри­
бата може да се използува 67— 70% (губи 33—%ЗО), 
когато говеждото месо — само 35—41% — (губи 65 
до 59%). Това обстоятелство има важно економи-
ческо значение. 

У насъ, между народа, по-вечето се употребя-
ватъ : шаранъ, щука, сомъ и бела риба въ соленъ 
видъ. Въ пресно състояние риба по-трудно се до-
доставлява за бързо и въ големи количества, а 
при това е доста скжпа. 

Горните видове риби при очистването, губятъ 
следния °/о: 

Сома средня тяжесть 15 кгр. 25%. 
Щука „ „ 1—10 кгр. 6-6°/о. 
Шаранъ „ „ 1—Ю кгр. 15—25%. 
Бела риба „ „ 2Чг—16 кгр. , 10%. 

Изобщо е установено, че, въ по-малките по 
тегло риби, при очистването, процента на изхвър­
лените части е по-големъ, отколкото въ ПО-ГО-
ЛеМИТе. 

Освенъ това, както по-горе се каза, въ ри­
бата има: кости, ребра, глава, които не се изяж­
датъ и съставляватъ отъ 10—15%. 

На основание горното, можемъ въ кржгли 
цифри да приемемъ следното използвание: 

1) Свежа риба отъ 50—60% отъ пазарното 
тегло. 

2) Отъ солена риба отъ 60—70% отъ пазар­
ното тегло. 

3) Отъ суха или сухо-солена риба 70—80% 
отъ пазарното тегло. 

Рибата съдържа и тлъстини, количеството на 
които, въ разните видове риба се колебае отъ 
2—15% и даже повече понекога. Така, че рибата 
ще заместя не само по количество на белтъците 
си, но въобще като хранителенъ продуктъ; който 
съдържа и тлъстина, която требва да се вземе 
подъ внимание, ако надмине надъ 4 % ; защото, 
колкото рибата е по-тлъста, толкова тя ще съдържа 
по-малко белтъци. Затова изключителния белтъченъ 
еквивалентъ между месото и рибата требва да се 
счита приемливъ само за риби не тлъсти, или пъкъ 
съ малко тлъстини (по-малко 4о/о). Такива еж ри­
бите : шаранъ соленъ, сомъ соленъ и щука. 

Така, че заменяването месото съ риба, тръбва 
да става по еквивалентното количество бЬлтъци 
на месото и рибата, т. е. една часть белтъци отъ 
рибата — за една часть белтъци отъ месото. 

Процентното съдържание на хранителните ве­
щества въ разните риби е следното: 

б-Ьлт. °/о 

Шаранъ замръзналъ. 

соленъ 
„ соленъ преваренъ 

Сомъ замръзналъ . . . . 

соленъ. 

17 — 
21-5 
38-5 
14-— 

19*— 
178 

ТЛЪСТ. 

0'35 

0 7 
4-9 

8-— 
5 — 
1-8 

« 8 К § 
о в о 

•*> Т 5 с . 

яз. я 
3 «1 
II ч . 

Н о 

Щука замръзнала . . . . . 17'8 1*8 < § § § 
У насъ рибата не се употребява много като 

храна, главно поради липсата й на пазаря въ го­
леми количества и поради скжпотията й. Въпроса 
за доставяното й на пазаря и намаление на цената 
а е отъ големо икономическо значение за народа 
ни. Нека се надеваме, че следъ като държавата 
създаде единъ отличенъ законъ за риболовството, 
следъ като даде единъ силенъ тласъкъ на нашето 
риболовство съ създаване на рибарското училище, 
ще се погрижи дау реди и тоя въпросъ — създаване 
на богатъ рибенъ пазаръ съ общедостжпни цени. 
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—-"1 
Видъ на островъ Митилинъ. 

Тодоръ Ангеловъ. 

ГРЪЦКИЯТЪ ТЪРГОВСКИ ФЛОТЪ. 
Гърция, предимно като морска страна, се съ­

стои отъ единъ полуостровъ на континета — 
крайната и напълно вдадена въ морето часть отъ 
Балканския полуостровъ, множество острови, пръс­
нати въ Средиземното и Ионийско морета, които 
образуватъ отделни архипелази и отъ Тракийското 
крайбрежие, почти до изхода на Тракийския Бо-
сфоръ — днешните Дарданели. Въ тоя си съставъ 
тя има нужда за подържане на съобщенията си, 
отъ голъмъ търговски флотъ. Сжщиятъ, следъ като 
днесъ напълно удовлетвори крайбрежните нужди 
на страната, въ големата си часть, услужва на 
международната търговия, като кръстосва водите 
и на двата материка. Единъ отъ най-големите ра­
ботодатели и сутеньоръ на гръцкия народъ и гръц­
ката държава е нейниятъ търговски флотъ, който 
отъ година на година постоянно расте и се об­
новява. 

Гърция е бедна страна и до войните не при­
тежаваше, нито големите плодородни и богати 
острови на Архипелага — Критъ, Хиосъ, Самосъ, 
Митилинъ и други по-малки, нито пъкъ часть отъ 
богатите македонски и тракийски полета, обаче 
това не спъваше гръцките арматьори и тъй на­
речените „люде на морето" — §елз йе тег, — да пе-
сгятъ и отделятъ отъ за лака си, да съставятъ 
събирателни дружества съ много малки делове и 
закупватъ стари и на втора ржка параходи и ко­
раби, да даватъ постояненъ и големъ тласъкъ за 
развитието на националниятъ имъ флотъ. 

Техното постоянство и сремежъ къмъ морето, 
следъ войните, отъ които Гърция излезе победи­
телка, увенча техниятъ трудъ: създадоха се го­
леми арматьорства, нови капитали се вложиха въ 
мореплаването и днесъ Гърция отъ 350 параходи, 
които развеваха гръцкиятъ флагъ, брои вече 1521 
единици съ значителенъ тонажъ. 

Собствениците на кораби схващайки отлично 
днешното положение на мореплаването, отъ преди 
две години, решиха да продадатъ и извадятъ отъ 
употребление една голема часть отъ параходите 
си съ малъкъ тонажъ, тъй като сжщите станаха 
вече неизносни и превозътъ по море захвана да се 
рентира само съ големите единици. Една часть отъ 
малките и стари гръцки параходи закупи турското 
мореплаване, а друга отиде въ работилниците и 
фабриките на Италия като старо железо. 

Днесъ гръцките арматьори закупватъ и стро-

ятъ параходи между шесть и десеть хиляди|тона, 
главно въ Англия; предназначението на тези ко­
раби е Южна Америка, Дунава, Русия и континента. 

Спредъ официалната гръцка статистика, на 
31 декемврий 1923 година, гръцкия търговски"флотъ 
е броялъ: 

пароходи 432 съ тона гросъ 762,358 
кораби 1060 , 122,354 

всичко кораби 1492 гросъ 884,/12 
Отъ 1 януарий 1924 год. до 30 септемврий 

сжщата година еж закупени още 82 парахода съ 
тона гросъ 94,546 за лири стерлинги 429,752. Следъ 
казаната дата, въ покупката еж били още 29 па-
рохода съ тонажъ 54,248 гросъ. 

На 1 октомврий 1924 год., гръцкия търговски 
флотъ е нарастналъ до цифрата 1510 кораба съ 
тонажъ гросъ 925.111, отъ които: 

единъ трансатлантикъ — 1 — т. гросъ 
пжтнишки пароходи 121 „ 
товарни „ 297 , 
разни „ 26 , 

всичко пароходи 445 
и кораби 1065 

5,956 
60,847 

731,887 
3,963 

892,655 
122,456 

или всичко коРаби 1510 925,111 
Следъ 1 октомврий еж закупени следните5па-

роходи: „Анастасия" тона гр. 5006, „Дим, Н. Вул-
гарисъ" Т. 3979, „Мау^а" 2852 Т., „Самосъ" Т. 667, 
„Шифтоихълъ" Т. 3900, „Георгиосъ Салиарисъ" 
Т. 3494, „Деспина" Т. 3025, „Албание" Т. 1370, „Ат-
тика" Т. 2260, „Мария Диакаки" Т. 4182, „К. Хад-
жипатерасъ" Т. 4344, „Фотини" Т. 4396, „Ангелики 
Камбичи" Т. 3016, „Исландие" Т. 2069, з/з „]\}%чат" 
Т. 1257, „СШока" Т. 720 ИЛИ 16 парохода съ Т. гросъ 
46,543 за лири етер. 190,000. 

Следъ 1 октомврий еж закупени още 5 пара­
хода— „Ангелики", „Антоний", Деспина", „Акро-
полисъ" и „Стиляни Беби" съ Т. гресъ 8711. За-
купенъ е още новъ тонажъ отъ 37,832 Т., тъй че 
на 1 ноемврий 1924 г. гръцкия търговски флатъ 
достига до 1521 кораба*) съ тона гросъ 962,943., 
като подържа редовни съобщения между Сев. Ам. 
Щати — Пирей—Цариградъ; Цариградъ—Пирей —• 

*) Цифрата 1521 не е увеличена съ новигЬ кораби, по­
неже, както споменахме по-горе, ведно съ покупкигЬ на кораб» 
съ толЬиъ тонажъ ставать и продажби на онъзи съ по-малъкъ 
— увеличава се тонажа на корабитЬ. 
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Марсилия; Пирей—Бриндизи; Пирей—Александрия 
и други. 

Голъма часть отъ превоза, отъ износа на хра-
:НИТБ и дървениятъ материялъ отъ Дунава и Ру­
сия за континента и Архипелага, се пада на гръц­
кия флотъ. 

Търговския флотъ на Гърция бърже прогре­
сира поради това, че самиятъ народъ има природно 
влечение къмъ морето: тамъ вече отъ години има 
създадени чисто моряшки семейства, членовете и 
наследницигв на които иматъ мореплаването на-
следственно и като професия; въ Гърция не е въве-
денъ ос^мьц^дасовиятъ трудъ на море, ново поло­

жение, противъ което преди години негодува и 
французкото мореплавателство. Гърция има отлични 
работилници и докове въ Пирей, Сира и др., кж-
дето гръцките кораби съ малки средства и отли-
ченъ надзоръ се почиствйтъ и поправятъ — об­
стоятелство отъ голъмо значение за преуспява-
нат о на всъки търговски флотъ. 

Днесъ, една значителна часть отъ капиталигЬ 
на Гърция е вложена въ нейното търговско море-
плавание, пъкъ и естественното економическо^ раз­
витие на страната е тъсно свързано съ нейната 
търговия по море. 

Цариградъ, НоемврийЛ294 год. 

I Немирно море. Картина отъ Ал. Мутафовъ. 
4 . М . . . . . 1 М Щ 1 М . 1 

РУСКИЯ ФЛОТЪ ВЪ БИЗЕРТЪ И МОРСКОТО РАВНОВЕСИЕ 
ВЪ ЧЕРНО И СРЪДИЗЕМНО МОРЕТА. 

Въпроса за руския воененъ флотъ въ френ­
ското пристанище Бизертъ, за когото напоследъкъ 
толкова много се пише, влиза въ решителна фаза. 
Решението на френското правителство да го върне 
на днешнигЬ руски управници буди не малко очуд-
ване, догадки и протести. За насъ българитъ, ли­
шени отъ средства за морска отбрана, но все пакъ 
съ морски-бръгъ, окщия въпросъ е не по-малко 
важе.чъ. Дългътъ ни да знаемъ перспективитъ на 
б^дащето, тъй неизвестно и загадачно, ни кара да 
поднесемъ на читателитъ на „Морски Сговоръ", 
изложеното по казания въпросъ, както го нами­
раме разгледанъ въ списанието на Италианската 
Морска Лига — Л'пталня Маринара". 

Една -съветска морска мисия; пише Л'италия 
Маринара, председателствувана';Ътъ адмиралъ'' Бе-
ренсъ, бйвшъ воененъ .мйрски/аташе |9тъ Царския 
режимъ въ Римъ, се намира по настоящемъ въ Па-

рижъ. Сжщата мисия требва да се отправи тия дни 
за Бизертъ и се произнесе. за плавателната спа-
собность и състояние на корабитъ отъ ескадрато 
на генералъ Врангела, стояща въ това пристанище. 

По едно странно съвпадение, адмиралъ Бе-
ренсъ, на когото радикалъ-социалистическото пра­
вителство на Франция е наредило да се предаде 
казания флотъ, е братъ на Врангелиста и" проти-
воболшевикъ, който по настоящемъ командва рус­
кия флотъ въ Бизертъ. Френския адмиралъ Ексел-
манъ, коменданта на порта, е сжщия,' който презъ 
декемврий 1920 год. транспортира ескадрата на ге­
нералъ , Врангела отъ Черно море въ Франция. 
Ндмиралъ Екселманъ обаче, отказалъ категорично 

,да„приеме мисията, възложена му. отъ Министра 
на Марината Думеснилъ, да. приеме адмиралъ, Бе-

.ренса, и ,',йу .прндаДв " к'азайи'я?..,.флртъ% Трзи7жестъ 
на протестъ; въ който не" липсва и 'м'алкЪ'*ядъ, е 



ИЗЛОЖЕНИЕ 
на Гл. Управително Тело на Българския Народенъ Морски Сговоръ 

по създаването ДИРЕКЦИЯ НА МОРЕПЛАВАНЕТО. 
Въпроса за създаване едно централно учреж­

дение, което да обедини разхвърлените служби 
въ свръзка съ морската деятелность въ страната и 
което да послужи като центъръ за създаване на 
държавна морска политика и творчество, повдиг­
на между обществото*и въ печата много спорове, 
които само забавятъ поставянето, най-сетне и у 
насъ, основитЪ за постепенното съграждане на 
морска култура. Едностранчиво разглежданите въ­
проси въ свръзка съ проекта за Дирекция на мо­
реплаването успъха да капластятъ доста недоразу­
мения и заблуждения, които безспорно еж отъ 
естество да затруднятъ осъществяването на всъко 
едно хубаво начинание. Изхождайки отъ тая мисъль 
и подбуждано отъ желанието да подпомогне уясня-
ването на въпроса предъ обществото и управници-
тъ, Главното Управително Тъло 'на Б. Н. Морски 
Сговоръ, стоейки твърдо на своето изложение отъ 
15. Януарий т. г., намира за уместно да даде свое­
то мнение по повдигнатитъ въ спороветъ въпроси. 

Противницитъ на идеята за Дирекция на мо­
реплаването, отричайки нейната необходимость, из-
тъкватъ сжществующата пристанищна служба, ка­
то напълно достатъчна за да задоволи всички нуж­
ди на мореплаването и морските поминъци Но тъ 
отиватъ и по-далечъ, като представляватъ приста­
нищата за пръвъ и най-важенъ факторъ въ широ­
ката и многостранна морска дейность. И това не е 
само едно твърдение, а цъла система, която е рж-
ководила първитъ творци на морска култура въ 
страната ни: за създаване на модерни и добре уре­
дени пристанища еж жертвувани много средства, 
трудъ, умение и енергия, много грижи еж били по­
ложени, покрай строежа на желъзницитъ, за да се 
оъздадатъ', и крайни станции за желъзнигв линии. 

- Резултата е действвително отличенъ и заслужава 
вевка адмирация. Обаче успоредно съ това, тръб-
ва съ прискърбие да се констатира, че тая огром­
на дейность е била съвършенно едностранчива и 
че докато пристанищата се изграждатъ, растатъ, 
.разширяватъ,. наредъ съ тъхъ нашето морепла-
вание, създадено съ толкова жертви отъ частната 
инициатива, се изоставя, занемарява и даже. съв-* 
семъ забравя. Грознитъ факти еж на лице: въ на-

. шето Черноморско корабоплаване има не само пъ-

. ленъ застой, а даже и назадничавость. На Дунава! 

.— тамъ вече 50 години спимъ и тоя ни сънь за­
страшава да се обърне въ една непробудна летар­
гия, която може да доведе до окончателно изгубва­

не на нашата стопанска независимость. Само тия 
два факта, ако ГБ се разглецатъ въ всичката ГБХ-
на ширина и значение, еж достатъчни да ни посо-
чатъ на опасната едностранчивость въ нашето сто­
панско развитие и напредъкъ. Но тъкмо на тая, 
най-болна и най-слаба страна въ нашата морска 
деятелность се гледа най-леко и съ най-голъмо без­
грижие, тя даже се отминава съ едно престжпно 
невнимание. И именно тукъ, а не въ пристанища­
та и техния строежъ, е сжшностьта на искането за 
Дирекция на мореплаването. За това пъкъ и тукъ 
се крие най-голъмото и най-опасно заблуждение 
на защитницигв на теорията за крайните станции 
на желъзнитъ пжтища-пристанищата. 

Тая теория подчинява пристанищата на нуж­
дите на железниците, пристанищата ставатъ сред­
ство на вжтрешнитъ желъзо-пжтни съобщения! 
Всичката абсурдность на тая теория веднага про­
личава, ако се взремъ въ действителностьта на 
стопанския животъ, безразлично у насъ или въ 
чужбина. Сжщностьта на стопанската дейность за 
всЬка страна се очертава въ две големи направ­
ления: производството, обслужвано отъ вжтрешни­
тъ пжтища (шосета, желъзни линии, плавателни ръки 
и канали) и външната търговия, обслужвана предим­
но отъ водните пжтища. Въ тая последната область 
главната цель е презморската търговия, а нейно­
то най-важно, средство еж воднитъ пжтища и 
мореплаването; на второ мъсто идватъ, вече като 
средство на мореплаването—пристанищата и всич­
ки останали удобства на корабоплаването: хидро-
графическа, метеорологическа, спасителна, вода-
ческа и пр. служби. Въ цялата тая скачена вери­
га отъ средства, ний предоставяме най-важното, а 
именно мореплаването, въ ржцегк на чужденцитъ, 
съсредоточаваме всичкото си внимание въ приста­
нищата и съвършенно забравяме за останалитй 
удобства на водните пжтища. Въ резултатъ, чуж­
денцитъ, имайки въ ржцетъ си най-важниятъ ин-
струментъ за дирижирането на нашата вънкашна 
търговия — мореплаването, .събиратъ и най-богати-
ГБ плодове отъ нашиятъ трудъ—производството, т. 
е. по наша вина е отнета намъ вевка стопанска 
независимость. 

Тъкмо тукъ трвбва да бжде и центъра на тя-
жестьта на новия държавенъ органъ, който се ис­
ка;—дирекцията на мореплаването тръбва да стане 
най-мощниятъ лостъ за развитето и направляване­
то на нашата вънкашна тъогозия. Яко се вгледа-



ме наоколо си, ще видимъ, че всички културни, 
страни вървятъ именно по тоя пжть: за да усп-Ь-
ватъ въ международните стопански състезания, ГБ 
най-енергично работятъ за усъвършенствуване на 
свето главно оржжие—мореплаването. И това по­
следното на вс4кжде върви ржка за ржка съ външ­
ната търговия; Русия имаше Министерство на Тър­
говията и Корабоплаването, Германия има Сто­
панско Министерство (\Уи15Спап:$гтт51:егигп), чийто 
две най-важни задачи еж външната търговия и 
мореплаването; има ли нужда - да се спираме на 
класическите морски страни: Англия, Съединените 
Щати, Япония и техните големи и малки последо­
ватели, за да ни стане ясна тъсната връзка и пъл­
ната зависимость между външната търговия и море­
плаването! ' 

При това съвсемъ очевидно положение на не­
щата, би било непростимо и за въ бждаще да си 
затваряме очите, като се отнасяме съ пренебре­
жение къмъ мореплаването. Реализирането пъкъ 
на проекта за създаване, вмъсто Дирекция" на мо­
реплаването,—Дирекция на Пристанищата, би било 
една твърде голяма грешка. 

Въпроса за новата дирекция обаче, се из­
мества още по-вече, като се свежда до споръ за 
ржководството на пристанищата и даже като се 
поставя на лична почва. 

Слага се въпроса, кой требва да бжде ржко-
водителя на пристанището, моряка или инженера? 
Правилниятъ отговоръ е—нито единия, нито другия, 
а двамата заедно. Въ ржководството на пристани­
щето играятъ сжшественна роль три главни еле­
мента: търговскиятъ, административниятъ и техни-
ческиять. Обединяването на тия три елемента въ 
една личность, при днешните сложни форми на 
стопанската дейность, мореплаването и техниката, 
е и недопустимо и невъзможно. На чело нй тър­
говската и административна дейность на едно мо­
дерно пристанище требва да бжде цоставено ли­
це съ специална подготовка; то требва да прите­
жава солидни морски познания, търговска практи­
ка, да познава международното Тчорско право и 
обичаи и да владее неколко чужди езика. Наредъ 
съ тоя пристанищенъ шефъ и независимо отъ не­
го, требва да стои спецйалистътъ по водните строе­
жи— пристанищниятъ инженеръ, кЬйто ржководи 
строежа и подръжката на пристанището. Тия два 
фактора ще се допълнятъ взаимно и ще иматъ 
своя общъ ржководитель въ Централното Търгов­
ско Морско Учреждение (Министерство, Дирекция ' 
или Департаментъ за Търговията и Мореплаването). 

Какъ е разрешенъ тоявъпросъ въ чужбина? , 
— Въ Янглйя пристанищата еж частни търговски 
предприятия, ржководени отъ своите управителни 
съвети, които отъ своя страна се подпомагате отъ 
търговски директори, административни директори 
(моряци) и технически директори (инженери), — 
организация приблизително еднаква съ тая на все-
ко едно мореходно, корабоплавателно, предприятие. 
Въ Германия пристанищата еж държавни, собствен-
ность на отделните държавици (Прусия, Хамбургъ, 
Бременъ и пр.), управляватъ се различно: — или 
направо отъ съответните градски общински съвети, 
или отъ техни делегации, или отъ особенни упра­
вителни съвети; тия последните отъ своя страна 
се подпомагатъ отъ двама съвършенно независими 
единъ отъ другъ и поставени на еднаква нога, ржг 

ководители — Нагепте1з1ег] (бившъ морски офи-
церъ предимно отъ търговския флотъ) и Ваитег-
$1ег (инженеръ специалистъ по водните строежи). 
Въ Франция на чело на пристанищата стоятъ сж-
що по единъ инженеръ и единъ морякъ, като до-
мйнирующе положение има инженера. Въ Русия— 
обратното — моряка, наредъ съ инженера, има 
първенстзующето положение. *Въ Ромжния приста­
нищата иматъ на чело на своето управление единъ 
бившъ морски офицеръ и единъ инженеръ—строи-
тель, съвършенно независими единъ отъ другъ. Въ 
Гърция — началникътъ е действующъ морски офи­
церъ, като въ негово подчинение стои пристани­
щенъ инженеръ. Излишно е да се привеждатъ по­
вече примери, за да се изтъкне установениятъ по-
горе принципъ, който требва да легне и въ орга­
низацията на нашата дирекция на мореплаването, 

• а именно, че .на чело на пристанищата требва да 
се поставятъ лица съ специална морска, търговска 
и юридическа подготовка, а успоредно съ т е х ъ — 
инженери, специалисти по водните строежи. 

Разискванията около Дирекцията на Морепла­
ването засегатъ и конструкцията на законопроекта, 
който безспорно има известни слаби страни и де­
фекти, които требва да се отстраиятъ. • На първо 
место се хвърля въ очи големата празднота съ от-
ежтетвието на морските поминъци отъ общата ор­
ганизация на морската ни деятелность. Тукъ не 
требва -да се- забравя," че изоставянето на заденъ 
планъ морските индустрии и занаяти, ще създаде 
едно положение, което ще се отрази пмного зле и 
върху самото мореплаване. Имайки предъ очи глав­
ната цель — мореплаването, ний не требва да се 
отнасяме съ пренебрежение къмъ друга една важ­
на область на морска деятелность, която стои въ 
тесна връзка съ всички останали задачи на проек-
тираниятъ държавенъ органъ. Винаги и на все-
кжде морското риболовство е било първиятъ и 
най-важенъ етапъ за създаването на търговското 
и военно мореплаване. Морското риболовство е 
основната школа за всекакъвъ видъ морска дея­
телность. Създаването на едно истинско морячество 
безъ моряци—риболовци е немислимо, още по-не­
допустимо е заселването на крайбрежията —пред­
поставка за всека морска деятелность—безъ едно 
достатъчно развито риболовство. Най-сетне модер­
ното морско риболовство е една отъ най-важните 
производственни области и дава най-широки въз­
можности за обилната и ефтина прехрана на на­
селението. Л излишно е да се подчертава и тукъ, 
че у насъ рибата е луксъ и че морското ни рибо­
ловство е въ своя зародишъ. Наредъ съ риболов-
ството върви рибарската индустрия, както наредъ 
сь мореплаването върви корабостроителната инду­
стрия. И за едната и за другата у насъ никой не 
е помислилъ,—за гЬхъ не е отделено место и въ 
новия законопроектъ. 

Не требва да се забравя още, че едно важ­
но условие за да сближимъ българина съ морето 

, и да го,накараме смело да нагази въ неговите во­
ди е да го запознаемъ преди всичко съ краймор­
ските поминъци и занаяти, единъ отъ които е на-
примеръ солопроизводството; създавайки тия зана­
яти, ние ще осигуримъ най-важния етапъ за пре­
минаване къмъ една по-усилена и по-широка мор­
ска деятелность. Липсата на крайморските поминъ­
ци и занаяти въ законопроекта е също така една 



значителна празднота, която означава, че тия по­
минъци и за въ бждаще ще останатъ безъ всяка­
ква държавна грижа за тъхъ. 

Слабость на законопроекта е и тая крайность, 
въ която изпадатъ неговите съставители, като пре-
даватъ ржководстзото на новата дирекция почти 
изключително въ ржцетъ на моряшката професия. 
До сега морската ни стопанска деятелность се рж-
ководеше само отъ инженери, а за въ бждаще — 
споредъ законопроекта—тя тръбва да се, ржководи 
само отъ моряци, т. е. минава се отъ една край­
ность въ друга. По-горе беше изтъкнато, че най-
важната цель на мореплаването е отъ стопански 
характеръ, а следователно и правилното ръковод­
ство на това мореплаване не може да се допуст-
не безъ участието на стопанскиягь елементъ. 

Тукъ се поставя въпроса—въ чии ржце тръбва 
.да се даде ржководството на Дирекцията на Мо­
реплаването и морскитъ поминъци? — Като се има 
предъ видъ, че тая дирекция, по своитв задачи ще 
обема цълъ редъ най-разнообразни въпроси, за, 
чиито разрешения еж необходими труда и подго­
товката на специалисти отъ различни професии, 
ясно е, че на чело на новиятъ държавенъ органъ 
л е може да се постави лице съ една отъ по-рано 
определена специалность. Не тръбва да се забра­
вя опита отъ досегашното ржководство на нЯкои 
държавни учреждения съ стопански характеръ, 
които б-вха силно бюрократизирани, именно за то­
ва, защото на чело на тъхъ тръбваше да заста-
ватъ лица съ опръделена специалность, които не 
винаги биваха най-компетентни да обхванатъ мно-
гостранностьта на своята служба. Впрочемъ ясно 
е, че Дирекцията на мореплаването, чиито задачи 
лай-малко биха търпъли бирократизма, тръбва да 
има за шефъ лице съ една'всестранна подготовка 
и опитность,— лице, което съ широтата на своя 
•умъ, съ общественниятъ си авторитетъ, съ твърда­
та си воля и съ неуморното си желание за твор­
чество, би било въ състояние да ржководи дей-
ностьта на всички свои помощници специалисти, а 
чрезъ тъхъ и на всички клонове на морската дея­
телность. Я безспорно е, че такъвъ единъ шефъ 
не винаги ще се намери само въ средата на хо­
рата отъ една и сжща професия или специалность, 
следователно ценза за такъвъ единъ шефъ не мо­
ж е отъ по-рано да се установи, а ще тръбва чрезъ 
закона да се даде възможность на Министерскиять 
Съветъ да избере и представи за назначение ли-
де, което по своята компетентность дава достатъч­
на гаранция, 'че отговаря на всички необходими за 
неговото положение условия. А за да бжде ржко-
водителя на новия държавенъ органъ достатъчно 
•стабиленъ,—неговото уволнение тръба да се до­
пуща само съ решение отъ страна на Народното 
Събрание. 

По-нататъкъ, естественно е, че ПОМОЩНИЦИТЕ 
на главниять ржководитель на Дирекцията на мо­
реплаването и морскитъ поминъци, поставени на 
•чело на различнитъ клонове и подъления на служ­
бата, требва да иматъ съответната специална под­
готовка. Тукъ трЪбва да влизатъ економисти за 
ржководене на търговските и индустриални функ-
ции на новото учреждение, моряци за организира­
не техниката на мореплаването и морските служ­
би, юристи за разрешение на многобройните въп­
роси отъ правно естество, инженери специалисти 

по корабостроенето и водните строежи за нужди-
ТБ на корабната и пристанищна техника, учени 
съ специална академическа подготовка за ржко­
водене на метеорологическата и хидрографическа 
служби (астрономи и хидрографи), за разработка 
пжтищата на развитие .на морскоро риболовство 
(ихтиолози) и пр. 

Възъ основа.на гореизложеното, Главното Упра­
вително Тътю на Б. Н. Морски Сговоръ намира за 
необходимо да припомни заключението на своето 
първо изложение по въпроса отъ 15. Януарий т. г., 
а именно: 

1. Че е уместно и навременно създаването 
на едно самостоятелно централно учреждение, кое­
то да поеме ржководствого на държавната твор­
ческа морска политика. 

2. Че това централно учреждение требва да 
представлява самостоятелна Дирекция на морепла­
ването и морскитъ поминъци къмъ Министерство­
то на ЖелъзницитБ, а още по-добре къмъ това 
на Търговията. 

3. Че тая дирекция ще тръбва да обеме 
всички сжществующи или нови служби въ свръзка 
съ морската ни деятелность, а именно: морепла­
ване, уредба на^воднитъ пжтища, пристанищно д-Ь-
ло, риболовство, солопроизводство, морски инду­
стрии, охрана на териториалните води и крайбре­
жията, морско учебно дътю, морско законодател­
ство и пр. 

4. Че на чело на Дирекцията на Мореплава­
нето и морскитъ поминъци требва да се поставягь 
компетентни лица и специалисти по всички въпроси, 
които новата служба ще включи. 

5. Че къмъ създаването на Дирекцията на мо­
реплаването и морскитъ поминъци требва да се 
пристжпи часъ по-скоро, толкова по-вече, че за то­
ва създаване едва ли биха се появили бюджетни 
затруднения, понеже дирекцията по-скоро ще обе­
дини сжществующитБ служби, отколкото да създаде 
нови такива. 

Тукъ требва да се изтъкне, че Българскиятъ 
Народенъ Морски Сговоръ не си прави илюзия, че 
още сега и съ единъ замахъ ще може да се съз­
даде необходимата Дирекция на Мореплаването и 
морските поминъци въ нейниятъ пъленъ обемъ и 
крайни очертания;— това създаване ще требва да 
става постепенно и планомерно, въ кржга на бюд­
жетните възможности и следъ като се привършвать 
съответните за всъка служба подготвителни ра­
боти; началото обаче ще требва да се тури кол­
кото се може по-скоро. 

Независимо отъ горнитъ искания, Главното 
Управително Тътю намира за умъстно да прибави, 
че изработениятъ вече законопроектъ за Дирек­
цията на Мореплаването требва да се корегира въ 
духа на изтъкнатите въ дветъ изложения на Б. Н. 
Морски Сговоръ принципални положения. 

На край, Б. Н. М. С. апелира къмъ всички 
управляющи фактори въ страната да не се подда-
ватъ на странични пристрастни съвети и безъ всъ-
какво колебание да разрешатъ поставения въпросъ, 
както здравия разумъ и интереситъ на страната 
налагатъ. 

гр. Варна, 3. юний 1925 г. 

Председатель: Петъръ Стояновъ. 
Секретарь: Георги Славяновъ. 
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ИЗЛОЖЕНИЕ 
на Главното Управително ТБЛО на Българския Народенъ Морски 
Сговоръ по солопроизводството у насъ и мерките които требва 
да се взематъ за поставянето на тоя доходенъ морски промисълъ 

. на надлежната висота. 
Въ връзка съ соленостьта на едно море е и 

единъ отъ най-доходните морски промисли— соло-
произврдството. Обаче то, е морски поминъкъ, 
който не всека морска държава може да развие 
у себе си. То е възможно само тамъ, гдъто лят­
ната температура е сравнително висока и продъл­
жава дълго време. Неговото развитие започва отъ 
французкигв брегове на Атлантическия океанъ, а 
по бръговетБ на Средиземно море е твърде ши­
роко разпространено. , 

Разгледано нашето черноморско крайбръжие 
отъ гледна точка на удобство за солопроизводст-
во, виждаме че ние сме най-щедро надарени отъ 
природата сь това богатство, отколкото другигв 
страни, които заематъ останалата часть отъ бръто-
вегв на Черно море. По нашитъ брегове имаме 
много езера и езерца; по-главни отъ ТБХЪ еж: го­
лямото и малко Девненски езера, разположени 
едно ОГБДЪ друго на западъ отъ морето при Вар­
на; Лнхиалското езеро, водата на което е три-че-
тире пжти по-солена отъ морската; Бургаскигв 
езера — Атанаскьойското, Ваякьойското, Мандрен-
ското, които еж разположени като три лжча око­
ло градъ Бургазъ, и Созополского малко езеро. 

За солопроизводство въ Варненския заливъ 
не може да се говори, тъй като голъмото и мал-

' кото Девненски езера до скоро бъха сладки таки­
ва, понеже получавать вода отъ прочутигв Дев­
ненски извори и усоляването на [гБХната вода чрезъ 
прокопаните канали е много слабо. 

Бръговегв на Бургазкия заливъ, съ ТЪХНИГБ 
многобройни блата и езера, а сжщо и силното 
слънце на южна България представляватъ, въ от­
личие на варненските, отлични условия за съще­
ствуването и развитието на тоя поминъкъ у насъ. 

Солопроизводство у насъ е съществувало още 
лрезъ турско време въ Лнхиало, а по настоящемъ 
то вече се създава около Бургазъ и Созополъ. 

Най-важния нашъ соленъ басеинъ е Янхи-
алското езеро, разположено на северъ отъ града 
Лнхиало. То се простира на длъжъ край морския 
бръгъ на едно разтояние отъ него на 100 — 200 
метра, дължината му е около 7 км., ширина отъ 
600 — 900 метра, а плоското му съдържание е 
около 8 кв. километра. Средната дълбочина на 
езерото е около 70 см. при най-низки води, а при 
обикновенно ниво на езерото тя е 1*5 м. Най-голъ-
мата му дълбочина е 2 метра. Изчислено средно­
то му кубическо съдържание, получаваме цифрата 
1,000,000 куб. метра вода. Водата на това езеро е 
много солена. Отъ 1 кгр. вода взета отъ езерото. 
следъ като се изпари се получава 77 грама соль. 
Или соленостьта му е 77%0, т. е. четири пжти по-
голема огь тая на морето. Лнхиалското езеро се 
явява като най-соленото езеро покрай западнитъ 
брегове на Черно море (Текиръ Гьолското— 55°/„о) 
което му дава големи преимущества За добиване 
на морска соль отъ водитъ му. 

При това требва да се отбележи, че сольта 
добита отъ тия води по вкуса си се приближава 
до тоя на каменната соль, когато вкуса на морска­
та соль е солено горчиьъ. 

Причината на голъмата соленость на водата 
отъ езерото се крие навярно въ подпочвени солни 
залежи или минерални води, които извиратъ нъ-
кжде въ джното му, както и въ плиткостьта му и 
окржжающата го пъсъчна повърхность. 

Солниците заематъ само една малка часть 
отъ южния, северния и западния бръгъ на езеро­
то. Въ турско време броя на солницигЬ въ това 
езеро се е движелъ около 5,000, отъ които се е 
произвеждало сръдно тридесеть (30) милиона кгр. 
соль. Следъ освобождението ни, солницитъ се уд-
вояватъ, обаче солопроизводството намалява. Меж­
ду 1910—20 година числото на СОЛНИЦИТЕ1 е било 
средно 7500, а средното производство е било 
7,000,000 милиона кгр. соль, движайки се въ зази-
симость отъ времето : така презъ 1912 година има­
ме—125 милиона кгр., а презъ 1915 г. — 3 милио­
на кгр. ОГБДЪ 1920 г. производството на соль на­
раства като "достига една ср-вдна величина отъ 12 
—15,000,000 кгр. 

Причините за намалението на производството 
следъ освобождението се дължатъ отъ една стра­
на на пълното безгрижие на държавата и отъ дру­
га на самите солари. 

Въ турско време солното езеро се отдъляло 
отъ морето съ една каменна и една дървена сте­
ни, които еж го пръдпазвали отъ нахлуването на, 
морска вода. Постепеннно отъ вълнението камен­
ната ст^на е била разрушена и останала само дър­
вената, която не е могла да запазва добре и чес­
то се е случвало езерото да бжде заливано отъ 
морето и по тоя начинъ да се намали соленость­
та му. 

Солопроизводството е страдало и отъ въвеж­
дането на монопола презъ 1908 — 1910 г., който 
е каралъ самигв производители да занемарятъ 
своите солници. По-кжсно обаче, соларитъ еж схва­
нали гол-вмата опастность която грози тоя богатъ 
природенъ даръ и взематъ първигв мърки за упаз-
ване на СОЛНИЦИТЕ чрезъ създаването на фондъ 
анхиалски солници, предназначенъ за постройка 
на защитителна стена и отводнителни канали. Пър­
воначално вс^ки производитель е плащалъ 5°/0, а 
отъ 1915 г. по 1б°/0 отъ бруто прихода си за фон­
да, като по тоя начинъ той днесъ е нарастналъ на 
сума 7 милиона лева. Тоя фондъ сега се използу­
ва отъ Дирекцията на Железницигв за укрепява­
не брега на езерото отъ къмъ морето, за която 
цель се строятъ каменни вълноломи. Тоя строежъ 
вече дава СВОИГБ резултати — увеличение на соло­
производството. 

Най-гол-вмата пречка обаче, за развитието и 
модернизирането на солопроизводството въ Днхи-
ало, е липсата на съобщителни средства. Огромното 
количество соль, което презъ есеньта требва да 
се пренесе отъ Лнхиало въ Бургазъ и отъ тамъ въ 
вжтрешностьта, се товари на волски кола и конски 
каруци, които по изкаляния пжть се влачатъ вь 
дълга колона до Бургазъ, като чрезъ тоя бавенъ, 
труденъ, рискованъ и скжпъ превозъ, цената на 
сольта силно се покачва, а конкурентната й спо-
собность намалява. Сольта струва на произходите-



ля въ Янхиало, заедно съ неговата печалба, само 
1 лв. кгр., държавата взема акцизъ около 1 лв., 
за превоза още 1 лв. и до консуматора стига око­
ло 3*50 — 4 лв. кгр. Ежегодно държавата получа­
ва оть анхиалската соль по 10—15 милиона лева 
приходъ, още толкова взема отъ производството 
на вино, а за постройката на пътища въ тоя край 
не се е погрижила. 

Янхиало обаче, е свързанъ съ най-удобния, 
най-ефтиния пжть, който може да се пожелае, как-

; то съ Бургазъ тъй и съ Варна, тъй и съ цълия 
!' свътъ — това е м%>рето. Държавата е помислила за 

използуване на тоя пжть; като е сключила договоръ 
съ Бъл. Тър. Парах. Д-во, по силата на който Ян-

. хиало, четири пжти презъ седмицата, се посещава 
,.отъ корабитъ на Д-вото. Наистина корабитв ре­
довно посещаватъ Янхиало, но ТБ спиратъ за мал­
ко, безъ да могатъ да бждатъ използувани и за 
превоза на сольта, защото поради липса на при­
станищни удобства, тя тръбза да се товари на лод­
ки, а отъ тъхъ на кОраба — нъщо съвършенно 
неудобно, особенно при вълнение, което е обикно-
венно презъ есеньта, тъкмо когато сольта тръбва 
да се превозва за Бургазъ. Милионите кгр. соль 
и вино еж принудени да се влачатъ по калния 
пжть, защото на Янхиало липсва едно малко удоб­
но пристанище за сзободна работа при товаренето 
на парахода. Постройката на едно малко искуст-
вено пристанище съ дървена скеля е много проста 
и ефтина. Държавата и безъ това строи седемъ 
вълнолома за укрепянето на брега, и нищо не ще 
костува да построи още единъ за пристанището. 

Друга една пречка е липсата на солни скла­
дове. 

Най-сетне, една значителна пречка за разши­
рението и модернизирането на солопроизводството 
е неговата раздробеность между цълъ редъ дреб­
ни собственици. Кооперирането имъ е наложително, 
за да могатъ да произвеждатъ по-ефтина и по-
чиста соль и за да устоятъ на конкуренцията на 
тъхния мощенъ съседъ въ Ятанаскьойското езеро 
— Д-БО „Манесманъ". 

•^^ Производството на соль въ Ятанаскьойското 
езеро преди войнитъ се извършваше на концеси­
онни начала и даваше отъ 8 — 10 милиона кгр. 
соль. Отъ 1922 год. езброто отново е дадено на 
концесия на гореказаното д-во. Споредъ договора 
на държавата съ това д-во, до края на третата го­
дина, то требва да произведе най-малко 2 милио­
на кгр., а до края на двадесетата година, то треб­
ва да даде 25 милиона кгр. соль. Обаче, Д-вото 
още първата година даде 5 милиона, втората 10 
милиона, а третата 20 милиона кгр. Ето какъ бърже 
то развива своето произзодстао и скоро може да 
надмине Янхиало. 

Голъмия капиталъ, съ който разполага Д-вото, 
му дава възможность бърже да разшири предприя­
тието си, като го постави на модерни начала за по­
лучаване по-доброкачествена соль и изработване 
чиста готварска такава. Това предприятие бърже 
ще се развие още и поради близостьта му до 
Бургазъ. 

Освенъ тия два големи солни басейни, въ 
бждаще ние бихме могли да имаме още единъ, 
новъ и значителенъ такъвъ, като сеусоли Ваякьой-
ското езеро, при това ще се оздрави местото и 
премахне маларията. 

Созополското езеро има повърхность около 
180 декара. То е доста плитко и почти цълата му 
повърхность се използува за солници. Такива има 
100. ПрЪдн 20 години тия солници еж били екс­
плоатирани съ вкарване на вода отъ морето по 
примитивенъ начинъ и се достигало годишно про­
изводство до 80 хил. кгр. соль. До миналото лъто 
соль не еж произвеждали. Презъ 1922 год. солни-

:> ЦИГБ еж дадени на концесия на Д-во „Екваторъ" 
••'-:—' сь участие на чужди капитали. Разработването 

на СОЛНИЦИТЕ е почнало миналото лъто. Направени 
еж канали, укрепени еж бръговетБ му за пред­
пазване отъ наводнение. Поржчани еж помпи за 
вкарване вода отъ морето въ езерото и други съо-
ржжения. СолницигЪ еж отдадени за експлоатиране 
отъ училищното настоятелство за 25 год. 

Всички тия извори на солни богатства, до­
статъчно и модерно разработени, ще могатъ да ни 
осигурятъ за въ бждаще не само пълно задоволя­
ване нуждите на вътрешниятъ ни пазаръ, но ще 
предизвикатъ единъ значителенъ износъ на соль, 
като съ това ще повлияятъ извънредно благотвор­
но и върху общото състояние на народното ни 
стопанство. 

Главното Упр. Тъло на Българскиятъ Наро-
денъ Морски Сговоръ виждайки грамадната важ-
ность на тоя промисъль за културниятъ ни и 
стопански подемъ, намирайки че солопроизводст­
вото може и тръбва да се развие до степень та­
кава, че да задоволява не само вжтрешнитъ нуж­
ди на страната, а и да се изнася морска соль, ка­
то по тоя начинъ ще се подпомогне създаването 
на богатъ поминъкъ на едно многобройно мъстно 
население, ще се прекрати вноса на морска соль 
отъ странство и ще се създадатъ нови приходи на 
държавата и, възъ основа взетитъ решения въ кон­
ференцията на крайбрйжнито черноморски клонове 
презъ м. мартъ 1924 год. въ гр. Варна и възъ ос­
нова на дейната програма точка 27, 28 и 29, гла­
сувани въ първия редовенъ съборъ на Б. Н. Мор­
ски Сговоръ на 18 августъ 1924 год. въгр . Бургазъ 
предлага и настоява да се озаконятъ и прокаратъ 
следнитъ мърки: . 

1. Да се създаде за гр. Янхиало ефтино и у-
добно превозно съобщение чрезъ морето, което 
ще бжде най-мощния лостъ за бързото развитие 
на солопроизводството, като се построи малко, но 
удобно пристанище. 

2. Като второ и твърде . важно средство за 
развитието и модернизирането на солопроизвод­
ството е кооперирането на дребните солопроизво-
дйтели. Чрезъ това коопериране ще се постигне , 
обединението на капитала и по-лесното набавяне 
на необходимите общи модерни инсталации, нужд-
ни за подобрение качеството и увеличение коли­
чеството на получаваната до сега соль. 

3. За да се създадатъ удобства за опазване 
на добитата соль, което днесъ е стеснено отъ лип­
са на складове, нуждно е да се построятъ такива 
отъ държавата въ Янхиало. 

4. За да се спечели за народното стопанство 
още една богага солопроизводителна область, нужд­
но е М-вото на В. Р. Н. 3., М-вото на Земледъ-
лието и Инспектората по маларията да пристжпятъ 
къмъ по-скорошното усоляване на Ваякьойското 

•езеро. V 
5. Предъ видъ на примитивното състояние на 

солопроизводството и предъ видъ на възможнитъ 
перспективи, за да се осигури неговото развитие 
и повдигане, нуждно е създаването на една спе­
циална държавна служба къмъ министерството на 
Земледълието и Държавнитв имоти, която да има 
седалището си въ Бургазъ или Янхиало и която 
да изпълнява: 

а) Техническото ржководство, контрола и про-
свъта на тоя доходенъ промисълъ. 

б) Да изучава, изработва и прокарва реше­
нията по въпроса за засилването Ма солопроизвод­
ството до степень не само да задоволи напълно 
вжтрешнитъ ни нужди, но и да се премине къмъ 
износъ. 

гр. Варна, 16.111 1925 г. • . - • ' . . . 
Председатель: П. Стояновъ 

Секретарь: Г. Славяновъ 
Дъловодитель: П. Павловъ. 
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струвалъ местото на Адмирала. Той е смененъ съ 
адмиралъ Иенъ, личность протежирана отъ пред­
седателя на министерския съветъ. 

Руските кораби, намиращи се въ Бизертъ, еж 
следните: 

Два дреднаута, едина отъ които „Генералъ 
Ялексиевъ", спуснатъ въ 1914 год. съ 23,000 тона 
водоизмещение и въоржженъ съ 12 орждия отъ 
по 305 мм. и други 20 отъ по 130 мм.; единъ кръс-
тосвачъ отъ 6675 тона — „Генералъ Корниловъ", 
бившъ „Очаковъ", спуснатъ на вода въ 1902 год., 
но още въ добро състояние; единъ спомагателенъ 
кръстосвачъ „Алмасъ" отъ 3300 тона; единъ кон­
тра миноносецъ отъ 810 тона; два отъ 1100 тона; 
три отъ по 1130 тона; единъ отъ 1326 тона. Отъ 
тези седемь контра миноносци шесть еж спуснати 
въ 1914 год. и само единъ въ 1907 год. 

Руския флотъ въ Бизертъ, освенъ горните 
единици има още и три миноносеца отъ по 355 
тона; четири модерни подводника, отъ които едина 
спуснатъ въ 1913 год., два въ 1916 год. и единъ въ 
1918 год Първите три еж съ по 660 тона водоиз­
мъщение въ подводно състояние и по 800 тона въ 
надводно състояние и четвъртия респективно 355 
и 467 тона; две канонерски лодки отъ по 1100 тона 
•спуснати въ 1916 год.; единъ разузнавачъ; петь 
ледотрошача; единъ миночистачъ; два влекача и 
единъ корабъ арсеналъ, бившия „Кронщадъ", ко­
гото французите ремонтираха въ Тулонския арсе­
налъ и който сега е зачисленъ въ действующата 
имъ Средиземноморска ескадра. 

Този руски флотъ въ Бизертъ, както се вижда, 
е една сериозна сила въ случай на неприятелски 
действия. Контра миноносците и подводниците еж 
в ъ отлично състояние, а дреднаутите следъ малки 
ремонти биха станали превъзходни. Независимо отъ 
това, корабите еж подържани задоволително отъ 
•своите екипажи. Интереса, следователно, който 
може да представлява за съветското правителство 
възвръщането на една такава морска сила въ Черно 
море се разбира лесно. Тази сила ще позволи на 
Русия да получи пълно господство не само въ 
Черно море, но и въ Източно Средиземно море 
върху единъ турски флотъ, който въ момента не сж-
ществува и единъ съвършенно отслабенъ гръцки 
такъвъ. Ромжния вече протестира противъ това 
•позволение, което за нея значи, че въ скоро време 
ще требва да разрешава въпроса за възвръщането 
на Бесарабия. Гърция, която съ страхъ следи раз­
витието на руско-турските отношения не ще за-
кженее да протестира на свой редъ. 

Турция, обаче, която се намира въ положе­
нието на най-заинтересована нация въ случая, по­
среща това толкова важно събитие съ едно без­
различие, което изглежда много странно за тия, кои­
то познаватъ въпроса. Мнозина се запитватъ какъ 
е възможно щото националистическа Турция, която 
•протестира и заплашва Франция защото единъ 
френски патраулъ се спустналъ къмъ границата 
на Сирия, посреща съ такава апатия приежетвието 
на единъ силенъ руски флотъ въ Черно море. Яко 
тия господа знаеха, че Ядамъ бей, аташе на коми­
сарите отъ Лнгора при болшевишкото правител­
ство е получилъ още презъ мартъ м. г.: „гаран­
ции отъ спецналенъ характеръ* отъ страна на бол-
дцевиките, не биха се очудвали може би повече. 

Въ Цариградъ се говори, че русите еж на­
правили некои особенни отстжпки на турците, за 
да изтръгнатъ съгласието на последните да пре­
мине флота презъ Дарданелите и най-вече, да мо-

гатъ да държатъ тази морска сила въ Черно 
море и въ близость на Босфора. Ясно е следова­
телно, че сжществува едно тесно споразумение 
между русите и турците, за да се направи отъ 
Черното и Мряморно морета . две езера безъ как­
вото и да е чуждо влияние. Мореплаветелните дру­
жества на чуждите държави не много кжено и най-
добре ще почувствуватъ мжчнотиите за своите 
служби въ пристанищата на тия две държави. 

Болшевиките и Турция, инспирирани отъ Гер­
мания не се присъединиха къмъ Вашингтонската 
конвенция и си запазиха следователно пълна сво­
бода по отношение морските въоржжения. Герман­
ския генералъ Лосовъ, бившъ воененъ аташе въ 

-- Цариградъ, личенъ приятелъ на Мустафа Кемалъ 
е билъ въ последно време въ Янгора и Москва, и 
личности добре информирани уверявате, че това 
пжтуване е въ тесна връзка съ прокарването на 
една политико-военно-индустриялна програма—тре­
тира се въ случая въпроса да се поставятъ въ дей­
ствие германски финансови, индустриални и техни­
чески средства на разположение на Русия и Тур­
ция, за да може въ продължение на 30 месеца да 
се модернизиратъ главните арсенали въ Одеса, 
Севастополъ, Новоросйскъ, Теодосия, Батумъ, (Ру­
сия) Трапезундъ, Йне-Боли, Стения, Златния-Рогъ, 
Измитъ (Турция). 

Германия, която по Версаилския договоръ не 
може да строи нови военни кораби, ще се опита 
да повтори сжщата игра както съ прочутите Гьо-
бенъ и Бреслау, продавайки на Русия и Турция 
своите Тетисъ, Медуза Пантеръ, Хамбургъ, Лма-
зонъ и Берлинъ, които лесно ще замени въ своя 
флотъ съ трите дреднаута, разрешени и отъ до­
говора, но не построени още, както и съ останалите 
военни кораби, чието число не тръбва да надми­
нава определеното отъ договора. Така че единъ 
силенъ флотъ, способенъ да измени напълно по­
ложението не само въ ориента, но сжщо и въ Си­
рия и въ целия басейнъ на Средиземното море, 
ще бжде по такъвъ начинъ създаденъ въ единъ 
периодъ на време не по-големъ отъ 7 години. Гер­
мания ще си послужи непосредственно съ този 
флотъ, за силата на когото полага толкова специ­
ални грижи. 

Страннно е какъ французите не виждатъ тази 
опасность, когато знаятъ, че едно големо число 
морски инженери излезли отъ Шарлотенбургъ се 
намиратъ по настоящемъ изъ арсеналите на Ру­
сия. Франция знае сжщо, че множество офицери и 
артилеристи германци се намиратъ и служатъ по 
корабите на балтийския флотъ. 

Япония, а сжщо и Янглия, изглежда да не еж 
разположени въ случая да се държатъ безразлично 
по въпроса. Първата вече заяви чрезъ своята пре­
са, че не ще разреши тия кораби да минатъ въ 
далечния изтокъ, което Италия изглежда че е 
склонна да приеме. 

Следователно русите, независимо отъ полу­
чаването на флота отъ Бизертъ и поставянето му 
въ положение да плава, ще има да се справятъ и 
съ редъ други мжчнотии, които не така лесно ще 
преодолеятъ. Господине Ерио съ този въпросъ 
създава едно доста големо главоболие за между­
народната дипломация и не ще е чудно, ако Фран­
ция промени своето становище по въпроса. 

м. февруария 1925 година. 
Превелъ: Мичманъ I р. Ст. Власевъ. 
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Мичманъ Зашевъ. 

Н Ъ М Ъ А Р Ж Е Н Т И Н А . 
(Спомени). 

Хамбургъ. Студенъ Януарски день на 1923 г. 
Сива тънка и студена мъгла размесена съ пушека 
изригванъ ежесекундно отъ хиляди фабрични и 
корабни кумини се е спуснала низко надъ огром­
ния морски градъ и като че ли иска да го задуши. 
Чува се ревъ на КБКОЙ океански параходъ следъ 
него пронизителнитъ' изсвирвания на множество 
влекачи, а десетки корабостроителници огласятъ не-
прекжснато нашити уши съ своя монотоненъ шумъ. 

Една пъстра тълпа се е събрала на емигрант­
ския кей, отъ който ще потегли специално пара-
ходче за непознатия нашъ морски красавецъ, който 
ще ни отведе тамъ далече въ новия СВ-БТЪ. При-
ближавамъ по-близко до гюсъ и скоро се смъхвамъ. 
Тукъ една група немци отварятъ малки пакетчета 
и почватъ да дъвчатъ своя любимъ „бутербротъ", 
тамъ нтзколко чехословашки семейства съ очуд-
ване наблюдаватъ кипящия животъ въ пристани­
щето; до ТБХЪ се намира унгарската емигрантска 
група, която живо се разговаряше на своя роденъ 
език.ъ, а на насъ правеше впечатление, като че ли 
се каратъ единъ съ другъ. Не требваше много да 
търся МОИТБ съотечественици, защото скоро една 
здрава ржка се стовари доста чувствително върху 
моето рамо и единъ засмЪнъ до уши селянинъ съ 
истинско възхищение ми извика: 

„Бре момче, па ти що тражишъ тука ? . . . Я, 
гледай, я гледай и онъ че оди у Лмерика!". . . 

Заобиколиха ме веднага всички мои сънарод­
ници — около • 12 души селяни отъ Плевенско й 
Софийско. Бай Ганю беше точно такъвъ, какъвто 
го описваше и покойниятъ Ялеко Константиновъ: 
пакъ съ кожухче на гърба, съ широкъ калпакъ 
отъ овча кожа и съ торбичка презъ рамо.. .Имаше 
и единъ дЪдо съ своята бабичка — хора на около 
70—75 години, които сжщо се бтзха опжтили ново 
щастие да търсятъ. 

„Ябе д-вдко, му казвамъ азъ, кжде си се опж-
тилъ и ти съ твоите стари кости, съ бабичката си, 
не виждашъ ли, че тебе едина кракъ ти се намира 
вече въ гроба?" 

„Макя, ми отвръща той, па и я сакамъ да я 
видя тая пущина, Лмериката".. . 

„Ями не те ли е страхъ отъ големия океанъ 
по който ще плаваме съ десятки дни?" 

„Бре момче, я видимъ, че оти ти си младъ 
още та така оратишъ, ете я когато б-вхъ още 
ергенъ одихъ съ гемия чакъ до Божи-Гробъ, та 
сега ли че ме е страхъ? 

Я гледай, си помислихъ азъ, този дъдко билъ 
старъ морякъ и неговата страсть къмъ морето 
още- се била запазила! 

Унесенъ въ подобни мисли, азъ съзерцавахъ 
силуетигБ на множеството кранове, които стърчаха 
изъ най-отдалечените гънки на този лабиринтъ 
отъ канали и приличаха на ГСБКОИ допотопни жи­
вотни, проточили СВОИТБ отвратителни дълги шии 
готови да грабнать своята плячка. Малки катер-
чета мъкнъха ц-Ьла върволица шлепове, свиреха, 
Сърд-Ьха се, пъшкаха и бавно, бавно цепеха мът­
ните вълнички на Хамбургското пристанище. На-
всвкжде работа, движение и кипящъ животъ. Хам­
бургъ, немския морски колосъ, опрялъ плещи на 
могжща индустриялна Германия, гледаше съ стръвь 

къмъ западъ и жадно вдишваше отдалечъ свежия 
въздухъ на Северното море. 

Параходчето пристигна. Всички пжтници се 
накачиха по него и следъ едно кжсо изсвирване 
то отблъсна отъ кея и възви на Д-БСНО. Почна 
се едно истинско лавиране между множество ко­
раби, катери, лодки, докато най-после пристигнахме 
на борта на парахода, който си б-вхме избрали. 
Това б-вше кораба „Огса" на К. М. 8. Р. С-о, нова 
постройка отъ 18000 Т. съ нефтово гориво, три 
винта и 16 мили скорость. Спуснаха преходния 
мость къмъ нашето корабче и ц-влата тази пъстра 
тълпа скоро се изгуби въ обширния и комфортно 
нареденъ търбухъ на английския морски хубавецъ. 
По една случайность азъ се паднахъ въ една ка­
бина съ още трима мои съотечественици. Радостьта 
имъ б-вше гол-вма особно като узнаха, че мога да 
се разбирамъ съ англичаните. 

„Слушай бе, момче", почна да ми разправя 
едина, „я попитай, тъй нака, н-вматъ ли марме-
ладъ за продаване. Яренъ е пустия му английски 
мармеладъ"... Пакъ смЪтка, си помислихъ азъ, и 
действително за да ме спечелятъ на своя страна, 
единъ извади кутия съ български цигари за да ме 
почерпи, а другъ тайниствено ми намигна и следъ 
това подшушна: 

„Знаешъ, взехъ си чесанъ и лукъ, ще го нося 
чакъ въ Америка и на тебе ще дамъ"... 

• Най-сетне дойде часа за тръгване. Кораба из­
рева надълго и скоро пристигнаха две катерчета, 
едното отъ които се залепи на носа, а другото на 
кърмата. ГОЛ-БМО бЪше удивлението на нашитв бъл­
гари като гледаха какъ тЬзй нищожни катерчета 
се напъваха и скоро изтеглиха на страна грамад­
ния корабъ и следъ това го помъкнаха напредъ. 
Даже по едно време чухъ цъкане задъ ушитв си 
и едно „ашколсунъ бе, пешкинъ корабчета" се из­
тръгна съвсемъ чистосърдечно и непринудено изъ 
устата на единъ „селски". Кораба самъ даде ходъ 
и едното катерче отпредъ, а другото отдире дър­
паха отчаяно на лЪво или на дътно веднажъ носа 
на кораба, а следъ това кърмата му като съще­
временно свиреха пронизително съ парнитв си си­
рени и чевръсто мъкнеха нашата „Оса" изъ раз-
НИГБ басейни на Хамбургското пристанище. Най-
сетне те ни оставиха. Кораба даде пъленъ ходъ и 
съ последни прощални три дълги басови изсвир­
вания той напусна главния басейнъ на пристани­
щето и се помъкна надолу по течението на Елба. 

Свечеряваше се. Хиляди лампички осветяваха 
пристанището, а множество разноцветни фарове, 
св-втящи съ отличителни знаци, показваха безопаст-
ния пжть на кораба по голямата рЪка Елба. И 
другъ пжть съмь слизалъ по Елба надолу, обаче, 
чувствата, които изпитахъ въ този моментъ раз­
вълнуваха душата ми и очитЬ МИ овлажняха. Лзъ 
сжщевременно се радвахъ и скърбЪхъ. Една нео­
пределена тжга притискаше гърдигЬ ми и азъ 
мислено се НОСБХЪ къмъ хубавата наша Бълга-
рийка, въ която отрастнахъ и оставихъ родители, 
другари и познати. ВСБКИ мигъ ни носеше все по-
далече и по-далече отъ континенталния европейски 
брътъ и скоро следъ единъ кжсъ завой по. р-Ьката, 
Хамбургъ изчезна въ тимнината на нощьта* 
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Бискайски заливъ. Два дни на тежка буря. Сту-
.денъ северо-западенъ вътьръ духаше съ всичата 
сила на своитъ 8 бала ето вече цъла седмица. Не-

- бето, низко спуснало мрачни облаци, беше, като че 
ли, въ съюзъ съ ТЪМНИТЕ водни маси, които се уго­
лемяваха отъ часъ на часъ. Широки бъли гребени 
дружно атакуваха презъ кжси промеждутаци носа 
и десния бортъ на кораба, който като раненъ 

. звъръ се бореше съ разярената морска стихия. 
чЦълия му корпусъ пръщи и той тъй силно се клати 
на лъво и на дъсно, че дори отъ време на време 
загриба вода съ низките части на своитъ бортове. 
ВсЪко въже пищи на различенъ гласъ, марсовата 
камбана при всвко по-голъмо наклоняване на ко­
раба извънява, а непрекжснати останки отъ раз-

• битите морски гребени безспирно заливатъ цвлата 
палуба, комендантския мость и правятъ движението 

. отгоре невъзможно. Машините съ намаленъ ходъ 
продължаватъ своята упорита работа и съ вирнать 
носъ кораба пори зеления гръбъ на разбъснелия 
се Бискайски заливъ, но съ пълна въра скоро да 
забие лапа въ нъкое тихо испанско пристанище. 
По хоризонта нито единъ корабъ! 

Положението на всички пасажери бъше тежко. 
Морската болесть повали всички съ изключение 
на . . . бай Ганю. Вие не вървате това ? — Да, за­
щото и азъ самъ отначало не предполагахъ да е 
възможно, но следъ като видъхъ всичко съ соб­
ствените си очи останахъ не по-малко удивенъ и 
повървахъ, че българина може да бжде единъ от-
личенъ морякъ. Това бъше още презъ първия день 
на бурята. Звънеца би за ставане, а наскоро следъ 
това за закуска. Вжтре въ помещенията .всички 
бъха налъгали и не помислиха даже да станатъ 
отъ леглото, а неже ли да закусватъ. Навсъкжде 
охкания, бл^ди лица и обилно плащане на мор­
ския д а н ъ к ъ . . . Но ето, че отъ разни жгли се 
занадигаха познатите силуети на наши българи. 
Бавно ходящи, олюляващи се като пияни, те се 
движеха къмъ главната стълба, омиха се въ оми-
валнята и следъ това насъдаха въ столовата за да 
чакатъ закуската, която изядоха съ голъмъ апе-
титъ още повече, че яденето на другитъ пасажери 
стоеше непокътнато. . . На объдъ и вечеря се по­
втори сжщото — нашите ганювци ядъха съ голъмъ 
апетитъ, пускаха шеги по адресъ на болнитъ и 
съвсемъ презъ ума не имъ минаваше, че може да 
има опастность отъ потъване. Презъ деня тъ из­
лизаха навънъ за да подишатъ чистъ въздухъ и 
прикрити 'задъ нъкоя стена, вентилаторъ или спаси­
телна лодка, те наблюдаваха съ удовелствие лудия 
бъгъ на ВЪЛНИТЕ или грациозното летение на вър-
ния съпжтникъ на корабитъ — чайките. Тъ до тол­
кова се срастнаха съ бурята, съ вълнението, че на­
правиха впечатление и на самия екипажъ. Спомнямъ 

• си добре, когато единъ англичанинъ се обърна къмъ 
своя другарь и сочейки му групата българи, той каза: 

„}\ зеетз хо т е , Шах хЬе Ьи1дапап сап Ьу §ооа 
таппегз" *). 

На третия день парахода хвърли котва въ 
Ьа Согипа — Испания. 

* ** 
Островъ Мадейра. Съзоряваше се. Идеално 

тихо море се разтила около насъ. Съобщиха ни, 
че тази сутринь ще пристигнемъ въ Мадейра. Пър-

;ВИТБ лжчи на изгръващото пурпурно слънце освъ-
тиха лицата на доста подранили пасажери, които 

*) Струва ми се, че и̂ българитЬ могатъ да бждатъ добри 
(Моряци. 

съ опрени лакти о перилата на кораба бъха устре­
мили взоръ право напредъ — къмъ западъ. Една 
феерична гледка се откриваше отпреде ни. Слън­
чевата светлина, която беше позлатила отначало 
само върха на острова бързо се спускаше къмъ 
неговитъ поли и скоро цълия островъ се заля съ 
обилна южна слънчева светлина. Стада изплашени 
хвърчащи риби излитаха високо всеки мигъ предъ 
носа на кораба и като стрели пролитаха стотици 
метри за да се скриятъ пакъ въ водата. Нашия по-
гледъ се движеше отъ върха на острова и стигаше 
до неговия бръгъ. Хиляди живописни бели кжщици 
бъха гиздаво накацали по неговите склонове и се 
приличаха като гущери на южното тропическо 
слънце. Кедрови, маслинови и палмови гори, пор­
токалени и лимонови дървета и най-сетне разкошни 
лозя покриваха цълия островъ, който представля­
ваше по този начинъ една девствена градина. Изъ 
дълбоките и т^сни негови долове се влачеше низка 
синкава мъгла, която скоро щъше да изчезне отъ 
палящитъ лжчи на тропическото слънце. По небето 
нито едно облаченце. Стотици бъли чайки следъха 
кораба и съ СВОИТЕ прегръкнали гласове оспор­
ваха богатата плячка, която имъ се хвърляше отъ 
кораба. Скоро стигнахме до главния градъ на ос­
трова, гдето хвърлихме котва. Въ мигъ ни заоби­
колиха десятки лодки, съ които се почна една 
оживена търговия. ИзкустнитЬ островитяни се бъха 
покатерили като котки по хвърлените вжжета и 
скоро почнаха да се издигатъ пълни кошници съ 
портокали, мандарини и пр. Подиръ малко дойдоха 
и по-големи лодки, които продаваха разкошни пле­
тени столове, вино Мадейра, сухо грозде и др. 
Интересно бъше едно своеобразно занимание на 
пасажерите съ нъколко типични туземски лодки. 
Отъ кораба имъ се хвърляха бъли сребърни пари, 
които отначало потъваха на известна дълбочина, 
следъ което, ловки като риба, големи туземци се 
гмуркаха въ водата и следъ едно 20—30 секундно 
гонене и боричкане, те отново се показваха на по-
върхностьта на водата съ уловената монета. Не­
подражаеми плувци! Единъ отъ ТБХЪ улови две 
едновременно хвърлени монети — едната съ рж-
ката си, а другата съ пръстите на крака си. 

Следъ като всеки пасажеръ се бъше запа-
силъ съ достатъчно портокали, сжщия день по­
диръ объдъ, кораба вдигна котва за да я пустне 
едвамъ следъ 10 денонощия въ бразилското при­
станище „Пернамбуко". 

Въ Бургазското пристанище: Германскиятъ параходъ „Георгия" 
и миноносецъ .Дръзки", Фот. Г. Цапевъ 1924 г. 
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Морско тържество. 
На 5 априлъ т. г. при особено тържество стана 

полагането на основния камъкъ на Риболовното 
училище, което ще се построи на малкиятъ остовъ 
край градъ Созополъ. 

Къмъ 10 часа два миноносеца, идящи отъ Варна, 
влязоха въ Созополския заливъ. На първия се раз-
въваше царското знаме. 

Въ сжщото време отъ къмъ Бургазъ се за­
даде и катера Левски. 

Точно въ 11 часа, следъ пристигането на го­
стите, на острова пристигна Негово Величество, 
който бъ посрещнатъ тържесестено отъ народа и 
Директора на Рибарското Училище. 

Отслужи се молебенъ, по случай освещаването 
на основния камъкъ, поставенъ на източния жгълъ 
на бждащата грандиозна сграда. Въ камъка се 
постави пергаментна книга-актъ; акта се прочете 
съ силенъ и внушителенъ гласъ отъ Председателя 
на Морския Сговоръ, отъ Варна, сегашния кметъ 
— г-нъ Стояновъ. 

Негово Величество съ силни думи изказа свои­
те надежди^ които храни по отношение целите, 
които преследва училището. Като на края каза, че 
въ този островъ възпитаниците, синове на падналите 
герои отъ войната, ще обикнатъ морето, ще го за-
владъятъ и ще използуватъ неговите богатства за 
своя и отечествена полза и свърши съ думите: 
„Богъ да благослови българина морякъ и рибарь!" 

Следъ това говориха неколко оратора, които 
също пожелаха въ скоро време бурното, но и бла­
годатно море да бжде завладено и неговите не-
счетени богатства — използувани за повдигането 
благосъстоянието на България. 

Къмъ 1 часа гостите и гражданите излезоха 
съ лодки отъ острова и влезоха въ града, при­
стигна и Негово Величество, който, посрещнатъ 
тържествено отъ ликующия народъ, отиде до 
входа на града. Тукъ Негово Величество Царя се 
сбогува и се върна обратно на миноносеца. А го­
стите, начело съ Директора, отидоха въ Държав­
ното училище, построено на скалистия черноморски 
брегъ, въ което бе сервиранъ обедъ съ сто ку­
верта. 

Тукъ Господинъ Министра на Земледелието 
и Държавните Имоти благодари на всички, които 
еж дали по нещо за докарване великото дело до 
това положение. 

Говори и п. Кмета на Созополската община, 
който благодари на Б. Н. Морски Сговоръ за голе­
мите усилия, които полага за повдигането на край­
брежните центрове и за използуването на морето. 
Говори 'за Созополъ, който сполучливо е избранъ 
за мъсто за Риболовното училище, като центъръГ, 
на риболовството и който съ своите красиви вре-
зани брегове, съ своя чудно хубавъ морски кли-
матъ, съ своите плажове, ще стане въ бждаще 
единъ бисеръ черноморски, който ще краси източ­
ните черноморски покрайни. 

На край привърши Варненския кметъ, който 
съ силни думи, говори за Риболовното училище, 
рожба на Варна, но предадено на Созополъ, кж-
дето ще расте, цъвти и дава обилни плодове за 
майка България. 
Гр. Созополъ, 8. IV. 1925 г. 

Отъ Созополското Общинско Управление. 

Първия морски балъ въ Пловдивъ. 
Въ желанието си да проагитира по-широко 

между Пловдивското гражданство идеите на Мор­
ския Сговоръ и отъ друга страна да се сдобие съ 
материялни средства, необходими за реализира­
нето на начертаните отъ сжщия културни, стопан­
ски и патриотични задачи, Пловдивскиятъ клонъ 
отъ Б. Н. М. С. даде на 28 мартъ т. г. първия си 
морски балъ. 

Приготовленията започнаха една седмица преди 
датата на бала и съ своята трескавость при рабо­
тата предизвикаха още отъ рано интереса на граж­
даните къмъ първия морски балъ въ Пловдивъ. 
Презъ седмицата се уреди една разкошна лотария 
на скжпи и разнообразни предмети, достигащи до 
обща стойность 17000 лева, които беха изложени 
въ една витрина и рекламирани съ хубави елек­
трически надписи. 

Не по-малъкъ интересъ кьмъ бала възбуди и 
оригиналния морски фаръ, построенъ на края на 
главната улица до площадъ Царь Симеонъ, високъ 
7 метра и изработенъ художествено отъ греди и 
картонъ. Съ своята огромность, електрически реф­
лектори, балконче, надписи и др. подробности, той 
представляваше действителенъ морски фаръ, пръс-
кащъ светлината си върху Пловдивските граждани 
и показващъ пжтя на хубавите и полезни за на­
рода ни идеи, проповедвани отъ Морския Сговоръ. 
Не по-малко интересни беха и различните елек­
трически реклами които се правиха всека вечерь 
презъ седмицата преди бала на най-многолюдната 
улица въ Пловдивъ. 

За украсата на салоните и уредбата на мор­
ската кръчма бе поканенъ художника маринистъ 
отъ София г. Лл. Мутафовъ. Благодарение на не­
говата вещина и умение салоните на Военния 
клубъ, дето се даде бала, беха наредени и укра­
сени въ оригиналенъ морски стилъ, а морската 
кръчма представляваше истинска моряшка приста­
нищна кръчма съ международенъ колоритъ и об­
становка. Следъ концертната часть преди започ­
ването на танците бе представена жива картина 
наредена отъ г. мичманъ Хасекиевъ отъ Варна съ-
сюжетъ морско джно и спущане водолазъ, кос­
тюма за който бе изпратенъ отъ Варна. 

Благодарение незаменимите услуги на г. г, 
Дл. Мутафовъ, мичманъ Хасекиевъ, командира на 
2 пионерна дружина и отзовалите се съ готов-
ность да помагатъ членки и членове на клона, 
както украсата на салона, тъй и самия балъ беха 
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-изнесени съ вкусъ и умение и морския балъ съ 
-своята оригиналность и блЪскавость държи пър­
венство надъ многото балове давани презъ този 
сезонъ съ Пловдивъ. Въпреки препълнените съ 
посетители салони на Военния клубъ, при което 
не бе мислимо да се запази нуждния редъ, вре­
мето презъ ц-влата нощь мина незабелязано въ за­
душевно и весело настроение. 

На следния день следъ обЪдъ, носени на 
ржц-в презъ ц-Ьлия градъ отъ бждащигв легио­
нери на Пловдивския клонъ, двете лодки — „ру­
салки", изпратени за цельта отъ Варна, беха отне­
сени на бръга на р. Марица, дето се направиха 
демонстрации по р4ката и се положи началото на 

речния спортъ, който Пловдивския клонъ възна­
мерява да уреди презъ това л^то. 

За успешното изнасяне на бала, Пловдивския 
клонъ има не малко да благодари, както на тютю­
невите фирми и банки въ града, които съ своите 
щедри дарения осигуриха материялния успехъ на 
бала, така сжщо и на Пловдивските граждани, 
които се отзоваха на отправените имъ покани и 
масово посетиха морския балъ. Брутния приходъ 
отъ лотарията, пожертвувания и входъ възлиза на 
около 79,000 лева и въпреки ГОЛЪМИГБ разходи, на­
правени за създаване инвентаръ за бала и др., ос­
тана чистъ приходъ около 30,000 лева. 

гр. Пловдивъ, Априлъ 1925 г. И. Л. О-въ. 

Български Народенъ Морски Сговоръ. 

ИЗЪ СЪОБЩЕНИЕ № 13 
отъ 30.1У, 1925 год. 

1) На 12 мартъ Созополския клонъ на Б. Н. 
М. С. е ималъ общо годишно събрание на което 
е (било избрано ново управително ГБЛО ВЪ със-
тавъ: председатель Д. Дечевъ, секретарь-касиерь 
— мичманъ Пеевъ К. и членове: Симеонъ Боевъ, 
Ив. Панчевъ и К. Георгиевъ. 

2) Въ Г.-Джумая е образуванъ времененъ ко-
митетъ подъ председателството на Л. Патамански 
и членове Димитъръ Симитчиевъ и Борисъ Пановъ 
до свиквание на общо събрание и изборъ на ре-

.довно управително ГБЛО. 
3) Къмъ 1 май числото на издължилите се 

•членовете на Б. Н. М. С. по клонове е следното: 
1. Варна . 
2. Пловдивъ 
3. Плевенъ 
4. Шуменъ 
5. София . 
6. Русе 
7. Ямболъ 
8. Станимжка 
9. Н. Загора 

10. Чирпанъ . 
11. Борисовградъ 
12. Т.-Пазарджикъ 
13. Червенъ-брегъ 

458 14. 
396 15. 
360 16. 
294 17. 
260 18. 
214 19. 
159 20. 
89 21. 
75 22. 
66 23. 
62 24. 
60 25. 
52 

Видинъ . . 
Г.-Джумая . 
Василико. . 
Ст.-Загора . 
Бургазъ . . 
Гл. Упр. Тело 
с. Резово. . 
Созополъ. . 
с. Кюприя . 
Емине . . . 
Хасково . . 
с. Батаджикъ 

49 
40 
38 
35 
22 
17 
16 
16 
10 
13 
2 
2 

Деловодитель: Павловъ. 

СЪОБЩЕНИЕ 
Въ единъ свой позивъ, чийто оригиналъ Гл. 

упр. тело изпраща на всички клонове, Италиян-
ската морска лига апелира къмъ всички италианци 
за възприемание морската идея, като казва, че 
„Италиянскиятъ народъ требва наново да си из­
воюва първенството въ цивилизования светъ по мо­
рето, както го извоюва Римъ и славните морски ре­
публики; развитието на море, предназначено да 
поддържа политическата независимость, която ще 

извоюва пъкъ икономическата — е отъ жизнено 
значение за насъ, то е условието за да бждемъ 
или не една голема нация". 

По нататъкъ лигата развива своята програма: 
сигурно господство на окржжаващитв Италия мо­
рета; силенъ търговски флотъ; модерно риболов-
ство и рибна индустрия; развитие на водния 
спортъ и пр. 

Лигата подканя италиянците да се събератъ 
подъ нейното знаме, за да образуватъ една спло­
тена маса отъ енергия, маса интусиазирана отъ 
идеала за една „голема Италия на море". 

Позива се обръща й къмъ италиянската мла-
дежь, на която възлага големи надежди и за чието 
сродявание съ морето лигата проявява най-усилена 
дейность и най-много грижи. 

Даватъ се условията на членство въ лигата, 
получавание нейните печатни издания, облагите, 
които членовете иматъ при пжтувание по море, 
въ крайморските хотели, ресторанти, театри, ма­
газини и пр. 

Най-сетне позива завършва, като напомня, че 
напр. фенската морска лига брои 580,000 членове, 
сръбската 80,000, а италианската само 30,000 членове. 

СКРЪБНА ВЕСТЬ. 
Главното управително тело на Българ­

ския Народенъ Морски Сговоръ съ прискър-
бие съобщава на членовете на Морския Сго­
воръ, че члена отъ управителното тело на 
Софийския клонъ на Б. Н. Морски Сговоръ 

НИКОЛД РЯЧЕВЪ 
(народенъ представнтель) 

е загиналъ отъ 'злодейска ржка на 16 априлъ 
следъ обедъ подъ развалите на храма „Св. 
Неделя" въ София. 

Въ лицето на скжпия покойникъ, Бъл­
гарския Народенъ Морски Сговоръ губи единъ 
отъ най-деятелните си членове. 

Вечна му памятъ. 
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ПЗРСЖ 

(Приключенъ на 30 априлъ 1925 год.). 
С Ъ К Р А Щ Е Н И Я : 

М. С, — Списание .Морски Сговоръ*. 

А. 
Архивата на Варненската митрополия отъ преди 

освобождението. (Годишникъ на Софийския 
университетъ, Истор. филол. фолкл., кн. VIII, 
София 1922 г., стр. 20). 

Божковъ, Инженеръ Л. — .Где се е намирало 
древното пристанище Кария?" (Списание на 
Българското Инженерно-Архитектно Д-во, год. 
XXV, брой 8, София, априлъ 1925 год., стр. 
118-123). 

В. 
Въ ГОЛБМИТБ рибарски пристанища въ Герма­

ния (в. Варненска поща, год. VIII, брой 1892, 
Варна, 28. IV. 1925 год., стр. 2). 

\Уа5$ег, О-г. — „Годишнина на първия моторенъ 
каикъ по ръка Тунджа" (в. Тунджа, год. VII, 
брой 333, Ямболъ. 26. IV. 1925 год., стр. 1). 

Горки, Максимъ. — вКрай морето" — превелъ 
Б. С. — (Седмична Зора, год. I, брой 16, Со­
фия 1925 г., стр. 3). 

СегЬаиК, А1ат. ,>3еи1 а хгауегз Г АИатЧ^ие". Ра­
пз 1924 (Ветагй Огаззе!, 220 стр., цена 750 
франка). 

3. 
За Българското Параходно Дружество. — (в. 

„Земледъ-лско знаме", гоя,. XXII, брой 8, Со­
фия, 9. IV. 1925 г., стр. 3), 

Златаровъ, Д-ръ Ас. — .Морето", (в. Слово, год. 
IV, брой 863, София, 16. IV, 1925 г., стр. 4). * 

И. 
И. В. — „Морска незаинтересованость" (в. Народна 

Отбрана, год. VII, брой 1210, София 15 априлъ 
1925 г., стр. 2 и 3). 

Ивановъ, Сава Н. — «Река Дунавъ". (М. С, год. II, 
брой 5, Варна, май 1925 г., стр. 6—8). 

К. 
Каракашевъ, Инж. Т. И. — .Субсидията на Бъл­

гарското Търговско Параходно Дружество". 
(в. Демократически Сговоръ, год. II, брой 450, 
София. .13 IV. 1925 год., стр. 2). 

Кд5(ег — „всгпйаЬг! ипй Напйекгегкепг йез 9зШ-
спеп МгКеппеегез 1Ш 3. ппд 2. ]апгтаизеш1 V. 
Спг." Ье1р21д 1924.0- С. НШпсЬззсЬе ВисЬЬапа*-
1ип .̂ Съ 4 таблици, 38 стр., цена Г5 зл. марки). 

Са1а1одие 4ез ошгаде$ виг 1е$ со1от"е5. 1924. 
(Рапз, ЗоаеЧе' сГЗДШопз Оеоцгаргпдиез, Мап-
«тез е! Со!оша1ез; 17 Кие ]асоЬ, VI-е). 

Л. 
Лекокъ, Жанъ. — „Сжществуванието на морския 

змей — измислица ли е?" (в. Бургазски фаръ, 
ГОД. VIII, брей 793 и 798, Бургазъ 1925 г. 

Ьегоих, Сп. — „Ье йтоИ штегпапопа1 репдап! 1а 
диегге тагШте ги55о-]аропа1зе". Рапз 1924. 
(Рейопе, 107 стр., цена 40 франка). 

Ьеуезяие, С. — „Ьа згшагшп 1п1егпах1опа1 йе Оап-
*гщ\ Рапз 1924. (Рейопе, 178 стр., цена 25 фр.). 

М. 
Мутафовъ, Ем. — „На брега". (М. С, год. II, брой 

5, Варна, май 1925 г., стр. 12 и 13). 
МагНп, 3. — „ТпШе" йе йгоН гнагШте соттегаа! 

е! йе роНсе йе 1а пау^агтп". Рапз, 1924 (5о-
а&№ й' ЕйШопз Ое"о§гарг^иез, МагШтез е! Со-
1оп1а1ез; 17 Кие ]а'соЬ, У1-е; съ 480 стр.). 

МаиНсе, V. — „Ье паУ1ге йе сотгпегее". Рапз 1923. 
(Сжщото книгоиздателство, съ 331 страници). 

Н. 
Н. Т. Б. — „Първа конференция за създаване Чер­

номорски наученъ институтъ". (Училищевъ 
прегледъ, год. XXIV, брой 3, София, мартъ 
1925 год., стр. 282—283). 

П. 
Пецовъ, Г., мичманъ. — „Назначение и тонажъ 

на нашия флотъ". (М. С„ год. II, брой 5, Варна, 
май 1925 год. стр, II). 

Писмо отъ Българския Народенъ Морски Сго­
воръ до редакцията на списанието на Българ­
ското Инженерно-Архитектно Д-во въ София. 
(Списание на Българското Инженерно-Архи­
тектно Д-во, год. XXV, брой 8, София, априлъ 
1925 гоя, стр. 133). 

Рибарско училище. — (Варненски общински вест-
никъ, год. XXXII, брой 137, Варна, 15. IV. 1925 
год., стр. 1 и 2). 

С. 
Сакжзовъ, Д-ръ Ив. — „Известия за българската 

търговия въ Цариградъ презъ X вЪкъ". (Из­
вестия на Историческото Д-во въ София, книга 
VI, София 1924 год., стр. 195-203). 

З глт . <1У. — „Ьа Респе еп Ви1§апе". (Ьа Ви1§апе, 
йеих1ете аппее, № 530, 5ойа, 8. IV. 1925 р. 4). 

С. И. — „Полагане основния камъкъ на сградата 
за 1-то Българско Държавно Практическо Ри­
барско Училище на островъ „Мило", (в. Бур­
газски фаръ", год. II, брой 542. Бургазъ, 12. IV. 
1925 г.. стр. 2). 

Славяновъ, Г. — „Летнигв морски колонии" (М. С , 
год. II, брой 5, Варна, май 1925 г., стр. 1 и 2). 

Скрежинъ, И. Б. — „Точка 20 отъ дейната про­
грама на Б. Н. М. Сговоръ". (Сжщата книж­
ка на списанието, стр. 3—5). 

Станевъ, Б. — „За риболова въ открито море". 
Сжщата книжка на списанието, стр. 8—11). 



Год. II, Брой 6. Морски Сговоръ Стр. 15. 

Становище на Българското Инженерно-Архитектно 
Д-во по въпроса за учредяване Дирекция на 
мореплаванието. (Списание на Бълг. Инжен.-
Архитектно Д-во, год. XXV, брой 8, София, 
1925 год., стр. 131—132). 

Т. 
ТЬотагЬ А. — „Ьа Оиегге пауа1е йапз 1а гопе с!ез 

агтбез Йи Иогй". Рапз 1925 (Рауох, 264 стр., 
цена 12 франка). 

X. 
Наизпо^ег. — „ОеороНИк йез РагШзспеп Охеапз". 

ВегНп 1925. (Кий \Го№шске1 Уег1ад. Съ 16 
карти, 452 стр., платнена подвързия, цена 15 
зл. марки). 

Нигй, АгсгиЬа1<1. — „Тпе Мегспап* Иауу. Н1зюгу 
от хпе дгеаг Щат Ъазеа" оп оШаа! йоситепгз, 
Ьу сНгесхшп о! хпе гн5хопса1 зесхюп от хпе со-
тпхее от 1трела1 йетепсе". Тоте II. Ьопйоп 1924. 

(Миггау, сь 470 стр., цена 21 шилинга). 

Руска морска литература. 
(Издание на : Редакционно-Издательского Отдела 

Морского Ведомства. Ленинград). 
1. Библиографический справочник Редакци­

онно-Издательского Отдела Морского Ведом­
ства на 1-е Января 1925 г. 

2. Васильев, А. — „Учитесь плавать. 1924 г. (37 
стр., цена 20 коп.). 

3. Давъщов, Б. В. — „В тисках льда" 1925 г. 
(79 стр., цена 35 коп.). 

4. Жерве, Б. Б. — „Значение морской сили для 
государства" 1922 г (160 стр., цена 25 коп.). 

5. Скрягин, Г. С. — „Записки по тактике мор­
ского воздушного флота". Часть II — Воздухо-
плавание. 1922 г. 

*6. Белецкий, Л. А. — „Устройство подводних 
лодок". Курс школь1 подводного плавания. Час­
ти I и II. 1923 г. (82 стр. -\- 6 листов черте-
жей. Цена 40 коп.). 

7. Муравьев, Л. П, — „Злектромагнитньн; волнм 
и их применение в целях сигнализации. 1921 г. 
(4-е издание, 275 -4- VIII стр., цена 75 коп.). 

8. Обольянинов, М. — „Операции по под'ему 
затонувших судов". 1923 г. (24 стр. -\- 1 листа 
чертежей, цена 30 коп.). 

9. Гаврилов, А. — „Морская справочная книга для 
моряков веон. и коммерч. флота. (Цена 75 коп.). 

10. Егорьев, В. — „Моря и реки и их значение для 
человечества" 1923 г. (Цена 40 коп.). 

11. Ляхницкий, В. — „Указатель основной лите­
ратури по внутр. устройство торгов. портов". 
1920 г. (Цена 25. коп.), 

12. Ляхницкий, В .— „Основания проектирования 
внутренньк устройств торгових портов и их 
развития". 1920 г. (Цена 2 рубли). 

13. Ляхницкий, В. — „Обшие основания улучше-
ние судоходньгх условий устьев рек. 1918 г. 
(Цена 2 рубли) 

14. МедзьЛховский, К. — „О свободнь1х гаванях. 
1910 г. (Цена 2 рубли). 

15. Тимонов, В. — „Морск. сообщ. и портовь1е 
сооружения. Влинги и доки". Части I и II —— 
1920 г. (Цена Г5О р.). 

16. Глубоководньле гидрологические наблю­
дения за 1923 г. 

17. Сборник гидро-метеорологических наблю-
дений. Вьшуск XIV, 1923 г. (697 стр., цена 1 р.). 

18. Правила измерения судов проходящих через 
Панамский канал. 1914 г. (Цена 25 коп.). 

19. Описание портов: 
Николаевского торгового. 1913. (Цена 50 коп.). 
Одесского. (Цена 50коп.). 
Ростовского на Дону. (Цена 60 коп.). 
За исписване на книгите пишете на адресъ: 

Книжньш Склад Редиздата Морведа. 
Ленинград (Здание Гл. Адмиралтейства) 

РОСС1Я. 

Изъ тайните на морето, отъ професоръ Д-ръ 
Ас. Златаровъ, № 13 отъ библ. Натурфилософско 
Четиво; книгоиздателство „Акация" — София, 1925 
год.; цена 10 лв. 

Малка, спретната книжка, съ лика на автора, 
посветена „на тружениците, основатели и пионери 
на Българския Народенъ Моски Сговоръ". 

Г-нъ Д-ръ Златаровъ, любимеца на младежьта 
и като ученъ и като поетъ, съ своятъ увлекате-
ленъ и цветистъ езикъ, обличайки мислите си въ 
красиви поетически образи или изливайки ги въ 
леснодостъпни научни форми, разтваря предъ сво­
ите читатели или слушатели „една страница отъ 
великата и безкрайна книга на морето, отъ тая тъй 
дълбока, загадъчна книга, която носи толкова много 
чаръ, толкова много тайни, толкова много богат­
ства и примамки за нашето сърдце н за нашиятъ 
умъ!" И разлиствайки тая страница, автора ни ри­
сува величавата картина на появата на земята, пре­
нася ни съ милиарди години назадъ за да ни посо­
чи хасса, отъ който е сътворенъ света, за да ни 
представи първиятъ океанъ, оная огромна лабора­
тория — люлка на живота. Водейки ни съ своята 
смела научна мисъль презъ милионите векове на 
съществуванието на земята, автора ни описва за-
ражданието на първиятъ животъ въ морето, бав­
ното и постепенно разнообразявание и развитие на 
тоя животъ, създаването на твърдата земна кора, 
появяването на сладките води, сравнително къс­
ното възниквание на сладководните и земните живи 
сжщества, описва ни по-нататъкъ морската среда, 
като родина на многобройните съвременни видове, 
пренасяйки ни по тоя начинъ въ приказниятъ свъгь ' 
на морската флора и особенно фауна. Тукъ той ни 
рисува нови, великолепни картини, разкривайки ни 
живота на самото .море, тайните на неизмеримите 
морски дълбочини и живота на гЬхнитъ чудновати, 
едва ли не фантастични обитатели. Най-сетне пое-
тътъ — автооъ ни открива душата на морето, а не-
говиятъ двойникъ, учениятъ, ни сочи на големите 
и неизчерпаеми стопански и културни блага, които 
то ни носи. 

Автора не е пропусяалъ да каже неколко думи 
и за нашето Черно-море и да изтъкне, че „ние, бъл­
гарите, имаме море, което е неоценено още истин­
ско богатство за насъ. Нека го наричатъ „черно": 
то ни обещава толкова много стойности, че за насъ 
съвсемъ не е черно. И това море, което ние тол­
кова малко познаваме, заслужава едно по-активно 
наше участие и по-голема обичь. Черно-море, което 
крие въ себе си толкова много непроучени отъ 
насъ своеобразности, е възможность за контактъ 
на България съ свъта. Ние не сме лишени отъ бла­
гото да имаме морски излазъ! Нека бждемъ горди, 
че го притежаваме! Но нека се покажемъ и дос­
тойни за него: нека победимъ, за наша изгода пла­
хото сухоземно чувство на орача, за да цъфне въ 
сърдцето ни отъ волната пъхевь и куража на моряка!" 
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Ние горещо препоржчваме на всички членове 
на Б. Н. М. С. и на читателигЪ на „Морски Сго­
воръ тая хубава и полезна книжка, която макаръ 
и малка по обемъ, представлява единъ цененъ при -
носъ за нашата тъй бедна морска литература. 

Г. Славяновъ. 
ЧЕРНО МОРЕ. 

Общедостжпни студии отъ Сава Н. Ивановъ. 
Ний нЪмаме морски писатели, н*маме учени, 

които да еж посветили целия си животъ и всич­
ките си сили на изучвания върху нашето море, 
затова и не познаваме своите брегове и водите, 
които ги омивагь. Такава една системна, широко 
организирана научна дейность, каквато иматъ почти 
всички други морски народи, ний ще чакаме зана-
предъ отъ бждащизтъ Черноморски Наученъ Ин-
ститутъ, който днесъ е едва въ своя зародишъ. А 
до тогава, ний ще требва да се задоволяваме съ 
малкото, което тукъ-таме ни даватъ нашите учени 
и писатели за морето. Наредъ съ тия последните, 
у насъ напоследъкъ заработи за изучване на мо­
рето запасния морски офицеръ Сава Н. Ивановъ, 
койго се стреми да изпълни празднотата въ наши­
те познания за родното море. Той седемъ години 
наредъ се занимава съ систематични проучвания и 
изследвания на нашите брегове и прилежащите 
имъ води, и за тоя сравнително късъ периодъ отъ 
време, той е натрупалъ твърде много ценни на­
блюдения и сбирки отъ научни материали върху 
физико-географическите условия на Черното море, 
неговата история, съвременното му кулгурно-сто-
панско значение и пр., наредъ съ това той е проу-
чилъ и всички наши библиотеки и книгохранили­
ща, извличайки отъ тамъ опита, познанията и из­
следванията, натрупани презъ векове отъ чужди 
автори върху нашето море. 

Въ резултатъ на тая планомерна научна дей-
ность, навярно въ едно близко бждаще, нашата бед­
на морска литература ще бжде обогатена съ единъ 
твърде цененъ наученъ трудъ. Г-нъ Ивановъ е ималъ 
обаче, щастливата идея, наредъ съ своите строго 
научни изследвания, да дава на читающиятъ бъл­
гарски свътъ стдълни, малки, общодостжпни сту­
дии по всички въпроси относно Черно море, които 
будятъ на всъкжде живъ интересъ. Ето тия студии 
той е събралъ и отпечаталъ въ една книжка подъ 
заглавието „Черно-море". 

Въ своигв общодостжпни студии, съ единъ ув-
лекателенъ наученъ езикъ, автора ни посвещава 
въ цЪлъ редъ любопитни данни и изучвания върху 
родното море; въ твхъ ще срещнете интересни све­
дения за името и произхода на Черното море, за 
многобройните видове риби и животни, за неговитъ 
растения, за очертанията и строежа на неговигЬ 
бр*гове; тамъ ще намерите хубави описания на 
красотитъ и богатствата на вашия брегъ и пр. 

Тая ценна книга е отъ голЪмъ интересъ не 
само за всеки интелигентенъ българинъ, но тя ще 
послужи и като отлично помагало за всъки учи-
тель и още по-вече за учащата се младежъ, ето 
защо ние я препоржчваме на всички членове на 
Българския Народенъ Морски Сговоръ, на всички 
учебни заведения, учители и учащи се. 

Цената на книгата е 30 лева предплатени. На 
членовегЪ на Б. Н. Морски Сговоъ тя ще се от-
стжпва' за 25 лева, ако бжде доставена чрезъ Глав. 
Упр. Тъло на Б. Н. М. Сговоръ. Книгата е склади­
рана въ автора й (ул. .Мария Луиза" №3-Варна) . 

тр. Варна, априлъ 1925 год. Г*. СлавяНОВЪ. 

На вниманието на управителните т-Ьла-
на клоновете отъ Б. Н. М. С. Въ кн. 3. на спи­
сание ^чилищенъ Прегледъ" 1925 г. е поместена 
статията на н-ка на бюрото за културни учреж­
дения и фондове при м-вото на Народното Просве­
щение г-нъ Никола Т. Балабановъ „Ученически 
лЪтни колонни презъ 1924 година". Статията раз­
глежда най-обстойно въпроса за летните колонии: 
техното значение и полза, изниквание и развитие 
на идеята за колониите, видовете планински и 
морски колонии, организациите които се занима-
ватъ съ уреждание ва колониите, средствата на 
тия организации, начините за организирането и пр. 
Статията съдържа изобилни статистически данни 
за урежданите у насъ планински и морски колонии, 
за издръжката на колонислите, за физическото за-
крепвание на децата и т. н.; тя е изпъстрена и съ 
доста илюстрации изъ живота на колониститъ и 
уредбата на колониите, а сжщо така и съ доста-
извадки отъ докладите на ржководителигв за съ­
браните отъ т*хъ наблюдения и опитъ. 

Главното управ. тЬло препоржчва на всички 
клонове на Б. Н. М. С. да проучатъ и иматъ предъ 
видъ тая ценна статия при урежаанието или макаръ 
само прзектираннето на л%тни колонии. Тя ще 
имъ даде указания и отговори по много въпроси, 
които поради липсата на опитность еж още тъмни 
и неясни, тя ще ги насочи къмъ правиятъ пжть за 
урежеание на летните колонии и най-малко ще ги 
ориентира въ тая сравнително нова область на 
общественна дейность. 

Секретарь на Г. У. Т. — Г. Славяновъ» 

Получиха въ редакцията ни: 
Македонски Прегледъ. — Списание за наука, ли­

тература и общественъ животъ — год. 1, кн. 3. 
София, 1925 г. (Издание на македонския нау­
ченъ институтъ). 

Списание на Бълг. Инженер.-Ярхитектно Д-во,-
год. XXV, брой 1—8 София 1925 г. 

ЗемледЪлие, род. XXVIII, кн. 11 и 12 София 1924 
г.; XXIX, брой 1—3 София 1925 г. 

Икономически Известия, год. III, брой 13—26, 
Варна 1925 г. 

Известия на Бугазската Търг.-Индустр. Камара, 
год. VIII, брой 41—52; год. IX, бр. 1—4; Бур-
газъ 1925 год. 

Економически Прегледъ, година II, брой 21—24 
Русе, \9г5 год. 

Месечни Статист. Известия на Глав. Дирекция* 
на Статистиката на Бълг. Царство, год. 
XIII, № <2, София 1924 г.; год. XIV, № 1—3,. 
София, 1925 год. 

Ловецъ — органъ на сдружените ловци въ Бъл­
гария, — год. XXV, брой 4, София, декемврий, 
1924 год., и брой 5—7 отъ 1925 год. 

Здраве и Сила — органъ на юнашкия съюзъ — 
год. XXI, брой 1—8, София 1924 год. 

Списание на Бълг. Икономическо Д-во, год. 
XXIII, кн. 4—8 включ., София 1924 г. 

Младъ Туристъ — органъ на юношеския тури­
стически съюзъ въ България, год. X. кн. 2 до 
6 включ., София 1924 и 1925 год. 

Нова Ера, год. II, кн. 6—8. София 1924 год. 
Витлеемъ, год. III, брой 1—4. Варна 1925 г. 
Полетъ, год. II, книжка 10—22. София, 1925 год. 
Западно Ехо, год. IV, кн. 22. Щутгартъ. 
Стопански Прегледъ и Домакинство, год. XII!,. 

брой 1. Търново 1925 год. 



Естествознание и {География, год. IX, кн. 4—6, 
София 1925 г. 

Юридически Прегледъ, год. XXVI, книжка 1—3, 
София 1925 год 

Известия на Народ. Етнографически Музей въ 
София, год. IV, кн. III и IV, София 1924 гол. 

Народно Стопанство, год. XXI, кн. 1—3, София 
1925 год 

Българско Овощарство, год. VI. книж. № 1—2. 
София 1925 год. 

Международна Илюстрация, год I, №1. София, 
1925 год. 

Преброяване на добитъка, на домашнитъ пти­
ци, кошеритъ- съ пчели, превозните стред-
ства, земледБЛСкит-Б орждия и машини 
въ Царство България на 31. XII. 1920. год. 
Книга 1. (Обши резултати). Издание на Глав. 
Дирекция на Статистиката. София 1924 год 

Пазачитъ на фара, романъ отъ П. А. Шишковъ, 
София 1924.год 

Български Туристъ, год XVII, книжка отъ 1—4, 
София 1925 год. 

Природа, год. XXV. кн. 5—8, София, 1925 година. 
Бозайната Фауна на България отъ В. Т. Кова-

чевъ, София 1925 г. (Трудове на Бълг. Нау-
ченъ Землед-влско- Стопански Иктитутъ. № 1, 
цена 20 лева). 

Спортна Седмица, седмиченъ илюстр. спортенъ 
вестнякъ, год. I, брой 1—15. Варна 1925 год. 

Дойранъ — разкази — отъ Кирилъ Искровъ, Шу-
менъ, 1925 год. Цена 20 лева. 

Известия на Историческото Д-во въ София, 
кн. VI, София 1924 г. 

Трудове на Българското Природоизпитално 
Д-во, книга XI, София, 1924 год. 

Училищенъ прегледъ, год XXIV, кн, 1—3, Со­
фия, 1925 г. 

Нашата конница, год. VII, брой 3, 4, 5 и 6, Со­
фия, ноем. и дек. 1924 г., януарий 1925 год. 

Илюстрация Свътлина, год. XXIII, кн. 2—3, Со­
фия 1925 год. 

в. Бургазски фаръ, год. 11, брой 445—901, Бур 
газъ, 1925 год. 

в. Зорница, год. 44, брой 93 и год. 45, бр. 1—12, 
София, 1925 год. 

Вестникъ на жената, бр. 177—189, София, 1925 г. 
в. Тракиецъ, год. II, брой 23—88, Ямболъ, 1925 г. 
в. Тунджа, год. VII, брой 318—328, Ямболъ, 1925 г. 
в. Търговско-промишлена защИта, год. XIII, бр. 

628-693, Варна, 1925 год. 
в. Общинари, год. I, брой 1, София, 1925 г. 

Т.-Пазарджикскии общински вестникъ, год. I, 
брой 20, Т.-Пазарджикъ, 1925 г. 

Младежки Веститель, — Органъ на съюза на 
Младежките християнски организации, год. X, 
брой 1—4, София, 1925 год. 

Читалищни вести, год. II, бр. 8—10, София 1925 г. 
Периодиченъ музикаленъ сборникъ юноше­

ски другарь, съ преводни песни за всички 
училища, наредилъ Борисъ Г. Гайдаровъ — 
учитель по пение въ гр. Ломъ. № 3. Софвя, 
1925 год. Цена 15 лева. 

Ученически лътни колонии презъ 1924 година 
отъ Никола Т. Балабановъ, София, 1925 год. 
(Огделенъ отпачатъкъ отъ спис. „Училищенъ 
прегледъ", XXIV годишнина (1925) кн. 3. 

Христйянинъ, год. VI, брой 1 - 4 , Русе, 1925 год. 
в. Подофицерска защита, год. X, брой 349—351, 

София, 1925 год. 
Варненски общински вестникъ, год. XXXII, бр 

137, Варна, 1925 год. 
Библиографический справочник редакционно-

издат. отдела морс.<ого ведомства на 1-е ян-
варя 1925 г. Ленинград — Россия. 

Морской Сборник (военно морской научньш жур­
нал), год. 78, № 1 и 2, Ленинград, 1925. 

^дранска стража. — Служебно илустровано гла 
сила Задранске страже централе у Сплиту — ^ 
год. III, бр. 2 и 3 1925 г. 

«1идо$1ауеп$к1 Рошогас, Ротогзка зтохга га рго-
ра^апйи пазела тога 1 ротогзхуа — еосИпа V, 
2а8геЬ, 1925-

ЬЧкаПа Магшага, аппо VII, N0 1—4, Кота—ИаНа (Уха 
йе11а 5сго!а, 57). 

1пГогтаглоп 8ос1а1е$, УО1. XIII —N0. 1—13 УО1;Х№, 
№ 1—3, Оепе\-е 1925. 

Нуйгодгаргис КеУ1"е\у, Уо1. II, № 1, ИоуетЬег 1924 
(РиЬНвпеа' Ьу 1пе 1п1етаиопа1 Нуа'го§гарЬ1с Ви-
геаи, 3 Ауепие йи рог1 — Мопасо). 

ВиНеглп с!е 1а сНатЬге с1е соттегсе ггап;а1$е 
еп Ви!дап'е, 4-е аппее, N9 36—39. 5о«а 1925. 

Могге, Ог̂ ап и%\ Могзюе] I Кгесгпе] — Кок. И, 
N0. 1—3, №агзга\уа. 1925. 

1-а Ви1дапе, Йеих1ете аппее, № 454—542, ЗоНа 
1925. 

ВоПеШпо Меп$Не <1е1 1Лоус1 Тг1е$Нпо, аппо V, 
№ 1—2, Оеппаю, 1925. 

Ье$ РюИез йе СотЬа* роиг 1925 (5ос1Йй й' ЕсП-
Иоп Ойо̂ гарЬ я̂иез е! Со1оша1ез, 17 Кие ]асоЬ, 
Рапз У1-е). 

Саг.а1одие с1е$ аиугадез $иг 1ез со!оше$. 1924. 
(Рапз, ЗоаеЧб 6' еЧШюпз ОеЪвгаргпдиез, Мап-
хгтез е! Со1оша1ез; 17, Кие ^соЪ VI е). 

Т 1 В И О Л Е Т Ъ 
Се нарича едйнствениятъ манифактуренъ магазннъ въ Варна, въ който 
многобройните му клиенти отъ града и провинцията намиратъ винаги _ • 

новости. Посетете го само веднажъ и ще се уверите. XI 

ПАРАХОДНА АГЕНЦИЯ 
X. П Я Й К У Р И Ч Ъ - ВАРНЯ 

Приема стоки за' Холанди^, Янверсъ и Хамбургь и съ директни коно-
саменти за разни американски пристанища и всички пристанища по 

р. Рейнъ и разклоненията й. 3—10 



А о / •' X 

к.~. *л;.\ 
& о 

сГ * 
СЪДЪРЖАНИЕ: 1) Тихо море - стихове — отъ Любомиръ Безсребърни; 2) Моряци — стихове — отъ Николай 
Мждровъ; 3) Законопроектъ за насърдчение мореплаването — отъ Г. Славяновъ; 4) Температурата на въз­
духа надъ Черно море и бреговете му — отъ Сава Н. Ивановъ; 5) Хранене съ риба — отъ Иванъ Боневъ; 
6) Гръцкиятъ търговски флотъ — отъ Тодоръ Ангеловъ; 7) Рускиятъ флотъ въ Бизертъ и морското рав­
новесие въ Черно и Средиземно морета — превелъ Мичманъ I р, Ст. Власевъ; 8) Къмъ Аржентина — спо­

мени— отъ Мичманъ Зашевъ; 9) Морски новини; 10) Официаленъ ОТД-БЛЪ; 11) Морски книгописъ. 

Всвка неполучена книжка отъ списанието трЪбва да се поиска най-кжсно следъ 
получаването на следнята. Въ противенъ случай рекламациит-Ь се оставятъ безъ 
последствие. Списанието излиза всЪки месецъ, освенъ месеците, Юлий и Явгустъ. 

к 
Производителна Механическа Корабна Кооперация „ С Ъ Г Л А С И Е " — Варна 

Т е л е ф о н ъ № 390. 
Стрзи и поправя: Лодки, кораби, моторни и платноходни. Поправка на параходи: корпусъ, 
мачти, машини и котли, Оксиженовъ апарагь за заварявания и рвзане. Отливки огь чугунъ 
и бронзъ на всички видове машинни части. Парни котли и резервуари. Монтажъ- на морски 
мотори и всички водове индустриални и земледЪлчески машини. 5-10 

^ 

Я. Е. КОЕНЪ - СОФИЯ 
БУЛЕВАРДЪ „ЦАРЬ ОСВОБОДИТЕЛЬ" № 12. 

Генерално представителство на автомобилни гуми Оипюр <:ш, 
В е л о с и п е д и Мерцедесъ & Олимпия при фабрични цени 

Ч3)< 

ИВ. КАРАИВАНОВЪ 

Доставя всЬкакъвъ видъ же­
лезарски, дървени и други 
:-: строителни материали. :-: 

Въ склада се намиратъ всич­
ки видове колониални, ма­
нифактурни и т е х н и ч е с к и 
:-: :-: ;-: артикули. :-: :-: :-: 

Прави всЬкакъвъ видъ дос­
тавки отъ мастни артикули 
:-: и такива отъ странство. :-: 

(Г~2> 
4—10 


