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БЖДНИНЛ 
Списание за литература, изкуство и общественъ животъ. 

Година Юний 1919 год. Брой 1 и 2. 

им& &315& *«#. 05— 
П о м е н ъ. 

(Изъ „Хищни за свр-ьхчов-Ьна"}-

Недтзйте плака вие за смъртьта 
На тоя, който въ Бога се пръхтави! 
Животъ и всeка земна . суета 
Той упозна и безъ тжга остави. 

Той на плътьта за тъмний гласъ бтз глухъ, 
И съ погледъ тихъ отъ тоя свътъ отведенъ, 
Той бЬ обърналъ своя земенъ слухъ 
На вечното къмъ химна побъ\пенъ. 

И мина той тамъ дъто сълзи нтзма, 
Нито въздишки, скърби и неволи, 
Во лоното на вЪковЪчность нЪма 
На тишината В'СВЪТЛИГБ юаоли. 

Пенчо Славейковъ. 

Пенчо Славейковъ. 
Като личность и поетъ, съ всички особености 

на^своя характеръ и талантъ, Пенчо Славейковъ 
започва формирането си въ началото на 90-те го
дини. Много места изъ автобиографическигЬ му 
изповеди и бълежки свидЬтелствуватъ, че тия го. 
дини съ упражнили големо влияние върху неговъ 
духовенъ строй. Преди всичко тогавашния изклю-
чителенъ режимъ, роденъ изъ остервените полити
чески борби, наложенъ като жестока историческа 
необходимость, е билъ факторъ, действуващъ не
посредствено при възрастването на младия поетъ, 
Още повече, че Славейковъ е билъ тогава нсраз-
деленъ членъ отъ тесния кръгъ на Каравелова-
винаги изложенъ на бушуващето своеволие и раз-
вилнели партизански страсти. ВсЬки св%дущъ въ 
новейшата ни история може да си представи сце
ните, които съ се разигравали тамъ и на които е 

билъ свидЬтель ноетътъ — особно презъ ония зна-
' менити нощи, когато вънъ се е огъвала оградата 
отъ блъсъка на политическата хала, а вътре, въ 
неизразимо мъчително безсилие, е пъхгЬлъ непре
клонния бившъ президентъ. Още по-поразителни за 
поета съ били сцените, които наставатъ по-късно, 
когато Каравеловъ, обожаванъ вече отъ Славей
кова, бива отвлеченъ въ Черната джамия и съ това 
се туря край на едно скъпо съжителство и дружба. 
Къмъ всичко това прибавете и нерадостната съдба 
на самото Славейково семейство, на неговото ба
щино огнище, въ притаения кътъ на което изне-
могвалъ разочарования въ народа си и бавно уми-' 
ращия ветеранъ, стария Славейковъ, — и вие ще 
имате ясна представа за първата и най-близка 
среда на поета. 

Естествено, влиянието на подобна среда, на-
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поена съ безотрадния дъхъ на два семейни кръга, 
поставени при най-изключителни условия на вре
мето си, не е могло да бъде по никой начинъ 
жизнерадостно за поета, да го сближи съ околния 
животъ и му вдъхне обичь къмъ него; напротивъ, 
то влива въ духа му жидкостьта на прЬзрението 
къмъ тоя животъ, къмъ неговите низки и жестоки 
нрави и отвръща погледа му отъ гЬхъ. Още по
вече, че и личното влияние, което поетътъ изпи-
талъ отъ Каравелова и баща си, го е тласкало 
къмъ тоя общественъ песимизмъ. Защото тия два 
фактора, първиятъ съ своя екзюберантенъ крити-
цизмъ и агресивенъ духъ, а втория съ предсмърт
ното си разочарование, съ били безсилни да въве-
датъ поета въ живота, да разкриятъ предъ него 
хоризонти на нови цели и идеали, като два фак
тора, изслужили вече своята задача, изместени отъ 
предстоящия развой на нацията, стоящи като не
гови огорчени свидетели. . . Най-сетне и самата ни 
действителность тогава, едва осветявана отъ мъж-
деющите фенери на еснафщината и домашното ни 
сЬилистерство, гнетуща върху единъ пробуденъ 
духъ, е била също немошна да обнадежди поета 
и следователно още повече засилва анти-общест-
вените му настроения. Наистина, всредъ тая не-
приветна действителность, дремяща въ зноя на 
своя застой, започватъ да избиватъ заченки на новъ 
животъ отъ страна на учителската ни н универси
тетска младежь и да озаряватъ, макаръ и смътно, 
единъ новъ новъ пъть въ живота на България. Но 
тия заченки, стоящи вънъ отъ средата на поета, 
не затрогватъ и не привличатъ таланта му къмъ 
нуждите на живота. Той си осгава съ отвърнато 
лице къмъ техъ, къмъ тия „нужди на нищожното" 
и къмъ техните млади интелигентни носители, счи
тани отъ него като дребнави служители на единъ 
народь, който още „седи по турски — умствено 

, и душевно". Също такива съ за него и старите 
ни литературни дейци, начело съ Вазова — едни 
продължители на традиционната стагнация на бъл
гарщината, водачи вървящи по утъпкания пъть на 
времената, а не истински обновители на своя родъ... 

Тоя презрителенъ погледъ къмъ интелигенция 
и народъ, изобщо къмъ целия ни общественъ и 
духовенъ животъ, не е могълъ да бъде разсеянъ 
и въ безгрижния кръгъ на Алеко Константиновата 
„Весела България", често спохождана отъ нашия 
поетъ. Защото и въ тая среда Славейковъ не на
мира нЬщо друго, освенъ богата кърма за настрое
нията си, тъй като неговите добри, ала безидейни 
компаньони, близнати отъ европейската цивилиза
ция, не съ могли да го угостятъ, освенъ съ присме
хулни анекдоти за сметка на окъснелата ни култура. 

Всички тия обстоятелства, които дотукъ из
броихме и които съ спомогнали за отчуждаването 
на поета отъ съвременния му животъ, ставатъ при
чина, безъ съмнение, за постепенното негово уса
мотение — за онова саможитие въ собствената си 
мисъль и чувство, съ което той свиква до края 
на своя животъ. Но като говоримъ за това, ние 
не требва нито минутка да забравяме личните фи
зически страдания на поета — оня неизцеримъ не-
дъгъ, който може би е една отъ основните почви 
за израстването на тъмния кипарисъ въ Славейко-
вата душа. Защото нищо по-силно не прибира лич-
ностьта въ себе си, не обръща погледа й на
в ъ т р е , както дълговременното страдание: то 
часъ по часъ и день по день дели страдалеца отъ 
външния светъ, обвивайки душата му съ гъстия 
вуалъ на скърбьта. Колкото и малко да знаемъ 
за тая вътрешна страна на поета, но е несъмнено 
за насъ, че тя е била една отъ главните причини 
за неговата самотносгь, всредъ тишината на която 
той все повече се вглъбява въ себе си — стоящъ 
съ дни у дома си, греящъ предъ камината бол
навите си нозе, а едновременно греящъ и душата 
си предъ отворената книга на литературата. 

Може би единъ день ще имаме по-ясна кар
тина за това състояние на поета въ началото на 
90-те години, но ние и сега си представяме живо 
тая негова „валпургиева нощь", която роди жер-
мите на новейшата ни субективна литература. Отъ 
една страна — отвратенъ отъ дребнавата ни дей
ствителность, отъ това „жабунясало блато" безъ 
въздухъ и хоризонти, терзанъ всредъ обществената 
ни и духовна нищета, а отъ друга — все повече 
тънящъ въ себо си и книгите, дирящъ съ всички 
усилия на душата си зарите на единъ новъ миръ 
— ето вкратце тая валпургиева нощь. Едно състоя
ние съвсемъ ново за тогавашното време, съдър
жащо въ себе си зародиша на една предстояща 
духовна обнова, на едно откъсване отъ традицион
ната застоялость на живота и полетяване въ висо
ките сфери на общо-човешката мисъль и чувство. 
Естествено, това било целъ подвигъ за онова време, 
възможенъ само за единъ духъ, даренъ съ неояо-
мима воля и неугасима жажда къмъ възвишеното 
— такъвъ, какъвто именно се явява Пенчо Сла
вейковъ. И тоя подвигъ бе извършенъ, макаръ и 
не съ светкавичния замахъ на гения, а съ упорното 
търпение на единъ якъ талантъ. Така се родиха 
известните поеми: „Успокоений", „Р.з-Оит", „Фри-
на", „Сърдце на сърдцата" и по-късно „Микелъ 
Анджело" — първите душевни процепи, изъ които 
изтече художествено го дъло на Славейкова и които 
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съприкосновиха българската поетична мисъль съ 
европейската. 

По своята сюжетна екзотика и отвлечено съ
държание, тия поеми на пръвъ погледъ изглеж-
датъ чужди на българската мисъль, несвързани съ 
литературното ни развитие, въ същность, обаче, 
те съ нейно новейше проявление — изразъ на онова 
двойствено състояние, което по-горе описахме: от
вращение, мъка, страдание всредъ действителното 
и съвременното, и стремежъ къмъ нещо друго — 
ново и възвишено. Въ каква степень тия два мо
тива пулсиратъ въ казаните поеми и какви форми 
те приематъ въ техъ, става очевидно отъ разбора, 
който даваме тукъ. 

Въ първата поема „Успокоений" — това е мъ
ката, страданието, гнетътъ, които притискатъ ду
шата на героя Ленау — останалиягъ безъ очаро
вание жръцъ на Музите, изгубилъ връзките си съ 
живота, съ всички негови ценности — до най-въз
вишените отъ техъ — любовьта и изкуството. Лю-
бовьта, която той изпитва за втори пъть, е без
силна да отпъди хладния образъ на смъртьта, за
щото като втора, тя 1гЬма вече благоуханието на 
първата. Нито изкуството е въ състояние да оведри 
духа на поета, тъй като и въ него е изгаснала 
едничката му свята вера. Отъ нигде, прочее, ни 
лъчъ, ни звукъ надежденъ за помрачения невол-
никъ, изправенъ вече предъ „злокобното буботене" 
на приближаващия се облакъ на лудостьта, заги-
ващъ подъ неговите удари. . . 

Чакачъ 
11осл Ьдний ударъ —• чакамъ го прислушканъ 
В'злокобкото буботене на сбрани 
В'душата ми ром облаци. Изъ день в'день 
Азь чувствувамъ зловещия имъ напънъ. . . 
Ще дойде край, но, Боже мой, кога? 

Какво страдание, какъвъ песимистиченъ па-
роксизмъ! Но това умопомрачение, което погубва 
Ленау, това безсилие на духа е чуждо за Славей
кова, за неговото здраво сцеплено „азъ", затова 
и то се не среща повече въ останалите поеми. То 
се замества съ едно мощно усилие да превъзмогне 
страданието, да изтръгне духа си изъ урисаната 
земна неволя, да издигне духа си и проникне въ 
една по-висша сфера, трептяща надъ действител
ната. Ето тоя стремежъ къмъ възвишеното, тоя 
духовенъ идеализмъ достигатъ героите на с стана
лите поеми ..Р.з-Оиг', „Фрина", „Сърдце на сърд-
цата" и „Микелъ Анджело". Така е съ глухия 
творецъ на хармонията Бетховенъ въ „Гк-Ът*. стра-
дащъ въ безпросветната нощь на изгубения слухъ, 
но п р о г л е д а л ъ най-после въ „Светая светихъ" 
на душата си и простушалъ ^тайнствения пулсъ 
на естеството" : 

С.тьпъ билъ си ти! И Омиръ билъ е слъ.гь; 
Но, въвъ слепота, отъ хилядигЬ зръщи 
Едничъкъ само той е ниждалъ яснр. . . 
Не изъ очите погледа излиза, 
А на душата изъ Света саетихъ. 
И азь отъ тамо счува.мъ дивень екъ. . . 

Жив-Ье всемоглиций духъ — 
А с'него азь в'изкуство.о живъя. . . 
И загубата на единни слухъ 
Не лесно тъй убива идеалътъ, 
Когато него Висший Слухъ поддържа ! — 
Азъ чувсгвувамъ чръзь него буйний пулсъ 
На общия животъ на естеството, — 
Не той ли бие в:моето сърдце ? 
'Го не отъ туй ли страда тъй жестоко? — 
В'страдането е негова животъ! 
И само в'него ази ще намеря 
За нови чувства нови звукове — 
Изкуството чръзъ т^хъ да обновя . . . 
Т а з ъ висота д о с т и г н а , в ъ з р о д е н а 
В'в е л и к а с к р ъ б ь, в е л и к а т а душа. 

Това духовно просветление, излитнало изъ 
пещьта на страданието, е победата и тържеството 
на освободения духъ. Но тоя духъ, отърсилъ се 
отъ всичко временно и условно, отъ всички земни 
вериги, ние го виждаме летящъ като вдъхновена 
идея въ лицето на Шелли, героя на поемата „Сърдце 
на сърдцата'': 

. . . Който самт, 
Е себе си постигнал ь, той живеи ' 
Въвъ въчностьта й малко ще да знай, 
Какво ще каже времето за него. 

И нека ви не плаши мисъл*.га, 
Че бжлащсто те повтори паьсь 
Лъжите, неразбраншинитЬ вети. 
Съ смъртните и смъртно го умира. 

На дни.т, в'безконечни!, ходъ, 
Едно, едно ще се повтори пакт, - -
Къмъ свът.шна възвишенин купне:к>, 
Къмъ висшето стремленията чисти 
И гордий, властенъ жадъ зт ндеалг ! 

Тия думи, тоя възвишенъ акордъ изразява 
основния стремежъ на Славейкова къмъ едно пбт 
висше съществувание, като антитезисъ на общест
вената ни и духовна нищета. Но този стремежъ1 

въ никоя отъ казаните поеми не е тъй точно йзра~ 
зенъ, макаръ и съ катехизична сухость. както ВЪ*СТБД-
нята версификация изъ поемата „Микелъ АнджелО*? 

. . . Ахь, незавиденъ 
Животъ живее онзи, които знай 
Че на света се в'връ1..е>шото само 
Животъ живЬй. Възмогнати надъ него 
Живеитъ други—временната бренность 
Огхвърлятъ те, и в'туй що е подъ рея—-~ 
В'идеята — прониквагь. На света 
Едннъ я в'слово пламенно изказва,' 
Другь ЕЪ боя за нея лее си крьвьта, 
Сдлето на мряморъ трети я изрт%ва •'"' 
И я отъ днесъ изпраща в'вечностьта»Ь 
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Това е обновената българска поетична мисъль, 
отърсена отъ „българщината" си, отъ традицион
ното си линкане подиръ дребнавостьта на единъ 
общественъ вкусъ, гощаванъ още съ песни отъ 
рода на „пиле Иваниче, сиво гургуличе". Тая ми
съль открива едно по висше схващане на поезията, 
единъ новъ животъ отъ по-висши настроения, стоя
щи надъ нашите реални чувствования. Не туй, съ 
което обикновено ние живеемъ, което е видимо и 
възприемливо отъ всички ни, което е въ конкрет
ния обсегъ на земята, въздуха и небето — еже
дневно гледано и осезавано отъ насъ, а онуй, което 
живее въ видимото като невидимо, въ променли
вото като неизменно, въ.материалното като неосе-
заемо. . . Съ други думи — единъ миръ идеаленъ 
— нескроенъ и измисленъ, а съществуващъ въ 
действителния като негова същность, като негова 
вечно жива сила, уловима само чрезъ трепета на 
едно възвишено сърдце. 

Въ тоя идеаленъ миръ се взира дълбокия 
погледъ на Славейкова, за него му купнее душата 
— да се вживее въ неуведаемата му красота и 
ненарушима правда — въ тия две единствени сили, 
които издигатъ живота ни надъ всека суета, обръ-
щатъ неговата краткость въ вечность и смъртьта 
въ безсмъртие. . . 

Ето основния купнежъ на Славейкова, роденъ 
отъ страданията и самотата, отъ презрението къмъ 
нашата духовна слепота — купнежъ тъй последо
вателно разкритъ и дефиниранъ въ цитираните че-
тире поеми. Тоя купнежъ пронизва неизменно по-
наташното лиро-епично дъло на поета, ту въ ме-
дитативна и посредствена форма — чрезъ втори 
лица, както го намираме въ казаните поеми, ту 
въ чисто лирични форми, бликащи емоционална 
сила на едно непосредствено лично чувство. . . 

Прелистете, преди всичко, оная малка книжка 
„Сънь за щастие" — тия мънички и мъгляви пес
нички. Това сънно протягане на душата къмъ ща
стие, но щастие несвързано съ промените на реал
ния ни животъ, вардаляно отъ неговите превратни 
случайности, а онова, което сияе отвъдъ времето, 
което въ същность го нема, а поетътъ изпитва 
само стремежа къмъ него. Тия песни-въздишки 
за „лекъ пъть и почивка презъ ясна вечерь в'род-
ний кътъ", за „слети капчици-роса, огрени отъ 
слънцето на любовьта", тоя купнежъ по „оня край, 
где зима не върлува, а слънце вечно грей", тая 
неутолима жажда на „зноенъ день за хладна нощь, 
на тъмна пощь за светълъ день" — не е ли това 
същия стремежъ къмъ вечното, да долови неиз
менното щастие, което се крие въ него — една 
поетическа алхимия, стремяща се да схване треп

тящото злато въ разноформения съставъ на не
щата? Така е и съ песните на тия странни двой
ници (псевдоними) на Славейкова въ големата му 
книга „На острова на блажените" —песни — уси
лия да се премине Рубикона на временния земенъ 
животъ и да се проникне о т в ъ д е —'• на оня 
брегъ, где „времето е победено" и вечностьта 
цари „всредъ тишината на светлите юдоли". Иво 
Доля, Раздела, Чубра, Росита, Доре Груда съ все 
морни пътници къмъ тоя чуденъ миръ, къмъ жи
знената същность, въ която се изцеждатъ всички 
временни бития. Ала въ никое отъ произведенията 
си Славейковъ не е постигналъ такава визионерска 
символизация на тия си стремежи, както въ пое
мата „Пред острова на блажените". Вникнете и виж
те тия неуморни пловци съ своя корабъ, залу
тани всредъ безбрежните морски простори, надъ 
пенясти повилнели вълни. Съ какво безкрайно 
усилие греблата преметатъ те, наведени съ впе
рени погледи далечъ, да зърнатъ земята на род
ния край! Но всичко напусто — ръце отмаляватъ 
и привечерь, когато морето затихва — 

Корабътъ се кротко люлее, залутва 
В'мъглата на воля оставенъ. . . 

Въ тоя моментъ, обаче, на душевна изнемога и 
безнадеждность, всредъ нощната налегнала мъгле-
вина, като вълшебно видение се изправя предъ 
морните очи на пловците дивенъ островъ, изъ тъм
ните алеи на който слизатъ безплътни сенки „двой 
по двой". Една тиха и ясна песень, като изъ нощни 
простори родена, долитва до смаяните, отпуснали 
греблата, пловци: 

На острова тихъ на блажените, тихо 
За нази живота протича, 
Челата ни ведри божествений лотосъ, 
Цветътъ на цветята, обкичз. 

Спокойни сърдца не спохождатъ желанъя, 
Нито ги залъгватъ надежди : 
На д р у г и я б р ^ г ъ те останаха—смъртни 
При смъртните земни одежди. 

Ето безплътната инкарнация на идеалния миръ, 
на оня поетовъ блянъ, откърменъ въ душата му 
потайно всредъ върлите вури — едно примамливо 
и безметяжно щастие, мечтано всредъ мъки и 
горчевини. 

Но това щастие е още вънъ отъ поета, то 
е още за него мечта — миражъ, който го мами и 
окуражава всредъ пустинята на живота. То е още 
дивенъ островъ на блажените, изправенъ като ви
дение всредъ разпенените вълни, недостъпенъ за 
живите. Само смъртьта, чрезъ нея само, поетътъ 
ще постигне мечтаното сближение съ миража, онуй 
възвишено вживеване въ идеала, тъй чудно изре-



чено въ необхватните рами на едно пантеистично 
настроение въ Псалома на п о е т а : 

Другарко, същамъ азъ послЪдний чась настава, 
Чась сбогомъ и отъ тебъ и отъ света да взема 
Къмъ своя хубавъ край се вече приближава 
На земний ми животъ тлжовната поема. 

Тамъ, на високий хъямъ, кждето с'тебъ, с'другарн 
Обичахъ да седя в'тихь разговоръ унесенъ, 
Поржчай тамо гробъ да ми сградятъ зидари, 
Тамъ де мълчането пей дивната си песень, 

Ти знаешъ, погледи отвърналъ отъ земята, 
Че азъ ги в'небеса възземахъ все нагоре: 
Да е и моятъ гробъ въззйегь къмъ небесата 
И не в'пръстьта вграценъ — отъ всекжде с'прозори ! 
II тамъ сложете ме на мряморния одъръ, 
Покоя ми сълзи й стонъ да не смущава. 
Зорницата кога отъ небосвода модьръ 
Изгрей, челото ми съ милувка да огрява. 
Таинственния ходъ на битието моя 
Свободенъ погледо в'блянъ честитъ да съзерцава, 
Да съмъ свидетель азъ, макаръ далечъ отъ зноя 
На земния животъ, какво въ живота става. 
Да виждамъ слънцето вълшебно какъ разтваря 
На суетливия день работнишкитъ двери, 
И звездочела нощь какъ тихо, предъ олтаря 
На отдиха, крила въ молитва ще разпери. 

Тогава, може би, слухътъ ми ще опази, 
В'светата тишина — о, може би тогава — 

И онзи свидень звукъ за който чезняхъ ази 
В'живота, отчужденъ отъ лихата му врява. 

Това е перлътъ на Славейковата поезия — 
единственото му вдъхновение, подвело въ чудна 
хармония елементите на негова духъ, стопило тех
ните земни форми, възвисило ги е до едно вър
ховно цело, за да го прелее въ симфоническия 
животъ на всемира. Нито следа отъ тежкия и сухъ 
естетизмъ на „Фрина" и студените скрижални ис
тини на „Микелъ Анджело"', нито лъхъ отъ сгъ
стения романтизмъ на „Успокоений", обкръженъ 
отъ парковъ мракъ и луненъ блесъкъ, или отъ 
глухия вагнеризмъ на Р.5-Оиг; — всичко въ «Пса
лома на поета" е ясно и правдиво, непринудено 
родено, като всека истинска емоция, излена напра
во изъ душевните разтроги на поета и тържест
вено възвишаваща се къмъ безпределните прос
тори на битието. Единъ псаломъ достигналъ ли-
кующо единение на езикъ и чувство, мисъль и 
форма, надминалъ самата красота, превърната въ 
великолепие. . . 

Това е въ едри чърти духа на лиро-епичната 
поезия на П. Славейкова, начената въ мъки и стра
дания, минала презъ сънища и миражи и завър
шена въ пантенстична ведрина и покой. Една пое
зия, обединена въ главните си части чрезъ единъ 
и същъ купнежъ, дишаща една и съща мисъль за 
възвишеното и вечното. с~„,.„, ^^ .„ „, 

Борисъ Сакъзовъ. 

Пенчо Славейковъ и народната поезия. 
I. 

Нашата народна поезия е упражнила силно 
влияние върху развитието на художествената ни 
литература. Нема писатель до освобождението, кой
то да не е работилъ върху мотиви изъ народната 
поезия. Ний бихме казали дори, че нашата ху
д о ж е с т в е н а л и т е р а т у р а се з а р о д и о т ъ 
нашата народна поезия . Петко Славейковъ, 
Любенъ Каравеловъ и Христо Ботевъ съ най-глав
ните моменти на това зараждане. 

II. 

Но ако за периода до освобождението ний 
можемъ да говоримъ само за влияние на народната 
поезия върху писателите ни. за времето следъ 
освобождението ний требва да употребимъ израза 
— съзнателно използване на народната поезия. 
Тукъ вече ясно могатъ да се набележатъ две на
правления въ новата ни -литература: външно-фор-
мално и вътрешно-психологическо. Първото напра

вление, което се ограничава само съ една външна 
оправка на народната песень или най-много съ едно 
просто нейно подражание, беше по едно време, 
презъ миналото десетилетие на настоящия векъ, 
много на мода у насъ. Започнато още презъ пър
вите години следъ освобождението отъ Вазова 
(„Татунчо*, „Либенъ и планина" и пр.), то се пред
ставляваше по-късно, па и до сега се представлява 
най-добре отъ Цанко Церковски, чиито „Полски 
песни" съ писани изключително „въ духа на на
родната поезия". Все въ тоя духъ дълго време 
писа и Кирилъ Христовъ, отъ когото също тъй 
притежаваме една сбирка стихове на народни мо
тиви — „Самодивска китка". Тукъ требва да по-
менемъ и Трифонъ Куневъ, „Песните" на когото, 
писани също на народенъ мотивъ, беха завладели 
все по това време страниците на много наши спи
сания, но като не притежаваха нито простотата и 
свежестьта на същинската народна песень нито 
едно по-дълбоко художествено осмисляне на народ
ните мотиви, бърже заглъхнаха и се забравиха. 
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III. 
Много по-голема вещина въ съзнателното из

ползване на народната поезия за художествени цели 
показаха писателите отъ второто, вътрешно-пси-
хологичното, направление, на чело на които застана 
Пенчо Славейковъ. Започналъ съ „Лудъ гидия" и 
„Коледари", дето използването на народната пое
зия е тукъ-таме все още повече външно, той мина 
презъ „Змейново либе", „Чумави", „Късметъ", 
„Неразделни" и още редица дивни по своята ху-
дожественость произведения, писани все на наро-
денъ мотивъ, за да достигне до „Псаломъ на 
поета" , представляващъ най-типичния примеръ 
за начина, по който требва да се използува единъ 
народенъ мотивъ. 

Да творишъ въ духа на народната поезия, не 
значи да нагодишъ стиха си (нито даже стила си) 
по стиха на народната песень, защото тоя стихъ 
не е кой знае колко богатъ и разнообразенъ въ 
своята техника и следствие на това е най-малко 
пригоденъ за модерна поезия, кояго предполага 
преди всичко имено едно такова разнообразие. Да 
творишъ въ духа на народната поезия не значи и 
да подражавашъ на това, което народниятъ певецъ 
е вече създалъ, защото колкото и полезно да е 
подражанието за техническото усъвършенствуване 
на единъ талантъ, то е все пакъ подражание. Защо 
ще чета така преправените песни, когато народ
ните съ по-оригинални, защо ще пия отъ водо
провода, когато съмъ при самия източникъ? 

За да се види какъ Пенчо Славейковъ черпи 
отъ тоя източникъ, азъ ще разгледамъ само три 
отъ поменатите по-горе негови творения: ..Чума
ви", „Късметъ" и „Псаломъ на поета". 

Изобщо въ работата на Пенчо Славейковъ, 
когато пресъздава художествено едно народно 
умотворение, могагъ да се отличатъ три главни 
момента.' 1) промена въ външната форма, 2) пси
хологическо осмисляне на събитието, което е пред-
метъ на произведението и 3) вдълбочаване въ 
основния мотивъ. Ще се опитаме да изтъкнемъ 
тези три момента въ посочените работи на поета. 

* 
..Чумави" е преработка на известната песень 

за „Лазаръ и Петкана". При едно съпоставяне на 
двете песни изеднажъ изпъква големата разлика 
най-напредъ въ ритъма. Еднообразниятъ късъ и 
отекчителенъ силабиченъ стихъ на народната песень 
е замененъ съ богатиятъ откъмъ вътрешно разно
образие и музикалность четирестъпенъ амфибраний. 

По-важно е обаче онова вътрешно психоло
гично осмисляне, което намираме въ художестве
ната преработка на песеньта. Поради това, че на

родните умотворения много често съ попадали въ 
ръцете на неспособни народни певци, те съ би
вали не еднажъ похабявани, особено откъмъ мо
тивировка на разказваните въ техъ събртия. Ний 
имаме напр. много народни песни, понекога съв-
семъ безсмислени въ това отношение. Работа на 
художника е да очисти една хубава народна пе
сень и отъ най-малкия недостатъкъ въ вътреш
ната психологична постройка на събитието, както 
и да направи психологически по-възможни и по-
вероятни постъпките на лицата, които извършватъ 
това събитие. Тукъ имено епическото творение на
пълно се доближава до драмата, въ която такава 
постройка на събитието е едно необходимо условие. 

Като имаме това предвидъ, за насъ съ много 
лесно обясними следните изменения въ „Чумави": 
1) Братята (деветь или седемь на брой не е тол
кова важно) съ неженени, защото не е непременно 
необходимо за развитието на действието да бъ-
датъ те женени. 2) Станалиятъ отъ гроба Лазаръ 
кани сестра си Петкана на сватба, не както е въ 
песеньта—на отвратки, защото отвратките се пра-
вятъ отъ страна на невестата. 3) Премахнатъ е 
епизодътъсъ птичето, което пее и нарежда: „Де 
се е чуло видъло живо съсъ мъртво да ходи, като 
Петкана съ брата си",'защото това изведнажъ би 
разкрило на Петкана истината, и песеньта би се 
свършила още тукъ. 4) Премахнатъ е и епизодътъ— 
Лазаръ (преди да стигнатъ дома) се отбива въ 
гробищата подъ предлогъ да напои коня си, като 
дава на Петкана годенишкия си пръстенъ, да й 
послужи като доказателство, въ случай че майка 
й не поверва, какво той я е довелъ. Защото е 
недопустимо, че следъ като съ вървели такъвъ 
дълъгъ пъть заедно, те ще се раздълятъ подъ 
единъ съвеЪмъ не тъй благовиденъ предлогъ тъкмо 
сега, когато' съ предъ цельта на своето пътуване. 
Вънъ отъ това, по тоя начинъ действующъ, предъ 
поета се ракрива възможностьта да ни даде оная 
хубава каитина на „ смаяни люди и баучащи ку
чета", отъ която вее толкова ужасъ и въ същото 
време е така сполучлива. Подготвенъ чрезъ тая 
страхотна картина, читательтъ е изправенъ и предъ 
последняга още по-страхотна и затова напълно 
психологически възможна ситуация — смъртьта на 
майката и дъщерята. Въ народната песень този 
най-виешъ моментъ е най-слабо и дори смешно 
предсгавенъ: двете жени се просто прегръщатъ 
и умиратъ. Въ песеньта на Славейкова смъртьта 
е резултатъ отъ силния душевенъ потресъ, при-
чиненъ отъ видението на единъ възкръсналъ. 

По същия начинъ психологически осмислена 
е вътрешната постройка' и въ „Късметъ". Тукъ 
требва да посочимъ преди всичко размест-



• 
ването въ реда на явяващите се предъ Бога про
сители. Докато въ народната приказка, послужила 
за първообразъ на това стихотворение, веднага 
подиръ първия проситель, турчина, се явява бълга-
ринътъ, въ стихотворението последниятъ се явява 
най-подиръ. Това обстоятелство е толкозъ по-ес
тествено, че само по тоя начинъ, само следъ като, 
всички по-хубави дарове съ разграбени отъ дру
гите народности, може да остане за българина най-
тежкия отъ даровете — да бъде робъ на земята. 
Инакъ, тъй както е въ народната песень, той, 
щомъ се явява веднага подиръ турчина, би могълъ 
да си избере други, по-добъръ даръ. Важна е и 
направената промена: просительтъ самичъкъ да из
бира дара, противно на народната песень, въ която 
последниятъ зависи отъ случайно произнесения въз-
кликъ, че агалъкътъ, за който ламтятъ всички, 
е вече даденъ. 

Най-характеренъ въ това отношение обаче е 
„Псаломъ на поета". Но нима въ „Псаломъ на 
поета" има следи отъ наррдната поезия? Всеки, 
който не познава по-отблизо поетическото дело на 
Славейкова, ще намери тоя въиросъ напълно уме-
стенъ. Между това въ „Псалома" има не само 
следи, но и целата негова вътрешна постройка 
е заета отъ нарсдната песень за „Болна Дона" 
(П. Сл. „Книга на песните" стр. 53). Едно внима
телно сравнение въ случая ще ни даде възмож-
ность да видимъ какво значи да се използва на
родната поезия за художествени цели. 

И въ народната и въ художествената песень 
намираме завета на една умирающа душа. И въ 
единия и въ другия случай тоя заветъ е: гробъ 
съ прозори. Каква разлика обаче щомъ пристъ-
пимъ къмъ подробностите! Въ единъ вариантъ на 
същата песень умирающата иска да не я копаятъ 
у вехтя гробища, а „доле подъ село въ лива-
дето". Заветътъ на поета е: неговиятъ гробъ да 
бъде г о р е на хълма, по-близо до небесата, къмъ 
които съ били обърнати всекога погледите му. 
Въ едни варианти на народната песень гробътъ е 
съ три, въ други съ четири прозорци или даже 
врати, както е въ варианта, отъ който се е пол-
зувалъ най-много поетътъ. Числата три и четири 
(обичайни числа въ народните песни и приказки) 
за броя на прозорците, които требва да има гроба, 
очевидно не даватъ ясния смисъль на това, което 
желае поетътъ — да съзерцава тайнствения ходъ 
на битието — затова неговиятъ гробъ е „ о т в с е -
к ъ д е съ прозори". 

После. Докато назначението на прозорците 
въ народната песень е различно и докато това раз
личие е съвсемъ неоправдано, та дори неестест-
венно, защото отъ единия прозорецъ ще грее само 

слънце, отъ другия ще духа ветъръ, отъ третия 
ще роси роса и отъ четвъртия ще идватъ другарки 
да викатъ Дона на вода, въ художествената пе
сень това невъзможно и неестествено положение е 
избегнато и заместено съ хубавите картини, които 
съзерцава отъ своя наистина „красивъ гробъ" пое
тътъ : слънцето вълшебно разтваря работнишките 
двери на суетливий день; презъ росенъ утренъ 
часъ чучулига, понесла на криле химнъ жизнера-
достенъ, се въ небеса издига; зорницата огрева 
отъ небосвода модъръ и милва челото на поета; 
звездочела нощь разперя тихо въ молитва криле 
предъ олтаря на отдиха. Така е осмисленъ първо
образа на „гроба съ прозори", така народната 
песень е послужила само като суровъ материалъ 
за постройката на единъ великолепенъ надгробенъ 
паметникъ на поета. 

Разликата между народната и художествената 
песень става обаче все по-голема и по-голема, 
колкото по-дълбоко вникваме въ основната идея. 
Докато въ народната песень умирающата се за
доволява съ желанието да може и следъ смъртьта 
си да живее предишния си земенъ живогь, въ 
„Псалома" е легнала една много по-дълбока фи
лософска концепция. Не за продължение, а за 
отърсване отъ суетите на „земното съществува
ние" копнее поетътъ. Следъ дълго лутане („Фри-
на", „С.5 Мо11", „Сърце на сърцата", „Микелъ 
Анжело", „Успокоения", „Симфония на безнадеж-
ностьта") Славейковъ се е издигналъ най-сетне до 
висотата на онова пантеистично мировъзрение, което 
дава може би най-правия отговоръ на вечната га
танка на битието. Да не отделяшъ собственото си 
битие отъ битието на вселената, да виждашъ Бога 
всредъ целата вселенна, не надъ нея, да се слеешъ 
съ тоя Богъ, да доземашъ „какъ земята, отъ ра-
дость озарена, слива своя химнъ въ небесата съ 
тържествений псаломъ на целата вселена" — ето 
отговорътъ на тая гатанка . И тая дълбока 
концепция е обработена съ едно невиждано до 
сега у насъ изяшество на формата. Тукъ нема и 
следа отъ краткия, припренъ и съвсемъ не под-
ходящъ за епичния тонъ на произведението стихъ 
на първообраза; стихътъ на „Псалома" напротивъ 
е широкъ, бавенъ, спокоенъ и напълно отговаря 
на вътрешното олимпийско спокойствие, което 
е тъй характерно за прокараната ф и л о с о ф с к а 
конценция. 

По тоя начинъ обработенъ единъ мотивъ, 
заетъ отъ народната поезия, представлява нещо 
повече отъ обикновеното „писане" въ духа на тая 
поезия. Такова обработване обаче предполага една 
по-висока художествена култура и несъмнено по-
голъмъ поетически даръ. Василъ Ставревъ-
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Пенчо Славейковъ за себе си. 
" Никой отъ българските поети не е говорилъ 

толкова много за себе си, както Пенчо Славейковъ. 
И не отъ щеславие и самохваление, а отъ горещо 
желание да бъде проуменъ, да разясни книгата на 
Своята душа, тъй както „инжинерътъ разгъва предъ 
насъ плана си и почва да обяснява написаните чър-
тежи тамъ". Особно това се е налагало Славей-
тову, считащъ себе си Херолдъ на нова посока въ 
литературата ни, тъй слабо разбирана и преценя
вана. По немане место ние излагаме по-долу само 
некоиотъ най-съществените мисли, които поетътъ 
е изказалъ за себе си, било открито въ статии, 
било псевдонимно въ „На острова на блажените-'. 

„Моята деятелность като поетъ и изразитель 
на определенъ естетически възгледъ на живота, 
става ясна отъ 90-те години насамъ. Разни без-
мислености, които съмъ драскалъ преди това, ко
гато черешите беха зелени, оставатъ за сметка на 
младостьта. По-сетне, подъ влиянието на руската 
поезия и френска литературна критика, после подъ 
завета на Гетевата и Хайнева поезия, азъ отър-
сихъ отъ себе си баналните възгледи, ефтино про
давани на въшчивия пазаръ на човешката мисъль. 
И отъ когато се уяснихъ за себе си, отъ тогава 
за другите стана тъмно наоколо ми. Въ това е 
моята мъка, но то ми е й радостьта. Защото е 
мъка човеку. да иска да проповедва, а да разбива 
сили о камъкъ, о камъкъ на душевна мизерия. 
Ксзано образно, въ кпсията, т. е. въ душата на 
съвременния нашъ читатель има само неколко из-
хлузгани гологани, а често и нищо нЬма, — а азъ 
идвамъ при него и искамъ да ми размени той жъл
тицата на моята душа. И чувство на самотность 
ме мъчи. Но лъжатъ се ония, които мислятъ, че 
азъ бихъ заменилъ мъката на осамотението за по-
братимство съ сиромашиите душици. . . 

„Моите учители, продължава Славейковъ по-
нататъкъ, съ класиците на художественото слово 
— едновремешни и нови. Отъ техъ съмъ подзелъ 
тоя галенъ бленъ — да изобразявамъ ония борби 
въ живота, на които значението не е въ времен
ното, но които, макаръ и съ печата на времен-
ность, открояватъ извънвременното, типичното въ 
живота. Да изобразявамъ живота въ неговата це-
лость -— това е моята задача, а не едина край-
чецъ отъ пешътъ му, а още по малко тъмните 
кюшета, където се коватъ козните на деня. . . 
Азъ не съмъ поетъ-службашъ на деня, а поетъ 
служитель на живота — не въ прекия, а въ вис
шия смисъль на думата. Казвалъ съмъ не веднъжъ : 

писатель, който уважава себе си и своето дело, 
не требва да пристъпва прага на никоя школа, на 
никое теке, въ което съ молитвеници въ ръка съ 
дошли да струватъ метани достойните за съжале
ние. И день днешенъ, това е моя вера и убеж
дение. Истинскиятъ художникъ требва да бъде 
елинъ, безъ катихизисъ за изкуството и неговите 
цели. . . 

„Това съ моите чувства и моята вера въ 
призванието ми като поетъ. А всичко това азъ 
съмъ възприелъ отъ европейските велики учители 
— възсъздатели на живота. Требва да отбележа 
само, че отъ където и каквото да съмъ възприелъ 
— всичко е прецедено презъ моя темпераментъ 
и осветлено отъ основния ми възгледъ — служене 
на правдата, на живота. Онази правда, която а з ъ 
виждамъ и чувствувамъ, а не каквато би поискалъ 
да ми напрапи този или онзи телалинъ на книжов
ните доктринери... Поезията има единъзаконъ на за
коните — чрезъ нея всеки да тръби само онова, 
което чувствува той и както го чувствува той, 
Който е вещатель не се подчинява, а подчинява. 

„Натякватъ ми, че отъ всички мои творения вее 
неприветния дъхъ на нерадостна концепция на жи
вота, резултатъ на собствената моя нерадостна съдба. 
Неволята си е неволя, и нема на тоя Божи 
светъ човекъ безъ каквато и да е неволя, — но 
тя не е вгорчивяла усмивката на устата ми, ни 
помрачила моя погледъ. И азъ често деля мегданъ 
съ самата веселость. Наистина, азъ разказвамъ най-
вече нерадостни собития изъ живота на разни не-
волници, но не къмъ техната външна съдба е 
прикованъ погледа ми, а къмъ онзи миръ на чув
ства, настроения и душевни кризиси, отъ които 
не лъхти тъмния дъхъ на отрицание живота. . . . 
Затуй азъ твърдя, че моята поезия е жизнерадостна, 
макаръ по лицето на музата ми да има неколко 
меланхолични брадавици. Те съ кусурътъ, но не 
въ кусура е характера на образа. . . 

„Езнкътъ ми, казватъ, е тежъкъ. Да, наисти
на е тежъкъ, но, както съ тежки медените пити, 
току-що извадени отъ кошеръ. Езикъ иъленъ съ 
меда на мисъльта, и може би затова тъй омра-
зенъ на филолозите, които като конски мухи се 
вратъ да изследвать само онова, което е подъ. 
опашката на мисъльта. 

Той, може би, е и изкълченъ за леките и 
невежи читатели, срамотно невежи въ своя ро-
денъ езикъ. За читатели, като сегашните наши, 
погребенъ е общо понятенъ, лекъ и хубавъ езикъ 



— гладъкъ и дщавенъ, като шопаръ на Коледа, 
за да го мляскатъ и беззъби уста. 

Езикътъ требва да бъде нещо индивидуално, 
съ свой образъ и свой животъ. 

Езикътъ е виолина, която всеки майсторъ 
има свой начинъ за нагласяване — за да свири на 
нея с в о и мелодии. Това, което съ дъвкали на
шите бащи, просто на просто е срамота да го 

Когато и менъ една министерска воля настани въ 
театра, язъ свикахъ аршстическия съвътъ и слФдъ двЪ 
заст.дания го изхвърлихъ на смтлътз. Хора, които се съ-
биратъ да сърбатъ, кафе, да дрънкатъ броеници и глу
пости по-грозни и отъ глупостите, че задачата на театра 
била н е да рлководи, а да се ржководи отъ вкусътъ на 
публиката -— на такива хора местото имъ е тъкмо та.мъ 
гдъто азъ ги пратихъ! 

Така пише П. С л а в е й к о в ъ въ статията си 
Националенъ театръ*) за първата му работа като 
директоръ на Народния театръ. Разбира се, че тази 
негова постъпка много малко се е харесала на ръ-
ководящите фактори въ Министерството на Народ. 
Просвещение, и той е билъ преместенъ като ди-

, ректорь на Народната библиотека. И какъ може
ше да бъде иначе ? Нима тесногръдите партизани, 
за които даже и културните учреждения съ арена 
на партийни домогвания, можеха да разбератъ въз
вишената душа на големия поетъ и естетъ, който 
въ своята горда самота се бе издигналъ високо 
надъ всекидневната еснафщина и пошлость? Уви! 
Малцина беха ония, които разбраха поета — Сла
вейковъ приживе. А той не бе само поетъ. Не! 
Живелъ дълги години на западъ, изучилъ и аси-
милиралъ европейската култура, той искаше да я 
пренесе въ своята родина, да осмисли живота на 
своите братия, като имъ покаже и разкрие изво
ра за това прераждане. Водимъ отъ това съоб
ражение само, той е сганалъ директоръ на Народ. 
театръ, убеденъ, че театра е едно отъ „най-мо
гъщите средства на културата, а не заведение за 
забава, 'лоунтенисъ, средство за успокоение на нер
вите и урепулирването на стомаха". 

Театра е висшъ културенъ инсгитутъ, най-висшия 
за живого художественно слово у единъ народъ, уни-
верситетъ на университетите. 

* 
Кои съ факторите които съ създали първия 

български театръ? Дали съ те същите ония, кои-

*) Сборникъ Мнсъль , книга пъриа 1910 г. 

иредъвкваме и ние. Всека генериция, особно въ 
наше време, време на бързъ интензивенъ животъ, 
е носителка на новъ, на свой миръ, чувства, мис
ли и настроения, за израза на които старите сред
ства съ не само недостатъчни, но и кварящи об
раза на новото. Тая истина не е знайна само у 
насъ, гдето мнозинството носи облекла отъ тур
ско време и живее съ понятия още отъ старото 
българско царство." 

то съ извикали -къмъ животъ гръцкия, римския, 
германския и др. театри? Не! За влиянието, ука
зано отъ гръцката култура върху живота на бъл
гарите, когато те съ били още оттатъкъ Волга, 
никъде не е писано. А когато Аспарухъ е преми-
налъ Дунава съ своята орда, гръцката култура е 
лежала подъ мантията на забвението. Наченките 
на българското драматическо изкуство се нами-
ратъ въ близкото минало — епоха преди освобож
дението на България. 

По свидетелството на г. Б. Нешевъ, жшп. и дз 
сега акгьоръ отъ Войннковия теагръ, театра е ималъ 
прЪката задача да събира пари за хъшовски цели. Тозъ 
теагръ е билъ с л у ч а е н ъ с л у г а на о б щ е с т в о т о 
р а т а й , б с з ъ с в о й ж и в о т ъ, в т>:; м о ж и о с т ь и 
ж е л а н и е а а т а к и в а. 

Създадено случайно - по подражание—драма-
тическото изкуство въ България тен ъ р в а т р е б-
в а да се създаде. За да се направи това обаче, 
нуждно е да се създадатъ и необходимите условия. 
Какви съ те? Да се издигне културния гъ уровенъ 
на народа, да се създаде о б щ ъ житейски идеалъ 
въ основата на който—да лежи откровението на 
чистата национална добродетель, като се съгласи 
индивидуалната независимость съ обществената со-
лидарность. 

Въ българската история има много страници 
които говорятъ за противоречивите външни влия
ния които съ спъвали правилното развитие на малка 
България. Тази е една оть немалките причини по
ради които българското изкуство (въ частность 
драматическото) не е оригинално . Т е а т р а 
обаче може да възпита обществата и да създаде 
по дедуктивенъ пъть национална драма. Можеше 
ли Народния театръ, да стори това тогазъ, когато 
П. Славейковъ е билъ назначенъ за директоръ? 
Той отговаря: Не! И ето, той, като отрича бъл
гарската драма отъ Войниковата до Базовата вклю
чително пледира: 

Теагра те помогне на развитието на нашата драма 
чрЪзъ влияние върху развитието на културата у насъ. 

Пенчо Славейковъ за българския националенъ театръ. 

в-
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За да изпълни обаче тази задача, театра тръбва да по
могне най-иапрЬдъ на себе си: да о.гЬлесъобрази съще
ствуванието си.. Първата негова длъжность е да запознае 
обществото с ь ндеитъ и формите на европейската драма. 

Но това не стига само. Необходимо е театра 
да бъде автономенъ институтъ за да може да се 
развие непрепятствено огъ никого. Въобразилъ си 
е автора на „опъкъ край" че ще успее. . . но. . . 
Напраздно уверяваше той че „културната задача 
на една държава е именно въ това, да подкрепи 
или да вземе всецело въ ръцете си ония сери
озни д е л а . които личната, частната инициатива 
нема възможность да изпълни. . ." П. Славейковъ 
успе да превърне театра отъ субсидиранъ въ дър-
жавенъ Но мечтаниягъ отъ него репертоаръ не 
можа да завладей театра. Публиката не посеща
ваше „тежките" пиеси защото беше в ъ з п и т а н а 
отъ т е а т р а да гледа на неговата сцена само 
безвкусни и глупави комедии, зле скърпени патрио
тически безсмислици и мизерно поставени сериозни 
драматически произведения. 

* 
Какъ е гледалъ П. Славейковъ на изпълне

нието на репертоара? 
Въ основата на режйсировката требва да бжде: 

езикътъ, но правилшшгь. художествения български 
езиьа. За тази цъль требва да се прЬведатъ отново всич-

Последните дни на 
Една отъ най-интересните книги Пенчо Сла

вейкова ще бъде некога,. може би, неговата био
графия. За съжаление и до сега не е направенъ 
нито даже опитъ за такава една книга. Тукъ да
ваме само на бързо събрани бележки за послед
ните дни на поета, тъй както ги намираме въ в. 
„Препорецъ" отъ 1912 год. 

,,Въ края на 1911 год. Пенчо Славейковъ за 
втори пъть посети Римъ съ намерение да остане 
за по-дълго време. Той се установи на квартира 
въ \Ла Вопсотра^ш 79, дето нае една малка стая 
на първия етажъ. Хазяинътъ, който държеше целъ 
апартаментъ, беше единъ беденъ, но добъръ ита-
лианецъ, родомъ отъ Торино. Въ същата къща 
беха живели и други българи, и хазяите беха 
свикнали съ българите. 

Хазяйката, както и нейната дъщеря Джнджи-
на, дотолкова обикнаха Славейкова, че доброволно 
и безъ всекакво възнаграждение започнаха да имъ 
приготовляватъ храна и вършеха всичко, за да ги 
освободятъ отъ каквито и да било грижи и да ги 
накаратъ да се чувствуватъ като у дома си. 

кигЬ пиеси които ще се приемать аъ репертоара, огъ 
добри майстори художници на българскдто слово. 

Действително, пиеси поставени презъ търже
ството на П. Славейковъ се отличаватъ съ вът
решната психологическа-художественна режия за
щото той е билъ убеденъ че 

Режисьора има за задача да постави на сцената 
творението на поета въ духътъ и ц+.литЬ на самиятъ поетъ. 
като обедини хората на отдъ\лнигЬ изпълнители въ хар
монично цЬло. 

Това съ прави думи които требва да бждатъ 
взети подъ внимание отъ всички режисьори на 
Народния театръ, още повече че тази е основата 
за режйсировката въ всички големи европейски 
театри създадени отъ обществата за да бъдатъ 
техни културни ментори. Нека сега поне следъ 
смъртьта на Пенчо Славейковъ се вживеемъ въ 
неговия заветъ защото отъ всички пишущи синове на 
малка България, едничъкъ той наистина я разбираше. 

Нека се сложи театра на зарави основи които ще 
го издигнатъ като висшъ културенъ институтъ, като 
храмъ въ който ще се богослужи съ българската р+,чь 
и чрЬзъ нея да се манифестира въ художественни форми 
и образи творческата ни мощь и нашето съзнание на 
живота. Тогава театра ще бжде оржжие на културата и 
борецъ за нея, борецъ въ живота и неговото развитие 

Исакъ М. Даниелъ. 

Пенчо Славейковъ. 
Славейковъ обикновено ставаме рано, започ

ваме да работимъ отъ 7 — 8 часа и представаме 
бъ 1 часа. Следъ обЬдъ въ повечето дни ходе
ше да разглежда стария Римъ; редко слизаше до 
кафене Агао;по — едно отъ най-забележителните 
римски кафенета, където си дава рандеву поли-
тическиятъ и литературенъ светъ на Италия. Той 
седаше обикновено въ единъ ъгълъ на третата 
зала, дето изключително се събиратъ писатели, ху
дожници и журналисти. Праздничните дни посве-
тяваше до обедъ на музеите и галериите, тъй 
като само въ тия дни почти всички галерии и му
зеи имали безплатенъ входъ. Презъ седмицата по 
1—2 пъти отиваше въ великолепната концертна 
зала, наречена „Августеумъ" да се наслаждава отъ 
музикалното изкуство на артисти отъ целия светъ. 

Изъ града предпочитаме да ходи пешъ, спи
райки се често по витрините, било за да гледа 
изложените книги по книжарниците или статуите 
и репродукциите на знаменити картини, съ каквито 
изобнлствува Римъ. или пъкъ се любуваше на фоя-
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таните и паметниците. И често той се обръщаше 
къмъ ония, които го придружаваха: 

— То било страшна чудесия тукъ! На все
ка крачка има що да се гледа: вечно да живее 
човекъ тукъ нема да се насити и да се нагледа 
на всичко! 

Въ такива случаи той си спомняше за пре 
караните години въ Германия и проклинаше за
дето още тогава, на млади години, не е дошълъ 
да живее въ вечния градъ. 

А като вървеше изъ тесните, но много люд-
ни римски улици, удивляваше се какъ не се случва 
поне единъ италианецъ да го блъсне. • 

— Тука и народътъ е другъ; не е като по 
насъ: и дами и мъже, всички ми струватъ пъть 
да мина, а у насъ — улица широка и пуста, току 
вижъ, че некой се изврелъ отъ невиделица и като 
кьоравъ ще се сблъска въ него. (Н. Илиевъ — 
„Пенчо Славейковъ въ Римъ" в. Пр. 1912 бр. 151). 

Ето и описание на една разходка на Славей
кова изъ околносите на Римъ. 

„ Отправихме се къмъ върха Моп1е Мапо, който 
се възвишава отдЬсно на Ватикана, на неколко ки
лометра вънъ отъ града. 

Отначало вървехме по равенъ пъть, но по-
късно почнахме да се изкачваме по стръмнината. 
Пенчо си помагаше <гь неразделната патерица; до 
волно изнуренъ и потъналъ въ потъ той правеше 
големи усилия да върви нагоре и все нагоре, като 
не забравяше да се любува на неописуемата окол-
ностч и отвреме-навреме да подхвърля твърде ин
тересни шеги, които ни принуждаваха да се лю-
леемъ отъ неудържимъ смехъ. 

— Като бехте рекли тогйе Мапо, топ!е Мапо ! 
главата ми беше гръмнала! На ви сега едно 
топ1е Мапо, че да не го забравите никога! — ду
маше той и се спираше да обърше съ кърпа из
потеното си лице, за да тръгне пакъ по трудния 
пъть. Азъ вървехъ наредъ съ него. Той гледаше 
въ земята съ големите си очи и ми разказваше 
за своите подвизи въ детинството си, когато не 
е страдалъ отъ крака. Тия спомени очертаваха 
върху изнуреното му лице една грлема тъга. За 
да го утеша, казахъ му, че ако кракътъ му бе 
останалъ здравъ може би той, благодарение на 
будния си темпераментъ, не само че не би се от-
далъ на поезия, но би се удивявалъ какъ е въз
можно да седне човекъ цели дни нощи да пише 

стихове. Той се съгласи съ менъ и призна, че не-
говиятъ кракъ е ималъ не малки заслуги къмъ 
творчеството му, като го е принуждавалъ да ходи 
по-малко и да работи повече. Той дори ми каз
ваше, че не би било.зле, ако напише некоя ода 
за да възпее недъгавия си кракъ. 

Излезохме на открито. Предъ насъ се раз
криваше незаменимата и грандиозна панорама на 
Римъ. Пленени отъ величието на незаменимата 
гледка, ние стоехме бездвижни и неми. Подпрелъ 
се на своята патерица, застаналъ въ позата на биб
лейски пророкъ и унесенъ до самозабрава Пенчо 
бе впилъ жадно погледъ въ безпределния прос-
торъ. Лицето му бе толкова изнурено, но погледа 
толкова буденъ, че азъ за пръвъ пъть видехъ 
какви ужасни и непоносими окови представляваше 
немощното му тело за неговия великъ и мощенъ 
духъ (Н. Илиевъ, „Последна екскурзия съ П. Сла
вейковъ" в. „Пртлторецъ" 1912, бр. 125). Въ на
чалото на пролетьта Славейковъ започна да сечув-
ствува зле. У него почватъ да се проявяватъ признаци 
на ндва и незнайна до тогава болесть: общо фи
зическо отпадване, придружавано съ завиване на 
светъ и съ премрежване на очите, доходяще по 
времена до съвършено потъмняване. 

Лекарите препоръчватъ едно пътуване до 
Швейцария. На пъть за Алпите презъ края на м. 
Май 1912 год. Славейковъ спирз въ разкошно 
разположеното селение Брюнате, току надъ самото 
Лаго ди Комо и спира въ скромния хотелъ Бела 
Виста. „Въ недъли на 27 май следъ обедъ нему 
става лошо, но следъ продължително повръщане 
тъй му олеква, щото не станало нужда да се пи
ка лекарь. Въ три часа следъ полунощь, обаче, 
положението му се влошава. Дошликтъ къмъ 5 
часа лекарь констатиралъ безнадежностьта на по
ложението му и сь една жестока нетактичность 
заявилъ това на всеуслишание. Въ пълно още съз
нание, Пенчо Славейковъ билъ потресенъ отъ тая 
грозна весть. Той склопилъ очи, изподъ които се 
заронили сълзи и не следъ много време била па
рализирана и целата му лева страна. Въ това по
ложение, съ затворени очи той пролежалъ непод
вижно до вечерьта и часа къмъ 8 душата му тихо 
отлетела въ вечностьта. . . На 1 юний часа по 
7 веч. се извършва погребението на Славейко
ва въ тесните, но уютни гробища на Брюнате" 
(Р. ,,Смъртьта и погребението на П. Славейковъ 
в. Препорецъ 1912 г. бр. 129).. 

Така завърши земните си дни великиятъ певецъ, 
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Театрални 
^Щмнла въ града ни съ големъ шумъ, вто

рата група актьори и актриси отъ Народния те-
атръ даде нЬколко спектакла и си отиде тихо' 
почти незабелезано. Обвзема ме тъга, като си 
спомнямъ несполучливо изнесените пиеси : Р е в и-
з о р ъ , Кендида, Л е с ь и други. . . че дори и 
Силата , на мрака. Става мъчно човеку да 
вижда какъ играта на отлични сили (те беха тука 
само двама или трима) се спъваше отъ слаби 
актьори, въ всеки случай актьори не за ролите, 
които требваше по неволя да изнесатъ. Не 
знамъ какъ се разрешаватъ въ Народния театръ 
въпроситЬ за образуванието на групите, които 
предприематъ турнета изъ провинцията, но азъ 
мисля, че тамъ требва да бъдатъ много внима
телни, когато опредЬлятъ персонала и репертоара. 
Най-напредъ требва да се определи репертоара, 
който ще се постави на провинцияните сцени, а 
сетне — персонала, който ще изнесе този репер-
тоаръ. Нима не знаятъ въ София, къде какви 
театрални салони има? Нима забравятъ, че никъде 
нема нуждните удобства за да се представятъ 
постановъчни пиеси аи55(аиип̂ 55Шске каквито еж: 
В ъ з к р е с е н и е , К о в а р с т в о и любовь па 
дори и Силата на мрака? Не съ достатъчни 
два три проспекта, релиефи и костюми, за да се 
получи пълна драматическа илюзия. Защото, ре-
жисьорътъ прибегва до съвършенната външна 
режисировка — ш.зе еп зсепе — само тогазъ, когато 
психологическото изнасяне на пиесата е средно 
или слабо. Въ тия именно пиеси, за които е ну-
женъ големъ персоналъ и който се изнасятъ въ 
София при друго разпределение на главните роли, 
групата, която ни посети беше слаба. Щастливо 
изключение направи К о в а р с т в о и любовъ , 
която се изнесе много добре защото изпълните
лите на главните роли съ създателите на тия 
герои и въ Народния театръ. 

Азъ мисля — а вервамъ и мнозина като менъ 
— че Народниятъ театръ не бива да излиза изъ 
провинцията раздробенъ на групи. Театрътъ е суб-
сидиранъ отъ държавата и всички сме въ правото 
си да искаме, щото той да ни посети, веднажъ 
въ годината поне, съ целия си ансамблъ и да ни 
представи пиеси при същия съставъ, при който 
се играятъ те и въ столицата. Тогазъ ний ще 
знаемъ висотата, на която стои нашето драмати-
ческо изкуство, а случайно задържалите се про-
винциялни трупи ще черпятъ поука и импулсъ за 
работа. Държавата е д л ъ ж н а да отпустне всичко 
нуждно за безплатното пътуване на актьорите и 

бележки. 
за превозване на техния багажъ, ако разбира се 
възпитанието на българския народъ посредствомъ 
театра се схваща като н е о б х о д и м о с т ь . Нека 
се закрие театралниятъ сезонъ на Народ, театръ 
на 1 май, а до 15 юний може да се правятъ 
турнета изъ България, като се посетятъ ония гра
дове, където има удобства за даване предвиде
ния репертоаръ. 

Резултатътъ ще бъде двоенъ: всички гра
дове въ желанието си да иматъ на «гости държав
ните актьори ще създадатъ фондове, и не следъ 
дълго почти всеки по-културенъ центръ ще има 
своя модерна театрална сграда. По този начинъ 
ще възникватъ и градските трупи и после, це
ните на местата не ще бъдатъ прекалено високи, 
за да става нужда да се намаляватъ отпосле . . . 
Ето неколко къси бележки за изнесените пиаси. 

Ревизоръ се игра посредегвенно. Ансамблъ 
немаше. Комедията направи същото впечатление, 
каквото произвеждатъ всички фарсове. Колко да-
лечъ беха много отъ изпълнителите отъ истин-
скиятъ тонъ, който требва да остави зрителя съ 
болезнена усмивка на устните, г. В. К и р к о в ъ 
— беше отличенъ Хлестаковъ , за това пъкъ 
толкова невъзможни беха: г. Зл. К а ш е р о в ъ 
като Г р а д о н а ч а л н и к ъ т ъ , г-жа Ек. Злата-
рева като негова жена и г. В. Г е н к о в ъ 
като Бобчински . Пос.тЪдниятъ се беше грими-
ралъ досущъ като цирковъ клоунъ, нещо несъв
местимо съ сценичното изкуство! Другите герои 
беха предадени добре •—- безъ обаче да се чув
ствуваше нъкаква органическа връзка по между 
имъ. А такава ги свързва. Пошлостьта, еснафгди-
ната и провинциялната хитрость, която безсмърт-
ниятъ Г о г о л ь иска да подчертае въ пиесата си 
остана незабелезана, неразбрана, за лото актьо
рите не я изтъкваха осезателно. И разбира се, 
ний гледахме на сцената комедията „Мнимиятъ 
ревизоръ" или „Набедениятъ ревизоръ". 

Силата на мрака. Тази пиеса по-вече отъ 
всички други има нужда отъ добро психологическо 
изпълнение: силата на нейния драматизъмъ се със
тои въ контраста между баща и синъ (първиятъ 
набоженъ старикъ, а вториятъ падающъ съ гла
воломна бързина неинтелигентенъ синъ) и въ из
глаждането на този контрасть, за да се прокопае 
дълбока пропасть между Никига (синътъ) и фак
тора за падението му околната среда, следъ като 
той убива детето. 
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