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Моторни, рибарски, спортни, луксозни, платноходни и др. 
Строежъ, монтажъ и поправка на всвкакви видове машини и инсталации. 

СПЕЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ ЗА ЖЕЛЪЗНИ КОНСТРУКЦИИ, 
РЕЗЕРВУАРИ И ЕЛЕКТРОЖЕННИ ЗАВАРКИ. 

Гарантирана веща и прецизна работа при най-конкурентни цени. 
10—9 

Произвежда първокачествени памучни прежди 
Най-голЪма и з д ъ р ж л и в о с т ь , еднакво равни 
жици, н а й - и з н о с н и цени — ето какво отли­
чава б ъ л г а р с к и т - Ь п р е ж д и отъ ч у ж д и т е , 

НредоошаЕте българското производство! ТЪРСЕТЕ ПРЕЖДИП „ЦДРЪ БОРИСЪ" 
Продажби чрезъ генералните представители: Сузинъ и С-ие Д. Д., София - Варна 
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игления НЯРОД0/Ь 

ГОДИШЕНЪ ЯБОННМЕНТЪ : 
За България 150, за чужбина — 200 лева. 

УРЕЖДА КНИЖОВНО -ПРОСВЪТНИЯ ОТДЪЛЪ. Одалеви ш 20 лева 
Гл- реданторъ САЗА В. I 

Николай Пеневъ, 
Инж.-химикъ 

РИБЯРСКИЯТЪ КОНГРЕСЪ ВЪ СВИЩОВЪ. 
По починь на Русенската Търговско-Индус-

триална Камара, на б и 7 септемрии т. г. се уреди 
рибарски конгресъ въ гр. Свищовъ. 

Инициативата на камарата намери удобрението 
и похвалата на всички участвуващи въ конгреса съ 
своята навременность и съ важностьта на въпросите 
които бъха сложени на разглеждане въ конгреса. 

Свикването на този конгресъ показва, че Ру­
сенската Търгов. Индустр. Камара следи отблизо 
всички прояви въ нашия стопански животъ и има 
присърдце болките на стопанските съсловия, като 
търси начини и средства да подобри поминъка имъ, 
въ тежките времена, които страната преживява. 

Окржжното, което Русен. Търг. Инд. Камара 
изпрати до всички обществени и стопански органи-

.зации за свикването на конгреса говори най-крас­
норечиво за това: 

„Рибарството у насъ като поминъкъ и като 
стопански отрасълъ не заема днесъ онова мъсто 
въ народното ни стопанство, което би следвало да 
заема, като се иматъ предъ видъ сжществуващигв 
благоприятни условия за неговото развитие. А би 
могло чрезъ целесъобразни грижи и насърдчения 
рибарството да стане единъ доходенъ поминъкъ, 
доставляващъ евтина и питателна храна за на­
селението. 

Изхождайки отъ тия съображения, както и да 
може да се спре и вниманието на ржководнигв 
фактори у насъ върху днешното състояние на ри-
боловството специално по Дунава и дунавските 
блата намиращи се у насъ, да се изтъкнатъ нуждите 
на това рибарство, както и да се посочатъ нале­
жащите мерки за неговото рационализиране и 
подобрение, камарата ни свиква на б и 7 септемврий 
т. г. въ гр. Свищовъ рибарски конгресъ". 

Тази констатация, направена отъ Русен. Търг. 
Индустр. Камара е бивала не веднажъ правена и 
отъ Б. Н. М. Сговоръ, но само хората, които стоятъ 
начело на риболовното дъ\по у насъ не се интере-
суватъ и нехаятъ за безпжтицата въ която се на­

мира риболова, може би само по тъхна вина; нъщо 
повече, този тъй важенъ за риболова по Дунава 
конгресъ не можа да послужи и за мотивъ, да се 
срещнатъ и опознаятъ хората що ржководягь ри­
болова отгоре съ рибаригв-практици. . . 

Конгреса се откри съ приветствена речь отъ 
председателя на Русен. Търг. Инд. Камара, г. Ят. 
Ц. Буровъ, въ която той изложи развоя на рибо^ 
ловното дьло отъ освобождението до днесъ, като 
припомни за цветущото състояние въ което се на­
мирало риболовството некога. 

Упадъка, започналъ преди повече отъ 20 го­
дини продължава и се усилва изъ день въ день, 
безъ да се взематъ нужднитъ м-врки за подобрение 
и рационализиране на този отрасъль. Не току така 
ние се спрехме на гр. Свищовъ за мъсто на кон­
греса, каза г. Буровъ. Точно преди двадесеть го­
дини, на сжщото м^сто гдъто заседаваме днесъ, 
се състоя първия рибарски конгресъ въ България. 
И тогава ние избрахме Свищовъ, понеже той е 
билъ отъ най-стари времена центъръ на рибо-
ловство по Дунава и културенъ и търговски цен­
търъ за цъла съверна България. Яко днесъ Сви­
щовъ е западналъ, една отъ многото причини е и 
западането на риболова по Дунава. 

Една голема часть отъ решенията на първия 
рибарски конгресъ не еж изгубили своето значение 
и днесъ. Голема часть отъ тъхъ еж легнали въ осно­
вата на закона за риболовството, а други искания 
още чакатъ своето приложение. 

Следъ речьта на г. Буровъ, реферира г. Проф. 
Т. Моровъ върху Стопанското значение на р. Дунавъ 
въ риболовно отношение. Споредъ г. Моровъ край 
Дунава имаме блата съ 28,000 хектара наводняема 
площь и 3000 хектара постоянни блата при спадане 
ВОДИТ-Б на Дунава. Нашите блата представляватъ 
само 1—\-5°/0 отъ всички блата по долния Дунавъ, 
т. е. въ Ромжния има блата съ площь 70—80 пжти 
по-голяма отъ българските блата. 

Въ долния Дунавъ се лови 50—60 милиона 
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кгр. риба на стойность 450—550 милиона лева, а 
заедно съ есетровите риби, които достигатъ до 
3 4 милиона кгр. на стойность около 100 милиона 
лева, всичко въ долния Дунавъ се лови годишно 
риба на стойность 500—600 милиона лева. 

На България се пада 1—1'5°/0 отъ общия ри-
боловъ на Долния Дунавъ, т. е. около 500—600 
хиляди кгр. на стойность 20—24 милиона лева. 
Фактически,-обаче, у нась се лови до 1"5 милиона 
кгр. риба по Дунава и блатата. Ло-гол^мата до-
ходность на нашитЪ блата се дължи на това, че 
нашити блата еж по-високи, по-скоро се отводня-
ватъ и става пълно излавяне на рибата. 

У насъ сжществуватъ всички естествени усло­
вия въ Дунава и морето за единъ по-интензивенъ 
риболовъ. Необходима е, обаче, една по-добра ор­
ганизация. За увеличение доходностьта на Дунав­
ските блата е нуждно преди всичко оправяне гър­
лата за да се опресни водата въ Дунава, а при 
спадане на Дунавскитв води да се задържи рибата 
съ нужднитъ съоржжения въ блатата, като ОКОЛ­
НИТЕ терени се употръбятъ за други култури. 

Референчика е противъ изкуственото рибо­
въдство, като недоходно и нерентабилно. За да се 
пригодятъ блатата като развъдници на риба е 
необходимо да се удълбае тъхното дъно. Удълба-
ването на 1 хектаръ земя на 1 м. дълбочина изисква 
изхвърлянето на 10,000 куб. м. пръсть, по 15 лева 
кубическия метъръ, ще костува 150,000 лв. ЛИХВИТЕ 
на този капиталъ по 10°/0'годишно правятъ 15,000 
лева. Добива отъ единъ рибникъ е 50 кгр. риба 
на хектаръ годишно, по цена 10 лв. килограма, 
прави 500 лв. Отъ тази малка смътка се вижда, 
че отъ 1 хектаръ ще се добие годишенъ доходъ 
500 лв., а.само ЛИХВИГБ на вложения капиталъ по 
почистване еж.15,000 лв. годишно. 

Вториятъ рефератъ — на г. Гр. Ив. Грозевъ 
върху условията за развитието на нашето рибо-
ловство по Дунава и Дунавските блата, не се 
състоя поради неявяване на референчика. Предсе­
дателя на конгреса изказа своето недоумение и 
очудване, че следъ като референчика е далъ съгла­
сието си и въ дневния редъ на конгреса е билъ 
вписанъ рефеата му, той не се е явилъ, нито е 
уведомилъ бюрото за това. 

Реферата на г. Д-ръ Мирчо Иордановъ — Ра­
ционализация на риболова въ крайдунавският блата и 
изкуствени рибници, въ връзка съ болестипт на рибитгь, 
разглежда връзкитъ които сжществуватъ между 
рационалното използуване рибнитъ богатства и 
изкуственото ржзвъждане на рибата и нейните бо­
лести. Споредъ референчика, до сега у насъ се е 
отдавало по-гольмо внимание на риболова, а не и 
на рибовждетвото и че рационалното стопанисване е 
невъзможно безъ основно проучване условията за 
рибовждетвото. Налага се едно всестранно проучване 
блатата съ изготвяне планъ за стопанисването имъ. 

Въ реферата на г. Георги Зашевъ — състоя­
ние на нашия риболовъ по Дунава и свързаните съ 
него блата, следъ като се направи едно изчерпа­
телно описание и характеристика на дунавските 
блата, се дадоха много ценни данни за Дунавския 
риболовъ презъ последнитъ години: "" 

Броя на риболовците по Дунава и блатата 
по нашето крайбръжие е средно 929 души съ 610 
лодки. Отъ тъхъ българи еж само 403 души, турци 
221, румжнци 231 и разни — 74 души. Въ раз­
лични години и въ различни сезони този брой се 
мени и при усилена работа броя на риболовците 
достига до 2500 души. 

Уловеното количество риба постепенно нама­
лява презъ последните години, което се вижда 
отъ следната таблица: 

Уловена риба 
въ килограми 

Дунава ^ 
блатата 

Всичко 

1925 г, 

377,600 
700,000 

1926 

506,000 
1,010,000 

1927 

92гооо 
1,081,000 

1928 

469,900 
572,800 

1,Т)7Т,0Ш1,516,О00|2,ООЗ,ОО0|1,О42,700 

1929 

356,600 
435,900 

792,500 

1930 

236,000 
317,000 

Ср-Ьдно 

478,000 
686,000 

553,000|1,164,000 

Забележка: ЦифритЬ еж закржглени. 

Голъмото намаление на количеството на уло­
вената риба въ Дунавските блата презъ последнитв 
две години с е ; дължи на пресушаването на Кара-
боазкото и Вардимско блата. 

Блатата край Дунава еж държавна собстве-
ность и риболова въ тъхъ се дава подъ наемъ или 
на концесия: 

ОрЪховското блато е дадено подъ наемъ; 
въ него работятъ 17 рибари, които използуватъ 
инвентара си за риболовъ и по Дунава. 

Козлодуйското блато е дадено подъ наемъ 
на частно лице за 10 години, съ годишенъ наемъ 
210,000 лв. 

Островското блато е дедено подъ наемъ за 
10 години на кооперация „Бръшлянъ" отъ Русе. съ 
годишенъ наемъ 150,000 лв. 

Б%ленското блато—дадено на концесия на коо­
перация „Дойранско езеро", за 10 години, съ годи­
шенъ наемъ ЗО°/0 отъ «стойностьта на уловената риба. 

Свищовското,блато, дадено на концесия на 
кооперация „Моруна" съ годишенъ наемъ 40°/0 отъ 
стойностьта на уловената риба. Кооперацията има 
65 члена, съ 30 лодки които работятъ и въ Дунава. 

Батинското блато е дадено подъ наемъ съ 
60,000 лв. годишенъ наемъ. 

Пирговското блато — дадено подъ наемъ, 
42,000 лв. годишно. 

Бръшлянското блато — дадено подъ наемъ 
на кооперация „Братска помощь" съ годишенъ 
наемъ 150.000 лв. 

Риболова въ Дунава е свободенъ и държавата 
получава 2О°/0 отъ стойностьта на уловената риба 
отъ частни лица и 15°/0 — отъ кооперациитъ. Ри­
болова по Дунава е непостояненъ, той намалява 
значително.' 

Референчика се обявява противъ рибовжд-. 
ството у насъ, защото не сжществуватъ обективни 
условия за него. Налага се подобрение на сжще-
ствующитв условия за риболовъ, главно въ бла­
тата, като се предприеме отваряне и почистване на 
приточнитв гърла, съ което ще се избъгне бър­
зото затлачване на блатата. 

Разискванията върху рефератите представля­
ваха най-голъмъ интересъ, защото въ тъхъ се из­
тъкнаха причинитъ за упадъка на рибарството у 
насъ и като последствие отъ него, мизерното по­
ложение въ което се намиратъ риболовците и ви­
соката цена на рибата, която я прави недостжпна 
за широката народна маса. 

Една отъ главнитъ причини е липсата на обща 
стопанска политика по отношение на риболова; до 
сега не еж правени никакви проучвания за подобрение 
естествените условия за риболовъ по Дунава и Ду­
навските блата и за възможностите за подобрение 
самия риболовъ. До колко хората натоварени съ ек­
сплоатацията на Дунавските блата познаватъ усло­
вията за риболовъ се изтъкнаха куриози, като след­
ния : въ поемнитъ условия за отдаване подъ наемъ 
блатата е било изрично упоменато че наемателя 
се задължава да затвори приточнитв гЪрла на 
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блатата . . . навярно за да не избега рибата! 
Това задължение въ поемнитЬ условия е ста­

нало причина да се затлачатъ почти всички дунавски 
блата, защото при прииждане на Дунава, високите 
води заливатъ всички низини, а при спадане на 
Дунава отцеждането става бавно, на дъното на 
блатата се отлага всичката тиня която носятъ ду­
навските води и само бистрата вода се отцежда 
и отчасти-изпарява.- За да-се-подобрятъ днесъ бла­
тата, за да станатъ те по-доходни за риболовци, 
па и за самата държава, налага се прочистване и 
удълбочаване на всички сегашни приточни гърла 
и отваряне на нови гърла, съ което ще се получи 
едно опресняване на водата въ блатата и проми­
ване на дъното имъ. 

Едновременно съ това се налага почистване 
дъното на блатата отъ съществуващата въ т%хъ 
растителность, която пречи за редовния риболовъ, 
а отъ друга страна спомага и за затлачване на 
блатата. Така, напр. въ Островскоте блато рибо­
ловъ съ мрежи е невъзможенъ поради изобилната 
блатна растителность. 

Изтъкна се, че развоя на нашия риболовъ се 
спъва отъ редица административни и фискални 
пречки и тъхното отстранение, безъ да засегне 
фискалните интереси на държавата, ще допринесе 
за увеличение добива отъ риболова. 

Риболовното право, което взема държавата 
отъ уловената риба по свободния Дунавъ и Черно 
море е 20"/о за частните лица и 15% за коопера­
циите. Този данъкъ е много голъмъ, той требва 
да се намали даже да се премахне съвършенно, 
до като риболовството е тъй ограничено и тъй 
примитивно. Държавата, за да поощри нъкои ин­
дустрии или занаяти, ги освобождава отъ известни 
данъци и берии; на сжщото основание, за да се 
поощри, р.азвие и модернизира риболова, тръбва 
да се премахне това голъмо риболовно право, което 
много малко ползува държавата, но въ замъна на 
това, ще отиде като голъма помощь за рациона­
лизиране и подобрение риболова, както и за зна­
чителното поевтиняване на рибата. 

Патента за риболовъ е 500 лв. годишно, а за чле­
новете на рибарския съюзъ е 50 лв. По своя .уставъ 
рибарския съюзъ е спортна организация, но закона 
задължава всички професионални рибари да члену-
ватъ въ съюза ако искатъ да плащатъ 50 лв. год., 
иначе требва да плащатъ 500 лв., а това не еж малко 
пари за единъ беденъ рибаръ. Единъ парадоксъ: 
по силата на единъ законъ, една спортна организа­
ция обединява всички професионални рибари. 

За да се поощри частната инициатива и за да 
се създаде единъ модеренъ и рационаленъ рибо­
ловъ, еж необходими уреди и съоржжения които 
еж доста скжпи и голъма часть отъ тъхъ тръбва 
да се доставятъ отъ странство. Митата еж извън­
редно голъми и дребнитЪ рибари нъматъ въз-
можность да подновяватъ и модернизиратъ своя 
инвентаръ. Необходимо е да се разреши безмитенъ 
вносъ на всички риболовни уреди и материали, 
употребявани отъ нашит* рибари. 

Сжщо така изрично требва да се упоменатъ и 
всички други облаги, предвиждани въ закона за 
насърдчение на мастната индустрия, които требва 
да се дадатъ на рибарството и отраслите му, по ана­
логия съ ония давани на индустриалци и занаятчии. 

България може би е единствената страна въ 
която рибните консерви се третиратъ като луксозна 
храна и еж обременени съ голъмъ акцизъ. До като 
сжществува това положение, рибно-консервна ин­

дустрия у насъ е невъзможна и немислима. Л тази 
индустрия требва да се развие, за да може, при 
изобиленъ риболовъ .въ известенъ сезонъ, да се 
консервира по възможность ПО-ГОЛ-БМО количество 
риба, която да се продава презъ цълата година на 
извънредно ниски цени. Ето защо, налага се нама­
ление до минимумъ акциза върху консервираната 
риба. Сжщо така есетровите хайверени риби пла­
щатъ голЪмъ акцизъ. Купувачите на рибното тър­
жище си правятъ сметка и при наддаването пре-
сметатъ върху покупната цена и акциза който 
требва да платятъ. Съ това се ощетява риболо­
веца. Отъ друга страна черния хайверъ се продава 
на баснословни цени, отъ което печели пакъ тър­
говеца, а фиска печели много малко, почти нищо, 
защото лова на хайверенитъ риби е крайно огра-
ниченъ и постепенно намалява. 

Големите навла по Б. Д. Ж., както и липсата 
на хладилници, въ които да се запазва за по-дълго 
време и превозва пръсната риба, еж една гол-вма 
пречка за да имаме и въ най-отдалечените населени 
места евтина риба. Често при гол-вмъ риболовъ 
въ нъкой центъръ, рибата се разваля и става не­
годна за консумация поради липса на хладилници, 
въ които да се запази въ добро състояние за по-
дълго време пръсно уловената риба; превоза по 
Б. Д. Ж. на пр-вената риба не е уреденъ. За да 
се изпрати известно количество пръсна риба, не­
обходимо е да се постави въ кошове съ ледъ. Това 
покачва цената съ най-малко 3—4 лева на кило-
грамъ. Навлата еж сжщо така големи и всеки 
килограмъ риба, стигналъ на местоназначението 
има разноски 8—10 лв., а понъкога и повече; всичко 
това се отразява върху цената на самата риба. 

По тия именно съображения се налага да се 
построятъ хладилници въ по-главните риболовни 
центрове. Въ последствие тъзи хладилници биха 
могли да се употребятъ за запазване и на други 
хранителни продукти, като месо, масло, сирене и 
др., нещо което е отъ големо стопанско значение 
за насъ. Превоза на преспата риба по Б. Д. Ж. 
требва да става бързо и евтино и до най-отдале-
ченитъ консумативни центрове, като се доставятъ 
специални хладилни вагони и други подходящи 
съоржжения отъ ж.-пжтната ни администрация. 
Сжщитъ вагони могатъ да се употребятъ за пре-
возъ и на други хранителни продукти, подлежащи 
на развала, отъ което ще спечели само името и 
качеството на българскитъ произведения. 

Нашити риболовци, особено по Дунава, иматъ 
голъми конкуренти въ лицето на чужденците, които 
идватъ у насъ и риболовствуватъ само презъ уси­
ления риболовъ и следъ това си заминаватъ, безъ 
да плащатъ на държавата данъци и берии, съ 
които еж обременени рибаригв — български по­
даници. Въ всички други държави риболова въ 
териториалните води е забраненъ за чуждите по­
даници — така е въ Ромжния, въ Турция, Гърция 
и др. Ние за сега имаме достатъчно риболовци 
българи, които мизерствуватъ поради намаление. 
риболова. Вънъ отъ това Рибарското училище е 
дало вече нъколко випуска теоритически подгот­
вени младежи, които нъма кжде да пласиратъ своя 
трудъ. Ето защо, налага се не само отъ стопански, 
но и отъ държавни съображения, да се забрани 
риболова на чужденци въ териториалните води на 
нашити крайбрежия. 

Закона за рибарството забранява лова на риба 
съ бомби и други взривни материали. Въпръки 
това по Дунавските блата и днесъ продължава 
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лова на риба, особено на шарани, съ бомби и други 
непозволени начини и средства. Този начинъ на ло­
вене риба се отразява извънредно зле върху цъ-
лия риболовъ, защото срещу 1—2 големи шарани 
които могатъ да се уловятъ, се избиватъ съ хиляди 
дребни рибки, излупени презъ пЪтото • и негодни 
за нищо. Престжпностьта на контрабандистите ри­
бари, които си служатъ съ бомби е допринесла 
извънредно много за намаление рибата въ блатата 
и Дунава. Необходими еж строги санкции срещу 
всички, които си служатъ съ бомби или други не­
позволени отъ закона средства за ловене на риба. 

Следъ приключване разискванията на конгреса 
се изработи и прие резолюцията, въ която наме­
риха место всички справедливи искания на риба­
рите по Дунавското крайбрежие за които помет 
нахме по-горе, както и всички мероприятия които 
биха допринесли за развитието на нашия риболовъ 
и увеличение добива отъ него. 

Въ дирене на средствата, съ които да приближи 
морето и неговия миръ до душата на нашия на-
родъ, Българскиятъ Народенъ Морски Сговоръ 
налучка презъ последните години единъ отъ най-
правите пжтища за постигане на тая си най-сжще-
ствена задача. Главното управително тело схвана 
правилно, една прочувствувана песень за морето, 
едно изживено стихотворение за неговия вечно 
променливъ обликъ, единъ добъръ разказъ изъ 
живота на моряците, рибарите и другите обита­
тели на морето и неговото крайбрежие могатъ 
много по-бързо и по-успешно отъ разни теоритизи-
рания да събудятъ въ разните слоеве на народа 
ни, а особено въ по-младите поколения, единъ 
копнежъ по тая огромна стихия, който постепенно 
би се обърналъ въ любовь и стремежъ къмъ нея. 
Яко въ единъ периодъ отъ 20—25 години туризмътъ 
взе такива големи размери въ нашата страна и 
странствуванията по родните гори, чуки и планини 
ежегодно се увеличаватъ, то се дължи, покрай 
наслояването съ векове у народа на влечение къмъ 
гората и планината, не на последно место и на 
красивите поетически описания на Балкана, Пи-
ринъ, Рила и Родопите, които завещаха на поко­
ленията Вазовъ и Ялеко Константиновъ, а така 
също и на художествения образъ на Балкана 
възсъздаденъ въ поезията на Ботевъ и Пенчо 
Славейковъ. Яко това е възможно съ плани­
ните, горите и полята, защо да не стане то и 
съ морето? Ето защо требва да се приближатъ 
до морето преди всичко нашите писатели, а главно 
ония отъ техъ, които се намиратъ въ периода на 
оформяването си като творчески индивидуалности 
или поне ония, на чието творчество още предстои 
известно развитие. Разбира се, както и другъ пжть 
сме изтъквали, нашата морска поезия не ще се 
създаде съ единъ замахъ като съ магически же-
зълъ. Достатъчно е, обаче въ течение на 20—30 
години да се яви единъ певецъ на морето и уси­
лията въ това направление биха били възнаградени 
стократно. 

Ржководенъо тъ тия съображения, Книжовно-
просветния отделъ при Главното управително тело 
се старае да заинтересува за морето писателите 
ни, предимно по-младите, чрезъ литературни кон-

Нека се надяваме, че тази резолюция ще бжде 
взета подъ внимание въ Министерството на земле-
делието и Държавните имоти, както и въ всички 
други Министерства, въ чиито ресори се намира 
риболова и рибната търговия, и нейните справед­
ливи искания ще бждатъ удовлетворени въ непро­
дължително време. Я на всички стопански инсти­
тути въ страната се налага дългъ, да работятъ по-
енергично за провеждане инициативата на Русен­
ската Търг. Инд. Камара. 

Б. Н. М. С, 'който винаги се е интересувалъ 
живо отъ нашия риболовъ по Черно море и Ду­
нава и въ миналото е далъ доказателства че следва 
неотклонно начертаната отъ съборите си програма, 
ще работи и въ бждаще съ всичката си енергия 
и ще подкрепи всека инициатива целяща подобре­
ние и рационализиране на нашия риболовъ и създа­
ване една разумна стопанска Политика по отно­
шение риболова. 

курси, писателски екскурзии, улеснение на ония 
отъ техъ, които желаятъ .да прекаратъ известно 
време на морето или да пжтуватъ по него. Както 
се каза и миналата година отъ това место, тия 
усилия, подкрепени отъ другата пропаганда, вър­
шена отъ организацията, започватъ да даватъ из­
вестни резултати. Докато по-рано морето се явя­
ваше въ нашата поезия съвсемъ случайно, повече 
като средство за образность и украса на речьта, а 
много редко като самостоятеленъ сюжетъ за раз­
работка или като източникъ на вдъхновение, отъ 
петь-шесть години насамъ морските мотиви у на­
шите поети зачестяватъ все повече, на морето и 
живота на него и край него се посвещаватъ цели 
песни, стихотворения и разкази, а даже и цели 
сбирки отъ такива. Така се създаде вече началото 
на морска поезия у насъ. 

Така стана възможно попълването на програ­
мата на една литературна вечерь отъ изключително 
морски творби, какта б е случаятъ съ морската ли­
тературна вечерь на писателки, уредена отъ Г. У. Т. 
на 12 августъ т. г. въ Варненския летенъ общински 
театъръ. Това бе изобщо първата морска литера­
турна вечерь у насъ. Поканени отъ организацията 
да гостуватъ въ Варна и да изнесатъ въпросната 
вечерь, казаните писателки се отзоваха съ готов-
ность и на 8 августъ пристигнаха. Отъ 14-те членки 
на клуба дойдоха 9 : Евгения Марсъ, Дора Габе, 
(която летуваше въ Гьозикенъ), Люба Касжрова, 
Магда Минева, Мария Грубешлиева, Е. Северина, 
Санда Иовчева, Калина-малина и Вера Бояджиева. 
Всички бидоха настанени въ Института за глухо­
неми, гдето имъ б е указано сърдечно гостопри-
емметво отъ директора на института г. Медника-
ровъ и домакина на сжщия г. Тютюнджиевъ. Са­
мата литературна вечерь биде изнесена съ добъръ 
успехъ предъ не особно многобройна, ала отбрана 
публика — приежтетвуваха почти всички варненци, 
които образуватъ постоянниятъ контингентъ отъ 
посетители на уредби отъ по-сериозенъ характеръ. 
Евгения Марсъ и Санда Йовчева четоха по единъ 
разказъ съ морски сюжетъ, Дора Габе даде сти­
хове, посветени на поробена Добруджа, Вера Бо­
яджиева чете една часть отъ художественото опи­
сание на пжтуването си до Цариградъ и Египетъ, 

Я. Ярнаудовъ. 

МОРСКЯТЯ ЛИТЕРЯТУРНЯ ВЕЧЕРЬ НЯ БЪЛГЯРСКИТБ ПИСЯТЕЛКИ ВЪ ВЯРНЯ И ТЪХНЯТЯ 
ЕКСКУРЗИЯ ПО ЧЕРНОМОРСКОТО НИ КРЯЙБРЪЖИЕ. 
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Изъ екскурзията на писателките по Българския черноморски брътъ, устроена отъ Б. Н. М. С. 
Въ Месемврия, августъ 1931 г. Фот. Ст. Цаневъ. 

а всички останали рецитираха морски стихотворе­
ния. Повечето отъ писателките притежаватъ от­
лична дикция, приятенъ гласъ, добра интонация 
и фрезировка и дадоха внушително и прочувству-
вано изпълнение на собствените си творби. Въпре­
ки обстоятелството, че театърътъ е откритъ и че 
т е не бЪха свикнали съ акустиката му, рецитацията 
беше напълно ясна и задоволителна. Сжщо така 
успешно изнесоха писателките и общата си лите­
ратурна вечерь на 14 августъ. 

Пребиванието си въ Варна писателките из­
ползуваха да,се запознаятъ съ града и забележи­
телностите му, а така сжщо и съ околностите му. 
Те бидоха заведени въ археоловическия музей, 
гдето добиха представа праисторическото и исто­
рическото минало на Варна. Посетиха и единстве­
ния у насъ морски музеи, който имъ направи много 
силно впечатление съ съвсемъ новия миръ, раз-
критъ имъ отъ него. Разходката изъ него беше 
едно предвкусие на екскурзията, която имъ пред­
стоеше да направятъ по нашето крайбрежие и-за 
която повечето отъ техъ все още не смееха да се» 
решатъ поради страха отъ морска болесть и на­
плашени отъ разни легенди за морски опасности. 
Предметите, моделите и картините, изложени въ 
музея, като че импулсираха и най-обезкуражените 
отъ техъ и ги настроиха въ полза на екскурзията 
(обаче, редица обстоятелства и съображения впо­
следствие разколебаха отново некои отъ техъ). 
Направиха посещение и на аквариума, въ който 
макаръ и още ненареденъ окончателно и неоткритъ, 
любезниятъ му уредникъ г. Д-ръ Паспалевъ, аси-
стентъ при Държавния университетъ, и госпожата 
му ги разведоха и имъ показаха всички досега уре­
дени басейни като дадоха компетентни обяснения 
по всички зададени имъ въпроси. 

Благодарение на крайната любезность на на­

чалника на гарнизона г. Генералъ Жечевъ и г. 
Чирпански, тогавашния председатель на Окржжната 
постоянна комисия, отпуснаха се удобни автомобили, 
съ които писателките направиха излетъ до двореца 
Евксиноградъ. до окржжното стопанство монастиря 
Св. Констаитинъ и до Аладжа монастиръ — най-
красивия кжтъ отъ околностите на Варна, отгдето 
величието на морето се чувствува много повече, 
отколкото отъ самия градъ. Особно изделаниятъ 
на значителна височина въ скалите Дладжа мо­
настиръ остави дълбоко впечатление съ своята 
старинность. 

На 17 августъ 6 часа сутриньта започна горе­
казаната морска екскурзия, въ която участвуваха 
шесть писателки. Тая разходка стана съ кораба 
„Дръзки" отъ Морската, полицейска служба, съ 
командиръ лейтенантъ отъ запаса Стефанъ Цаневъ, 
чиито любезность и услужливость, съчетани съ 
дискретность и деловитость, очароваха екскурзи-
антките. За големо съжаление служебни причини 
наложиха да се измени и съкрати първоначалниятъ 
проектъ за тая екскурзия: вместо да се обходи 
целото крайбрежие чакъ до турската граница, на­
прави се разходка само до Созополъ съ спиране 
въ Месемврия. Пжтуването по морето въпреки го­
лемите опасения на писателките мина безъ осо-
бенъ трагизъмъ. Следъ като повечето отъ техъ 
си платиха данъка на морето вследствие на мърт­
вото вълнение, което готви най-коварни изненади 
на пжтниците,-а понекога и на опитните моряци, 
отвъдъ Емине те се успокоиха, и дойдоха на себе 
си и даже проявиха хуморъ въ разговори съ мо­
ряците. Въ Месемврия групата направи почивка 
отъ три часа, презъ която се разгледаха б—7 
старинни църкви. Къмъ 5 часа вечерьта кора-
бътъ хвърли котва въ Созополското пристанище. 
Благодарение на любезностьта и услужливостьта 
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Месемврия — снимка отъ в-ьздуха. 
на г. лейтенантъ о. з. Цицелковъ, председатель на 
Созополския клонъ на Б. Н. М. С., и на отзивчи-
востьта на кмета на града г. Динковъ, на предсе­
дателя на училищното настоятелство г. Читаковъ 
и на неговата извънредно много услужлива съпруга, 
за екскурзиантите дадоха импровизирани легла въ 
основното училище, построено на стръмния морски 
бръгъ. Оттукъ се откриваше великолепна гледка 
къмъ морето, което се вдава въ сушата и образува 
редица красиви заливчета, всеки часъ се менеше 
гледката и морскиятъ ширъ се представяше на 
очарования взоръ на гостите въ все по-нови то­
нове и настроения. Изобщо въ Созополъ морето 
се вижда и се преживъва на всвка стжпка и то 
въ винаги разнообразни картини. Г-нъ лейтенантъ 
Цицелковъ се даде изцЪло въ услуга на гостите 
и имъ показа всички тия красоти. Той ги разведе 
следващите два дни изъ града и близките му 
околности. Обходиха се високите скалисти брътове, 
на които е разположенъ градътъ, съ ТЪХНИГБ 
фантастични форми (напр. „Свинксътъ"); разгле­
даха се и двете стари църкви. Въ едната отъ тЪхъ, 
строена преди 300 години, свещеникътъ показа 
една стара, изкусно изработена чаша отъ сребро, 
направена споредъ изръзания на нея надписъ отъ 
Софийски презъ 18 вЪкъ. Въ сжщата църква се 
констатира единъ обичай, който, доколкото ми е 
известно, не е познатъ на нашето общество, и 
който разкрива съвсемъ нова область отъ народ­
ните вервания у насъ. Предъ една икона на олтаря 
беха накачени разни фигурки отъ сребро: ржце, 
крака, сърдца, глави, деца и др. Свещеникътъ 
обясни, че те еж подарени и поставени на това 
место отъ верващите богомолци, които еж ги 
купили отъ самата църква; той показа и целъ на-
низъ отъ такива фигурки на пангаря, готови за 
продань на желающите. Купуватъ ги, за да се 
прогони съответната болесть или да се предпази 
верващиятъ или неговите близки отъ нея. Напри-
меръ, ако се касае за болна ржка, купува се фигурка, 
представляваща ржка, за боленъ кракъ се взема сре-

бъренъ кракъ, за болно дете — дете и т. н Тоя 
обичай се явява толкова по-интересенъ, особено 
за сравнителния фолклоръ, че подобни обичаи 
сжществуватъ и въ католическите центрове на 
западна Европа, особно на р. Рейнъ. Върху какъвъ 
обичай е изградената балада на Хайне „01е \Уа!1тапгт. 
пасЬ Кеуюаг" (на поклонение въ Кевларъ), въ която 
се рисува, какъ въ градчето Кевларъ, близо до 
Кьолнъ, гдето има чудотворна икона на Божията 
майка, болни отъ известна болесть принасятъ въ 
даръ на Богородица съответната часть на телото, 
направена отъ восъкъ. И съ силата на внушението, 
чието въздействие изпитватъ верващите, не редко' 
болните еж се излекували.*) Посетиха 'се и две-
три кжщи въ града, за да се запознаятъ писател­
ките и съ обстановката, всредъ която живее мест­
ното население. При единъ излетъ до носъ Коло-
китъ, отгдето се открива много красива гледка 
къмъ заливчетата между града и тоя носъ, се кон­
статира, че за запознаване съ крайбрежието, требва 
непременно то да бжде обходено и по сухо, тъй 
като много отъ неговите красоти отъ морето не 
могатъ да се забележатъ. 

. На 20 августъ групата потегли за Ропотамо 
.(Царската река) съ моторната лодка на созопол­
ския търговецъ г. Софокълъ Станковъ, която той 
б е така любезенъ да я даде на разположение. За 
това пжтуване, както и за целата екскурзия ще се 
дадатъ поетически описания отъ некои отъ уча­
ствуващите писателки.**) Настоящите бележки це-
лятъ да дадатъ само едно обективно и делово 
изложение за литаратурната вечерь и ходъ на 
екскурзията. 

На 21 августъ писателките потеглиха сь па-
раходъ „Евдокия" обратно за Варна. 

Варна, 1 септемврий 1931 г.' 

„«=,„ *} ° Т Ъ т Р а г и ч н и я завършъкъ на Хайневата балада, 
обаче, става явно, че сърдечнитЪ болки могатъ да бждатт! 
излекувани само чрезъ смъртьта. 
,„Ит* «!) Т а К ° В а ° " и с а ш 1 е Ща дадемь въ единъ отъ следва-щигЪ бвоеве отъ Дора Габе. 
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Созополския заливъ и островигЪ „Св. Иванъ", ,Св. Петъръ" и „Св. Кирилъ" съ Рибарското училище на него. 
(Снимка отъ въздуха). 

Ив. Батаклиевъ, 
Доцентъ по география въ университета. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ И РЛЗМЪРИ НЯ НЯШИЯ ЧЕРНОМОРСКИ БРЪГЪ. 
Брътътъ е главния посредникъ за използу­

ване на морето. Значението му въ това отношение 
зависи отъ неговото географско, респективно мор­
фологично устройство. Можемъ да имаме едно 
богато и отворено море, но ако бреговете му еж 
стръмни, тесни и неразчленени — изобщо пречка 
за слизане до водите му, не> овит-в блага ще оста-
натъ неизползувани, населението на бреговете ще 
се чувствува винаги чуждо къмъ него. И напротивъ: 
при удобни широки и полегати брегове, които по-
зволяватъ и събиране на повече население, могатъ 
се използуватъ напълно богатствата на морето. 
Често пжти по-бедно море. но съ благоприятни 
брегове доставя на жигелит-в си по-гол-вмо благо­
състояние, отколкото богато море съ неудобни 
бръгоае. 

Нашата задача тукъ не е да излагаме делото 
морфологично устройство на нашия черноморски 
бръгъ, а - да се занимаемъ само съ неговата дъл­
жина, ширина и пространство, които еж въ тЪсна 
връзка съ морфологичното му устройство, следова­
телно иматъ значение за използуването на морето. 

Нашиятъ черноморски бръгъ се простира съ 
посока , северъ—югъ отъ незначителна издаднина 
южно отъ устието на р. Екрене до носъ св. Иванъ 
при устието на р. Резовска. Заключава се между 
41° 59 '36 ' ' и 43° 19' 52' ' геогр. ширина и понася 
всичко 1° 20' 16" геогр. ширина. Географската 
дължина на най-западната му точка — най-вдаде-
ната часть на Бургаски заливъ, е 27°54'24'/ из­
точно отъ Гринвичъ, а геогравската дължина на 
най-източната му точка при устието на р. Екрене е 
28°3 '54 ' / или понася всичко 9 '30 ' ' геогр. дължина. 

Дължината на нашия черноморски бр-вгъ е 
31Г2 клм., която представя около V15 ° т ъ дължи­
ната на целия черноморски бръгъ. Преди Балкан­

ската война той не бъше много по-дълъгъ — 318 
клм. Загубихме добруджанската часть отъ него, а 
увеличихме странджанската. 

По-важенъ е въпроса за ширината и простран­
ството на нашия черноморски бр-вгъ, които предста-
вятъ главно предмета на настоящата ни статия. Бръ-
гътъ, билъ той морски или ръченъ, не ематемеатиче-
ска линия, дето се допиратъ водата и сушата, а по-
широка или по-тътна изица отъ суша и водна по­
върхнина отъ двет-в страни на тази линия, която се 
нарича бртова линия. Требва да забележ^мъ, че 
у насъ, въ обикновения геворъ, дори и въ научната 
литература, почти винаги за бръгъ разбиратъ и взи-
матъ бръговата линия. Това е погрешно. Сжию 
така, погрешно и схващането на твърде употръбя-
емото понятие „крайбрежие*. Подъ това понятие 
у насъ разбиратъ сушата непосрвдно до бреговата 
линия, значи, сжщинския бр-вгъ, когато въ сжщ-
ность крайбрежие е сушата, която иде следъ бр-вга, 
който може да бжде 1, 2, 3, 5, 10 и повече кило­
метри широкъ. Сжшо така, крайбрежие имаме и 
въ морето, именно следъ тази часть отъ него (мо­
рето) до бреговата линия, която влиза въ брвга. 
Така определено понятието крайбрежие, то може 
и требва да има съвсемъ малка употрвба, както 
въ чуждата литература. 

Ширината на морския бр-вгъ зависи отъ това: 
кжде ще поставимъ границите му откъмъ сушата и 
откъмъ водата. Тукъ дохождаме до въпроса: какъвъ 
видъ граница искаме да дадемъ? Въ географско 
отношениа можемъ ца имаме първо морфологична 
граница и оттамъ морфологично опредвление на 
брега. Можемъ да имаме и антропогесграфска или 
културногеографекз граница. 

Въ морфологично окюшение границата на 
морския брвгъ, па и устройството на сжщ^я, зависи 
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отъ устройството, вида на самата суша, а устрой­
ството, видътъ на сушата еж плодъ, както на вжт-
решнитв земни сили, така и на външните — главно 
морската дейность. Разбира се тукъ има значение 
и геологичното минало. Границата на морския бртъ 
на сушата, започна оттамъ, отдето започва спуща-
нето на сушата къмъ бртовата линия, защото на 
тази именно суша произхода е най-вече свързанъ съ 
морето и върху нея се изразява предимно въздействието 
на морето. А откъмъ водата бртътъ заема ивицата 
морски плиткости непосредно до бртовата линия. Въ 
тези морски плиткости, които нЯкжде могатъ да 
иматъ ширина няколко стотинъ метра, обикновено 
става колебанието на морското ниво.1) 

Яко до бреговата линия се допира перпенди­
кулярна планина, значи имаме дискордантенъ брътъ, 
то последния бива по-често твърде тесенъ. Такъвъ 
е случая съ старопланинската часть отъ нашия 
черноморски брътъ. Намвста даденъ стръменъ или 
отвесенъ планински бр-вгъ може да съвпадне съ 
самата брегова линия. При конкордантно положение 
— когато планината е успоредна на брътовата 
линия, имаме най-естествено и ясно очертание на 
границата на бръта. Въ такъвъ случай склона на 
планината, който се спуща къмъ брътовата линия, 
представя сжщевременно бръта. Колкото планината 
е по-близко до бреговата линия, толкова брътътъ 
е по-твсенъ. Но въ всеки случай, той не бива така 
ттзсенъ, както дискордантния брътъ. У насъ при 
Странджа имаме ясноизразенъ конкордантенъ мор­
ски брътъ. Много трудно се опредъля границата и 
оттамъ ширината на бръта въ морфологично отно­
шение въ равнинни земи. Тукъ по-мъчно може да 
се види морфологичната генетична връзка съ морето 
и намери въздействието на последното. Затова на 
мйста гоаницата на такъть брегъ се поставя условно. 
Обикновено подобенъ брътъ е по-широкъ, отколкото 
планинския. Въ равнинни земи сравнително по-рЪзко 
може да се разграничи бръта, когато въ сушата 
следва пустиня или степь, които спиратъ въздейст­
вието на морето. 

Подводната часть на морския брътъ — морс-
КИГБ плиткости — бива по-широка особено когато 
е произлязла отъ бивша суша чрезъ ' аброзионната 
(ерозионата) дейность на морето. Въ такъвъ случай 
въ немската географска литература тя носи името 
щрандь (зггапс!) (вижъ фиг. 1), а въ наша още 
бедна на изрази география нима име. Нашиятъ 
черноморски брътъ е богатъ на щрандъ. По него, 
по бреговата линия, твърде често ставатъ срутва­
ния. Напоследъкъ веешицитъ съобщиха за голямо 

') Такова опрзд-Ьпение на морския бръгъ дава гер­
манския географъ профзеоръ Ял. Пенкъ въ съчинението си 
Могрпоюд1е <1ег ЕгсюЬегНасНе, ч. II, стр. 546; сжщо и проф. 
П. Филиппсонъ, пакъ германски географъ, въ съчинението 
си СгипЬгцде Йег аИдететеп Оеодгаргпе, II, кн 2 часть 

срутване при гр. Кюстенджа. Всичко това е за 
сметка на подводната часть на бръта. За образу­
ването на морски плиткости по нашия брътъ спомага 
и морското течение съ посока северъ-югъ, което 
влачи много птзсъкъ- Единъ потъващъ морски брътъ 
е съ сравнително по-гвена сухоземна часть и уве­
личаваща се морска часть, особено тамъ, дето е 
засилена абразионната дейность на морето. Такъвъ 
е случая аъ нашия черноморски брътъ. А при единъ 
издигащъ се морски брътъ — обратно, сухоземната 
часть расте за емтзтка на морската. Такъвъ е от­
части случая съ скандиназскитв брътове. 

Антропогеографски или културногеографски 
морския брътъ обхвала ттззи селища, живота на 
които е свързанъ съ морето. Тукъ ще влезатъ тъзи 
селища, населението на които ако не ИЗЦБЛО, то 
до голтзма степень се занимава съ риболовство, 
морска търговия и съобщения, солопроизводство и 
др. И тукъ откъмъ морето бихме могли да причис-
лимъ морските плиткости непосредно до бреговата 
линия, които обикновенно еж съ най-голъмо рибно 
богатство. Културногеографското разграничение на 
морския бр^гъ доста много се обуславя отъ морфо­
логичното. Както изтъкнахме въ началото, само 
единъ морски брЪгъ съ удобни земноповърхни 
форми и ширина за заселване и слизане на морето 
спомага използуването на последното. Но ртздко 
има съвпадение на границата на морфологичния 
брътъ съ този на културногеографския. Често пжти 
може много селища влизащи въ морфологичния 
брътъ да нтзматъ нищо общо съ морето, особено 
у насъ, дето има селища на самата брътова линия, 
но населението имъ страни отъ морето. Тукъ до­
хождаме до въпроса за влиянието на известни ис-
торикополитични причини и национални навици за 
големината на културногеографския брътъ. Поня­
кога известенъ народъ и да има море, поради за-
етость въ борби съ неприятели откъмъ сушата или 
поради навикъ да си изкарва прехраната не отъ 
морето, а отъ сушата, не се трупа на морския брътъ 
и не се занимава съ илползване на морето. Такъвъ 
е примъра съ нашия народъ въ миналото. 

И културногеографския морски брътъ е ту 
по-тъсенъ, ту то-широкъ, въ зависимость отъ броя 
и местото на селищата, които влизатъ въ него. 

Насъ тукъ ни интересува по-важното опре­
деление и очертание на нашия черноморски брътъ 
— морфологичното. Това ще направимъ възъ ос­
нова отчасти на нашиттз лични наблюдения и главно 
съ помощьта на триверстовата карта на България 

• съ мтзрка 1:126,000. За културногеографското 
определение и очертание се изисква по-обстойно 
проучване, именно да се пропжтува бръта стжпка 
по стжпка и се види кои селища се занимаватъ съ 
използуването на морето, до каква степень и др. 

Споредъ изложеното по-горе морфологично 
схващание на морски брътъ, границата и ширината 
на сухоземната часть на нашия брътъ еж следните. 
(Вижъ картата на бръта). Отъ височината при р. 
Екрене на румънската граница, границата на бръта 
върви въ южна посока по ръба на платовидните 
височини северно и южно отъ Бълъ манастиръ.*) 
Отъ този ръбъ надолу, било чрззь тераси, било 
направо, брътътъ се спуща къмъ брътовата линия. 
Този ръбъ държи срЯдна височина 210 м. надъ 
морето, която височина следва брътовата граница 
и на югъ по Франгенското плато. Този ржбъ (мтзсто 
на пречупване профилната линия на платото) е 

*) йладжа манастиръ. 
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БЪЛГЛРСКИЯГЬ ЧРНОМОРСКИ БРпГЪ 

— ГРЙНИЦ ПНАБРЪ ГВ 
о-гоом-,_ ,,, %оо~чоо МЬРКД 
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много изразителна брегова граница, защото отъ 
него нагоре веднага иде заравненото гърбище на 
платото. Отъ начало брЪгътъ има.1 клм. ширина, 
но на югъ се увеличава на 2 и дори повече, като 
обхваща въ себа си и с. Кестричъ. 

Въ областьта на Варненски заливъ брътътъ 
се разширява твърде много. Той тукъ обхваща ^е-
бедженското и дори Девненското езеро, по които 
начинъ достига 22 клм. ширина. Твзи езера, бивши 
части на залива, ние не можемъ да не вземемъ като 
продължение на морето, особено Гебедженското, 
което е свързано съ изскуственъ каналъ съ залива 
Така границата на брт,га отъ франгенското плато 
срещу Варна завива на западъ и все по р-ба гш 

г у у „ г „ и п „ „ рстественото стесняване 
м. в. стига при с. Ьмирлеръ е ч е ч в е т л и 

на Провадийската долина между Франгенското и 
Авренско плато; следъ това се спуща на югъ за­
падно отъ Девненското езеро, за да се покачи на 
Лвренското плато и въ източна посока по сжшото 
плато пакъ на височина 210 м. дохожда на Галатански 
рътъ. При последния брътътъ се стеснява на 2 клм. 

На югъ отъ Галатанския рътъ брътътъ се от­
части разширява. Но наближи ли Камчия границата 
на бр^га завива на западъ по южните полегатискло-
нове на Лвренското плато, при с. Сардиръ на 20 клм. 
отъ бреговата линия пресича ртзката и мин^ ва южно 
отъ нея, за да приближи отново брътовата линия 
по височините южно отъ с. Ново-Орт$хозо. По 
Камчия брътътъ заслужава това разширение, за­
щото нейната долина геологично е сзързана съ 
морето и защото блатливостьта й е сжшо въ връзка 
съ морето; осзенъ това, самата ртзка при пълно­
водие или запришване устието й отъ морски пЪсъкъ 
става плавателна. 

Южно отъ Камчийската долина ширината на 
бръта се мени между 3 и 4 клм. докато стигне до­
лината на Чифте-дере, дето се увеличава на 9 клм. 
По-нататъкъ, на югъ около Еминската планина 
брътътъ се стеснява, като при носъ Емине има 
ширина по-малка отъ 1 клм. Тукъ брътовата гра­
ница върви по горната часть на склона на Еминс­
ката планина на височина надъ 200 м. 

Въ областьта на Бургаския заливъ е най-труд­
но да се определи морфологичната граница на бръта, 
защото тукъ сушата (Тракийската низина) на го­
лямо разстояние отъ вжтрешностьта се спуша къмъ 
бреговата линия съвсемъ полегато — незабелязано. 
Въ всеки случай и тукъ въ обсега на бръта вли-
затъ. всички езера и блата, както при Варненския 
заливъ. И тукъ брътътъ достига 20 клм. ширина. 
Само на северъ срещу склоновете на Айтоската 
планина и на югъ срещу северните склонове на 
Странджа, ширината на брега е 8— 10 клм. 

Както Варненскиятъ брегъ, така и Странд­
жанския се лесно разграничава. Разбира се, при 
Странджа н-вма да простремъ бръта чакъ до билото 
й. Въ близко съседство съ бреговата линия тукъ 
се редуватъ височини, които резко отдтзлятъ бръта 
отъ сушата. Така. бреговата граница тукъ върви 
по праволинейно редуващите се височини Росенъ 
баиръ, Бакърлъка, Караманъ и Бурганъ, които за-
почватъ западно отъ Созополъ; следъ това, грани­
цата се вдава по долината на камчиоподобната р. 
Ропотамо*), изкачва се на Ченгеръ баиръ, завива 
на югозападъ, за да обхване Дяволското езеро и се 
отправя на югъ къмъ височината Суруле срещу Ва-
силико и височината Малка Папия срещу Ахто-
полъ. Най-после, бреговата граница съ височина не 
по-малка отъ 200 м. стига граничната р. Резовска. 
Странджанскиятъ брегъ има ширина отъ 2 до 8 клм. 

По този начинъ ограничената сухоземна гра­
ница на нашия черноморски брътъ има 225б"385 кв. 
ким. На нея еж разположени 77 села и 7 града. 
На м^ста въ брега влизатъ 2 реда селища успо­
редно на бреговата линия, на други — най-малко 
единъ редъ селиша. 

За определяне на морската часть на бръта е 
нуждна изобатна карта на морето, съ каквато ние 
не разполагаме; нуждно е сжщо и специално из­
следване Въ всеки случай въ областьта на зали­
вите тя е по-широка, както сухоземната, а на други 
м^ста е по-гЬсна. 

*) Царската р-Ька. 
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ПОДВОДНОТО НАДМОЩИЕ. 

Единъ важенъ флотски въпросъ, по който 
гледищата на Англия и Франция днесъ не се съгла-
суватъ и който изглежда отдалечава все повече 
бившитъ сили отъ Сърдечното съглашение, е въп­
роса за подводниците. 

Известно е, че на състоялата се миналата го­
дина въ Лондонъ Морска конференция, Англия и 
Америка предложиха унищожението на подводни-
цитъ; къмъ тъхъ въ последствие се присъедини и 
Италия. Франция, обаче, подкрепена отъ Япония, 
направи всичко възможно за запазване на подвод-
ника като сръдство на морската война. Една истина 
е, че днесъ въ френския флотъ подводника се 
ползва съ най-голъмо благоволение. На него Фран­
ция разчита много при една бждеща война, затова 
се стреми да си осигури отъ сега единъ голъмъ 
подводенъ флотъ. 

Френската морска програма предвиждаше по­
стройката на 96,000 тона подводници. Този тонажъ 
съгласно Римското морско споразумение отъ 1 
мартъ т. г. се намали на 81.989 тона. Франция офи­
циално заяви, че прави голъма жертва като нама­
лява до този размъръ своите подводници. Англия, 
обратно, сметна, че отстжпката на Франция е не­
достатъчна и намери за необходимо да впише 
следния важенъ пасажъ въ самото морско спора­
зумение : 

„ . • . Англия намира, че цифрата 81,989 тона 
подводници, която се разрешава на Франция, е 
твърде висока . . . Тя очаква ревизията на тоя 
въпросъ. . . Въ случай, че на генералната конфе­
ренция въ Женева въ 1932 г. ще се постигне едно 
задоволително равновесие между френския под­
воденъ тонажъ и английския изтребителенъ то­
нажъ, Британската Империя си запазва правото да 
уголемява — въ размъръ какъвто тя намъри за 
добре — нейната цифра отъ 150,000 тона изтре­
бители. . . " 

Така на Франция се даде правото да разполага 
съ 81,989 тона подводници, докато останалитъ четири 
Велики морски сили — Америка, Япония, Италия и 
Англия — останаха съ правото да могатъ да па-
зятъ въ строя само по 52,700 тона подводници. 
Задоволено отъ тоя успъхъ на своята дипломация, 
френското обществено мнение не закъсня да даде 
изразъ на своето задоволство. Въ френския пе-
чатъ се появиха редица статии, които намъриха 
причини да поздравятъ г. г. Дгомонъ и Бриянъ, а 
покрай това — да отправятъ и известна доза лъс-
кателство и къмъ английското адмиралтейство. 
Една статия съ такава тенденция се появи въ го-
лъмото френско списание „Кеуие «лез с!еих Мопскз", 
на която органътъ на Британското адмиралтейство 
— Мауа1 апа1 МШгагу ало" Кесопл" въ броя си отъ 
15 априлъ т. г. дава следния интересенъ отговоръ, 
на който ние спираме вниманието си: 

Въ списанието „Кеуие с!е5 (Зеих Моп<зез" се 
появи статия отъ добре известния френски морски 
техникъ г. Кепе 1_а Вшуеге, въ която той поздра­
вява „приятелството на Британското Адмиралтей­
ство", загдето е признало. Франция като „най-го-
лъмата подводна сила въ света". Въпроса се нуж­
дае отъ известно пояснение. 

Въ годишния Прегледъ на свътовнитъ флоти 
еж дадени следнитъ подробности относително под­
водните единици: Велико-Британия — построени 
59; въ строежъ 7. Франция — построени 54- въ 
строежъ 56, или общо за Англия 66 подводника, 

а за Франция 110. Ако настжпи едно враждебно 
съперничество въ корабостроението между дветъ 
страни ние мислимъ, че Англия много скоро би 
настигнала нивото на френското подводно надмо­
щие и би го надминала — стига само да поиска 
това. Но ние по известни съображения, не мислимъ 
да се стремимъ да си осигуряваме подводно над­
мощие. Резултата отъ сравнението на числата между 
дветъ страни не е отъ естество да илюстрира на­
шия инфериоритетъ, защото това не е едно срав­
нение между „застрашаване" и „отговоръ". Онова, 
което придава на въпроса особена важность то е 
— френската политика, която стои задъ претен­
цията да заеме положението на най-голъмата под­
водна сила въ света. 

Една морска политика тръбва винаги да има 
известна цель — предполагаема или реална. Ду­
мата „надмощие" ни кара да мислимъ, че преслед­
ваната цель е следващата най-силна страна. Въ 
миналото сжществуваше нищожно различие между 
разнитъ типове кораби, които съставляваха мор­
ската сила. Единъ флотъ се описваше по общъ 
начинъ, като съставенъ отъ еди колко си „платна". 
Но днесъ ние требва да правимъ голъмо различие. 
Да сочимъ нашето надмощие въ линейни кораби, 
като задоволителенъ отговоръ на френското под­
водно надмощие би значило да си правимъ илюзии. 
Нъкога разликата между кораба за бойната линия, 
фрегатата и корветата, бъше незначителна. Но 
днесъ сравнението между линейния корабъ, изтръ-
бителя и подводника съвсемъ не ни дава такъвъ 
резултатъ. Споменатата първа тройка представля­
ваше индетични методи за бой, колебаещи се само 
въ степень; втората тройка представлява отдълни 
отличителни форми на бой, а корабите отъ сжщата 
изразяватъ съвършенно различни методи, за след­
ване на войната. 

Насъ ни се струва, че г. Рене ла Брюеръ 
взема „приятелството на Английското Адмирал­
тейство" за дадено въ твърде голъма степень. Не 
е адмиралтейството, което тръбва да бжде „прия­
телско" спръмо нъкакво състояние на едно чуждо 
морско развитие, което крие въ себе си елементи 
за доминиране на нашата отбранителна организация. 
Въ промънливигв условия на св^та днесъ Адми­
ралтейството е принудено да приема известни на­
кърнения на традиционните си доктрини, •— едни 
накърнения, които предшествуващето поколение съв­
семъ не би търпъло и никопа не би опитало. 
Твърде много компромиси направи Англия и твърде 
много безсмислици се разпространяватъ днесъ изъ 
нея — подъ социалистическия режимъ, който мрази 
идеята за воюване, а въпреки това, допуща 'щото 
всички други страни да се готвятъ за война. Фран­
ция днесъ е твърде добра приятелка на Англия. 
Между дветъ страни не сжществува никаква ми-
съль за война. Но защо нашата добра приятелка 
иска да бжде „страната на най-силия подводенъ 
флотъ въ свъта", тъй както и страната на най-
силния въздушенъ флотъ? — Подводника е едно 
оржжие за война съ близъкъ съседъ, оржжие за 
операции въ единъ театъръ — не твърде отдале-
ченъ отъ роднитъ води. Съедин. Щати и Япония, 
две отъ трите най-големи морски сили днесъ, 
вероятно ни най-малко не еж заинтересовани отъ 
френското положение на „най-голъма подводна 
сила въ света". Тъ могатъ прекрасно да гледатъ 
на това положение съ „приятелство". Но отноше-
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нието на Янглия не може да бжде такова. При това, 
тръбва да отбележимъ, че ние разглеждаме въпроса 
отъ една напълно безпристрастна гледна точка. Ние 
хранимъ твърде добри чувства къмъ Франция и 
и французигв. Но да претендираме, че не сжще-
ствува възможность — двете нации никога отново 
да се скаратъ, това значи да забравяме много отъ 
дълбоко записанитъ въ историята факти и да тре­
тираме по недостоенъ Начинъ интелигенцията на 
двегБ страни. Френскоко подводно надмощие оз­
начава подготовка за посрещането на нъкакво 
критическо положение, което може внезапно, да 
избухне, — тъй както еж избухвали почти всички 
критически събития въ историята до сега. Първия 
принципъ на националната защита' е да се подгот-
вишъ срещу онова, което една въоржжена сила 
може действително да стори срещу тебъ. Отбра­
нителните м^рки се диктуватъ винаги отъ стре­
межа да се предотврати войната, а не да се пре­
дизвика. Да строи подводници въ съперничество 
съ Франция би било една забележително глупава 
политика за нашата страна. Именно защото под-
водника за насъ е по-голъма угроза, отколкото за 
която и да било друга страна, затова за насъ той 
има по-малка ценность, отколкото за която и да е 
друга страна. Янглийскиятъ флотъ би посрещналъ 
твърде радостно пълното премахване на подвод-
ника, което е, може би, най-главната причина, за­
гдето той не ще бжде премахнатъ. 

Щомъ като французигв гледатъ на нашето 
съгласие — те да бждатъ въ подводно отношение 
най-силни въ свъта — като на единъ изразъ на 
приятелство (а простата истина е тая, че ние не 
можемъ да ги спремъ да бждатъ най-силни въ тая 
область, макаръ съ това да разстройватъ напълно 
нашити морски програми), тв не бива да гледатъ 
на нашето настояване върху необходимостьта отъ 
надмощие въ противоподводнитъ сили, т. е. изтръ-
бителитъ, като на неприятелска проява. Яко френ­
ското подводно надмощие не е насочено срещу 
насъ, нашето противоподводно надмощие въ никой 
случай не би било насочено противъ Франция. На­
шето настояще положение е обезпокоително, въ 
сравнение съ способностьта на Франция да затвори 
тъснигв морета за морския трафикъ. Франция се 
радва на грамадни стратегичиски преимущества, въ 
сравнение съ условията при които германците раз­
виваха т-вхната подводна война. Дължината на 
френската брегова линия е около б пжти по-го-
л-вма отъ тая, отъ която действуваха германцигв 
презъ свътовната война. При това френските бази 
еж техни собствени и — много добре обзаведени, 
а не импровизирани въ окупирана чужда терито­
рия, — какъвто б-вше случая съ Германия. 

Отговора на подводното надмощие на нашата 
добра приятелка е съответна сила въ кръстосвани и 
изтребители. Положението на нашата кръстосвачна 
сила е твърде добре известна за да има нужда отъ 
повторения. Но нашето положение въ изтребите 
литъ е лошо, - значително по-лошо, отколкото 
това въ кръстосваните. Яко ние залагаме въ стро­
е ж " вс\каР година по една флотилия изтребители 
до 1936 г - до когато ние ще требва да изва 
д 1 ъ отъ строДя 80 елиници като такива които^ж 
минали пределната си възрасть 

108 изтребител- , 
бщото число на френските подвод-

ние ще прите­
сня "мчтггкбители, или 2 единици 

жаваме тогава 11>о изтръцтслп, ^ „„„„„„_ 

ници - 1Ю. Но ние не залагаме ^ е д н а ^ ф л о ™ -
лия 

по-малко отъ о 
всъка година. Осемьт* изтребители отъ пРо 

грамата 1930 още не еж заложени. Нашия изтръ-

бителенъ тонажъ въ 1936 г. ще включи само фло-
тилията, която ще бжде започната въ 1934 год. 
При подписването на Лондонски договоръ ние 
имахме 146 изтребители въ строя. Между 1930 г. 
и 1936 г. около 80 единици ще бждатъ извадени 
отъ строя, вследствие на което въ списъка на 
ефективитъ ще останатъ само 68 единици. Яко 
къмъ последните прибавимъ числото 32 — пред­
ставляващо ония флотилии, които ще бждатъ за­
ложени въ периода 1931—2—3—4 г., ще получимъ 
точно числото 100 единици. 

Янглийското адмиралтейство не може да гле­
да на това положение съ равнодушие, поради мно­
го причини. Първия Лордъ на Ядмиралтейството 
(морския министъръ—г. Ялександъръ) прави всичко 
възможно за да улеснява задачитъ на своя колега 
г. Яртуръ Хендерсонъ, който се надява да бжде 
председатель на разоржжителната конференция, 
която ще се свика въ Женева презъ идущата 
пролеть. Начина отъ 1924 — годината на послед­
ното министерствуване на г. Макдоналдъ — ние 
сме намалили нашите разходи за въоржженията 
съ 10"/„; Япония е единствената страна въ свъта, 
следъ насъ, която сжщо е намалила своитъ военни 
разходи презъ този периодъ: Нейното намаление 
възлиза на 11/2°/о. Италия е увеличила своите во­
енни разходи съ 36%, Съед. Щати съ 28%, а 
Съветска Русия — доколкото сме уведомени — съ 
184%. Тези цифри подсказватъ нещо важно за 
този, който ги разбира. Насъ не ни занимаватъ 
политически доктрини или пасифетически идеали, 
а суровите и неумолими факти. Франция предлага 
Парижкия пактъ — който отрича войната като сред­
ство на националната политика, а е повече отъ 
удвоила своите разходи за военни приготовления. 
Съед. Щати предлагатъ пакта Келогъ, отричатъ 
войната като инструментъ на националната поли­
тика, а еж увеличили технигв разходи за въорж-
жения съ 28°/о. Италия, на своя редъ, сжщо. Ние 
сме единствената страна въ свъта, която е намалила 
своите военни разходи. Само ние си затваряме 
очите предъ действителностьта и се приспиваме. 
Нищо чудно, следователно, въ това, че французитъ 
смътали нашето Ядмиралтейство за „приятелско!" 

Фактъ е, че ние започваме да гледаме на 
средствата за националната защита, не като на 
една жизнена необходимость, наложена отъ стро­
гата сурова действителность, а — като на единъ 
родъ затруднително наследство, съ което требва 
да се ликвидира презъ преходния стажъ на този 
старъ и твърде несъвършенъ свътъ. Социалисти­
ческите пазители на британската сигурность смъ-
татъ това за великъ идеалъ. Я повечето отъ насъ 
мислятъ, че това е единъ страшно сериозенъ рискъ. 
Хвърлете единъ погледъ къмъ увеличенитъ военни 
разходи на Франция, Италия и Ямерика (на Русия 
не требва да се отдава значение на голъма морска 
сила) и вижте, въ светлината на цифригв, какъ 
тия страни тълкуватъ и отговарятъ на съвършен-
ниятъ идеалъ? Въ единъ моментъ на 1889 год. 
нашата страна изтръпна въ една паника отъ раз­
критието на едни планове, които требваше да 
осигурятъ за Франция положението на свътовно 
надмощие; пръката последица отъ това бъше из­
работването на голъмия Яктъ за морска защита. 
Отъ тогава ние пропжтувахме доста надалечъ. Нека 
се помолимъ на Провидението и настоящето ни 
пжтешествие"да не е по лошъ пжть. 

Превелъ: Д. Марковъ. 
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П. Н. Шишковъ. ПО СЛЕДИТЪ. 
Разказъ. 

Развиваше се сериозенъ конфликтъ между 
Русия и Китай по поводъ на Корея. Вестниците се 
пълнеха съ разни предположения и схеми за бж-
дещитъ военни действия между дветъ държави. 

И, въ разгара на този дипломатически кон­
фликтъ, ненадейно пристигна въ Кандия въ цивилно 
облекло единъ руски морски офицеръ, Феодоръ 
Иполитовъ Ларсе-нъ, който врачи запенатанъ па-
кетъ на капитана втори рангъ Иванъ Григориевъ 
Уралски, който командуваше кръстосвачътъ „Ка-
гулъ", изпратенъ преди година, като стационеръ 
въ островъ Критъ. 

Пратеникътъ съ запечатания пакетъ и съ 
друго още тайно поржчение, щомъ стжпи на бор-
та на крастосвача, облече морската си униформа, 
съ пагонътъ на капитанъ-лейтенантъ, прие длъж-
ностьта старши-офицеръ на кораба, а на другия 
день смънениятъ старши-офицеръ си замина съ ма-
лъкъ локаленъ параходъ за на северъ, гонейки 
пжтя за къмъ отечеството си. 

На другата сутринь „Кагулъ", ненадейно за 
останалитъ стационери, вдигна котва и взе северно 
направление. Зажари съ своятъ бъсенъ алюръ отъ 
двадесеть мили въ часъ, пресече последователно 
траверситъ на островитъ: Карави въ лъво, Фал-
конера въ дъсно, Хидра въ лъво, Св. Георги въ 
дъсно, и малко следъ объдъ той хвърли котва въ 
аванъ-порта на Пирей. Следъ два часа той се­
деше закотвенъ съ дветъ си котви и съ кърмови 
вжжета въ пирейския басейнъ. Старшиятъ-офицеръ 
Ларсенъ пакъ навлъче цивилното си облекло, слезе 
въ корабната двойка съ чанта подъ мишницата си 
(отбъсна отъ кораба) за къмъ бръговата стълба; 
а оттамъ съ трамвая той се отправи за Атина, 
за къмъ своето посолство. 

А като се върна отъ доклада си въ посол­
ството, той видя, че пристигаше другъ воененъ 
корабъ, който хвърли котвите си паралелно на 
ТБЗИ на „Кагула" и едва що ги не възседна. Ко­
раба, по типъ кръстосвачъ, подаде вжже на бръга 
и затегли кърмата си. . . 

— А, — рече капитанъ Уралски на своятъ 
новъ помощникъ, който излезе на' палубата и по­
гледна на новодошлия корабъ, — и Албионъ е 
напустналъ стационерството си въ Критъ! 

Кръстосвачътъ, който въ най-близко съседство 
гърмотевично отпущаше котвенитъ си вериги и 
чрезъ кърмовитъ си вжжета се притегляше къмъ 
кейовата стена, приближавайки се паралелно на 
„Кагулъ" — бъ английскиятъ кръстосвачъ „Кали-
опа", стационеръ въ Кандия. 

— Интересно съвпадение, — промълви пакъ 
очудено Уралски, — изведнажъ ний и той напуст-
нахме водите на Критъ! . . . Съ нъкакво поржче-
ние ли е и той? . . . 

— Поржчение? — подвоуми се Ларсенъ и се 
замисли. 

Уралски познаваше командира на .Калиопа": 
младъ способенъ морски офицеръ, съ чинъ капи­
танъ-лейтенантъ, кжсъ, дебелъ, въчно засмънъ, 
съ валчесто меснато лице, съ леко-плешива глава, 
големъ гастрономъ и смукачъ на виски и на всъ-
какви други питиета, добъръ разказвачъ и комикъ, 
занимателенъ въ дамско общество, добъръ тан-
цувачъ, и, доколкото по баловете въ Кандия бе 
приказливъ, дотолкова отъ друга страна знаеше 
да мълчи, когато службата му налагаше да мълчи... 

Уралски познаваше командира на „Калиопа" само 
бе Vие и по слухове за него: Никога до сега той 
не бъ ималъ разговоръ съ, него. Тамъ. гдето при­
личието или вежливостьта изискваха да се по-
здравляватъ, тъ само хладно и гордо вдигаха очи 
единъ къмъ другъ, повдигаха ржка до козирката 
си и отминаваха. Уралски дружеше единственно 
съ командира на френския стационеръ, дружеше 
съ френския консулъ и съ нъкои лица отъ елита 
на френската колония въ Кандия. . . А сега слу-
чаятъ го постави въ съседство съ единъ колега, 
съ когото нито случаятъ, нито взаимното имъ же­
лание презъ цъла година не бъха ги сближили. А 
взамъна на тъхната отчужденость, хората отъ об-
слугитъ имъ се познаваха, а нъкои водъха и от­
лично приятелство. И, щомъ „Калиопа" се завърза 
окончателно, нъкои отъ борта й весело се про­
викнаха къмъ „Кагула" : 

— Ей,руски . . . Сот оп зЬоге ! Хайде на бръга! 
— Уез, Джони! - отзоваха се отъ „Кагулъ". 
И, преди да успъятъ да се повидятъ моряците 

отъ двата кръстосвачи изъ бароветъ и кръчмите 
на Пирей и Атина, следъ два дена рано сутриньта 
„Кагулъ" вдигна котвите си и почти дебнишкомъ 
се изтегли изъ пристанището, завивайки задъ ост­
ровъ Саламинъ. . . 

Следъ два часа на разстояние 'двадесеть мили 
отзадъ — „Калиопа" пжтуваше по изминатия пжть 
на „Кагула" . . . 

И, докато „Кагулъ" отправяше пилота отъ 
борта си на западното отверстие на Коринтския 
каналъ, въ сжщото време „Калиопа" нетърпеливо 
очакваше пилотъ на борта си при източния отворъ 
на сжщия каналъ. . . 

И, докато „Кагулъ" бързо ръжеше водите 
на Коринския заливъ по неговата дължина, въ 
това време „Калиопа" бавно и внимателно се дви­
жеше съ най-малъкъ ходъ посръдъ обривиститъ 
скали на пресъчениятъ отъ човешка ржка каналъ... 

Коринтскиятъ заливъ спъше въ яснотата на 
априлския день. Продълговатъ и ограденъ съ въз­
вишения и назжбености, той представляваше кра­
сиво грамадно езеро. Стотина плавателни корита, 
отъ най-различни величини, го прекрътосваха по вси­
чки направления . . . отъ Морея до Ливадия и отъ 
Коринтъ до Патраския заливъ. . . 

Върху моста на „Кагулъ" важно и поверително 
се разговаряха командирътъ и старшия офицеръ. 

— Тазъ среща съ „Калиопа" въ Пирей никакъ не 
ми се харесва. Тя ми нахвърля много подозрителни 
мисли, Феодоръ Иполитовичъ! — реши командира. 

— Върно ! Загадъченъ е кръстосвачътъ следъ 
насъ, — отвърна Ларсенъ. 

- А имате ли нъкакво правдиво предполо­
жение за неговата мисия? . . . За мисията му по 
следите ни? 

— Ако още веднъжъ той се яви по нашата 
килватерна линия и ни намери въ онова приста­
нище, гдето ний сме вече хвърлили котва — то 
моето предположение ще се обърне въ увъреность, 
Иванъ Григориевичъ! 

— А, ако действително той осъмне утре съ 
насъ въ Патрасъ? 

— Бждете сигуренъ тогава, че той е съ ми­
сията — да ни следи въ развитието на нашия кон­
фликтъ съ Китай. 

— А, ако ли се не срещнемъ вече? 
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— Тогава - срешата ни въ Пирей остава 
само едно съвпадение, — реши Ларсенъ. 

— Още колко поверителни пакети има да 
разнесемъ. -

— . . . Три. Единъ за посланника въ . . . Римъ, 
единъ — за Парижъ и единъ — за Вашингтонъ. 

Капитанъ-лейтенантъ Ларсенъ б е военно мор­
ско аташе при руската парижка легация. Щомъ 
избухна конфликта между Русия и Китай, веднага 
6Ъ отзованъ телеграфически въ Петербургъ, пре­
дадоха му четире пакети за четире посолства и 
го отправиха на Кагула съ тайно предписание 
до Уралски. 

Татъкъ въ далечината, на югъ, отпреде и на 
северъ изникваха кораби като че ли изъ сушата, от-
кжсваха отъ нея и, движейки се по СВОИТБ ПЖ-
тища, като че ли безистемни и хаотично си преси-
чеха курсовете. Браздиха по леко-разиграната 
гръдь на залива и отлитаха къмъ брътоветъ, подъ 
които изчезваха, като да се залепваха о сушата . . . 

Двамата най висши хора на „Кагула" маши­
нално повдигаха биноклитъ до очитъ СИ, маши­
нално поемваха фигуритв на корабите въ стъклата 
си, даваха пжть въ Л"БВО ИЛИ дъсно на срещна­
тите кораби и, вдадени въ загадъчното поведение 
на „Калиопа", разсжждаваха^ за най-доброто ре­
шение, което требваше да взематъ, ако случай­
но пакъ се срещнатъ съ английския кръстосвачъ. 

— Ако стане втора среща съ „Калиопа", 
Иванъ Григориевичъ — срещнете се направо съ ней­
ния капитанъ. Стрелнете го съ очи ! — отсъче Лар­
сенъ. Срещнете се съ него и дайте видъ, че 
неговата среща не е нищо друго освенъ съвпа­
дение на курсовете на двата кораба! Нищо повече! 
Ни дума за тайното ни поржчение! Словоохотливъ 
бждете и изтръгнете каквото можете отъ него! 
Каквото можете , . . 

— А хората отъ нашата обслуга би ли тре­
бвало да се срещатъ съ т^хнитЪ хора? 

— Щомъ ги пущаме въ отпуска, не можемъ 
да имъ забраняваме да се не срещатъ. Нека се 
срещатъ! Забраната — да се не срещатъ — е още 
по-опасна. Ний нищо нъма да измънимъ отъ чна-
редбитъ си за другарството на моряците ни съ 
чуждит% моряци . . . Ний двамата ще преценява­
ме всъко действие, всъки жестъ на командния 
персоналъ на „Калиопа" и оттамъ ще вадимъ заклю­
ченията си . . . Не и нъма да забравяме да давмме 
докладъ въ Петербургъ за този кръстосвачъ! 

Слабия западенъ вътъръ леко разиграваше 
водитъ, които боязливо лижеха носътъ и борто-
ветъ на „Кагула". 

Кръстосвача наближаваше къмъ носъ Пса-
ромвта, върху който имаше фарова кула. Пресъ-
коха траверса на фара, съграденъ всрЪдъ кра­
сивия фонъ на южната разстителность: на смоки­
ните, маслините, лимоните, портокалите, наровите, 
който бъха въ пълния си пролетенъ разцвътъ. 

По два часа следъ обедъ пресякоха фараона 
Дрепано, а къмъ три — хвърлиха котва въ басейна 
на Патрасъ. 

. . . Въ четире и половина „Калиопа" се изтегна 
съ левия си бортъ на четири мили иззадъ носъ 
Рионъ и въ петь — наново бе съседъ на „Кагула". 

Двамата, командиръ и старши-офицеръ, които 
бъха на палубата въ този моментъ, се изгледаха 
многозначително, а Ларсенъ кжсо отсъче: 

— Въ шпионажъ следъ насъ — като: две и 
две — четире! 

Надвечерь, когато Уралски излезе на бръта 

за да се поразходи по приятната сенчеста алея 
на бр^га, който нагоре водеше въ едно добро 
уредено казино, мъсто за разтуха при комфортна 
обстановка съ избранъ оркестръ — нъкой викна 
задъ гърба му: 

— Капитанъ Уралски! 
Уралски се обърна: предъ него стоеше ан-

глийскиятъ командиръ, който му подаваше ржка. 
Една секунда колебание и Уралски хвана про­

тегнатата ржка. Още две секунди, ако беше за-
кжснълъ — дуела щеше да му бжде предложенъ. 
Уралски си спомни думите и на Ларсена и извед-
нажъ изненаданото му лице доби приятно изра­
жение. Той дружелюбно погледна англичанина, 
който словоохотливо говореше: 

— Нито баловете, нито тържествата не ни 
свързаха въ Кандия. Цъла година стоехме на единъ 
"и сжщъ рейдъ и не можехме да се запознаемъ по-
отблизо . . . Е, да — тамъ имаше френски ко­
мандиръ и англичанина требваше да остане въ 
сънка, ха, ха, ха . . . Нищо! . . . А сега въ обрат­
ния ви пжть за къмъ Балтийското море . . Да ? 
За Балтийското море? . . 

—Да, за Балтийското море!—натърти Уралски. 
— Ще имаме възможностьта да се срещаме 

по-често въ разните пристанища, гдето случаятъ 
или заповъдитъ на нашите адмиралтейства ни за-
ведатъ, а? Нъма да можете да ми убъгните, защо­
то, вероятно, и ний къмъ Англия ще се насочимъ.. 

— Върно е, че нъма да мога да ви убъгна, 
капитанъ . . . капитанъ . . . 

— Хенри Джонсонъ! 
— Уез, СарКат Хенри Джонсонъ! 
Разговаряйки, тъ стигнаха до казиното. Джон­

сонъ покани да влъзатъ въ казиното и стори пжть 
на Уралски. Влъзоха. Седнаха на една масичка, об-
кичена съ пролетни цвътя, повикаха келнера и 
Джонсонъ поржча: 

— Бутилка шампанско! 
И Джонсонъ се впусна да разказва за баща 

си, за майка си, че той и родителите му били ро-
домъ отъ Йоркширъ. Разказваше за първото си 
кржгосвътско плаване, за първото си командуване 
на миноносецъ, за маневритв на австралийската 
ескедра преди петь години, непреставайки да по-
ржчва за нова бутилка шампанско, щомъ се из-
празнъше поставената на масата . . . 

Развързаха се устата и на Уралски и запри­
казва за деството си, за школскитъ си години, като 
гардемаринъ, за руските адмирали и по едно вре­
ме къмъ полунощь, когато казиното б е на опраз­
ване, той вдигна чашата си и запъ-: 

1_ег еуегу дооа1 гаюш ПО\У 
РШ ир гпз дюзз 

У^е 1а сотрадше! 
Апс! «Зппк *о 1Ье пеаНп 
ОГ Рнздюпоиз с!азз 

\Луе 1а с о т р а д т е ! 
Въ два гласа двамата командири, съ вдигнати 

чаши, преповтаряха пъсеньта . . . 
Следъ часъ Уралски се прибра въ кораба си, 

вдигна котва и замина на северъ . . . 
На другия день „Кугалъ" хвърли котва въ 

Бриндизи, отгдето Ларсенъ веднага замина съ пър­
вия влакъ за Римъ. 

На сутриньта „Калиопа", нераздълниятъ „Ка­
лиопа" наново пакъ б± въ съседство на „Кагула". 

Двамата командири приятелски се поздравиха 
отъ височината на своите мостове. 
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А сжщата вечерь предъ бутилка лакрима-
кристи наново пееха „\Луе {1а Сотрадше", като 
разказваха житията си, въ които включваха и май­
чиното си млеко, но относно тайнитъ си поржче-
ния, които имаха — пазъха велика тайна. Пазъха 
велика тайна, дебнейки се единъ другъ . . . 

А моряцитъ отъ двата кръстосвача, хванати 
ржка подъ ржка, или ржка презъ вратъ на вратъ — 
пиъха и пееха по кръчмите на Бриндизи. 

Презъ деня започнаха товарене на вжглища 
въ „Кагула", следъ два часа сжщата операция се 
започна и въ „Калиопа". 

— Интересната комедия разиграва този англи-
чанинъ! — каза Уралски на Ларсена. 

— И не виждамъ начинъ какъ да се откжс-
немъ отъ него. Той има тридесеть мили ходъ, а 
ний само двадесеть и две. Както и да бягаме, той 
все ще ни настигне. 

На сутриньта „Кагулъ" потегли на югъ, следъ 
два часа по килватерната му линия — пакъ се но­
сеше „Калиопа", като истинско-ревнива жена. 

Събралитъ се по палубата на „Кагула" офи­
цери весело сочеха по кърмата. 

— Нашиятъ конвой се носи задъ насъ! 
. А моряцигв решиха: 

— Въ следното пристанище пакъ ще пиемъ и 
ще пъемъ съ англичанитъ! 

А Уралски отчаяно заяви на Ларсена; 
— Пакъ ще се държи компания въ нъкое 

казино на англичанина! На видъ добрякъ, пре-до-
брякъ, а какво ли има задъ тази външна доброта? 
— вдигна рамене той на пълно неведение. 

— Два сфинкса, които се гонятъ за да се 
разгадаятъ! отреши Ларсенъ. 

Четире денонощия се следваха двата кръсто-
свачи единъ задъ другъ — ту на двадесеть, ту на 
тридесесь, ту на четиредесеть, ту на шестдесеть 
мили: „Кагулъ" напредъ, „Калиопа" отзадъ . . . 

И, чакъ като наближиха Тулонъ, „Калиопа" 
свърна въ дъсно къмъ островъ Поркеролъ. 

Напраздно очитъ на Уралски и Ларсена очак­
ваха да видятъ кръстосвача, който ги следва въ 
ариергардъ отъ Кандия до тука. „Калиопа" из­
чезна задъ Поркеролъ и не се вести повече . . . 
Уралски си отдъхна: дано вече съвсемъ да си е 
отишълъ този нахалникъ! 

. . . И два дена следъ това, когато Ларсенъ 
се върна отъ визитата си въ Парижъ, ч Уралски 
радостно^посрещна старшия си офицеръ: 

— Иоркширеца благоволи да запраши нъгде 
и отъ онзи день насамъ — нигде не се е вестя-
валъ по хоризонта. 

— Да не му се довъряваме много! Едно по­
ложение можемъ да използуваме сега: Понеже ще 
пжтуваме за Ню-Йоркъ, то вместо да вземемъ 
вжглища отъ Гибралтаръ, най-изгодното е — тукъ 
да натоваримъ. Пресрещне ли ни „Калиопа" нъгде 
изъ морето — нека пакъ да заповяда да ни следва! 
Нека да ни следва съ остатъка отъ вжглищата си, 
ако см^е, ха, ха, ха! 

— Ха, ха, ха . . . Разбрано! Ний — съ пълни 
вжглищни ями, а англичанина съ праздни вжглищ-
ни ями ще засвчемъ напреки Атлантика, ха, ха, х а . . . 

— И, за да не остане безъ гориво посръдъ океа­
на, ще-не-ще, ще се върне въ Гибралтара, а ний 
презъ това време ще го изпреваримъ и ще избъгнемъ. 

— Еврика! — плесна Уралски ржце. — По­
трудете се, Феодоръ Иполитовичъ, още сега да се 
започне натоварването на вжглищата! 

Ц-вла нощь товариха каменни вжглища. 

На сутриньта въ ранни зори „Кагулъ" вдигна 
котва и се насочи на юго-западъ, къмъ испанскигв-
брътове. . . 

Веднага следъ това иззадъ канарите на Пор­
керолъ се видъха стълбове димъ и постепенно се 
изтегна силуета на единъ корабенъ корпусъ . . . 
Върху блъскавата ивица на морето на северо-из-
токъ, по направление отгдето изгръваше слънцето, 
се обрисува ясно очертанъ силуетъ: едномачтовъ 
съ три рей, дву-коминенъ, съ високъ носъ и низка 
кърма. 

— Той е, той е! — недоволно отсъче Уралски. 
Пакъ той. . . 

Силуетътъ се движеше, правеше голъма цир­
кулация, а следъ това влезе въ килватерната линия 
на „Кагула". 

— Ще ти дамъ да разберешъ, нахалнико! 
Ще ти се отплати съ лихвите оттатъкъ Гибралтара! 
— изпрати Уралски закана къмъ силуета, който 
вземаше по-плътна форма. 

Денонощие.и половина пжтуваха на разстоя­
ние двадесеть мили единъ отъ другъ. . . 

Пресокаха Гибралтаръ по объдъ, пресъкоха но­
совете Тарифо и Трафалгаръ. А отъ тамъ Уралски 
тръгна паралелно на бръга, а не съ крусъ за Америка. 

и— Защо не приложимъ правъ курсъ върху 
Ню-Иоркъ, Иванъ Григориевичъ? — полюбопит­
ствува Ларсенъ. 

— За да мисли йоршкиреца, че ще пжтуваме за 
Балтийското море. Тъй бъхъ му казалъ въ Патрасъ. 

— И отлично, Иванъ Григориевичъ, преотлично 
И надвечерь, когато пресъкоха травеса на 

носъ Св. Викентий, Уралски даде курсъ върху Ню-
Иоркъ и ръзко обърна на лъво, почти на цълъ 
квадратъ по компаса. 

Цели десеть минути „Калиопа" продължи по 
стариятъ курсъ, който минаваше паралелно на бръ­
га, а после като извърна на дъсно, като даде 
кърмата си въ килватерната линия на „Кагулъ" — 
бързо започна да намалява силуета си, издребня, 
обърна се въ малко черно петно, въ малко димово 
облаче, и по залъзъ слънце, той бъ слъзалъ подъ 
хоризонтовата черта, вероятно, по направление на 
Кадиксъ. 

— Отлично изиграхме иоркширеца! — засмъха 
се въ единъ гласъ командиръ и старши-офицеръ. 

— Можемъ и да се почерпимъ за сполуката! 
—. додаде Уралски. 

. . . Пжтуваха четири денонощия по океана 
безъ силуетътъ на омразниятъ кръстосвачъ. . . 

И изведнъжъ на сутриньта на петото деноно­
щие отъ марса на фокъ-мачтата дежурниятъ обади: 

— Английскиятъ кръстосвачъ по кърмата! 
И по стария редъ — „Кагулъ" напредъ, „Ка­

лиопа" отзадъ — следъ други три денонощия и 
двата влъзоха въ Ню-йорския басеинъ, гдето, по 
нареждането на пристанищнитъ власти, бъха ' по­
ставени единъ до другъ, пакъ въ непосредствено 
съседство. . . 

Изтичаше вече третия день. Ларсенъ ходи до 
Вашингтонъ и се върна, а Уралски още не бъ 
решилъ да излъзе на бръга. . . Като никога, Урал­
ски се бъ залостилъ въ кабината си, гдето се бъ 
отдалъ да пише дълги рапорти и доклади, и бЪ 
решилъ кракътъ му да не стжпи въ Но-Йоркъ. 
Тамъ, на бръта, вероятно, той щъше да бжде до-
чаканъ пакъ отъ капитанъ Джонсонъ, когото той 
вече мразеше, мразеше . . . мразеше. Той не иска­
ше да се среща съ него. Колкото е по-далечъ отъ 

; него — толкозъ е по-добре за Уралски, както и 
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за мисията на „Кагула"! . . . Знае ли Уралски за 
какво Джонсонъ се влачи по килватерната му ли­
ния? Не! Не е ли тогава по-умно да н-вма ни­
какви връзки съ лица, които могатъ отъ всека 
една негова дума да си разнищятъ ц-вла полити­
ческа енигма и съ това той, Уралски, неволно да 
изложи интересите на отечеството си? Не, Урал­
ски б е решилъ да не напуща кораба си, още по­
вече, че капитанъ Джонсенъ на день по два пжти 
излизаше на бр^га. Тамъ той можеше да го спре, 
както въ Патрасъ. 

На третия день надвечерь Уралска нареди да 
не се дава повече отпуска за излизане на брЪга и 
заповяда да повдигнатъ пара. 

Доколкото упорствуваше Уралски да не из-
лЪзе на брЪга, дотолкова отъ друга страна пъкъ 
Джонсонъ искаше на вс"вка цена да се види съ 
Уралски. И ето че на третия день вечерьта, по 
залЪзъ слънце, следъ сваленето на флага - той 
пристана съ своятъ разкошенъ велботъ на дяс­
ната стълба на „Кагула", съобщавайки, че иде 
на визита на командира. ФалгребнитЪ го пресрещ­
наха на долнята площадка, дежурните подофицеръ 
и офииеръ го приеха въ „подъ козирогъ" и — по 
законите, по елементарните закони на вежли-
востьта, на военнигв постановления и на човещи­
ната Уралски бързо захвърли перото си и съ 
подобаващит-Б приветствия посрещна своятъ гостъ 
съ лицемерно засмяно лице. 

— Отъ три дена насамъ ви чакамъ за да 
отидемъ въ н-Ькое заведение да се повеселимъ, — 
започна Дженсонъ, щомъ седна на канапето въ 
салона на Уралски. — Ида при Васъ, като къмъ 
колега, за да излЪземъ на брЪга. Започнатото при­
ятелство въ Патрасъ бихъ желалъ да продължава 
и тука . . . па и на всвкжде, гдето бихте поже­
лали. . '. Я тази вечерь, за ваша голяма изненада 
— ще ви водя на една руска опера, въ която взема 
участие единъ вашъ великъ п-ввецъ. . . 

— Спиридоновъ? 
— Сжщиятъ - Спиридоновъ. Великиятъ Спири­

доновъ, за когато ц-влата американска преса е 
изпълнена съ най-възторжни отзиви, за неговата 
роля въ „Борись Годуновъ". 

РазлЪ се доволна усмивка по лицето на Уралски. 
— Да, сор1ат Уралски, взехъ ложа за двама ни. 

И най-късно следъ половинъ часъ трЪбва да бждемъ 
на бр-Ьга. Язъ отправихъ моятъ велботъ на кораба 
и сега съ вашиятъ ще требва да излЪземъ . ; . 

Доволната усмивка по лицего на Уралски'още 
по-силно се разлв и кжсо отр-вза: 

— Да ще изл-вземъ! — натисна електриче­
ското копче, яви се дежурниятъ подофицеръ и 

I 
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Уралски даде запов-вдьта си да приготвятъ коман 
дирския велботъ. 

Следъ малко двамата командири се носеха 
къмъ бр^га въ шесть-весленната лодка на „Ка­
гула". Пристигнаха на една пристанищна стълба. 
Джонсонъ пръвъ изкочи на стълбите, а следъ не­
го — Уралски, който се обърна къмъ старшия-
подофицеръ въ лодката и му запов-вда: 

— Ще чакате, докато се върна! и отмина. 
Следъ часъ, седнали въ една ложа, двамата 

командири слушаха увертюрата на операта „Бо­
рись Годуновъ" . . . 

А, въ първия антрактъ, следъ половина часъ, 
Уралски поиска разрешение отъ своя колега — да 
отиде да изпуши една цигаря въ пушалната. 

Щомъ Уралски тракна вратцата на ложата, 
веднага се яви въ гардеробната, подаде номера си, 
взе шапката си и съ бързи крачки закриволичи 
по кржглата стълба надолу. На улицата тсй се 
метна на единъ автомобилъ и рече на шофьора: 

— Бързо — на пристанището! 
А следъ десеть минути командирския велботъ 

подъ най-оживено гребане носеше Уралски къмъ 
кръстосвача. И щомъ лодката спре до долната 
площадка на дясната стълба на кораба, Уралски 
твърдо, но тихо заповяда: 

— Машината да направи проба! Всички по 
местата си ! Тръгваме следъ четвъртъ часъ! 

Тихо, безъ много шумъ и безъ гръмогласни 
команди, „Кагулъ" дебнишкомъ се изтегли изъ 
басейна и, изл-взалъ следъ малко въ широко от­
вореното море — той уверено се насочи на северъ. 

— Ей ти, йоркширска свиня, — ела сега да 
ме гонишъ! — отправи той победителска закана 
къмъ Джонсона. 

И, като се обърна къмъ Ларсена, добави: 
— Срещу нахалството — нахалство! На та­

кава глава — такъвь бръсначъ! — и той му обясни 
какъ остави своя колега въ театъра. 

Следъ две денонощия „Кагулъ" се приближи 
около френския островъ Сенъ-Пиеръ, гдето даде 
дву-дневна почивка на обслугата си. А после, като 
изобрети съ Ларсена и главния си механикъ единъ 
фалшивъ коминъ отъ цинкова ламарина и мукава, 
съ който той въоржжи кораби си, правейки го 
отъ три-коминенъ въ четире-коминенъ — и, като 
удължи мачтите си ,съ по една фалшива стенга — 
той увтфенно се впустна за къмъ Англия, съвър-
шенно сигуренъ, че, който дири „Кагула" никога 
н-вма да се впустне вече въ следите на истинския 
„Кагулъ" който тъй изм-вненъ, имаше вече съв-
семъ другъ силуетъ . . . 

София, 16 декемврий 1930 год. 

г 
Етрегог оГ \аА\а МаНЬогоидЬ 

ЯНГЛИЙСКИ линейни кораби, които по силата на Лондонския морски договоръ отъ 1930 г. ще бждатъ разрушени. 
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ВепЬо\у "Пдег 
' Ннглийски линейни кораби, които по силата на Лондонския морски договоръ отъ 1930 год. ще бждатъ разрушени. 

Проф. К. Граилъ — Виена. 
ЧЯРЪТЪ НЯ ЧЕРНО МОРЕ. 

Отъ Русе се понасяме по красивъ и чистъ пжть 
на югъ, къмъ Варна. Следъ продължително пжту-
ване влакътъ ни отнася наблизо до морето. На 
хоризонта се показва една оловено-сива ивица — 
многоочакваното, непознато, загадачно Черно-море. 
Скоро ивицата става по-широка и променя цвета 
си въ черно-зеленъ, малко по-късно тя взема видъ 
на стоманено зелена поляна. Правиме последния 
завой съ влака, за да изпъкне предъ насъ разст­
лалото се въ пълното си обаяние Черно-море. Леко 
накъдренигЬ вълни, съ 6-БЛИ гребени, миятъ единъ 
безподобно красивъ песъченъ бр^гъ, който едва 
ли има подобенъ въ свЪта. 

Варна, една симфония отъ 6-БЛО, небесно синьо, 
тъмно зелено, отъ слънце и светлина! Отъ една 
страна, безкрайното, бездънното море съ своите 
благи цв%тове и жива хубость, отъ друга страна 
— пъстра панорама, която очарова окото и пленява. 
Ами морето, ахъ това море! То се простира предъ 
насъ носещо всичките бои на своя сложенъ ЦВ-БТЪ, 
който се мтзни отъ желто-зеленъ въ сочно зеленъ, 
черно-зеленъ, до тъмно синьо-зеленъ, съ хиляди 
невъзможни да се предадатъ чрезъ перо преходи 
изливани отъ слънчевия блЪсъкъ на ранния следъ 
обЪдъ и покрити отъ чиста небесна синина! Въ бла­
гоговейно мълчание стои новодошлия посетитель 
предъ него, безмълвенъ и губи своя поглевъ н-Ь-
кжде далече въ безкрайния, безбрежния просторъ! 

Настжпва нощь; леки морски бризи подухватъ 
и разпръскватъ приятна хладина надъ нагорещения 
отъ лятното слънце градъ. Морето става неспо­
койно, ВЪЛНИГБ ставатъ по-големи и нагонътъ на 
ГЪХНИГБ бели гребени свършва до брЪга, кждето 
те се разбиватъ съ шумъ оставайки задъ себе си 
поле отъ бтзла пяна. Цв-ЪтоветЬ ставатъ по-тъмни, 
пълни съ тайнственость. Въ сложнигЬ тонове на 
зелената боя се примъсватъ омайните цв-Ьтове на 
слънчевия залЪзъ, като се колебаятъ между жълто, 
оранжево, розово, розово-червено до кръвъ червено, 
лилаво и виолетово, — една невъзможна за въз­
произвеждане симфония отъ бои, която ни държи 
въ плЪнъ съ своята омайнссть. 

Нощьта е вече настжпила, Варна е огр-Ъяна 
отъ единъ блЪсъкъ отъ светлина. Навсекжде звучи 
музика, а приятната хладина, предразполага къмъ 
разходки. Варна се събужда за вторъ животъ. 

Булевардъ „Сливница" и алеите въ морската 
градина еж оживени. Красиви дами съ дълбоки 

черни очи, засенчени отъ тъмни ресници, очи без­
дънни като самото море, дами съ сочни, червени 
устни, и черни блестящи коси, между които се 
плъзгатъ отъ време на време кокетни пръсти, кръ-
стосватъ алеите и ни пленяватъ. На местото на 
пъстрите пижами, които Л-БТОВНИЧКИТЬ жени и де­
вици—разв-вватъ денемъ подобно на пъстрокрили 
пеперуди, сега изпъкватъ елегантни, великолепни 
по своите цветове нощни тоалети, разкошни тузем-
ни костюми, които отразяватъ всичките прелести 
на красивите дами, които ги носятъ.. 

Ушите ни дочуватъ говоръ на всички езици, едно 
голямо число посетители отъ всички народности си е 
дало среща въ „Царицата на Черно-море". Варна 
се см-Ье, жив-Ье, танцува, свири и се наслаждава! 

А морето? Въ непрогледенъ мракъ, тъмно-
черно, то се губи въ безкрайностьта. 

Като светулки проблесватъ тукъ тамъ огньо­
вете на далечни лодки или фарове. 

Съ оглушителенъ шумъ неговите вълни се 
биятъ о бр^га, като че ли еж се разсърдили, за 
гдето е загасналъ вс-Ькакъвъ животъ по красивия 
бр-Ьгъ, по тоя брегъ—който е наистина създаденъ 
само за да пленява. Той ни оковава сжщо съ своя 
чаръ, когато нашето око се мжчи напраздно да до­
лови прелестите на безкрайното море презъ непро­
гледния ертзднощенъ мракъ. 

Пристигане на екскурзианти съ" параходъ „Евдокия" въ 
Созополското пристанище. Фот.*Ст. Цаневъ, августъ 1931 г. 
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Ичжечеръ Пр. Пампуловъ. 
Главенъ ржководитель на видния спортъ. 

ЕДНА НОВЯ ПРИДОБИВКА НЯ ВОДНИЯ СПОРТЪ. 
Клонътъ на Българския Народенъ Морски Сго-

воръ въ гр. Горна-Джумая, въ желанието си да раз­
вие водния спортъ въ своя градъ като съ това 
реализира и една отъ идеите на Б. Н. М. С. т. е. 
да сроди българина съ водата, безшумно и мълча­
ливо е реализиралъ единъ успъхъ не само за него, 
но общо и за цялата организация за чийто осж-
ществяване днесъ почти всички клонове въ вжт-
решностьта на страната полагатъ големи грижи. 

Клонътъ въ гр. Горна-Джумая съ писмото си 
№ 44 отъ 8 септемврмй т. г., приятно изненадва 
Главното управително тъло, че съ помощьта на 
мъстнитъ граждани, Българското Лкц. Д-во Грани-
тоидъ, тамошната община, Акц. Д-во Българска 
Горска Индустрия, съ свои заеми и средства е 
сполучилъ да построи единъ плавателенъ басеинъ, 
съ пъсъченъ плажъ до него, въ горната часть на 
града на реката Бистрица. За сега клонътъ е ус-
пълъ да привърши работитъ около постройката 
на половината басеинъ, чиято фотография помъст-
ваме. Половината отъ новопостроения басеинъ е 
била открита за ползване отъ 16 августъ т. г. Ка-
палниятъ басеинъ не е още напълно обзаведенъ 

Общъ видъ на плазателния басеинъ на Горно-Джумайския 
клонъ на Б. Н. М. С 

съ всичко необходимо, напр. кабини за събличане 
и обличане, уреци за измърване температурата на 
водата и въздуха, душове, скочило, лекарски ка-
бинетъ, почивни стаи, буфетъ и пр., но всичко това 
идущото Л-БТО въ по-голъмата си часть ще бжде 
направено. Идущата година се гредполага да стане 
и неговото освещаване. До сега работитъ около 
построяването на тоя басеинъ струватъ 98,980 лв., 
като въ тая сума не влиза стойностна на мъттото 
и водата за пълнене басейна, които се дзвзтъ оез-

платно на Горно-Джумайския клонъ на Б. Н. М. С. 
отъ местната община. 

Отъ тая сума клонътъ е задължалъ само съ 
25,000 лева, а остатъкътъ 73,980 лева е можалъ 
да реализира благодарение пожертвувателностьта 
на мъстнитъ граждани и търговски фирми. Като 
се има предъ видъ голямото значение, което ще 
има да изиграе тоя басеинъ въ живота на Горно-
Джумайския клонъ, защото чрезъ него той ще 
може най-осезателно да покаже на мъстнитъ граж­
дани отъ каква грамадна полза за човъка е владе­
нието макаръ и на единъ басеинъ вода, камо ли 
владението на цъло море, ползата отъ водния 
спортъ — главно плаването, което ще може тамъ 
да се приложи, и отъ тамъ голямата и отъ гра­
мадно значение за нашето културно и стопанско 
повдигане идея на Българския Народенъ Морски 
Сговоръ, щото българина да се привикне да обича 
водата, да обикне морето и Дунава, които ни об-
кржжаватъ и да използва криещите се въ тъхъ 
богатства, ето това ни кара да изкажемъ нашити 
адмирации къмъ труженицитв на това народо-по-
лезно дъло и да ги поздравимъ съ успъха на тъх-
ното благородно начинание. Този басеинъ ще дава 
истинска наслада на мъстнитъ граждани не само 
лъте, когато неговитъ бистри води ще освежаватъ 
тъхнитъ тъла, но и зиме, защото той още тая 
зима навърно ще послужи като една великолепна 
парзалка за кънки-спортъ, което не по-малко ще 
задоволи културнитв нужди на сжщитъ. 

Като пожелаваме успъхъ на Горно-Джумай­
ския клонъ отъ Българския Народенъ Морски Сго­
воръ съ това му начинание, ний изказваме нашити 
сърдечни сърадвания за постигнатитъ резултати и 
оставаме съ надеждата, че примърътъ му ще бжде 
подетъ и отъ други градове и села въ страната 
за благото на мъстното население и културното 
повдигане на страната. 

Варна, септемврий 1931 г. 

Новия плавателенъ басеинъ на Горно-Джумайския клонъ 
отъ Б. Н. М. С. 
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ИЗЪ ЖИВОТН И ДЕЙНОСТЬТЯ НА БЪЛГАРСКИЯ НАРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ. 

Отъ 11 д о 14 октомврий т. г. въ София 
се състоя VIII редовенъ съборъ на Б. Н. М. С. 
Въ следующия брой на списанието ще дадемъ 
статия за събора и взетитъ- решения. 

* — На 18. юлий т. г., делегация отъ Б. Н. М. С . 
въ съставъ председателя на Софийския клонъ г. 
Димитъръ Тодоровъ, подпредседателя на сжщия 
клонъ г. Г. Славяновъ и съветника въ упр. тЪпо на 
Соф. клонъ запасния генералъ Кратунковъ, се е 
явила предъ г. министра на Народното просвъщение, 
комуто е развила идеите, целиттз и задачите на 
организацията, като по-подробно се е спряла върху 
тия отъ своите задачи, които еж въ тътна връзка 
съ държавната просветна политика. Г-нъ министра 
е билъ много внимателенъ къмъ делегацията и 
къмъ повдигнатите отъ нея въпроси, по които той 
се е спр-влъ да набелезва и да изкаже доста свои 
наблюдения и впечатления въ връзка съ тЪхъ; на­
край г. м-ра е обЪщалъ своята подкрепа на делото 
на Б. Н. Морски Сговоръ. 

— Комисия въ съставъ председателя на Г. У. Т. 
г. П. Стояновъ и секретаря на сжщото г. В. Игна-
товъ на 18. юлий т. г. се възползува отъ пребива­
ването на г. Военния министъръ въ Варна и се яви 
при него да изложи нуждитв на Б. Н. М. С. Ко­
мисията е развила предъ г. Военния Министъръ 
становището на Г. У. Т. по въпроса за морския 
музей въ връзка съ сътрудничеството на Мор­
ската Полицейска Служба. Комисията сжщо така 
се е застжпила предъ г. Министра за правото на 
Б. Н. М. С. да се ползува отъ печатницата при 
Учебна Часть на Флота. Г-нъ Министра взелъ бе­
лежка отъ повдигнатите въпроси и обещалъ да ги 
проучи и направи нуждното. 

* * * 
— На 13 юлий т. г. делегация отъ Б. Н. М. С , 

въ съставъ почетния председатель на Софийския 
клонъ г. Професоръ Д-ръ Ст. Консуловъ, предсе­
дателя на сжщия клонъ г. Димитъръ Тодоровъ и 
главния секретарь на организацията г. Г. Славя­
новъ, се е явила предъ г-нъ министра на землед-в-
лието и държавнит-Ь имоти, комуто е изложила 
схващанията на Б. Н. М. С. по отношение държав­
ната политика за морското ни и дунавско риболов-
ство, като въ подкрепа на развитите идеи, делега­
цията е поднесла отпечатаното по-долу изложение. 

Г-нъ Министра е приелъ и изслушалъ деле­
гацията много внимателно, като съ своя отговоръ е 
далъ да се разбере, че той напълно споделя раз­
биранията на Б. Н. М. С. и че ще направи всичко 
възможно за да се тласне въ по правиленъ пжть 
на развитие нашето риболовство и за да се използ-
ватъ благата, които морето ни предлага. 

№ 391 
30. юний 1931 год. 

До Господина 
Министра на Земледълието и дър­
жавните имоти, — СОФИЯ. 

И З Л О Ж Е Н И Е 
отъ Българския Народенъ Морски Сговоръ 

У в а ж а е м и Господинъ Министре, 
Българския Народенъ Морски Сговоръ за постиганег-

на своитв цели се интересува отъ развоя на всички въпроси, 
които иматъ връзка съ морето. Еаинъ отъ ВЗЖНИГБ такива 
въпроси е и този за риболовството. 

Липсата на интересъ у българина изобшо къмъ мо­
рето, която извика на животъ нашата организация, ни обяс­
нява и незавидното положение на нашето риболовство. 
НашигЪ общественници насочиха своето внимание все къмъ 
въпроси, отъ които обществото, широкитъ маси, се живо 
интересуваха При гЪзи условия по отношение на риболов­
ството, ВМ-БСТО да твори, държавната служба се свеждаше 
само до единъ безрезултатенъ канцеларизъмъ. Това ще Ви 
стане ясно, ако Ви спомнимъ само нъкои нъща отъ исто­
рията на нашето риболовство. 

Тогазъ, когато най-голъмиятъ воденъ басеинъ у насъ, 
който дава годишно около два милиона кгр. риба, бъше и 
си остава морето, бюрото по рибарството биде поставено 
отначало въ отдълението за горитЬ. За началникъ на бю­
рото биде назначенъ л е с о в ъ д ъ . Когато той отиде въ стран­
ство, за да се запознае съ новата си работа, вм%сто да се 
отдаде на изучване методитв- за риболовството въ морето, 
предпочете да изучава на сушата рибовъдството, сиречъ 
единъ отд%лъ отъ с к о т о в ъ д с т в о т о . За проучване на рибо­
ловството бЬ пратенъ по едно време и единъ ветерина-
ренъ лъкарь 

Когато се виде смешното положение на този ресоръ 
въ отдълението за горигв, туриха го въ отдълението за 
държавнитъ имоти. Не можеше да се иска началницитъ на 
това отдъление да проявяватъ инициатива въ една область, 
която имъ е съвсемъ чужда затова службата по риболов­
ството тамъ продължаваше само да вегетира. 

Назначиха се инспектори за Черно море и Дунава, а 
нъкога имаше такива и за Б Б Л О 'море. Но всички тъ си' 
стояха дълги години все въ София, като на синекурна 
служба. Когато Б Н М С се създаде, той започна една 
остра критика срещу това действително скандално поло­
жение и успъ най-после да наложи инспекторитъ да оти-
датъ по мъстата си. 

При това занемарено положение на риболовството 
най-различни власти бъха успъли да наложатъ данъци върху 
него, защото никой не се считаше длъженъ да бди върху 
тъзи въпроси. Яко тр-Ьбваше да се събератъ всички пред­
видени данъци, цълиятъ добивъ на риболовеца не стигаше 
понъкога, за да ги покрие. Такива автентични куриозни 
случаи бидоха изнесени отъ Б Н. М. С, който тръбваше-
па се намъси пакъ, защото началницитъ на рибарството не 
считаха, че това е тъхенъ дългъ. Чрезъ редица изложения, 
делегации и пр. той успъ да заинтересува Народното Съб­
рание, което въ 1924 год. отмъни повечето отъ тъзи данъци 
и съ това създаде възможность за издигането на риболов­
ството. Презъ време на тази борба началницитв на рибо­
ловството стояха съвсемъ безучастни настрани, като че ли се-
касаеше'за вевкакъвъ въпросъ, който интересува Ябисиния. 

Ятакувани за своето бездействие, респективнитъ на­
чалници писаха, че причината за хала на риболовството ни 
лежала не въ тЪхъ, а въ обстоятелството, че споредъ тъхното 
убеждение, въ Черното море нъмало достатъчно риба, нито 
условия за риболовство; излиза, че еж безпредметни уси­
лията ни да издигнемъ морското ни риболовство. Официал­
ната пъкъ статистика на Русия показа, че напримвръ ло-
витбата на скжпигЬ риби в ъ Черното море следъ войната, 
безъ особени усилия, се е удвоила . 

Янгажирани веднажъ въ своитъ твърдения, че въ-
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•Черно море нъма условия за работа, ТБ направих? още една 
погръшна крупна стжпка. Подъ влиянието на група люби­
тели на риболовния спортъ, главно вждичаритв, законъть 
и наредбитъ по риболовството се измъниха въ такьвъ сми-
съль, че центърътъ на тежестьта се измъсти : отъ морето 
къмъ вжтрешнитъ рвки. Не сме противъ създаване условия 
да може гражданина при свободно време да прекара приятни 
часове край ръкитв, но непростимо е ОНЕЗИ, КОИТЗ ВЪ борба 
съ морето си изкарватъ хлъба, които обогатяватъ народ­
ното ни стопанство, да бждатъ спжвани и обременявани, 
за да бжде издигнатъ кредита на рибарски организации, 
сжщностьта на които си остава водниятъ спортъ и въ които 
професионалните риболовци се задължаватъ да влизатъ 
чрезъ силата на закона Тази политика извика буря отъ 
негудование отъ страна на риболовците и Вашиятъ пред-
шественикъ се ВИД-Б принуденъ да отмъни нъкои отъ раз­
порежданията на Бюаото ПО рибарството. Не е сжщо тайна, 
че той постави и въпроса за понасяне на последиците отъ 
отговорнитъ лица, но министерската криза отложи въпроса. 

Ние считаме, че изпълняваме единъ общественъ дългъ, 
като Ви даваме горнитъ освътления и Ви молимъ, г.' ми-
нистре, да проучите самъ обстойно въпроса за риболов­
ството в ь неговата иълость и досегашенъ развой, за да 
можете да направите една важна стжпка напредъ. 

Въ една область като тази за риболовството. кждето 
липсва достатъчно потикъ отдолу, отъ обществото, ще може 
да се разчита на творчество само когато службата бжде 
•повърена на лице, което да е срастнало съ водната стихия. 
на лице съ енергия и замахъ, на човвкъ съ общественъ 

духъ, който върва въ успъха на дълото си. Създаването на 
риболовство не е наука, а въпросъ на организация. Когато-
му тръбва съветъ отъ хора на науката, организаторътъ ще 
ги потърси. ОНБЗИ лица, които до сега еж били началници 
на риболовството и носятъ моралната отговорность за не­
щастното му положение, които съ подписа си еж заявили, 
че нъма условия за успъшна работа въ Черното море, въ 
никой случай немогатъ да проявятъ творчество. Ца се остави 
риболовството въ ГБХНИГБ ржце, това значи, да продължава 
досегашния духъ на бездейность. 

Организаторътъ на риболовството тръбва да бжде съ 
развързани ржце за работа, затоиа той не бива да бжде 
пръко подчиненъ на началникъ отъ друга служба, който 
нъма личенъ.интересъ и компетентность по риболовството. 
Понеже тази служба не е толкова голяма, за да се създаде 
особно отдъление за нея, най-целесъобразно ще бжде на-
чалникътъ на риболовното бюро да бжде пръко подчи­
ненъ на министра. 

Накрай, като изказваме надеждата, че Вие, г мини-
нистое, ще се вслушате въ пожеланията на нашата обще-
ственна организация, която желае само издигането на бъл­
гарското риболовство, дължимъ да добавимъ, че ние сме 
винаги на Ваше разположение, когато бихме могли съ как­
вото да било да Ви бждемь въ помощь за разрешаването 
на онвзи въпроси, които стсятъ въ връзка съ цълитъ на 
Български Народенъ Морски Сговоръ. 

Председатель на Гл. Упр. Тъпо на Б . Н. М. С. : П. Стояновъ 
Гл. секретарь на Гл. Упр. Тъло на Б. Н. М. С.: Г. Славяновъ. 

ИЗЪ ЧУЖДИТЪ ВОЕННИ ФЛОТИ. 

Англия. Новата организация на английските 
подводници, влязла въ сила отъ месецъ юний т. г., 
е следнята: 

1. Флотилчя (Средиземно море) — 4 подвод­
ника отъ типа „К" и Ч подводника отъ типа „О", 
всичко 7 подводника. 

2. Флотилия (при Атлантическия флотъ) — 8 
подводника отъ типа „Ь", базиращи се въ Девен-
портъ. 

3. Флотилия (въ КитайскигЪ води) — 6 под­
водника отъ типа „О" и 5 подводника отъ типа „Р", 
всичко 11 подводника. 

4. Флотилия (базираща се въ Портсмутъ) — 5 
подводника отъ типа „Ь" и 2 подводника отъ типа 
„М 2", които съставляватъ „учебна полуфлотилия" 

•и една резервна полуфлотилия въ съставъ 10 под­
водника отъ типа „Ь" и 2 подводника отъ типа 
„М 3" — всичко 18 подводника. 

5. Флотилия (база Портландъ) — 7 подвод-
нка отъ типа „Н" и 1 подводникъ отъ стария типъ 
„К", всичко 8 подводника. 

По този начинъ отъ всички 60 английски под-
' водника 52 еж организирани въ 5 флотилии, а ос­

таналите 8 еж въ ремонтъ или резервъ. Отъ орга­
низираните въ 5 флотилии 52 подводника 34 се ба-
зиратъ въ английски води, а останалите 18 (I и III 
флотилия) — въ чужди води. 

— На 11 юний т. г. въ корабостроителницата 
„Кемелъ Лердъ и Сие" въ Беркенхедъ е започната 
постройката на лекия кръстосвачъ „ЯсгпПез", койго 
е първиягъ корабъ огъ корабостроителната про­
грама 1930 год. Останалите кораби отъ сжщата 
«орабостроителна програма еж разпределени за 
•строежъ между следните корабостроителници: ле-
«итъ1 кръстосвачи „Иергипе" и „Опоп" — Порт­

смутъ и Девонпортъ; водача на флотилия торпедо­
носци „Оипсап"—Портсмутъ; 8 торпедоносеца — 
въ частни корабостроителници; подводника „Рогро-
15е" — въ корабостроителницата на Викерсъ—Арм-
странгъ; два малки подводника — въ Чатамъ; 4 
стражеви кораба и единъ мреженъ заградигель — 
въ държавните корабостроителници. 

Франция. — Назначенъ е главенъ инспекторъ 
на французскигЬ морски сили въ Средиземно море 
(въ военно време главнокомандующъ на ТЕЗИ СИЛИ) 
вице адмиралъ Вендри (\Лпс!гу) вместо досегашния 
такъвъ вице адмиралъ Левавасеръ, който се увол­
нява по пределна възрасть (62 години). 

— Въ края на м. юний новопостроения кръс­
тосвачъ „Фошъ" е произвелъ пробни артилерийски 
стрелби; хвърчилоносача „Соттапс1ап1 Тезге" е на-
пустналъ пристанището, кждето се строи (Бордо) 
и е отишелъ въ Тулонъ за да му се постави въо-
ржжение; Кораба водачъ на флотилии „г\1д1е" е 
произвелъ предварителни проби. Въ течение на по­
следната неделя отъ м. юний подводника „ЗигсоиГ" 
е произвелъ въ Шербургъ първите си артилерий­
ски стрелби. Подзодникъ „Ропсеют." е билъ под-
ложенъ на първи проби и изпитания въ началото 
на м. юлий. Сжщо така и подводникъ „ЯсНегоп е 
излизчлъ отъ Брестъ за пробни изпитания. Стра-
жезия корабъ „0'Еп1гега51:еаих" още не е спуснатъ 
на вода. поради необходимость на ремонтъ въ ус­
тройството за спущаме; еднотипния стражеви ко­
рабъ „Зауогдпап с!е Вгагга" е спуснатъ на вода въ 
Бордо на 18 юний. 

— Презъ време на стоението на линейния ко­
рабъ „Жанъ-Баръ" въ сухия докъ, въ Тулонъ. въ 
кораба е избухналъ пожаръ, който е повредилъ 
значително- (електрическата инсталация. Кораба, 
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който е въ капиталенъ ремонтъ, поради пожара, 
ще бжде. значително задържанъ още въ дока. 

Италия. — Въ началото на м. юний е утвър-
денъ военно-морския бюджетъ на Италия на сума 
1,575,000,000 лири (миналогодишния бюджетъ е билъ 
1,475,996,000 лири); при това характерно е да се 
отбележи, че утвърждаването на бюджета е било 
прието съ пълно болшинство — само единъ е гла-
сувалъ противъ. За новото корабостроение еж от­
делени отъ общата сума 725,000,000 лири, което 
съставлява 46% отъ сумитъ по цълия бжджетъ 
(въ 1930 год. за новото корабостроене еж били от-
д-влени 600,000,000 лири, т. е. 4Г5°/0); отъ това се 
вижда, че по отношение на бюджета отъ 1930 г. 
новиятъ бюджетъ е увеличенъ съ б°/о, а новото-
корабостроение съ 2О°/о. 

Германия. Кръстосвача „Емденъ", който по 
настоящемъ се намира въ задгранично плаване, въ 
течение на месецъ юний т. г. се намиралъ въ япон­
ски води. 

Полша. НОВИТЕ подводници „Куз" и „2глк", 
които се строятъ въ Франция за нуждитв на пол­
ския воененъ флотъ, още не еж привършили проб­
ните изпитания. Въ началото на месецъ юлий т. г. 
тв еж излизали на нвколко пжтя отъ Шербургъвъ 
морето за проба. 

— Идвайки отъ полското пристанище „Гдини" 
на 15 юний е пристигналъ въ Шербургъ транспорта 
„Вилия" за да натовари и отнесе въ Полша военни 
материали. 

Финландия. На 9 юлий т. г. корабостроител­
ницата на Крейтонъ „Вулканъ" въ Турку е спуст-
нала на вода втория броненосецъ за брегова от­
брана — „Нтаппеп". Елементитв на двата филанд-
ски новопостроени броненосеца за бръгова отбрана 
— „ У а т а т о т е п " и „Нтаппеп" еж следните: во-
доизместване 4000 тона, скорость 18 вжзела въ 
часъ; артилерия IV— 24"2 см. орждия и VIII — 12 
см. противоаеропланни орждия; дължина 92 метра, 
широчина 16 метра и газене 4'5 метра. Първиятъ 
отъ твхъ ще бжде окончателно готовъ презъ пе­
тото 1932, а вториятъ — презъ лътото 1933 година. 

Ромж.ния. На 20 юний т. г. е пристигналъ въ 
Кюстендженското пристанище новопостроената въ 
Италия матка за подводници „Сопз^аша". Нейните 
елементи еж следните: водоизмъстване 2300 тона; 
скорость 13 вжзела въ часъ, артилерия II — 10-2 
см. орждия и две картечници; дължина 77*3 метра, 
широчина 11'3 матра и газене 4 метра. Главнитв 
механизми еж дизелъ-мотори съ мощность 1000 
конски сили; районъ на действие около 1500 мили. 
Този корабъ-матка за подводници е построенъ съ 
огледъ да може да бжде използванъ и като миненъ 
заградитель. 

— Споредъ последнитв достоверни съобщения 
Кюстендженското пристанище се характеризира съ 
следните данни: дълбочина на входа 9 метра; дъл­
жина на кеевата стена за приставане — 2590 метра 
съ дълбочини предъ нея 8 до 9 метра; въ приста­
нището за изнасяне на нефть кеевата стена е дълга 
1400 метра съ дълбочина предъ нея 91/, метра. 
Изобщо въ пристанището има мъсто за заставане 
на кеевата стена за 30 параходи съ дължина по 
125 метра. То има и следнитв модерни средства за 
товарене: единъ 40 тоненъ електрически кранъ и 
втори 40 тоненъ плаващъ кранъ. Сега въ приста­
нището има 27 щерии за нефтъ, всека съ вмъсти-
мость по 4000 тона т. е. обща вмъстимость 108000 
тона; освенъ това въ строежъ еж 33 нови щерни 
за нефтъ и ежвъ проектъдабждать построени още 

20 щерии — всички съ вмъстимость всека по 4000' 
тона. Въ пристанището има още 3 елеватора за 
зърнени храни, които събиратъ 35000 тона зърна, и 
се строи четвърти елеваторъ. Строи се сжщо мор-
тоновъ елингъ за изваждане на кораби съ водо-
измъстване до ЮОО тона при дължина 40 метра. 
Пристанището се разширява значително съ огледъ 
да може да даде възможность да се товарятъ едно­
временно 50 парахода. Независимо отъ това при раз­
ширението на пристанището ще се отдъли специално 
м^сто за военно пристанище съ необходимите му 
брегови съоржжения, което до сега не е сжще-
ствувало, а за нуждите на военните кораби е била 
отдъла една часть отъ кеевата стена. За военното 
пристанище се предвижда да се построятъ два сухи 
дока (едина дълъгъ 230 метра, а другиятъ — ПО 
метра), при това едина отъ тЬхъ ще може да служи 
за поправка на линейни кораби съ газене до 9 метра. 
(Изъ „Морски сборникъ", Ленинградъ 1931 г., кн. 7 ; С. Н. И.). 

* * * 
Новъ корабъ за норвежкиятъ флотъ . Въ 

последните дни на м. май, е привършена постой-
ката на кораба „Нансенъ", имащъ 1550 тона. Тази 
постройка за норвежкиятъ воененъ флотъ е за по-
лярци експедиции, и ще служи колкото за научни,. 
така и за военни цели. 

Този корабъ, носящъ името на великиятъ из-
следователь, е построенъ по начинъ да може да 
противостои на голъмитъ налъгания на леда и да 
може да служи като ледоразбивачъ. Снабденъ съ 
усъвършенствувани апарати за научни цели, него­
вото въоржжение, като бойна еденица, е след­
ното : две орждия по 100 м./м., едното носово, дру­
гото — кърмово. Две орждия по 47 мм., по едно 
на всека стена. Възможностьта да изпълнява функ-
циитъ си и въ много лошо време, е дадена, като 
носовото орждие е .издигнато много високо. 

На кърновата часть има единъ аеропланъ съ 
приспособление за изпитанието му. 

„Нансенъ" е построенъ въ корабостроителни­
ците на Ноггеп. Снабденъ е съ парна машина 
имаща 2200 НР. Котлите иматъ смъсено отопле­
ние (съ нафтъ и вжглища). Сръдна скорость 16 
мили, районъ на действие 7000 мили. Команденъ 
персоналъ и екипажъ: 75 човъка. 

Ст. Славчевъ — Ливорно. 
Английското адмиралтейство е дало въз­

можности на Кенсингтонския естественъ музей да 
устрои на линейния корабъ „Родней" специална 
лаборатория и да изпрати съ кораба свои предста­
вители, които да изучатъ живота въ морето при 
бреговете на западна Индия и да събератъ мате­
риали за музея, като корали, медузи, риби, водо­
расли и други. с. Ч. 

Въ № 12 отъ Харбинския вестникъ — 
„Хлъбъ Небеснмй" е поместена статията „Островъ 
Корфу" отъ Б. г\. Въ нея авторътъ предава исто­
рическата, но малко известната телеграма отъ рус­
кия императоръ до държавнитъ глави на СЪЮЗНИТЕ 
на Русия правителства, въ която императора Нико­
лай II искалъ веднага да се пренесатъ отъ албан­
ските брегове остатъцитв отъ сръбската армия и 
сръбскитъ бЪжанци, за да се спасятъ отъ немину­
емата гибелъ. Въ случай на неизпълнение искането 
на императора, той заплашвалъ съ оттеглянето си 
отъ съюза. Това заплашване изглежда, че е по­
влияло, защото както е известно остатъка отъ раз­
небитената сръбска войска бъше пренесена съ 
съюзнишки кораби отъ албанскитв брегове въ-
островъ Корфу." с. ч. 



МОРСКИ НОВИНИ. 
Югославия . Корабостроителните заводи въ 

Моржанъ еж наети отъ една французка компания, коя­
то ще ги разшири и експлоатира по модеренъ начинъ. 

Югославянската държава изразходва годишно^ 
около 500 милиона лева за повдигане търговското 
мореплавание. Основаната «Презокеанска компания", 

-редовно извършва СВОИТБ рейси. 
Турция. Турския търговски флотъ, вследствие 

на големитЪ бури въ Черно и Егейско морета презъ 
•януарий и февруарий, е претърпялъ голяма загуба. 
Съ потъването на параходите: „'езПнтпак", „'пгере", 
.„К^ге", „Водса аЬа", „ТесеН" и „Яс1а1ет," той е спад-
налъ на 217 кораба съ 108,593 тона. 

На 20. мартъ въ Генуа еж били направени про­
бите на контра-миноносеца „Коса-т.ере", построенъ 
за Турция. Той е далъ максимална скоросъ 43*10 
«или и поддържана ср-вдна скорость 41 "28 мили. 
Той ще бжде днесъ най-бързия воененъ корабъ въ 
Средиземно море. 

Плаваща фабрика за ловъ и обработване 
на китовете . Едно норвежко дружество е започ­
нало постройката на единъ корабъ-фабрика. Това 
е една истинска грамадна фабрика дълга 160 метра 
съ водоизмЪщение 32,000 тона. Този корабъ е 
снабденъ съ последните усъвършенствувани машини 
за обработване и консервиране въ открито море на 
-рибата. Той ще произвежда годишно 20,000 тона 
масло отъ китъ. Той ще има екипажъ 300 души 
.(моряци и работници). И най-интересното е, че той 
ще бжде снабденъ съ единъ хидропланъ, чиято ра­
бота ще бжде да открива китовете и да дава по­
соката на лова въ ледовете. 

Удължавание на кораби. Заводите „Ра1тег5 
•5гпрЬш1сНпд апо" поп С-о", наскоро привършиха една 
смела операция въ корабостроението съ удължава-
нието на кораба „Загапас". Работата се е състояла 
въ това да се постави въ средата, като удължение, 
още една часть дълга 95 метра и имаща водоиз-
мЪщение 4,000 тона. Това е станало като парахода 
е билъ ивваденъ въ докъ и разрЪзанъ на две. После 
гЬзи части еж били пустнати на вода и съединени 
съ новопостроената часть. Този параходъ, пред-
ставляващъ наливенъ корабъ за петролъ, принад­
лежи на „Апдю-Лтепсап-оИ С-о". Първоначално той 
е ималъ 160 метра дължина съ чисто водоизмъще-
ние 7,560 тона, и съ удължаването му той има вече 
чиста товароспособность 11,560 тона. 

Гърция. Споредъ точните официални сведения 
презъ месецъ мартъ отъ 364 товарни кораби, 1<оито 
•гръцкия флотъ притежава 124 съ тонажъ 379,000 
еж били разоражени, по липса на Ра б оДа ' ^ова 
представлява една трета отъ ц^лия и флотъ (1 ,^00,0Ш 
тона). Отъ това спиране на тьзи параходи 7,000 
души ;моряци еж безъ работа. 
-му к Съобщава: Н. Наиденовъ. 

Най-вйсокия приливъ въ 51 Ма1о. На 7 
мартъ 1931 г. въ 7 ч. 30 м. сутриньта, въ 51. Маю 
.(канала Ламаншъ) е станлъ най-внеокия, за това 
место, приливъ, който бие рекордъ, за най-високия 
такъвъ, отъ много години наредъ. Разликата между 
най-високото и най-низкото ниво е била 12 м. 88 см. 
при низко барометрическо налягане. Много местни 
рибари казватъ, че никога не еж виждали единъ 
такъвъ високъ приливъ. Южния желЪзопжтенъ кей, 
е билъ потопенъ въ водата. Пристигналиятъ отъ 
Соутхамптонъ параходъ Рппсезз Епа, въ момента на 
най-високата вода, представлявалъ една истинска 
«куриозна гледка. НЪкои малки лодки били седнали 

върху кея. При низката вода, въ 2 ч. 30 м. сл. об., се 
открили много песъчни банки и скали, които, нтжои 
рибари, не еж виждали никога. Тълпи отъ хора еж 
навлЪзли твърде навжтре по скалите, за да тър-
сятъ разни морски рестения и животни, ц. ПЯН. 

Мария Целеста. *) Кой не е чувалъ за „Ма­
рия Целеста". Ето вече шесть десетилетия се изми­
наха отъ тази фатална случка, която за първи пжть 
възбуди човъшкитъ сърдца, а близо едни година — 
откакъ въ единъ хамбургски вестникъ, като фей-
летонъ, се опитаха да дадатъ приблизителните 
възможности за обяснение на тази тайнствена за­
гадка. Некой ртъ ГБХЪ бъха успали да дадатъ 
описания доста близки до самата действителность. 

Но само на англичана Лоренсъ Кеатингъ се 
отдала щастливата случайность да се запознае съ 
единствения останалъ живъ отъ обслугата на „Ма­
рия Целеста" — готвача Пембергтонъ, който раз-
казалъ за действителната случка и разкрилъ тъм­
ната завеса на престжплението, което е извършено 
съ „Мария Целеста". 

Холандското списание „Нептунъ" № 5 отъ 
1929 г., органъ на капитаните и офицерите отъ 
търговския флотъ, пише следното: 

Лмериканскиятъ вътроходъ „Мария Целеста" 
на 4 октомври 1872 г. е билъ намъренъ въ Гибрал-
таръ отъ английския вътроходъ „Дей Грация". 
Споредъ показанията на капитана отъ „Дей Грация" 
на „Мария Целеста" не е имало никаква жива душа. 
Сжщо така не е имало никаква следа отъ обслу­
гата му, състояща се отъ десеть человъка, които 
се намирали на борта му въ Ню-Иоркъ, когато е 
тръгналъ за Гибралтаръ. Пембергтонъ разказалъ, 
че когато „Дей Грация" е настигналъ „Мария Це­
леста", то той е ималъ още четирма отъ обслу­
гата си. Последните еж преминали като обслуга 
на „Дей Грация" и тамъ еж мълчали като риба 
съ надежда да получатъ възнаграждение за безсто-
панственъ корабъ, намъренъ въ морето. Кеатингъ 
е установилъ, че двата ветрохода еж били вързани 
единъ до други въ Ню-Иоркъ и еж имали еднакво 
предназначение за пжтуване. Случката съ „Мария 
Целеста" се е разиграла така: 

Отъ десегвхъ, които еж образували обслу­
гата, двамата били капитанътъ Бригъ съ неговата 
дребна женица. Тъ имали едно пияно, което при една 
буря се откженало отъ местото си и преди да ус-
пъятъ да го задържатъ, убило жената на капитана. 

По характеръ капитанътъ билъ недостжпенъ, 
а следъ тази случка, той изгубилъ разсъдъкъ си, 
и въ своето заблуждение обвинявалъ помощника 
си за сполетълото го нещастие. Помощника му Хум-
локъ билъ едъръ като джбъ и силенъ като лъвъ, 
ето защо въ него се съмнявалъ за убийството на 
жена му. Бригъ постояно натяквалъ на Хумлокъ, 
че ще го даде подъ еждъ. Отъ това се породила 
голъма вражда между двамата. Напоследъкъ капи-
танъ Бригъ станалъ толкова лудъ, че при островъ 
Лзоренъ се хвърлилъ въ морето, по всъка въро-
ятность „подпомогнатъ" отъ помощника си Хумлокъ. 

Следъ като Хумлокъ поелъ командването на 
„Мария Целеста", моряка Венхолъ го нападналъ и 
въ борбата случайно падналъ въ морето, безъ да 
могли да го спасятъ отъ устата на акулите. Трима 
отъ останалата обслуга отъ страхъ да не попаднатъ 

*) Разгадка на втората часть отъ статията на Фри-
дрихъ Линденманъ - „Мъртви кораби', пом-Ьстена въ кн. 
№ 8 , год. VII, (1933 г.), стр. 12 — 14 отъ нашето списание 
„Морски Сговоръ*' 
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подъ сждъ за убийство и бунтъ на кораба, когато 
наближили бръгътЪ на Азоренъ, напуснали кораба. 
Останали на ветрохода още четирма, между които 
трима отъ тъхъ въ Ню-Иоркъ дошли отъ „Дей 
Грация" на „Мария Целаста", 

Когато „Дей Грация" е настигналъ „Мария 
Целеста" — южно отъ Гибралтаръ, взелъ остана-
лигЪ четирма въ своята обслуга и предъ приста­
нищните власти капитана заявилъ: „Намърилъ Мария 
Целеста, напуснатъ, и предявилъ искъ за полагаемото 
му се възнаграждение. При все, че пристанищнитъ 
власти еж направили най-подробно разследване, не 
еж могли да откриятъ нищо подозрително, дали 
еж възнаграждението и еж го пуснали. Останалитъ 

живи отъ „Мария Целеста", както и избъгалит-в 
трима, еж се крили, поради простата причина, че 
еж се страхували да не ги подведътъ подъ еждъ 
за бунтъ и убийство на кораба, безъ да могатъ-
да се оправдаятъ. 

Корабника Доселъ, дълго време живълъ въ 
Срезбургъ, занимавалъ се е съ търговия на дребно 
и въ 1917 год. умрълъ. 

Резултатитв отъ своитъ търсения и изледва-
ния Кеатингъ издалъ въ една книга, която въ Ан­
глия се е разпродала въ голъмо количество, при 
все, че е била написана на много високъ стилъ. 
Тя е вече преведена на холандски и френски. 

(Изъ „Напза" 1929; Превелъ: Д. Фурнаджиевъ.)» 

(Приключенъ на 1/Х. 1931 год.) 

Балабановъ, Проф. Ял. — „Всички българи за Варна" 
(сп, „Българска земя", кн. № 3, София 1931 г.). 

Българскиятъ тимъ за балканиядата. Резултатите отъ 
последнитъ състезания на вода въ басейна „Диана". 
Победителитъ. Кои еж избраниците на България, (в. 
Спортъ, год. VIII, брой 413, София 9. IX. 1931 г., 
стр. 1 и 2). 

Български Народенъ Морски Сговоръ въ своя защита 
(в. „Черно море", год. III, брой 717, Варна 13. IX. 
1931 г., стр. 2). 

Бланшъ, Л. — „Оригинално брачно съжителство въ океан­
ското дъно" (сп. „Рибарски прегледъ", год. II, брой 1, 
София 1931 г., стр. 14). 

Василевъ, Григоръ — „Варна, като държавенъ и наци-
оналенъ въпросъ" (сп. „Българска земя", кн. № 3, 
София 1931 г.). 

ШеЬЬегд, Напз — „Сар1иге т \Уаг ю Ьапс! апс! 5еа" — Кни­
гата третира въпроса за правоотношенията въ връзка 
съ залавянето на имущества въ време на война, както 
на сушата, тъй и въ морето (210 стр. цена 5 шилинга). 

Водниятъ спортъ въ Германия — (в. Бургазски фаръ, 
год. XIV, брой 2851, Бургазъ 27. VIII. 1931 г. стр. 2). 

Грозевъ, Гр. Ив. — „Доходностьта отъ риболовството" (в. 
Знаме, год. VII, брой 189, София 21. VIII. 1931 г.. стр. 4). 

Димитровъ, Проф. Т. — „Парковата украса на Варна" (сп. 
„Българска земя", кн. № 3, София 1931 г.). 

Дудевъ, Д. „Кръстосвачната ескадра на графъ Шпе" (сп. 
Военно-морска библиотека, № 1, София, априлъ 1§31 г.. 
стр. 49—114). 

Добревъ, Кирилъ — „Варна" — Положението на пияцата. 
Земледълие. Трафикъ. Пристанище. Движение на ко­
раби и тонажъ. Риболовство. Промишленость и тър­
говия. Положение на колониала. Желъзария. Стъкла-
рия. Манифактура — (в. Търговско-промишленъ гласъ, 
год. IX, бройове 1617, 1618, 1620, 1621 и 1623, София, 
августъ и сепгемврий 1931 г., стр. 2). 

Данчовъ, Инж. Ю. — „Инженеръ Ст. Сарафовъ и ролята 
му за изграждането на ж. п. на мрежа и на приста­
нищата" (Списание на Българското Инжечерно-Ярхи-
тектно Д-во. год. XXXI, брой. 18, София 20. IX. 1931 г., 
стр. 398—400). 

Дренски, П. — „Горчивка" — „Кпойеиз агпагиз Ь." (сп. Ри­
барски прегледъ, год. II, брой 1, София 1931 г. стр. 5—7). 

Иширковъ, В. — „Бждещето на Варна" (сп. „Българска 
земя", кн. № 3, София 1931 г.). 

Ибаньесъ, Бласко „Човъкътъ задъ борта" (в. Зора, год. XIII 
брой 3676, София 2. X. 1931 г., стр. 2). 

Ивановъ, Сава Н. — „Какъ се отпразднувл 50 годишниятъ 
юбилей на Морското училище" (сп. Морски Сговоръ", 
год. VIII, брой 7, Варна IX. 1931 г., стр. 5—9). 

Игнатовъ, В. — „Изъ живота и дейностьта на Б. Н. М. С." 
(сп. Морски Сговоръ, год. VIII, брой 7, Варна IX. 1931 г.. 
стр. 20 и 21). 

Изложение до г. министера на желъзницитъ— (сп. Морски 
Сговоръ, год. VIII, брой 7, Варна IX. 1931 г., стр. 22 и 23). 

Кацаровъ, Гавр. И. — „Изъ древната история на Варна" 
(сп. Българска земя, кн. № 3, София 1931 г.). 

Кировъ, К. — „Климата на Варна" (сп. „Българска земя",. 
кн. № 3, София 1931 г.). 

Краевъ, Ст. — „Държавната рибовъдна станция въ Само-
ковъ (сп. „Рибарски пре. ледъ", год. 11. брой 1, София 
1931 г., стр. 4 и 5). 

Консуловъ, Проф. Д-ръ Ст. — „Една важна стжпка на 
новия министеръ на желъзницитъ" (сп. Морски Сго­
воръ, год. VIII, брой 7, Варна IX. 1931 г., стр. 1 и 2). 

Михаиловъ, Ив. — „Елементи на ръчния флотъ" (Военно 
морска библиотека. № 1, София, априлъ 1931 год. 
стр. 3—14). 

Марковъ, Д. — „Строежъ на военни кораби" (в. Народна 
отбрана, год. XIII, брой 1549, София 3. VIII 1931 г. 
стр. 3 и 4) 

„Мбше" — Втората му и последна пиратска война — (в. 
Черно море, год. III, Варна, септемврий 1931 г.). 

Н-въ — „Плаването" (в. Народна отбрана, год. XIV, брой 
1549, София 3. VIII. 1931 г. стр. 4). 

Найденовъ — „Отъ Сена до Мисисипи" (в. Варненски но­
вини, год. XIX, бройове 2565, 2567 и 2569, Варна, ав­
густъ 1931 г. стр. 2). 

О. Б. „Впечатления отъ Варна" (в. Отечество, год. XII, брой 
522, София 5. IX. 1931 г., стр. 4). 

Петдесеть годишния юбилей на Морското училище — (в> 
Слово год. IX, брой 2742, София 10 VIII. 1931 г., стр. 3)-

Пампуловъ, Инж. Пр. — „Нови строителни стомани въ 
корабното машиностроение" (сп. Военно-морска биб­
лиотека № 1, София, априлъ 1931 г., стр. 114—119). 

Поповичъ, Г. — „Италия и значението на Адриатическо 
море за нея" (в. Отечество, год. XII, брой 522, София. 
5. IX. 1931 г., стр. 2). 

Предизвиканъ отговоръ отъ страна на Българския Наро­
денъ Морски Сговоръ (в. Варненска поща, год. XVIII, 
брой 4603, Варна 12. IX. 1931 г., стр. 2). 

Петровъ, Н. — „Сулинаджиитъ по Бъломорския край" (сп. 
Рибарски прегледъ, год. II, брой 1, София 1931 г. 
стр. 7—8). 

Пампуловъ, Инж. Пр. — „Пробнитъ състезания на Вар­
ненския спортенъ легионъ на 16 августъ 1931 г. (сп. 
Морски Сговоръ, год. VIII, брой 7, Варна IX. 1931 г.,-
стр. 14—15). 

Пампуловъ, Инж. Пр. — „Състезанията между легионитъ 
на Б. Н. М. С. въ гр. Русе на 22. и 23. августъ 1931 г." 
(сп. Морски Сговоръ, год. VIII, брой 7, Варна IX. 
1931 г., стр. 15—19). 

Радевъ, Проф. Ж. — „Черно море и българското край­
брежие" (сп. „Българска земя", кн. № 3, София 1931 г.). 

Р|'ддо1, 51Г Ргапоз — „ТЬе руее 5еап5 т \Уаг — Та о1к 
т.Не руеедогп оГ 1пе 5еапз" — Книгата третира въп­
роса за свободата на морскитъ съобщения въ време 
на война и правото за преглеждане и залавяне на 
корабитъ — (81 страница, цена 2 шилинга и 6 пеяса). 
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• РазбоЙниковъ, Н. Сп. — „Черна'море — географско опи­
сание" — Книжка за курсисти и учители — (Научна 
географска библиотека, № 7, Пловдивъ 1931 г., 48 
страници, цена 10 лева), 

РазбоЙниковъ, Н. Сп. — Кратка хидрография" — Ръко­
водство за курсисти и учители —(Научна географска 
библиотека № 8, Пловдивъ 1931 г., 60 страници, цена 
20 лева. 

Рибарски конгресъ въ Свищовъ — (в. Търговско про-
мишленъ гласъ, год. IX, брой 1633, София 14. IX. 
1931 г., стр. 2). 

•Стоенчевъ, Ив. — „Петдесеть годишната дейность на Мор­
ското машинно учипище" (в. Слово, год. IX. брой 2737, 
София 4. VIII. 1931 г. стр. 2). 

•Стояновъ, Проф. Д-ръ П. — „Варна, бисерътъ на Бълга­
рия" (сп. „Българска земя", кн. № 3, София 1931 г.). 

• Съетезанията за подбиране тимътъ за Балканияда започ­
наха. Първигв резултати. Главната борба е между 
Варна и Русе. (в.Спорть, год. VIII, брой 412, София 8. 
IX. 1931 г. стр. 3). 

Стояновъ, Проф. Д-ръ П. „*— Международния конгресъ по 
физиотерапия въ Лиежъ" (Известия на балнеоложкото 
д-во въ България, год. I. брой 3 и 4, София августъ 
1931 г., стр. 4—10). 

Списаревски, К. Д. — „Марсилскиятъ търговски флотъ 
презъ 1930 г." (в. Търговско-промишленъ гласъ, год. 
IX, брой 1643, София 25. IX. 1931 г., стр. 2). 

Сокачевъ, Ив. — „Да черпимъ поука" (сп. „Рибарски прег­
ледъ", год. II, брой 1, София 1931 г. стр. 2—4). 

Състезанията на воденъ спортъ — (в. Зора), год. ХШ, 
брой 3678, София 30. IX. 1931 г. стр. 6). 

Славяновъ, Г. — „Законъ за търговското корабоплаване" 
(сп. Морски Сговоръ, год. VIII, брой 7, Варна IX. 
1931 г. стр. 2—5). 

Станюковичъ, К. М. — „Буря" — Разказъ — Превела Ке-
пова — (сп. Морски Сговоръ. год. VIII, брой 7, Варна 
IX. 1931 г., стр. 11—13). 

Станчевъ, Хр. — „Пловдивскитъ състезания на вода презъ 
м юний 1931 г." (сп. Морски Сговоръ, год. VIII, брой 
7, Варна IX. 1931 г„ стр. 13-14). 

Тодоровъ, Т. — „Поука отъ Ютландския бой" (сп. Военно­
морска библиотека, № 1, София, априлъ 1931 г. стр. 
140—154). 

Травиничевъ — „Голъмото заграждане въ Северно море" 
— Превелъ Сава Н. Ивановъ — (Воено-морска библи­
отека Кг 1, София 1931 г. стр. 114—119). 

Тпе Ягтпатепг.5 Уеаг-Воок 1929—30. Статистика и общи 
сведения относно състоянието на въоржженитъ сили 
на всичкит-в страни въ свъта — (Издание на Общест­
вото на Народитъ, подвързана, цена 20 шилинга). 

Техникъ — „Юбилея на Морското машинно училище въ 
Варна" (в. Технически гласъ, год. VI, брой 115—116, 
София 1. IX. 1931 г., стр. 2 и 3). 

Торосъ — „Втория конгресъ" (сп. Рибарски прегледъ, год. 
14, брой 1, София 1931 г. стр. 8—10). 

Умански, Инж. Е. - „Какво тръбва да бжде торпедото за 
контъръ-миноносцитъ по ОПИТИГБ отъ свътовната вои­
на" — Превелъ С. Стефановъ — (Воено-морска биб­
лиотека, № 1, София, априлъ 1931 г. стр. 14—27). 

^иловъ, Б. — „Варна и античното изкуство" (сп. „Българ­
ска земя", кн. № 3. София 1931 г.). 

Тга О1ауо1о — „Най-добрия спортъ" (сп. Рибарски прегледъ, 
год. II, брой 1. София 1931 г., стр. 11—14). 

Цоневъ, Ил. — Берова, Н. и Ивановъ Т. - „Изследване 
термо-минералнитъ води въ България" 1. Баня Косте-
нецъ и 2. Павелъ баня. (Известия на балнеоложкото 
дружество въ България, год. I, брой 3 и 4, София 
августъ 1931 г., стр. 20—22). 

Шведе, Е. — „ Операциигв въ Черно море презъ време на 
свътовната война" - Превелъ Сава Н. Ивановъ -
(Военно-морска библиотека, № 1, София, априлъ 1УЛ г. 
стр. 27—49). * * * 
Морска библиотека № 14. Издание на Българ­

ския Народенъ Морски Сговоръ. Варна 1931 г., 32 страници, 
цена 5 лева. 

Следъ три годишно прекъсване, поради финансови 
причини, презъ м. юний т. г. излъзе № 14 отъ отъ Морска 
•библиотека, като безплатно приложение на списанието 

Морски Сговоръ," Отпечатаните въ повече екземпляри 
еж складирани въ канцеларията на Главното Управително 

Т-вло на Б. Н. М. С. (Варна ул. Царь Борисъ № 6) и се 
продаватъ по отдълно по 5 лв. Въ № 14 отъ Морска 
библиотека еж помъттени две обширни статии: 

1. Разглеждане на законопроекта за търговското ко­
рабоплаване въ Народното събрание (18 страници) и 

2. Мисли върху значението на морето и нашата морска 
политика отъ Г. Куповъ (12 страници). 

Ние препоржчваме тази книжка на всички, които се 
интересуватъ отъ изтъкнатитъ по-горе въпроси. С. Ч. 

* * * 
Юбилеемъ сбормикъ на Морското училище. 

Варна 1931 г. (Издание на Морското училище, подвързанъ, 
440 страници, 260 клишета, цена 100 лева). 

По случай 50 годишнината на Морското училище 
(1881 — 1931 г.), подъ редакторството на началника на учи­
лището (нашиятъ главенъ редакторъ) Сава Н. Ивановъ, е 
издаденъ обемистъ юбилеенъ сборникъ отъ 440 страници 
съ 260 снимки и портрети. Сборникътъ е грижливо подре-
денъ, чисто отпечатанъ (съ изключение на нькои отъ кли­
шетата) и прави добро впечатление както по външния си 
видъ, така и съ съдържанието си. Сборникътъ е раздъленъ 
на два, почти еднакви по количеството на страницитъ отдъли 
— офицйаленъ и неофициаленъ. 

Въ официалниятъ отдълъ на сборника е помъстенъ 
„Отчетъ за 50 годишната дейность на Морското (бившето 
Морско машинно) училище", съ следното съдържание: 
1) Кратка история на Морското училище; 2) Учебнитъ про­
грами въ Морското училище презъ 50 годишното му сжщест-
вуване; 3) Началнически, възпитателски и преподавателски 
съставъ презъ 50 годишното сжществувание на училището; 
4) Последователните списъци на випускитъ отъ Морското 
училище; 5) Техническата подготовка въ училището; 6) Здра­
вословните условия въ училището; 7) Физическо, морално, 
морско и музикално възпитание на ученицитъ; 8) Самообра­
зование — библиотека, читалня и беседи въ училището; 
9) Форма режимъ и традиции въ училището; Ю) Участие на 
възпитаниците отъ Мор;кото машинно училище въ войнитв 
за обединението на България; 11) Участието на възпитани­
ците отъ Морското училище въ техническия, индустриалния 
и стопанския живогь на България; и 12) Листъ за подаре­
ните на морското училище суми, предназначени за посре­
щане разходите по изнасянето на 50 годишния юбилей на 
училището. Отчета е изпълненъ съ мно-кество снимки отъ 
миналото и настоящето на училището, които го поясняватъ 
и разнообразяватъ. 

Въ неофициалния отдълъ на юбилейния сборникъ на 
Морското училище еж помЪстени 48 статии — спомени, 
всеки съ портрета на автора й. Тия 48 статии-спомени еж 
озаглавени така: 1. Кратъкъ погледъ върху изминатия по-
ловинъ вековенъ пжть на Морското училище — отъ кап. I р. 
Б. Стателовъ; 2. Мисли по случай 50 годишния юбилей на 
Морското училище — отъ кап. II р. Сава Н. Ивановъ; 3. 
До възпитаниците на Морското машинно училище — отъ 
зап. лейт. Ив. Стоенчевъ; 4. Ролята на флота на Н. В. въ 
културния напредъкъ на България — отъ лейт. Б. Ганчевъ; 
5. Моятъ споменъ за техническата шпола — отъ зап. полк. 
К. Божковъ; 6. Допълнителни бележки къмъ моятъ споменъ 
за техническата школа — отъ зап. полк. К. Божковъ; 7. Спо­
менъ — отъ зап. кап. I р. Д. Яльовъ; 8. Речь на началника 
на флота г-нъ полк. Кирковъ, произнесена предъ новопро-
изведените' технически офицерски кандидати; 9. Речь, про­
изнесена отъ началника на Машинното училище леитенантъ 
Светогорски по случай повишението въ първи офицерски 
чинъ на старите възпитаници' отъ Машиното училище; 
10 Напжтствена речь, произнесена отъ началника на Мор­
ска учебна часть кап. I р. Б. Стателовъ по случай завърш­
ване пълниятъ курсъ на Морското училище отъ възпитани­
ците на 25 юбилеенъ випускъ; 11. Изъ моите спомени — 
отъ инж. Ил. Христовъ; 12. Споменъ за създаването на 
Дунавската флотилия въ Русе отъ мех. Карлсонъ; 13. Какъ 
се тури началото на Машинното училише въ 1881 г. — отъ 
Д Я Тодоровъ; 14. Изъ моето минало — отъ Иванъ Нед-
ковъ- 15. Споменъ - отъ Г. х. Пантилеевъ; 16. Споменъ 
— отъ Ю. Тодоровъ; )7. Споменъ отъ ученичеството ми въ 
Машинното училище-отъ Ст. Н. Трифоновъ; 18 Изъ моитъ 
спомени - отъ Яни Костовъ; 19. Спомени отъ Машинното 
училище — отъ Ив. Кръстевъ; 20. Едно корабокрушение въ 
Балтийското море - отъ М. Ивановъ; 21. Спомени - отъ 
Ст. Георгиевъ; 22. Една равносметка - отъ Т. Михаиловъ, 
23 Спомени отъ Машинното училище въ гр. Варна •- отъ 
Пенка Генова; 24. Споменъ - отъ зап мичманъ II р. Терзи-
атанасовъ; 25. Споменъ - отъ Инж. Ив. Сивковъ; 26. Ми­
налото - спомени отъ Машинното училище - отъ зап. 
лейт Ив. Стоенчевъ; 27. Погребална процесия — отъ Н. Д. 
Видинлиевъ; 28. Споменъ - отъ Хр. Лечевъ; 29. Статия -
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споменъ — отъ Хр. П. Спировъ; 30. Какъ атакувахме кръ-
стосвача „Хамидие" — отъ Хр. П. Спировъ; 31. Изъ живота 
на училището — отъ инж. X. Ягоповъ; 32. Споменъ — отъ 
зап. мичманъ I р. П. Г. Василевъ; 33. Ролята на Машинното 
училище по създаването на морската ни авиация — отъ 
лет. Ст. Власевъ; 34. Първите дни на нашето следване въ 
странство — отъ инж. корабостр. лейт. Пр. Пампуловъ; 
35. Единъ тжженъ споменъ — отъ инж. кораб. лейт. Пр. 
Пампуловъ; 36. Възпитаници на машинното училище, коман­
дировани въ чужбина за следване военно-морско училище 
— отъ лейт. Д. Дудевъ; 37. Участието на техническата об-
слуга отъ миноносецъ „Дръзки" при атаката на турския 
кръстосвачъ „Хамидие" — отъ мичманъ 1 р. Ст. Вълковъ; 
38. Въ отпускъ презъ 1917 г. — отъ М. С. Кацаровъ; 39. На 
тралъ въ 1919 г. — отъ М. С. Кацаровъ; 40. Следъ шесть го­
дини — Стихове — отъ М. С. Кацаровъ; 41. Дни, които ни­
кога не ще забравя — отъ Хр. Г. Бакърджиевъ; 42. До 
Бриндизи и обратно — отъ П. Рашеевъ; 43. Въ мжглата — 
отъ Вл. Д. Чешмеджиевъ; 44, Споменъ отъ миноносцитъ — 
отъ Н. Вапцаровъ; 45. Маршъ на випускъ 1926—1932 г. — 
отъ Н. Вапцаровъ; 46. Мината Перникъ и Морското машино 
училище — отъ инж. Хр. Ивановъ; 47. Възпитаниците на 
Морското машинно училище въ параходите на Българското 
Търговско Параходно Д-во — отъ инж. Д. Топалски и 
48. Мнения и атестации за техническата дейность на въз­
питаниците отъ Морското училище. 

Ние препоржчваме този единственъ въ България юби-
леенъ сборникъ изъ областьта на морското Д-БЛО на т-Ьзи, 
които се интересуватъ отъ основаването, дейностьта 
и развитието на нашето Морско училище, което е встжпило 
вече въ 51 годишнината отъ сжществуването си. С. Ч. 

Военно-морска библиотека N9 1- Издание ка 
Ярмейския Военно-издателски фондъ. Главенъ редакторъ 
полковникъ Ю. П-вевъ. София, априлъ 1931 г. (156 страници). 

Морската литература въ България, въ миналото много 
бедна, сега, благодарение на пропагандата отъ страна на 
Б. Н. М. С, отъ денъ на день се увеличава съ значително 
бързи крачки. Презъ м. априлъ т. г. е турено начало на 
ново — военно-морско списание, издавано отъ Нрмейския 
военно-издателски фондъ То има за цель да държи въ 
течение офицерите отъ българската армия за състоянието 
и развитието на военно-морското дело въ чужбина. Идеята 
е похвална и ние отъ сърдце поздравяваме инициаторите 
за издаването й. Първата книжка на новото списание, което 
се именува „Военно-морска библиотека" има следното 
съдържание: 1. Елементи на ръчния флотъ отъ Ив. Ми-
хайловъ; 2. Какво требва да бжде торпедото за контъръ-
миноносцит-ь по опитите отъ Европейската война отъ Инж. 
Е. Умански (превелъ С. Стефановъ); 3. Операциите въ Черно 
море презъ световната война отъ Е. Шведе (превелъ Сава 
Н. Ивановъ); 4. Кръстосвачната ескадра на графъ Шпе отъ 
Д. Дудевъ; 5. Нови строителни стомани въ корабното ма-
шиностроение отъ инж. Пр. Пампуловъ; 6. Голъмото за­
граждане въ Северното море отъ Травиничевъ (превелъ 
Сава Н. Ивановъ); 7. Поука отъ Ютлиндския бой отъ Т. 
Тодоровъ. 

Книжката е грижливо и чисто отпечатана и е из­
пълнена съ множестао рисунки, скици и чертежи. Ние я 
препоржчваме на всички, които се интересуватъ отъ състоя­
нието и развитието на световното военно-морско дъло. 

с. н. и. 

Черно иоре — географско описание отъ я. 
Сп. Разбойниковъ. Книжка за курсисти и учители. Пловдивъ 
1931 г. (Научна географска библиотека № 7, 48 страници, 
цена 10 лева). 

Г-нъ Я. Сп. Разбойниковъ, който презъ 1927 година 
издаде отъ името на Пловдивския клонъ отъ Б. Н. М. С. 
една похвална книжка отъ 72 страници — „Градъ Созополъ 
и Пловдивската детска колония", презъ настоящата 1931 г. 
ни поднася една нова популярна книжка отъ 48 страници 
— .Черно море — географско описание*. Книжката пред­
ставлява отъ себе си № 7 отъ „Научно географска библио­
тека" и е предназначена главно за курсисти и учители. Тя 
има следното съдържание: Образование, положение и го­
лемина на Черно море; Изследване на Черно море; Общи 
характерни черти ; Име на Черно море и черноморска кул­
тура ; Дълбочина, морско дъно; Равнище на морето; Со-
леность и температура на черноморската вода; Двойниятъ 
произходъ на черноморската вода; Вертикално разпреде­
ление на газовете; Отъ кжде се е взелъ сероводорода въ 
Черно море; Черно море—Средиземно море; Движение 

на Черноморската вода; Климатично значение на Черно» 
море; Живота въ Черно море; Ние българите и Черно-
море. Черноморски скумрии (четиво). Делфини. Тюлени. 
Къмъ река Царева. Свети Никола и морската юда (Народна 
коледарска песень). 

Ние препоржчваме тази малка и ефтина книжка, която-
все пакъ дгва една хубава, ценна и верна картина за на­
шето Черно море, на всички наши учители географи и на-
учениците имъ. ' Сава Н. Ивановъ. 

Кратка хидрография отъ Я. Сп. Разбойниковъ. 
— Ржководство за курсисти и учители — Пловдивъ 1931 г. 
(Научна географска библиотека № 8, 60 страници, цена 20 лв.) 

Освенъ книгата ,Черно море — географско описание* 
презъ настоящата 1931 г. г-нъ РазЗойниковъ ни поднася и 
друга книжка въ областьта на морското дело — „Кратка 
хидрография — ржководство за курсисти и учители,. Тази 
книжка има следното съдържание: Уводна бележка ; Трите-
елемента, които съставляватъ земното кълбо; Водата върху 
земното кълбо; Предметъ на хидрографията; Океаногра-
фия ; Морското дъно, утайки ; Океанските дълбочини, бати-
метрични карти; Океани и морета; ТритЬ океана; Ледттъ 
върху морската повърхность; Температура и соленость на 
океанските повърхнини ; Дълбоките ' океански води ; Дви­
жения на морската вода ; Вълни; Приливи и отливи ; Мор­
ски течения ; морета ; Характерни четри на моретата. Харак­
теристика на покрайнитъ морета; Сев. ледовито море; Ха­
рактеристика на континенталните морета; Червено, Бал­
тийско, Средиземно и Черно морета ; Затворени морета ; Кас­
пийско море; Езера; Общи черти; Произходъ на езерата; 
физически животъ ; Изчезване на езерета ; Реки ; Подпочве­
на вода и извори; Реката като текуща вода; Режимъ на 
реките; Реки подържани отъ снегове и дъждове; Наво­
днения ; Некои по важни реки; Морфология на реките; 
Бележка. 

И тази книжка заслужава вниманието на нашите учи­
тели географи. Ний я препоржчвзме и на всички наши чле­
нове, които искатъ да се запознаятъ накратко съ науката 
хидрография. С. Н. И. 

* 
„ТНе 5Н1рр1п5 Зеазоп о ! !пе *Д/ог*с1'5 РгоЛисе" 

Ьу т - г "М. С. пик т а п (Книгата струва 11 шилинта и б 
пенса; доставя се отъ автора й М-г \У. О. Ккктап, 20 
Коок\Уооа\ Коаа\ 51атгогс1 НШ, !_опаоп № 16). 

На моряците отъ търговския флотъ името на автора 
е известно отъ друга една негова работа, която е претър-
пела вече трето издание — „ТЬе 5гпро»пег8 Кед151ег оГ 
Рогт, СНагдез*. Новиятъ му трудъ. който излезе отъ печатъ 
презъ м. февруарий т г., дава за всичките приморски стра­
ни въ света списъкъ на главните пера за износа въ веЬко 
отделно пристанище съ указание какъвъ е билъ износа въ 
предшествуващите години и сезона на износа. За приста­
нищата които замръзватъ, еж указани отъ кога до кога 
морските съобщения се праустановяватъ. Книгата съдържа 
въ себе си, събрани съ голъма акуратность, сведения от­
носително особеностите за това или онова пристанище 
или стока. Тя се явява като много цененъ справочникъ не 
само за корабостопаните, но и за фирмите които се за-
нимаватъ съ вносъ и износъ, за застрахователните дру­
жества, банките и въобще за всички лица, които работятъ 
въ областьта на международната морска търговия. С. Ч. 

САПУНА 

КАН 

ПЕРЕ НЯИ ДОБРЕ 
ИЗЯПЯЗВЯ БЪЛЬОТО. 



ЦАРИЦАТА ЙА ЧЕРНО-йОРЕ, — м й - к р ш н я т ъ курортъ въ Юго-источна Европа. 
НАЙ-МОДЕРНИ БАНСКИ С Ъ О Р Л Ж Е Н К й за студени и топли морски бани. Модерно 

казино въ морската градина, срещу банигЪ, съ първоклзсенъ ресторантъ и дансингъ на открито. 
КРАСИВИ ОКОЛНОСТИ. Разходки и екскур­

зии по сухо и по море до близкиттз околности, 
както и до Цариградъ. 

ВСИЧКИ ВИДОВЕ СПОРТЪ — развлече­
ния: театри, кинематографи, тенисъ клубъ, морски 
тържества. 

ГОПЪГЛН МУЗИКАЛНИ ТЪРЖЕСТВА въ на 
чадото на м. авгусгъ съ участие на най-виднитъ-
бъггарски артисти. Презъ сезона гостуватъ народ­
ния драмагически театъръ и народната опера. 

УСЛОВИЯ НЯ ЖИВОТЯ НЯЙ-ИЗНОСНИ. 
ПЪРВОСТЕПЕННИ ХОТЕЛИ отъ 60 до 150 

лева за легло. 
ЧАСТНИ КВАРТИРИ стъ 1000—4000 лева 

за стая съ две легла за месецъ. 
ОбЪдъ или вечеря БЪ п-ьрвеклзени ресто­

ранти отъ 40—60 ЛЕ?. 
Въ второстепенни ресторанти се полу­

чава здрава и изобилна храна на по-низка цена. 
Табъпъ д'отъ отъ 100—120 лв. 
ЛЪтовна такса и карта за цЪлня сезонъ 

20 лева. 

Такса за банигЪ: 
1. Студени бани { 

| I класа кабина 10 лв. 

2. Топли бани ^ ^ 

Басейнь 

5 лв. 
( ] класа кабина 30 лв. 

20 лв. 

ттж 

. . 15 лв. 

Отъ 15 юний до 15 
септе^врий лътовницигв 
се ползватъ съ 25% на­
маление по българските 
държавни жел-взници. 

Бюрото за лътовници 
при общината въ примор­
ската градина разполага 
съ пъленъ списъкъ на 
квартири, дава ЕСИЧКИ све­
дения и настанява лътов-
НИЦИГБ на квартири безъ 
възнаграждение. 

Отнасяйте се за 
всичко до б ю р о т о за 
летовници. 

10-2 



Българи пътувайте по море! 

ар!УйУ|У 1зШр«цйм«и Д Р У Ш У Ь У 1ЙЧ1 1 

; ^ 

й*«й* 

Използувайте дружественитк параходи за д а получите въз-
ножкостьта да се полюбувате на морето! 

Сь параходите на Българското Търговско Пара-
^Тл" ;" ходно Друн<ество можете да направите пжтування, кои­

то да Ви оставятъ мили неизличими спомени. Вие ще 
опознаете крайбрежието и ще вкусите огъ прелести­
те на близкия изтокъ, чароветъ на когото привличатъ 
хиляди'и хиляди туристи отъ всички краища на св-Ьта, 

Дружеството п о д ъ р ж а три редовни линии : 
а. К р а й б р е ж н а : Варна— Бъла — Месемврия — Днхиало—Созополъ—-

; Бургазъ -Кюприя—Василико-Ахтополъ и обратно; — два пжти 
седмично. Отъ 15. Юний до 15. Септемврий, директни съоб­
щения Бургазб Варна и обратно, специално за курорта. 

<&. Т » и р е й б л а : Варна—Бургазъ—Цариградъ—Пирея—Хиосъ—Метелинъ 
и обратно; — два пжти въ месеца. 

8 А л е к с а н д р и й с к а : Варна—Бургазь— Цариградъ Родосъ —Палес­
тина Александрия—Портъ-Сайдъ Островъ Кипръ—Пирея и об­
ратно ; — два пжти въ месеца. 

При групови пжгувания Дружеството прави намаления на тарифитъ си 
ро 50" I. (но не и върху храната). 

Особенъ интересъ представлява пжтуванието до Александрия, което се 
извършга съ луксознигъ и бързоходни параходи „Бургазъ" и „Царь-Фердинандъ." 

С Б ^ К И О В е Н И Ц Е Н И Б Е З Ъ Х Р А Н А : 
За Александрийския рейсъ:- За Пирейекия рейсъ : 

, 1 класа . . . лв.,8000 | ( I класа . . . лв. 5000 
Отиване |, к л а с а . . . л в . 6000 ' Отиване . | „ к л а с д _ _ л 8 4 б 0 0 

и връи ане | п, к л а с а . . . л в . 4С00 И вРЪ1Дане I Щ 
класа . . . лв. 2000 

Забележка. За иззЗилна рана при задгранично пжтувание. само 31 I и II класа, по лева 
1&5 на день, закус.а, объдъ и вечеря. 

За крайбрежния рейсъ : 
, 1 класа . . . лв. 680 | а _ / I класа 

Варна-Ахтополъ „ к л а с а . . . л в . 54О ', Варна-Бургазъ I „ к л а с а 
и обратно ( Ц, к л а с а . . . л в . 360 | и обратно ][ ш 

класа 
Храна по ле. 150 на день за I и И класа, за българското крайбрежие 

Забележка. Свърхъ горнитъ таке \ за птнишкитз билети се съзиратъ допълнително кейово 
право въ В Гр.(а и Бургазь по леаа \Ъ, а вь ма.шита крайЗр-вжни пристанища по лз. Ъ на лице. 

Наи-подро^ни сведения, относно всичко, което интгресува пжтуващит-Б, се получаватъ отъ 
егенциитъ на Дружеството въ Верна и Бургазъ и крайбръжнигЬ, а сжщо и отъ Дирекцията. 

лв. 400 
ла. ЗОО 
лв. 200 

С Ъ Д Ъ Р Ж Я Н И Е : 1) Рибарският* конгресъ въ Свищовъ отъ Николай Пеневъ. Инж,- 2) Морската литера-
— турна вечерь на българскнть писателки въ Варна и тЪхната екскурзия по черноморското 

ни крайбръ кие отъ Я. Ярявудозъ; 3) Опредъление и размъри на нашия черноморски брЬгъ оп, Ив, Батаклиевъ, 
Доценгьпо география въ уячверечтета: 4) Чарътъ на Черно море огъ Проф. К. Граклъ — Виена; 5} Морски спорть —' 
Една нова придобивка на аоания спортъ отъ Инженеръ Пр. Пампуловъ. главенъ ржкеторитель из водния спорть ; 
6) Офиниаленъ отдълъ: 7) Морски новини; 8) Морски книгописъ. 

Па :ца Д. Тодоровь — Варна. 
^^Ш^^&^гЗ^^^^^^^З^ШВ^^&^^^^Е^^^Ш 

5 

в 


