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Проф. д-ръ М. Герасковъ 
БИОЛОГИЧНОТО ОБУЧЕНИЕ ПО ЕСТЕСТВЕНИ ИСТОРИЯ 

СПОРЕДЪ ФРИДРИХЪ ЮНГЕ 
Всъко познание става по-ясно и по-вдълбочено, ако може да 

се уясни и исторично. Биологичниятъ принципъ или методъ въ 
обучението по естествена история днесъ се препоржчва почти отъ 
вси'-ки методици, а сжщо така повече или по-малко се прилага въ 
учебната практика. Теорията на биологичното обучение още се 
см-fefa за нова, съвременна, но вече добива и историческа дълбо
чина, понеже изтече повече отъ единъ въкъ, откогато Шпренгелъ, 
Лзмаркъ, Кювие, Дарвинъ и др. намекваха или засътаха биологич
ното обяснение въ науката, а въ методиката тази идея съществува 
стъ половинъ въкъ. Росмеслеръ изказва нъкои мисли за биоло
гично обучение въ методиката си по естествена история, издадена 
въ 860 г., но, както е известно, отъ времето на Фридрихъ Юнге, 
не реденъ учитель въ гр. Килъ, идеята за биологично обучение доби 
по-широко разпространение и приложение. Следъ него, ПО-НОВИГБ 
методици, като Гротъ, Шмайлъ, Остерманъ и др. внесоха подобре
ния въ неговата метода, но много отъ неговит-fe мисли еж и днёсъ 
пр ви ИЛИ, най-малко — интересни. Гледището си върху биоло
гичното обучение, Юнге изложи най-напредъ въ съчинението си: 
„Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft" (Селското* блато като жиз
нено общежитие), издадено презъ 1885 г. въ Килъ и Лайпцигъ. 
Пс-систематично той се изказва въ друга своя книга: „Приноси 
къмъ методиката на природонаучното обучение" (1893 г.). която е 
претърп-вла нъколко издания. Ние тукъ ще изнесемъ нъкои отъ 
ПО-ССНОВНИГБ му възгледи, изложени въ тази методика. 

Въ предговора на първото издание Юнге казва,- че учитель, 
който обучава „отъ Н~БКОЙ учебникъ по естествознание, лежащъ 
на масата му или само по картини (въ обучението по физика), а не 
отг живата книга на природата, не би тръбвало да обучава по 
ьстзстествознание". Той.дава най-голЪмо значение на реалната на-
r i едность, възприемането на самата природа, която дава явленията 
з ь естествена връзка, а не цени много изкуствената нагледность, 
която уяснява само едно изолирано явление. 



290 

Въ обучението по естествознание голъмо внимание требва да 
се обърне върху природната з а к о н о с ъ о б р а з н о с т ь . Нейното 
изучаване въ народното училище се налага отъ самата му цель. 
„Посочването на природнитъ закони, лежащи въ основата на явле
нията, тръбва да се изисква отъ училището, което образова народа, 
защото отговаря на една сжществуваща народна нужда; тогава се 
налага и отъ самата цель на училището, доколкото то се стреми 
да създаде основи за мирогледъ, отговарящъ на идеалнитъ и ма
териални интереси на бждещия животъ на ученицигв. При това 
изучване тр-вбва да си служимъ съ емпирични доказателства". На 
ученицигв тръбва да се покаже живото проявление на природата, 
да се въведатъ въ нея и да се сближатъ съ нея. Както при ези
ковото обучение се давать най-напредъ познания по конкретнигЬ 
предмети и то най-достжпни за ухото и окото, така и разбирането 
на природата тръбва да стане съ отдълни предмети, които най-
ясно говорятъ на ученика. Но, както не се даватъ на децата от
дълни думи, а се даватъ такива въ свързано цъло, сжщо И при 
обучението по естествознание явленията не тр-вбва да се разгле-
ждатъ изолирано, сами за себе си, а всвкога въ връзка съ други, 
било възъ основа на сходството (респ. различието) или — на за-
висимостьта (респ. влиянието)". Както при езиковото обучение гра
матиката иде следъ добиване на известенъ запасъ отъ думи, така 
и при естествознание, следъ като се изучатъ отд-влни явления — 
изолирано иди въ връзка — се дохожда до досвщането, че ГБ 
ставатъ съгласно нъкои правила или закони и се дохожда до тъх-
ното разбиране. Съ помощьта на тази „граматика на природата" 
ние можемъ да проникнемъ въ вжтрешния животъ на природата. 

СтаригБ народи еж имали поетично схващане за вжтрешния 
природенъ животъ, като въ всъко дърво, езерце или изворче еж 
вселявали по една нимфа. Тая епоха е вече изчезнала, но „духо-
ветъ" еж останали — именно з а к о н и т -в, които господствуватъ 
въ явленията. 

Ако всичко въ св-Бта става по правила или закони, явява се 
въпросъ — тръбва ли ученицигв въ основното училище да се за-
познаватъ съ тъхъ? Юнге отговаря утвърдително, не само отъ 
гледище на цельта на училището, но и по психологични причини. 
Човъкъ не се чувСтвува добре, когато се намира подъ въздействи
ето на анархистични състояния, и търси редъ. Децата изразяватъ 
нуждата си отъ законосъобразность съ това, че всъкога питатъ: 
„Защо" ? „Какъ става това" ? и пр. Въ обучението по химия и фи
зика съвсемъ не може да се мине безъ закони, защото, ако се 
изучава напр» топломърътъ й само се направятъ наблюдения и се 
изучатъ частить му, това е „може би, предметно обучение, но съв
семъ не е физикално. Само когато се обясни и се свърже движе
нието на живака -съ закона за разширение на тъпата, явлението, 
забелязано въ топломъра, ше стане ясно. Сжщото важи за обуче
нието по химия и естествена история. 

Най-ингересното нъщо въ явлението е з а к о н ъ т ъ. Формигв 
на н-Бщата се мънятъ, а законигв оставатъ. Децата не тръбва -да 
се държатъ въ незнание на т р а й н о т о въ природата, което съз-
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дава мирогледъ. Запознаването съ законит-fe прави учителя и уче
ниците естествоизпитатели, защото чрезъ тЪхъ тъ- проникватъ въ 
вжтрешната страна на изследваното явление. Безъ тия закони сме 
безпомощни при изучването на некое животно, както е безпомо-
щенъ и този, който иска да изучи единъ минералъ, но не познава 
химичните закони. 

Юнге посочва, кои природни правила или природни закони" 
требва да се иматъ предъ видъ при обучението по естествознание. 
Такива той наброява осемь или деветь, които не изчерпватъ всички -
възможни закони, но които еж достатъчни за училищни цели. 
Т-БЗИ закони еж: 

1. З а к о н ъ за с ъ х р а н е н и е т о или за ф и з и о л о г и ч 
н а т а ц е л е с ъ о б р а з н о с т ь . Той гласи, че начинътъ на животъ, 
местожителството и устройството на организма си съответствуватъ. 
Отъ тоя законъ следва, че „всЪко животно е съвършено за себе 
си". Този законъ требва да се изтъква въ всеки типъ училище. 
Той лесно се разбира и изразява. Само основни разглеждания съ
гласно този законъ даватъ резултатенъ погледъ върху сжщностьта 
на единъ организъмъ. Понеже такъвъ погледъ е необходимъ, за 
да се разбере свЪтътъ като ц е л о, този законъ тр-Ьбва всЬкога да 
се има предъ видъ. 

2. З а к о н ъ за о р г а н и ч н а т а х а р м о н и я . Този законъ е 
сжщиятъ за съхранението, приложенъ ч къмъ земята като цътю 
жизнено общежитие. Всеки организъмъ е часть отъ Ц-БЛОТО, и 
всички организми се намиратъ въ взаимна зависимость. Растенията 
еж необходими на животните, за да сжществуватъ; двете групи се 
намиратъ въ равновесие. Смъртьта на отделния индивидъ е необ
ходима за запазването на Ц-БЛОТО. Умрълитв органи и части се из-
хвърлятъ като непотребни и вредни. Този законъ сжщо е лесно-
достжпенъ за детското разбиране. 

3. З а к о н ъ за п р и с п о с о б л е н и е т о . Начинътъ на живота, 
който води единъ организъмъ, и неговата организация се взаимно 
приспособяватъ до известна степень. На променена почва, другъ 
климатъ или друго отглеждане организмите ставатъ други, Зако-
нътъ много ясно личи при културните растения и животни. Тукъ ; 
изпъква зависимостьта на цвъта и формата на листата, космите И' 
др. отъ условията на почвата, климата, влагата и пр. 

4. З а к о н ъ за р а з д е л е н и е на т р у д а — д и ф е р е н ц и 
р а н е на органит-fe. Той гласи, че органите изпълняватъ_тол
кова по-съвършено службата си, колкото общата дейность на ор
ганизма е разпределена между повече органи. Ракътъ употребява 
крака си за ходене, ловене и защита, затова този органъ не изпъл
нява тия служби тъй съвършено, както кракътъ на кучето, на-
товаренъ само съ две отъ техъ — ходене и ловене, а при майму: 
ните ржцете нематъ такова съвършенство, както при човека, за
щото изпълняватъ службата ловене и ходене. Този законъ е по-
смжтенъ и по-труденъ за разбиране отъ децата. 

5. З а к о н ъ за р а з в и т и е т о . Той гласи: всеки организъмъ 
се развива отъ проста до съвършена форма. Той е лесенъ за 
схващане. 
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6. З а к о н ъ за ф о р м и р а н е т о (за изграждането). Частитъ 
на ВСБКИ организъмъ, споредъ тяхната вжтрешна природа, се на-
реждатъ въ известно отношение една спрямо друга и къмъ една 
централна точка. Юнге признава, че този законъ мжчно ще се раз
бира отъ учениците, но учительтъ требва да го има предвидъ и 
при сгоденъ случай да го изтъква. За учебна цель законътъ може 
да се изтъква въ смисълъ: сжществуващите органи влияятъ върху 
тия, които се явяватъ по-късно. По този начинъ организъмътъ до
бива определена форма. 

7. З а к о н ъ за в з а и м н а т а в р ъ з к а . ОТД-ЕЛНИТБ органи еж 
зависими, едни оть други и отъ целия организъмъ. Този законъ 
следва отъ по-горния. Той лесно се долавя и е интересенъ, така 
че самите ученици могатъ да го откриятъ, наприм-Ьръ силни костни 
издатъци изискватъ силно развити мускули. 

8. З а к о н ъ за е к о н о м и я т а . Природата спестява простран
ството при организмите — тя създава при малко пространство го
леми плоскости, наприм-връ при. организация на хрилете, белите 
дробове, мирисната ципа. Този законъ може да се изтъква при по-
силни ученици.~Той може да се изтъкне при случаи, когато изгле
жда, че не е спазенъ, напримЪръ при милиардите тичинкови пра
шинки въ едно растение. Тукъ н-вма економия, защото се кръсто-
сватъ два закона — за економията и за съхранението на вида. По-
следниятъ има по-голЪмо значение, затова доминира. 

9. З а к о н ъ за в и к а р и а т с т в о т о (замъхтничеството), ко
гато некой органъ не може да изпълнява службата си, той се за
мества отъ другъ, наприм-връ кожата поема функцията на заболе
лите бжбреци, краката понъкога поематъ служби на ржцетъ въ 
сакатите. Този законъ повече тръбва да се има предвидъ отъ 
учителя. 

Юнге отбелязва, че тия закони не тръбва да се изтъкватъ 
при ВСБКИ урокъ и въ ВСБКИ видъ училище, а споредъ случая и 
възможностьта, но „учительтъ тръбва всъкога да ги има предвидъ, 
да ги посочва, когато тръбва, за да подготви по този начинъ ясно 
схващане на законите или поне чрезъ еднакво постжпване да се 
даде на учениците метода за наблюдение или да имъ се дадатъ 
известни гледни точки". 

Юнге посочва нъкои дидактични съображения, които налагатъ 
да се търсятъ законите въ биологичните и природни явления и 
какъ. да ги разбира учительтъ. 

Законите даватъ на учителя ржководно гледище при подго
товката на уроците, а на учениците тръбва да се направятъ тол
кова познати, че да имъ служатъ за директиви при бждещи на
блюдения въ природата. Това не ще рече, че ВСБКИ ученикъ тръбва 
да знае наизустъ дефиницията на ВСБКИ законъ, но за по-голъма 
ясность, желателно е да се изразява въ опредъленъ изразъ. Това, 
обаче не требва да бжде цель. По-важно е самостойното схващане 
и прилагане на закона, макаръ и инстинктивно. 

Понеже на Юнге еж правени възражения относно употребата 
на понятието »законъ", той дава следните пояснения. Нъма при
родни закони, подобни на гражданските. - Природниятъ законъ не е 
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изразена съ думи воля на единъ законодатель, а — общъ изразъ 
за действията на известна п р и ч и н а , която се смета, че е дадена 
действително въ природата. Тия закони еж извлечени отъ наблю
денията чрезъ индуктивнй и по аналогия заключения и, отъ това 
гледище еж п р о д у к т ъ на ч о в е ш к о т о мислене."Следова
телно, гЬхното значение е ограничено. Областьта на единъ законъ 
се свръшва въ кржга на наблюдаваните факти. Въ него той е си-
гуренъ, а по-нататъкъ е" само п р е д п о л о ж е н и е , въпросъ. Я ко 
се явятъ некой противоречия при единъ законъ, признатъ за общо-
важещъ, rfe не го премахватъ, но само го замъгляватъ или го изли-
чаватъ отъ нашия погледъ, доколкото при по-точни наблюдения се 
изтъкне другь законъ отъ сжщия източникъ. 

Юнге признава, че има трудности при издирването на при
родните закони, особено при биологичнит-fc, защото въ органич
ната природа важна роля играе живата протоплазма, която дава 
още необясними прояви, които не могатъ да се разрешатъ само 
чрезъ химична анализа. Интимната сжщность и произходътъ на 
живата протоплазма за сега не еж обяснени, но едно е яейо, че тя 
е основа на организмите, а отъ това следва, че има единъ осно-
в е н ъ биологиченъ законъ, именно — за с ъ х р а н е н и е на ж и 
в о т а, т. е. живота на живата протоплазма. 

Юнге изтъква, че требва да се предпазваме да приписваме на 
природата човешко мислене, човешки цели и съображения, кол
кото и да има неща, които да ни подбуждатъ къмъ това. Биоло
гични закони може да се поставятъ само за ония организми, които 
точно еж изследвани. Нема абсолютно важещи такива закони. Сжщо 
нема абсолютно о б о с о б е н и закони. Всички еж свързани поме
жду си. Формата на закона, т. е. неговата дефиниция, е човешки 
изразъ. Сжщо и числото на законите зависи отъ становището, на 
което застава естествоизпитательтъ. Важно е да се съзнае з а к о -
н о м е р н о с т ь т а . 

При обучението по естествознание учительтъ требва да има 
.предвидъ, че законите еж абстракции, които се извличатъ изъ на
блюденията. Ние не можемъ да наблюдаваме всички явления. Ко
гато се появи ново явление, то е за насъ гатанка, която требва да 
се реши. Тогава законътъ се явява като проблема за разрешение — 
дали той се проявява въ това явление? Значи, дидактичната роля 
на закона е да служи като реактивно (подбудително) средство, а 
не като учебенъ обектъ. 

За учебната практика сжщо е важно, какъ ще придобиятъ 
учениците познания за законите? Не е правилно, ако те се да-
датъ наготово, а требва да се развиятъ или извлекатъ отъ наблю
денията. На първо место требва да се използуватъ наблюденията 
презъ всекидневния животъ, — върху това, което се намира на да
дено место. Най-напредъ требва да се изтъква законътъ за съхра
нението й за връзката между местожителството и начина на жи-
вение. Дали това ще се изрази въ определена словесна форма, за
виси отъ гледището на учителя. Когато единъ законъ вече е ясно 
познатъ, може да се правятъ упражнения, като се търси, какъ той 
се проявява въ индивидуални случаи. При обучението требва да се 
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обръща внимание и н а г р а н и ч и т % въ които действува единъ 
законъ, а сжщо, че природата действува е д н о о б р а з н о . Резул-
татътъ отъ изучването на биологичните закони е : „Tt править въз
можно самостоятелното, независимото изучване по*нататъкъ приро
дата и насърдчаватъ къмъ такова изучване". 

Отъ това кратко изложение на ПО-ОСНОВНИТБ мисли на Юнге 
се вижда неговото дълбоко разбиране и предпазливо отнасяне 
къмъ въпроса за биологичното обучение. 

Цв. Петковъ 
СВОБОДАТА НА УЧИТЕЛЯ ВЪ СВЕТЛИНАТА НА ОБРАЗО

ВАНИЕТО И КУЛТУРАТА 
(Продължение отъ кн. 5% 

За свободата на у-ля по необходимость се говори и въ него
вата професионална организация — просвътнитъ- дружества и Про
светния съюзъ. Непосредствено, у-лигв иматъ допиръ най-често и 

\ най-редовно съ просв-Бтнитв дружества, а допирътъ имъ до Просв. 
съюзъ е р-вдъкъ и.то обикновено чрезъ дружествата. 

Какъвъ е смисъла на сжществуването на Просв-Ьтния съюзъ? 
Естествено, професионалните организации на у-лит4 — дружествата и 
съюзътъ еж повикани да задоволяватъ известни нужди на учител
ството. А ГБЗИ нужди можемъ да резюмираме така. Въ очитв на 
учителството, просвътнитъ1 дружества и Просв. съюзъ оправдаватъ 
до толкова своето сжществуване, до колкото еж важно условие за: 

1. защита служебните интереси на учителството; 
2. защита материалните интереси на професията; 
3. за културното издигане на учителството; 
4. защита и издигане професията въ ОЧИТБ на обществото, 

•като се работи неуморно за всичко посочено въ т. 1—2 и 3 ; 
5. научно и морално подпомагане, за да може учителството, 

подкрепяйки всБка разумна м-врка на Мин-то на нар. просвета, да 
се създаватъ все по-благоприятни условия за работа въ нашето 
училище и се подобрява образованието, което то оежществява; 

6. професионалната организация е необходима, за да работи 
за повишаване самочувствието на у-ля като просв-втенъ работнику 
та той, осъзналъ значението, СИЛИТЕ и ролята си, да работи все 
по-усилено и по-плодоносно въ училището и всрЪдъ народа и 

7. чрезъ своята организация учителството желае да вземе твор
ческо участие въ изграждането на нашата държава, която е пови
кана да служи на народа. 

Като имаме предъ видъ изложеното въ 1—7, пита се: допри
нася ли се днесъ за културата на у-ля или все едно за свободата 
му (само културниятъ ЧОВ-БКЪ е свободенъ, както и обратно, само 
човекътъ който се ползува поне съ елементарна свобода може да 
стане културенъ) чрезъ неговите професионални организации ? За 
да отговоримъ на този въпросъ, ще тръгнемъ отъ ОТД-БЛНИТН. 
прояви въ живота на професионалните организации. 



295 

Ето първата. Предстои да се уреди конференция за опресня
ване теоретичната и практическата подготовка на учителите. Какъ 
често се постжпва въ такива случаи? Отъ 19 май насамъ почна 
бързо да си пробива пжть практиката: околийскиятъ училищенъ 
инспекторъ самъ или най-многото въ съгласие съ настоятелството на 
дружеството за чието избиране той самъ е съдействувалъ, опре
деля дневния редъ на конференцията и избира лекторите. Нещо 
по-вече, почне ли се самата конференция, окол. училищенъ инспек
торъ я ржководи; той приема и отговаря на поздравления, той 
дава думата на учителите, за да се изказватъ по изнесените теми 
и практическата работа, той определя какви въпроси да се разгле-
датъ допълнително. Дори, когато той пр-вко не ржководи конфе
ренцията, той е начело на настоятелството и дружеството работи 
подъ негово непосредствено ржководство. Защо тази практика не 
бива да се продължава? Ето нъкои отъ основанията. 1. Когато 
околийскиятъ учил. инспекторъ или който и да било другъ изме
стя учителите дори и въ лицето на т-Ьхното настоятелство, като и 
самото то е негово дело, това отчуждава учителството не само отъ 
самия инспекторъ, но и отъ всека просветна власть. Хората оби
кновено сждятъ за ржководната власть изобщо по конкретния й 
представитель. А нито учебното дело, нито ржководната власть пе
чели отъ това отчуждение. Напротивъ, създава се едно излишно 
недоверие, което е само пакостно за непосредствената работа на 
учителя: настроени зле спрямо инспектора въ връзка съ живота 
на дружеството, те, естествено, неохотно се вслушватъ вече и въ 
неговото чисто служебно и педагогическо напжтване. 2. Така се 
отнема на учителите възможностьта сами да застанатъ предъ въ
проса за успешната организация и провеждане на конференцията, 
не обмислятъ дневния редъ, не преценяватъ лекторите, не се 
отнасятъ достатъчно сериозно къмъ онова, което се изнася. Нещо 
по-вече, така учителите се откжсватъ отъ културния животъ и имъ 
се казва:-Другъ ще мисли за васъ, вие само очаквайте и възприе
майте. По този начинъ се насърдчава и култивира бездействието 
и липсата на интересъ къмъ наука, къмъ изкуство и общественъ 
Животъ. А едва ли би се намерилъ разуменъ човекъ, който да 
поддържа, че за учителите е полезно да не следятъ културния и 
обществения животъ на страната. Но те ще го следятъ особено 
живо тогава, когато, между другото, иматъ възможность и на дело 
да оползотворятъ този интересъ за да подредятъ дневния редъ на 
конференцията съ огледъ нуждите на професия и учебно дело, на 
даденъ моментъ и вълнуващи въпроси; така те ще се подготвятъ 
да следятъ проявите на по-видните лектори, да ги преценяватъ и 
избиратъ онези отъ техъ, които най-добре ще работятъ съ огледъ 
интересите на учебното дело и съвременното състояние на науката. 

Когато въ живота у-лите еж се опитвали да си запазятъ пра
вото да уреждатъ и ржководятъ сами конференциите, безспорно, 
чрезъ избраното отъ техъ настоятелство, тогава често съмъ слу-
шалъ да се говори отъ некой ржководни лица, които, въ сжщ. 
ность, нематъ действителната подготовка да бждатъ полезни на 
у-лите, а чрезъ техъ и на учебното дело: ,У-лите по разни при" 
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чини не могатъ да подредятъ и ржководятъ конференциите си и 
затова се налага това да се поеме отъ инспекторите. Те често се 
ржководятъ отъ лични или ненаучни съображения, когато требва 
да вършатъ такава работа, дори избиватъ въ насоки опасни за 
държавата". Това недоверие къмъ у-лите почна да се култивира 
въ нашето общество не отъ вчера, а още отъ времето на първия пре-
вратъ, особено отъ времето на единъ злополученъ нзчалникъ на 
основното образование, който още преди 19 май искаше да се 
воюва съ организациите на у-лите отъ страна на инспекторите. 

Едва ли има по-нещастно държане отъ това на недоверието 
въ силите и преданостьта на у-лите къмъ народъ и държава. 
Вториятъ въпросъ — недоверието въ преданостьта къмъ народъ 
и държава, ще разгледамъ по-късно. Я сега ще се спра на пър
вия — недоверието въ силите на у-лите. Само човекъ, който 
гледа на у-лите отвисоко или отдалече, може да поддържа та
кова мнение. Но онзи, който живее съ техъ и работи въ техната 
среда, при това, който мисли честно, всеки день може да уста
нови следното: като колектизъ, учителството притежзза целата 
безкрайна гама на всички положителни сили, необходими за кул
турата, като се почне отъ обикновените дэрби и се стигне до най-
високите дарби. Учителството въ всеко по-големо селище или об
ласть може да излжчи отъ средата си, както организатори и добри 
говорители, така и практически дейци съ усетъ и хора съ широки на
учни, художествени или обществени интереси и затова остава да имъ 
се създадатъ съответните условия за проява. Едно отъ тези усло
вия е й в ъ з м о ж н о с т ь т а, с в о б о д а т а да о р г а н и з и р а т ъ 
и р ж к о в о д я т ъ к о н ф е р е н ц и и т е си. Толкова повече, че чо
векъ се научава да организира и ржководи не като чете само рж-
ководства, а и к а т о о р г а н и з и р а и р ж к о в о д и . Иначе ние 
искаме учителите да подготвятъ дейни хора като сами еж бездейни. 

Втората възможность, чрезъ която на учителството се дава въз-
можность да расте духовно и работи по-добре въ училището, това 
е възможностьта свободно да обежжда изнесеното въ конферен
циите. Ето случай, който показва, че не всекога се разбира значе
нието на тази възможность. Почната е обеждата на известна тема. 
Става младъ учитель и почва да говори. Околийскиягъ училищенъ 
инспекторъ, който ржководи конференцията, почва да се мръщи, 
да гледа учудено, става и гневно обявява: „Разбирамъ на кжде 
отивашъ. Отнемамъ ти думата". Учительтъ седа покрусенъ, учите
лите навеждатъ глава — учительтъ е единъ отъ онези, които те 
ценятъ и желаятъ да слушатъ. Настава гробно мълчание. Инспёк-
торътъ кани други да взематъ думата.' Налраздно. Никой не иска 
да попадне въ положението на онзи, комуто се отне думата. И 
требва да подчертая: не веднажъ съмъ приежтетвувалъ на такива 
конференции, на които вече никой учитель не взема думата и те 
минаватъ като погребение. И наистина, те еж погребение на сво
бодната мисъль на учителя, което води до две еднакво нежела
телни последици: а) така постепенно се потиска всеки буденъ 
учитель и всеки почва да мисли само за това, какъ да запази ме
стото си; т о г а в а на Ш и п к а в с и ч к о е с п о к о й н о , но това е 
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•спокойствието на мъртвината, която само мъртви души създава въ 
•училището; б) по този пжть учителитв се приучаватъ къмъ лице-
мврие — на видъ съ всичко еж съгласни, а въ действителность 
отричатъ всичко изнесено въ конференцията: а учительтъ, който е 
принуденъ да лицември, не вврвамъ да мисли нвкой, че ще е по-
лезенъ на образованието. 

Въ сжщность, нвма защо да се опасяваме отъ мненията на 
учителитв, стига инспекторъ и настоятелство да еж наистина хора 
съ наученъ и нравственъ авторитетъ. Ето примвръ. Преди послед
ния превратъ, на конференцията става учитель, добъръ говоритель 
и въ връзка съ единъ въпросъ поддържа, че нашата държава не 
полага никакви грижи за нашитв видни духовни представители и 
сочи за примвръ безгрижието за писателя Ник. Райновъ. Конфе
ренцията е устроена отъ окр. учил. инспекция и се ржководи отъ 
мвстния пом. окр. учил. инспекторъ, но приежтетвува и самиятъ 
окр. учил. инспекторъ. Учительтъ не бива прекженатъ, нито му се 
отнема думата. Следъ като се изказватъ всички желаещи, окр. учил. 
инспекторъ говори и се спира и на този въпросъ, като казва: «Без
спорно, трудно би могло да се каже, че ние като организирано 
общество правимъ всичко, което би улеснило работата на виднитв 
ни представители на духа. Въ тази насока, наистина ни предстои 
много: толкова повече, че грижитв за хората на науката, на изку
ството, на техниката и др. биха ползували не толкова твхъ лично, 
колкото народа — твхното творчество има общонародна стойность. 
Но не бива да отричаме и това, което се прави за ТБХЪ". И той 
изброява какво именно се прави въ тази насока, като съобщава, че 
посоченото за Ник. Райнова не отговаря на действителностьта — 
той е професоръ и, относително взето, е добре поставенъ. Учите
литв еж доволни отъ този обективенъ начинъ на разглеждане въ-
проситв, а и самиятъ учитель, който дава поводъ за това, става, 
признава грвшката си и подчертава откровено, че е съгласенъ съ 
този начинъ на мислене. 

Разбира се, ако инспекторътъ или настоятелството еж хора 
безъ авторитетъ като умове и нравствени личности, тогава поти
скането свободата на мисъльта на учителигв е едничкото условие да 
се спасятъ отъ справедливитв и основателнитв възражения. Напр., 
единъ областенъ инспекторъ, както научихъ преди 2-3 години като 
бвхъ изъ съответната область, убеждавалъ така учителигв си, че 
трвбва да обичатъ родината си: „ В ъ з д у х ъ т ъ на Б ъ л г а р и я 
« м а м н о г о п о - ц е н е н ъ с ъ с т а в ъ о т к о л к о т о в ъ з д у х ъ т ъ 
на к о я да е д р у г а с т р а н а и з а т о в а н и е т р в б в а да оби
ч а м е с т р а н а т а си. Т о й е п р о с т о ц в л е б е н ъ , с в о й с т в о , 
•което н в м а в ъ з д у х а на н и к о я д р у г а с т р а н а . Така 
убеждавайте вашитв ученици". Разбира се , учителитв мълчатъ, а 
следъ това се заливатъ отъ емвхъ. Но, кой разуменъ човвкъ би 
могълъ да поддържа такива мнения и така да обосновава необхо-
димостьта да обичаме родината си? И трвбва ли да искаме отъ 
учителитв да се обезличатъ до тамъ, че да приематъ вевко такова 
мнение като откровение ? Не, критичното отнасяне къмъ вевко 
мнение е право и необходимость за вевки истински свободенъ и 
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културенъ чов-Ькъ, а за учителя особено: само такъвъ учитель 
може да готви духовно самостоятелни млади поколения. Иначе 
робътъ роби създава. 

Недостатъчната научна осведоменость на некой инспектори 
сжщо допринася за потискане свободата на учителя. Случай. На 
една конференция учитель, като изхожда отъ възгледите на Map* 
Монтесори и др. за чина като музейна отживелица, говори за но
вите условия, които еж необходими, за да може нашето образо
вание да дава плодове. Инспекторътъ остава недоволенъ и обявява, 
че това еж идеи опасни за народа и държавата — отричатъ на* 
шето училище ? I 

Третата возможность, за да се прояви учительтъ като свобо-
денъ гражданинъ и да расте духовно чрезъ свободната проява въ-
своята организация, е онази да може наистина свободно да избира 
настоятелство на дружествата и представители за конгреса на Про
светния съюзъ или за годишните му събрания. За нещастие 
въ тази насока между миналото и сегашното н-вма разлика или по-
право разлика има, но въ вреда на сегашното. И въ миналото се: 
правеше пон-вкога всичко начело на дружествата да заставатъ хора, 
които най-малко можеха да ржководятъ. Напр., дружеството на 
класните учители въ София: много често на това дружество по 
непознати пжтища се натрапваха лица, които будеха само недоу
мение. А за делегатъ на единъ отъ конгресите се избра лице,. 
което цела година не бе посетило нито едно събрание. И все пакъ. 
тогава поне можеше да се разкриятъ тези нежелани прояви и се 
оеждятъ. 

Днесъ миналото се повтаря съ много по-черни цветове. Напр., 
пакъ да вземемъ София: ще се правятъ избори за конгреса — ин
спектори, директори и др. лица, които еж близки на съюзната 
управа, еж на лице и съ следене, предварителна подготовка и др. 
полагатъ завидни усилия, за да бждатъ избрани не лица, които еж 
си извоювали признаване отъ страна на учителите, а често съв-
семъ непознати хора. Въ миналото поне инспектори, директори, 
главни учители и др. не идваха да упражняватъ натискъ надъ 
съвестьта на учителя. И наистина, резултатътъ е този, че отъ го
дини вечеу чителите, като система, не могатъ да избератъ лица за на
стоятелствата и конгреса, които да ги представляватъ съ достойнство. 

Какви еж плодовете отъ това потискане свободата на учителя? 
Те еж едни отъ други по-лоши. 1. Като се отнема свободата на 
учителя да посочи свои избраници, учителството се лишава отъ 
възможностьта да преценява и издига най-достойните, за да 
му служатъ за ржководители и вдъхновители въ неговата работа 
аъ и вънъ отъ училището. 2. Като се „избиратъ" т. е. натрапватъ. 
неподходящи хора, които иматъ много скромни, духовни и културни; 
възможности, те излагатъ учителството предъ обществото. Не еднажъ. 
съмъ слушалъ по адресъ на такива лица да се пита отъ обще
ството: Та н и м а в с р е д ъ у ч и т е л с т в о т о л и п с в а т ъ наи
с т и н а хора , к о и т о да го п р е д с т а в я в а т ъ с ъ д о с т о й н 
с т в о ? 3. Такива лица отблъсватъ и самите учители и те преста
вать да се интересуватъ отъ живота на дружествата и Съюза. По^ 
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ради това днесъ ние виждаме, че липсва какъвто и да било кул-
туренъ животъ въ дружествата, а отъ тамъ и въ Съюза: учителитв, 
ако се събиратъ, н-вкога, то е за да избирать настоятелство и де
легати за конгреса — еднажъ въ годината или еднажъ въ двет-в 
години. Другиятъ поводъ за събиране това еж конференциит-fe. Въ 
миналото напр. класното дружество въ София, което познаамъ по-
добре, прав-Ьше поне следното: изнасяха се доклади по въпроси, 
засъгащи програмата или закона, правеха се изложения за чужди 
училища, уреждаха се народни университети и др. Сега и тази не
значителна дейность е изоставена по простата причина, че учите
лите вече съвсемъ не се интересуватъ отъ дружествения животъ, 
тъй като тъ- въ собствената си организация не еж свободни хора. 
И затова съмъ наблюдавалъ случаи, когато отъ голъмата учителска 
маса въ София на събрание приежтетвуватъ 20—50 души. Разбира 
се „водачит-в" на дружеството и Съюза си обясняватъ: „Учителит-fe. 
еж неподвижна маса, не се интересуватъ отъ нищо и затова нЪма 
защо да се грижимъ много за участието имъ въ живота на про
фесията. Днесъ сме въ епохата на водачите и толкова.* Безкрайна 
самоизмама, ако така се мисли искрено, лицемерие — въ противенъ. 
случай. Учителството се интересува, но то не желае постоянно да 
бжде потискано и унижавано, затова махва ржка на организацията 
си, която то не смЪта, че е негова. 4. По този начинъ, като се от
странява мнозинството отъ учителит-fe, създаватъ се условия ,на
чело" на организациите да излизать случайни лица или хора, които 
представляватъ само себе си и своит-fe интереси. 5. Това още по
вече отчуждава учителите отъ организациите и така се създаватъ-
отлични условия за водачеството на самозванцит-fe. 

Като изтъквамъ, че нъкои инспектори еж неблагоприятно 
условие за свободата на учителя, може да се помисли, че всички. 
инспектори играятъ тази роля. За да отнема възможностьта на не-
добросъвъхтностьта да спекулира съ въпроса, подчертавамъ след
ното. Инспекторскиятъ институтъ у насъ е игралъ и играе важна 
роля за подготовката на учителитв и организацията на нашето учи
лище тогава, когато инспекторите еж хора съ култура, съ нрав
ствена сила да зачитать законитв и любовь къмъ учители и учебно 
дЪло. Но когато тъ* еж угаждали на партизани или други неотго-
ворни фактори, ТБ винаги еж били и еж направо опасни за учеб
ното д-вло: за да запазятъ мъхтата си, тъ* жертвуватъ учителит-fe.. 
И днесъ има инспектори, които съ достойнство заематъ мъттата 
си — стремятъ се да бждатъ полезни на учителит-fe, зачитать зако-
нит-Б и жив-вятъ съ нуждитъ на училището и учителя. Безъ твхъ. 
животътъ на нашия учитель би билъ още по-тежъкъ. Но, за не
щастие, и самитв инспектори не еж напълно стабилизирани: онъзи 
ср-Ьди, които се опитватъ да отнематъ свободата на учителя, вър-
шатъ сжщото и спрямо инспектора, а това влошава косвено по
ложението и на учителя. 

Но че има достойни инспектори и настоятелства, се вижда и отъ-
следния фактъ. Неотдавна единъ околийски училищенъ инспекторъ, 
ми казваше въ приежтетвието на настоятелството: „За мене и настоятел
ството на дружеството е идеалъ на конференциит-fe да дойдатъ най-
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добрит* ни лектори, за да дадатъ на учителите всеки най-хубавото 
-отъ науката и практиката". 

Посоченото за инспекторите важи и за настоятелствата на дру-, 
жествата: когато биватъ натрапени, те еж само вредни за учителя, 

-а въ най добрия случай, никой не подозира, че сжществуватъ. 
fl учителството иска съвсемъ друго: то се стреми да пре

върне дружествата и Съюза въ условие за своето всестранно изди
гане, веществено, културно — както и въ условие за духовно обе
динение, като условие за още по-плодовита работа въ полза на на
шите млади поколения. Нъчцо по-вече, то гледа на дружествата, на 
Съюза, на инспекторския и директорския институтъ като на условия 
и ш к о л и за висше сътрудничество между ТБЗИ организации и 
поменатите институти и учителите. Възможно ли е това? Безу
словно. Нека разкрия една такава действителность, за да се види, че 
има и другъ начинъ за отнасяне спрямо учителит-fe. 

Като просв-втенъ работникъ преди 1926 г. наблюдавахъ срамни 
«прояви досежно учителите отъ основните училища: уволняваха 
голЪма часть отъ тЪхъ въ края на всека година и това разкри
ваше безкрайни възможности за материална и морална търговия 
съ учителските места; предъ инспекциите стоеха Ц-БЛИ тълпи 
учители съ седмици, ходатаи и застжпници постоянно снов-fexa между 
техъ и търсеха жертвите си; добросъвъхтниятъ учитель бе поста-
венъ, въ най-добрия случай, наравно съ онзи, който нехаеше въ 
работата си. 

Но стекоха се условията така, че ми се повери управлението 
и ржководенето на единъ учебенъ окржгь. Като имахъ предъ видъ 
всичко посочено по-rope, както и безграничното отчуждение на 
учителите и учителските дружества отъ инспекцията, за мене е 
ясно, че само зачитане законите по нар. просвета и интересите на 
учебното дело, достойнството на учителя и неговата добросъве
стна работа, само зачитане справедливите мнения и искания на 
учителските дружества и учителите, може да възстанови доверието 
въ инспекцията, за да стане тя наистина духовенъ ржководитель 
на учителите, на сътрудничеството между нея и дружества, да 
издигне достойнството на учителите предъ обществото и ги насърдчи 
къмъ усилена и предана работа. Но срещнахъ съпротивата на пар
тизаните и безбройните неотговорни фактори, които търгуваха съ 

?местата и достойнството на учителите. За мене, обаче, немаше 
изборъ и азъ требваше да остана глухъ за исканията и опитите на 
тези паразити. И затова се почна отъ техъ безпощадна борба 

•противъ инспекцията, която борба не ме интересуваше. Искахъ да 
служа на учебното дело и писмено известихъ учители и дружества . 
в с е к о т е х н о з а к о н н о и с к а н е щ е б ж д е за^чеЧено, а 
о т ъ т е х ъ с е о ч а к в а р а б о т а и р а б о т а . 

И какво стана? Когато учители и дружества разбраха, че не 
•еж поставени предъ прояви на демагогия, те почнаха най-добро
съвестна работа, повишиха исканията спрямо себе си и изпълня
ваха най-ревностно основателните искания на инспекцията. И се 
дойде дотамъ, че между инспекция, учители и дружества се съз -
даде наистина атмосфера за плодовито сътрудничество: когато ин" 
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спекцията уреждаше конференции, тя канеше* и дружествата дэ> 
дадатъ свои лектори ; когато дружествата уреждаха конференции, 
т-Б търсеха участието на инспекцията; когато дружествата искаха 
осветления досежно учители, наредби на инспекцията и др., даваха 
се съ открито чело. Така, наприм+фъ на единъ учитель се отне 
отъ инспекторския съветъ длъжностьта главенъ учитель. Той се 
оплака въ дружеството. Яви се настоятелството въ инспекцията.. 
Даде му се цёлата преписка. Проучиха я и председательтъ, много-
годишенъ първ. учитель, заяви: „Заключението на настоятелството 
е : за безспорно установените провинения на този учитель, нало
женото му наказание е най-малкото, което е могло да му се 
наложи". 

Давамъ този случай не за да изтъквамъ себе си, както с и 
г у р н о н е к о й н е д о б р о с ъ в е с т н и б и х а п о б ъ р з а л и , да 
з а к л ю ч а т ъ , а за да подчертая: сътрудничество между учители, 
дружества, Съюзъ и инспектори не само е желателно, но то е 
възможно и абсолютно необходимо за доброто на учебното дело. 
Н„о т о в а с ъ т р у д н и ч е с т в о м и н а в а п р е з ъ з а ч и т а н е сво
б о д а т а и д о с т о й н с т в о т о на у ч и т е л я , к о и т о му п о з в о 
ляв а т ъ да м и с л и и д е й с т в у в а к а т о с в о б о д е н ъ ч о в ъ к ъ -
в ъ с в о я т а о р г а н и з а ц и я . И з а т о в а , к о й т о р а б о т и п р о -
т и в ъ с в о б о д а т а на у ч и т е л я и н е г о в о т о д о с т о й н с т в о 
въ о р г а н и з а ц и я т а му, в ъ с ж щ н о с т ь , р а б о т и п р о т и в ъ 
с ъ т р у д н и ч е с т в о т о с ъ у ч и т е л и т + i и и н т е р е с и т е н а 
у ч е б н о т о д ^ л о , п р о т и в ъ н а р о д а и д ъ р ж а в а т а му — 
о т с л а б в а с и л и т е и мъ. 

Ялбертъ Мийо — доцентъ по педагогия въ Сорбоната 

главни насоки въ съвримЕнната гшдагогия 
(Продължение отъ кн. 5) 

Проучванията и размишленията надъ редица факти ни даватъ 
основания да сметаме твърде опростено и не особено точно схва
щането за естествения развой, което ни се предлага отъ различни 
съвременни автори. Развоятъ на духа не се покрива съ действието 
на психичните сили, оставени да се разгънатъ въ условия на пълна 
свобода. Естественото развитие на човека включва въ себе си и 
опита отъ превъзмогването на пречките: нема по-естественъ, по-
честъ и по-неизбеженъ отъ факта на сблъскването съ редица пре
пятствия, които индивидътъ ще ту да преодолява, ту да заобикаля. 
Какъ могатъ тогава педагози, които твърдятъ, че обучаватъ децата 
съ помощьта на упражнения колкото се може по-близки до дей
ствителния животъ — какъ могатъ те въ сжщото време да заявя-
ватъ, че пжтьтъ на детето требва да бжде чистъ отъ всекакви пре
пятствия? Въ случая би било необходимо едно ясно определение 
на ония пречки, които могатъ' и требва да бждатъ отстранявани. 

Всички пречки не могатъ да влезатъ въ числото «а горните;. 
ако това бе възможно, жизненияте опитъ, който детето ще требва. 
лека-полека да придобива, би се оказалъ напълно опороченъ. Отъ. 
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май-ранни години детето тръбва да се научи, че, рече ли да даде 
просторъ на своитъ действия, то ще се сблъска винаги съ нъкоя 
пръчка; че не ВСБКО негово желание може да бжде задоволено; че 
нерЪдко то ще тръбва да се съгласи на отказъ или на дълго ча
кане. Самъ Русо — голтзмиятъ врагъ на господството на човъкъ 
върху човъка — както твърди, че детето не бива да знае що е по
слушание, така и заявява, че е необходимо да се внедри съзнание 
за необходимото, представа за невъзможното. „Нека то почувствува 
още отрано на гордата си глава суровия яремъ на необходимостьта, 
подъ който ВСБКО преходно сжщество тръбва да се огъне". А има 
случаи, когато, безъ заповъди, безъ съвети и умувания, Русовиятъ 
наставникъ опълчва срещу желанието на своя възпитаникъ непо
клатимата и нъма съпротива на нъкоя скала или на нъкоя физична 
сила. „Нека спирачката, която ще го задържа, бжде силата, а не 
авторитетътъ. Не му забранявай това, отъ което то тръбва да се 
въздържа; попръчи му да го направи — безъ обяснения, безъ раз-
сжждения". Излиза, че нъкои теоретици на новата педагогия оти-
ватъ комай по-далече отъ Русо въ своето непризнаване важностьта 
на този опитъ, който сблъсъкътъ съ необходимото и невъзмож
ното ще даде на детето. Дла да внедришъ у детето съзнание за 
невъзможното и да му откриешъ необходимостьта на физич-
НИТБ закони, не е още достатъчно. При първа възможность още, 
възпитательтъ тръбва да издигне детето до висотата на съзнанието 
за авторитетъ, както и да му разясни дълбоката разлика между 
уважението къмъ авторитета и подчинението на известна непобе
дима сила. Не бива да допуснемъ — детето да смъси съпротивата 
на нъщата съ онова противодействие, което неговиятъ учитель е 
длъженъ понъкога да му оказва. „Не оставяй детето дори да си 
въобрази, заявява Русо, че ти се стремишъ да ' добиешъ нъкаква 
власть надъ него. Нека то знае само едно — че то е слабо, а ти 
си силенъ, че по силата на твоето и неговото състояние, то е по 
„необходимость" въ ржцетъ ти". Този начинъ на постлшване съ де
тето представя сигурна възможность за опорочаване на нравстве
ното възпитание; при това, той ръзко противоречи на природата, 
тъй като въ самата природа на нещата е вложено различието 
между тежестьта на непоклатимата скала, силата на опасното жи
вотно и духовниятъ авторитетъ, който възпитательтъ тръбва да 
представи и разкрие на децата колкото е възможно по-рано. 

Естественото развитие на човъшкото сжщество предполага 
придобиването и на другъ единъ опитъ: безсилието на човъка д а 
б ж д е с а м ъ д о с т а т ъ ч е н ъ на с е б е си. Казватъ ни: жела
нието да действува само е залегнало дълбоко у детето; ние тръбва 
да удовлетворяваме всячески едно тъй законно желание — изворъ 
на успъхи и напредъкъ. Върно; но тръбва сжщо така да разбе-
ремъ и на какви самоизмами, на какви лоши привички рискуваме 
да изложимъ детето, ако пренебрегнемъ нъкои предпазителни 
мърки. Човъкъ има не веднажъ нужда отъ съвета, отъ подкрепата, 
отъ помощьта на другитъ — на каквато и възрасть да бжде, как
вито и качества да притежава. Възрастниятъ не може да не знае 
тази истина; ще я оставимъ ли скрита за детето? Яко зрълиятъ 
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човЪкъ не може — освенъ, ако не е съ здравъ разумъ — да раз
вива на всБкжде: „азъ самъ — и толкова", съ каква дързость 
позволимъ на детето да повярва, че ще може винаги да" ми
нава и безъ помощьта на СВОИГБ родители и учители? Прави еж 
тия, които припомнятъ на колебливит-fe и ленивигЬ старата пого
ворка : Помогни си самъ и Богъ ще ти помогне. Яла ние ще сбър
каме, ако забравимъ, че, все пакъ — и Богъ понякога ще тръбва 
да помогне — и намъ, и на нашигв подобни, па дори и на най-
смиренигв измежду гЬхъ. 

Сега вече можемъ да се опитаме да опредълимъ, по възмож-
ность по-ясно, ролята на учителя въ възпитанието. Мнозина съвре
менни педагози въ своето увлечение егвеняватъ тази роля наистина 
до кройность. Да разберемъ детето, да го следваме, да" отстраня
ваме всички пръчки отъ пжтя му и да оежществимъ неговото осво
бождение : ето задачата на учителя споредъ г-жа Монтесори. Най-
плодотворната помощь отъ страна на учителя ще бжде — да устрои 
обстановка и да достави необходимия материалъ на ученика. Дла, 
за да постигне въ всички области най-добритъ- възможни резул
тати, въздействието на възпитателя тр-вбва да бжде нъщо по-друго 
и н-Ьщо повече отъ подчинена роля на служитель, нъщо повече 
дори отъ сътрудничество на помощникъ. За нравствено възпита
ние ли става дума ? — То не може да се изчерпва въ просто вди
гане на бариери, въ разкриване на пжтища; понъкога се налага и 
затварянето на нъкои отъ тъхъ. Охотно ни се повтаря, че възпи
танието трЪбва да бжде по сжщество освобождение. Но опитътъ 
на човъчеството и свидетелствата на ГОЛ-БМИГ-Ь моралисти ясно го-
ворятъ, при какви условия, съ цената на какви самоотричания, ди
сциплина и воля за пречистяне и възвисяване, може една душа да 
се почувствува свободна. Когато теоретицит-fe на новото училище 
говорятъ за необходимостьта отъ дисциплина и дори отъ попра
вяне на детската природа, тъ бързатъ да добавятъ, че детето е 
напълно способно да се поправи само, както и да се наложи из
вестна дисциплина. Тъмъ се отговаря, че опитътъ не оправдава 
подобна efepa въ детето, нито ни дава основания да допуснемъ, че 
детето спонтанно ще си наложи правила и закони, за да стигне 
до редъ и дисциплина по пжтя на лекъ и напълно естественъ раз
вой. Умъреность, равновесие, себевладение — дори при най-щаст
ливо устроени характери, не еж нито данни, къмъ които нашия 
дългъ се изчерпва въ това — да не ги оставимъ да изчезнатъ; 
нито качества, които бездруго ще се проявятъ, ако — по съвета на 
Русо — оставимъ природата сама да реди работите си. Доброде
телите еж винаги по-трудни или по-леки завоевания — и ние не 
можемъ да твърдимъ, че въ борбата за т-Ьхъ човъкъ нЪма нужда 
отъ подкрепа. Самъ г. Бергсонъ, който не може да бжде укоренъ 
въ пренебрежително отношение къмъ личнитъ сили на дълбокото 
азъ, признава, че мнозинството хора иматъ голъма нужда отъ едно 
задължение — натискъ, за да крепятъ своята нравственость. Какъ 
би могло тогава едно дете да се лиши отъ него? 

И въ областьта на образованието, при 'усвояване на познания, 
ние ще стигнемъ до сходни съ горнит-fe разсжждения — ще пре-
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ценимъ като недостатъченъ д"Ьла, който новата педагогия оставя» 
на учителя. Г-жа Монтесори, напр., заявява, че детето тр-вбва да. 
работи само върху дадения му материалъ и повтаря, че този мате-
риалъ наистина зам-вня учителя.1 Съ негова помощь детето само-
открива истините и добива необходимите си познания. Но тукъ 
възниква нова редица въпроси. Ако тръгне по този шкть, ще се 
добере ли детето до всички видове знания? Въ обсега на нашит-fe-
възможности ли е — да му доста вимъ такъвъ родъ материалъ, 
който отначало да го тласне къмъ търсене, а следъ туй — и да 
му позволи само да открие различните познания, отъ които има 
нужда ? Въодушевени ученици на г-жа Монтесори отговарятъ — да, 
Веднага можемъ отгатна всички възможни възражения въ случая. 
На второ мъхто — приложима ли е тази метода съ еднакъвъ 
успЪхъ въ всички училищни степени? Г-жа Монтесори см-вта, че 
прилагането на нейната метода може да принесе еднаква полза въ 
всъко срЪдно учебно заведение.2 Въпреки всичко, броятъ на тия,. 
които още се колебаятъ дали да спод-влятъ нейната в-fepa и голъ-
МИГБ й надежди, остава гол-вмъ. Колкото по напредъ въ своитЪ 
занимания отива детето, толкова повече расте по важность като 
че ли и ролята на учителя — впрочемъ, това не значи, че дей-
ностьта на самия ученикъ тр-вбва да ослабне — и толкова по-
малка става възможностьта материалътъ да зам-вни учителя, кол
кото и усъвършенствуванъ да бжде той (което пакъ не значи, че 
учительтъ може и да не изисква наблюдение и личенъ опитъ отъ 
страна на детето). Кой материалъ ще ни предложатъ за замъхт-
никъ на учителя по литература, история, граматика, елементарна 
философия дори? Идва мигъ, когато, за да се издигне до култу
рата и за да се научи да мисли, не е достатъчно детето само да 
наблюдава н-вщата и да роботи съ предмети — та дори при усло
вие, че нЪчия находничава и зр-вла мисъль, изготвяйки тия пред
мети, имъ е придала незнайна мощь да извикватъ и разкриватъ. 
Умътъ на ученика има нужда отъ лесенъ досегъ съ умовете на 
голЪмигв автори, които още жив-вятъ въ творбите си, съ умовете 
на СВОИГБ учители, които ще го научатъ да изследва, да размиш
лява, да критикува — както чрезъ личния си примЪръ, така и 
чрезъ ржководени отъ гЬхъ упражнения. Отъ друга страна, ак& 
учительтъ рече да разкрие н4коя истина на учениците си, не е 
необходимо да създава нарочна обстановка, нито — да си служи 
съ внушения. Да вземемъ за примЪръ об/чението по философия-
Въ случая се препоржчва прилагането по възможность на сокра-
товската метода. Чрезъ умЪла подредба на въпросигв, учительтъ 
трЪбва да доведе ученика въ състояние самъ да открие истината! 
Да изнесе предъ една внимателна аудитория отъ ученици нъколко 
истини, които rfe ще требва само да си отбележатъ — това не 
бива да задоволява учителя! Разбира се, тукъ предлаганиятъ иде-
алъ не е само химера. Намъ, обаче, като че липсва достатъчно 
ясна представа за трудностите и гаранциите на сократовската ме-

1 ЕтапигЬ стр. 16 
2 Пакъ тамъ, стр. 25. 
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тода. Първо — тя не винаги е възможна като метода': има истини, 
които ученицигв не могатъ да откриятъ. На второ мътто, — тия, 
които прилагатъ сократовската метода често ставатъ жертви на 
една заблуда: съдържанието на въпроса имъ вече съдържа из
исквания отговоръ и ученикътъ, който дава — понякога почти 
автоматично —- този отговоръ, нищо не е открилъ всжщность. 
Тукъ се налага голЪма точность отъ наша страна, тъй като слу-
чаятъ е много важенъ и деликатенъ. Не е въпросъ да се изнасятъ 
материални лекции — дори когато тЪ еж даже подредени и наистина 
интересни — които ученикътъ е длъженъ послушно да записва. 
Дко често пжти на учителя се налага да изнася истини, които сами 
ученицит-Ь не могатъ да разкриятъ; ако той не може да се по
ласкае съ усп-вха, че ги е накаралъ сами да се добератъ до всичко, 
що е плодъ на размишленията на толкова учени презъ в-вковетЪ 
— той тр-вбва да бди върху едно: колкото и нови на пръвъ по-
гледъ да еж изложените отъ него идеи, rfe трЪбва да бждатъ 
усвоени и разкритикувани отъ ученика по пжтя на едно наистина 
лично негово усилие. Мисъльта на учителя никога не бива да за-
мЪсти мисъльта на ученика, още по-малко — да я заслепи или 
подчини на себе си; но тя не може да сведе задачата си и до 
просто поставяне на ученика въ обстановка, която ще го остави 
единствено на неговия собственъ починъ и възможности. Главното 
въ случая е — ГБСНО да се съчетаятъ усилията на учителевата 
мисъль съ Т-БЗИ на учениковата — безразлично Дали става дума 
за малко дете или студентъ отъ нашите университети. 

Да знаемъ да уважаваме спонтанния полетъ и личния починъ 
на детето, нъчцо повече —за-знаемъ да ги извикваме на животъ, 
откривайки задрЪмалигБ детски възможности — туй което на оби-
кновенъ езикъ се нарича „способности", а следъ туй поддържайки 
веднажъ породеното усилие, да го направляваме безъ да го пороб-
ваме — ето задачата, която стои предъ насъ. ft тя далечъ не е 
лека; кой би дръзналъ да се поласкае съ мисъльта, че винаги я 
е изпълнявалъ както тр-вбва ? 

И така, разискванията, които подигатъ теоретиците на но
вата педагогия, довеждатъ до единъ въпросъ отъ основна важ
ность както изглежда: въ какво точно се състои помощьта, която 
възрастниятъ е длъженъ да оказва на детето ?ч Каква точно трЪбва 
да бжде тази „подкрепа на живота", за която ни се говори? За
конната грижа — да не се пречупи щастливия полетъ на детската 
душа — може да попречи на възпитателя да подкрепя както би 
тр-вбвало нейнигв спонтанни усилия, както и да направи съвършено 
недостатъчна помощьта, отъ която всЪко младо сжщество има 
дълбока нужда. Подкрепата на живота включва и защита срещу 
леностьта, каприза и всички възможни грЪшки на невежеството и 
липсата на опитъ. Единъ начеващъ въ образованието, какъвто е 
ученикътъ, неизбежно ще бжде заставянъ да следва едни или 
други методи, чиято стойность той не е въ състояние да оцени и 
които той самъ никога не би се СБТИЛЪ да приложи. Нему трЪбва 
да наложимъ онази продължителность, онова постоянство въ уси
лието, които и мнозина възрастни не могатъ си наложи. Лко да-

20 
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денъ ученикъ се учи на самодеиность, това съвсемъ не значи, че 
учительтъ ще го остави да развие у себе си домогването — да 
изкара до успъшенъ край ВСБКО начинание, опрънъ изключително 
на своя личенъ опитъ и налични възможности. Периодътъ на уче
ничеството не търпи отказъ — било отъ ясно изразено сътру
дничество, било отъ действително руководство на възрастния. 
Подкрепа на живота — тя не се изчерпва нитосъ дадено съгласие 
или оказано съдействие на всички импулси, както и вжтрешна сво
бода не означава отхвърляне на всъкаква п о в е л я , нито отказъ 
отъ всвка мърка, отъ ВСБКО ограничение на нашигв действия. 
Безъ да желаемъ възкресяването на догматичния и твърде често 
тираниченъ „магистъръ" отъ миналото, ние все пакъ можемъ да 
държимъ на мисъльта, че истинскиятъ възпитатель тръбва да си 
остане учитель, въ дълбокия и благороденъ смисълъ, който би 
тръбвало и днесъ да влагаме въ тази дума. 

Тъзи сериозни възражения и резерви не бива да ни попръ-
чатъ по достойнство да оценимъ тенденциитъ на новата педагогия. 
Известни укори къмъ старитъ възпитателни методи еж напълно 
основателни; още повече заслужаватъ тия укори днешнитъ възпи
татели — безспорно, това тръбва добре да залегне въ съзнанието 
ни. И до днесъ ние още клонимъ повече отколкото тръбва къмъ 
мисъльта, че преди всичко детето тръбва да слуша и да не се про
тиви на родителски и учителски влияния — да се остави да бжде 
„оформено" отъ тъхъ. Все още не можемъ да си дадемъ доста
тъчно ясна смътка, до каква степень самото дете вече ще тръбва 
да участвува въ своето собствено изграждане. Тръбва да признаемъ, 
че възпитанието е осакатило, намалило духовния ръстъ на много 
хора. Колко много благоприятни, скжпоценни дори разположения 
еж били задушавани съ грубо отнасяне, съ гнетъ и по липса на 
достатъчно обичь 1 Родители и учители не се замислятъ достатъчно 
сериозно надъ размъра на пораженията, които едно неумъло и не 
съ мърка упражнявано влияние може да нанесе. Все още еж много 
ръдки хората, които се облътатъ на собственитъ възможности на 
детската душа. Ако е въпросъ да се боримъ съ безспорно лоши 
наклонности — защо да се отнасяме съ детето като съ противникъ, 
който тръбва да бжде битъ, или още по-точно може би — сякашъ 
въ него живъе врагъ, който тръбва да подчинимъ или смежемъ! 
Въ случая ние или не знаемъ, или забравяме, че понъкога и у »ло-
шитъ натури" нечакано избликва добро чувство въ отговоръ на 
зовъ, който никога не му е билъ отправянъ. Прави еж тия, които 
настойчиво ни подканятъ да отгатнемъ, кои еж личнитъ негови 
сили, които ще помогнатъ на детето да възтържествува надъ ло-
шитъ; прави еж и когато ни подканятъ, да подкрепяме следъ това 
решението, което ще доведе детето до самодисциплина. Да се от-
кажемъ тогава отъ убеждението, че въздигането на детето е почти 
изключително наше собствено дъло и че е напълно естествено то 
да бжде такова: вежщность, възпитанието тръбва да бжде въ кол
кото се може по-голъма мъра лично дъло на индивида. А щомъ 
поддържаме, че нравствениятъ животъ изисква често дълбоки по
правки въ детската природа, ще тръбва да приемемъ и нъщо друго: 
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поправките носятъГнаистина нравственъ характеръ само въ случаи, 
че тъ не еж пасивно понасяни отъ индивида, но еж разбирани и 
желани отъ него; въ Т-БХЪ той да вижда едно „самозадължение" 
(devoir-etre): 

Отъ всичко казано дотукъ ясно проличава и необходимото 
заключение. Ако, отъ една страна е донвкжде пресилено да се 
представя смирението за главна добродетель на учителя, отъ друга 
— требва да се признае, че гордостьта, желанието за господство, 
„волята за мощь" еж много тежки недостатъци за единъ учитель. 
Но, нима ни е обрекълъ некой на въчно колебание между прека
лено довърчивото подчинение на естествения погледъ на детето и 
надутия авторитетъ, който се наслаждава отъ своето влияние? И 
най-твърдиятъ авторитетъ може да се съчетае съ смирението; то 
ще внесе въ него именно уважение къмъ личностьта на детето, и 
заедно съ обичьта ще му предаде и своята мърка, сдържаность и 
нежность; безъ да го отслаби, то ще направи въздействието му 
бездруго по-плодовито и по-благотворно. 

Глава VII 
ИНТЕЛЕКТУАЛНО ВЪЗПИТАНИЕ: ВРЪЗКИТЪ МУ СЪ НРАВ

СТВЕНОТО 
Между съвременните педагози владее, общо взето, единоду

шие, колчимъ тръбва да се изтъкне придобиването на познания и 
културата на интелектуалните функции. Споредъ тъхъ, въ продъл
жение на твърде дълъгъ периодъ възпитателите еж повтаряли 
една и сжща грешка: старали еж се най-вече да дадатъ на уче
ника по-широко или по-тъсно образование, т. е. — карали еж го 
да запаметява известенъ брой знания, необходими му въ неговата 
професия, или завещани отъ традицията. Гръшка вършатъ възпи
тателите и когато сподълятъ твърде разпространената заблуда, че 
ученостьта била белегъ на умствено превъзходство. Обикновениятъ 
чов-вкъ твърде слабо различава лъжеучения, натрупалъ чисто 
книжни знания, отъ учения-творецъ, който вложилъ въ своите из
следвания лични способности на критикъ и изобретатель, тласка 
напредъ чрезъ техъ самата наука. Та и за колцина ролята на учи
лището се свежда до задачата — да предаде на ученика колкото е 
възможно по-широко по обемъ познание? Детето ходи на учи
лище, за да се учи, а подъ „да се учи" ние разбираме — да на
трупа известни познания. Много често ние ценимъ учителя въ 
права зависимость отъ броя на нещата, които успева да запечати 
въ паметьта на своя ученикъ; а като мерило за ползата, която де
тето извлича отъ учението, родителите взематъ най-напредъ нау
ченото изъ история, география, литература и естествени науки. 
Сърдимъ се, когато детето ни не знае нещо, което му е вече пре
дадено, и обратно — радваме се, ако неговите знания надхвърлятъ 
тия на мнозинството негови връстници или изискванията на учи
лищната програма. Чувствуваме се поласкани, когато забележимъ, 
че нашето дете е усвоило нещо по-рано отъ своите другарчета, 
или — че знае и тева, което училищната програма . на го задъл-
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жава да научи. Когато интелектуалното възпитание се сведе почти 
изо/Ело до усвояване на определени знания, най важна роля за
почва да играе паметьта, и въ частность — словесното запаметя
ване. И тогава, главната задача на детето ще бжде да запомни и 
повтори прочетеното отъ учебника и казаното отъ учителя. До-
бъръ ученикъ е оня, за когото може да се каже: той запомня 
всичко, каквото поискашъ. Има ли нужда да припомняме вредите 
отъ подобна метода, която кара ученика да учи наизустъ и иска 
отъ него безпогрешно възпроизвеждане? Знаемъ съ каква съкру
шителна присжда заклейми Монтенъ и едното, и другото. Главите 
отъ неговите О п и т и , посветени на в ъ з п и т а н и е т о на д е 
ц а т а , на п е д а н т и з м а и на и з к у с т в о т о на р а з г о в о р а се 
радватъ на заслужена слава. Има Монтеньови формули, които 
днесъ не слизатъ отъ езика ни — ние ги приемаме като изразъ 
на установени занапредъ истини. Колко често звучатъ въ ушите ни 
фрази, като „по-добре здраво скроена, отколкото здраво натъп
кана глава", или „знаенето наизустъ не е знание?" 

Впрочемъ, случва се и друго: въ старанието си да избътнатъ 
крайностите на словесното запаметяване, некой учени започнаха 
да проявяватъ крайно презрение къмъ паметьта. За Т-БХЪ тя стана 
нисша душевна функция; удоволствие имъ правеше да изтъкватъ, 
че силно развита паметь се среща пон-вкога у посредствени инди
види, у имбецили дори, а слаба — у високо надарени умствено 
хора. Тамъ дето бе на лице подчертана отлична развита паметь, 
ГБМЪ се* щ-вше да съзратъ надценени умствени способности, тъй 
като, по израза на Бине, паметьта била незаконниятъ зам-встникъ 
на ума. Презрението и недоверието къмъ словесното запаметяване 
накараха некой учители да сведатъ до възможния минимумъ уча
стието на паметьта въ образователния процесъ, както и да отре-
катъ безусловно ученето наизустъ като образователенъ похватъ. 

Това е друга крайность; днесъ ние имаме като че ли по-
в-вренъ погледъ върху действителностьта. Паметьта е сжществена 
и въ висша степень ценна функция: проучването на амнезиите до
статъчно ясно я рисува като необходимость за живота на ума и за 
тоя на делото. Не е трудно да се докаже ползата отъ паметьта за 
изучващите науки като химия, анатомия, ботаника, зоология! гео
графия, история. Дери автоматичната паметь, паметьта— навикъ, 
за която говори Бергсонъ, може да окаже големи услуги. Ето 
защо, уместни еж както известни резерви, тъй и некой осветления 
колчимъ подземаме формулата на Монтеня: знаенето наизустъ не 
е знание. Има неща, които е прекрасно, необходимо дори да знаемъ 
наизустъ: напр., химични формули, граматични правила и колко 
още познания — все материалъ, който чака да го овладеемъ. 

Ето защо и въпросътъ за възпитанието на паметьта съ право 
занимава съвременните педагози. Психологията учи, че между паметь 
и умъ сжществуватъ много по-тесни връзки, отколкото се предпо
лага това понекога. Въ некой случаи — при наблюдения надъ ин
дивиди, у които те еж действително неравномерно развити — па
меть и умъ може да направятъ впечатление на две доста незави
сими една отъ друга функции. Яла ние требва- да спремъ внима-
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нието си върху взаимните услуги, що си правятъ тйй две функции 
у единъ и сжщи индивидъ: и тогава ще откриемъ, че намесата на 
ума значително увеличава способностьта на индивида да трупа спо
мени и да си служи съ ГБХЪ при случай — дотамъ, че Уилямъ 
Джеймсъ бе заявилъ: „Изкуството да мислишъ е изкуство да си 
спомняшъ".1 Опитътъ ясно доказва, че за добре разбранить и си
стематизирани понятия въроятностьта да бждатъ запазени въ па-
метьта е по-голъма; извикването имъ въ нашето съзнание сжщо 
така става много по-леко и по-сигурно. Съ право казватъ, че нау
ката е най-добрата мнимотехническа метода. Различни психолози — 
между тъхъ Уил. Джеймсъ, Бине — наблъгатъ на връзките между 
отделните умствени функции и на ГБХНОТО взаимодействие; те 
канятъ изследвача никога да не изпуска изпредвидъ цълостния 
характеръ на душевната дейность. Мисловната дейность има нужда 
отъ паметьта — паметьта й дава материала, и колкото и чиста, 
колкото и самобитна да си мислимъ тази дейность, тя остава ви
наги свързана съ чувството и съ волята, които на свой редъ могатъ 
да й окажатъ ценна подкрепа. Така че, интелектуалното възпитание 
на индивида и науката охотно се съгласява съ мисъльта, че който 
иска да направи едно съзнание годно „добре да мисли", следва да 
се позове на всички форми на неговата дейность. 

Съвременните педагози изглеждатъ склонни да приематъ нъ-
колко общи начала, нъколко ржководни идеи, що се отнася до 
интелектуалното възпитание. Разногласията започватъ отъ мига, 
когато дойде редъ да се избиратъ едни или други точно опреде
лени методи. Какво значение следва да се отдаде на спонтанните 
енергии, на „интересигЬи на ученика? Старата педагогия обръща 
твърде слабо внимание на детските желания и предпочитания; за 
нея работа и игра еж две резко противоположни една на друга 
прояви; учебниятъ часъ требва да се различава коренно отъ меж
дучасието: въ класъ не се влиза за забавление. За старата педа
гогия принудата е необходимость. Училищната работа може да 
привлече детето само по изключение. За да го накаратъ да я из
пълни, учителите требва — ако не всекога, поне много често — 
да обещаватъ награди или да заплашватъ съ наказания. Колко 
хора — векове наредъ, еж работили подъ гнета на тия вечно 
подновявани заплахи I Още Монтень съ възмущение възстава срещу 
методите, що се прилагали тогава въ тия „тъмници на пленената 
младежь*, противопоставяйки имъ своите схващания за едно сво
бодолюбиво възпитание — едничкото достойно за човека. «Требва 
само едно — да се привлече охотата и обичьта: въ противенъ 
случай ще изкарваме само магарета, натоварени съ книги; подъ 
ударите на камшика, на всеко отъ техъ ние даваме на съхране
ние по една торба наука, която то требва, за да постжпи добре, 
не само да настани при себе си, но и да се ожени за нея."2 На 
свой редъ Русо поддържа, че най-естествениятъ и най-сигуренъ спо-
собъ е — да се облегнемъ върху интересите на детето. „Сума 

1 Педагогичны беседи, стр. 127. 
' Опити; За взпитанието на децата. 
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грижи СИ създаваме нИе, търсейки най-добрия начинъ за обучение 
по четене... по-сигурно отъ всичко това е тъкмо онова средство, 
което винаги се забравя — желанието да се учишъ. Вдъхнете това 
желание у детето, па захвърлете ВСИЧКИГБ СИ изкуствени похвати 
— за него всвка метода е вече добра."1 Той казва още: „Настоя-
щиятъ интересъ — ето великиятъ двигатель, едничкиятъ, който 
води сигурно и надалечъ." Учителигв на новата педагогия, повлияни 
— кой по-силно, кой по-слабо — отъ Русо, дебело подчертаватъ 
необходимостьта да се прибътва до вроденитъ- интереси на детето; 
н-вкои отъ ГБХЪ извеждатъ отъ СВОИГБ принципи следствия, които 
други пъкъ намиратъ крайни и обезпокоителни. Всички ония, що 
приканватъ учителигв да зачитатъ законите на естествения дет
ски развой, заедно съ Спенсера допускать: „що се отнася до 
способностите за разбиране, можемъ да бждемъ сигурни, че здра
вата дейность е приятна, а мжчителната дейность не е здрава.2" 
Става дума, да речемъ, да се прецени стойностьта на два начина 
или на два вида редъ на учене. Да пров-вримъ най-напредъ дали 
е на лице у детето споменатата приятна възбуда. „Можемъ съ си-
гурность да си служимъ съ това мърило, твърди Спенсеръ. Дори 
когато теоретически единъ отъ двата начина изглежда по добъръ, 
щомъ той не буди интересъ у детето, или пъкъ го буди въ по-
низка степень отъ другия — ние тръбва да се откажемъ отъ него, 
защото интелектуалните инстинкти на едно дете еж по-сигурни 
отъ нашит-Б умувания." И така, у Спенсера намираме твърде ясно 
изразена в-врата въ ония спонтанни полети, които по-късно г-жа 
Монтесори щ-вше да нарече „инстинкти-водачи". Въ своето Педа
г о г и ч н о e t p y r o Дюи прогласява задължението — да разкриваме 
детскигв интереси и да търсимъ опора въ ГБХЪ; ала — като се 
пазимъ еднакво както отъ ГБХНОТО потъпкване, тъй и отъ л а с к а е -
н е т о имъ. „гЪъ мисля, казва той, че интересигв еж белези на 
растяща сила. Мисля, че тъ- представляватъ разцъфващите способ
ности на детето. Оттукъ и едно постоянно, внимателно наблюде
ние на детските интереси добива особена важность за възпита
теля. Мисля, че само чрезъ постоянно и съчувствено наблюдение 
на детскигв интереси възрастниятъ може да вл-взе въ живота на де
тето и да види въ коя областъ то е вече готово за дЪло, върху 
кой предметъ би могло да работи съ най-голяма готовность и най-
добри резултати. Мисля, че тия интереси не бива да бждатъ ни 
ласкани, нито потъпквани- Да потъпчешъ детския интересъ — 
значи да зам-внишъ детето съ възрастния и, следователно, да из-
тощишъ любознателния и живъ детски умъ, да унищожишъ него
вия починъ и да притжпишъ интереса му. Да ласкаешъ детските 
интереси — значи да заменишь трайното съ преходно. Налично-
стьта на даденъ интересъ винаги указва на Н-БКОЯ скрита подъ 
него способность: да откриемъ тази способность е най-важно въ 
случая. Да ласкаешъ интереса — значи да се лишишъ самъ отъ 
възможностьта да проникнешь подъ повръхностьта на н-вщата; а 

1 Емилъ, кн. II. 
'Физично, умствено и нравствено възпитание на детето, стр. 126. 
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подобно отношение съ сигурность води до зам-вната на истинския 
интересъ съ каприза и фантазията.1" Тия твърдения еж много ясни. 
Дюи не цели да създаде лъжливъ интересъ, нито изкуствено да 
възбуди дори вродения такъвъ. Учительтъ трЪбва да се опре на 
дълбоки и действително спонтанни наклонности. Въ У ч и л и щ е т о 
на б ж д е щ е т о Дюи ни предупреждава да се пазимъ отъ недо
разуменията : често тЪ лежатъ въ основата на не едно неоправдано 
възражение. Така напр., учението на училищнит-fe преобразователи се 
тълкува пон-вкога въ твърде ограниченъ смисълъ. Отъ факта, че 
тЪ препоржчватъ да се иска отъ детето изпълнението само на -
онази работа, която представя интересъ за него, прибързано се 
извади заключението, че ГБ се били стремели винаги да забавля-
ватъ детето и да превръщатъ работата му въ сжщинска игра. 
Други пъкъ помислиха, че тЪ се стараятъ да създадатъ изкуственъ. 
интересъ около училищната задача, прибягвайки до награди — 
както горчивит-fe хапчета се поднасятъ на болния подсладени съ 
захарь. Мислишъ ли тъй, значи че си се заблудилъ напълно — 
заявява Дюи. Интересътъ требва да избликва спонтанно отъ оная 
дейность, която се дава удобенъ случай на детето да разгърне: 
не става дума нито за мигъ — да прибътваме до хитрость или до 
изкуствени средства, за да задържимъ интереса или възбудимъ 
желанието на детето. Още по-малко — да обръщаме въ забава 
задачи, които еж и трЪбва да останатъ сериозни. Забравяме, че 
още въ кр-вхка възрасть детето е въ състояние да върши твърде 
сериозна, нер-вдко дори твърде трудна работа и при това — съ 
усърдие, съ въодушевение дори, стига тази работа да отговаря на 
действителна дужда или на достатъчно силна наклонность. Г-жа 
Монтесори възприема очевидно сжщото гледище, когато твърди, 
че главна задача на учителя е да разбере детето, да го следва и 
да му устрои обстановка, въ която неговигв вродени способности 
да намёрятъ случаи и ср-вдетва за проява. 

Когато едно обучение нам-ври опора въ естественигв инте
реси на детето, то престава да го понася съ своето повече или по-
малко намусено примирение; не бихме се изразили достатъчно 
точно дори, ако кажемъ, че детето приема това обучение: то за
почва живо да го търси и желае. Още Спенсеръ твърдеше сж
щото. „Вид-вхме, казва той, цъттъ класъ момченца до такава сте
пень заинтересувани отъ решението на една или друга задача, че 
тъ- чакаха часа по геометрия като най-голЪмото събитие въ седми
цата.2 Той привежда случая съ две девически училища, въ които 
учителите съумели да повисятъ интереса на ученичките къмъ 
геометрия дотамъ, че едни отъ тЪхъ се заели по собствено жела
ние съ геометрични въпроси извънъ учебнит-fe часове, а други ис
кали задачи за решаване презъ ваканцията. Подобни факти могатъ 
да хвърлятъ светлина върху нашит-в въпроси. „Какво доказател
ство за възможностьта и стойностьта на спонтанния развой 1 Пре-

1 Моето педагогично вЪрую, френски преводъ на Ou-Tsuin-
Chen, пъ П е д а г о г и ч н о т о учение на Дюи, изд. Les Presses Modernes' 
Paris, 1931. 

1 Възпитание . . . , стр. 153 и ел. 
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даванъ по обикновеному, даденъ клонъ отъ науката е сухъ и ску-
ченъ за децата; сжщиятъ клонъ, предаванъ по естествената ме
тода, става крайно интересенъ и дълбоко полезенъ". Споредъ Спен
сера, можемъ да извършимъ истинска революция дори въ умовете 
на учениците. Има ученици, казва той, които еж оглупени отъ зло
употреби съ работа и съ досадни упражнения. Престанатъ ли да 
бждатъ пасивни възприемници, даде ли имъ се възможность на 
свой редъ да станатъ творци — тутакси ще ги видимъ да прежи-
вяватъ истинско възраждане. Спенсеръ заключава: „И така, става 
ясно, че при равни други условия, плодотворностьта на обучението 
ще бжде въ права зависимость отъ удоволствието, съ което ра
боти ученикътъ". Различни съвременни педагози се заеха да уста-
новятъ колкото е възможно по-точно кои образователни похвати 
отговарятъ на принципа за използуване жизнените импулси на де
тето. Декроли, напримъръ се опита да покаже, какъ единъ учи
тель требва и може да открива различните средища на детския 
интересъ, които му биха позволили да систематизира и насочи по 
най-естествения пжть своята образователна работа.1 

Но недоразумения и погрешни тълкувания се сръщатъ не 
само ср+здъ противниците на училищните преобразователи, както 
твърди Дюи. На последователите липсва понъкога оная мЪрка, 
онова благоразумие, което ТБХНИТ-Б големи учители умъятъ да па-
зятъ. Впрочемъ, случва се и сами учителите да забравягъ своите 
резерви, границите, що еж теглили и предпазните мерки, що еж 
препоржчвали. Установихме вече, че именити представители на пе-
дагогията хранятъ прекалено доверие въ спонтанните полети на 
детската природа и твърде охотно верватъ, че нейните инстинкти 
— водачи ще влизатъ въ действие винаги въ подходящъ моментъ 
и съ достатъчна сила. Има още нещо. Дали всички тия, които 
блазни идеалътъ за едно привличащо децата училище, успеватъ 
да поддържатъ въ всички случаи необходимото разстояние между 
работа и игра ? Не еж ли давали ухо на мисъльта, че да обуча-
ватъ чрезъ забавления е нещо възможно и желателно ? — Де
тето върви напредъ, безъ да има нито за мигъ нужда отъ при
нуда; то получава своето образование безъ мжка и негозата ра
дость нема петна. Този оптимизъмъ и, може би, най-вече подчер
таното презрение къмъ старата педагогия, повдигнаха доста живи 
протести. Различни автори намериха за уместно да припомнятъ 
цената на усилието, та дори и на мжчителното усилие. Alain ясно 
заявява: „Не само ще кажа, че всичко лесно е лошо; ще кажа, че 
е лошо дори това, което помиел имъ за лесно".2 И той стига до-
тамъ, че поставя за начало следното: „Интересното никога не учи",3 

а още по-нататъкъ: • „Бихъ отишелъ дори дотамъ — да кажа, че 
ние не се учимъ никога отъ онова, което ни увлича". Споредъ 
Яленъ, по сжщество възпитанието е възходъ; ала то не би било 
такова, ако ние се оставимъ на произвола на спонтанните си им-

1 Вж., напр., La Fonction de globalisation de l'enseignement. 
' P r o p a s sur Г E d u c a t i o n , изд. Les Editions Rieder. Paris, 1933, 

стр. 12. 
3 Пакъ тамъ, стр. 17. 
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пулей, на преходнитъ си влечения. Той не е съгласенъ съ Спен
сера, че приятната възбуда била най-доброто мърило за съобраз-
ностьта на дадена задача. Мърило за нейната възпитателна стой-
ность тръбва да бжде нашата критична мисъль, сама опръна върху 
опита на човечеството. Отъ друга страна, не бива да забравяме 
(а го забравяме прекалено често) че „цълото НИ детинство минава 
въ едно — да забравяме ВСБКИ новъ день детето, което сме били 
до вчера. Растенето не значи. нъщо друго. И нищо друго детето 
«е желае толкова силно, колкото —да не бжде вече дете". Играта 
привлича детето, тя може да го отбие отъ неговия дълбокъ стре-
межъ. Ето защо намъсата и помощьта на възрастния ставатъ необ
ходими. „Детето търси помощь. То иска да бжде енергично от
дръпнато отъ играта; само то не може да направи това; но само 
то — то го желае; тукъ лежи началото и сякашъ кълнътъ на не
говата воля". Какъ може тогава да се мисли за отказъ отъ всъка 
принуда ? Това би значило да не зачетемъ опитно установената 
истина, че началото на всъка работа не е достатъчно привлека
телно, за да спечели само децата. „Удоволствието отъ прочитането 
«а една музикална творба не се чувствува ни най-малко при пър-
ВИГБ уроци по пиано; тръбва да знаешъ да се отекчавашъ въ на
чалото. Ето защо вие не можете накара едно дете да обикне нау
ката и изкуството така, както се обиква сладкото".1 Дленъ не се 
задоволява само да отхвърли мисъльта, че възпитательтъ тръбва 
да сведе своята роля до просто следване наличните за момента 
детски влъченйя; той порицава ония, които искатъ да спестятъ на 
детето ВСБКО що-годе мжчително негово усилие да се издигне до 
образователно стжпало, което стои все още по-високо надъ него. 
„Наистина, забавно е да решишъ, че нъкое дете ще остане невежа 
по геометрия, защото му било трудно да я разбере; напротивъ, 
това показва, че детето тръбва да бжде търпеливо въвеждано въ 
тая область".2 Сжщото би могло да се каже и за други науки, за
щото „всъко изкуство да обучавашъ се състои, напротивъ, въ това 
— да накарашъ детето да се потруди и издигне до състоянието на 
човъкъ". Странна самозаблуда е да си въобразявашъ, че тази бла
готворна принуда естествено пораждала бунтъ и отврата у детето. 
Въ действителность, „детето ще ви благодари, задето сте го прину
дили; то ще ви презира, ако сте го ласкали".3 Но защо се ха
ресва на детето тази „сурова метода"? — Защото детето забелязва, 
че тя му дава възможность да оежществи своя стремежъ и лека-
полека да се измъкне отъ своето детинство — парадоксално състоя
ние, въ което, чувствувашъ, че не можешъ да останешъ". 

Тия педагогични мнения на Аленъ заденаха доста живо Н-БКОИ 
отъ защитницитъ на новото училище; и тъ протестираха —• много 
буйно въ нъкои случаи. 

Изрази, като „интересното никога не учи", повдигнаха голъмо 
учудване и дори възмущение. Тръбва да признаемъ, че нъкои кри-

1 Пакъ тамъ, стр. 22. 2 П а к ъ тамъ, стр. 74. Вж. стр. 25: „Но това е пръко силитъ на де
тето. Ей Богу, та и азъ не мисля друго". 3 Пакъ тамъ, стр. 24. 
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тици изкълчиха мисъльта на Алена, било като я опростиха прека
лено, било като я затвориха въ формули, които — на пръвъ по-
гледъ поне — правятъ впечатление на доста парадоксални. Не може 
да се твърди, напр., че Яленъ билъ готовъ да не държи смьтка 
за интереса, който една училищна работа би събудила у детето^ 
тъй като и безъ това то било длъжно да я извърши само защото 
тя требва да бжде извършена. Когато изпълнява Н"БКОЯ трудна за
дача, детето ще изпита най-напредъ. интереса на пожелаването, ин
тересъ който „стои много по-високо отъ мекушавото и лениво лю
бопитство";1 то ще изпита сжщо така и оня интересъ, който чов^къ 
познава когато се стреми да надрастне самъ себе си. Струва ни се 
че, общо взето, Яленъ допуска съществуването на два вида инте
ресъ, приписвайки имъ голяма, дълбоко присжща тЪмъ стойность 
и твърде важна роля въ възпитанието: първо, интересъ, свързанъ 
съ волевото усилие, и второ — интересъ, който се състои въ осъз
наване пробудата и постепенния развой на духа при изпълнението 
на н"вкоя трудна задача. Съ това, обаче, не се изчерпватъ въпро
сите. Несъмнено, интересите, за които говори Яленъ, действително 
извиратъ изъ деиностьта на индивида; те не приличатъ по нищо 
нито на страха отъ наказание, нито на надеждата за награда, която 
блазни суетата или нисшиттз желания на детето. Яла не предметътъ-
на училищната задача буди детския интересъ: буди го тъкмо уси
лието, което тази задача изисква. Съ други думи, интересътъ нее 
свързанъ съ предмета на усилието, но съ деиностьта, чийто плодъ 
е усилието, и съ нравствената полза, която детето съзнава, че из
влича отъ него. Та не става ли и съ насъ сжщото, когато правимъ 
доброволно редица отекчителни, мжчителни дори физически упраж
нения, само защото хигиената ни учи, че ТБ СЖ полезни? Интере
сътъ къмъ нравственото усилие е неоспоримъ: ние можемъ да го 
изпитаме твърде живо въ мига, въ който откриемъ, че то ни из
дига, помагайки ни да се създадемъ като хора. Юношата, детето 
дори не еж неспособни на подобенъ нравственъ опитъ. Яла тукъ 
вече можемъ да пожелаемъ известни оточнения. Правилно ли е — 
да се облътаме единствено върху интереса на пожелаването и 
върху интереса, който ученикътъ намира въ постепенното си при
ближаване до равнището на човъкъ — границата на постоянния 
неговъ стремежъ? Требва ли да пренебрегнемъ тукъ особената 
радость, която всека наука по отдълно може да достави ? Може 
би не е безъ значение, ако ученикътъ вкуси отъ качествено раз
личните чувства на удовлетворение, които съпровождатъ последо
вателно изучаването на математика, на естествени науки, на история 
и на литература ? Съ други думи: Не ё достатъчно да смЪтнемъ 
вевка наука като едно отъ многото средства за упражняване ин
телектуална дейность, и като единствена радость — чувството, че 
нашата способность да разбираме расте непрестанно. Възпитательтъ 
требва да вдъхне обичь къмъ различните видове знания. Единъ 
учитель не е постигналъ напълно цельта," що би требвало да си 
постави, ако лично той е съдействувалъ само за придобиването на 

1 Пакъ тамъ, erpi 217. 
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н-вкои умствени качества (което, не ще и дума, е вече" Н-БЩО); 
неговиятъ успЪхъ ще бжде пъленъ, ако той съумЪе да вдъхне и 
обичь къмъ преподаваната наука. Така, напр., даденъ учитель по-
литература е усп-влъ да даде на своите ученици точни и здрави> 
познания по литературна история; научилъ ги е добре да превеж-
датъ отъ чуждъ на роденъ езикъ, и прилично — отъ родния езикъ. 
на чуждъ; да правятъ умело постоянни и доста добре написани раз
бори. Лла, ако той1 не имъ е вдъхналъ достатъчно жива и трайна 
обичь къмъ литературата, ако не е разбудилъ у тЪхъ твърдо ре
шение да останатъ верни на известни навици — не е ли пропада 
нало, ако не изцяло, то поне отчасти, неговото начинание? 

Бергсонъ неотдавна, посвети няколко страници отъ своята 
книга La P e n s e e e t Ie M o u v a n t на различнигв педагогични 
изводи, до които довеждатъ началата на неговата философия. Тия 
няколко страници — той казва, че тЪ представяли една „твърде 
широка скоба" — еж много интересни. Бергсонъ се съгласява на
пълно съ ония, които намиратъ, че интелектуалното възпитание 
тръбва да бжде Н-БЩО много повече отъ усвояване на книжни по
знания. Добре разбраното научно обучение не се свежда до реги
страция на добити резултати; то тръбва — въ рамките на въз
можното — да бжде посвещение на ученика въ методит-fe на из
следване и проверка; то трЪбва да упражнява неговата изобрета
телска способность. Ограничи ли се съ разбори надъ творбитъ- на. 
ГОЛ-БМИТЪ- писатели, литературното образование остава непълно. 
Желаемъ ли нашитъ- ученици да разбератъ тия творби ? — Тъ- ще 
тр-вбва сами да усп-вятъ да преизнам-Ьрятъ тия творби, присвоя-
вайки си до известенъ предъчпъ вдъхновението на писателя. Но, 
очевидно, методата, която би позволила на детето „да бжде тър-
сачъ и изобретатель, винаги на щрекъ за новото" — тази метода 
изисква усилия. И Бергсонъ се нарежда между тия съвременници, 
които ратуватъ за възстановяване правата на усилието, виждайки 
въ него необходимо условие за ВСБКИ действителенъ напредъкъ». 
„Така отхвърляме ние леснотата, заявява той. Ние препоржчваме 
своего рода труденъ начинъ на мислене. Ние ценимъ усилието 
надъ всичко!" И той протестира срещу погрешното тълкуване на 
неговото учение отъ страна на Н-БКОИ : ГБ смЪтатъ, че привличайки 
вниманието върху подвижностьта, която е въ основата на нещата, 
съ това той можелъ само да насърдчи „не знамъ какво си отпу-
щане на ума". 

Други много сериозни различия възникватъ, когато се преце
нява стойностьта на различнит-fe науки и се опредъля гвхната роля 
въ интелектуалното възпитание. Споредъ едни автори, първо мътто 
отъ сега нататъкъ тр-вбва да се дава на научното познание: па 
стойность то превъзхождало неоспоримъ начинъ всички останали, 
както съ огледъ подготовка за живота, тъй-и съ огледъ култура 
на ума. Спенсеръ енергично поддържа това становище. Установява 
се, казва той, че въ развоя на обществата украсата предхожда об
леклото: стъклариит-fe и дрънкулкигъ се радватъ ср-вдъ дивацигв, 

1 La P e n s e e et le Mouvant , изд. Я1сап, Paris, 1937, стр. 109. 
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на сто ПЖ.ТИ по-гол-Ьмъ усп-вхъ отъ памучнит-k платове или дебе
лото сукно. Единъ ориенталски индиецъ, който нехае за физиче
ското си благосъстояние, ще работи петнадесеть дена, за да си 
купи бои: съ твхна помощь той смЪта да възбуди възхищение у 
•околнитъ. Сжщото се наблюдава и въ интелектуалната область: 
ползата отстжпва предъ украсата. Въ гръцките училища еж учили 
предимно музика, поезия, реторика. Образованието, което даватъ 
нашит-в училища и университети, почти винаги не принася никаква 
полза на учениците въ живота; впрочемъ, то не закъснява да се 
изтрие само отъ паметьта имъ. Младежитъ1 получаватъ класическо 
образование, само за да бждатъ въ кракъ съ господствуващата 
моди. Пълното класическо — съ гръцки и латински — образование 
показва, че младежътъ е получилъ „възпитание на свЪтски ЧОВ-БКЪ". 
Ние гр-Бшимъ когато, ВМ-БСТО да търсимъ вжтрешната стойность на 
знанието, мислимъ само за въздействието, което то би произвело 
надъ другигв. Безсмислено е да се оставимъ на предразеждъцитъ1 

си, безъ да провЪримъ грижливо кое наистина заслужава да бжде 
заучено. Най-важниятъ въпросъ въ случая е въпросътъ за избора 
между различнигв науки, оспорващи си нашето внимание. „Ето 
значи кой е господствувашиятъ въпросъ що се отнася до възпи
танието; крайно време е да се разгледа той последователно и ме
тодично".1 Тръбва да се намЪри нъкаква „рационална отправа". 
Преследваната цель се очертава доста ясно, тъй като основниятъ 
•въпросъ тука, безъ съмнение, е — какъ трЪбва да живЪемъ. 
„Кой е най-добриятъ начинъ да вложимъ всичките си сили за наше 
и чуждо най-гол"Бмо добро? Какъ най-после, да жив-вемъ пъленъ 
животъ? А щомъ като тъкмо това е най-необходимото, което 
тръбва да научимъ, пакъ то ще бжде и най-важното, което възпи
танието трЪбва да ни даде.2 Когато преценяваме коя да е възпи
тателна система, Спенсеръ иска да я разгледаме последователно 
отъ две гледища: първо — да се запитаме, какъвъ водачъ въ 
живота може да ни бжде това образование; а после — да се спремъ 
нз неговата стойность като интелектуална дисциплина. Той посве
щава ц-влата първа глава на своята книга на обяснения — защо, 
преценено отъ това двойно гледище, превъзходството на научното 
образование днесъ вече не може да бжде оспорвано. Лесно е да 
се докаже, че отъ сега нататъкъ не другъ, а науката ще напра
влява нашигв действия въ различните области на живота. Има ли, 
напр., по-ценни познания отъ тия на физиологията — науката, чрезъ 
която ние опазваме своето здраве и съпровождащата го нравствена 

•енергия? Но превъзходството на научното образование става пора
зително, твърди Спенсеръ, ако го преценимъ съ огледъ възпита
нието на умственит-fe способности: нищо друго не развива тъй добре 
нашата разеждъчна способность, както научното образование. Но 

•Спенсеръ отива още по-далечъ, твърдейки, че научното образование 
•показва своето превъзходство и въ областьта на чисто нравственото 
възпитание. „Науката е не само възможно най-доброто условие за 

В ъ з п и т а н и е . . ., стр. 10. 
Пакъ т а м ъ, стр. 12. 
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интелектуална дисциплина; тя е сжщото и за нравствената дисци
плина".1 Науката тръбва да се намъси и въ художественото възпи
тание, като му даде нъкои необходими познания. И Спенсеръ за
ключава: „На въпроса, който ни послужи за отправна точка: кое 
е най-полезното знание? има единъ еднообразенъ отговоръ: нау
ката. Всички въпроси подпадать подъ една и сжща присжда". г\ла; 

Спенсеръ не желае да го подозиратъ въ подценяване на изкуство 
и литература. Той заявява, че изкуство и литература внасятъ чаръ 
въ нашето съществуване, придавать „изтънченость, изящество » 
бл-всъкъ" на живота ни. Той твърди, че цени художествената кул
тура «толкова, колкото и всвки другъ" ; ала това не му пр-вчи дэ 
да поддържа, че изкуство, литература — това еж второстепенни 
предмети : истинска основа на живота, следов, на възпитанието — 
е пакъ науката. „Таланти, изкуство, литература — цвътътъ на ци
вилизацията, както се казва — тръбва да бждатъ ИЗЦ-БЛО подчинени 
на обучението, на дисциплината, върху които почива тази циви
лизация. И въ възпитанието, както и въ живота, тъ трвбва да за-
пълнятъ свободното време — почивката".2 Има ли нужда да се за
белязва, че у много наши съвременници пренамираме СпенсеровитЪ 
мисли, дори когато ГБ не се вдъхновяватъ пръко отъ английския . 
философъ ? 

(Следва) 

К. Хр. Чернокожевъ 
ЕДНА ПРЯЗДНОТЯ ВЪ ОБУЧЕНИЕТО ПО РОДНЯ 

ГЕОГРЯФИЯ 
Една отъ целигв на обучението по родна география е да раз

вие у ученицигв любовь и чувство на дългъ къмъ родината. За 
това съдействува, къмъ това се стреми и води то въ ц-влата своя 
пълкота: и тогава, когато изтъква характерното въ орохидрограф-
ския строежъ на родината и нейнигЬ отдълни части, и тогава, ко
гато излага природните й богатства, поминъчнитъ възможности на 
населението и бжднитъ перспективи за неговото благоденствие, и 
тогава, когато разкрива к^лтурнигв прояви и придобивки на ней
нит-fe обитатели и тогава, когато сочи нейните хубости. И тъкмо 
този последниятъ дълъ отъ географското обучение е, който може 
да допринесе най-много въ тази насока. 

Смътаме за излишно да доказваме това: чувството и по-спе
циално чувството къмъ хубавото е приежщо еднакво на възрастния 
и детето, на всъки, независимо отъ неговия културенъ уровень. 
Последниятъ има значение само за дълбочината, за степеньта на 
естетичното изживяване, както и за обектите, които могатъ да го 
предизвикатъ и задоволяватъ. Природата съ своето величие и кра
соти е заемала всъкога широкъ Д-БЛЪ ВЪ естетическит-fe изживява
ния на човека. Нейното въздействие върху му е било и е неизмъ-

1 Пакъ тамъ, стр. 78. Вж. сжщо стр. 84. 
2 Пакъ тамъ, стр. 63. 
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фимо. Тя влияе върху неговото физическо и духовно растене по 
'най-решителенъ начинъ. „За своите обитатели, надарени съ разумъ, 
земята е не само почва, жилище, но и велико заведение, дето се 
^възпитава чов'Бш^иятъ духъ". (Ритеръ). 

Практиката на географското обучение, обаче, въ това отноше
ние не задоволява. Тя е сведена до едно бездушно, лишено отъ 
>всБкаква конкретность п р е п о д а в а н е на географския материалъ. 
Оправданието на това се намира въ невъзможностьта да бжде про
ведено то въ пъленъ непосрЪдственъ допиръ съ изучаваните 
обекти, чрезъ учебни екскурзии. Последните еж смотани вевкога 
като едничко резултатно средство за разумно географско обучение. 
Искатъ се улеснения за Т-БХНОТО широко използуване въ услуга на 
целокупното обучение. По начало това не може да се отрече.' Най-
малко ние ще си позвопимъ да сторимъ това. Все пакъ, обаче, 
намъ се струва, че на екскурзиит+i, при днешната имъ организация, 
се приписва значение, каквото не могатъ да иматъ. Да се изминать 
за 5—б дни 400—500 клм., да се посетятъ няколко големи селища, 
да се прекара по-гол-вмата часть отъ времето въ пжть въ затво
рени вагони или коли, а останалото малко такова — въ лудо ти
чане изъ фабрики, обществени сгради, музеи, исторически места 
и пр,, при което презъ съзнанието на ученика, като на кинематогра
фически екранъ, бътатъ хиляди впечатления безъ да оставятъ ни
какви трайни следи, е отрицание на една учебна географска екскур
зия. Д тя е още и универсална: географска, историческа, културно-
стопанска и пр. 

И все пакъ, даже при тия техни недостатъци, екскурзиите 
оставятъ отделни неизгладими за презъ целъ животъ впечатления 
въ душите на децата, които само биха оправдали жертвите отъ 

»сили, време и средства по техъ. Много отъ техните неджзи, пакъ, 
могатъ да се избегнатъ при желание. Всекога, обаче,,те, географ
ските екскурзии, ще бждатъ с а м о д о п ъ л н и т е л н о с р е д с т в о , 
ще заематъ незначителенъ делъ въ географското обучение'; т. е. 
при изучаване географски обекти вънъ отъ непосредствената окол-
ность. Противното, колкото и желателно, е невъзможно. То би зна
чило, класътъ или отделението да бжце превърнатъ въ експеди
ционна група, която въ течение на години да провежда само гео
графски проучвания на страната. Такава форма на учебна органи
зация, доколкото ни е известно, не е намерила место като система 

.даже при университетското географско обучение.1 

Това обстоятелство издига географската карта въ изключи
телно привилегировано положение. Тя е при днешното географско 
обучение едничкото и универсално средство за смислена работа: 
въ нея ние диримъ оро-хидрографския строежъ и особености на 
географските обекти; задъ нейните знаци и багри търсимъ ука
зания за климата, природните богатства, растителната украса, жи
вотински обитатели, поминъчни и културно-стопански възможности 

1 За да не се дойде до недоразумение, редакцията подчертава: ако не 
-е възможно класътъ да стане „експедиционна група", то интересите на пра
вилната образователна работа налагать до максимумъ да се използува окол-

, ната природа, за да се осмисли работата по география. Ред. 
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за нейнит-fe обитатели, търсимъ живота въ неговото многообр^аШвч, %-;. 
и динамичность! \^^>^~'-~" ' ' , 

Днешното географско обучение придава на географската к а р т г £ ^ _ ^ _J. 
значение, каквото тя нЪма и не може да има, търси се въ нея 
повече отъ това, което тя съдържа, повече отъ това, което е вло
жено въ нея и може да ни даде тя. Забравя се, че нейната обра
зность е условна, че тя не може да даде к а р т и н а т а на дейст-
вителностьта. Въ нея всичко е стилизирано, всичко си прилича: 
планини, равнини, полета и морета. Тя не може въ никой случай 
и никому да възсъздаде величавия образъ на гордия Балканъ, 
страхотната хубость на величествената Рила, безбродната ширь на 
равна Добруджа — пъстроцветна пролить, златожълто знойно 
лъ"го, сиво-прашна есень, пуста снажна зима... 

Въпреки нашето неособено разположение къмъ географската 
карта, чието разчитане изчерпва въ много случаи съдържанието на 
географското обучение днесъ, ние не можемъ почти нищо да мах-
немъ отъ него. Напротивъ, ние искаме да добавимъ къмъ него, 
въ настоящия му видъ едно сжществено допълнение, безъ което 
то е непълно, незавършено.Това е к а р т и н н о с т ь т а , о б р а з н о -
с т ь т а , к о н к р е т н о с т ь т а , които даватъ характерното за ВСБКИ 
обектъ, които изтъкватъ неговата красота, величие, пълна значи
мость, въ които е тяхното обаяние и пълно образователно въз
действие върху учащите се. Това би могло да бжде постигнато: 

1. Съ едно широко онагледяване изучаваната материя съ гео
графски изгледи, снимки. Знае се, че зрителните впечатления еж 
най силни. Те заематъ най-широкъ дЪлъ въ душевния животъ на 
човека. Ние, наистина, не можемъ да си представимъ, какво съ
държание има свътътъ за огБПородения. Едно е, обаче, сигурно: 
че той не може да има съдържанието, което има за единъ нор
мално виждащъ човъкъ. Отъ друга страна фотографията заема въ 
живота на човъка днесъ все по-широко место: кино, списания, 
вестници, отделни фотоилюстрации и пр. и пр. Както въ много 
други отношения и тукъ училището е останало чуждо на едно 
средство, годно да осмисли неговата работа, ненамерило своето 
признание и мъсто въ живота. Една художествена снимка може 
да даде идея и да предизвика възхищение до степень, недости-
жими безъ нея, по никакъвъ начинъ и съ никакви други сред
стве. И ние мислимъ, че една с е р и я у м е л о п о д б р а н и худо
жествени снимки въ връзка съ даденъ урокъ може да укаже ши
роко образователно въздействие върху учащите се, за да спести много 
праздни думи, да осмисли обучението и даде твърде много за 
опознаване ро'дните природни хубости, а отъ тукъ и да извика 
чувство на възхищение къмъ техъ, обичь къмъ родината, осно
вата на готовностьта да се служи предано и всеотдайно. 

За жалость, училището не разполага съ такива снимки. И това, 
което може да се намери въ тази посока въ техъ, е случайно, 
безсистемно, лишено отъ качествата на нагледенъ географски ма-
териалъ и, като така, лишено отъ особена стойность. Фотоиздател-
ството Гр. Пасковъ, София, разполага съ хиляди снимки на всички 
селища въ страната, на планински върхове, на красиви местности 
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и др. Те еж правени за други цели, но изъ тЪхъ могатъ да ее 
извадятъ и подредятъ к о л е к ц и и , които биха имали гол-вма обра
зователна стойность. 

Съ с е р и и снимки училищата биха могли да се снабдятъ и 
чрезъ междуучилищна кореспонденции, или размена на г р у п и 
с н и м к и . Всёко ПО-ГОЛ-БМО селище би могло да има свое т а б л о , 
което да съдържа нъколко общи, характерни изгледи на самото 
селище, такива на неговата околность и редъ снимки на отделни, 
интересни отъ гледна точка на географското обучение обекти. Та
кива табла то би могло да разменя съ подобни отъ други селища, 
въ резултатъ на което би се снабдило съ смислено подбрани, ценни 
отъ гледна точка на обучението колекции отъ географски снимки. 
Въ селище, въ което има електрическо осветление, училището би 
могло да разполага съ проекционенъ апаратъ Е п и д и а - скопъ и 
би могло да провежда обучението въ кабинетъ за география, като 
прожектира тия снимки на екранъ въ размЪръ на кино-прожекциигё. 
Ефектътъ отъ едно подобно обучение не се нуждае отъ педчертаване. 

Най-лесно и при най-гол-вма смисленость, обаче, училищата 
биха могли да бждатъ снабдени съ географски снимки-албуми, при
годени къмъ нуждите на всека отъ училищните степени отъ Ми
нистерството на народното просвещение. Последното има матери
алната възможность за едно подобно начинание. То има още и 
възможностьта да разполага съ направеното въ това отношение 
отъ всички частни лица и организации (напр. Българското тури
стическо дружество) като използува Т-БХНИТБ СНИМКИ. То разполага 
сжщо и СЪ хората, въ резултатъ на чиято вещина би могло да се 
даде на едно подобно начинание най-доброто изпълнение. 

2. Съ художествени описания, разказани, рецитирани или про
четени отъ учителя или отъ отделни ученици въ хода на урока. 
Ние споделяме напълно мисъльта, че „Безъ художествено описание 
обучението по география е за ученика това, което е концертътъ 
за глухонемия. Последниятъ вижда, наистина, какъ се издуватъ бу
зите на свирачите, какъ лжкътъ се тегли по струните и пржчките 
удрятъ по барабана, ала мъртва тишина го заобикаля. Кой би мо-
гълъ да иска отъ него да се интересува отъ концерта ? Така и 
ученикътъ по география вижда на картата речните линии, нарису
вани къмъ морето, вижда да се простиратъ планините и селата, 
разпръснати изъ страната, ала реките не шумятъ, потоците не 
бъбрятъ, планините не еж покрити съ зеленина, а градовете не 
еж друго, освенъ червени петна — всичко е мъртво, глухо и без
душно. Затова, вдъхнете животъ въ глухите сигнатури 1 (Мановъ— 
Методика на прогимназиите, I-во издание, стр. 176). "*" 

Въ това отношение въ последните години се прави наистина 
нещо. На учениците се даватъ за ползуване четивни материали, 
четатъ се и въ класъ, на пазара еж пуснати книжки съ географско 
съдържание. Всичко това е въ духа на казаното въ по-предните 
редове, но то не задоволява. Въ много случаи тези материали не 
притежаватъ качествата на дидактически такива, каквито претенди-
ратъ да бждатъ. 
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Словото не може да замъни действителностьта. То е слабо да 
замъсти ВСБКИ зрителенъ образъ: кино, прожекции, снимки и пр. 
Изобщо, въ стълбицата на дидактическигв средства, то заема по 
начало последно М-БСТО. Въпръки това, ние му отдаваме — при 
липса на други възможности — голЪмо значение и широко мЪсто 
при географското обучение, като държимъ, че ще требва да бж-
датъ на лице известни условия: да притежава жива образность, 
картинность, подходящи сравнения, да бжде съобразено съ детския 
мисловъ кржгъ, съ предварителната смислено проведена подготовка 
на детето чрезъ обучението по езика, респ. това по четене и пр. 
Безъ това неговото ползуване е безполезно и е праздно губене на 
време. Ще приведемъ единъ откжсъ, който най-добре ще илю
стрира мисъльта ни: 

„ . . . Презъ май е. Въ тия дни равнит+i ниви еж въ буйния 
сирастежъ. Н а в р е_д ъ, д о г д е т о очи с т и г а т ъ , е с а м о н и в и , 
з е л е н и о щ е , но в е ч е - в и с о к и , г ж е т и и и з к л а с и л и . 
С р Ъ д ъ т о в а м о р е с е л а т а о с т а в а т ъ к а т о м а л к и са
м о т н и о с т р о в и , п ж т и щ а т а се п р е в р ъ щ а т ъ в ъ Т^БСНИ 
и д ъ л б о к и к о р и д о р и и, к о г а т о в ъ р в я т ъ к о л а по т ъ х ъ, 
о т д а л е ч ъ ни конет-fe, ни к о л е л е т а т а се в и ж д а т ъ. На
р а в н о с ъ вълнит-Ь на к л а с о в е т е , к а т о л о д к и се виж-
д а т ъ с а м о с а н д ъ ц и т е и х о р а т а в ъ т Ъ х ъ . Д в а т о н а 
има в ъ т о з и п е й з а ж ъ : с и н я т а в е д р и н а на н е б е т о и 
з е л е н и н а т а на н и в и т ъ . Но тукъ плени не разнообразието и 
пъстротата, а тайнствената прелесть на всичко, което е безкрайно 
и огромно. Отъ Ц-БЛОТО поле иде радость: благодатниятъ плодъ 
зръе всръдъ блъхъка и буйната красота на цълата природа. Не
волно човъкъ снема шапка предъ тоя колосаленъ трудъ, душата 
е въ възторгъ предъ могжщата хубость на земята. 

Неусътно зеленината на нивитъ при последнитъ дни на лотото 
се изпъстря и пожълтява. Жетвата настжпва. Веселието изведнъжъ 
престава. Опустява не само градътъ, но и селата. Цълиятъ животъ 
се пренася на полето. П о д ъ яркит-fe л ж ч и на с л ъ н ц е т о 
р а з м а х в а т ъ и б л е щ я т ъ с ъ р п о в е и к о с и , п р и п р - в н о 
т р а к а т ъ ж е т в а р с к и т - в м а ш и н и . Ч е р н и т е и м ъ г р е б л а 
б ъ р з о се и з д и г а т ъ и п а д а т ъ к а т о р ж ц е , к о и т о л а к о м о 
г р а б я т ъ з л а т н и к л а с о в е . И, к а т о че т р у п о в е с л е д ъ 
и с п о л и н с к а б и т к а , г ж е т и с н о п о в е и з п ъ с т р я т ъ ж ъ л 
т о т о п о л е " . (Изъ „България" — Ял. п. Мариновъ — стр. 32—33). 

На лице е нуждата отъ ум-вло подбрани четивни материали и 
художествени описания за ученицитъ отъ различнитъ училищни 
степени. На учителя се налага сериозенъ подборъ въ това отно
шение, ако иска наистина да осмисли обучението по родна геогра
фия и постигне чрезъ него пълното образователно въздействие 
върху учениците, за което то дава възможность. 

21 



Иванъ Г. Б о г д а н о в с к и — гр. БЪлоградчикъ 

УПРАЖНЕНИЕ ПО ЧЕТЕНЕ 
Въ статийката си „Методични бележки по четене" (Педагоги

ческа практика, кн. 2 отъ 1940 год.), посочихъ, че една отъ причинить 
за незадоволителния резултатъ отъ обучението по четене е начинътъ, 
по който се провежда учебната ни работа по четене въ учеб
ния часъ. 

Работата ни по четене въ класъ можемъ да раздълимъ на 
две части: откриване съдържанието на четивото или както го на-
ричатъ обяснително четене, и упражнение въ четене. На въпросите, 
които могатъ да се повдигнатъ по отношение първата часть — 
обяснителното четене — азъ нъма да се спирамъ. Не . се спирамъ 
на ГБХЪ, не защото ги см-втамъ за маловажни, безъ особено зна
чение за усвояването на четивната сржчность, а защото по тия 
въпроси до сега предимно е писано въ педагогическата ни лите
ратура и всЬки учитель, вървамъ, има вече установено мнение по 
ГБХЪ, а заедно съ това — и начинъ на работа. Всъки учитель е раз-
мишлявалъ върху въпр'оситъ: кой да предпрочита четивото, кога 
да се обяснятъ непознатигв думи и изрази, да се прави ли планъ 
на четивото, да се дава ли предварително за домашенъ прочитъ 
и др. п. и въ единъ или другъ смисълъ ги е разрешилъ за себе 
си. Правилните отговори на тия въпроси, безъ съмнение, ще улес-
нятъ твърде много учителя въ постигане на предначертаната за
дача. Азъ ще се спра на втората часть — упражнение по четене — 
защото по тоя въпросъ нъма почти нищо писано отъ една страна 
и отъ друга — защото въ тая часть на нашата работа азъ виж-
дамъ една отъ причинить1 за незадоволителнитъ' резултати отъ обу
чението по четене. 

Нека, преди всичко, си припомнимъ, какъ се провеждаше — 
да не кажа провежда — часътъ по четене. Учительтъ влиза въ 
часъ. Задава цельта. Обикновено: ще научимь да четемъ по-ху
баво четивото. Ученикъ чете. — Стига. Другъ да продължава. 
Следватъ трети, четвърти и т. н. до края на часа. Вниманието на 
учитель и ученици е съсръдогочено въ това, да не би четещиятъ 
ученикъ да прочете погръшно нъкоя дума, да чете високо и да се 
спира поне на точкит-fc. Ако Н-БКОЙ ученикъ не може да прочете 
правилно зададеното четиво., той получава съответното наказание 
за това, че вкжщи не си е научилъ достатъчно добре урока. Следъ 
като всички, или по-право болшинството отъ ученицигв, научатъ 
вкжщи, подчертавамъ вкжщи, да четатъ технически правилно чети
вото, минава се на друго, трето и т. н. четива съ сжщитъ- изисква
ния. Въ края на учебната година ученикътъ ще ви чете послед
ното четиво точно така, както ви е челъ първото четиво въ нача
лото на годината. Презъ следващата година се повтаря1 сжщото, 
само че съ други четива. И ако HtsKoe четиво е поставено и въ 
новата читанка, то естествено, не ще се вземе, понеже е вече 
учено миналата година. 
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Всичко това показва, че у насъ нЪма ясна представа до кой 
предъ\пъ ще требва да водимъ учениците си по пжтя на четивната 
сржчность презъ дадена учебна година. 

Тоя начинъ на работа отстжпва и ще тръбва да отстжпи мЪ-
сто въ учебната ни практика на другъ начинъ на работа, при който 
учительтъ, следъ като си е уяснилъ крайната цель на четенето, до 
която ще тръбва да доведе учениците си презъ даденъ курсъ на 
образование, следъ като си е уяснилъ и етапигв, презъ които ще 
требва да мине презъ всвка учебна година и учебенъ часъ, за да 
достигне крайната цель, ще увежда ученицигв си въ четивната 
срочность не като ги заставя да учатъ вкжщи, ръководейки се 
отъ неговото „образцово" прочитане, а въ класъ, въ самия уче
бенъ часъ, стжпка по стжпка, подъ негово руководство. 

Така работата въ часа ще се осмисли, оползотвори и ще даде 
резултати. 

Но какъ ще се извърши самото упражнение на дадено че
тиво ? 

Упражнението по четене на дадено четиво ще извършимъ не 
изцъ\по, а изречение по изречение съ огледъ на техническата осо-
беность, поставена като задача на часа по четене, и въ съгласие съ 
основната мисъль, основната идея на четивото. Прочита ученикъ 
изречението. Преценяваме. Чете втори, трети ученикъ, докато се 
прочете така, както тръбва. Ако ученицит-в не могатъ да дадатъ 
желания прочитъ, прочита учительтъ, после пакъ ученицигв, до
като всички ученици прочетатъ изречението така, както тръбва. 
Минаваме на следващото изречение. Разработваме го по сжщия на
чинъ. Прочетемъ ли нЪколко изречения, които даватъ една от-
дъ\пна картина, четемъ цъ\пата часть изцъло. Единъ, два, нъколко 
пжти, докато се установи, че четенето е усвоено не само отъ до
брите ученици, но и отъ по-слабит-в, па -даже и отъ най-слабите. 
Минаваме по-нататъкъ. Продължаваме по сжщия начинъ. Нко звъ-
нецътъ прекжсне работата ни, продължаваме я следващия часъ, 
като задаваме домашна задача на ученицит-fe: да упражнятъ вкжщи 
прочетеното въ часъ и да се опитатъ да четатъ по сжщйя начинъ 
останалата часть отъ четивото. Може би, нъкой ще възрази: по 
тоя начинъ се губи много време. Не ще може да се взематъ пред
видените въ разпределението четива. — Нищо отъ това. Сжщ-
ностьта на четенето не се състои въ това, колко четива еж взети, 
а какъ се четатъ взетигв четива. После, колкото повече се упраж-
няватъ ученицигв въ четене по тоя начинъ, толкова по-лесно върви 
работата въ следващите часове. • 

При тоя начинъ на работа азъ оприличавамъ учителя съ ре
жисьора въ театъра. Подъ неговото умело ржководство четивото 
Ще бжде разработено отъ учениците съ огледъ поставената отъ 
него задача. Тамъ, кждето ученицитъ не могатъ да се ДОСБТЯТЪ, 
не могатъ да изразятъ по свой починъ верно и правилно съдър
жанието на четивото, учительтъ ще се намеси, ще имъ покаже, 
ще имъ даде прим-връ. Тукъ, именно, примърътъ на учителя ще 
бжде най-целесъобразенъ, точно на мъстото си, отколкото при 
образцовото четене на учителя, за което не е почувствувана така 
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силно нуждата отъ ученицитЪ, както тукъ, кждето следъ редъ не
сполучливи опити отъ страна на ученицитЪ, всички очи се отпра-
вятъ безпомощно къмъ учителя. И веднага следъ неговия при-
мЪръ, последниятъ бива подражаванъ, усвояванъ. Той оставя трайни 
следи въ съзнанието на детето. По тия следи ще се създаде на-
викътъ къмъ хубаво изразително четене. 

И. М. 

ТРЯПЕЦЪ 
Практическата геометрия въ четвърто отд-вление може да до

стави голЪма радость на ученицит-в. Чертането имъ много харесва» 
Ето какъ постжпихъ азъ при предаване на трапеца. 

— Начертайте ми единъ правожгълникъ съ страни б и 4 сан
тиметра I Безъ никакви усилия, ученицитъ го начертаха. 

— Отмерете отъ двата края на горната страна по 1 см.! Съе
динете тия точки съ краищата на основата 1 Получиха се две триъ
гълничета ! Изтрийте ги! (Въ това време ученикъ чертае на 
черната дъска. Всички свЪряватъ чертежа си съ тоя на дъската). 
Каква е тая фигура ? 

Ученицитъ- го гледаха учудени и нищо не отговориха. „Не е 
правожгълникъ, — говори си Кръстинка, — защото твзи страни не 
еж успоредни". 

— Колко жгълникъ е тази фигура? 
— . . . четирижгълникъ I 
— Има ли успоредни страни ? 
— Да, г-нъ учителю, горната и долната страни съ успоредни. 
— Кажете имената на тия страни? 
— Въ тоя четирижгълникъ еж успоредни странигв БВ и АГ. 

ДругитЪ не еж успоредни. 
Въ това време Кръстинка усилено мислеше и изведнъжъ 

извика: 
— Този четирижгълникъ прилича на корито. 
— Да, да, — извика Виктория, — прилича на онова дето спа-

гатъ отзадъ на талигитъч 
Други ученици изредиха и други предмети, които иматъ форма 

на трапецъ. Азъ имъ казахъ, че това е трапецъ. 
— Е кажете, кой четирижгълникъ ще наречемъ трапецъ ? 
Съ участието ана Ц-БЛИЯ класъ се определи, що е трапецъ» 
— Начертайте новъ правожгълникъ съ страни 6 и 4 см. I от

мерете отъ едната му страна (горната!) единъ см.I Съединете съ 
върха при основата I Изтрийте получения трижгълникъ. Какво се 
получи? 

Понеже не изрязахме отъ двет-в страни на правожгълника, 
ученииигв не се сетиха. 

— Има ли успоредничетрани тоя четирижгълникъ ? Колко еж? 
— Значи, — започна Ганка, — и това е трапецъ, — и го раз

глеждаше съ любопитство и учудване. 
— Има ли правъ жгълъ въ тбзи трапецъ? 
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— Да отвърнаха всички., 
— Тогава какъ ще го наречемъ? 
— Ще го наречемъ правожгъленъ трапецъ. 
— Запишете това подъ него! 
— Я да йзм-вримъ страните на първия трапецъ! Има ли 

равни. Ученицигв изм-вриха и установиха, че бедрата му еж равни. 
Записахме подъ него „Равнобедренъ трапецъ". 

— Колко диагонала можемъ да начертаемъ въ трапеца ? Спу-
стнете височина въ равнобедрения трапецъ? Ха сега въ право
ъгълния ! Много ученици се заеха да спустнатъ височина и въ пра
воъгълния, но Ятанасъ предупреди: 

— Н-Бма нужда да спускаме височина. Страната ЯБ е висо
чина, защото е перпендикулярна на основата. 

Другит-fe enptxa. Изчислихме и обиколката му. Часътъ мина 
неусБтно, въ творчество и радость. Урокътъ се разбра отъ всички. 
Поржчахъ имъ да нам-врятъ предмети, съ форми на трапецъ. Чер
тане трапецъ учихме при чертане трапезоида. 

Методий Христовъ 
СМЪТЯНЕТО ВЪ УСЛУГЯ НЯ ЛОГИЧНОТО МИСЛЕНЕ И 

ГОВОРЕНЕ 
Способностьта да изказваме ясно и разбрано това, което знаемъ, 

известно е, не зависи отъ количеството на самото знание. Има 
люде съ извънредно голъма начетеность, а пъкъ съвсемъ не ум-fe-
ятъ да предадатъ по единъ дори задоволителенъ начинъ знанията 
си: мисъльта имъ е усукана, повтарятъ се, правятъ ненуждни от
клонения, губятъ се въ подробности, употрёбяватъ доста често 
«паразитни" думи (именно, обаче, значи, разбирате ли, напримъръ, 
ясно ли ви е, да речемъ, казва и мн. др.), н-вма последователность 
въ изложението имъ. Други, напротивъ, малко знаятъ, но така леко 
го съобщаватъ, че извикватъ нашето възхищение. Тъй че, знанието 
и умението да го предаваме еж независими величини. 

Не вЪрвамъ тази способность — ясно и разбрано да се из
казваме — да е вродена. Тя, по-скоро, е придобита. Я придобива 
<е, главно, въ училището. По какъвъ начинъ? Преди всичко, без
спорно, чрезъ личния прим-връ на учителя и, после, чрезъ неговото 
настойчиво и неослабваще изискване отъ ученицитЬ винаги да се 
изразяватъ добре. При всички случаи ние сме длъжни, безъ да 
«зпадаме въ грубость или, още по-лошо, въ присм-вхулство, да по
правяме горнитъ- грешки на децата. 

Не е нуждно да доказвамъ, че ще може да се изразява добре 
само онзи, чиято мисъль тече ясно и последователно. Я една отъ 
формалните задачи на смътането е тъкмо тази: да приучи детето 
да мисли логично. Това постигаме съ решаването на практически 
задачи (за усвояване техниката на смътането главно значение има 
паметьта). Кому не прави скръбно впечатление фактътъ, че оста
вени сами на себе си, нашитЪ ученици мж.чно се справятъ съ тази 
материя? Не е ръдко явление, дори въ прогимназията, децата да 
поставятъ означените числа въ най-произволни, съвсемъ неоснова-
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телни отношения, съ което довеждатъ учителит+з си до отчаяние. 
Присжтствувалъ съмъ на такъвъ диалогъ: 

— За да реша задачата, — казва ученикътъ, — азъ тр-Ьбва да 
събера еди кое-си число съ еди-кое-си. 

— Хайде де, — възразява учительтъ, — отгде накжде пъкъ ще 
събирашъ ГБЗИ числа? 

— А не, ще тръбва да ги извадя. 
— И тазъ добра! Защо пъкъ ще изваждашъ? 
— Не, не, ще тр-вбва да ги умножа. 
— Но ти не мислишъ какво приказвашъ! Никакво умножение 

не е нуждно! 
— Ахъ, да! Ще трЪбва да ги разделя. 
— Е, слава Богу, най-после разбра какво требва да направишъ, 

за да решишъ задачата. 
Явно е, че огъ цълата тази .работа" ученикътъ нищо не е 

разбралъ и учительтъ на нищо не го е научилъ. 
Съ следващите бележки искамъ да покажа какъ работя при 

решаването на практически задачи. 
П ъ р в о о т д е л е н и е . 
1. Зад. Бащата на Любчо му пода рилъ 8 лв., а майката — б лв. 

Колко лева еж му подарили двамата? 
Повтаряме задачата и я сценираме: едно дете става баща, 

друго — майка, трето — Любчо. „Бащата" показва 8, лв. и ги дава 
на Любчо, който ги взема въ едната ржка. «Майката" показва 6 лв. 
и ги слага въ другата ржка на „сина" си.*) 

Преди да пристжпимъ къмъ решението тръбва да отговоримъ 
на три въпроса: 1. Какво знаемъ? 2. Какво търсимъ?3. Какъ ще 
намЪримъ търсеното ? Пон-вкога, за по-голЪма сигурность, че всичко 
се върши разумно, можемъ да поставимъ и четвърти въпросъ: — 
Защо именно така ще нам-вримъ търсеното? 

НЪкои колеги мислятъ, че трЪбва да се почне съ втория въ
просъ, защото тъй се „отключвало" действието. Споредъ мене, за 
никакво отключване на действие и дума не може да става, ако на 
нашето съзнание предварително не еж. дадени н-вкакви величини, 
ако не сме разбрали добре отношението, въ което т-fe еж поста
вени. Пъкъ и не е съвсемъ втфно, че, като почваме съ първия 
въпросъ, ние, все едно, повтаряме още веднъжъ условието на за
дачата. Цялата задача се състои отъ две части: дадено и търсено. 
При анализата ние ги разделяме, за да спремъ детското внимание 
по-продължително върху всЬко едно отъ тъхъ. Та нима не е пов
торение-на задачата (въ обратенъ редъ), ако само размЪнимъ ме
стата на дветъ- й части ? Освенъ това, почнемъ ли да решаваме, 
ние винаги изхождаме отъ даденото и отиваме къмъ търсеното. 
Нека отбележа пжтемъ, че задачи, въ които точно не е опреде
лено какво се търси, н-вматъ образователно значение. 

*) Децата мислятъ конкретно, необходимо е, следователно, да видягь 
не само числата, но и-действията, който тръбва да се извършатъ (събиране, 
изваждане, умножение, дъление или мЪрене). Постепенно ще изоставяме сце-
нировкитЬ, като ще изискваме отъ децата ясно да си представятъ всичко. 
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Отговорит-в на казанитъ четири въпроса ще бждатъ за даде
ната задача приблизително такива: 

1. Знаемъ, че бащата е далъ на Любчо 8 лв., а майката — б лв. 
2. Търсимъ да намъримъ, колко лева еж му дали двамата 

заедно. 
3. Ние ще намтзримъ колко лева еж му дали двамата заедно, 

като съберемъ 8 лв. и б лв. (Преди това Любчо прехвърля шестт+> 
лева при осемте). 

4. Ще съберемъ, защото и самиятъ Любчо направи така. 
Отначало на всъки поставенъ въпросъ искамъ да отговарятъ 

последователно нъколко деца. Дори практикувамъ и хоровото от-
говаряне. Стремя се да доведа работата до тамъ, че следъ като кажа 
задачата, вевко дете да е въ състояние само, безъ подпитване, 
безъ да му поставямъ отдълно въпроситъ, да извърши пълна ана
лиза и тогава да пристжпи къмъ решението. Анализата тръбва да 
бжде дадена съ ясни, точни, добре построени изрази. Когато се 
увъримъ, че това е преодолено отъ ученицитв, ще ги караме да 
пристжпватъ къмъ решението щомъ запомнятъ условието на зада
чата и после ще искаме да се обосновагъ. 

2. Зад. Иванчо има 7 оръха, а Петъръ — 3 no-малко. Колко 
op-fexa иматъ двамата заедно? 

Децата често гръшатъ при решаването на подобни задачи 
(както и при събирането, когато има случаи съ п о в е ч е ) . 

Чрезъ сценирането тръбва да се изясни, че Петърчо има не 
3, а 3 оръха по-малко отъ Ивана. Йзлизатъ две деца Иванъ и Пе
търчо. Давамъ и на дветв по 7 оръха, сиречь— по р а в н о . Тъй 
като е казано, че орвхитв на Петърча еж съ 3 п о - м а л к о, той 
изважда твзи три отъ даденитъ 7 и ги слага на масата. Очевидно 
е вече за всички, че нему оставатъ 4 оръха.*) 

Отговоритв, които изисквамъ сега отъ децата еж приблизи
телно такива: 

— Знаемъ, че Иванъ има 7 оръха, а Петъръ — 3 по-малко 
отъ него. 

— Търсимъ колко оръха иматъ двамата заедно. Преди това, 
тръбва да намъримъ колко оръха има само Петърчо (за Иванъ 
знаемъ). Тъй като ни, е казано, че неговитъ оръхи еж съ 3 по-
малко отъ 7-rfe оръха на Ивана, то ще тръбва отъ 7 да извадимъ 3. 

Останалото върви, като при събирането. 
Второ отд-Ьление. 
1. Зад. Чичо Иорданъ продалъ 5 тикви по 9 лв. едната. Колко 

лева е взелъ за гвхъ? 
Две думи за реда на множителитв. Мисля, че е крайно време 

да се усвои отъ всички практиката: на първо мъсто да стои мно
жимото, а на второ — множительтъ. Това не ще ни прЪчи да из-
тъкнемъ предъ децата комутативния законъ на умножението и да 
се ползуваме отъ него при съответни случаи (особено при писме-

*) При повече ще се постжпва обратно: къмъ даденото равно 
число, ще прибавимъ онова, което означава повече. 
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ното умножение, когато множимото е по-малко отъ множителя). 
Много често се гръши при именуване на произведението (по 

навикъ децата, обикновено, пишатъ следъ него л е в а , ако и за 
никакви левове да не става дума, или пъкъ поставятъ името на 
множителя), а още по-често не става никакво именуване. Това не 
бива да се позволява. гЪъ винаги изтъквамъ предъ децата, че 
и м е т о на търсеното н ъ щ о е дадено въ в ъ п р о с а и то непре
менно тръбва да се поставя следъ полученото число. Затуй, следъ 
втория въпросъ, понъкога поставямъ и единъ подвъпросъ: „Значи, 
какво н ъ щ о търсимъ?" И отговаряме: Търсимъ левове, метри, 
литри, яйца и т. н. споредъ случая. 

Следъ като дамъ задачата, правя малка рисунка: 5 тикви и 
подъ всъка пиша 9 лв. Задавамъ въпроситъ за дадено и търсено. 

Сега малко видоизмънямъ третия въпросъ. Казвамъ: 
— Разсжждавайте какъ ще намъримъ колко лева е взелъ 

чичо Иорданъ! » . 
Отговоръ: 
— За 1 тиква той е взелъ 9 лв., а за 5 тикви е взелъ 5 пжти 

повече лева (това се вижда отъ рисунката). Ето защо, за да намъ
римъ колко лева е взелъ чичо Иорданъ, тръбва да умножимъ 
9 лв. на 5._ 

И записваме решението: 
9 лв. X 5 = 45 лв. 

За провърка събираме цената на петтъ тикви. 
2. Зад. Три жени купили 18 кгр. лукъ и си го разделили по 

равно. По колко килограма лукъ е взела всвка жена? 
При дъленето сжщо требва да настояваме да се записва името 

на частното. И то се съдържа въ въпроса на задачата. Питаме, 
както при умножението: „Разсжждавайте какъ..." и пр. * 

Отговоръ (на третия въпросъ): 
— 3-гБ жени купили 18 кгр. лукъ, а 1 жена е купула 3 пжти 

по-малко. Ето защо, за да намъримъ колко килограма лукъ е ку
пила 1 жена, тръбва да раздълимъ 18 на 3. 

Записваме решението: 
18 кгр. : 3 = 6 кгр. 

3. Зад. Въ една китка кокичета слагатъ по 5 стърка. Колко 
китки ще направятъ отъ 35 стърка кокичета? 

Задачата, както си вижда, е отъ м-врене и не би тръбвало да 
казваме (при разсжждаването): „...като раздълимъ 35 стърка на 
5 стърка", защото, фактически, това е невъзможно (какъ ще ДЪ-
лимъ стъркове на стъркове, метри на метри, литри на литри и пр.?) 

Сега третиятъ отговоръ ще е приблизително такъвъ: 
— Ние ще намъримъ колко китки ще направятъ отъ 35 

стърка кокичета, к а т о п р е м Ъ р и м ъ колко,пжти 5 се съдържа 
въ 35. 

И записваме решението: 
5 въ 35 = 7 пжти. Значи, 7 китки. 

Засегнахъ случаи отъ събиране, изваждане, умножение, де
ление и мърене. Излишно е да вземамъ задачи отъ горнитъ отд-fe-
ления. Тамъ се сръчцатъ сжщитъ" действия. 
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Искамъ да подчертая, че колегит-в не еж длъжни да се при-
държатъ точно въ изразигв, които давамъ, но еж длъжни да 
изискватъ отъ учениците правилни, добре построени и последо
вателно дадени отговори. Никога да не се задоволяваме съ пре-
дъвквани, смутолевени отговори, макаръ да личи, че детето е 
разбрало задачата. 

Интересна гръшка се прави (дори отъ учителите) въ време
ната на глаголите. Въ задачата, наприм-връ, е казано: 

„Баба Яна има (сег. вр.) 15 бёли кокошки...", а съ въпроса 
се пита: „Колко бъли кокошки и м а ш е (мин. несв. вр.) баба Яна?" 
Казано е : „Бакалинътъ и м а л ъ (мин. неопр. вр.) 100 кгр...", но 
и сега се пита: „Колко килограма и м а ш е . . . ? " Казано е : „Ба
щата е (сег. вр.) на 38 години...", но се пита: „На колко години 
б е ш е (мин. несв. вр.) бащата?" Изобщо, глаголит-fe и м а ш е (имаха) 
и б ъ ш е (бъха) се чуватъ много често (и то, повечето пжти, 
неоснователно) въ часъ по смътане. А пъкъ е необходимо глаго
лите на даденото въ задачата, на търсеното, на въпросите и отго
ворите да бждатъ все отъ едно и сжщо време. 

Не се спръхъ на техниката на смътането. Това не бе пред-
метъ на моите бележки. Искахъ само да посоча, колко е важно 
за логическото мислене и говорене да приучимъ отрано децата да 
вникватъ въ аритметическите действия и да умъятъ точно, безъ 
засичане последователно да изразятъ това, което имъ предстои 
да извършатъ. 

Р. Каменова — Видинъ 
МЯГДАЛЕНКД 

.Въ нашата детска стая приятно се разнася благословениятъ шумъ 
на труда. 

Въ детските кжщички домашнйятъ редъ, украсата и храната, 
старателно се подреждатъ отъ членовете на „семейството". Данчо 
и помощниците му провъряватъ и редятъ стоката на „коопера
цията", а отъ „работилницата" се разнася тжпиятъ звукъ на триона 
или ножиците, които неуморно ръжатъ дъски или мукави. 

Дзъ съмъ седнала до Ваня и преглеждамъ по нейна молба 
изтъканата отъ нея черга на станчето. Ще я подарява при кръщав-
ката на „бебето" на „съседката" си Павла. 

— Госпожице, Магдаленка пакъ дошла и стои въ коридора — 
съобщава ми Петьо новината, която нъколко дни по редъ все той 
внасяше въ стаята ни. 

— Доведи я, Петьо 1 Кажи й, че азъ я каня да влезе — отго-
варямъ му азъ. 

— Не иска, госпожице, тя чака Вие да излезете и . . . , Петьо 
недовърши, а дяволито ме погледна и завърт-fe заканително пока-
залчето си. 

— И какво? — питамъ азъ. 
— Зная азъ какво, научихъ се! — казва Петьо, после идва 

ло менъ и поверително шепне на ухото ми: 
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— Вие'*вънъ й давате по едно шоколадче. Тя затова идва, а 
не за да стане ученичка. Магдаленка б-fera отъ децата, затова тъ я 
плашатъ и гонятъ. 

— Ела, Петьо, да отидемъ двама и да я доведемъ — искашъ 
ли? Язъ обичамъ Магдаленка и бихъ желала да ми стане ученичка 
— казвамъ азъ и хващамъ милия Петьо за ржка. Излизаме въ 
коридора. 

Магдаленка, малка, русичка, чорлавичка, съ мръсна окжсана 
престилка и изкривени сандалки, обути на босъ кракъ, се сгушила 
до закачалките и тули очи въ дрехите на децата. 

— Добъръ день, Магдичке! — казвамъ й азъ. — Ний съ Петьо 
те канимъ да ни станешъ ученичка. Искашъ ли ? 

Тя вдига крадешкомъ очи и набърже ни поглежда. 
— Кажи, Магдаленке, искашъ ли ? — Започва и Петьо да я пита. 
Но и нему тя отговаря съ мълчание. 
— Магдичке, баба заши ли ти джебче ? А, да, ето го! — за-

почвамъ азъ. Отварямъ джебчето и слагамъ въ него малко шоко
ладче. Тя го напипва, изважда го, бърже скжсва обвивката му и 
започва лакомо да яде, безъ да ни погледне. 

Петьо я гледа право въ устата. Очит-в му дяволито свЪтятъ.. 
— Изяде го като мишка, госпожице! — извика той. 
— Да, изяде го, а нЪмамъ друго — казвамъ азъ. Но Магдичка 

ако иска да дойде съ насъ въ стаята ще й дамъ другото дето е въ 
шкафа. Искашъ ли, Магдичке? 

Тя недовърчиво ме погледна и едва пошепна: 
— Ами ако ме биятъ децата? 
Изведнъжъ Петьо пуска ржката ми, отива близу до нея и най-

сериозно започва: 
— Що си толкова глупава, Магдаленке I Кой смье да те пипне?' 

Нали госпожицата е тамъ, пъкъ и азъ Ще те пазя — искашъ ли, а? 
Смутената Магдичка сложи и дветъ си ръчички въ малкото 

прикърпено джебче, погледна и двама ни недовърчиво и отрица
телно поклати глава. 

— Магдичке, да знаешъ, че много ми е мжчно дето не искашъ 
да ми станешъ ученичка. Ела съ насъ да видишъ колко еж добри* 
децата и какъ всички те обичатъ! 

Изведнъжъ тя вдигна глава, погледна ме право въ очигЪ и 
извика: 

— Само ме лъжете J Мене никой не ме обича!!.. 
О, горчиви думи, станали единственото върую на захвърленото 

на улицата дете! Отровенъ даръ, впитъ като пепелянка въ клетото 
детско сърдце, познало само грубости и клетви откакъ се е родило I 

О, плъхъкъ отъ огненъ камшикъ по лицето на възрастнитъ!.. • 
Клекнахъ до малката, помилвахъ я по косичкит-fe и тихо й по-

шепнахъ: 
— Магдичке, азъ те обичамъ! Ела съ мене! 
— И азъ, Магдаленке, те обичамъ — обади се Петьо задъ-

менъ. Тя мълчеше и упорито ме гледаше. 
Хванахъ ржчичкигЬ й : 
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— Колко малки ржчички имашъ! Яко МОИГБ деца ти дадатъ 

голъмата кукла ще можешь ли да я удържишъ? 
— Децата нЪма да ми я дадатъ — пошепна тя. 
— Ела да видимъ! Взехъ я за ржка и поведохъ къмъ стаята. 

И Петьо я хвана за другата ржка. Той отвори вратата на стаята и 
тържествено извика: 

— Ето ви Магдаленка! Ще стане вече ученичка! 
НЪколко главички любопитно надзърнаха презъ малкото про

зорче на детската къщичка и извикаха: 
'— Ей, наистина Магдаленка! 
Отъ работилницата, дето усилено се приготовляваха колела и 

вагони за товаренъ влакъ, се показаха зачервените лица на „ра
ботниците". Гледаха и не вярваха. 

Около насъ скоро се образува кржгъ отъ деца. Всички учу
дено гледаха свитото до менъ момиченце, чиято ржчичка се из
поти въ моята отъ смущение и напрежение. 

Най-после пъргавиятъ Любчо запита: 
— Наистина ли, госпожице, Магдаленка става ученичка? 
— Да, Любчо, става ако ний всички я заобичаме. Тя си нЪма 

никой, който да я обича, деца... 
Магдаленка изведнъжъ ме дръпна за ржката и каза: 
— Имамъ майка, ама тя избегала въ другъ градъ! Азъ съмъ 

при баба, ама тя все ми се кара и ме бие. Казва, че и вие ще ме 
биете... 

— Защо да те биемъ? Въ"гъръ1 Тукъ никой се не бие — 
обади се Сашко. 

— О! — зачуди се кждравата Мими, — и азъ имамъ майка 
и баба ама още не еж ме били! 

— А пъкъ азъ имамъ и леля, Магдаленке, — захвали се 
Павличка, ама толкова е добра, най-добра отъ всичките лели. 
Какви ли подаръци не ми купува. Ако искашъ, ела да видишъ,. 
каква кукла ми е подарила. Тя е тука, въ кжщичката. Госпожице, 
нека стане Магдаленка малкото ни сестриче. Тя ще носи бебето. 
Искашъ ли, Магдаленке? Азъ съмъ майката въ нашия домъ. 

Тая душевна топлота лъхна въ наеженото и оскърбено дет
ско сърдчице на малката. Една дълбока въздишка, като тежъкъ ка-
мъкъ се откърти отъ малкитъ- и гърдички и после ТБ задишаха съ 
лекота и радость. 

— Щомъ искате, деца, — казахъ азъ — вземете Магдичка при 
васъ, но преди това ми обещайте, че ще бждете добри съ нея к 
много ще я обичате. 

— Обичаме я, госпожице, обичаме я! — викнаха всички, а 
ОЧИЧКИГБ имъ гр-feexa радостни, чисти... 

— Виждашъ ли, Магдичке, колко те обичатъ МОИГБ деца. Ела 
сега да ти дамъ шоколадчето и после играй съ Т-БХЪ— искашъ ли? 

Тя се усмихна, завърт-в утвърдително глава, хвана ме за ржка 
и вече по-смъло заоглежда наредбата на стаята. 

Дадохъ й шоколадчето. Тя го заразвива. Нъколко момиченца 
Н-БЖНО я прегърнаха и поведоха къмъ детската кжща. Всички деца 
се заеха съ работата си весели и доволни. 
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«Мили деца, лжчите на вашата радость огреха и мене! Каква 
сила вдъхвате съ това на вашата учителка, вие и не подозирате Iя 

— „Магдаленка ли е най-щастлива въ тоя моментъ или ти ?" — 
смутено ме питаше моята душа... 

fIL Димитровъ Тимневски 
„ОТТУКЪ-ОТТДМЪ" 

Изъ действителния животъ на близкото минало. Не далечъ 
отъ София лице о. з. съ име и славно минало заграбва училищенъ 
имотъ, който струва */2 милионъ, Сръдищниятъ директоръ уведо
мява общинската власть. Техническото лице съ помощьта на об
щинските служащи изхвърлятъ коловете. Започва се анкета. Учи-
лищниятъ инспекторъ държи, че имотътъ е училищенъ и постжпката 
на СрЪдищния директоръ е законна. Инспекторътъ се сменява, ди-
ректорътъ се наказва. Нова анкета и доблестниятъ сръдищенъ дирек
торъ при втората анкета дава следното обяснение: не с ъ м ъ 
з н а я л ъ, че С р ^ д и щ н и я т ъ д и р е к т о р ъ не т р е б в а да се 
и н т е р е с у в а о т ъ у ч и л и щ н и т е и м о т и при з а г р а б в а н е 
— и м о т а се з а п а з в а . 

Придружавамъ околийския училищенъ инспекторъ при оби
колката на педагогическа ревизия изъ общината. Поканени сме на 
-объдъ въ главния учитель. Петгодишно момченце съ кждрава ко
сичка и светнали очички ни посреща и заявява на майка си, че 
желае да отиде днесъ непременно на училище, за да види много 
ли е страшенъ инспектора, че толкова много се страхуватъ учи
тел ИГБ отъ него. 

— Кого го е най-страхъ? 
—Татко. 
— Ето това е инспектора. 
— Я то било човъкъ. 

При педагогическите ревизии, обикновено училищните инспек
тори правятъ и хигиенически прегледъ на учениците. — Деца, из
вадете си кърпичките 1 Малките вторачета се разшаваха и на чи
новете подъ ржчичките се появиха чисти сгънати кърпички. — А 
сега изчистете си нослетата, че еж нечисти. Малките забравиха 
кърпичките на чиновете и започнаха да си чистятъ нослетата съ 
ржце. 

— Защо ви еж тези кърпички? 
— За прегледъ, господинъ инспекторе. 

Наближаватъ коледните праздници. Всички учители еж подъ 
впечатление на ваканцията..Води се непринуденъ разговоръ съ учи
лищния инспекторъ, който е на ревизия. И една отъ учителките се 
обръща къмъ него на чисто литературенъ български езикъ и го 
запитва: — „Кога щ е ни у м ъ к н е т е , г о с п о д и н ъ и н с п е к 
т о р е ? " 
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отзиви 
1. „Религиозни стихотворения и разкази" въ връзка съ обу

чението по вероучение въ първоначалното училище и прогимна
зията. Стъкмили проф. Дим. В. Дюлгеровъ и Мет. Н. Мгузиновъ. 
Стр. 223, цена 50 лв. книгоиздателство „Факелъ" ул. Царица Йоанна 1 
София. 

Книгата съдържа 161 нумера, разделени на 4 отд-Ьла: 1. Общъ 
2. Старъ заветъ, 3. Новъ заветъ и 4. Мжченици и светии. Въ пър
вия отд+злъ еж помъттени 14 пътни, 18 стихотворения и 5 разказа 'г 
въ втория отдЪлъ еж помъхтени 4 разказа; въ третия —1 40 разказа, 
и легенди 37 стихотворения и 14 пътни; въ четвъртия — 23 раз
каза и легенди и 4 стихотворения. 

Материалътъ е подбранъ измежду най-хубавото отъ всички 
наши именити писатели и поети и отъ чужди писатели. Съгласно 
програмата, въ читанкит-fe не може да се помъттва материалъ отъ-
чужди автори. Преимуществото на тая мърка е, че ученицит-fe ще се 
запознаятъ съ творчеството на нашитЬ писатели и чрезъ ГБХНОТО 
творчество да се упознаятъ и заобичатъ родината ни. Тази 
мърка има и недостатъци: ученицит-fe се откжсватъ отъ хубавото-
въ чуждата литература. Тъкмо тазъ празднота отчасти ще се за
пълни съ настоящия сборникъ. Християнството е най-разпростране
ната религия на земята. Въ своята история, то е дало. блестящи 
доказателства за саможертва чрезъ силата на в%рата въ Христа. 
Много отъ тия мжченици еж далечъ отъ нашата родина. Запозна
ването съ техния евтэтълъ и пъленъ съ героизъмъ ЖИЕОТЪ ще 
укрепи вярата на младото поколение и ще ги вдъхнови къмъ по-
възвишени чувства и животъ. 

2. Изъ теорията и практиката на състезателните из
пити за основните учители. — Помагало за професионално усъ
вършенствуване, отъ Хр. К. Б-Ьлобрадовъ — окол. учил. инспек-
торъ и Т. Бахчевански — прог. учитель. 

Въ предварителните бележки авторите, между другото, пи-
шатъ: „Нашата книга има малко по-друго предназначение. Ние из
насяме бележки и впечатления отъ произведенигЬ презъ 1935 и 
1938 година състезателни изпити. Въ връзка съ това, даваме и 
препоржки. 

„Поместваме нЪколко развити писмени състезателни теми. Те 
еж написани отъ учители, явили се и издържали състезателния из-
питъ за различни градове въ царството". 

Всъки учитель, който ще се явява на състезателния изпитъ, е 
склоненъ да се допитва по тоя въпросъ съ колеги, които еж ми
нали вече по тоя пжть. Горната книга ще бжде една доста ценна 
въ това отношение, защото съдържа отговорите на почти всички^ 
въпроси, свързани съ състезателния изпитъ. Накрая еж дадени: 
1) „Вечни педагогически мисли", които могатъ да се изпол-
зуватъ при разработване на темите, 2) „Списъкъ на часть отъ 
книгите, които могатъ да се използуватъ"... и 3) „Списъкъ на 
ценни, споредъ авторит-fe, статии*. 

Книгата струва 30 лева. Доставя се отъ книжарница Днастасъ-
М. Кривошиевъ — Пловдивъ. 
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.3. Игри и занимавки по смЪтане и аритметика въ'224 
^стр., цена 50 лв. отъ П. х. Сотировъ. 

Г. П. х. Сотировъ е познатъ на учителството като редовенъ 
-сътрудникъ на наши педагогически списания и неуморенъ работ-
никъ въ областьта на родната математична педагогическа мисъль. 

4Следъ обемистия, оригиналенъ и много хубавъ печатанъ трудъ 
„Изкуство да преподаваме см-втане — аритметика" той ни поднася 
втори трудъ — „Игри и занимавки по смътанё — аритметика", 
който току-що е излЪзълъ ОТЪ печатъ и се доставя отъ автора, 
Летъръ х. Сотировъ, учитель въ Ихтиманъ. 

4, Игри и занимавки по смЪтане — аритметика е нъщо 
ново въ нашата педагогична литература. Тази книга иде да запьлни 
една гол+зма празднота въ обучението по смътане и аритметика, която 
чувствува всъки учитель въ първоначалното училище и въ про
гимназията. Тя съдържа 230 разнообразни игри, които иматъ го-
лЪма образователна и възпитателна стойность. Приятното съ по
лезното еж съчетани по единъ безупръченъ начинъ. Ако се оста-
вятъ децата да играятъ Т-БЗИ игри въ отдълението или въ класа, 
тогава естествено и непринудено ще закипи творчески животъ. 

ВСБКИ учитель, който желае да внесе разнообразие и гол"Ьмъ 
интересъ въ своята преподавателска работа, ще може да намъри 
изобиленъ материалъ въ „Игри и занимавки..." Ние горещо пре
поръчваме тая книга на г. П. х. Сотировъ, както и първия му трудъ 
— „Изкуство да преподаваме смятане и аритметика". Тъзи две 
книги трвбва да бждатъ настолни книги на ВСБКИ учитель, който 
желае да съгласува работата въ училището съ живота. 

П. И в а н о в ъ 

Отзивътъ за „Методика на обучението въ прогимнизията — 
• езико-истотична група предмети" отъ Г. Т. Гиздовъ, печатанъ въ 
<кн. 5 е отъ нашия постояненъ сътрудникъ г. Колю Владимировъ. 

Получени списания и книги. 
С п и с а н и я : 

1. Теория и практика на обучението по предметно учение, 
напжтетвие за учители отъ Дамянъ Димовъ, Иванъ Иордановъ и 
Стефань Христовъ. Цена 50 лв. Съдържа: теоретиченъ отдЪлъ, 

"79 стр. и практиченъ — 93 стр. Доставя се отъ администрацията на 
сп. .Учитель" ул. „Т. Каблешковъ" № 5 София. 

2. Медико-педагогическо списание, кн. 4, януарий 1941 г. съ 
статии между другото отъ проф. М. Герасковъ, д-ръ Б. Шановъ и др-

3. Учителска практика, кн. 4, съ статии отъ д-ръ В. Неновъ 
Г. Дочевъ и др. * 

4. Българско училище, кн. 5, 1941 г.. съ статии отъ д-ръ. В. 
Мановъ, .Хр. Спасовеки, Б . ;Н, Богдановъ и др. 
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£ 5. Училищенъ прегледъ. кн. 1, януарий 1941 г. съ статии отъ 
проф. М. Герасковъ, Т. Боровъ, д-ръ К. М. Куевъ и др. 

6. Български учитель, кн. 3, съ статии отъ д-ръ Сл. Чаушевъ, 
Добри Христовъ, Обр. Обрешковъ, д-ръ П. Боевъ и др. 

7. Бюджетъ и администрация, кн. 5, съ статии отъ П. Мар-
«овъ, Хр. Иличевъ и др. 

8. Училищна управа, кн. 4. 
9. Философски прегледъ, кн. 1, 1941 г. съ ценно съдържание. 
10. Изкуство и критика, съ ценно съдържание. 
11. Народна просвета, кн. 3. 

КнЦи ги: 
1. П. х. Сотировъ: Игри и занимавки по см-втане — аритме

тика, цена 50 лв., доставя авторътъ, учитель, гр. Ихтиманъ. 
2. Проф. М. Герасковъ: Душевна евгеника, цена 40 лв., а 20 лв. 

за абонатитъ- на „Медико-педагогическо списание". 
3. ft. Маневъ: Психологически изследвания и психологически 

подборъ на ученицигв, .цена 35 лв., издание на Хр. Г. Дановъ, София. 
4. Ив. Хаджийски: Битъ и душевность на нашия народъ, цена 

35 лв., издава „Хемусъ". 
5. Писма до учителя, № № 6, 7 и 8. 
6. Ст. Чилингировъ: Пан. Воловъ, цена 35 лв., издава Хр. Г. 

Дановъ. 
7. Т. Драгановъ: Задъ синята верига, повесть, цена 20 лева. 

ПЪЛЕНЪ ПРДВОПИСНИКЪ ПО БЪЛГАРСКИ ЕЗИКЪ 
Съставили Цв. Минковъ и Л. Пищяловъ 

Най-пълно и практично помагало за изчерпателно изучаване 
на правописа отъ основни ученици и гимназисти. НезамЪнимъ за 
основни и гимназиални учители* въ практиката имъ. 

Препоржчанъ отъ М-вото на народното просвещение, съ 
№ 5836 отъ 30. IX. 1940 год. Цена 12 лв. 

Който изпише повече отъ 20 екз. плаща ги по 9 лв. 
Поржчки до издателство Иванъ Коюмджиевъ, ул. „Ца

рица Иоанна", № 15. София. 

НЪмско-български речникъ 
отъ Гео Милевъ 

И по съдържание, и по подборъ на думигв, и по цена реч-
никътъ е предназначенъ за учащи се отъ всички училища и за са
мообразование. Съставенъ е така, че е дадено предимство на най-
често ср%щанитъ\ най-необходими думи въ немския езикъ и най-
правилното и най-употр-вбимото имъ значение на български, което 
го прави цененъ за ВСБКИ, KIHTO учи Н-БМСКИ езикъ. 

Речникътъ струва неподвързанъ — 50 лв.; подвързанъ — 
60 лв.; луксозно подвързанъ — 70 лв. Суми по чекова смЪтка 
№ 980. Поржчки до издателство Иванъ Коюмджиевъ, „Царица 
Иоанна" № 15 — София. 



Открива се подписка за записване або
нати на 

СЪЧИНЕНИЯТА НА 
КИРИЛЪ ХРИСТОВЪ 

Излиза отъ печать първа серия томове, 
която съдържа: 

1. Химни на зората 
2. Слънчогледи 
3. Победни пъхни 
4. Игра надъ бездни 
5. Вълноломъ 
6. Кротки и буйни луди 

Абонаментъ за цялата серия — 200 лв. 
Подвързани изящна подвързия — 320 лв.. 
Отдътгенъ томъ 40 лв. Подвързанъ — 60 лв. 

На настоятели, които запишатъ най-малко 
3 абоната—20°|0 отстжпка. Всички томове 
се изпращатъ веднага. Поржчки въ пред
плата или наложенъ платежъ до Книгоиз
дателство Ив. Коюмджиевъ ул. Царица 
Иоанна М 15, София. 

Суми превеждайте по чекова смътка 980. 

50-1941 



Дим. Маджаровъ, поднач. М. н. пр. 
Добри Христовъ 
Д-ръ Б. Шановъ 
Д-ръ Др. Матеевъ 
: „ ,, Никола Станчевъ 

„ Г. Ефремовъ 
» 3. Захариевъ 
•» 3 . Бочевъ . . ~ 
я В. Ив. Неновъ 

Денчо П. Нанковъ 
Денчо Марчевски 
Д. ТонЧевъ 
Еленко Пеоргиевъ ; 
Живко Симеоновъ 
Илия Енчевъ "_. 
Иванъ Русевъ 
Иванъ Дуйчевъ .— доцентъ 
Лиляна Ракитинъ 
Методий Христовъ ;. 
Михаилъ Фридмановъ 
Михаилъ Николовъ 
Милка Пириклиева 
Методий Н. Мариновъ 
Д-ръ Ефр. БЪлд-вдовъ 

Проф. Петъръ Петковъ 
Проф. Д. Кацаровъ 

„ П. Цоневъ 
„ М. Герасковъ 
я Хр. Негенцовъ 

Павелъ Теохаровъ 
Петъръ Продановъ 
Петъръ Петковъ 
Първанъ Заимовъ 
Петъръ х. Сотировъ 
Слави Стефановъ 
Ст. Димитрове 
Ст. Султановъ : f 
Стоянъ Сталевъ 
Райна Шарова 
Райна Каменова Бояджиева 
Тод. Д. Лозински 
Трайко Симеоновъ 
Хр. Нейчевъ ^ 
Цвятко Иончевъ 
Ценко Цвътановъ 
и много други учителки, учи
тели, лекари, педагози и обще
ственици. 

Списание „Педагогическа практика", като навлиза въ своята 
19-та година, ще продължава да работи за развоя и организацията 
на целокупното ни основно училище— за детската градина тол
кова, колкото и за първоначалното училище и прогимназията, безъ 
да отминава и най-трудните задачи на Т-БЗИ училищни степени. 
Списанието ще застжпва следните no-важни страни отъ живота на 
целокупното!основно образование: 

- : f 1. Психология и педагогия на предучилищната възрасть съ 
огледъ на работата въ детската градина, първоначалното училище 
и прогимназията. -."• •••1 : ••'•"•••"' 

2. Програма, организация и методи на образованието въ дет-; 
ската градина, първоначалното училище и прогимназията. 

3. Организацията на отделението и класа съ огледъ на Лси-
хологията на учениците и задачите на-основното училище. 

4. Психология и педагогия на възпитаниците отъ детската 
градина, първ. училище и прогимназията, - :•'-.'... , : ? ; ; ~ 

5. Веществените условия и основното училище. 
6. Психология, подготовка, условия, общественото положение* 

и. работа на учителя отъ /трите училищни степени на основното 
- у ч и л и щ е . • " ': ' • -' • •• :'••'•'•••:".''••'" '-•''.•".'. 

7. Училищното настоятелство като условие за успеха на- ос-"> 
новното училище. Х > •'}.•:• - ,. 
../••.'. 8. Родители и основно училище. • . ' • ' 

9. Педагогическата теория и практиката въ основното училище 
въ светлината на съвременната психология и педагогика. 
/'-;•. 10. Отъ практиката презъ теорията къмъ живата образова
телна/работа.^ :- . -••' :--. • '•-••.•-'•••- •••••: —>-.-;• -•-•,•- г :--

11. Училищното законодателство и администрация. 
' • 1 2 . Въпроси и отговори. 



Годишенъ абонаментъ 80 лв. На настоятели, които 
запишатъ най-малко 3 абоната се прави 20°|0 отстжпъ. 

Суми изпращайте по чекова сметка 5220 на адресъ: 

Списание Педагогическо практика 
София, Царица Иоанна, № 15 

Уредникъ на , списанието: Й О Р Д Л Н Ъ С Т О Я Н О В'.Ъ 

- Редакцията на списанието е изпратила вече 
квитанции по пощата за инкасиране на абонамента. 
Молимъ г. г. абонатитпг да не отлагать плаща
нето, а да издължаватъ веднага квитанцията, 
щомъ имъ бжде представена. Вспко отлагане е 
свързано съ доплащане на нови, такси и загуби за 
списанието. ;;? .'••;;- '^1у1^^11.^:^1'У^'У~{ '• l:-l^[''l^llrl 
;Д. Списание ^Педагогическа практика* се издържа 

само отъ абонатиттъ си и разчита само на тпх~ 
наша редовность. 

Печатница Р. Младеновъ — София 


