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1. Пред>1 всичко нуждата отъ^въ-

веждане граждански бракъ се мо
тивира съ интересите на д ъ р ж а в а 

п а . Тази последната требвало „да 
1апази и "развие своята максимална 
кизнена целость", като унифицира 
тревните институти въ България 
чрезъ въвеждане общъ за всички 
•ражд ни нп България граждански 
Зрвкъ и съ туй "извърши единъ 
актъ на завършено правно съзна-

1ие", единъ актъ на завършване 
постоянната борба за надмощие на 
вътския и черковенъ елементъ на 
5рвка", която борба била завърше 
<а въ всички, освенъ нашата и още 
дна две страни »съ пълното отде-
1яне на светския огь религиозния 
юменти* (Проф. д р ъ Л Диковъ: 
Нуждата отъ реформи въ българ-
кото брачно право*) За некои, а 
юже би и за всички наши, юристи 
юже да сж несъмнено верни гор 
итв предпоставки, че исторически 
тъ ходъ нз всички държави въ 
вропа билъ усгременъ къмъ осж-
дествяввне на горните максими и 
(ъмъ отстранение на наложения имъ 

едъ 11 ия векъ сакраленъ хара-
геръ на брака. Обаче, както въз 
яедътъ, че „жизнената целость" 
в една държава е несъвместима 
ь наличностьта на задължителенъ 
елигиозенъ бракъ въ нея, така и 
ьзгледътъ, че навсекжде държава 

не сама по своя инициатива, а 
о принуда отъ църквата е допус
ка намесата въ брачното си пра 

намира вече въ себе си сили дв 
се бори съ свързаните съ всеки 
семеенъ живо!Ъ неприятности, за
труднения, искушения и пз. и ще 
да дава, въ много поголемъ отъ 
досегашния размеръ, свобода на 
инстинктите и грубо плътските си 
интереси. Религията, а не общество 
то, вдъхновяза българския селянинъ 
или селянка да носи твърдо бре :е-
ната на съпружеството и майчин 
ството. И затова — нека както 
щатъ да си звучатъ теоретическите 
юридически максими — щастливо 
требва да наречемъ — отъ гледна 
точка на интереса на държавата и 
нацията ни — това обстоятелство, 
че благодарение вековната, непре-
станала и до сега, хармония ме
жду българската д ъ р ж а в а и 
Българската Православна Църква, 
бракътъ като гражданска сделка и 
бракътъ като тайнство, за огром 
ното болшинство отъ българските 
граждани, сж обединени въ сткщес-
твующия сега въ България религи 

дълната личность има — макаръ и 
не въ еднаква степень — и въ цър 
ксзния и въ гражданския братова. 
И гражданскиятъ бракъ е противъ 
„оободнага любозь" и й налага 
ограничения въ името на идаята 
за целесъобразно продължение нв1 

рода и за справедливи отношения 
мекду мжжа и жената. Разликата 
му отъ сжществую цчя сега рели 
гиозно-граждански бракъ се състои 
само въ туй, чз първиятъ иска да 
ос-гободи личностьта оть принуда
та, щото при бракосъчетанието си 
т»т да поема задължения освенъ 
къмъ избрания си другарь и къмь 
държавата и обществото, сще и 
къмъ Бога. Спорътъ, значи, е около 
въпросе: е ли въ интересъ на дър 
жгйбта, 1.ко всички граждани и гра
жданки, изявяващи желание да бж 
датъ бащи или майки, поематъ из
вестни задължения не само единъ 
къмъ други и къмъ обществото и 
държавата, но и предъ Бога и въ 
пр зото си л-1 е държавата да имъ 
налага онова сакраментално мистич 
но задължение, което имъ налага 
до сеге? 

Сь каквото право държавата 
чр>зъ института „граждански бракъ" 
моя е да налага на страстите и не-

озчо-гражцвнски брчкъ. Ако .бълга- об ' , тачите влечения на отделната 
ринътъ почне независимо отъ ре
лигията си да формулира държав-
но-задължителните норми за брач 
ния жизотъ, той съвсемъ нема да 
намери въ възгледите си за дър
жава и нация некакви силни огра
ничения въ името на интересите на 
бждещето поколЪн^е и въ името на 
справедливостьта по отношение 
къмъ икомомически и политически 
по-слабия т. е. жената. И въ такъвъ 

) на църковни фактора, не сж не в^лучай брачните ни нрави и право 
мнени истини, както това би тре-

рало дв бжде съ въпроси, лежащи 
основата на такава сжществена 

форма като въвеждането на граж-
нски бракъ. Напротивъ: общедо 

;тжпиа за всички мислящи хсра и 
бщепризната е — особено въ по-
педните времена — истината, че 
• държавата и въ сегашно време 

отъ голяма необхОдимость единъ 
ЙвЦистиченъ, единъ религиозенъ еле-

ентъ въ основата на най зажната 
яетка на държавния организъмъ 
?нейството. За насъ неюристиге-
оже би по-лесно е да виждаме— 
взъ посредството на призмата на 

до,|одобни на горните специалистич 
Ий'Е И к н и ж о в н и ч е с к и теоретически 

Вкчими, — очебийната отасность, 
"в^едъ която се намира държавата 

Нацията ни вследствие на разко
ваните, а на места и рвзрушени-
)) морални и религиозни основи 
|! държавния и националенъ жи-
^ь. Държавната идея у насъ е 
пкова силно отслабена и остана 
| недоразвита въ съзнанието на 
родните маси поради робството 
Р толкова много компрометира
лото, неразумни и користни дър
веници, че тя има насжщна нуж-
; отъ туй, щото Църквата да вли-

Религиозни и морзлни принципи 
к основата, ако не на ц%лия д>р-
*венъ организъмъ, то поне въ 
овата на семейството. За всеки 
редубеденъ наблюдатель е ясно, 
екона и държавната власть бъл-

инътъ съвсемъ малко псчита и 
се махнатъ въ областьта на 

йния му животъ почитьта или 
вхътъ предъ Бога, въ неговите 
ейни нрави ща настжпи хаосъ и 
вобитность. Отнемете на единъ 

ъвъ човекъ идеята за отговор-
ь предъ една — по-висша отъ 

таената — сила, и той нема да 
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биха се възвърнали много по на 
задъ отъ онова свое развитие, до 
което те дойдоха вследствие на 
одухотворязането имь съ религи
озни елементи. Поради туй, ако е 
верно, че силна държава безъ пра 
вилно поставенъ семеенъ животъ е 
невъзможна, сжщо невъзможна е 
силна държава безъ едно, органи 
зирано преди всичко зъзъ религи
озни основи семейство. Съ това 
се обяснява и подчеркнатиятъ отъ 
самия г. проф. Л. Диковъ обще-
признаванъ фактъ, че „при всички, 
имащи своя история, народи бра 
кътъ като институтъ е билъ винаги 
проникнвтъ отъ по-силни или по-
слаби религиозни моменти* и че 
.една отъ първоначалните форми 
на сключването на брака по рим
ското право, именчо т. н. соптегге;:-
1\о е силно проникната отъ сакрал-
ни елементи" (:гр. 93 на спомена
тата по горе статия). Този фактъ 
е твърде важенъ и за туй, да се не 
увличаме да назоваваме съ модер
ната дума .граждански" и сжщест-
вующия до въвеждането на задъл
жителния църковенъ бракъ държа
венъ бракъ въ Римъ и Византия. 

Прочее, чисто теоригическата ( 

потребносгь на нашите юристи отъ 
едча прокарала до край своята ом 
нипотетность държава бледнее пр;д 
насж цната нужда на българската 
аържава отъ религиозени елементи 
въ^основата поне на семейството. 

2) Другь мотивъ за въвеждане 
граждански бракъ у насъ се обос
новава върху принципа за — с в о б о 

д а т а н а л и ч н о с т ь т а при урежда
не на брачниттз си отношения Та
къвъ единъ мотивъ би могълъ да 
бжде силенъ само за обосноваване 
на .свободния", но не и на .граж
данския" бракъ, защото принуди-
теленъ елементъ по отношение от-

личносгь ограничения, когато тази 
погледната иска свободенъ, неогра-
ничавзнъ отъ никого, бракъ,съ сж
щото право тя може и да разши 
рява тези ограничения въ полза 
на религиозно поемани задълже 
ния, както това е правила тя у 
насъ до сега. Личностьта има пра
во на пълна и неограничена свобо
да само тогава, когато дгйствията 
й засегвтъ изключително самата 
нея, но, когато действията й засе-
гатъ бждещето й поколение и инте
ресите на по-слабите и беззащит
ни сжщества (каквито обикновено 
еж жените), държавата е длъжна 
да я принуди да даде тя гаранции, 
че както требва ще се грижи и за 
бждещето си поколение, и за здра
вето и честьта на избрания си дру
гарь въ живота, даже и тогазъ, ко
гато любовьта къмъ този последния 
престане. Относно грижите на за
явилия, че иска да бжде баща, за 
телесните нужди на бждещето си 
дете и на съпругата си, държавата 
би могла още да си съз^аде гаран
ции само съ юридически средства, 
но относно неговите грижи за ду
ховното възпитание на бждещето 
поколение и за „чоаъшко" — сър
дечни отношения къмъ съпругата 
си, тя може да си създаде известни 
гараниии само чрезъ прибегване 
къмъ религиозни средства 

Предъ свъта на мистичното — 
особено когато то правилно се из
разява въ обреди и институции — 
атеисти не сжществуватъ. Идете по 
работническите квартали ка София 
напр, и вие твърде често ще срещ 
нете живи примври за туй, какъ не 
^уввли за никаква религия и загру
бели духовно по мрачните си ра
ботилници и по кръчмите млади 
хора се издъно лрераждатъ следъ 
венчаването си и особгно следъ 
първото си дете и какъ тЬхниятъ 
„атеизьмъ" се изпарява и стоплю-
аа въ оная м;ка атмосфера, която 
младата му сътруга създава около 
него възъ Основа на верата, че 
Богъ ги е благословилъ да жи-
вЪятъ заедно! И не рЪдко вие ще 
видите такива, ругали до тогава и 
Църква и религия, работници да 
се кръсгягъ у дома преди ядене за
едно съ съпругата си и даже да 
ходятъ съ нея въ църква. Дойде 

ли се пъкъ до семейни раздори и 
неприятности не некаква идея зз об-
щ»стао и държава.а идеята за поети 
п:»?дъ Ж4вия Богь задължения го 
ЧЪЗДЪрЖ 1ТЪ В Ъ ПОТеЧЗТО СТ/Ч;)И огь 
всекакви крайности и отъ >«елание 
•да прекрати 6?ака си. 

Въ пълния сми:ъль на думата 
.атеисти" не сжществуватъ, а има 
само наричащи себе си съ такова 
име, не много по количество хора 
за които сь сигурносгь може да се 
каж?, че — сблъснатъ ли се съ 
най сери зните моменти въ част
ния си животъ (какъвто е напр., 
моментътъ на извършване в^рху 
себе си религиозенъ бракъ) — т ! 
не могатъ да не огкриятъ вжтре въ 
себе си елементи на, ако ще би 
най слаба, религиозность. Затова 
въ сжщность отъ страна на държа
вата нема принуждение по отно
шение къмъ истинското . а зъ" на 
такива атеисти, когато тя взима 
мерки, щото те въ такива най се
риозни моменти на живота си да 
бждатъ заставяни отъ закона: ре
лигиозно — ако ще би въ мини 
малния смисълъ на тази дума — 
да погледнатъ на поеманите отъ 
техъ задължения като съпрузи и 
като бждещи майки или бащи. 
Православната църква отъ никого 
не иска да се венчае* г,ъ'~неа пи'.• 
нудително и неискрено, но тя бла 
гослаая стремежа на умни и !!ре-
дзидливи държавници, щото да не 
се признава правото да бжде съ-
пругь и родитель на онзи, който 
не желае да се числи къмъ едно 
каквото и да било, известно съ 
свои опредълени статути, религиоз
но общество, па ако ще би въ ус
тава на това общество да има са
мо етични норми. 

Наистина, възможни сж, както до 
сега, и въ такива случаи неискрени 
вписвания въ едно такова религи
озно общесвво само съ огледъ да 
се получи чрезъ туй правото на 
встжпване въ законенъ бракъ, но 
за въ такива случаи нищо не пре
чи на дъргкавзта да се ограничи 
отъ такива неискреноеги и свето
татства, напр-, чрезъ едно законо
положение, което да изисква пред
варителна — да речемъ 10 годишна 
— принедлежность къмъ едно та 
кова общество, за да може то до 
даде нтзкому правото за встжпване 
като неговъ членъ. въ законенъ 
бракъ. 

Държавата упражнява тъй много 
принудителноеги къмъ личностьта, 
та нека разискваната отъ насъ при-
нудителнтсть въ името на най-дъл
боките тежнения вь всека човеш
ка душа да й бжде .грехътъ"! 

3) Униизително било за насъ 
като нация, да продължаваме, да 
правимъ из слючение изъ всички 
културни нации по този въ
просъ, който .само у насъ и Юго
славия не е получилъ разрешение 
така както е разрешенъ въ всички 
останали държави", и затова „и 
България требвало, въ това отно
шение, да се нареди между култур 
ните държави, като въ духа на но
вото време, възприеме гражданския 
бракъ ' Г.Зора" бр. 4992). 

Зъзъ основа на по горните на
ши разсжждения, обаче ние твър-
димъ, че въвеждането въ една дър
жава на гражданския бракъ може 
да се сравни съ една необ
ходима, неприятна често и на 
самите инициатори, операция, 
наложила се о т ъ нещасната 
диехармония въ брачно пра
вово отношение между господегву-



вещото въ нея вероизповедание и 
несъмнените законни интереси и 
права на отделните граждани. Ка 
толическата църква напр., не поз
волява никакъвъ разводъ. Чудно 
ло е тогава, че католическите дър
жави сж били поради туй прину
дени да прибегнатъ до въвеждане
то на гражданския бракъ? Протес-
танството по принципъ отрича бра
ка като тайнство и не желае да 
влага въ него каквито и да било 
правови елементи. Чудно ли е то
гава, че протестанските правител
ства — консеквентно съ такова 
едно становище на госпоцствующа-
та религия въ техните страни — 
сж изхвърлили изъ института бракъ 

Съвремената педагогия признава 
три главни фактори въ въз итани 
ето: семейство, училище и общест
во Въ тоя случай подъ общество 
требва да се разбира: съседи, ули
ца, съграждани, църква, театъръ, 
кино, казарма, — изобщо .държав
ния и обществения животъ въ вси
чкото му разнообразие. Яко при-
бавимъ къмъ тия външни фактори 
на възпитанието и субективните 
дарби и наклоности (положителни 
или отрицателни), които детето но
си въ себе си отъ рождение като 
наследство отъ своя родъ и племе, 
мислимъ че бихме изчерпали всички 
важни фактори на възпитанието. 

Въ зависимость отъ това какви 
наследствени дарования или недо
статъци носи детето отъ рождение, 
каква е семейната среда, въ която 
то е закърмено, расте и се развива, 
въ какво училище се учи и възпи 
тава» каква религия и общественъ 
моралъ има обществото, къмъ кое 
то то постепено се приобщава, 
такова бива и възпитанието на де
тето — бжсещия ученикъ, юноша 
и гражданинъ. 

Обаче нвй-силниятъ факторъ на 
възпитанието е билъ и ще си оста
не за винаги семейството, въ част-

т м°сть^^а_м^йк8та. Мека си спом-
^.имъ майката спартанка, която, по
давайки щитъ на сина си, когато 
го е изпращала на война, му е квз-
валв: „Или съ него, иги на него", 
сиречъ, да се върнешъ квто побе-
дитель съ него — щита, или да 
умрешъ — да паднешъ върху него, 
но не и да избегашъ отъ бойното 
поле. Да си спомнимъ за майката 
на братята Гракхи. Тя единствена 
е създала тия исторически мжже на 
Римската империя Колко странно би 
било за днешните майки (съ редки 
изключения) поведението на една 
майка като оная на Гракхите) 
Дчесъ всека почти жена счита за 
достойно да има червени устни, из
писани вежди, боядисано лице, на
носа ни нокти и всекакви дрънкул-
ки по телото си и облеклото си. И 
такава жена счита за недостойно за 
«ебе си да подържа връзки съ не 
коя, която не се носи модерно. Я 
кои сж били скжпоценосгите и 
украшенията на майката на братя
та Гракхи? — Нейните двама си 
нове. 

Да споменуваме ли имената на 
майките на мнозина отъ светите 
отци и учители на християнската 
църква, на мнозина велики поети 
и писатели? Каква важна, изключи 

.телна роль сж играли те въ възпи
танието на своите велики синове 
благодетели на човечеството? 

И въ миналото и днесъ семейст 
вото, въ частность майката, си 
остава главниятъ фек оръ въ въз 
питанието. Защото доброто възпи
тание е нежно растение, което ви
рее само въ атмосфера на рели 
гиозна вера, на искрена всеотдайна 
любовь, на приятелство и доверие 
Естествената, най близката среда на 
доверие и лютЗовь и приятелсво въ 
която може да се влияе благотвор 
но за възпитанието на детето, е 
семействотото. Когато въ послед
ното липсватъ тия условия, детето 
ги тьрси на улицата, между друга
ри, въ книги за прочитъ. въ учили 
щето, въ обществото. За това ние 
поставяме на второ место следъ 
семейството, като фактори въ въз
питанието, училището и после об
ществото. 

Безпорно е, че следъ семейство-

сакралните елементи и отъ него е 
останало само „граждански бракъ"? 

Въ православните страни, като 
България, Югославия, бждеща Ру
сия и пр,, за дълги още времена 
ще се намира за възможно щото 
безъ Божие благослоевние да се не 
основава нито едно семейно огни
ще и това ще б кде не срамъ за 
тия страни, а гордость за гопод-
ствуващетоу техъ вероизповедание, 
че то е успело да съхрани и да 
продължава да разнася тъкмо такива 
възгледи за бракъ, за евгеника, за 
правата на бракосъчетвемите и пр. 
до каквито е дошла по свой пжть 
и съвремената държава. 

1 — М Н — И И М — — 

то ней-главна ролъ зъ възпитание
то се пада на училището. Но то е 
безсилно да направи нещо, ако се
мейството му противодействува на 
възпитанието. Толкова слабо . се 
явява и влиянието на обществото 
въ делото на възпитанието, когато 
семейството държи въ ржцете си 
всецело възпитанието на децята. 
Това се вижда отъ неписаната но
ва история на еврейския народъ 
По лицето на земята има 16 мили 
она евреи. Странствуватъ, пресел 
ватъ се, гонятъ ги, премесгватъ ги, 
но те растатъ и се умножгватъ, 
младеятъ, макаръ и да остаряватъ 
и фактически владеятъ света чрезъ 
капиуала и световната преса, безъ 
да престанатъ да се чувствуватъ ка
то единъ народъ, кждето и да се 
намиратъ всекой по отделно. Те 
учатъ езиците на ония народи, въ 
чиито държави живеятъ. Учатъ се 
въ чужди гимназии и университети 
Служатъ въ чужди армии. Върху 
Г Б Х Ъ се упражняватъ „възпитатели-
ните" фактори на най-разнообразни 
училища, общества, държавни по
литически и социални условия, — 
но никой отъ техъ не е мсгълъ до 
сега да ги „превъзпита", да ги пре
топи и измени, та да ги уеднакви 
съ средата, въ която се раждчтъ и, 
живеятъ. Те си оставатъ евреи, 
верни на своето домашно пъзли-
тание, кждето и да бжде техното 
родно место и семейно огнище. 

Безспорно е, че семейното възпи
тание на еврейския неродъ е пре
ди всичко и изключително религи
озно възпитание. Защото, наисти. 
на, не може да има възпитание 
безъ религиозна основа. Но факта 
е, че семейното възпитание е осно
вата на всеко възпитание. 

За това, български бещи и майки 
не се сърдете на училището и учи
телите, когато децата ви не се 
учатъ добре или проявявате лошо 
поведение въ училище, или единъ 
день посегнатъ на живота си, за
щото ги изключили отъ училището 
или имъ намалили поведението или 
имъ направили забележка или мъ : 

мрене. Верно е, че има некой учи
тели, на които местото не е въ 
училището, които развращаватъ съ 
примера си учениците, които ги 
озлобяватъ съ грубите си обноски 
и несправедливите си оценки, каю 
създаватъ съ учението си песими-
зъмъ, отрицание, анерхизъмъ и от 
чаяние въ душите на незрелите 
още младежи. Но кжде сте вие ба 
щи и майки, съ вашата любовь, сь 
вашето приятелство, съ вашата ве 
ра въ тържеството на доброто и 
истината, за да приютите въ обя
тията си смутеното си чедо, да го 
успокоите и ободрите, да го под
крепите и издигнете, когато то за
литне подъ ударите на случайното 
зловредно влияние на училището, 
улицата и обществото? 

Свещ. Ст. п. Юрдановъ 

1 Ш Ш 1 с е на читателите за 
закъсняването на т о н брой, което 
стана не по наша вина» а!по т е ш -
чески причиня. 
Четете и разпоостранявайтр 

I Д д м м м и т а ' 
Печатница Ж И Г 

1ТЯ111118 
Времето и речностьта не сж за-

квасени 0 1 Ъ единъ и сжщи квасъ. 
Съ едни и сжщи в е з н и не 
се мери небесната сз-Ьтлина и 
земната каль. И все пакъ между 
тия два света има тесна неразвър-
зима връзка. А тази връзка е—оная 
съвършена, всецела и основна зави
симость на временното отъ вечно 
то —• безъ която не биха могли да 
сжществувать. Вечно бушуващата 
вселена, съ всичката си омайваща 
величавость е прикована отъ неиз
менната вечность. Цела ивица отъ 
невидими лжчи я обвързватъ съ 
великия центъръ на целото творе
ние. Върху техъ е съзидана, като 
върху скелетъ отъ светлина, цела 
та необятность на творението; като 
неизменни закони на битието те 
стоятъ върху основите на космоса; 
те му даватъ хармония и красота. 
Всеко творение, което се изтръгва 
изъ техната пригръдка и потърси 
други пжтища въ пространствата 
на необятното се проваля въ безд
ната, безъ да може некой да му 
се притече на помощь, 

Това нещо се забрави отъ наро 
дите, измамени отъ студения бле-
съкъ на електрическата крушка, ко
ято съвремената техника запали. 
Поискаха дз скжсатъ жиците, които 
ни саързватъ съ вечностьтв. Изко
паха непроходими пропасти между 
земята и небето, между разума и 
религията, между материалния про-
гресъ и спасението на душата. Из
тласкаха като ненуждни нравстве
ните зачони изъ човешкото обще
житие. СЗга кенемъ вече плодове 
те на тази неджгава и смахната по
литика. Мизерията, безпжтицата 
анархията, отрицанието, нравствена
та покруса — шествуватъ усилвай
ки въ нашия автоматизирачъ и ато 
мизиранъ светъ. Криза и разруха 
по всички линии и направления. 

Стигнали вече предъ прага на 
фалимента и застрашени отъ гладъ 
и отъ утрешната неизвестность—те 
и ние — почнехме да отрезвяваме. 
Паднали въ пропастьт?,— повдигаме 
очи къмъ небесните висини и от
ново даваме обетъ, че ще се из 
правимъ и пакъ ще тръгнемъ по 
пжтищата, що водятъ къмъ звезди
те на вечностьтв. 

Това опомняне е голема радость 
и за насъ, защото и въ нашето оте 
чество можемъ вече да отбележимъ 
този процесъ на възраждане, Кам
баните на вечностьта почватъ да 
се чуватъ не само отъ църковните 
камбанарии и вмвони, а иотъ поли
тическите трибуни. Не само свеще
ниците, но и нашите далновидни 
държавни мжже все по открито и 
асе по-настойчиво настояватъ да се 
върнемъ всцело къмъ християнския 
моралъ, да възтановимъ Бога 
всредъ общежитието — съ всички
те му права, и то не само въ част
ния но и въ обществения животъ. 

Кой държавникъ и общественикъ 
у насъ би можалъ високо и откро
вено да каже: .Борихъ се за Н - Б Щ О 
въ моя общественъ животъ. Борихъ 
се щото нашата българска Църква 
да бжде почитана и въведена въ 
нейните фактически и исторически 
права; борихъ се, щото въ нашата 
страна да се пази морала и закона 
Божий и то така, щото морала да 
бжде господьрь въ частния и дър
жавния животъ; борихъ се съ своя
та съвесть, щото стоейки въ храма 
и кръстейки се да не мисля за раз
ни здЪлки и държавни преврати а 
за бщественото благоденствие. Бо
рихъ се, щото всеки честенъ и тру-
долюбивъ българинъ да се чувству
ва сигуренъ и щастливъ въ тази 
страна, а ония които развращаватъ 
и внасятъ смутъ и поквара въ ду
шата на другите да бждатъ нака
зани и поставени на местата имъ." 
Когато т.зка почнатъ да мислятъ и 
дейстауватъ всички наши общест
веници и политици, които ржково-
дятъ обществената мисъль и сжд-
бините на България, тогава и .са
мо тогава ще се спасимъ. . . . за
щото този е спасителния пжть за 
насъ. 

Протойерей П. Икономовъ 

З А СВРАТА 
Щастието ни на земята не е да 

бждемъ богати или учени, в — д а 

бждемъ християни и — на пжтя на 
спасението. Защото верата прави 
християнина, тя е начало на спасе
нието, подпора на нашите надеж
ди; чрезъ нея се приближаваме 
къмъ Бога; безъ нея не може да 
Му се угоди, нито можемъ да се 
спасимъ. 

Св. Япостолъ Павелъ я нарича 
даръ Божи, защото тя не се при
добива чрезъ знание, нито чрезъ 
разсжждение. Тя е една светлина, 
защото ни посочва това, което треб
ва да верваме. Тя е свърхестестве-
на, защото познанията, които вера
та ни дава, съвсемъ не сж като по
знанията, придобити чрезъ изучава-
не. Тя е свръхестествена въ основа
та си, защото ние я имаме по блв-
годатьта на Иисуса Христа. Те е 
свръхестествена по своята цель, 
защото истините, които тя разкри-
ва сж над-1- нашето разбиране. Тя 
е свръхестествена въ своята подбу-
цителна причина, защото ни кара 
да верваме възъ основа на Божия 
авторитетъ и откровение. 

Яко азъ вервамъ едно нещо, за
щото го разбирамъ, или ако .вер
вамъ именно така възъ основа на 
думата на единъ човекъ, — азъ 
още немамъ вера, защото имамъ 
само единъ естественъ и човешки 
мотивъ. Но ако азъ вервамъ, защо
то Богъ е казалъ това и защото 
Той ни говори, — тогава азъ имамъ 
вера. 

Язъ съмъ уввренъ, че Богъ ми 
говори, когато слушамъ Църквата, 
сиречь, първите пастири, които То 
постави да поучавате и говорят 
отъ Не, ово име. „Идете научете 
всички народи", — казва И. Хри
стосъ. „Който васъ слуша, мене] 
слуша'. Прочее, не сж учените то
чно тия, които Богъ ми зяповеда 
да слушамъ, за да определя моята 
вера, но той ми заповеда да слу
шамъ Църквата. Язъ мога да се за-
блуждазамъ като слушамъ учени^ 
те, но не мога да се лъжа ни да 
бжда заблуждавенъ, когато слу
шамъ Църквата, защото Исусъ Хри
стосъ е обещрлъ да бжде съ нея 
„до края на вгъка" (гвършека на 
света). За това Св. Япостолъ Па
велъ е казалъ, че тя е стълбъ и 
подпора на истината (I. Тим. 3,15) 

Прочее, ако некой не разбира 
една истина, тоза не е основание 
да се съмнява въ нея. За насъ е до
статъчно д- знаемъ, че това е уче
ние на църквата. Една истина не 
би била тайна на верата, ако бих
ме я разбрали. Св. Яп. Павелъ не-
казва ли, че верата ни предлага 
това, що ние не виждаме: разкрива», 
не на онова що се не вижда (Евр. 
11; 1); че тя е единъ тъменъ пжть," 
по който върве Явраамъ, безъ да 
знае де отиваше. 

Човекъ не би ималъ никаква за
слуга въ верате, — казва Св. Гри-
горий, — ако би могълъ да разкрие 
тайните й чрезъ човешкиятъ ра-
зумъ. 

Богъ е непостижимъ въ това, ко
ето Той е и въ това, що той пра
ви, винаги обожаванъ въ най-мал
ките неща, както въ най-велики
те тайни. Яко гой ни задължава Д« 
верваме, напримеръ, въ това, че 
има една божествена и свръхестес
твена добродетель въ тайнствата, то, 
а, за да смири гордостьта на дух* 
ни и за да ни накара да познаем* 
Неговата всемогжща добрина, която 
за да се приспособи къмъ нашата: 
слабость, укрива своето величие и 
своята мждрость, правейки тъй чуд
ни дела чрезъ тъй слвби средства. 

Тайните на религията сж бездни, 
които поглъщвтъ тия, които иматъ 
дързостьта да ги отхвърлятъ. За
щото е казано: 

„Не търси това, що е за тебе из
вънредно трудно, и не изпитвай то-. 
ва що е по горе отъ твоите сили-

„Каквото ти е заповедано, за не
го размисляй, зашото не ти е нуж* 
но онова, що е скрито. 

„Защото мнозина сж въведени 
въ заблуда отъ своите предположе
ния, и лукави мечти сж поколебали 
ума имъ" (Сир. 3; 21; 24) Какъ 
прочее, бихте разбрали тайните 
Бога? 

За възпитанието 



а 

Макаръ тайните на вярата и да 
с ж надъ нашия разумъ, те между 
това не сж противоречиви на ра-
зума. Съвсемъ не: колкото повече 
ги върваме, толкова повече те се 

разясняватъ, толкова повече те усъ-
вършенствуватъ разума. Но нера
зумно е да искаме да разберемъ 
тсвз, що поевишава нашия разумъ. 

Прев. свещ. Ст. п. Ю. 

мостш т и за 
с п о р е д ъ Ф а р а р а 

Св. Япостолъ Павелъ пристигнзлъ 
за първи пжть въ Римъ окованъ 
презъ мартъ месецъ 61 г , седмата 
година на царуването на римския 
императоръ Неронъ, и билъ преда-
денъ на префекта нв претория — 
императорска гвардия — Яфрани 
Буръ, човекъ честенъ и прямоду-
шенъ. Дпъжностьта РгеегесН Ргаего-
г!о изпълнявали преди и следъ тази 
(61) година двама. Обаче презъ та
зи година Ргаегесгшз Ргаегопо билъ 
само единъ. Една часть отъ ,трето-
тория имала специалната дпъжность 
да пази личностьта на императора. 
Тя се помещавала въ една казарма 
наречена ЕхсиЬкопит (место на 
нощна стража), 

Япостолъ Павелъ живелъ въ 
Римъ две години не въ затворъ, а 
въ частенъ домъ, и се наитЪрвалъ 
подъ постояненъ полицейски над-
зоръ, затова всекога имало при не 
го единъ войникъ. Въ това време 
вь Римъ имало два милиона жите
ли, между които 60000 юдеи съ се
демь синагоги. Имало е и християн
ска община отъ июдеи и езичници 
подъ ведомството на двама отдел
ни презвитери, защото образували 
две отделни християнски общини. 
Июдеите, поканени въ жилището на 
апостола Павла, за да узнаятъ про
поведьта му, стояли при него целъ 
день. Следъ като изслушали апос
тола Павла, едни твърде малко по-
вЪрвали, а болшинството не. Следъ 
Ши среща той немалъ никакви 
сношения съ юдеите, и продължа-
валъ да проповедва. Проповедьта 
му не била безплодна, както се ра
збира отъ това, що пише до фили 
пяьи: „Поздравляватъ Ви всички 
светии, а особено ония отъ кесаре-
вия домъ.(Филип. 4; 23), Отъ Римъ 
макаръ и окованъ, апостолъ Па
велъ отправилъ_четири послания: 1) 
до Филипяни въ 61 или 62 г. 2) 
до Колосяни 63 г. 3) до Филимона 
63 г. 4) до Ефесяни 63 г. 

Презъ това време сз. апостолъ 
Павелъ намиралъ утеха, подкрепа 
и сътрудничество въ следните лица: 
1) въ Тимотея. който му служелъ 
като писарь (Филип. 1, 1); 2) въ 
високообразования Лука, който му 
билъ историографъ и лекарь; 3) въ 
Лристарха, който толкова грижи 
полагалъ за апостола •Павла щото 

я1 е нареченъ неговъ сопленикъ (Ко-
"флос. 4, 10); 4) въ Тихика, който му 

носелъ известия отъ Ефесъ (Ефес. 
6, 21): 5) въ Епвфродита, който го 
ободрилъ съ приношенията отт-
църквите въ Филипи; 6) въ Епа-
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фрасъ, който го посетилъ въ Римъ, 
за да се съветва съ него какви мер
ки да се взематъ противъ ерети-
ческите течения въ Лаодикия, Коло 
са и други градове; 7) въ Марка, 
племеника на Варнава, и въ Дима. 

Характеристика ва посланията на 
Апостолъ Павла. 

Яко се направи опитъ да се ха
рактеризира на кжсо всеко посла
ние на св апостолъ Павла отделно 
може да се каже, че 1) първо по
слание до солуняне е послание за 
утеха съ надеждата за пришестви
ето Христово. 2) Второто послание 
до солуняне се занимава съ непо
средствените спънки на това при
шествие и съ нашите обязаности 
къмъ него. 3) П Ъ Р В О Т О послание до 
коринтяни е разрешение на прак
тически задачи подъ насоката на 
светлината отъ вечните начала. 4) 
Второто послание до коринтяни има 
за цель да защити апостолския ав
торитетъ на св. апостолъ Павле; то 
е вро1од1а рго ука зиа. 5) Посла
нието до галатяните е манифестъза 
свобода отъ робството на закона, 
б) Посланието до римляни се зани
мава съ въпроса за оправданието 
чрезъ верата. 7) Посланието до Фи
липяни е урокъ за християнска бла
готворителность и за християнска 
радость въ време на скърби. 8) По
сланието до колосяни е послание 
отъ Христа Господа на вселената. 
9) Посланието до ефесяни е посла
ние за „небесното", за благодатьта. 
за въЗнасяне заедно съ възнесения 
Христосъ, послание отъ Христа до 
единната Му вс ленска църква. 10) 
Посланието до Филимона е тадпа 
сНзгга, велико обявление, за освобо 
ждение. 11) : Първото послание до 
Тимотея и 12) посланието до Тита 
сж ржководство за християнския 
пастиръ. 13) Второто послание до 
Тимотея е последното завещание на 
единъ християнинъ предъ смъртьта 
му. 

Св. апостолъ Павелъ безъ съмне
ние, писалъ и други послания. Но 
колкото и да е за насъ интересно 
отъ богословска и психологическа 
страна и най-незначителното нещо, 
написано отъ св. апостолъ Павла, 
ние все пакъ можемъ да бждемъ 
увтзрени напълно, че посланията на 
св. апостолъ Павла сж опазени отъ 
Провидението за насъ и съставля-
ватъ най-скжпоценното и най-важ
ното отъ всичко, което е писалъ 
той. 

Рго!. П г 3. К1ид 

Истинско 
Оня, който е гледвлъ на сцената 

;„Царь Едипъ", тая колкото превъз
ходна, толкова и ужасна трагедия 

, 1 на Софоклъ, остава поразенъ отъ 
:те< нейната драматичность. Той разби-
з,' Ра какво значи да бждешъ неизку-
цу) пенъ отъ греха и какво изкупенъ. 
1вК Той разбира още глухата вера на 
оЯ чрачещиятъ въ мракъ преди Хрис-
ф та светъ, въ неумолимата и злокоб-
е |' на еждба на боговете-, както и от 
'чу) ривчивата християнска вера, въ про-
& \ видението на добрия Баща на не-
0; бето. Древните езичници издигали 
Ф н̂аистина коленопреклоно ржце 
3' |К*мъ небето, обаче последното ос

тана за техъ скала, която никаква 
!< |коленопреклоность не може да смек-
5» ;чи. Християнинътъ сжщо издига ко-

:Ленопреклоно ржце къмъ небето, 
I» |обаче небето е тронната зала на 
Щ |ЬОга отца — Царя на вечностьта, 
• "Редъ Когото е достжпна всека 

А* Детска молитва, макаръ че видимо 
0* небето не се отваря, за да се виж-
5< Ла слизането и възлизането на ан-
в1 телите, изпълнявайки всеко човеш-
»' ^ К о желание. Езическиятъ светъ още 

в ъ Древните времена е предчувст-

вувалъ, което чувства и енесъ, че 
висшето сжщество, каквото и име 
да му даде човекъ, не може да 
бжде нещо жестоко-студено сж-, 
щество, за да не почувствува нуж
дата и скръбьта на своето творе
ние. Това пькъ тъмно, мрачно пред
чувствие у народите на откровени
ето, ней вече християнскиятъ, е ста
нало светла сигурность, че Богъ е 
добъръ. Съ Своята доброта, мило
сърдие и верность Той стои къмъ 
асеки единъ, който съ сериозность 
съ дълбока вера и доверие Му се 
предаде, както и къмъ оня, който 
стои къмъ своя Богъ съ откровена 
и радостна признателность. „Не мо
же прочие нищо лошо да ми се 
случи" — е ядрото и звездата на 
нашата вера въ Божието провиде 
ние. „Всичко требва да ни служи 
стига азъ да съмъ единъ веренъ 
рабъ на моя Богъ". Отъ тая имено 
вера произлиза нашето молене „Чо
векъ може да се моли за всичко, 
което пожелае, казва Явгустинъ. 
Въ човешкиятъ животъ има толко
ва много работи, желания, нужди, 
въпроси, грижи щото човекъ успо-

оенъ и утешенъ, пожелава да ги 
поднесе предъ Бога на провидени
ето Той пъкъ съ Своето всезнание 
и асемждрость изпитва кое отъ на
шите желания и молби е добро и 
ксе само външно блестящо или 
дребулия. Богъ зземз присърдце 
всичко онова, за което Го молимъ 
и чрезъ Своята подарявала добро 
та ни го дава очистено, облагоро 
дено, осветено, служащо за послед-
ня цель и смисълъ на нашето бит 
ие. Яко ли пъкъ нещо, за което 
сме му отправили молба не ни да 
ва, не изпълнява молбата ни, то 
това отричане е сжщо за нашо до
бро. Тогава както всеки пжть Богъ 
може би е пожелалъ да обърне 
ключовете на нашата еждба на де 
сно или на лево, иначе неговите 
ржце сж винаги отворени и пода
ряващи. Те ни откриватъ святостьта, 
Отъ нея пъкъ дохажда всичко. Оня 
който има истинско доверие въ Бо
га, гой знае сжщо и истински да 
се моли. Той е готовъ истински да 
обожава и благодари въ желание
то си работите да тръгнатъ тъй или 
иначе. Това разбира се съвсемъ не 
е тъй да се каже една богослов
ска Хитрость, съ която човекъ за 
оправдание изпитва силата си въ 
провидението. Не! Богъ е тъй мж-
дъръ и всевиждащъ, тъй милостивъ 
и тъй всеблагъ щото неговите чес
то неизвестни предопределения не се 
нуждаятъ отъ каквото и да било 
човешко оправдание нежели едно 
остроумно-хитрувзне Ние човеците 
сме сжщо толкова често неразумни 
кжсогледи, много и въ основата не
добри съ самите насъ, поради на
шите слабости и глупости щото 
съвсемъ не можемъ да повлияемъ 
на решающатв Божия обективность 
и сжцбоносна яснота въ която все 
пекъ свети целата Божия доброта, 
както слънцето въ чудната твър
дость на диаманта. 

Само по себе си, обаче не е до
статъчно само истински, съ дове
рие къмъ Бога да се молимъ, но 
сжщо и истински да действува ме. 
Задъ менъ стои винаги помзгащи-
ятъ Богъ, ако азъ истински се мо
ля, ч дрйстяувамъ честно, съ добра 
воля и чисти намерения въ изпъл 
нение на моя дългъ и дела. Язъ 
знамъ и съмъ твърдо и ясно уае 
ренъ въ това. Това знание пъкъ 
произтича като логическо следствие 
отъ моята ве'ра въ Божието прови 
дение. И оня който има това не 
много мжчно за постигане знание, 
действа винаги целесъобразно, по
следователно, бл.- горазумно спокой
но и неотклонимо Той чувства ви
наги една зададена му задача отъ 
безбройно възможните такива, ко
ято требва да разреши съ силата 
Божия както и притежава винаги 
съзнанието за таяособена пратка. Въ 
действителность всеки отъ насъ 
има наистина своята особена прат
ка. За да я разпознае нему не е 
нужно никакво гадание въ оракол-
ски книги. Тукъ е необходимо само 
човекъ да създаде у себе си по 
възможностъ по голема тишина и 
атмосфера на съсредоточване за да 
чува святите удари на Божието 
съртце. ехото на това сърдцебиене 
или по право гласътъ на неговата 
съвесть и действува верно и постоя-
но — огъ което ние придобиваме 
едни извънредно много плодовити 
мисли — за изпълнение зовътъ на 
деньтъ и часътъ, който понекога 
изисква отъ насъ. 

Но неуспехътъ? Пораженство-
то? Лъжливата жътва? Язъ чу<амъ 
мнозина да ми подхвърлятъ тези 
въпроси. Знай приятелю мой, че 
ако една работа е направена въ 
името на Бога или съ чиста и свя
та честь на Бога, то всекакъвъ 
неуспехъ, пораженство, лъжлива 
жътва на нашите дела не би по
следвало. Преди всичко ние требва 
да преценимъ и измеримъ нашите 
дела въ себе си и около себе си, 
не споредъ това, което е излъзло 
отъ техъ, а споредъ това отъ което 
те самите сж произлезли т. е 
споредъ желанието, доброто наме
рение. 

Нещастниятъ Рпе^псп Шзспе е 
н*аписал:ь едно малко стихотворение 
съ заглавие „моралъ _ ъ на звездите". 
Съ отхвърлянето на една единстве
на нещастна думица, което за дъл
бокия смисълъ на стихотворението 
не требваше да стане то гласи: 

„Предварително опредгълена за звездния 
пжть 

Какво те интересува, звездо, тъмнината? 
Движи се блажено презъ времето 
Нека неговата бедность ти бжде чмжда 

и далечна 
Твоята светлина се дължи на 

отдавнашниятъ свлтъ. 
Една заповгьдь важи само за тебъ: бж

ди чиста! 

„Твоята светлина се дължи на от
давнашниятъ светъ!" Тукъ ИИзсЬе 
отрича творецътъ Богъ, който съ
здаде звездата и нейната светлина 
ала признава моралътъ му „бжди 
чиста". Да! Но ако лжчите на тво
ята светлина и чистота може да 
достигнатъ и устоятъ дредъ Божи
ето око, то т сгава само биха 
запазили благодатната и красива 
форма на доверието въ Бога: оно
ва което е направено по Божия во
ля или за Бога, то никога не е за 
губено. Обаче не всеко дело меж
ду човеците има своите разбрани 
и достойни приематели, за които 
то е направено. Не всички ние сме 
едни крайни изпращачи на вълни 
и искри отъ чисти намерения и чис
та Божия любовь къмъ Вечниятъ 
— който е винаги единъ буденъ и 
богетъ блвгодаренъ Приематель на 
всеки душевенъ трепетъ който ГО 
Т Ъ Р С И . 

Не правили тогава едно такова 
доверие въ Бога свободно и силно? 
„Нищо не може да ми се случи, 
защото азъ съмъ сигуренъ въ Бо
га. . . . нищо добро, което искамъ 
и правя съ чисто намерение не мо
же да бжде изгубено, защото все
ко отъ техъ отлетява нагоре при 
моя Богъ, при моя всезнвющъ и 
всеразбиращъ Богъ" — тези ми
сли п ъ к ъ даватъ колосални 
сили на всеки единъ който 
върви верно въ своята жи
тейска програма и който при всека 
житейска ситуация действително 
мисли за края. 
Огъ намски: Ек. Д ръ Панайотова 

1 [ШШШ || 
Прот. Д. Андрсевъ 
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у насъ за Св. Предание 

Има два различни завети: Ветхи 
Заветъ и Нови-Заветъ. 

Ветхиятъ-Заветъ е билъ заветъ на 
буквата, или закона, писанъ съ бу
кви и мастило. 

Новиятъ-Заветъ е заветъ на ду
ха, или законъ неписанъ небуквенъ, 
духовенъ. За това говори ап. Па
велъ въ 2 поел. къмъ Коринт. гл. 3 
ст. 1—3: „Богъ ни е далъ способ-
ностъ да бждемъ служители на 
Новия-Заветъ, не на буквата, но 
на духа, защото буквата убива 
а духътъ животвори". . . 

Ветхиятъ-Заветъ е до Христа, а 
Новиятъ-Заветъ е основанъ отъ 
Христе. За промената на Ветхия-
Заветъ съ Н О Е И Я предсказва още 
пророкъ Иеремия, казвайки: яЕто 
настжпватъ дни, казва Господь, 
когато азъ ще сключа съ Изра-
илевая домъ и съ дома на Иуда 
Новъ Заветъ, не такъвъ Заветъ, 
какъвто Азъ сключихъ съ отци
те имъ. . . „Ето Завета който 
ще завещая на Израалевия домъ.. 
ще вложа Моите закони въ ми-
слитге имъ, ще ги напиша въ 
сърдцата имъ и ще бжда те-
хенъ Богъ а те Мой народъ". . . 

Въ изпълнение на това проро
чество се е явилъ въ своето време 
Христосъ и съ своето учение изме-
стилъ (упразнилъ) Ветхия Заветъ 
или закона на заповедите и зачер-
кналъ .вехтозаветното рукопи-
сание". Япостолъ Павелъ говори: 
„Като ни прости всички грехо
ве, изтребвайки бившето уче 
ние на рукописанието, което е 
било противъ нась и Той го 
взе ъ и приковалъ на Кръста... 
{Колос. 2 , 14). „Който е резру-
шилъ стоящата посредъ прегра 
да, като унищожи враждата 
въ плътъта си, и закона на за
поведите съ учението..." (Ефес. 
2, 15) 

На развалините на изтребения и 
унищоженъ Ветхъ-Заветъ изникна 
Новия-Заветъ или Завета Христовъ, 
завета на духа: въ този заветъ 



Христосъ нема никакви писмени 
знаци, никакви мъртви букви и 
„ру написания", никакви мастила, 
никакви книги, или скрижапр; вмвс-
то букви тука сж вече живи хора, 
служители на духа; вместо книги и 

.скрижали — тука сж живи сгрдцв; 
вместо мастила — Духьтъ на жи-

\ вия Богь; за тоза говори ап. Па-
> велъ въ 2 поел. къмъ Коринт, гл 3 

ст» 3: »Вие се показвате, че сте 
Христово пасмо, чрезъ нашето 
служение написано не съ масти 
ло, но съ духа на живия Богъ, 
не на каменна скрижали, но на 
плътскитп скрижали на сърдце-
то". , . 

Христсвиягъ Заветъ и Новиятъ-
Заветъ е следователно, не' буквенъ 
а духовенъ; това се вижда и отъ 
цвлата деятелносгь на Христа: Той 
не е написалъ и не е ост вилъ на 
хората ни една буква за ржковод-
ство; Той имъ е даль въ замвна на 
това духьтъ на истината*, кой
то духъ е требвало да ржководи и 
и наставлява хората вместо разру
шения вехтозаветенъ ржколисъ; 
Хоисгосъ го е завещалъ на хората 
с ъ спедующитв думи: „Утешите-
льтъ Духъ Свети, когото Отецъ 
ще ви пргти въ Мое име ще ви 
научи на зсичко и щг ви спом
ни всичко което съмъ ва гово 
рилъ. . ." (Йоан 15, 23-26). Ко 
гато пъкъ дойде Той, Духьтъ на 
истината, ще ви научи на вегь 
ка истина и ще ви възвести бж-

. дащето; Той ще Ме прослави, 
защото отъ Мене ще вземе а 
ще ви възвести..." (Изан; 16,13 14) 

Ето нашата главна мисъль, която 
съ ясни и точни цитати и основа 
ния отъ св. Писание и неподкуп 
ната човешка история ние ще из-
несемъ предъ Васъ, мили братя — 
протестански сектанти, за да се ра 
збере че всички ние сме призван» 
да бждемъ синове на свободата 
(Йоан. 8, 32) и се покланяме наис
тина Огцу съ духъ и истина. 

Тази основна мисъль на нашити 
по нататъшчи статии Ви допада 
нали? 

Не бързайте обаче дз огсжжд^ге 
^ Г ^ * ^ р а Д в а ге! 

Християнството, Христо юто уче 

ние, църквата иска да бждемъ едно 
тело съ Христа, — гЬло Христово* 
и това твло е църквата (Ефас. I 
22-23). , Главата е Христосъ, 
отъ когото цллото тгьло, 
стройно, (глобено и свързано 
чрезъ всички даровани свръзки, 
при действието на встька часть 
споредъ силитгь й, нараства, за 
да се сьзижда въ любовь. . . " 
(Ефес, 4 15-16). 

Вле сте ония лъжехристи и лъ-
жепророци, за които говори Хрис 
тосъ и Апостола. „Ще се явптъ 
гъжехристи и лъжепророци" 

(Мат. 24 24) ,Ще дойде време, 
когато чозецитгъ не ще тър
пя ть здравото учение, но воде 
ни отъ своите похоти, ще си 
насабератъ учит !ли да имъ гж 
деличкатъ слуха; тп> ще от 
вгрнатъ слухл са отъ истината 
а къмъ басня ще се обьрнатъ* 
(II Тим. 4, 3 - 4 ) 

Това пачално явпе чие — Взше 
то цепене на нвколкз сготинъ сек
ти — разбира се не изменя нищо, 
не пречи на въртението на земята 
и следване здравото учение. Пжте-
шесгвеницчт-Ъ не измвнятъ своята 
насока поради това, че м озина 
избирате лъжливи пжтищз. ЗДрави 
те не се отказзатъ отъ храна и пи 
тие поради тов», че мнозина сж 
яли и пили въ вреда на здравето 
си. Болните не се отказватъ сгъ 
лвкарь и лекарства, само за 
това, защото на други лекуването 
не е помогнало. 

„Христовата църква вратата 
агови нгьма да наддгьапятъ" 
(Мат. 16, 17) 

Дяволътъ — горцостьта — само-
нздеяностьта сж реалносгь. 

Сектанти братя, Вамъ да Ви не 
бжде тежко словото на увещанието 
защото на кжсо пишгмъ(Евр. 13 22) 

Идния пжть ще Ви приведемъ 
само неколко примери изъ Св, Пи
сание и историята, които верваме 
ще В/1 озадачатъ - особено ад 
вентиститв. 

Ще почнемъ своята системна и 
последователна аргументация въ 
редъ статии на това место въ в 
„Християнска Защита" 

(Следва) 

Братственъ животъ» 
1. Околийското свещеническо братство 

въ гр. Омуртагъ е имало редевно събра
ние на 30 IX. 1935 год. при дневенъ редъ: 

а) Отслужване Св. Божествена литургия 
съ проповъдь върху текста на дневното 
евангелие, отъ свещ. Ст. Милушевъ. 

Пропов-вдьта е била съдържателна, по 
учителна и добре произнесена. 

б) Рефератъ отъ свещ. Ст. Н. С т г ф : -
новъ, отъ с. Палатица, на тема: „Съвре 
мената духовна криза и изходътъ отъ 
нея" . 
Референчикътъ изложилъ въ подробности 

много неджзи отъ нашия политико-обще-
ственъ животъ, отъ тоя на българското 
семейство, на нашето училище, на рели
гиозния ни животъ и всъкидневнитъ ни 
взаимноотношения. 

2) Варненското околийско свещеничес 
ко братство е имало редовно събрение 
на 14. XI. 1935 год, въ Варна, когато е ре-
щило презъ текущата братствена година 
да направи нъколко пунктови събрания 
въ опред-влени села на околията. То ве
че е имало две такива събрания — пър 
вото на 13 XII 1935 год. въ с. Игнатово 
и второто на 24 I 1936 г. въ с. Булево. 
Последното е било посетено отъ дветв 
трети отъ братчицигв. 

Подиръ Божествена Литургия, отслуже
на отъ Негово Преосвещенство св. Ве-
личкия Епископъ Яндрей и придружена 
отъ вдъхновено слово, се състоя публич
но събрание въ училищния салонъ, дето 
свещеникъ Енчо п. Юрдановъ произнесе 
рефератъ на тема: „Християнството и 
войната". Референтчикътъ застжпи след 
нитъ мисли. 

1) Срещу църквата се отправятъ обви
нения, че благославяла войната, изпраща -
ла духовни лица съ кръстове въ ржце да 
поощряватъ кръвопролитията и пренебре
гвала библейската заповвдь : „не убивай" 
и думитъ на Исуса Христа: „Не се про 
тивете ка злотоГ' 

2) Църквата не е държавна, политичес
ка или полицейска организация, съ нор
ми създадени за дадено положение и да
дени конкретни условия, а е организация 
духовна и ввчна, съ норми не за една 
епоха, а служащи за идеалъ на всички 
времена во въки въковъ. Постепено ще 
се постига съвършенството. И църквата 
не ще се отрече нито отъ задачата си — 
съвършенството — нито отъ хората, че 
тъ все още стоятъ на долно нравствено 
стжпало. 

3) Исторически църквата не е благосла
вяла войната. Последните исторически 
събития установиха, че формулата „сво 
бодата не ше Ьчзархъ, иска Караджата" 
не е оправдана и че църквата (въ лице
то на екзарха^ е вървъ-ла по правиленъ 

пжть като се е трудила, не чрезъ пушки 
и топове, а чрезъ просвъта и култура да 
извоюва свободата за поробе <итъ. 

4) Сжществува и друга основа за до-
каззане проблемътъ за войната отъ хри
стиянско гледище. Тази основа сж тъй 
наречените въ богословието „колизии на 
длъжноститъ". За примъръ референтчи 
кътъ посочи епизодъ изъ „Подъ игото". 
Иванъ Краличътъ в ъ воденицата на дъда 
Стояна. Турцигв влизатъ и се опитватъ 
да п р е м а х н а т ъ дъдо Стояна и 
обезчестятъ дъщеря му. Иванъ Кра 
личатъ е подъ ударитв на нравстве
ната колизия: да защити нападнатите 
и да стане убиецъ или да избъга отъ 
борбата и да допусне убийството. Сжщо-
то е съ народитъ: кога сж нападнати, 
тъхенъ дългъ е „а се защчтятъ. Църква 
та не благославя, а търпи отбранителна
та война и категорически оежжда напа
дателната. 

„ 
Въ следобъдното заседание на братст 

вото (въ дома на гостоприемния отеиъ 
Иванъ Пишмановь) между другото се 
прочете писмо №1 отъ 18 1 т. г. на Вгр 
нен.кото епархийско свещеническо брат 
ство, което съобщава, че за да изпълни 
решението на годишното епархийско све 
щеническо събрание, станало въШуменъ 
на 10 VI 1935 г., писало писмо до Цен
тралния секретариятъ на Съюза на све-
щеничеекмтъ братства въ България, въ 
което писмо обеж^ало, че или в. „Пас
тирско д-вло' тръбва да се извини пуб 
лично за печатаните въ него провокации 
-•ли Секретаримтьтъ да счита, че брат
чицигв отъ Варненската и Преславска е 
пархия не членуватъ стъ тогава на сетне 
въ свещеническия съюзъ. 

Секретариятъ тъ отговорилъ на Епархий
ското настоятелство съ писмо N° 1342 
отъ 18 XI 1935 г. 

Събранието изслуша съ надлежно вни
мание това писмо. Размъниха се мисли. 
Изказаха се мнения. Реши се да се впи 
ше въ протокола следната резолюция: 

„Варненското околийско свещеническо 
братство въ редовното събрание, станало 
на 24 януарий 1936 г. въ с. Бт^ево ^Гь-
б е д ж е / Варненско, изслуша писмото на 
централния секретарь на свещеническитъ 
братства въ България подъ № 1342 отъ 
18 ноемврий 1935 год. до настоятелство
то на Варненското епархийско свещени
ческо братство, съ което се съобщава,, 
че нито секретариятътъ, нито редакцията 
на в, „Пастирско д-вло" не могатъ да се 
извинять публично и не обещаватъ да 
прекженатъ и за напредъ провокациите 
и зокачкигв къмъ архиреи и клирици на 
Варненската и Лреславска епзрхия, за
щото билъ пропуснатъ срокъть, когато-

можело да се предявява подобно искане. 
Събранието не намъри задоволителенъ 

този отговоръ по следните причини: 
\ ) Нъма срокове за искане извинение. 
2) Не биваше централния секратарь да 

намъри такова недействително извинение, 
че понеже общиятъ конгресъ одобрилъ 
дейностьта му (а сжщо и провокациитъ 
на „Пастирско дъло'У провокаторите- и 
обидницитъ не сж длъжни да искатъ из 
винение,—не биваше вече само за туй, че 
отъ тукъ не е искано отъ конгреса той 
да решава препирнята, а централния се
кретарь да се скрие задъ такава прозрач
на завеса, каквато представляаатъ отъ 
себе си „събранията на общите конгре 
си". 

3) Решението на годишното събрание 
че ще напусне съюза, ако „Пастирско 
Д - Б Л О " не се извини за поведението си, 
не може да бжде разколебано отъ та
къвъ отговоръ. 

4) Тонъть, изразите, формата и съдър 
жаниито на самия отговоръ е провока 
торски и. крайно обиденъ. 

а) изтъква се любовьта на централния 
секретарь кгмъ .изпитаните н върни 
членове" (&. р.) на съюза изъ Варненска 
та и Преславска епархия, а се порицава 
поведението на „нъкои мнителни" изъ 
сжщата епархия, и по тоя начинъ се под
хвърля мисъльта „изпитанитъ да не поз-
иолятъ на мнителнитъ да имъ пречатъ за 
влизане въ съюза" Това е явенъ опитъ 
да се разцепятъ мненията на свещени-
цитъ отъ епархията на две. 

б) Подчертава уважението си къмъ ар-
хиереитв отъ Варненската и Преславска 
епархия, а твърди, че въ „негови очи, да 
се иска извинение отъ тъхь, че сж ос
кърбени публично, било неумъсгно нъщо" 
Това е вулгарна подигравка не съ ар-
хиереитъ, а съ братството, което е било 
тъй наивно да се отнесе съ такова иска
не къмъ такива лица. 

в) Друга плитка, просташка подиграе 
ка се мждри въ фразата: .Съюзната у <ра-
ва сь еднаква почить и уважение се от
нася къмъ всички архиреи и, щомъ е 
нуждно да се спомене, специално къмъ 
архиереитъ отъ Варненската и Преслав
ска епархия". Съ най-голъмо („слециал-
но") уважение се отнасяла управата на 
съюза тъкмо къмъ тия архиереи, за кои 
то варненскитъ свещеници твърдятъ, че 
сж жестоко обидени чрезъ „Пастирско 
д-Ьло"! Изразъть пъкъ „щомъ е НУЖДНО да 
се спомене" — подчертава презрението 
съ което централниятъ секретарь се от
нася къмъ нашето искане, ако това ви е 
д»рта, ако това би ви задоволило, ето, 
казва ме го. . . 

г) „Неумъстна мнителность" се нарича 
обстоятелството, дето е посочено, че не 
бива една организация на свещеници да 
ругае С В О И Г Б архиреи. 

д) Туй дето централниятъ секретарь се 
мжчи да внесе раздвоение въ ептрхията, 
цето се надсмива съ почитьта на свеще 
НИЦ4ГБ къмъ ГБХНИТ-Б владици, дето се 
гаври наново съ тия владици, всичко туй 
каже, н:ка ви послужи „като извинително 
писмУ, «ко много ви е потрвбвгло. 

Ето защо събранието реши: 
1) Тази резолюция да се предстеви на 

Негово Високопросвещенство св. Варнен
ски и Преславски Митрополитъ г. г. Си-
меона и на настоятелството на Варнен
ското епархийско свещеническо братство, 
което да я направи достояние на ония, 
които тръбва да я прочетатъ. 

2) Скжсваме обтегнатитъ къмъ 1. I 1933 
год. отношения съ Съюза. 

3) Да връща съюзния органъ .Пастир
ско Дъло" . 

4) Препоржчва на ония свои членове, 
които иматъ нъкакви минали задлъжне-
ния къмъ съюза (за вестникъ, кръстчета , 
значки и д р ) постепено да се издължатъ 

Нещастното положение на Ин
дия до виша степень се дължи
на голгьмитгь недостатъци и праз 
ноти на Хиндуиската религия — 
исповгьдана отъ голгьма часть отъ 
индийското население. По силата 
на тая религия и традициитгь, 
между общественитгь слоеве — СА. 
ществува истински непроходими 
пропасти, 

Влиянието на европейската кул 
тура. на пжтешественицитгь и 
главно на мисионерите почна да 
се чуетва. 

Отъ десятки години тукъ се 
проповгъдва равенство между хора
та и събаряне — унищожаване на 
класовите привилегии. Най после 
.унижените" „оскърбените". „мръ
сните" както ги квалифицира, 
закона и религията имъ се раздви
жили Желтата раса се пробужда. 
Това го чувства и Англия и всекой. 
който споходи тая страна. 

Лекарьтъ Амбедкаръ, отличенъ 
икономисть и юристъ отъ Бомбай 
е застаналъ на челото на „омърсе
ните": Въ неотдавнашната 'кон
ференция със/пояла се въ Лондонъ, 
той е изложилъ положение на 
тия 30 милиона безсправни и за 
бравени нещасници. Конференцията 
му е дала специални права и при/ 

вилегии да ги защищава, те го 
наричатъ свой спаситель. 

Връщайки се назадъ той имъ 
държалъ речь — и ги съветвалъ да 
напуснатъ хиндуиската религия: в 
да станатъ християни, ако искатъ. 
да си поправятъ социалното поло, 
жение, Самъ Ганди — мисли _ 
тая декларация е сензационална 
защото влечала го геми и невгъро-
ятни политически и обществени 
последствия. 

Значи християнството носи кул-
тура, просвета, свобода, правда, 
миръ и любовь за всички а найве 
че за оскърбените, униженитгь и 
пр. за това учените го предпочи-. 
татъ и проповедватъ — а Стат-
новци, Раковци, Бухариновци и -яр, 
казватъ, че било опиумъ за народа, 
Кой заблуждава? 

На 20 II Варненското околийско све 
щеническо братство има пунктово око 
лийско събрание въ с. Новъ—градецъ 
при дневенъ редъ 

1. Служба съ пропввъдь; 2) рефератъ 
на тема „Въра и наука" 3. Разни. 

Ш у м е н с к о т о околийско свещеничес 
ко братство е имало общо събрание на 4 
т. м. Занимало се е съ отговора на Цен
тралния секретарь по въпроса за извине
нието, което редакцията на „Пастирско 
цъпо" тръбзаше да поиска отъ свещен
ството на Варненската и преславска епа 
руия, Събранието намърило, че и сега не 
е късно казаната редакция да иска това 
извинение. 

По поводъ писаното въ брой 8 т. г. на 
в. „Пастирско дъло" по отношение дис
циплината въ свещеническия СЪЮУЪ, съ
бранието исказало сг жаление, че тая дис
циплина се руши отъ самата съюзна упра
ва, респективно отъ 'в , „П. Дъло" , който 
допусна въ колонит-в си статии подъ за
главие „Наши образи", съ които свеще
никъ подъ псевдонимъ угмива свои съ
братя—членове на свещеническия съюзъ . 

Събранието решило, ча ако управата 
на съюза дродължава да дава мвсто на 
подобни статии въ съюзния органъ и не 
вземе подъ внимание решението на епар 
хийското свещеническо събрание да се 
извини свещеницитъ отъ Шуменската ду 
ховна околия, които сж били най изправ 
ни къмъ съюз? , ще се принудятъ да взе-
матъ крайни мърки. 

Н а ш а , п о щ а 

С в е щ е н . Х р . ф и н . _ е. Наредихме да 
Ви се изпраща „Хр. 3." - Подъ предсе
дателството на д-вда Симеона („и лично 
негово приежтетвие" (чу . ( Н о | ак~ не при 
ежтетвува, какъ ще председателств>ва?)1 
имахме,две заседания, въ които с е зани 
махме само съ целитъ и задачитъна До
брия Самарянинъ". „Нелепостите" за 

Рах Ротапа 
Въ Прага се състоя годишниятъ 

конгресъ на международната ор
ганизация на студентите христи
яни католици — наречени Рах Яо-
тапа. Взели участие делегати 
представляващи 15 нации. Главни-, 
ятъ въпросъ около който сж се во
дили работите билъ: „Съвреме-
ниятъ човекъ, и дейниятъ а цл> 
лостенъ християнинъ'. ЦлльщШц'^ 
на рах Котапа е да организира 
студентскиятъ животъ въ цгъли< 
ятъ светъ да проагитира соля 
дарность и братство въ утрешно
то християнство. 

Съюза принадлежи на всички 
студгнтчески национални федера
ции, които по редатъ си — ся 
конфесионални (верски) групи -? 
изхождащи изъ разни народности 
Ако тая солидарность и братство 
сжществуваха преди войнитгь — 
колко злини щеха да бждатъ от
странени Не щеха да се роняпь 
толкова сълзи нито въ Русия ни
то въ Испания — нито въ БаА* 
канскиятъ полуостровъ, гдето ан
тагонизма, шовинизма ц атейзЩШ 
шествуватъ, необезпокоявани. БЩ^ 
дещето е на младежьта — 
съумеемъ да я спечелимъ за Хрис
та — добре ще бжде. 

Мшдежките християнски 
здружения требва да бждатъ 
насърдчавани и поощряване а 

н а студентските здружения 
требватъ назначени смели и 
бре подготвени водачи вдъхновени 
учители ако искаме да не ги изгЩ 
бимъ Прот. П. Иа 

„Добрия Самарянинъ„ с ' ;сж]]цитати отъ спи-
санието „Утъха". Молимъ" Ви, съобщете 
ни списанието „Утвха" ваше ли е, н а 

„Добрия Самарянинъ" или не. Яко е ва
ше защо не признавате, „нелепостите си • 
Яко то не е ваше, въ следния брой н« 
„Християнска З а щ и т а " щ е опровергае.!*' 
съ едри букви всичко що сме писа^И^ 
„Добрия Самарянинъ". 

Рецакторътъ на „Хр. Защита" е<р 1е* в к '* 
ционенъ коми1етъ. Отговоренъ.др^Д* |1 
кона е единъ отъ комитета. ,•'/' \$х& 

I 


