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За сведение! 
„Студентска дума* ще излиза ежемесечно най-

малко въ една кола. 
За доброто й списване редакционния комитегь 

е взелъ съгласието на видни авторитети изъ сто
панството, финансите, счетоводството и др. отрасли 
да сътрудничатъ въ списанието. 

Годишниятъ му абонаментъ за студенти е 20 
лв.. за не студенти 50 лв. а за почитнит-fc абонати 
100 лв., обаче, rfe получаватъ луксозни издания. 
Единъ брой коствува 3 лв., двоенъ — 5 лв 

Всички справки, писма, дописки и пр. се адре-
сиратъ до канцеларията на Студентското Д-во при 
Търговската Академия —Варна. 

За непомъстенигв въ списанието работи ре
дакцията не дава обяснения. Т Б не се връщатъ 
обратно на автора. Ржкописитъ тръбва да бждатъ 
по възможность четливо написани, само на едната 
страна на листа и главно да еж издържани тексту
ално, стилово и граматически. 

Домакинството на Студентското Д-во разполага 
съ следните, книги, издания на самото Дружество: 

1) Теория на политическата икономия отъ проф. 
И. В. Долтскц — издадена въ 73 коли презъ 1922 
год. Цена 250 лв. 

2) Интересни случаи из* счетоводната прак
тика отъ Н. Ницов*, издадена въ 68 стр. презъ 
1923 год. Цена 35 лв. 

3) Политическа икономия — часть втора—Иконо
мическа политика отъ Д-рь Г. Петков», издадена 
въ- 272 стр. обикновенъ форматъ презъ 1923 год. 
Цена 20 лв. 

4) Правова и стопанска сжщчость на баланса — 
отъ доцента Се. Грекоаш, издадена въ 55 стр. презъ 
1924 год. Цена 30 лв. 

5) Лекции по финансова наука — отъ проф. О. 
Андерсонъ, издадени въ 45 коли, гол^мъ форматъ, 
презъ 1925 год. Цена 120 лв. 

6) Лекции по банково счетоводство — от»ь проф. 
Ф Белмеръ, — преводъ И. Мицов;, издадени въ 208 
стр. презъ 1925 год. Цена 90 лв 

7) Записки по търговска политика — отъ проф. 
О. Андерсонъ—тяаценн въ 142 стр. презъ 1926 год. 
Цена 70 лв. 

8) Селско стопанско счетоводство — отъ проф4 

Ф. Белмеръ,— издадено въ 334 стр. презъ 1928 год 
Цена 120 лв 

9) Търговско знание — отъ проф. Ф. Белмеръ — 
издадено въ 340 стр. презъ .1928 г, Цана 100 лв. 

10) Записки по стокознание съ химическа тех
нология - отъ проф. Ц- Калянджиевъ,— издадени въ 
432 стр. презъ 1929 год. Цена 200 лв. 

КнигигЬ. могатъ да се доставятъ направо отъ 
Д-вото. съ писмена поржчка на следния адресъ: 
Студентско Дружество при Варненското Висше Тър
говско училище. 

Долните магазини предлагатъ на студентигв СВОИТЕ стоки 
и произведения, като правятъ различни проценти отстжпки: 

1. Шивачница „Луксъ". 
2. Обущарница Жарменъ'. 
3. Гостилница „Сплвндитъ". 
4. Книжарница Ст. Василевъ. 
5. Бръснарница „Любляна". 
6. Галантариенъ магазинъ яЛондонъ"* 
7. Фото „Светлина* 
8. Галантар. магазинъ Златенъ Петелъ". 
9. Матей Недковъ, химическо чистене и 

боядисване. 

10. 5-ко Градинаровъ. Вълнени платови. 
11. Гостилница „Венеция". 
12. Вегетарианска гостилница Природа". 
13. гТутанкаменъ". Най-финна парфю

мерия. 
14. Обущарница .Европа". 
15. Бръснарница „Камелия" 
16. Шивачница „Елегантъ". 
17. Шапкарница вПетко Славчевъ". Сту

дентски шапки. 
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Жътъ читате/титЪ. 
Дни на мжка и скръбь, дни на тежки 

неволи изживта нашия народъ, следъ злопо
лучната война. Ужасната материална кри
за го гнети като мжчителенъ кошмаръ. Не
поносима и страшна е действителностъта, 
Онеправданъ съ Ньойския договоръ той из
немогва за да плаща чудовищни задължения. 
Откъсването на хлпбородни райони съ бъл
гарско население отъ предплитгь на Родина
та ни, осакати стопанството й. £{олко 
жертви, кръвъ и сълзи даде, проля и изпла
ка тя за своето благоденствие и миръ! . . . 

Но уви, самоунищожение и зла парти
занщина cm опълчили братъ противъ брата, 
класа срещу класа. И още маса нещастия 
и беди тровятъ народната душа. Трагедия, 
трагедия е живота му днесъ! Единственъ 
изходъ отъ тая печална и грозна трагедия 
е впрата, упованието въ младежьта. И на
истина бждащето е наше. Ние трпбва само 
усилено да работимъ, да творимъ за да оправ-
даемъ тия надежди. Иначе, незаслужено ще 
ни зоватъ „златна младежъа, ягрядуще по
коление*, защото ръжда руши дугиата на 
мнозина. Да си признаемъ младежьта е все 
още бездейна и мудна. Тя хаби силитп, си 
въ безполезни увлечения, въ лоши дп>ла. И за 

. да се откъсне отъ покварата на улицата въ 

помощь на училището, което е най мощния 
възпитателенъ факторъ у насъ и навшкжде, 
се явиха разнитп, културно просвптни и 
родолюбиви организации. Такава организация 
е нашето Студентско Дво. Освенъ улесне
нието, което прави на студентитп, като 
ги снабдява съ печатни лекции и подържа 
„столъклубъи при твърде износни условия, 
то изнася всички борби въ защита на про
фесионалните ни интереси. Даже нпщо по
вече— съ своята „Студентска дума", двото 
цели да отдаде скромна творческа дань кьмь 
обществото и младежьта, като ги държи въ 
известность за идейнитп, стремежи на чле-
новетгь си и борбитгь имъ. Въ списанието 
гце се помпстватъ статии отъ икономиче
ски и финансовъ характеръ, третиращи жи-
вотрептущитп, въпроси на народното ни 
стопанство и финанстть. Въ него ще сътруд-
ничатъ наредъ съ студенти, добри наши ико
номически и финансови сили. Ще се давать 
кратки вести изъ стопанския и финансовъ 
животъ на страната. Най-сетне „Студент
ска думаи, не ще остане чужда и на голп>-
митп национални въпроси. Чрезъ нея ще 
отеква гласътъ на организираното сту-
дентство за съдействие и подкрепа при 
осъществяване на неговите идеали, които 
еж идеали и на народа. 

„Студентска дума,, 



Стр. 2. .Студентска дума* Брой 1 и 2. 

РЕЗОЛЮЦИЯ. 
Студентството при Варненската Търгов

ска Академия, събрано на 26 Ноемврий 1929 
год. за да протестира противъ постановле
нията на Ньойския договоръ, следъ като из
слуша ораторите, единодушно гласува след
ната 

Р Е З О Л Ю Ц Я . 

1) Като взе предвидъ крайното стопан
ско и финансово изтощение на държавата 
и народа ни, мизерията и отчаянието, които 
царятъ всрепъ последния предизвикани най-
вече отъ финансовите и икономически кла
узи на Ньойския договоръ. 

2) Варварския тормозъ и денационали-
заиия на които еж подхвърлени поробените 
ни братя въ Тракия. Македония, Добруджа 
и западните покрайнини. 

Р Е Ш И : 
1) Апелира къмъ просветена и хуманна 

Европа, въ името на международната правна 
и моралъ, да се спре окончателното зароб
ване на Българския народъ. 

2) Обръша се къмъ О. Н. идеята за ко
ято то живо акламира и подкрепя, шото да 
влезе въ ролята си на международенъ ар-
битъръ като осигури на българското племе 
условие за самостойно развитие и съществу
вание, 

3) Подкрепя безрезервно всека акция 
изхождаща отъ кждето и да било стига тя 
да е насочена къмъ премахване на Ньойския 
договоръ. 

K. Траяновъ—студантъ. 

Животътъ и студентството. 

Животътъ по своето естество е борба и походъ. 
Въ него нвма покой, а само обещание за покой. 
Затова шастливъ е, тоя, който върви, защото го чака 
почивка, и тежко на оня който почива, защото го 
чака пжть. Отъ люлката до гроба човъкъ е оеж-
денъ да се бори и страда. Но въ страданието е 
най-голъмото блаженство, а животъ безъ бури 
умръзва, дотяга. По тоя въченъ пжть, пжтя на жи
вота, вървятъ неотклонно вси люде на земята. День 
изъ день, година следъ година, като сънъ отминава 
нашия животъ. Младостьта е сияйната му зора. Тя 

обсипва земния ни друмъ съ цветя и светлина. 
— Радость има само на младость, въ днит-fe на 
безгрижието. . . 

Ето защо, студентството се изживява «бохем
ски". Въ миналото и сега, то винаги е било водо-
въртежъ отъ младежки борби, весели случки, пла
менна обичь и другарство. Годинигв на студентството 
еж свидни за ВСЕКИ вишистъ. Т Б оставатъ у него 
СВ-БТЪЛЪ споменъ до края на живота. Душата на 
студента жадува разнообразие и просторъ. Сърд-
цето му копн-ве за любовь, за щастие. Дошелъ отъ 
гимназията, кждето е билъ ограниченъ, той се чув
ствува воленъ; като птица и дава просторъ на же
ланията си. Обаче, възрастьта му вече не позво
лява да прекали. Студентътъ всичко върши непри
нудено, естествено, съ разбиране и красота. За съ
жаление, малцина го разбиратъ така. Виновенъ за 
това не е той, а условията. Въ днешния лошъ и 
превратенъ животъ, млацежьта тръбва да се справя 
съ себе си и съ ервдата която я обкржжава. Ние 
сме нещастни чада на нещасгенъ ввкъ. Работимъ 
въ немотия и грижи. Едни отъ насъ еж келнери, 
други вечерь слугуватъ по кината, а трети завеж-
датъ счетоводството на нъкой предприятия извънъ 
лекциигв си. Останалигв „богати" колеги еж все 
безъ пари. Върно е, че не липсватъ и зли страни въ 
живота на студентството. Преди всичко, бохемството 
се разбира погръшно. Мнозина го дирятъ въ раз-
гуления животъ и дързкигв авантюри. За твхъ въ 
виното е истината. «Вино и жени" е девизътъ имъ. 
Въ развлечения, удоволствия и наслади ГБ гонятъ 
щастието. И донвкжце еж прави. На училищната 
скамейка всички сме били идеалисти. Но, още при 
първата стжпка въ живота ние ставаме съвсемъ 
други. Времето лети, не спира. Човъкъ постоянно 
се мъни. 

Въ сжщность, това не е бохемство. Истин-
скиятъ бохемъ не изживъва свободното си време 
въ оргии. Той не пирува за угвха, а защото мла
достьта иска своето. Такъвъ бохемъ е поетъ по 
душа. Като човъкъ той се стреми къмъ хубавото, 
доброто,, полезното. Неговата задача е работата, 
дълата. Това бохемство има творческа подкладка. 
То не цели само да ограби живота, а се стреми да 
оежществи постижения и придобивки, които ще 
ползуватъ ИДНИГБ поколения. Отъ тъхъ тв ще чер-
пятъ назидание, поука. На такива начала е нуждно 
да заживъе студентството у насъ. То тръбва да 
бжде идеенъ кржжокъ отъ ведри сили за ползо
творна дейность. По тоя пжгь родната интелиген
ция ще се подготви въ редовегв му, да се яви въ 
услуга ча народа. Само така българското студентство 
може да изиграе своята културна роль въ нацио
налния напредъкъ на нашето племе. Въ унисонъ съ 
неговигв стремления и идеали, то ще върви отъ 
успвхъ на успъхъ, отъ поб-вда на побъда. 

Дългъ се налага на всеки студентъ да зара
боти по-сериозно и по-трезво върху себе си. Безъ 
разлика на политически убеждения и свободолю
биви възгледи, той тръбва да изкове своя СВ-БТО-
гледъ въ духа на, чов-вчностьта и правдата далечъ 
отъ кариеризма на днешното време. Нека всички 
се вслушаме въ гласа на народа и му подадемъ 
ржка за задружна борба срещу злото и неправдигв, 
които спжватъ нормалния му развой. Тогава весе
лието и жизнерадостьта ни ще бждатъ общи и по-
достойни. Защото да сме добри, е малко. Да пра-
вимъ добро — туй е главното въ живота. 



Брой 1 и 2. .Студентска дума* Стр. 3. 

Вл. Сп. Ябаджиевъ — студентъ. 

Патриотшънъ. 
Патриотъ е душа дава 

Но не свойта душа, братя, 
Я душата на народа ! 

Мжка терзае душата на поета. Предъ ОЧИГБ 
му се разкрива картината на грозна действителность 
— картина на робство - пресеченъ пжть на животъ 
и творчество. 

Поетътъ, тая истинска човешка натура, пра-
вяща разлика между думи и д-вла, се спуска въ 
борба съ чов-вка, мрака и робството. Разбралъ 
сждържанието на думата .патриотъ*, направилъ я 
»азъ" на своето съществуване — култъ, предъ който 
Ботйовъ положи клетва и служи до край съ цената 
на своята кръвь оросила родния Балканъ. 

Но, кое накара поета—герой да каже толкова 
жестоки слова и да ги вмъкне въ думата .патриотъ" 
що съставляваше неговото »азъ*. 

Тая тежка ирония е отправена къмъ ония. 
които спекулираха съ нея въ службата (ужъ) на 
народа, поставяйки подъ тая маска своето .ego"— 
своигв лични интереси. 

За това, що е било въ времето на Ботева, 
ВСБКИ знае отъ аналигв на историята и неговата 
правдива и идеална поезия. Има ли защо да се 
спомнюза това ? Да ! Страната ни преживява единъ 
нравственъ кризисъ — убийства и самоубийства, ко
рупция и умишлени фалити; новъ начинъ на поли
тическа и идейна борба, кждето идеигв се сблъск-
ватъ съ пушечни и парабелни вистрели, разбойни
чество най-вулгарно, което сжщо, въ името на ни
какви .Висши държавни интереси", е запретнало 
ржце да реди работигв въ тая страна 1 

Всичката тая залисия е около личното ни бла
годенствие, а като параванъ ни служи измамата, че 
ние работимъ за България. Какво светотатство предъ 
памятьта на ония, които сложиха кости за свободата 
на тая земя! 

Ние можемъ да се отдадемъ на самоунищоже
ние вместо да творимъ вжтрешно благоденствие и 
миръ, тогава, когато не сжществуватъ зг- насъ никакви 
чужди пристжпи къмъ заробване и заграбване ко
равия залъкъ, що последицигв на св-втовната война 
ни завещаха. Обаче, намираме се подъ сжщата 
напасть на робство, каквото презъ времето на Бо-
тйова съ тая само разлика, че то е днесъ модерно. 

Ето, десеть години вече какъ се разкжсва ду
шата на българския народъ по желанието на СИЛ
НИТЕ въ Ньой. f\ днесъ, следъ десеть годишно 
разпятие, се готвятъ и коватъ въ Парижъ и Хага 
тежки, сигурни окови, които носятъ за народа ни 
мизерия и израждане. Подъ ужаса на тая жестока 
истина, бледнеягь грижигв въ борбата за свобода 
и независимость, независимость икономическа, за
щото тая тирания днесъ е най-ужасната, защото тя 
протяга СВОИТЕ ненаситни ржце къмъ нашия залъкъ, 
тя иде да унищожи нашето народно стопанство. 

Днесъ, когато се чертае нашата сждба отъ 
разни ареопази и конференции, кждето човешката 
съвесть е порочна — която иска миръ, а се въора-
жава, която търпи робството, а говори противъ 
него. Ето, въ тия минути ни е необходимъ патри-
отизъмъ, патриотизъмъ не на думи, а на дъла. 

Съ него не може да се спекулира, той не е 

продажна монета, а е безкористечъ и безшуменъ 
дългъ, дългъ висшъ св-вщенъ. 

Патриотизма не е салонно и улично труфило, 
а е отстояване съ стоицизъмъ интересигв на единъ 
народъ. 

Патриотизъмъ ще рече: - Да служимъ на 
народа си съ чиста душа и сърдце, да го сплотимъ 
въ едно Ц-БЛО и една мисъль, за неговото тежко по
ложение, да се издигнемъ надъ партийното, което 
у насъ е низко, да победимъ нашето азъ въ служба 
на народа. Да се освободимъ отъ нашата суетна па-
радность, да спремъ многото глаголствувания, а по
вече да мислимъ и да работимъ за нашата изтра-
дала родина, за да избегнемъ справедливия укоръ 
на поета, който б-Ь не само поетъ, но и голЪмъ 
патриотъ-

Борисъ п. Ивановъ — студентъ 

Няколко страници изъ Бългпрскнятъ 
р е ш р ц н о н ш въпросъ. 

На 27 ноемврий 1919 год. се подписа въ Па
рижъ Ньойския договоръ — най-префинената модер
на форма на народно заробване. Неговигв клаузи 
по единъ# зловещо виртуозенъ начинъ еж обхванали 
всички страни на нашия държавенъ и стопански 
животъ. Репарационнигв му клаузи еж стиснали тъй 
силно за гърлото българския народъ, щото момента 
на окончателното му финансово и стопанско задуш-
ване изглежда да не е далечъ. На 27 т. м. въ ц-вла 
България ще се направи единъ грандиозенъ опитъ 
за протестъ противъ ЦБЛИЯ миренъ договоръ, про-
тестъ насоченъ най-вече, къмъ културна и хуманна 
Европа. Мислимъ, че предъ тоя день не еж излиш
ни ДОЛНИТЕ редове, целящи да дадатъ въ една силно 
конспективна форма въпросътъ за нашит-в репарации. 

Думата .репарации" вежщность значи .поправ
ки". Но задъ тая тъй невинна нагледъ формула се 
крие жестокото желание у победителите да сразятъ 
еднажъ за винаги стопански и финансово, победе
ните. Съгласно чл. 121 отъ Ньойския договоръ, ре-
парационниятъ дългъ на България е определенъ 
въ размЪръ на 21/4 милиарда златни лева. Изпла
щанията ставатъ въ форма на полугодишни вноски 
— 1 януарий и 1 юлий вевка година. Първото из
плащане почва на 1 юлий 1920 год. За тая година 
България тр-вбваше да внесе 2 вноски: I вноска отъ 45 
мил. зл, лв. = 625 мил. кн. лв. и II 134 мил. зл. лв. 
= 1 милиардъ 862 мил. лв. по тогавашния курсъ. 
Обаче при първата вноска стана явно, колко аб-
сурдъ криятъ въ себе си горните цифри. Крайно 
разорената и изтощена България, едва почнала да 
възстановява народното си стопанство, 6te изправена 
предъ парадоксалния фактъ: при единъ бюджетъ 
отъ 2,005,527,000 лв. за 1920 год. тя тр-вбваше да 
направи за сжщата година репарационни вноски на 
обща сума 2,487 милиона лева! Сжщата история се 
повтори и презъ 1922/1923 фин. год. при единъ 
бюджетъ отъ около 4 милиарда лева тр-вбваше да 
се платятъ репарации отъ 112,500,000 лв. зл. = по 
тогавашния курсъ на повече отъ 3 милиарда лева 
книжни! И въ двата случая България не можа да 
плати. Тогава се почнаха нескончаемите размъни на 
ноти, писма, разговори и пр. между Българското 
правителство отъ една страна и междусъюзническа
та репарационна комисия отъ друга. При тич преге-
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вори България постоянно заплашвана, живъеше дни 
на жестоки унижения и горчивъ национапенъ тра-
гизъмъ. Българското правителство отначало държе
ше твърдо заетата позиция, именно, искаше мора-
ториумъ и приложение на чл. 122 отъ Ньойския 
договоръ, предъ видъ на това, че България се на
мираше предъ прага на единъ финансовъ и стопан
ски банкрутъ. Обаче къмъ края на прол-втьта 1923 
г. стана вече явно, че българското правителство ще 
капитулира. Нам-всиха се външни и вжтрешни поли
тически влияния, докато правителството на Стамбо
лийски тръгнало по пжтя на компромисите прие 

Години 
1923/24 фин. год. 2 вноски по 2,500,000 лв. лв. 
1924/25 „ . 3,000,000 „ . 
1925/26 3.500,000 . . 
1926/27 „ , . . . 4,000,000 . . 
1927/28 , 5,000,000 „ „ 
1928/29; 1929/30; 1930/31; 1931/32 5,000.000 , „ 
1932/33 фин. год. 2 вноски по 10,000,000 , . 
1933/34 . 2 16.447,668 . . 
1934/35 г. до 1982/83 2 вноски по 21.697,668 . , 

Както се вижда при плащанията е възприето про-
гресивниятъ принципъ. Българскиятънародъ не само 
обаче, че не почувствува никакво облекчение, а на-
противъ пое нови и нови задължения: защото тоя на-
гледъ по-малъкъ Д-БЛЪ носи 5°/„ лихва и> споредъ 
направенигь изчисления за 60 години нараства на 
2,255,245,240 лв. зл. значи само по тоя Д-БЛЪ ние ще 
изплатимъ ЦЕЛИЯ репарационенъ дългъ! 

Вториятъ д-влъ В почва да се изплаща отъ 1 
априлъ 1953 год. и е безлихвенъ. Но, което тука е 
важното, то е, че върху него ще се признаятъ бъл
гарските вземания признати въ чл. 129 отъ договора. 

Въ тая спогодба, като най-главната гаранция 
еж предвидени приходите отъ митниците, които еж 
най-гол-вмото приходно перо на държавния бюд-
жетъ — за 1925/26 год. еж дали 1,401,692,514 лв. 
приходъ, а сжщо така и редъ държавни монополи, 
впоследствие освободени за да се гарантиратъ съ 
ГБХЪ дзата последни заема. 

Щомъ спогодбата се утвърди отъ парламента 
и главната репарац, комисия тя влезе въ сила, като 
изплащанията до преди землетресението ставаха най-
редовни. Така напр. за периода 1923/24, 24/25; 25/26 
год. еж внесени срещу репар. дългъ 623,359,464 лв. 

Обаче, тия не еж единствените изплащания въ 
изпълнение на Ньойския договоръ. България понесе 
нови големи разходи въ изпълнение на чл. чл. 125, 
126, 127, 128 на договора, а именно за периода 1 X 
1923 год. до края на 1926 г.*). 
По чл. 127 отъ договора 170,000,000 л. 
Чл. 128 отъ договора 166,735,582 л. 
Доизплащане реквизиранъ добитъкъ 20,000,000 л. 
По конвенцията съ Югославия отъ 

1923 г. (чл. 176 и 177). 264,700,000 л. 
Подпомагане издръжката на съгл. 

окуп. войски 327,120,000 л. 
Конвенция Ено 1923 год. 10,884,509 л. 
Окупационенъ дългъ съгласно чл. 

133 отъ Н. Д. 227,974 803 л. 
Конвенцията съ Жонксионъ компани 12,830,038 л. 
Издоъжка на комисията по репарац. 105,079,300 л. 
Издръжка на военно контр. комисия 90,398,900 л. 

Др. Обрейковъ — Български държавни дългове изд. 
1928 г. стр. 149—150. 

спогодбата по нашия репарационенъ дългъ отъ м. 
мартъ 1923 г. Това б-вше една фатална грешка отъ 
страна на България, но споредъ директора на дър
жавните дългове г-нъ Н. Стояновъ, н-вмаше другъ 
изходъ за нея. 

Споредъ тая спогодба репарац. дългъ се раз
деля на 2 части — часть Д отъ 550 мил. зл. лв. и 
часть В отъ 1,700 мил. зл. лв. Първата ще се из
плаща въ продължение на 60 години по следния 
планъ, построенъ на принципа на полугодишните 
вноски: 

общо 5 мил. зл. лв. под. дн. курсъ — 135 мил. 
» Ь . * » • • я *о2 » 

- 189 . 
- 216 . 
- 270 . 
- 270 . 
- 540 „ 

886,289.072 

7 
8 
10 
10 
20 
32,895,336 лв. зл. 
43,395.338 лв. зл. 1.171,674,125 

Издръжка на междун. гранична комисия 5,155,000 л-
Издръжка на смесени арбитр. еждил. 18,797,000 л# 

Подържане гръцко-българска комисия 
по изселването 67,273 500 л. 

Разходи по прилаг. Ньойския договоръ 35,703,500 л. 
Разходи за международни конференции 19,012.300 л. 

Всичко 1,511,564,432 л. 
Прибавени къмъ ГБХЪ И репарационните вно

ски отъ 623,359,964 лв. то общо по изпълнение на 
договора за миръ България е платила 2,134,923,896 
лв.! Срещу тия капитали не е внесено нищо въ 
България 1 

Н-вщо повече, признатите по чл. чл. 136, 142, 
145 и 124 отъ Ньойския договоръ вземания на Бъл
гария, се оставиха да бждатъ прихванати върху 
д-влъ В, еждбата на когото още тогава б-вше илю
зорна, а сега е напълно такава. Тука именно на
шата дипломация направи фаталната гр-вшка. Тя 
тр-вбваше да настоява, щото върху цвлата глобална 
сума да бждатъ направени прихващанията, а не 
само върху д-влъ В. Последните възлизатъ по 4 
члена по-горе цитирани на 3,779,520,444 лева зл.! 

Вследствие на това изнасяне на огромно коли
чество капитали, България се изтощи съвършенно. 
Тя сигурно би се сгромолясала и по-рано, ако не 
бьха на лице два фактора — износъ на тютюнъ 
донесълъ на България отъ 1919 до 1926 г. около 
10 милиарда лв. и „економисването", което прави 
държавата отъ чиновническите заплати. Така до
като презъ 1911 год. сме имали 50,000 чиновници 
за които е изразходвано 90 мил. лв. зл., то за 8500 
чиновници презъ 1927 г. еж изразходвани 95 мил. 
зл. лева, отъ 1925 г. до 27 г. кржгло еж спестени 
около 5 милиарда лева. Ето отъ кжде държавата 
покриваше пасивигв на плат. ни баланси и кър-
п-вше бюджетите си 1 Въ замина на тия огромни 
жертви се понизи извънредно много покупателната 
сила на народа. Въ селата той е свелъ храната си 
едва ли не до хл-вбъ и вода, защото всичко друго 
отива за данъци. Отъ тукъ иде и намалението на 
националниятъ доходъ, защото печалба отъ произ
водството, нуждна за натрупване на капитали, ни-
какъ не остава, ft намаленъ нац. доходъ значи на
малена консумация — гладъ и недояждане, обикно-
веннигв и мрачни спжтници на българския народъ. 
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Положението е много тежко. Настаналъ е послед
ния часъ въ който требва високо да се иска спра
ведливо третиране на българския народъ. Докато 
при определяне репарациите на Германия, Унгария 
и Австрия се взе предъ видъ техната платежоспо-
собность и стабилностьта на националната имъ мо
нета, даде се на последните две 20 години морато-
риумъ, съ България се постжпи тъкмо обратното-

Въ определението на нейния дългъ легна прин
ципа «плащане на всвка цена". Не се взеха предъ 
видъ нито българската платежоспособность, нито 
предвоенните задължения, които б-fexa вече мили
арди кн. лева, нито страшното и крайно оголяване 
на народа. България сподели най-тежката участь 
измежду всички победени. И днесъ когато се изми
на ватъ вече 10 години отъ подписването на дого
вора, ние можемъ ясно да констатираме големите 
зеящи рани, които той нанесе на народната снага. 

Земеделието, неподпомагано ефикасно, пре
търпяло ударите на н-Ьколко крайно неблагопри
ятни години, не е вече въ състояние да активизира 
търговския балансъ и той приключва съ грамадни 
дефицити, които за 5 години (1922—27) възлизатъ 
на 1500 мил. лева. Държавния бюджетъ за сжщит-fe 
5 години е приключилъ сжщо така съ грамадни де
фицити, както се каза по-горе. Търговията замира 
— всеки день носи все нови и нови фалити на 
малки и големи търговски фирми, които внасятъ 
паника всрЪдъ публиката. Занаятите сжщо така еж 
въ окаяно положение. Отъ сутринь до вечерь за
наятчията работи и едва усггЬва да свърже двата 
края. Индустрията тоже е въ лошо положе
ние. И при всичкото това положение репарацион-
НИГБ платки ежегодно растатъ и заедно съ това 
бързо иде и стопанския ни банкрутъ. Дошло е вече 
крайно време, когато требва енергично да искаме 
приложението на чл. 122 отъ Ньойския договоръ 
— ревизия на нашите плащания. Въпросътъ за 
репарациите отъ правителственъ требва да стане 
народенъ, защото само така ще добие своето ра
ционално разрешение. Докато въ Германия паднаха 
не единъ министерски кабинети по репарационния 
въпросъ, ниа б години проспахме въ престжпно не
хайство, увлечени въ взаимното си самоизяждане. 
Сега поне да бждемъ единни и протестътъ на 27 
Ноемврий противъ договора да излезе спонтанно 
изъ гърдите на целия народъ-мжченикъ. 

К Хр. Стояновъ — студентъ. 

Репарациите. 
Следъ страшната и опустошителна световна 

война, въ която малка България бе въвлечена по 
силата и настойчивостьта на високи национални иде
али за да понесе мжченически жестокосърдието на 
своята участь. следъ ужаса на тази голема катастро
фа, която разтърси изъ основа българския духъ, 
очите на изстрадалото българско племе беха обър
нати къмъ мирните конференции на Версайлъ, Сенъ-
Жерменъ и Ньой, въ които сждбинигБ на победе
ните държави б-fexa поставени на карта. На прин
ципите на справедливость, правда и человечески 
идеалъ, които се туриха въ основите на тези кон
ференции, българския народъ даде последните свои 
надежди, престжпяйки прага на подеждимата ска
мейка. И окрилянъ отъ ГБХЪ той успе да си възвър

не часть отъ загубеното хладнокръвие за да дочака 
края на своята приежда. 

И тя не закъсне. 
Тази приежда, родена въ дни на силно възбуж

дение и настроение и въ още димящата атмосфе
ра на едва затихналата война бе изслушена съ 
голема горесть и приета безапелационно отъ разоре
на България, защото, ако тя нададеше тревоженъ 
гласъ на недоволство и несъгласие, предъ нея се 
откриваха, съ целия свой ужасъ, чакащите я много 
по големи бедствия и печални изненади. 

Подъ натиска на силата, България требваше да 
склони и да приеме смирено и безропотно, както 
всички победени държави, наложеното й наказание, 
като „главна виновница за световните нещастия и 
причинителка на страшните държавни сътресения"... 

Въ това отношение, доколко безпристрастния 
историкъ ще отдаде значение и признае правдиво-
стьта на тая несъстоятелна и напълно несъвместима 
съ международно — правните норми теза, ние само 
ще си позволимъ да предскажемъ, че той недвусми
слено ще отрече нейната законна необоснованость: 

Ньой, обаче, съ своето име ще остане да жи
вее въ съзнанието на всеки справедливъ човекъ, 
най-вече въ съзнанието на всеки българинъ, защо
то то се намира въ неразривна връзка съ оная исто
рическа неправда, която се извърши надъ България 
точно преди 10 години и споредъ която тя се за
дължи да заплати на победителите, като обезщете
ние 2 милиарда и 250 милиона зл. фр. подъ съвър
шено ново и непознато до сега въ дипломатическо
то словоупотребление название —.репарации", т. е. 
възвръщането или поправянето на всички ония вреди, 
които България, съ своето пакостно участие въ вой
ната е причинила на държавите победителки—нейни 
бивши противници. Споредъ прокараното решение 
въ Ньойскита конференция, относно плащането на 
предвидената репарационна сума за България, се 
вижда, че тя представлява .минималната" сума, коя
то победителите еж могли да определятъ, като обез
щетение за нанесените имъ отъ България вреди и 
загуби, съ огледъ на нейната платежеспособность. 

Каква ирония 1 . . . 
Това редко .великодушие", съ което авторите 

на Ньойския договоръ еж се отнесли къмто Бълга
рия, съвсемъ не може да измие техните опръскани 
съ кръвь ржце отъ жестокото нараняване, което 
предизвикаха на България и да изтръгне отъ на
шигв гърди благодарствено слово. Не 1 Защото въ 
тази тънка демагогия и инсинуация нашето разби
ране е могло добре да прозре и открие големи не
съвместимости и несъобразности. 

Преди всичко съзнателното отбегване да бж-
датъ посочени въ дословна и подробна ферма вре
дите нанесени имъ отъ България ни води до логи
ческото заключение, че rfe еж презумптивни и про
изволни и, че по този начинъ умаломожаватъ чув
ствително силно автентичностьта на техните твър
дения и немотивирани становища. 

Една друга основна несъобразность, която кон
ференцията rsp. участвуващите въ нея изготви-
тели на мирните постановления не еж могли да 
избегнатъ; се състои въ заблуждението и погреш
ното допущане, какво България е въ състояние да 
заплати сумата 2'/.» милиарда златни франка съ 5°/0 
лихва въ продължение на 37 год. при постепенно 
намаляващи анюитетни вноски отъ 172" 12 милиона 
златни франка до 63. 

По-кжсно, обаче, кредиторите единодушно из-
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менятъ това свое становище по изискваните отъ 
България плащания, които, по този начинъ отъ про
гресивно намаляващи се, еж станали .еднакворатни 
— 134,064,994 златни франка. Задължение—абсо
лютно неизпълнимо и прекрачващо рамките на обек
тивната възможность, защото бедна България, която 
къмъ 1 октомврий 1915 год. имаше свой външенъ 
дългъ оть 951,936,770 златни франка съ годишенъ 
анюитетъ, за лихви и погашения, отъ 58,686,000 зл. 
франка, требваше да се нагърби съ плащането и на 
репарациите, годишнигЬ анюитетни вноски, на които 
възлизаха на 134,064,994 зл. фр. или всичко 192,750, 
994 зл. франка, сума колосална по своите размери и 
при това не включваща въ себе си неизброимите 
задължения на България по подръжка на съгла-
шенско-окупационната армия и скжпата добровол
ческа такава по изплащане закъснелите вноски на 
стари дългове, по възтановяване всички имоти, права 
и интереси на съглашенските поданици въ България 
и много други плащания, които безогледно беха на
ложени на омаломощена и съкрушена България и 
за които тя требваше да ангажира всичките приходи 
на своя държавенъ бюджетъ. 

Всичко това, стана следъ като България, раз-
покжсана и изкраденаотъ .хуманните" и модерни 
грабители, понесе несметни загуби и вреди: житни
цата Добруджа, която съ своето земледелско про
изводство вписваше въ българския бюджетъ ежегодно 
тлъстото приходно перо отъ 80 милиона зл. лева, 
заедно съ Македония, Одринско и западните по
крайнини се отнеха по силата на мирния договоръ, 
изкованъ въ отежтетвието и най-елементарната спра-
ведливость и човечность и споредъ който, нещастна 
и онеправдана България требваше да понесе една 
загуба отъ 1,633,000,000 златни лева при едно нацио
нално богатство отъ 9 милиарда златни лева. 

Безспорната несъобразность, колкото очебийна, 
толкова и истинна, на тази погрешна въ основите 
си теза неможеше да не убеди поне отчасти кре
диторите на България въ невъзможностьта на по
следната да изплати своя дългъ по-големъ отъ 5 
милиарда златни лева съ едно национално богатство 
отъ 7,367,000,000 златни фр. въ продължение на 
37 години. 

България поиска мораториумъ отъ 3 години, 
но й се даде такъвъ само за една година. Послед
ваха нови искания, нови молби въ името на спра-
ведливостьта и правото, но предъ коравата и не-
отстжпна воля на победителите те се съкрушаваха 
и оставаха безответни. 

Инфлацията въ Германия и нейния категори-
ченъ отказъ да плаща, държавния банкрутъ на Лв-
стрия и Унгария, поведението на Турция къмъ Се-
върските договорни постановления, всички тия раз
разили се въ буря събития, съ целата своя сила 
доведоха до едно уравновесяване на международ
ното положение въ Европа. 

Благоприятната обстановка, за правилното и 
резултатно поставяне и разрешаване на българ
ските аспирации на международната арена, беше 
настжпила. България требваше да отстоява съ пра
вотата на своите справедливи искания за да бжде 
удовлетворена. Тя направи това, но не успе. Предъ 
мощния напънъ на бруталната сила и вандалския 
егоизъмъ на победителите, тя требваше да се по
кори и да приеме „милостьта", която й поднесоха: 
насилственото задължение на България отъ 2'/4 
милиарда зл. фр. се раздели на две части: I-та отъ 550 
милиона зл. ф,-. платими въ срокъ отъ 60 години 

чрезъ прогресивно нарастващи анюитети отъ 5 ми
лиона зл. фр, до 43,395,338 зл. фр. и съ 5% лихва. 
||-та часть отъ 1,700,000,000 зл. фр. безлихвена, пла
щането на която ще почне отъ 1 Лприлъ 1953 год. 

По този начинъ се направиха частични отсроч
ки, въ смисъль, че платежите отначало ще бждатъ 
малки за да се даде възможность на България да 
се съвземе стопански и да заздрави своето финан
сово положение, та по този начинъ да може съ по-
големо улеснение да посрещне отложените си бж-
дащи задължения. Желанието вложено въ тая от
срочка би могло да изиграе своята роль и да ма-
мери смислено и реално оправдание, ако немаше 
своята тенденциозна подкладка. 

Защото: 1) сумата 550 милиона платима въ те
чение на 60 години съ 5°/0 лихва е равна на — 
2,255,245,240 зл. фр., т. е. почти сжщата — която 
съглашението искаше първоначално отъ България 
и защото 2) цельта на дадения мораториумъ би 
могла да бжде постигната, ако; извънъ определе
ните репарационни вноски, Бългфия не носеше за
дължението за други такизв презъ мораторния 
периодъ. 

ft такива допълнителни суми, които се искатъ 
и ще продължаватъ да се искатъ отъ България 
подъ формата на разни дългове: консолидирани, 
неконсолидирани, вжтрешни и др. достигатъ до 
чувствително големи размери. 

Техното изплащане ще стане, обаче, мжчи-
телно, съ постепенното нарастване на репарацион-
ните платежи, докато най-после настжпи моментъ 
на невъзможность, печалните последици на който 
ще доведатъ нежеланото отъ никого, може би, фи
нансово разорение на България. При това положе
ние, ако бедната съвесть на победителите не же
лае да се намеси, нека техните интереси, туряни 
всекога като изходна точка въ всеко предприето 
дело, станатъ причина България да заздравее и да 
заработи съ творческия си духъ въ международното 
общежитие за своето и това на човечеството пре-
успе ва не. 

Проф. Ф. Белмеръ. 

Икономическо и счетоводно разбиране 
на баланса. 

Необходимо е да разглеждаме баланса отъ две 
страни: отъ икономическа и отъ счетоводна. Отъ 
икономическо гледище баланса е съвокупность на 
всичко, което може да бжде изразено въ стопан
ството въ пари и въ такава смисъль той сжществува 
вънъ отъ счетоводството на стопанството. Всеко 
стопанство макаръ и да не води счетоводство има 
свой балансъ, който определя неговото имуществено 
състояние въ известенъ моментъ. 

Въ имущественото състояние на стопанствата 
се забелязватъ две страни: едната определя съво-
купностьта отъ намиращите се въ стопанството 
средства и се нарича активъ, а другата указва из
точниците за получаване на тези средства, т. е. о-
бразува неговия пасивъ. Естествено, че гвзи две 
страни требва да бждатъ равни помежду си, тъй 
като всека ценность привлечена въ стопанството 
и влизаща въ неговия активъ требва да има свой 
източникъ отъ който е получена. Оттукъ следва, 
че зъ прилагане на икономическото разбиране самото-
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наименование .балансъ" предопределя равенство 
между актива и пасива. Счетоводното разбиране на 
баланса има преди всичко формаленъ характеръ — 
характеръ на счетоводно изображение имуществе
ното състояние на стопанството, т. е. предава гра
фическо изображение на сжществующия балансъ. 
Счетоводното понятие балансъ е значително по-ши
роко отколкото икономическото, тъй като първото 
включва не само изображение състоянието на сто
панството въ даденъ моментъ. но и всички процеси 
които ставатъ въ него и се изразяватъ въ пари. 
Оттукъ следва, че въ първия случай баланса изо
бразява само статиката на стопанството (неговото и-
муществено състояние), а въ втория— той дава и ди
намиката на стопанството т. е. изобразява движе
нието на стопанските маси и всички произходящи 
оттукъ изменения въ състава на имуществата на 
стопанството. Въ този последенъ видъ балансътъ, 
като равновесие запазва закона за двойственостьта 
на стопанските обороти; съ други думи първона
чалното равновесие между активъ и пасивъ се пре
връща въ равновесие между дебитъ и кредитъ, като 
причина и следствие за изменение имуществения 
съставъ въ стопанството. Възъ основа на това две
те равни страни на счетоводния балансъ требва да 
се наричатъ не активъ и пасивъ, а съ по-широки 
термини — дебитъ и кредитъ. 

Правилностьта на тая терминология е била под 
чертана още въ 1900 год. отъпроф. Н. Лунскш въ 
неговия трудъ .Кратъкъ учебникъ по търговско сче
товодство". По такъвъ начинъ баланса, бидейки отъ 
икономическо гледище съвокупность отъ всичко изчи
слимо въ стопанството въ пари, отъ счетоводно гле
дище се явява графическо изображение, както на 
стопанския балансъ, така и на всички произходящи въ 
стопанството процеси. Ето защо, когато се казва, 
че обектъ на отчитане се явява баланса, то въ 
сжщность се разбира стопанския балансъ, но поне
же счетоводния балансъ е графическо изображение 
на стопанския балансъ, та отъ формална гледна 
точка, счетоводния балансъ представлява обектъ на 
всички счетоводни записвания. Счетоводниятъ ба
лансъ, представейки отъ една страна графическо 
изображение — статистиката на стопанството, т. е. 
състоянието на стопанството въ определенъ мо
ментъ, а отъ друга и неговата динамика, т. е. на 
всички произходящи въ стопанството процеси, които 
постоянно изменятъ баланса, требва да се разглеж
да въ двете му основни функции. Въ първия слу
чай баланса е като фотографическа снимка на ико
номическата страна на стопанството; а въ втория се 
явява, като кинематографическа лента, въ която еж от
белязани всички стопански процеси, т. е. последую-
щите трансформации на баланса. Очевидно е, че въ 
последния си видъ баланса би требвало да се съ
стои отъ редъ последователни баланси, следващи 
единъ следъ другь следъ всека стопанска операция. 
Съ други думи тукъ понятието балансъ се разши
рява до съвокупность отъ всички счетоводни запис
вания, свързани съ идеята за единния балансъ, де-
тайлизацията, на | който представляватъ тези счето
водни записвания. Отъ общата теория на счетовод
ството е известно, че съвокупностьта на счетовод
ните записвания е въ сжщность съставяне на редъ 
последователни баланси, които благодарение прила
гане методите на счетоводната класификация и коор
динация се правятъ чрезъ записване .отражението 
на всички стопански обороти, както въ общата съ
вокупность на баланса, така и въ неговите отделни 

части. Тези последните даватъ балансъ въ всеки 
моментъ по силата на закона за двойствоностьта на 
стопанските обороти и метода на двойното запис
ване. Изхождайки оттукъ целата съвокупность отъ 
счетоводни записвания въ пределите на единъ ба
лансъ на стопанството требва да наричатъ счето-
воденъ балансъ въ широка смисъль на думата или, 
че счетоводенъ балансъ се нарича — графическо 
изображение статиката и динамиката на отделното 
стопанство, направено възъ основа методите на сче
товодството. 

Счетоводниятъ балансъ въ първия си видъ, т. 
е. въ който се изразява състоянието на стопанство
то въ определенъ моментъ, се нарича статиченъ. 
Графически той се изобразява въ видъ на особена 
таблица, кждето на едната страна се разполага ак
тива, т. е. съвокупностьта отъ средства, а на друга
та — пасива т. е. източниците за получаването на 
твзи средства. Въ това построение балансътъ дава 
обзоръ на стопанството отъ двете гледища: въ ак
тива стопанството се разглежда отъ гледище на на
миращите въ него различни имуществени блага, като 
реални ценности или права върху ценности, а въ па
сива сжщата имуществена маса се разглежда отъ 
гледна точка на указване източниците или собстве
ниците на тая маса. Съ други думи баланса дава 
двоенъ анализъ на стопанството: въ пасива — ана-
лизъ на всичките действия на стопанските субекти, 
които еж вложили средства въ стопанството и по 
такъвъ начинъ еж станали причина за ГБХНОТО по
явяване, а въ актива — анализъ на последствията, 
които еж се образували, като резултатъ отъ влагане 
на средства и което се е изразило въ наличность 
въ стопанството на разни реални и нереални це-
ности — по такъвъ начинъ статичния балансъ дава 
анализъ на причините (пасива) и на следствията 
(актива) на стопанската дейность. Въ втория си видъ 
баланса, представяйки съвокупность отъ счетоводни 
записвания, требва да сжществува като счетоводенъ 
планъ още преди появяване на последните. Отъ 
общата теория на счетоводството е известно, че по
ради счетоводната класификация баланса се разлага 
на отделни съставни части, всека отъ която се пред
ставлява чрезъ сметка. Следователно сметките еж 
части отъ единния балансъ, а техната съвокупность 
е счетоводния балансъ. Оттукъ следва, че съставя
нето на баланса, като съвокупность на всички смет
ки, т. е. на счетоводния планъ, требва да предше--
ствува счетоводните записвания. 

Този счетоводенъ планъ е като счетоводна 
клавиатура, съ помощьта на която целата сложна 
композиция на стопанските процеси се излива въ 
последствие въ определена симфония. Съ посте
пенното изпълнение счетоводната симфония на тая 
клавиатура се образува балансъ, попълненъ съ ма
териално съдържание, а отъ баланса, като съво
купность отъ всички записвания, се получава и ста
тичния балансъ. По такъвъ начинъ статичния ба
лансъ е изводъ отъ счетоводния планъ, попълненъ 
съ материално съдържание, или изводъ въ видъ 
на салда по сметки. 

Построението на балансовия планъ предшед-
ствува и построението на статичния балансъ, ето 
защо въ учението за строежа на баланса е необхо
димо да се спратъ не само върху статичния балансъ, 
но и върху строежа на баланса като планъ за от
читане. По своя обемъ последния е по-широкъ отъ 
статичния, понеже въпросите за неговия строежъ 
обхващатъ целия обемъ на счетоводния балаксъ. 
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Счетоводниятъ балансъ, който обхваща съво-
купностьта огь счетоводни записвания, се нарича 
балансъ динамиченъ или балансъ за текущето сче
товодство. Въ учението за методите на изследване 
дейностьта на стопанството требва да работимъ 
предимно съ динамичния балансъ, понеже статичния 
дава сравнително малъкъ и непъленъ материалъ за 
построение на изводи огь стопанската дейность. 

Статичниятъ балансъ изразява само статиката 
на стопанството, неговото състояние въ покой и 
затова се явява, като моментална фотографическа 
снимка, а динамичния определя динамиката на сто
панството, т. е. всички произходящи въ него про
цеси и затова се уподобява на кинематографическа 
лента, въ която е зафиксирано ц-влото движение на 
стопанските маси. 

Ив. х. Жел^зковъ — студснгь. 

Репарации.. . студентство... полиция. 
.Ранени еж Ив. Бижевъ и С. Киря-
ковъ, а бити много отъ членовегв на 
изпълнителния комитетъ на съюза." 

Пресата. 
Не за пръвъ пжть въ историята на своето едва 

четири-годишно съществувание, обединеното въ Б. 
Н. С. С студенство е изпитвало върху гърба си 
безмилостния камшикъ на полицията и то винаги 
въ моменти, когато е проявявало своигЬ чисто 
—патриотични и национални чувства. 

Още незабравенъ и неизмитъ е позора отъ 
посегателствата на полицията, извършени надъ сту-
дентството по време протеста на Б. Н. С. С. по 
цинцарскигв издевателства въ Добруджа презъ 1927 
гол., когато повилнели полицаи на площада предъ 
двореца, нанесоха жестокъ побой надъ ония, които 
съ дигнато чело вършеха своя синовенъ дългъ, 
ново злодеяние, нова гавра покруси душите ни. И 
ако случката презъ 1927 год. можеше да се поза
брави, тая отъ улица „Патриархъ Евтимий" въчно 
ще тегне въ душата на българския интилегентъ, 
защото това бе едно нечувано злодеяние извър
шено надъ творцигв на утрешна България, които 
ведно съ целия български народъ 6isxa излезли да 
кажать на света: „не трябва да плащали репарации' 
и яме можем* да плащаме''. 

И затова, именно, впечатлението отъ произвола 
на полицията е още по тежко, защото въ тоя вър-
ховенъ за нацията ни моментъ, когато ние всячески 
се мжчимъ да направимъ акцията на всебългарския 
съюзъ „Отецъ Паисий, по масова, по общонародна 
и по величествена, парабеловигв вистрели отпра
вени срещу студентството я компрометираха и 
осуетиха.. 

Не е в*рно, твърдението на правителствения 
печатъ, какво полицията е действувала така, защото 
е била провокирана отъ манифестантите, които ужъ 
били комунисти. Срамъ и позоръ, защото факта, че 
начело на манифестиращите е вървялъ изпълни
телния комитетъ на Б. Н. С. С, е достатъчно опро
вержение на горната теза, а знайно е че въ Б. Н. 
С С не е имало, нема и не ще има никакви ко
мунисти. Всеизвестниятъ маниеръ на полицията да 
оправдава, щело и нещяло своигв простжпки, спрямо 
чисто националистическите акции на организираното 
българско студентство, съ комунистически прово
кации, тоя пжть не ще намери съчувственици вср^дъ 
българското обществено мнение, и ние не се съм

няваме, че то ще сложи върху челото й клеймото 
на позора и презрението, 

Далечъ сме отъ намерението да провокираме, 
но требва да отбележимъ и факта, че полицията 
извърши тоя .геройски* подвигъ тъкмо въ момента, 
когато ц-влата българска преса я упрекваше въ 
бездействие по залавянето на бандата на Дочо 
Узуновъ, и едва ли не за да отвлече вниманието 
на обществото отъ тоя позоренъ фактъ, тя лепна 
върху челото си тоя новъ, нечуванъ досега позоръ. 

И въ момента, когато ние съ ц-Ьлото си вни* 
мание и присжщия ни младенчески ентусиазъмъ се 
готвимъ да изнесемъ протеста противъ репарацион-
ното бреме, камшиците и вистрелигв на полицията 
идатъ да ни посочатъ, че ние сме избрали правия 
пжть и ведно съ викътъ; ,Долу репараацатл", ние 
издигаме своя мощенъ гласъ на протесть и викаме: 
.Долу правокаторитв въ полицията!" Да живее 
борческия духъ на Б. Н. С С. Да жив-ве национално 
съзналата се българска академическа младежь!" 

Борисъ Кутрянски—студентъ. 

Да плащаме ли? 
Въ стръмния пжть къмъ национално обеди

нение българскиятъ народъ не единъ пжть е въз-
ставалъ, подбужданъ отъ светли пориви, окрилянъ 
отъ силната eipa за благополученъ край и крепенъ 
отъ гранитния си духъ, не да заграбва чуждо, да за
робва, не да изпълня чужди нему запов-вди, или 
капризи на короновани глави, а да дарява свобода 
на братята си, да обедини всички земи населени съ 
българи и обвити понастояшемъ съ черния вуалъ 
на робството. 

Такава велика по своята замисъль дата е и 
тази на която то грабна оржжието, за последенъ 
пжть може би, не за отмжщение, а за свободата на 
Македония, Добруджа, Тракия. Сждбата този пжть 
измени. Не обаче на бойните поля кждето силата 
на българското оржжие спечели световна слава, а 
въ дипломатическите канцеларии. България бе бита. 
Победена, изморена отъ дългия пжть къмъ Голгота 
България требваше да изпие до дъното чашата съ 
отровата. На 27 Ноемврий 1919 година, въ деньгь 
праздникъ на българските победи, българските де
легати, подобно, затворници беха закарани въ Ньой 
да подпишать ядоговори",които победителите подъ 
влиянието на безграничната мъсть, съ зашеметени 
отъ гърмежите топовни глави 6fexa приготвили. 
Каква ирония на сждбата. Парижъ — люлката на 
свободата. Градътъ отъ кждето преди 140 години 
изгре първия лжчъ на свободата; преди 10 години 
отъ сжщия Парижъ и предградията му се чу злове
щото ехо на насилие, робство по черно, по страшно 
по методите си на прилагане; на плащания, които 
еж непознати въ историята и които само боящигв 
се отъ синките ни могатъ да ни наложатъ като 
най-силенъ ударъ. И действително само нашия си-
ленъ високо патриотиченъ духъ е едничката кре-
пость, която плаши противниците ни и окриля насъ. 

ПървитЬ дни б-вха на униние, на печаль. Като 
народъ младъ, лишенъ отъ силата на опита ние 
едва ли не загубихме равновесието и съ междуусо-
биците, които станаха изпръскахме съ каль светлите 
страници на българската история. Това 6tuie ду-
хътъ, които бе сломенъ за моментъ, изгнилъ у мно
зина българи това 6Ь пакъ сжщия тоя националенъ 
духъ, който подобно на фаръ проникна въ мъглат 



Брой 1 и 2. .Студентска дума" Стр. 9 . 

и осветя пжтя на България, тоя вечно тлеящъ СВ-Б-
щенъ огънь. който предпази българското племе 
презъ 500 годишното робство, той, който ще тръбва 
да бушува въ здравите гърди на всеки младъ бъл-
гаринъ. Националниятъ духъ, който не може да бжде 
зазиданъ, ни съ сабя или куршумъ унищоженъ, той 
остана едничната опора, най силното звено следъ 
общото нещастие между всички българи отвъдъ 
и тукъ. 

Десеть години една натегната, наситена съ 
бацили на умраза, недоверие даже и свииепость 
атмосфера обгръща Европа ! Десеть години отъ какъ 
гласа на стенанията не стихва, отъ какъ безброй
ните протести, плодъ на националния духъ свикналъ 
да живее и се проявява свободно отъ една страна 
и новите обстоятелства създадени отъ мирните до
говори отъ друга не преставатъ! 

Десеть години, презъ които българското на
родно стопанство бе заставено да плати пр£ко си
лите си суми, е докарано до просяшка тояга. 

Десеть години минаха и пакъ гузните съвести 
на европейския ареопагъ не се успокоиха, не из
трезняха отъ опиянението на победата, спечелена 
съ лжжи и измама. Многобройните конференции 
между победени и победители еж само парадни 
трибуни, кждето повечето пжти се оформя н-Ькое 
ново задължение на победените отъ колкото да се 
ревизиратъ несправедливостите. Само пъстроликия 
съставъ на Обществото на народите — кждето нЬ-
кои еж свободни да кажатъ туй, което желаятъ. а 
други туй, което косвено имъ е продиктувано и за-
поведано — дава малки възможности кждето побе
дените споредъ куража си, могатъ да протестиратъ. 
И ето тукъ е най-важния, единствения моментъ, 

кждето малодушието е най-малко желано, кждето 
подтиквана отъ своето силно национално чувство, 
всека победена страна требва да подигне високо 
гласъ на протестъ. Действително, най-мощния духъ, 
най-опитния, притежаващъ познанията и ловкостьта 
на виртуоза държавникъ, базирашъ се на безгра
ничното доверие на своя народъ, пръвъ герман
ския делегатъ протестира за безчовечното отнасяне 
съ малцинствата, срещу политиката на асимилация; 
срещу непосилните плащания. По реда на протести
рането се образува една таблица, кждето Германия 
заема първо место, а България последно, а ако на 
тези редове поставимъ цифри, то те ще бждатъ 
мерката за проява на свободолюбивъ, школуванъ 
и силенъ духъ. R знайно е, че често пжти блеска-
вата защита спасява даже виновния отъ затвора 

Но защо ний не представлявахме страна въ 
конференциите или въ Обществото на народите, 
каквато бе Германия? Имамъ предвидъ, че Герма
ния превъзхожда въ икономическото си състояние 
България, че съ еждбата на 62 милиона германци 
по-мжчно се играе отъ колкото съ тая на 5 мил. 
българи? Но защо тогава ний не оказахме съпро
тива, каквато намъ равните Австрия и Унгария 
указаха? Защо и до сега още българската интеяе-
генция е склонна да се занимава съ тесно-партийни 
въпроси нежели съ жизнени за държавата такива? 

Язъ си позволявамъ да търся причината въ 
малкото образовани, което се вижда отъ разходите, 
които ние отделяме за училището —местото и сред
ствата съ които и кждето се школува нашата мла-
дежь, гдето тя създава и калява своя националенъ 
духъ.- И ето гласътъ на цифрите: 

Години 

1920-21 
1921—22 
1923-24 
1924 25 
1925—26 
1926-27 
1928 - 29 

Общъ 
бюджетъ 

2.954.689.000 
2.684.699.0С0 
5.368.900.000 
6.604.931.000 
6875.000.000 
6.924.161.000 
7.481.512.000 

Бюджетъ на 
Министер. на 

Просветата 

221.368.000 
229.895 000 
626.347.000 
747.271.000 
620.431.000 
663.909.000 
892.162.000 

% 

7*49 
856 

1167 
11-29 
9.02 
959 

11-92 

Предвидени 
суми за уща 
въ друг. м-ва 

12.080.000 
11.872.000 
41.341.000 
73.753.000 

100.166.000 
99.988,000 
94.217.000 

% 

004 
043 
077 
VI2 
1-45 
1-44 
1-25 

Общо 
/о 

9 53 
899 

12'44 
1241 
1047 
1103 
1317 

Забележка 

о 
о 

^ 
V—1 

X 
40 
и 

съ фондовете 

* ДаннитЬ отъ годишниците на Дирек, на Статистиката. 

Макаръ, че числата еж малко и не абсолютно 
точни, те могатъ пакъ да ни покажатъ слабия инте-
ресъ, който ние сме проявявали къмъ просветното 
дело. Да се отделя само 1Г14% средно за про
светата, това е нищожна сума въ сравнение съ за
дачите, които предстоятъ на Министерството 
на Просветата. Даваме ли си сметка, че следъ го
дини ще имаме едно слабо образовано поколение, че 
всичко, което понастоящемъ проектираме, като единъ 
модернизиране на земеделието, скотовъдство, раз
виване българска национална индустрия и въ всека 
една проява, въобще, се изисква образованъ, добре 
подготвенъ субектъ. Можемъ ли да се помиримъ 
съ мисъльта за залеза на нашето племе, защото о-
бразованието не създава народъ, но народите безъ 

образование загивагь. (Розенвелтъ). Когато ние за 
училището—местото, кждето се създаватъ най-све
тите стремежи на нова, утрешна България — отде
ляме толкова малко, ние вършимъ съзнателно или 
не, една грамадна грешка. 

Но това лошо за насъ последствие има значе
ние и за европейското семейство, на което и Бъл
гария е членъ. Нима високообразована Европа ще 
се примири съ положението да има въ средата си 
единъ неграмотенъ,слабокултуренъ членъ, като има 
предвидъ, че последствията отъ това ще бждатъ въ 
ущърбъ на мира, на цивилизацията. 

Още една таблица ни показва, че действително 
България е между последните относно разходите 
по просветата: 
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Едва ли по-ясна картина можемъ да имаме отъ 
тая. До като Лнглия.Франция, Италия, Белгия пред-
виждатъ големи суми за просветното си дело, мал
ката България едвамъ смогва да даде и тази сума. 
Но тукъ показаните цифри ще се увеличатъ чув
ствително, като се пррибазятъ за Франция разнос
ките, които частни предприятия правягь за много
бройните религиозни и др. колежи въ Франция, 
Австрия, И галия и Белгия, Лзъ съжелявамъ, че не 
мога да направя сравнение съ страната на Балите 
лилии — Финландия — по липса на официаленъ 
курсъ, но не се съмнявамъ, че то далечъ ще ни 
превъзхожда, 

Повръщамъ се пакъ на, въпроса: можемъ ли 
да увеличимъ разходите по просветата, да ги взе-
мемъ отъ другите отдали? Не и пакъ не. Има нещо, 
което души Ц-БЛИЯ бюджетъ, което изсмуква жиз
нените му сокове, което е излишно. Това еж на
сила наложените ни репарации. 

Ето защо, ние високо издигаме гласъ на про-
тестъ. Протестъ продиктуванъ отъ справедпивостьта, 
отъ светлите идеали, които нашето племе требва 
да разреши не за въ вреда некому, а за въ полза 
на всички; протестъ въ името на мира, тъй желанъ 
отъ насъ и за който най главни пречки еж мирните 
договори и репарационни плащания, при сжществу-
ването на които българското племе се изражда и 
залязва. 

Нека на 27 Ноемврий изправени предъ обща
та напасть, която по настоящемъ се узаконява съ 
нови договори, всички българи си подадемъ ржка 
и извикаме: .Долу насилническите договори, които 
откжснаха живи части отъ телото на нашата родина, 
долу репарациите — туберкулозата за народното ни 
стопанство I" 

Василъ В. Вълковъ—студенгь 

Студентство и народъ. 
Студентското движение у насъ се роди и уформи, 

като такова, твърде късно въ сравнение съ другите 
европейски страни. Това е благодарение на обстоя
телствата, че нашата държава е много млада, а още 
повече нейните висши учебни заведения, които да-
тиратъ едвамъ отъ едно или две десетилетия на-
самъ. еж още по-млади. 

Да се зароди истинско студентско движение 
въ България, до сега, «ъ пълната смисълъ на ду
мата, съ значение на единъ факторъ въ страната, 
както това е другаде, не можеше и дума да става, 
благодарение разпокжсаностьта, която сжществува 
и до днесъ, въ нашите студентски сили, пръснвти 
изъ разните европейски университетски градове. 
Тая разпокжсаность ги лишаваше отъ възмож-
ностьта за групирането имъ въ едно идейно уфор-
мено движение, макаръ и отъ твърде рано още да 
сжществуваха дружества на българските студенти, 
тукъ-таме изъ разните европейски градове, било 
като самостоятелни организации, било като секции 
при чуждестранните такива. 

Макаръ и късно извикано и дошло на жи-
вотъ, студентското движение, сплотено подъ яркото 
знаме на своя Български Националенъ Студентски 
Съюзъ и верно на своя девизъ: .Болките на на
рода, еж болки и на студенеството" играе и има 
тепърва да играе важна роль въ нашия общественъ 
и културенъ животъ. Защото неговото знаме, което 
е символъ на аполитичность, надпартииность и роди-
нолюбие, обединява около себе си неколко хиляди 
млади български синове и дъщери, които еж цвета 
на българската младежь или да се изразимъ съ о-
бичайната терминология, съ която определятъ бъл
гарското студентство, макаръ и тя да е твърде о-
пошлена поне за днесъ въ съзнанието народно, 
българското студентство, това е златната българска 
младежь. И много справедливо, може би, защото 
утрешна България чака, а то почти изключително 
на тия свой синове и дъщери, нейни утрешни стро
ители и ржководотели, на които тя възлага толкова 
упования и надежди. 

ft българското студентство, наредено въ строй
ните редици на своя Б Н. С С. оправдава и ще 
оправдава възлаганите му надежди и днесъ и утре, 
защото градейки делото на студентството, гради за 
гряцущите поколения, подкрепя труда, въжделенията 
и прогреса на бждащт България. Бидейки спло
тени въ една организация, която обединява це-
лата нация въ лицето на нейните млади синове, 
заслужава и требва да се опира на симпатиите 
на всички български обществени среди и класи, 
както и на тези на авторитетните държавни места 
и лица. Между народъ, държава и студентство 
требва да сжществува единъ тесенъ контактъ на 
идейно и обществено взаимодействие и на взаимо-
подкрепа. И така требва да бжде. Защото Б. Н. 
С С насажда въ своите членове чиста и възви
шена любовь къмъ родината; за него чувството на 

. родинолюбие не е класово и сектанско, а широко, 
всеобемно и непринудено! Родолюбието за него е 
програма, а не догма, то е висша служба за народа, 
който се нуждае отъ сцеплението, безкористната 
любовь, и преданностьта на своята младежь. Заве
тите на нашето борческо минало еж завети и за 
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студентството, подвизитЪ на плеадата херой, които 
създадоха Българската нация, гр^ятъ въ душата 
на Университетска България и чертаятЪ нейния 
пжть. 

Б. Н. С С. олицетворява духовната солидар-
ность идейното единство, устрема къмъ прогреса, 
култура и самовъзпитание на българската акаде
мична младежь и неговото дело расте и крепне 
вдъхновявано отъ труда, ентусиазма и преданностьта 
на хилядите организирани подъ неговия стягъ бъл
гарски синове. 

Л, че въ досегашното си сжществувание Б. Н. 
С С сь редица факти е оправдалъ възлаганите му 
надежди, както отъ студентството така и отъ обще
ството, по отношение лейностьта му за защита на 
чисто студентскит-fe интереси, както и за изпълнение 
на широкитъ- му идейни и обществени цели, и сле
дователно е заслужилъ напълно техната досегашна 
подкрепа и упования е лесно да се убедимъ. 

За защита на студентските интереси той е 
далъ не единъ пжть прекрасни доказателства, като 
следь надлежното констатиране на известни ано 
малии, които накърняватъ студентскит-fe интереси е 
правилъ резолюции съ които е възлагалъ на своит-fe 
органи застъпването имъ предъ resp. м-вста и лица, 
за изправяне на тия аномалии. 

Но само това ли е? ft каква роля може да 
изиграе българското студентство, когато се касае 
въпроса до защита на националната ни кауза, до
статъчно е да си припомнимъ само няколко случай 
отъ близкото минало. Достатъчно е да си спомнимъ 
мжжественото самоотрицание на българскит-fe сту
денти—македонци-за защита на свободата на сво
ите сънародници, защото и до днесъ гниятъ въ 
скопските зандани, жертва на нечувания шовини-
зъмъ на нашити западни сжседи. Близкото минало 
е изпъстрено съ маса прим-Ьри на истинска отзив-
чивость отъ страна на българското студентство къмъ 
народните бедствия и неволи. Предъ нвсъ се ре-
дятъ като въ калейдоскопъ редица негови прояви 
за защита на националната ни кауза; които над-
хвърлятъ вс^ка похвала. 

То б е първото, което дигна гласъ на протестъ 
миналата година противъ безчинствата, издевател
ствата и своеволията надъ мирното българско на
селение въ поробените български земи — Тракия, 
Македония и Добруджа. То е което свика големото 
протестно събрание миналата година въ Софийското 
казино противъ Ньоийския договоръ и репарациите, 
както и тая година на 23 октомврий — големото 
протестно събрание въ Свободния Театъръ противъ 
страшните издевателства на цинцаритЪ въ Добруджа. 
И сега, в-fepHo на своя девизъ: „болкит-fe на народа 
еж болки и на студентството", българското студент
ство се отзовава първо на нтзколкото професионални 
и родолюбиви организации, който взеха инициати
вата за устройване повсеместни митинги противъ 
непоносимото бреме на репарациите, наложени ни 
споредъ Ньоийския договоръ. 

И съ своята упорита борба, и младежки иде-
ализъмъ, българското студентство дава още единъ 
примЪръ за истинско родолюбив и жертвуване предъ 
олтаря на отечеството, готово да пожертвува жи
вота си дори за благото на своя народъ. 

Въ лицето на Академическата младежь, обе
динена въ Б. Н. С. С , българския народъ ще cpfe-
ща винаги младите труженици за свободата, за 
напредъка, за културата, за духовния и националенъ 

подемъ на своето племе, защото неговата история 
е история на младата българска интелигенция, коьто 
презъ изпитанието на едно национално крушение и 
упадъка на едно идейно поражение, намира своя 
в-вренъ пжть — пжть да служи беззаветно на своя 
народъ. 

Кир. Ил. Тръпчевъ — студентъ. 

Ишдошиятъ студентски Съюзъ 
и зодочнтЬ му. 

Македонската .борба е борба на единъ 
целъ народъ. борба на единъ народъ съ 
славно минало и съ оше по-славно бждаше 
Народтз, който отдавна има своите велики 
мжченици. своите светци и безсмъртници. 
Народъ, който верва въ своята победа и 
чиято неотклонна цель е свободна и неза
висима Македония. 

Подложенъ на най безчовечни изпитя-
тания, попхвърленъ на единъ жестокъ тероръ 
македонскиятъ народъ не престава да се 
бори, не престава да върви напредъ—дори 
и презъ Голгота—къмъ изгрева на свободата. 

Ето защо, съзнавайки ясно оня свешенъ 
синовенъ дългъ, който тъй просто, но тъй 
самоотвержено е събиралъ и събира маке
донските бории въ тая мошна, героична по 
своятъ замахъ борба, въ тая борба величава 
по своята безукоризненость, чистота и само
жертва. — Ето защо, презъ 1925 год. се по
ставиха основите на съюза на македонските 
студенти въ чужбина. Съюзъ на млади ма
кедонски чада, дглечъ отъ роденъ край, 
съюзъ на изгнаниии, чийто сърдца тупкатъ 
ведно съ сьрдцето на Македония, чийто умове 
свързва една обща мисъль, въ чието съзна
ние изниква единъ единственъ образъ, об-
разътъ на клетата Родина. 

Прокудени отъ бащини огнища те не 
преставатъ да живеятъ съ чарътъ на тех
ната земя. Подслонени подъ знакътъ на единъ 
съвсемъ различенъ животъ те ратуватъ за 
възтържествуването на потжпканата маке
донска правда. Откърмени съ мжките и го
рестите на своята страна тЬ непрестанно на-
прегатъ своите сили и побежпаватъ, вър
вейки твърдо по трънливия пжть на възхода. 

„Не се гаси, туй, що не гасне". 
Македонецътъ не е играчка. 
Македонецътъ не е и робъ! 
Проникнати отъ тая идея, пропити съ 

безгранична искреность, македонските сту
денти иматъ да се справятъ съ една може 
би отъ най-тежките задачи. Македонскиятъ 
студентъ ше требва да устоява правата на 
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своя народъ; македонскиятъ студентъ ше 
требва да изобличава всички лъжи и за
блуди, които тъй обилно се ширятъ отъ по
мрачените тирани. Да, македонскиятъ сту
дентъ ше требва да покаже нз света каква 
е македонската трагедия, какъвъ е маке-
донецътъ. 

Търг. Инжинеръ П. Куртевъ. 

Изъ „Търговска психология" 
Качества на добрия продавачъ. 

Продажбата е една отъ най-важните търгов
ски сделки, понеже чрезъ нея се осжществява ос-
новнатата задача на търговията — циркулацията на 
благата. Са-влката отъ първостепенно естество, отъ 
която зависи успаха на предприятието, продажбата 
требва да се върши не стихийно, а рационализира 
до крайность, повери на квалифицирани и подгот
вени предварително продавачи. 

Изкуството да се продава е способность вро
дена или създадена чрезь грижливо обучение, но 
винаги обусловена отъ ЛИЧНИТЕ качества и достойн
ства на продавача, за които добрия шефъ требва 
да държи сметка при рекрутиране на персонала си. 

Отъ продавача се изисква преди всичко да бж
де добъръ познавачъ на човешката душа, да от
гатва бързо желанията, вкусовете и слабостите на 
купувача. Задачата на продавача се усложнява отъ 
голямото разнообразие на вкусове, настроения и 
слабости, отъ краткото време,, съ което разполага, 
за да наблюдава купувача, който винаги е заетъ, 
винаги бърза. Има характери скрити, затворени, скеп
тични, които мжчно се убеждаватъ, които ВСЕКИ ар-
гументъ на продавача поср-вщатъ съ недоверие, съ 
предубеждение, че ги лъжатъ. Има продавачи, които 
се раждатъ съ способности да проникватъ бързо въ 
желанията и слабостигв на човешката душа, а други, 
които ги придобиватъ чрезъ системно и грижливо на
блюдение. При процеса на спазаряването се води ед
на психическа война между две противоположни тен-
денци. Продавача би могълъ да сломи духовната 
съпротива и недоверие на купувача чрезъ системна 
и тактическа атака, която се изразява не въ прину
дителното налагане вкусовегв на продавача, а въ 
интуитивното имъ трансформиране въ вкусове на, 
купувача. Тогава клиента излиза отъ магазина съ 
дълбокото убеждение, че е купилъ онова, което 
предварително е желаялъ. Лошиятъ продавачъ, кой
то не държи сметка за психологичното състояние 
на купувача се дразни, нервира, а клиента засвг-
натъ въ своите интимни чувства и слабости е силно 
обиденъ и загубенъ за винаги за предприятието. 
Такъвъ продавачъ не бива да се държи въ магази
на, той е по-лошъ и отъ пасивно-отбранителния, 
както и отъ оня, който смета, че задачата му се съ
стои въ простото излагане на СТОКИТЕ предъ клиента. 

Друго сжществено качество на добрия прода
вачъ е да познава стоките, които продава. Основ
ното и детайлно познаване на стоката ще му поз
воли да отстрани и обори деликатно и сржчно въз
раженията на купувача, да изкара на преденъ планъ 
ценните й качества, като заретушира въпроса за 
цената. Предъ съзнанието на купувача стоката се 
превръща наистина въ цененъ предметъ; цената 

умело заретуширана загубва значение за него, той 
изпада въ такова психологическо състояние, че же
ланието да притежава дадения артикулъ е по-силно 
отъ паричната жертва—цената. Познаването на сто
ката е и предпоставката за абсолютното доверие 
въ кжщата, господаря и стоката. Когато въ душата 
на продавача е дълбоко заседнало убеждението, че 
кжщата въ която служи е най-добрата, че шефа му 
е най-честния, че стокит-fe, които продава еж най-
доорокачественигв и ефтинигв, въ сърдцето му се 
запаля ентусиазмъ, който действува заразително на 
купувача. Това безгранично доверие и ентусиазмъ 
пораждатъ куражъ у продавача, прзвятъ духа му 
бсекъ, готовъ да преодолее, както съпротивлението, 
така страха, колебанието, боязливостьта и недове
рието у купувача, създаватъ у него твърдата и не
преодолима воля, тъй нуждна при това волево съ
ревнование, оржжие и елементъ за победа. Вратите 
на предприятието требва да се затворятъ безвъз
вратно за продавачъ, у когото доверието къмъ кж
щата, шефа и стоката е подложено на съмнение 
— тамъ продавача е т-вло безъ душа. Опознаването 
съ стоките става или чрезъ лично наблюдение отъ 
продавача, четене брошури, каталози и пр., или 
най-после чрезъ беседи устроени за тази цель отъ 
шефа на предприятието. 

Основното познаване на стоката е условие за 
друго едно качество на продавача — способность 
да убеждава. И наистина, въ повечето случаи купу
вача влиза въ магазина съ неопределени, не прие
ли още конкретни форми решения, обаче съ жела
ние за покупка. Спомнете си колко пжти сте влиза
ли въ нвкои магазинъ съ намерение само да видите 
предмета, и убедителните аргументи на добрия про
давачъ еж ви накарвали да го купите. Но тукъ треб
ва да се действува сржчно, нежно, тактично, безъ 
насилие. Когато настойчивото убеждаване премине 
границата, то събужда недоверието, съпротивление
то. Натрапената продажба, изнасиленото съгласие 
поражпатъ у клиента отвръщение, съмнение —другъ 
пжть той не. би се решилъ да престжпи прага на 
този магазинъ. 

Способностьта за убеждаване е обусловена отъ 
изкуството да се говори. Това изкуство много прода
вачи довеждагъ до крайность, шабланость, бачал-
ность, безконечно бъбрене; грамофонните речи на 
такива продавачи не произвеждатъ никакъвъ ефектъ, 
твхъ никой не слуша, гв предизвикватъ снизходи
телна усмивка у едни, нервиратъ, дразнятъ други. 
Изкуствато да се говори у нъкои е вродено, но то 
може да се придобие и съ упражнения. Съ тактъ 
и вежливосгь. съ дйпломатичнесть, съ убедителни 
думи продавача ще сломи вражески настроената 
психология на купувача, ще се приближи до душа
та му, ще стане неизбеженъ съветникъ, ржководи-
тель, даже повелитель при покупката. 

Едно отъ външни гв изисквания за продавача 
е да бжде добре облеченъ. Приятните маниери, при
влекателната външность, любезната усмивка под-
купватъ клиента, внушаватъ доверието, пораждатъ 
симпатията. Чувството на симпатия е психологичес
ки елементъ, който продавача не требва никога да 
неглижира. Първите чувства и впечатления на сим
патия или антипатия еж често решающите за ус
пешната продажба. 

Добриятъ продавачъ требва да се научи да вла
дее своите чувства, да бжде господарь на своите 
настроения. Има ли професия, кждето се изисква 
по-велико търпене? Често каприза на некоя дама 
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довежда търпението на продавача до крайния пре-
дЪлъ, само силната воля е стената у която се раз
бива обидата и гнева 

Клиентите, макаръ и несъзнателно, изискватъ 
лицата на ГБХНИГБ продавачи да еж озарени съ в-fe-
чна усмивка. Доброто настроение на продавача се 
предава на купувача. Тжжнигв лица и печални фи
зиономии отблъскватъ клиента. Велика е трагедията 
на нЪкои професии, макаръ и скромна да е техната 
роль въ обществото. Прекрачилъ магазина продава
ча требва да забрави личните си скърби и сърдеч
ни болки, които той ще забули съ воала на своята 
усмивка. Сьзнанието, че той е необходима брънка 
въ неделимото цЪло, наречено общество, ще бжде 
единствената му yrfexa. а чувстото на изпълненъ 
дългъ — неговата гордосгь 1 

Политическото и стопанско значение на Добруджа 
и нейната загуба за България. 

Още въ 1878 год., когато по силата на зло
получните за бжцащето и сжцбата на България 
решения на Берлинския конгресъ, Северна Добру
джа, подобно на една разменна монета, премина 
въ ржцегв на Ромъния, всеки прозиращъ бждащето 
българинъ можеше лесно да схване, че тая операция 
е не само тежка национална загуба, но и една 
грозяща опастность за освободена България. Ро
мъния нито имаше, нито даже предявяваше нЪкакви 
права върху Добруджа тогава, но за ония, които 
познаваха добре социалните и стопански отношения 
въ Ромъния, беше безсъмнено и ясно. че тя, вед-
нажъ простряла властьта си отсамъ Дунава ще се. 
постарае да разреши вжтрешния си социаленъ 
кризисъ, за сметка на своята ежеедка България. 

Всички земеделски държави ,съ аристократи
ческо еяро земевладение еж единъ видъ по необ-
ходимость, и империалистически държави. Те тър-
сятъ съ всички средства и всички усилия да пла-
сиратъ нарастъка на населението въ територии, 
които принадлежатъ на други държави или иматъ 
иностранно население, за да могатъ по тоя начинъ 
да запазятъ небутната системата на едрото си земе
владение. Подобни държави иматъ експанзиони-
стически стремежи, като се стараятъ чрезъ насилие 
върху чужди т^мъ нации, да замЪстятъ необходи
мата вжтрешна колонизация съ колонизация въ но-
вопридобити територии. 

Ромъния е типична страна съ аристократи
ческо земевладение и въ нейната външна политика 
и стремежи империалистическата тенденция не може 
да липсва. Тая тенденция, обаче, дълго време не 
можеше да се прояви. На северъ и на западъ Ро
мъния имаше за ежеедки две мощни империи, въ 
които господствуваха сжщигЬ империалистически 
стремежи и срещу които СИЛИТЕ Й за борба бьха 
недостатъчни; на югъ до освободителната война 
великата река туряше една естествена граница, 
която не можеше лесно да се премахне. Съ завзе
мането на Добруджа положеоието се измени. Сега 
ставаше явно, че тенденциите, които се налагаха 
на ромънската, външна политика отъ особеното 
социално устройство на страната, ще се проявятъ 
най-лесно къмъ сравнително по-слабата и по-малка 
нова съседка *— България. На първо време, есте
ствено, Ромъния можеше да си позволи спокойно 
една по-дълга пауза: северна Добруджа погълна 

часть отъ излишното население, което биде коло-
низирано тамъ съ задача да предаде ромънски ха-
рактеръ на тая неромънска область и да облекчи 
положението на едрото земевладение. Колонистигв 
требваше да служатъ сжщевременно като авангардъ 
за по-нататъшните домогвания. 

Така минаха години. Селскиятъ въпросъ въ 
Ромнъия отново почна да се изостря. За държавата 
беше жизненъ въпросъ да се намери удобенъ слу
чай за разширение на територията И за ГОЛ-БМО 
щастие иа Ромъния такъвъ случай се яви въ 1913 
год. и което е чудното, той се повтори при общия 
катаклизмъ презъ 1914—1918 год. И единия и дру
гия пжть — това безпристрастниятъ историкъ ще 
требва да констатира — Ромъния безъ особени уси
лия и безъ заслуги използува най-рационално по
ложението, за да постигне неща, които никои не 
б^ше считалъ за възможно така бързо да се по-
стнгнатъ и за които и самигв ромъни едва ли се 
осмиляваха да мечтаятъ: разшири се на югъ, северъ 
и западъ—къмъ България, Русия и Унгария. 

Следъ тия разширения селскиятъ въпросъ вече 
не е така страшенъ за „велика* Ромъния, защото 
селяните получиха доста много чужда земя. И ако 
има некой, който да не верва, че вжтрешнигЬ 
неразмерности и несправедливости еж причина за 
големите експанзионистични стремежи и апетити на 
тая държава, може да се вгледа въ следвоенната 
ромънска реформа на поземлената собственость; 
тамъ може да се види, че по законодателенъ пжть 
се установява другъ редъ за прокарването й въ 
руска Бесарабия, другъ въ унгарските земи, другъ 
въ българска Добруджа. Това се прави съ един
ствената цель да бждатъ засегнати отъ тежестите 
на реформата само чуждите народности и по този 
начинъ да се запази отново за значително време 
целокупностьта на ромънското аристократическо 
земевладение. Това разрешение на ромънския сел
ски въпросъ е особено сполучливо, понеже по тоя 
начинъ съответните области се романизирватъ и 
следователно се привързватъ по-здраво къмъ ста
рата територия на държавата. 

Въ осветлението на тия обстоятелства става 
ясно политическото значение, което има загубата 
на Добруджа за България. Нейното завладяване е 
вториятъ етапъ въ ромжнекия империалистически 
пристжпъ на югъ. Има достатъчно признаци вече, 
които говорятъ, че Ромжния може да се опита да 
отиде и по-нататъкъ. Българската външна политика 
въ бжцаще требва да има предъ видъ, приежщия 
на Ромъния империализмъ и новите опасности въ 
това отношение. Значението на, въпроса пораства 
още повече, когато се вземе подъ внимание зна
чението на тая область за стопанството на Б ьлгария. 

* 

Въ 1913 год. отъ вече закрепналото ТБЛО на 
България, Ромъния откжена и въ последствие успе 
да задържи една значителна територия. И до днесъ 
тая загуба се чувствува много осезателно отъ бъл
гарското народно стопанство. Раната, която по този 
начинъ се отвори въ него. още дълго време ще се 
чувствува. Нейното значение е много по-големо, 
отколкото обикновено се мисли. Необходимо е по
дробно и точно да се определи ролята, която е 
имала изгубената територия за стопанския животъ 
на страната. Така би станало ясно и колко е мжчно 
да се изравни тая загуба, колко усилия и средства 
ще еж нуждни за това. Едно подобно точно и под
робно изучване още не е направено, поради съвре-
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мените тежки условия. Може би въ близко бждаще 
то ще може да се постигне. Нашата задача тукъ е 
само на кратко да възсъздадемъ стопанския обликъ 
на Добруджа. 

* * -
Отнетата на България по силата на Букурещ

кия договоръ Южна Добруджа обхваща едно про
странство съ обща площъ 7,695*8 кв: клм. и включва 
въ себе си почти Ц-БЛИГБ бивши Силистренска, Ту
траканска, Куртъ-Бунарска, Добришка околии, както 
и едно село отъ Варненска селска и две села отъ 
Разградска околии съ общо население 282,131 души. 
Отнетата площь съставя 7,81% отъ ц-влата стара 
територия на царството съ б'5% отъ населението 
му. За България това е една осезателна загуба, 
чието значение се усилва отъ икономическата струк
тура на загубената область. 

Добруджа, както това добре е известно на 
всички, подобно на ц-Ьла България и даже въ още 
по-голяма степень е земеделска страна. Само при 
произнасяне на нейното име въ въображението на 
българина вече се рисуратъ безкрайни покрити съ 
узрело жито полета. И това става съ твърде го
лямо право. Експлоатируемата площь тукъ е 6640884 
декара, или другояче казано тя съставя 88°/0 отъ 
ц-влата отстжпена територия, единъ процентъ, който 
стои чувствително надъ ср-Ьдниятъ процента експло-
атируема земя въ царството. Отъ тая земя презъ 
1911 г. еж били засети, засадени или угарь 454,839 
хектара, т. е. 60'45% отъ цялата отнета площь. 
Орната земя, общо взето 449,865 хектара, съставя 
12'55% отъ всичката орна земя на България. Само 
гЬзи цифри вече говорятъ достатъчно за стопан
ската картина, която представлява Добруджа за 
развитието на нейното земледелие и сравнително 
високата култура на обработване, която е била до
стигната тукъ. 

Земеделието въ Добруджа беше едро земе
делие. Общиятъ брой на притежанията, въ които 
се разпадаше експлоатируемата земя, едва достига 
цифрата 47,409, а това значи, че въ Добруджа на 
едно стопанство се падатъ средно 1401 декара. 
Тая големина за България е необичайна, понеже 
въ царството на едно притежание се падатъ средно 
84*7 декара. Най-едри еж стопанствата въ Балчиш
ката и после въ Добришката околии. Въ първата 
на едно стопанство се пада средно 301 декара, а 
въ втората 186 декара. Общо взето въ Ромжния 
останаха 47*04% отъ всичките земеделчески сто
панства въ царството, които еж по-големи отъ 1000 
декара. Това обстоятелство не можеше да не се 
отрази зле върху вашето производство и нашия 
износъ на земеделчески произведения и особенно 
зърнени храни. 

Споредъ данните за реколтата въ 1911 г. земе
делието въ Добруджа е дало следните резултати: 

Продукти 
Зърнени храни 

1. зърно 
2. слама 
Маслени и индустри

ални растения 
Варива 
Зеле и лукъ 
Фуражни растения 
Грозде 
Овощия 
Черничезъ листь 

Количество 
въ 100 кгр. 

3,412,046 
5,044,547 

18,242 
230,519 
49,334 

637,290 
30,104 

2,433 
482 

о/0 оть общото 
производство. 

11-86 
1363 

1-91 
33-46 
6-94 
480 
2-88 
М 6 
0 54 

Общата стойность на това производство се из
числява на 76,090,935 зл. лв. и съставя 10.80% отъ 
стойностьта на цвлйто землед-влеко произвводство 
въ България презъ 1911 г.. При това, като едро 
земеделие, Добруджа даваше главния стокъ земе-
д-влчески произведения за износъ. Нейната загуба, 
поради тази причина, не можеше да не се отрази 
осезателно на търговския и платеженъ балансъ на 
България. 

Добруджа, ако и да беше тъй едностранчиво 
земеделческа страна, беше запазила все още го-
л-вма часть отъ преди господствуващето тукъ едро 
скотовъдство. Ето общото количество на загубе-
ниятъ чрезъ отделянето на областьта добитъкъ, 
споредъ преброяването му отъ 1910 година: 
Коне 71,047 Овце 815,490 
Маг. и мулета 3,520 Кози 106,237 
Говеда 151,737 Свини 24,644 
Биволи 31,879 Домашни птици 708,939 

Общо взето, тоя добитъкъ представлява една 
стойность отъ около 40 — 45 мил., зл. лева. Най-
чувствителна за България е загубата на конете, 
които съставляватъ 14'9% отъ ВСИЧКИТЕ коне въ 
царството, после на говедата 9 5% и на овцете — 
94%. Изобщо Добруджа се характеризира като 
една отъ най-скотовъднигв български области. Го-
лйма е, разбира се, за народното стопанство, загу
бата на ежегодния доходъ, който това скотовъдно 
богатство даваше. Тукъ се произвеждаше едно го-
лемо количество сирене, кашкавалъ, масло, вълна, 
сурови кожи и пр. Тия произведения намираха до-
бъръ пласиментъ въ вжтрешния — индустриаленъ и 
консумативенъ — и външния пазарь и б-fexa едно 
доходно перо, съ значение за народното стопанство. 

Не е възможно, изобщо, да се определи, какво 
значение за външната търговия на България еж 
имали произведенията на добруджанското стопан
ство. Приблизително можемъ да получимъ впечат
ление за това, като вземемъ износа, направенъ 
презъ митническите пунктове, останали сега въ Ро-
мъния: Балчикъ, Каварна, Силистра и Тутраканъ. 
Статистиката за външната търговия на България 
презъ 1911 год. — последната напълно нормална 
година, преди загубата на Добруджа — дава след
нигв данни за износа презъ добруджанските митници: 

М и т н и ц и 

Балчикъ 
Каварна 
Силистра 
Тутраканъ 

Всичко 

Хл. кгр. 

68.231 
211 

63,364 
42,295 

174,101 

Златни 
лева 

10,138,591 
4,217,648 
9,459,657 
5,548,824 

29,364,760 

% отъ 
общия 
износъ 

549 
228 
5-12 
3-01 

1591 
Като се съпоставятъ тия 15-91°/0 съ положе

нието, че Добруджа представляваше само 781% отъ 
територията на Царството, веднага проличава голъ-
мата относителна роль, която тя играеше по отно
шение на износа. Най големата часть отъ тоя из
носъ б^ха, естествено, земеделските продукти. 
Презъ добруджанските митници еж биле изнесени 
въ1911 г. зърнени храни и произведения отъ техъ 
за 28,361,164 лв., което прави 21-91% отъ целия 
български износъ на тия продукти презъ сжщата 
година. Следъ това следватъ: живите животни съ 
542,760 лв. (6'50а/0) произведения отъ животински 
произходъ съ 355,056 лв. (195%) и т. н. Всички. 
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тия цифри, обаче, не ни даватъ пълна картина за 
значението на Добруджа за износа и се нуждаятъ 
отъ значителни корекции, защото, безсъмнено, една 
значителна часть отъ излишните продукти на до
бруджанското стопанство еж се изнасяли презъ 
други митнически пунктове, а най-вече презъ Русе 
и Варна. Добричъ въ това отношение играеше роль 
на първокласенъ износенъ пунктъ. Неговото значе
ние се засили особенно много следъ доизкарването 
на линията Добричъ — Варна. Яко вземемъ сведе
нията за изпратенигЬ по тая линия храни отъ Стан
ция Добричъ за станция Варна, ще видимъ, че 
даже взети подъ внимание само те, вече предста-
вляватъ едно значително количество, което требва 
да се прибави къмъ посочените въ таблицата. Тъй 
наприиеръ, въ 1911 r. те възлизатъ на 25,956 73 
тона, и съставляватъ 11.19% отъ всички получени 
въ Варна по железниците зърнени храни. 

Приблизително такова участие, т. е. около 
10%. иматъ добруджанските храни и при вноса на 
зърнени храни презъ Варна, понеже разликата 
между количеството храни, пристигнали въ станция 
Варна и храните изнесени презъ Варненската мит
ница за странство, не е голяма. Това увеличава 
стойнестьта на изнесените добруджански храни съ 
кржгло 4,400,000 лв., което прави около 2 -5% отъ 
целия износъ на царството, така че, само съ това 
количество вече делътъ на Добруджа отъ общи 
износъ се покачва на кржгло 18%. 

Отъ друга страна, добруджанските храни съ-
ставятъ значителна часть отъ пратките и на редъ 
други станции по линиите Добричъ — Девня и Кас-
пичанъ — Разградъ — Русе Сигурно е, напримеръ. 
че храните, които еж се изпращали отъ НовъТра-
децъ или Оборище, еж предимно отъ местата, ко
ито после бидоха отстжпени на Ромъния. Освенъ 
това, едно значително количество отъ добруджан
ските храни се изнасяха презъ Варна и подъ видъ 
на Девненско брашно, защото напоследъкъ, главно, 
добруджанското жито хранеше девненската мел
нична индустрия. Въ 1911 г. 8109%, въ 1912 год. 
81*97% отъ стоварените на станция Девня зърнени 
храни идватъ отъ Добричъ. Следъ смилането имъ, 
тия храни се отправяха подъ видъ на брашно или 
трици презъ Варна за близките пазари. Сжщото 
положение имаме и въ Русе. 

Като имаме всичко това предъ видъ', не ще 
сгрешимъ, ако кажемъ ,че значението на Добруджа 
за износа на България беше огромно по сравне
ние съ териториалната й големина. Това значение 
още повече нараства, като се вземе предъ видъ, 
че добруджанското стопанство бързо крачеше по 
пжтя на своето модернизиране. 

Наскоро следъ освобождението въ Добруджа 
се премина отъ скотовъдната къмъ земледелческата 
форма на използуване земята и още тогава тая об-
ласть се обрисува, като такава на най-интензивно 
земледелие. 

Тукъ беха на лице всички необходими усло
вия за едно рационално стопанство. Беха дадени, 
преди всичко, техническите предпоставки за успеш
ното въвеждане на земеделческите машини. При
тежанията беха едри и отделните кжсове земя 
имаха една необикновена за България големина. 
Докато въ цела България средно на едно парче 
се падатъ 8 декара, а на една нива 5'4 дек., въ 
Добруджа средната големина на парче изобщо е 
189 дек., а на една нива 14*2 дек. Но освенъ тия 
лредпосилки тукъ беха на лице и силите, които 

требваше да раздвижвате всичко това мъртво бо
гатство. Българското население на Добруджа, въ 
по-големата си часть, беше съставено отъ присел-
ници изъ неплодородните балкански места и се от
личаваше съ своя буденъ духъ; (известно е, че 
обикновенно се приселватъ по-будните и енергични 
натури). Освенъ това въ Добруджа скоро се аку
мулираха достатъчно големи капитали, които оси
гуриха въвеждането на по-модерните начини на об
работване земята. 

Наистина въ първите години следъ освобож
дението въ Добруджа положението съвсемъ не беше 
добро. Лихварството тукъ беше широко разпро
странено, и гнетеше най-зле населението. Лихвата 
достигаше неимоверни размери, та требваше да 
се издаде специаленъ законъ противъ лихварството 
въ този край. Този законъ, обаче, малко би помог-
налъ, ако не се беше повдигнало общото благо
състояние на областьта. Фактически това беха само 
трудните моменти на окончателния проходъ отъ 
скотовъдството къмъ земеделското стопанство. Въ 
скоро време тукъ земеделци и търговци натрупаха 
капитали, които почнаха да търсятъ пласменгъ. На 
всеки добруджанецъ почна да се гледа, като на 
богаташъ. Въ Добричъ, Силистра и Балчикъ се 
образуваха неколко банки и солидни акционерни 
дружества; добруджанските пари почнаха да се 
явяватъ на българскиятъ париченъ пазарь и да 
играятъ роль въ големите стопански предприятия 
и изъ вжтрешностьта на страната. Те се пласираха, 
обаче, главно въ рационализиране обработването 
на земята въ Добруджа. 

Балчишката и Добришка околии заемаха пър
во мйсто въ цела България по броя на земедел
ческите машини. Тукъ оралото вече почти не се 
срещаше, а беха малцина и ония, които достатъчно 
ержчно знаеха да си служатъ съ сърпа. Господству
ваха плугътъ и жетварските машини. Сжщо и вър-
шачките беха вече широко въведени. Общо въ До
бруджа земеделието разполагаше съ следния ин-
вентаръ споредъ преброяването отъ 1910 г. 

Коли 47,326 Жетварки 2,071 
орала 19,236 вършачки 224 
плугове 17,176 веячки и триори 2,451 
сеячки 326 други орждия 1,070 

Отъ тия цифри личи, че Добруджа е прибира
ла повече отъ половината отъ всички сеячки и жет-
върки, половината отъ вършачките и кржгло 23% 
отъ плуговете употребявани през 1910 г. въ бъл
гарското селско стопанство. Това пъкъ значи, че 
съоржжението на добруджанския земеделецъ бе
ше много, много по-добро отъ това на останалите 
български земеделци. 

Добруджа съ своите плодородни нивя, съ сра
внително интензивното си земеделие и скотовъд-
ство е една голема загуба за България. Днесъ, ко
гато нашето народно стопанство преживява силна 
криза, когато земята ни вече става тесна за нара-
стналото население и не може повече да ни изхран
ва при досегашния начинъ на обработване, тая за
губа се чувствува особено силно и мжчително. И тя 
никога нема да се забрави! 

Д-ръ Г. К. Св. 
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Проф. Н. В. Долински. 

Бългор. репороцноненъ въпросъ 
Едва ли може да се отрича, че отъ всички по

бедени въ голямата война държави най-тежкото 
финансово бреме е възложено върху малката Бъл
гария, въ деликатната форма на репарации, които 
означаватъ въ сжщность нищо друго, а контрибуция. 
България безспорно я плащаше, но въ широките 
кржгове на българското население все пакъ посто
янно мжжд^еше надеждата, че България ще бжде 
освободена отъ сковаващите развитието на народа 
плащания на тази контрибуция, прикривана съ ли
цемерната дума «репарации". Събитията отъ послед
ните дни. като че ли най-после унищожаватъ и тази 
в-вра. Отчаянието обзема мнозина българи. Но и въ 
сжщность има отъ какво да се изпадне въ отчая
ние 1 . . . 

Идването на работническата партия въ Ачглия 
на власть предизвика нови надежди въ българските 
политически кржгове. Не само социалистическите 
но и буржуазнигв партии поздравиха победата на 
работническата партия, като предизвестие за ревизи
рането на ненавистнигЬ и непоносими репарационни 
плащания. Но сждбата изигра тукъ лоша шега: 
точно въ връзка съ настойчивостьта на работниче
ското правителство да добие въ Хага за Англия при
падащата се на последнята часть отъ репарациите, 
репарационния въпросъ на България попадна въ 
нова фаза — но въ такива условия, че възникна 
въпросътъ: дали това ревизиране ще е добро за 
България? 

Историята на българските репарации е твърде 
поучителна, като образецъ на онези две мерки, съ 
които държавите победителки мереха вините и гре
ховете на бившите свои противници. Решението на 
репарационния въпросъ познава обширенъ спектъръ 
отъ отенъци: има случай на абсолютно отказване 
отъ плащането на репарации, опиращо се на въо-
ржжената сила, — това е случаятъ съ Турция на 
Кемалъ-паша; има случай на многогодишно отлагане 
на плащанията поради изчерпването на финансови
те източници на държавата и материалните източ
ници на народа, — това е случаятъ на Австрия, от
части и на Унгария; най-после богатиятъ съ драма-
тически подробности случай съ Германия, която на
стойчиво и систематически се бореше за слагането 
на репарационнигв задължения върху основата на 
обективната платежоспособность на народното сто
панство. а не върху субективно тенденциозния стре-
межъ да се накажатъ победените. 

Само България продължаваше безропотно да 
се подчинява на репарационния режимъ, установенъ 
безъ всекакво държане на сметка за материалните 
източници на народа. 

Трагическите събития на следвоенното бреме 
въ България не малко помогна за влошаването на 
нейното положение въ репарационния въпросъ. По-
луанархистическата власть на Стамболийски беше по
вече заета съ разчистването на лични и партийни 
сметки вжтре въ страната, отколкото съ опитването 
систематически да се подготви облекчаването на на
ложените репарации. А когато положението на зе
меделското правителство се много разклати, Стам
болийски подписа споразумение, което увековенча-
ваше репарационния хомотъ, като се стремеше съ 
това да си осигури свобода на действие вжтре въ 
страната и да се освободи отъ външни заплашвания. 

И първия съставъ на новото правителство на Демо
кратическия сговоръ не само не можа да се обърне 
къмъ репарационния въпросъ. но беше принуденъ 
да влезе въ неизгодно за България ново парично 
споразумение съ Югославия, като че се готвеше да 
окупира часть отъ България и нейната столица въ 
отговоръ на преврата на 9 юни. 

Така революционната стихия помагаше за за
крепването на тежките финансови задължения на 
България и дори ги усилваше. Между това обектив
ното положение на народното стопанство даваше 
крещещи доказателства за невъзможностьта да се 
плащатъ тези огромни парични суми. И България 
прибегна къмъ отчаяно средство: обърна се къмъ 
външни заеми, за да покрие неотложните нужди на 
страната, въ частность за да спаси своята парична 
система. Средствата, които би могли да се взематъ 
за тези цели отъ самото народно стопанство, се из
плащаха по репарационнигв платежи; образуваната 
дупка временно се покриваше отъ постжпленията 
по външните заеми, които, обаче, само повече за-
тегзха вжжето около шията на България, понеже 
увеличаваха нейния дългъ и влошаваха за дълго и 
трайно нейниятъ платеженъ балансъ, като създаваха 
вечна опасность за българската валута, 

Доколко създаденото положение по своята и-
кономическа налепость беше неспособно да издържи 
допирането на обикновената и компетентна критика, 
показва следниятъ забележителенъ фактъ: 

Единъ отъ твърде осведомените въ българско
то народно стопанство специалисти, директоръ на 
Държавната Дирекция на Статистиката, покойниятъ 
Кирилъ Поповъ, направи публиченъ докладъ за фи
нансовите тяжести на България по изпълнението на 
мирния договоръ. Фактите на докладчика беха тъй 
поразителни, а аргументацията му тъй неопровер
жима, че междусъюзническата комисия заплашваше 
правителството съ сжществено влошаване на меж
дународното положение на България, ако този до
кладъ бжде напечатанъ. Едва следъ смъртьта на 
Кирилъ Поповъ този трудъ биде обнародванъ. 

Ако се обърнемъ къмъ цифрите, ние ще се 
убедимъ, доколко еж неосжществими платежите 
на България. Споредъ мартенския договоръ отъ 
1923 година, предявените по-рано фантастични ис
кания беха сведени до по вече реално-оежществими 
претенции, които, обаче, при внимателно изследване, 
сжщо показватъ своя фантастиченъ характеръ. Су
мата на репарационните задължения на България 
се дели на две части: буква А определя платежите 
на България на 2'/4 милиарда златни франка, които 
подлежатъ на плащане незабавно въ определени 
годишни суми; буква Б установява, че по-нататъш-
ниятъ дългъ на България ще бжде опредвленъ въ 
последствие, а платежите по тази часть ще започ-
натъ само следъ като България изплати всички суми 
по буква А. Разбира се, практическо значение има 
само буква А. 

Плащанията по буква А започнаха веднага 
следъ подписването на споразумението и въ пър
вата бюджетна година беха платени 6 милиона зл. 
франка, следната — 7 милиона, по-нататъкъ 8 ми
лиона. По такъвъ начинъ всекигодно се засилва 
сумата на платежа, като достига колосалната цифра 
43,395.396 златни франка годишенъ платежъ въ 
1934 година, каквито вноски следъ това се правятъ 
всека година, до като бжде изплатена целата сума. 

Още преди сключването на това споразуме
ние, т. е. до края на 1922 година, България бе из-
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платила огромни суми. Съгласно данните на офи
циалното издание (финансовото положение на Б>л-
гария и българскиятъ репарационенъ дългъ, изда
ние на българското комисарство по репарациите, 
София, февруарий 1924 год) България е изплатила 
въ връзка съ изпълнението на мирния договоръ 
1,124,572,450 златни франка, къмъ които требва да 
се прибавятъ още 1,749,595,000 златни франка — 
сума, която изразява стойностьта на предадените 
военни и невоенни материали и отнетото българско 
държавно имущество- сума равна по средния курсъ 
на 30 милиарда книжни левове. 

Презъ петьтв години отъ времето на сключва
нето на споразумението въ 1923 година, България е 
заплатила следните суми: репарационни плащания 
950 милиона лева, окупационенъ дългъ 420 милиона 
лева, обезщетение на Югославия 350 милиона лева 
и разни плащания 200 мил. лева, а всичко 1,920 мил. 
лева, като не се смЪтагь още грамадни суми за из
държането на гръцко-българскигв комисии, арби
тражни сждилища и други такива институти, предиз
викани отъ изпълнението на мирния договоръ. Какъ 
е могла България да извърши ГБЗИ плащания ? Чрезъ 
натрупването на дефицити по държавния бюджетъ, 
чрезъ изчерпването на резервите оть чужда валута, 
които покриватъ непрестанния пасивъ на платежния 
балансъ на България. Споредъ даннигв на стати
стическото отделение на Народната Банка, пасив-
ностьта на платежния балансъ на България презъ 
последните петь години се изразява съ страшната 
цифра 2 милиарда лева. Дефицитите по държавния 
бюджетъ за сжщия периодъ се изразяватъ съ су
мата 1 и пол. милиарда лева. И всичко това е още 
преди настжпването на онези катастрофални дати, 
когато България ще требва да плаща десетки ми 
лиони златни .франка ВСБКИГОДИШНО ! ft още отъ 
сега грамадната часть отъ пасивностьта на платеж
ния балансъ се явява именно поради репарацион-
нигЬ плащания. 

Създава се фаталенъ безизлазенъ кржгъ 1 Въ 
стремежа си да изпълни своите репарационни за
дължения България прибегне до външни заеми, кои
то за моментъ утоляватъ жаждата, но затова още 
по-силно разклащатъ платежния балансъ на страната! 

България не може да плаща наложените 
й репарации, не може не за това, че не иска, 
а затова, че бедната, слабо икономически раз
вита, селска, селско-стопанска страна сама 
остро се нуждае отъ приливъ на чуждестран
ни капитали за оплодотворяването на своята 
земя и на своя трудъ и не може да изхвърли 
милиони за репарации. 

Основата на българското народно стопанство 
е селското стопанство. А то се намира въ по-тежко 
положение не само въ сравнение съ времето преди 
войната, но дори и въ сравнение съ годините на 
войната. Направеното отъ автора на ТБЗИ редове 
подробно изследване установи този фактъ и напра
ви опитъ да му даде обяснение по смисъль. Резул
татите отъ това изследване (обнародвано на бъл
гарски въ списанието „Списание на Българското Ико
номическо Дружество" 1928. кн. 4 и обнародвано 
сега въ преработенъ видъ по немски ВЪ списанието 
на Германското Имперско Министерство на Земе
делието (Berichte uber Land wirtschaft) се свеждатъ 
къмъ това, че доходностьта на българското земе
делие пада и при изчисляването на единицата трудъ 
и при изчисляването на единица земна площь. Яко 
е така г- а ние считаме, че тотва е ака, и ще твър-

димъ това, докато не бжде доказана погрешностьта 
на нашите разсъждения и пресмятания, — то какъ 
тогава може България да плаща репарации, когато 
основниятъ промисъль на народа запада поради не
достатъка отъ капитали? 

Каквото и да постанови комисията по из
точните репарации, законом-врностьта на на
родното стопанство ще каже своята последна, 
решаваща и тежка дума. И тази дума ще се 
сведе къмъ това, че на България требва да се 
даде дългосроченъ мораториумъ въ областьта 
на репарациониите платежи, за да възстанови 
страната своите жизнени сили Колкото по-
рано бжде осжществено това решение, толко
ва е по-добре не само за България- Понеже 
това решение може да дойде твърде късно, 
когато бждатъ разклатени икономическите 
сили на страната, и отчаянието обхване народа. 

Г. Ковачевъ — студентъ. 

Не можемъ да плащаме! 
Всеки народъ може да набележи въ своята 

история, между многото дати, сочещи събития що 
обуславятъ националенъ възходъ и такива, които 
еж сами черни страници въ националната история, 
показващи вече еждбоносни народни бедствия, ги
белни стопански и политически катастрофи, губене 
национална независимость и прочее. 

Нещастия, които се последватъ отъ периоди 
на обедняване, обезверяване и опошляване на на
родните маси и водятъ къмъ вжтрешни бунтове и 
размирици. И нашата малка страна можа следъ 
освобождението ни, да отбележи една такава черна 
дата, следъ която се занизаха нещастни и тревож
ни дни за народа ни. 

На 27 ноемврий, преди 10 години, день отре-
денъ за отпразднуване именно светлите дати изъ 
нашата история требваше въ Ньой да се сложи на 
печатната преса некролога на стопанския ни подемъ 
и народно добруване. 

Следъ като съглашенската армия, наброяваща 
въ редовете си до 20 народи, „победи" изтощения 
съюзъ, требваше да го сломи окончателно по начинъ 
който ще се помни презъ векове . . . 

Нахална и алчна ржка поиска да изтръгне 
сърдцето и на нашия народъ, водилъ достойно, не
равна борба. 

Требваше да се разстрои стопанството, да се 
изсмучатъ всички жизнени сокове на националенъ 
организъмъ, да се всее дезорганизация? И за какоо? 

За да се „създадатъ" условия зс дълготраенъ 
миръ. Сключиха се така наречените .мирни до
говори", по силата на които България отъ всекжде 
окастриха и натовариха съ непоносимъ репараци
оненъ товаръ. Това еж мирните договори, които 
твърде зле говорятъ за ония, които ги наложиха. 
Защото или абсолютното незнание, или престжпното 
лекомислие могатъ да считатъ, че мира се базира 
върху бавното убиване на една нация и още, върху 
престжпното неравновесиг по отношение военната 
мощь, между отделните държави. И задъ многото 
красиви думи, на малки и големи държавници, 
взели участие въ това похулване на елементарната 
справедливость — заседанията въ Ньой, прозиратъ 
желания, стремежи, които еж немиролюбиви, а грубо 
егоистични. 



Стр. 18. .Студентска дума' Б Р° Й * и 2 

Наистина смешно звучи, ако се каже. че въ 
интереса на общия миръ. требва едни да бждатъ 
ограбени и подчинени, за см-Ьтка на други. По ясно 
е, че тукь н-Ьма место за братски международни 
отношения и, че привидния миръ е всжщность роб
ско мълчание на подчинените. А само ОТБПИГБ не 
биха видели въ това положение, искрата на бжда-
щвта стихийна война. 

И отъ 10 години народътъ ни тръбва да дава 
на капризните си победители своя трудъ, своя 
хлебъ, своя животъ. 

Това доведе до убийствено обедняване на ши
роката маса, намаление на консумативната й спо-
собность, а послепното обстоятелство отъ своя стра
на създаде страшни кризи въ търговия, индустрия. 
И болести, смърть, размирици . . . 

Злото настжпва съ бързъ темпъ. Чертае се 
стрпшно и гибелно бждаще. И ако .миролюбцигв" 
отъ Ньой не се стр-Ьскатъ, нима българския народъ, 
трЪбва смирено да чака своята гибель? Но, не!... 
Който е преследванъ отъ смъртьта. той винаги се 
бори за животъ. И ако днесъ борбата противъ 
.мирнигв* договори се проявява, това е изразъ на 
единъ народъ, които иска и, който има право да 
живЪе. 

Остава само тая борба да се разрастне и об
хване всички ни, за да извикаме още по-мощно: 

.Не можемъ да плащаме!" 

.Искаме ревизия на Ньойския договоръ!" 

.Долу репарациите !" 

Тр. К. Мичевъ — студентъ. 

Има лн условия за шществуване на сту
дентски стопъ при Студ. Д-во—Варна. 

За правилното развитие на всЬко едно пред
приятие, било то частно или обществено, преди всичко 

изпъкватъ въпроситв: 1) Има ли условия за неговото 
появяване и сжществувание и 2) Целите които пре
следва, спомагатъ ли за правилното му развитие. 

Хвърляйки 6-БГЪЛЪ погледъ върху сега сжще-
ствуващия столъ, колкото по правилно и точно си 
отговоримъ на тези въпроси, толкова повече ние 
ще се доближимъ до оправданието и нуждата отъ 
неговото сжществувание. Хора. често пжти въ 
живота, съвсемъ непознати и чужди единъ на другъ, 
обаче, преследващи една и сжща цель, имащи 
единъ и сжщъ идеалъ — тази цель и този идеалъ 
ги сближаватъ и сбиратъ заедно. Студентството, про
пито отъ стремежа за култура, напустнало своит-fe 
родни кжтове, първата мисъль която го обхваща — 
е въпроса за храната—основата на по нататъшната 
му дейность. При положението, че 5/6 отъ студентите 
еж отъ провинцията, величината на техното число, 
оправдава прогреса на една студентска кооперация, 
каквато е студентския столъ. Цельта и стремежа, 
които има студентския столъ е,- чрезъ принципа 
на солидарностьта и взаимопомощьта да се получи 
сравнително no-евтина и доброкачествена храна. Въ 
своята дейность миналогодишния столъ при 90 члена 
и всички неудобства и спънки е можалъ да даде 
безплатна храна на 1 членъ и намалена на 3 члена. 
За сега стола брои 70 члена, като*съ изкарване на 
месеца се очаква ГБХНОТО увеличаване. Не по-малко 
значение има стола за развив:не между студентигв 
чувството на общественость и солидарность, които 
еж тъй необходими въ последствие и въ живота. 
Имайки предъ видъ сжществующите условия и це-
ЛИТ-Б, които преследва стола не само би се оправ
дало неговото сжществувание, но дори би могло 
да се предрече неговиятъ прогресъ. Затова е необ
ходимо съзнанието на студентството и деятелностьта 
на управителното ТБЛО. 



Брой 1 и 2. .Студентска дума* Стр. 19. 

Ньой! 
Злокобно име за нашия изстрадалъ, мжченикъ 

народъ, гавра съ борческия и непобедимъ духъ на 
българското племе, Голгота за Родината ни! 

Ньой! 
Твоятъ зловещъ видъ, подобно мраченъ при-

зракъ, иска да срази творческия полетъ у българина, 
да убие волния му стремежъ къмъ правда, мйръ и 
човъчность на земята! 

Ньой! 
Ти допустна най-гол гзмото свътотатство въ исто

рията на човъчеството, срешу справедливостьта и 
правото на единъ великъ въ миналото си народъ! 

Ньой! 
Съ подписването на позорния договоръ въ тебъ, 

договоръ равенъ на смъртна присжда за България, 
ти отрече святитъ идеи на ония бории отъ великата 
френска революция, които първи изляха огненото 
си слово въ зашита на свободата!.. 

Творци иа Ньой! 
Превъзсъздайте наново „мирния" договоръ! На

правете го истински миренъ! Вложете въ него без
смъртните истини за национална свобода и между
народно равноправие. Дайте ни въздухъ за да живъ-
емъ, защото ние имаме свъшенното право на животъ 
и самостойно развитие! 

Студентското Д-во при в ш . ш . Акшяя. 



Стр. 20. «Студентска дума* Брой 1 и 2. 

К. Траяновъ — студентъ. 

Родното море. 
Пребродихъ на длъжъ и на ширь нашата ро

дина и нито единъ красивъ кжтъ не остана чуждъ 
за ненъ. Въ Балкана се родихъ и порастнахъ въ 
него. Той ми вдъхна стремежъ къмъ недостжпнигв 
висоти. Край Дунава жив-вхъ въ разцвета на мла-
достьта си. Тамъ азъ още повече обикнахъ приро
дата и човека. Най-сетне дойдохъ при морето да 
бера наука. Морето стана моя мждъръ учитель. 
Морето ме учи да се боря . . . Когато го съзер-
цавамъ отъ брега, нещо притиска душата. И тукъ, 
както отъ н-вкой върхг, кржгсззрътъ се заключва 
отъ хоризонта. Но въ планината той е по-радостенъ, 
по-св^тълъ и човекъ се чувствува победитель. Ви
наги при вида на този нестихващъ безкрай, ми-
съльта за собственото ни нищожество, първа из
пъква въ съзнанието. 

Наистина, морето буди удивление, очудване въ 
насъ, ала упражнява и едно насилие на духа. Тихо 
ли е, то прилича на бела завеса покриваща незнай
ното, далечното, предъ което смирено навеждаме 
глава. Въ буря на морето нашия духъ трепери. 
Съзнанието ни се вълнува. Художеството си то 
крие въ водите и погледа требва да се стреми 
надолу за да го намери. Морето повечето пред
разполага къмъ размисъль, затуй привлича санти
менталните души, уморени отъ живота. Отъ лодка 
или при плуване, то изглежда безпределно като 
небето. Кротките редици вълни на спокойното море, 
унасятъ съ своята песень. Подъ давлението на 
тЬхната музика душата се опива въ монотонния имъ 
ритьмъ. ft бурното море съ своя ревъ, тр-всъкъ и 
гръмъ свива сърдцето ни и кара душата да на
стръхва отъ ужасъ. Тогава то ожиз-Ьва предъ 
насъ, като н-Ькакво огромно чудовище, което се 
бори, бие се съ себе си и съ крайбрежните скали. 
О, какъ немощенъ. какъ слабъ и безсиленъ се 
чувствува човекъ! Разярените вълни съ страшна 
сила и злоба се нахвърлятъ върху му, но бр4га не 
е- далечъ. Каква твърдость, какво постоянство и 
неуморность се иска отъ моряка за да имъ устои 
до край I. . . 

Морето живее свой собственъ животъ. И то, 
като всека природна кар(ина влияе върху на
шата психика. Свикналите да общуватъ съ него, 
виждатъ въ проявите му своята участь. Въ морето 
има нещо, което живее у човвка. Това е вечното 
движение, непрестанната борба. Нима човекъ не е 
сжщо така осжденъ да разбива надеждите и вярата 
си въ твърдата скала на разочорованието, както се 
разбиватъ вълните 6 брега? 

Не буди ли плача на морето чувство за соб
ствените ни страдания и гнетъ? . . . . 

Да, живота на морето не е чуждъ на соб
ствения ни животъ. Напоотивъ, той е близъкъ на 
нашето сжществувание. Затова морето се разлива 
отпреде ни, не като нещо мъртво, заспало, а като 
размирно царство на змеювете, на Посейдонъ и 
неговите сирени. Предъ него ние не можемъ да 
бждемъ безмълвни зрители на своята трагична сждба. 

То ни дразни и измжчва, за да ни спаси отъ неза
белязано сжществувание на земята. Все пакъ, морето 
не е символъ на радость и сбжднати желания. Въ 
него преобладаватъ бурите и тайнственостьта, по
тънали въ непрогледенъ мракъ. 

Вечерь, то извиква у насъ най-силни чувству-
вания. Лунна нощь. Морето е тихо. Рой звездици 
се оглеждатъ въ водите му Луди разноцветни багри 
играятъ въ чистотата на простора. Месеца бележи 
белоснежна пжтека отъ брега до хоризонта. 
Тамъ дето небето и морето се целуватъ, далечината 
сияе въ пурпуръ и разтопено сребро. Въ такива 
часове човекъ .не живее, а гори". Тогава той се 
приобщава къмъ морето и му става близъкъ по 
душа. А то, секашъ почувствувало тая близость, 
начева да разправя сказания за нови светове, за 
други мирове, кждето цари хармония и вечна радость. 

К. Хр. Стояновъ — студентъ. 

Предъ изпитъ. 
Градътъ бе отдавна заспалъ въ тихъ, спокоенъ 

сънъ. Само жгловите електрически лампи бодър-
ствуваха на своя, нощенъ постъ. Те разливаха 
въ мрачината жълтата си светлина и нижеха по у-
лиците на длъжъ и ширь лжчистите си струи, които 
нежно милваха околните кжщи, чистите тротоари и 
всичко каквото стигнеха по своя пжть. Техното без
мълвие хармонираше съ безмълвието на нощьта, а 
присжтствието имъ вдъхваше куражъ у закъснели
те минувачи, които съ нервно-бързи крачки се мж-
чеха да догонятъ сетните грижи на рано напусна
лия ги день и оставили ги назадъ въ далечнината, 
съ доволство, че и този пжть надвили на тежкото 
ежедневие въ сладка отмора да дочакатъ новото 
утре, 

Часовника на градската кула удари единъ средъ 
полунощь. Отначало мощно, а следъ това на треп
тящи и постепенно затихващи звукови вълни, него
вия камбаненъ звънъ въ дивенъ отгласъ нахлу презъ 
слабоотворения прозорецъ въ стаята на Любо. 

Любо бе студентъ отъ IV семестъръ. Ща-
стливъ случай точно преди 2 години го бе довелъ 
да наеме отъ добри хазяи тази малка стаичка, която 
съ своето дружелюбие и приветливость, изтръгна 
неговото съгласие да заживеятъ наедно. Възхитенъ 
отъ нейната хубость той аъзкликна: „Ехъ, че хубава 
стаичка 1" 

И действително, тя бе хубава. Малка, чиста, 
спретната, тя отъ ранна утринь до късно следъ 
обедъ се кжпеше въ сребристите слънчеви лжчи и 
дишаше волно свежия морски ветрецъ. Любо я на-
гизди, както приличаше на всека .хубавица": накачи 
по стениге й портрети и снимки въ красиви рамки. 
между които на първо место личаха портретите на 
татко му, майка му и малката му сестричка и тя 
стана „по-хубава" и .негова", както той често я 
наричаше: споделница на всички негови радости, 
грижи и неволи. И Любо неусетно се силно при
върза къмъ нея 



Брой 1 и 2 .Студентска дума* Стр. 21. 

Остриятъ звънъ на часовника отъ кулата го бе 
заварилъ въ силно напрегнато душевно състояние. 
Надвесилъ се надъ масата, по която грижливо 
наредени се издигаха две колони отъ книги и те
традки, той бе устремилъ погледа и вниманието си 
върху редовете на широко разтворената предъ него 
книга. Малката матова крушка на бронзово-желтия 
контактъ пръскаше обилно б-влата си светлина и 
галеше бузигЬ му. Дюбо хвана и огъна между не
спокойно треперящигв си пръсти крайчеца на про
четената страница и се готвеше да я обърне, кога
то внезапно пронизателния звънъ профуча силно 
презъ ушитЬ му и го накара да подскочи отъ сто
ла си. 

— Часътъ единъ, а азъ имамъ да минавамъ 
още три въпроса, промърмори той едва чуто. Дя
волски часове! Летятъ като вихри. 

И при мисъльта. че ттззи три въпроса той треб
ваше бавно и спокойно да прочете тази нощь за 
да не излезе утре посраменъ предъ изпитната ко
мисия съ своите несигурни знания, сърдцето му заби 
така силно, че нему съ уплаха се стори, че то ще 
се пукне. Изпитната обстановка: професори—сери
озни и спокойни, студенти—нервни и изплашени, 
въпроси - ртззки и кжси, отговори—сполучливи или 
не, .вземали* или „скжсани", всичко това съ неве
роятната бързина на електрически токъ, мина презъ 
разпаленото му въображение, раздвижи кръвьта му 
и тя мощно занахлува въ главата му и заби въ сле
пите му очи . . . . Любо чувствуваше какъ вените 
му се издуваха подъ напора на немирната кръвь и 
какъ силите му го напущаха. Въ главата му забу-
шува страшенъ хаосъ, клепачите му натежаха и 
предъ очите му заиграха пъстроцветни кръгове и 
ленти. 

Съвсемъ неочаквано три последователни почук-
вания на прозореца, разположенъ къмъ улицата, 
накараха Любо да се стрестне. Като въ пробужда
не, следъ тежка кошмарна нощь, той потърка измо
рените си очи и затърси плахо нещо изъ стаята си 
безъ да знае защо. 

Удариттз все тъй силни и упорити се повториха. 
— Кой е ? — извика сепнатъ Любо и ту

такси дотърча до прозореца. Съ машинално движе
ние той го развтори широко и показа разчорлената 
си глава навънъ. 

— Кой е?—повтори сега той по-решително и 
се озърна въ тъмнината. Долу на тротоара, загър-
натъ въ черна пелерина стоеше неподвижно единъ 
човекъ. При появата на Любо до прозореца той 
направи две крачки къмъ него и извика: 

— Добъръ вечерь, Любо! Азъ съмъ, не ме 
ли позна ? 

. — АI бай Кольо! Добъръ вечерь 1 
Бай Колю беше нощенъ пазачъ. Старъ вете-

ранъ отъ Сливнишката епопея, носитель на четири 
ордена за храбрость. Макаръ, че пенсията, която 
получаваше, като заслужилъ борецъ на отечеството, 
беше достатъчна да изхрани него и старата му ба
бичка, той, който на преклонна възрасть страдаше 
отъ нервна безсъница и се плашеше отъ бездел
ното прекарване на времето, съ голема охота по
жела да стане нощенъ пазачъ. За друго той не бе 
способенъ, пъкъ и не всека работа му се нравеше. 
Пазачъ. Това той обикна и такъвъ стана; ето вече 
10 години хората отъ кварталите, които той пазе
ше го познаваха съ неговата честна и доблестна 
служба и го имаха, като свой близъкъ старецъ. О-

позна го и Любо и зарадъ туй, че като неговата 
безпределна доброта и искренность не бе срещналъ 
никога у чужди хора той му стана близъкъ. 

— Минахъ отъ тукъ, пъкъ, като видехъ, че 
въ стаята ти свети, така късно презъ нощьта, ре-
кохъ да видя да не би да ти се е случило нещо. 

— Благодоря ти бай Кольо; нищо не ми се 
е случило; утре имамъ изпитъ, пъкъ предъ изпитъ, 
знаешъ, човекъ може и да не спи — и Люво се 
помжчи да се засмее. 

— Да не спишъ ли ? И тазъ добра ! — извика 
очудено бай Колю. — Ями утре на .изпита", както 
казвашъ, що ще чинишъ ? Или сметашъ тамъ да си 
поспишъ ? — Не моето момче, не така. Тебъ 
утре ти требва бистъръ и отпочиналъ умъ. А за 
да го имашъ тамъ дето ще ти е нуженъ ти требва
ше до сега да си легнешъ" — заключи бай Колю. 

Любо често бе слушалъ своя близъкъ ста
рецъ да му говори така бащински съ любвеобил
ното си сърдце. Но този пжть, кой знай защо, не
говите думи го затрогнаха. 

Дали затуй, че те беха произнесени съ голема 
топлота и непринудено чувство на голема обичь и 
привързаность ? Или пъкъ, че техната искренность 
му напомни за хубави дни изживени въ бащинъ 
домъ ? . . . 

Но, Любо се наведе, просегна презъ прозо
реца въ тъмнината и като хвана ржката на стареца, 
той я повлече къмъ себе и оставяйки продължи
телно устнигЬ си върху нея, той заплака съ целата 
си душа.. . Сълзите му рукнаха въ неспиренъ по-
токъ и закжпаха ржката^на стареца... А той, силно 
развълнуванъ, галеше съ другата си ржка главата 
на Любо и шепнеше полугласно: „Поплачи си дете 
мое, зная ти азъ мжката. Поплачи си1 Така само 
ще ти мине*. 

Въ мигъ Любо се откжсна огь ржцете на бай 
Колю и изчезна навжтре въ стаята си. Той дръпна 
щепсъла на контакта, хвърли се въ кревата и гор
ко зарида . . . А вънъ въ тъмнината на нощьта за
глъхнаха тежките стжпки на кварталния ^ з а ч ъ и 
ритмичните удари на тоягата му . . . 

СТУДЕНТСКИ ВЕСТИ. 
Събрания. 

На 10 този месецъ се състоя общото годишно 
събрание на Студенското дружество, при следния 

дневенъ редъ: 
1) Даване отчетъ огъ председателя на д-вото; 
2) Докладъ на контролната комисия; 
3) Докладъ на делегатите отъ 111-ия редовенъ 

конгресъ на Б. Н. С С и тия отъ В. С. С; 
4) Освобождаване отъ длъжность и отговор-

ность настоятелството и контролната комисия; 
5) Разни; 
6) Избиране на ново настоятелство и контр. 

комисия. 
При извънредно големъ интересъ, проявенъ 

отъ страна на студентите, събранието биде масово 
посетено. 
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Настоятелството, въ лицето на подпредседа
теля К. Хр. Стояновъ даде своя отчетъ, който въ 
кратце е следния: 

Въ началото на своя мандатъ настоятелството 
е заварило дружеството съ 70 члена, когато броя 
на студентите въ Академията е възлизалъ на чи
слото 350. При тая очебийна аномалия настоятел
ството е положило максимумъ усилия за привлича
нето болшинството отъ студентите въ редовете на 
дружеството. Въ това направление еж постигнати 
задоволителни резултати. Днесъ дружеството брои 
258 члена. 

По отношение на обществената си деятелность, 
настоятелството е усп-вло да спечели благоволението 
и готовностьта на всички слоеве отъ обществото и 
е станало твхенъ неотлжченъ съподвижникъ въ 
културните имъ прояви. Така настоятелството е 
могло да даде единъ завършекъ на своите уставни 
предначертания. Тържественото отпразднуване па
тронния день на д-вото —- 2 юний — най-блескаво 
илюстрира съчувствието на гражданството къмъ 
студентите изразено въ Яхната сплотеность и еди
нодушие. 

Презъ сжщия день дружеството е издало Бо-
тевъ листъ, съ който е турило началото на своя 
идеенъ органъ .Студентска дума". 

Настоятелството е изпълнявало своевременно 
и безупречно всички нареждания на Съюза. Едно 
такова нареждане е постановявало организирането 
на агитационната седмица, презъ която еж изнесени 
цикълъ отъ сказки на господа професорите при 
Академията на следните теми: 

1) Нашето образование — отъ г-нъ проф. Ц-
Калянджиевъ — ректоръ на Академията; 

2) Излазътъ на Егея —отъ г-нъ проф. Н. В. 
Долннски; 

3) Валоризации и баланси — отъ г-нъ Св. Гре-
ковъ — доцентъ въ Академията и 

4) Репарациите и ГБХНОТО значение за стопан
ския животъ на България — отъ г-нъ Ст. Чолаковъ 
—асистентъ въ Академията по икономическите науки. 

Въ изпълнението на една отъ най-важните 
свои задачи — подпомагане материално бедните си 
членове—дружеството е отпущало средства отъ ка
сата, за плащане студентски такси, давало е на 
безплатно използуване учебници и всячески се е стре
мило да улеснява нуждающигв се студенти. 

Даже нътцо повече-то е поддържало „столъ 
—клубъ" при който неговите членове еж намирали 
здрава и питателна храна при малъкъ коефициентъ. 

Дружеството отъ години насамъ обзавежда 
свое собствено домакинство, което понастоящемъ 
разполага съ повече отъ 3,000 тома учебници, за
писки и лекции изъ всички отрасли на стопанския 
животъ, издаването на които лежи върху плещите 
на дружеството и е свързано съ програмните изи
сквания на Академията. 

Отделните комисии, като увеселителна про
светна, бюро информация и пропаганда еж проявили 
тоже трескава дейность. Първата е създавала при
ятни развлечения, чрезъ устройване на танцово-
музикални забави, другарски срещи, литературни 
вечери, балове и др. на студентите и гражданството, 
като по този начинъ е спомагала за опознаването 
и сближаването имъ. Освенъ този мораленъ при-
носъ, къмисията е реализирала едно приходно перо 
отъ около 20.С00 лв. 

Просветната комисия въ унисонъ съ стопан
ския, френски, немски и английски кржжоци е из
несла редица реферати, сказки и беседи съ най-
разнообразно съдържание. 

Бюро информация и пропаганда е успело да 
издействува предъ дирекциите на всички кина, а 
така сжщо и на некой бръснарници, бани и театри 
намаления за студентите. Сжщевременно то е раз
пространявало съюзния органъ «Студентска борба" и 
дружественото издание .Студентска дума". 

Спедъ отчета на настоятелството, като втора 
точка отъ дневния редъ бе прочетенъ доклада на 
контролната комисия. 

Събранието, проникнато отъ важностьта на 
изнесените съ упоритъ трудъ и енергия дела отъ 
настоятелството, ведно съ контролната комисия, ги 
освободи отъ длъжность и отговорность. 

Делегациите отъ !1!-я редовенъ конгресъ на 
Б. Н. С С. въ лицето на своя членъ Борисъ Кус-
рянски дадоха отчетъ за дейностьта си, състояща се: 

а) Въ актикивното и участие въ различните 
комисии: по отчетите, по изготвяне на бюджета, и 
плана за бждащата дейность на Съюза; 

б) въ редовното й приежтетвие и участие въ 
всички пленарни заседания на конгреса и по стана
лите разисквания въ техъ; 

в) въ гласуването на резолюции и издейству-
ването на помощи отъ съюза за подръжка на .стола" 
и издаването на в. .Студентска дума" на сума 15.000 
лева. 

Заслужава особено внимание гласуваната ре
золюция въ заседанието на В. С С: 

Висшиятъ Съюзенъ Съветъ на Българския На-
ционаленъ Студентски Съюзъ, свиканъ на 27.Х.1929 
г., като взема предъ видъ, че въпросътъ за призна
ването семестри на студентите отъ Свободния Уни
верситетъ и Варненската Търговска Академия, въ
преки нееднократните нйстоявания, стои още нераз-
решенъ, като дава и въ настоящата си сесия своята 
безрезервна подкрепа на студентите отъ горните 
висши заведения, вменява въ дългъ на Изпълнител
ния Комитетъ да настоява предъ съответното мини
стерство да даде въ предстоящето изменение на 
Закона за Народната Просвета справедливо разре
шение на горния въгфосъ, като приеме по прин-
ципъ признаването семестри на студентите отъ Сво
бодния Университетъ и Варненската Търговска Ака
демия въ Юридичеекня Факултетъ на Държавния 
Университетъ. 

Въ точка .разни" биде нахвърлянъ въ общи 
черти плана за бждащата дейность на д-вото: 

1) Полагане усилия за затягане д-вената дей
ность и насочването й преко върху защитата на 
студентските интереси въ духа на устава и органи
зационните традиции; 

2) Вземане мерки за финансовото заздравявяне 
на д-вото; 

3) Уреждане въпроси отъ чисто организацио-
ненъ характеръ и урегулиране отношенията над-то 
съ другите организации и официални власти; 

4) Морално и материално подпомагане на сту
дентите; 

5) Издаването на лекции, нуждата отъ които 
се чувствува при изпитната подготовка; 

6) Организиране издаването на .Студентсна 
дума"; 

7) Проучване въпроса за създаването инсти-
тутъ на завършилите търговската академия лица; 

8) Проучване въпроса по учредяване на коми~ 
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тетъ — приятели на студентите; 
9) Изготвянето на значка за свършилите ака

демията и други отъ текущъ и административенъ 
характеръ въпроси. 

Следъ неговото приемане се пристжпи къмъ 
изборъ на ново настоятелство и комисии, резултата 
отъ който е следния: 

I. Настоятелство: Председатель — К. Хр. Стоя-
новъ, подпредседатель — Нико х. Никовъ, секре
тарь — Борисъ Кутрянски, касиерь—Маню Маневъ, 
счетоводитель — Б. Янтовски, съветникъ — Н. Не-
сторовъ и домакинъ — Дичо Черневъ. 

II. Контролна комисия: председатель П. Сул-
тановъ, членове — Кирилъ Деневъ и Ст. Рачевицъ. 

III. Редакционенъ комитетъ: отг. редакторъ— 
Коста Траяновъ, администраторъ — Любо Геновъ и 
членове Бор. п. Ивановъ, Бор. Кутрянски и К. Хр. 
Стояновъ. 

IV. Просветна комисия и бюро пропаганда: 
председатель — Бор. п. Ивановъ, секретарь — Р. 
Доскова, членове—Ле. Пейчевъ, Ст. Велевъ и Ганка 
Жекова. 

V. Увеселителна комисия: председатель Любо 
Геновъ, секретарь—М. Тасева и членове — Хр. Пе-
евъ, Хр. Христовъ и Ст. Стефановъ. 

Дописникъ: К. Деневъ. 
На 26" Ное мерна въ аудитория № 44 се състоя 

общо-студентско събрание за протесть срещу репа
рациите, въ което следъ като 6txa изслушани гово-
рившитЬ: Б. п. Ивановъ, Коста Траяновъ и К. Хр. 
Стояновъ се взе съответната резолюция. 

Реферати, сказки и беседи. Студентътъ Коста 
Траяновъ, членъ на Д-вото, чете отъ името на сж-
щото, въ семенара по Стопанска История при г. Ив. 
Стояновъ своя пжтописъ отъ общо-студентския из-
летъ до Плиска, Мадара и Преславъ подъ надсловъ: 
„По Лобнит^ м-БСта", съ кратъкъ исторически об-
зоръ на Първото Българско Царство и археологи
чески указания на разкопките, направени по гЪзи 
места. Рефератътъ биде масово посетенъ. Върху 
него не се развиха никакви дебати предвидъ безу
пречно изнесената тема. Самъ г. .Иванъ Стояновъ 
изказа своето голъмо задоволство, като между-впро-
чемъ изясни некой въпроси, относно произхода на 
прабългарските памятницн и култура. 

В» протестното събрание по поводъ всенарод
ния български митингъ противъ плащането на ре
парациите свикано отъ д-вото студента Ив. х. Же-
лЪзковъ чете рефератъ на тема: «Агитация и про
паганда на съглашението между съюзническите вой
ски*, който б-вше доволно посетенъ. 

Просветната комисия. 

„Студентски стол»". Въ своя кратъкъ и само-
стоенъ развой Студентския .столъ-клубъ" при д-вото 
е доказалъ не веднажъ значението на сжществува-
нето си и ролята, която има да играе въ живота 
на студентството. 

Отъ 5.XI того той започна наново да функци
онира. 

Въ събранието си свикано на 17.XI т. г. следъ 
изслушването отчета на настоятелството и доклада 
на контролната комисия, после дълги разисквания по 
освобождаването имъ отъ отговорность стана изборъ 
на ново управително ГБЛО, което впоследствие се 
конституира така: 

I. Настоятелство: председатель — Милю Ми-

левъ, подпреседатель — М. Петровъ, секретарь — 
Б. Милчевъ, касиеръ-счетоводитель — Йовчо Стоя
новъ, домакинъ — Рачо Михайловъ, членъ — Ив. 
Евстатиевъ. 

II. Контролна комисия: председатель—Трифонъ 
Мичевъ, секретарь — Марко Георгиевъ и членъ—Д. 
Парлапански. 

Редакцията-
Вь предстоящия протестен» митинг», който вар

ненското гражданство ведно съ ЦЕЛИЯ български 
народъ готви въ .Деня на Победите* 27.XI 1929 г., 
д-вото ще вземе активно участие съ свои ораторъ 
и специаленъ позивъ по този случай. 

Възмутено от» непристойното държание на по
лицията и извършените отъ нея посегателства вър
ху организираните наши колеги въ София, настоя
телството на д-вото е изпратило телеграма до ми-
нистъръ председателя съ следното съдържание: 

София. 
Министъръ председателя 

копие: „Б. Н. С С, в. «Студентска борба", 
в. .Зора" и в. .Варн. Поща". 

Варненското студентство искренно съчувствува 
на своите колеги, които въ единъ моментъ, когато 
еж манифестирали своята любовь къмъ Родината еж 
станали жертва на полицейската необузданость. Е-
нергично протестира предъ съответните власти и 
иска бърза анкета и възмездие за виновните. 

Студентското д-во 
Дружеството е предприело издаването на учеб-

никъ по „Обща теория на счетоводството" — отъ 
проф. Белмеръ, който ще излезе отъ печатъ най-
късно до средата на месецъ февруарий въ 1000 ек
земпляра съ около 300 страници приблизително 
всеки единъ. — Цената му, която не ще бжде по-
голема отъ 150 лв., ще се съобши допълнително. 

Сжщо еж подъ печатъ циклостилни записки 
по .Икономическа География* и .Търговско, Кон
курсно и Менителнично Право". 

Настоятелството на д-еото изказва благодар-
ность отъ страна на целото студентство на почита
емите дирекции: кино .Ранковъ", кино .Глория 
Паласъ", .Роялъ" и .България" за направените отъ 
тЬхъ отстжпки на студентите. 

Изг Б. Н. С. С. Въ противорепарационната ак
ция, организирана по инициативата на централното 
настоятелство на търговския съюзъ въ София, е 
взелъ живо участие Изпълнителния комитетъ на Б. 
Н. С С съ всички свои организирани членове и 
оратори. 

По този начинъ, присъединявайки наболялото 
чувство на своята синовна обичь, къмто делото на 
целокупния български народъ, възстаналъ противъ 
непосилните репарации за икономически похабена 
България, Б. Н. С С даде своята скромна дань. 

Независимо отъ пречките, които Съюза срещна 
въ лицето на полицията, той остана непоколебимъ 
въ борческия си духъ за да продължи съ още по-
големъ устремъ подетото народно дело. 

Изпратените оратори на Б. Н. С С въ про 
винцията, на брой повече отъ 10, да организиратъ 
протестни митинги и да говорятъ противъ репара
циите, идва да подчертае казаното. 



Стр. 24. .Студентска дума* Брой 1 и 2 

Резолюциитъ взети въ XI конгресъ 
на С. J. Е. 

К О М И С И Я I. 
I. Закрепване и разширение влиянието 

на С. J. Е. 
1) XI-я конгресъ на С. J. Е. изразява още 

единъ пжтъ своето желание да групира въ СВОИГБ 
редове „Националнит-Б Съюзи" отъ цълия светъ за 
едно по-добро взаимно разбирателство на студен
тите. Желающъ, отъ друга страна, да обезпечи си-
гурностьта на своето Д-БЛО, декларира ненакърняе-
мостьта на СВОИГБ статути — главна база за разре
шаване на евентуално изникнали конфликти. 

2) Сжщиятъ този конгресъ, имайки предвидъ 
силното си желание да види С. J. Е. закрепнала 
въ една здрава и трайна организация, при учас
тието въ нейнитъ редове на студентите отъ цтзлия 
светъ и работейки за ГБХНИГБ интереси, намира 
голтзмата необходимость да бди, щото С. J. Е. да 
се развива по начина, който би далъ най-добрата 
гаранция за сжществуването му и въ бждаще. 

Направените по-горе забележки, намирайки ги 
отъ извънредно сжщественъ характеръ, му налагатъ 
дългъ да закрепи преди всичко С. J. Е. и после да 
пристжпи къмъ неговото разширение и то винаги 
съ най голтзма осторожность, декларира, че мол-
битъ за приемане въ бждаще не ще бждатъ взе
мани въ предвидъ, освенъ подъ резерва на изра
зеното мнение въ конгреса, което и ще господ
ствува при взетите решения относно твзи молби. 

3) Съвета, намирайки, че има опастность да 
види своиттз сили и влиянието на С. J. Е. разпръст-
нати по причина на разширението на дейностьта 
на С. J. Е. по всички части на земното кълбо, и ако 

а) сртздствата за влизане въ връзка между 
СЪЮЗИТБ извънъ Европа и дирекцията на С. J. Е. 
не се развиватъ по единъ съответствуващъ начинъ; 

б) ако практическите придобивки отъ Конфе
дерацията не еж въ разположение на студентите 
на ТБЗИ страни, представя следнитъ принципи на 

вниманието на Съвета и Комисиите на С. J. C 
1) Екзекутивниятъ комитетъ да бжце достж-

пенъ на всЬка една кандидатура, независимо отъ 
коя страна произлиза; 

2) Изгодно е на С. J. Е., щото известни чле
нове на Екзекутивния Комитетъ да произхождатъ 
отъ страни неевропейски при условия: 

а) че тъзи членове могатъ да останатъ на 
местожителство въ Европа или могатъ да се явя-
ватъ на ВСБКО събрание, или 

б) могатъ, следъ като еж приежтетвували въ 
Съвета, да бждатъ замъстени отъ лица, цопустнвти 
да приежтетвуватъ на всички събрания презъ го
дината. 

3) Да бждатъ държани областните конгреси 
на С. I. Е. въ други части на свъта, (примъръ ft-
мерика) гдето членоветъ могатъ да уреждатъ въ-
проситъ, отнасящи се до Конференцията на тъхнитв 
страни и разгледатъ проблемите, които имъ еж по
знати. 

4) Третата комисия (комисия по резолюциитъ) 
да положи изключителни усилия за привличанието 
въ годишнитЬ съвети на С. I. Е- делегации, доста
тъчно многобройни, отъ странитъ ненамиращи се 
въ Европа. 

. Превелъ отъ френски: Л. Русчевъ 
студентъ. 

Въ Иедгьля 24.XI 1929, се изнесе първата танцова 
забава на Д-вото, откриването на която стана тър
жествено въ салона на Лкадемията. Изпълнени бъ-
ха отъ скоро организирания студентски мжжки хоръ, 
студентския химнъ „Gaudearnus Igitur", изслушанъ 
отъ присжтствующитБ студенти и гости съ ставане 
на крака. 

Понеже салона на академията, въ който до 
сега забавитъ се даваха, не се отпуска, гражданст
вото се умолява да следи пресата, чрезъ която ще 
се оповестяватъ датата и салона, гдето за напрецъ 
ще се даватъ танцовите забави. 

Увеселителната комисия. 

БЪЛГАРСКО АКЦИОНЕРНО Д-ВО 

Зй СТРОЕНЕ КОРАБИ, ЛОКОНОТНВН и ВАГОНИ 
Ф В А Р Н А , Ф 

Строежъ на кораби и всички видове лодки като: 

Моторни, рибарски, спортни, луксозни, платноходни и др. 
Строежъ, монтажъ и поправка на вевкакви видове машинни инсталации. 

СПЕЦИАЛЕНЪ ОТД гЗЛЪ ЗЯ ЖЕЛЪЗНИ КОНСТРУКЦИИ, 
Р Е З Е Р В У Д Р И И Е Л Е К Т Р О Ж Е Н Н И З Я В Я Р К И . 

— Гарантирана, веща и прецизна работа при най-конкурентни цени. • — 
1 — 3 Телефонъ 326. 



ФЯБРИКЯ „КИРИЛЪ „г\пгги1о" 
СТВ© 33 tOTHtiSi' ЙЗДЪЛНЯ 

ВАРНА - ПЛОВДИВЪ. 

Произвежда всички видове зебла, чулове за 
тютюневъ амбадажъ и карпети (пжтеки). 

С И © В Ш Щ Ш Ш Й • Ш 3 И © € Ш Ш. 
Телефонъ Варн; 

1 - 3 Телеграми: „КИРИЛЪ" Телефонъ Варна 331 
Пловдивт» 675 

Употребявайте рафинираните слънчогледови и 
кокосови масла, които по вкусъ и качество на
пълно заместватъ скжпите чуждестранни та
кива. Съ това ще насърдчите българскиятъ 
земледелецъ, родната индустрия и ще спрете 
износа на стотици милиони български левове. 

1—3. 

ПЯПИРОСИТЪ 

се 
1-3 

предпочитатъ винаги оть 
истинските пушачи. 
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„ЦЯРЬ БОРИСЪ" 
0 51 В й Р И Д. Ф Ф 

I Производство на първокачест-
вени памучни прежди - сурови, 

боядисани и избелени. 
За телеграми: БОРИСЪ. Телефони № № 64 to 117.t 

1 — 3 . 

„ТЕКСТИЛЪ" 
нерно Дружвство. 

КАПИТАПЪ 30 .000 ,000 . 

Памучно предачество и тъкаче 
ство. Производство на български -J 

платна — белени и небелени, 
оксфорди и локуми. 3' 

Телефони: 170 и 3 3 2 . За телеграми: ТЕКСТИЛЪ. 

1 — 3 . 

ш 


