
ОБЪРНЕТЕ! 

Редакцията на „Економистъ" обявява 

К О П К У Р С Ъ 
з а н а п и с в а н е н а у ч н а работа на т е м а : 

СЪСТОЯНИЕ И ИЗГЛЕДИ НА 
Б Ъ Л Г А Р С К А Т А ИНДУСТРИЯ 
Страниците на списанието сж много тесни, за 

да могатъ да бждатъ помествани въ гЪхъ по-
подробни монографии, третиращи въпроси от­
носно структурата, значението, нуждите и изгле­
дите на всеки стопански клонъ, за сътрудниче­
ската хармония между отделните клонове на на­
родното стопанство и пр. Поощрена огъ без­
спирния възходъ на списанието, редакцията ре­
ши да започне издаването и на серия отъ само­
стоятелни монографии, п о с в е т е н и п о с л е д о в а ­
телно на различните к л о н о в е отъ н а р о д н о ­
то ни стопанство. 

Монографиите ще се подбиратъ чрезъ систе­
мата на конкурсите, въ които участието е сво­
бодно. 

На първо време, както вече споменахме, редак­
цията обявява конкурсъ за написване моногра­
фия на тема: „Състояние и изгледи на б ъ л ­
гарската индустрия". 

П р е д с т а в е н и т е ра бот и т р е б в а да бж.* 
д а т ъ н а у ч н о и з д ъ р й к а н и и н е трЪбва 
да с ъ д ъ р з к а т ъ по>м.алко о т ъ 32 и п о в е ч е 
о т ъ 80 п е ч а т н и с т р а н и ц и ( ф о р м л т ъ н а 
списанието ) . С р о к ъ т ъ за п р е д с т а в я н е т о 
и м ъ е 1 я н у а р и й 1939 год. 

Въ комисията по преглеждане на работите 
ще участвуватъ: единъ представитель на редак­
цията, единъ представитель на Съюза на индус­
триалците въ България и едно трето лице, име­
то на което ще бжде оповестено допълнително. 

Ще б ж д а т ъ приети и пре« 
мирани три работи; една съ 
Ю.ООО лв . и две по 5000 ДВ. 
ТритЪ премирани работи ще бж.« 
датъ издадени въ единъ о б щ ъ 
т о м ъ за см.Т5тка на редакцията. 
Освенъ паричната награда а в т о 
ритЬ ще получатъ и по 50 екзеж« 
пл.яра отъ книгата. 

По^подробни с в е д е н и я в ъ р х у к о н к у р с а 
се и з п р а щ а т ъ о т ъ р е д а к ц и я т а п р и по= 
и с к в а н е . 

„ЕКОНОМИСТЪ" 

С Ъ О Б Щ Е Н И Е 
Въ редакцията се намиратъ на складъ некол-

ко свободни течения отъ текущата годишнина на 
„ЕКОНОМИСТЪ". Приематъ се ограничено число 
(около 30) нови абонаменти при предплащане на 
200 лв. по чекова с/ка 4444, сп. „ЕКОНОМИСТЪ" 
— Варна. Новозаписалигв се абонати ще полу-
чатъ и безплатната премия — Годишника на 
българското стопанство. . 
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за състоянието и развоя на нашиха поГод'Вми сгопансЕси предприятия 
Списание „Еконожистъ", както съобщихме, подготвя издаването на единъ г о л е ж ъ 

Г о д и ш н и к ъ н а б ъ л г а р с к о т о с т о п а н с т в о 
к о й т о щ е б ж д е р а з п р а т е н ъ б е з п л а т н о з а е д н о с ъ 4 » т а к н и г а н а в с . г з к и 

р е д о в е н ъ а б о н а т ъ н а с ж щ о т о . 

Ч р е з ъ с п е ц и а л н и м о н о г р а ф и и , излЪз/ . 
б ж д а т ъ р а з г л е д а н и с т р у к т у р н о и к о н ю н к т у р н о с 
Минно д ^ л о — инзк. Ал. Спасовъ 
Горс&о стопанство — проф. И. Иванчевъ 
Земеделие — * * * 
Индустрия — * * * 
Търговия — Ас. Кежилевъ 
Кредитъ — д-ръ Ас. Чакаловъ 

I и з ъ п о д ъ перото н а н а ш и в е щ и п о з н а в а ч и , щ е 
\ е д н и т Ь к л о н о в е н а б ъ л г а р с к о т о стопанство : 
Финанси — проф. Ст. Чолаковъ 
Транспортъ — д-ръ Йос. ГЗетковъ 
Кооперативно д ^ д о — д>ръ Ил. Палазовъ 
Социално д ^ д о — д-ръ Д. Николовъ 
Застрахов, дфдо — д=ръ Хр. Петровъ 
Стопански т у р и з ъ м ъ — * * * 

Г о д и ш н и к ъ т ъ щ е и з л и з а в с Ь к а годиш и щ е се о т р е ж и да дава п ъ л н а к а р т и н а з а р а з в о я 
на н а ш е т о н а р о д н о стопанство . З а т а я ц е л ь той г:е б ж д е с н а б д я в а н ъ и с ъ с т а т и с т и ч е с к и м а т е р и а л и , 
д и а г р а м и и т а б л и ц и . 

„ЕКОНОМИСТЪ" ЩЕ АНКЕТИРА Г Ш И П БЪЛГАРСКИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
Когато се обсж.2кда структурата и конюнктурата на о т д е л е н ъ стопански 

клонъ, почти всякога се оперира само съ средни числа и впечатления. Едно по» 
добно общо разсжзкдение изразява само флсадата,като нивелира цялата вжтрешность 
до нивото на с р е д н и т е данни. Задъ фаседата, въ вж.трешностьта на общата сграда 
на индустрията, на търговията, на банковото д Ь л о и пр., действуватъ о т д е л н и т е 
творчески клетки, а иженно стопанските предприятия, институти и съюзи. Те сж, 
които създаватъ гкивота; т е са., които изграгкдатъ както фасадата, така и вътреш­
ното разпределение и устройство на всеки стопански клонъ. Ттззи творчески клетки 
еж. едиНственитб сили, които поставятъ зъ двигкение индустрията, търговията, зе-
ж е д б л и е т о и п р . Затова тъкжо за ттзхъ требва да и м а м е конкретна представа — за 
историята ижъ, за съчетанието на продуктивните и ж ъ ележенти, за състоянието 
ижъ, за задачите, които т е сажи си поставятъ и пр. 

За да д а д е ж ъ завършена представа за състоянието и перспективите на 
всеки клонъ отъ нашето народно стопанство, к ъ ж ъ общата жонография, която ще 
п о м б е т и м ъ за всеки стопански клонъ, ще прибавижъ о т д е л н и статии, характери» 
зиращи устройството, развоя и състоянието на п о т о л Ь ж и т б предприятия, които 
го образуватъ. 

За тая цель к ъ ж ъ края на летото членове отъ редакционния кожитетъ 
на „Еконожистъ" ще посетятъ и анкетиратъ 

г о л ^ м и т ! българс&и горсЕси и земедЗ&лс&и стопанства, мин» 
ни, индустриални, търговс&и и транспортни предприятия, 
банЕси, Кооперации, застрахователни друа&ества и л е т о в и щ а 

П р е д п р и я т и я т а , к о и т о щ е б .ждатъ посетзни, щ е б ж д а т ъ п р е д и з в е с т е н и п и с м е н о . НадЬва« 
м е се, ч е тЪ щ е н и д а д а т ъ в с и ч к а т а с и п о д к р е п а за у с п Ъ ш н о т о провегкдане н а н а ш а т а т р у д н а м и с и я . 

РЕДАКЦИОНЕНЪ КОМИТЕТЪ: 
Проф, СГАНЧд ЧОЛАКОВЪ, БОЙЧО БОЙЧЕБЪ, ИБАНЪ ПАЧДОБЪ 
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Е К О Н О М И С Т Ъ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО-
СТОПАНСКИ И СЧЕТОВОДНИ ВЪПРОСИ. 

„ Е К О Н О М И С Т Ъ " 
Въ България излизатъ н-Ьколко стопански списания. При единъ 

нормаленъ интересъ на читающата публика тт* не еж. никакъ много и 
излизането на списание „Економистъ" би било една обикновена работа, за­
щото чисто и просто то би допълнило този интересъ. Днесъ времената 
сж малко тежички и гол-Ьма часть отъ читающата публика се въздържа. 
Въ такъвъ случай като че едно ново списание би изглеждало излишно. 
Въ сжщность не е така. Верно е, че времената сж тежки, че поради 
това читателите ще бждатъ по-малко на брой, отколкото биха били въ 
добри времена, но вЬрно е сжщо, че читатели има и че списание „Еко­
номистъ" ще отговори на техния наученъ интересъ. Безъ да влиза въ 
кръстосване съ което и да било отъ излизащите списания, „Економистъ" 
си поставя навременната и полезна задача да подвежда подъ едно обе­
динено осветление рационалните цели на теорията и завоюваните по­
стижения отъ практиката. „Економистъ" си поставя още за задача да 
подвежда опознаването на стопанските явления и факти подъ иначе 
органическо свързаното обществено-стопанско и частно-стопанско осве­
тление. 

Съперничеството и дори взаимното отричане между теория и прак­
тика е доста стара работа. Много теоретици сж. наклонни да верватъ, 
че практиката е нещо едностранчиво и рутинерно, а повечето отъ 
практиците сж убедени, че теорията е една книжна, отвлечена мисловна 
конструкция, която стои далечъ отъ условията и нуждите на действи-
телностьта. „Економистъ" застжпва реалистичното и най-полезно гле­
дище, че теорията и практиката се допълнятъ, за да оформяте стопан­
ската природа на човека. 

Само теорията, сама по себе си, не може да успее да създаде 
окончателно подготвени и завършени хора за практическия животъ. И 
най-големиятъ теоретикъ ще намери непознато, когато се хвърли въ 
практиката. Колкото и да е училъ и разучавалъ той по всичките изисква­
ния на науката съ всичките нейни средства, пакъ ще има какво да 
данаучва отъ практиката и за практиката. 

Много пжти практиката създава големи величини въ стопанския 
животъ. Не редко те сж по големи и отъ теоретично подготвените хо­
ра. Както ги има въ музиката, въ поезията, въ изкуствата, тъй ги има 
и въ стопанството. Това сж хора, родени съ вжтрешни дарби и съ усетъ 
къмъ нещата. Сжществена роля при техъ играе и средата: семейството, 
родътъ или общежитието. Но такива хора нито сж много, нито сж не-
какво по-често явление, нито могатъ да послужатъ за отричане на теорията. 

Днесъ условията и отношенията въ стопанството сж извънредно 
много комплицирани. Безъ дадения отъ науката по-далеченъ погледъ и по-
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широкъ мирогледъ върху задачите, условията й средствата на Стопан­
ството и безъ разработените отъ теорията принципи и методи за обсжж-
дане и преценяване на стопанските факти и изгледи, практиката би 
запазила общия си рутинетенъ характеръ, би се развивала по подража­
ние и би останала слепа и глуха за много нужди и шансове на стопан­
ството. Науката създава начините и условията за изваждането на прак­
тиката отъ нейното рутинерно и консервативно леговище и изнасянето 
й върху широката плоскость на една подвижна, еластична, съобразител­
на и доходна рационалност Разбира се, практиката пакъ ще остане да 
върши своето, а именно да подбира и издига най-способните, най-съоб­
разителните, най-предвидливите и най-ловките стопански дейци, както 
ги издига изкуството, но местото на науката става отъ день на день 
по-широко. Тя разработва и осветлява целите, нуждите, задачите, усло­
вията и средствата на стопанската дейность както отъ гледището на 
общественото стопанство, тъй и отъ гледището на частното стопанство. 
Науката се оползотворява и проверява чрезъ практиката, но практиката 
се освежава, рационализира и изправя предъ широки възможности бла­
годарение на теорията. Сжщностьта на всека теория въ това число и 
и стопанската, се състои въ това, че осветлява и обяснява фактите и 
явленията въ своята область. Една теория е дотолкова добра, доколкото 
успева да обясни съответните факти и явления. Стопанската теория 
требва да бжде истинна, то значи да отговаря на фактите, и да бжде 
логична, то значи да е изведена последователно, за да разреши задача­
та си като теория. Не може да сжществува разлика между една така 
изведена и изградена теория, отъ една страна, и практиката, отъ друга 
страна, ако всички факти и явления отъ стопанството сж наблюдавани 
правилно и точно и ако изводите сж логични. Ако се забележи некаква 
разлика между теорията или практиката, тогава или теорията е фалши­
ва, или практиката е останала назадничава. (Рго1. МеПегошесг). Сп. „Еко­
номистъ" ще се ржководи именно отъ това правило, да служи на идеята 
за успоредното и хармонично напредване на теория и практика, за да 
бжде полезно на обществено-стопанския ни прогресъ. 

Всички стопански факти и явления могатъ да се изучаватъ отъ 
гледището на народното стопанство или отъ гледището на частното сто­
панство. Изучаването отъ народостопанско гледище поставя съответните 
факти и явления въ веригата на една обща народостопанска или дори 
световностопанска система, когато изучаването отъ частностопанско 
гледище поставя сжщите факти и явления въ веригата на една вжтреш-
на закономврность на конкретно организирано стопанско предприятие. 

Беше време, когато стопанската теория спираше вниманието си са­
мо върху общите въпроси и се стараеше да намери единъ монистиченъ 
стопански законъ, по който се управляватъ всички стопански явления. 
По тази причина конкретното изучаване на единичните стопански пред­
приятия изглеждаше излишно. Въ това отношение разликата между те­
орията и практиката беше неизбежна, защото докато практиката се 
проявява чрезъ конкретните стопански предприятия, теорията се задо­
воляваше изключително съ общите народостопански закономерности на 
едно безлично предлагане и търсене. А на кждето и да се обърнемъ и 
то въ всички исторически епохи, ще видимъ, че материалната, а чрезъ 
нея и духовната култура на човечеството се кове въ конкретните сто-
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пански предприятия. Т Б СЖ творческите клетки на това, което наричаме 
народно стопанство. Нътцо повече, едва взаимните връзки между техъ 
образуватъ народното стопанство. Като действуватъ за себе си, частните 
стопанства оформяватъ тъй да се каже фронта на народното стопанство, 
но еднъжъ този фронтъ очертанъ и оформенъ, той указва влияние вър­
ху сждбата на всека отделна делова клетка. Списание „Економистъ" 
ще се ржководи отъ това второ правило, че изучаването и осветяването 
на стопанските факти и явления отъ народостопанско гледище е толко­
ва необходимо и полезно, колкото изучаването и осветлението имъ отъ 
частностопанско гледище. Само едно равноправно обсжждане на наро-
достопанските и частностопанските интереси и закономерности ще пред­
ставлява най-широката възможность за общественостопански прогресъ 
на нашия народъ. Затова принципите за организиране, ржководене и про­
явление на частните стопанства ще бждатъ наравно застжпвани съ прин­
ципите за организиране и проявление на народното стопанство. 

Спомена се по-горе, че духовната култура се постига чрезъ мате­
риалната. И наистина, нима човекъ не организира свое стопанско пред­
приятие, нима не влага силите и капиталите си въ чужди стопански 
предприятия, колкото и рисковани да сж те, само за да направи живота 
си и живота на семейството си по-добъръ, по-удобенъ, по-приятенъ и 
по-разнообразенъ ? Защото днесъ всека духовна нужда се задоволява 
чрезъ пари. Не всички хора успеватъ, обаче. Причините сж многобройни. 
За да се облекчи, въ рамките на практическите възможности, положе­
нието на онези групи отъ хора, които не добиватъ достатъчно средства 
за задоволяване на физическите и на духовните си нужди, съвременната 
държава упражнява социална политика. Списание „Економистъ" се ржко­
води отъ правилото, че по този начинъ се създава сравнително по-добро 
разпределение на благата, а то прави възможенъ и единъ целокупенъ 
общественъ прогресъ. 

Целите, рамките и формите на целокупния общественъ прогресъ 
се даватъ отъ обществения духъ, изразяванъ чрезъ държавата. Днесъ 
държавата е единъ активенъ факторъ въ обществения животъ, като 
действува чрезъ финансовата, паричната и пазарната си политика. Спи­
сание „Економистъ" ще се ржководи отъ правилото, че поведението на 
държавата е единъ интеграленъ елементъ на обществено-стопанския ни 
прогресъ. Безъ нейната намеса подъ една или друга форма ще имаме 
сравнително по-малко равномерно разпределение на доходите, което е 
все едно на продуктивните сили, а то значи, че продоволствието на на­
рода ще бжде сравнително по-оскждно и стопанскиятъ прогресъ ще бжде 
сравнително по-слабъ. Съвременната държава е единъ активенъ факторъ 
въ производството и въ разпределението. Тя се стреми, и това е една 
историческа необходимость, да намалява евентуалните стопански и со­
циални разстояния между поданиците си. 

Въ заключение казано, списание „Економистъ" ще служи на идеята 
за целостния обществено-стопански прогресъ на нашия народъ. 
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ФИНАНСОВОТО СТОПАНСТВО в ъ 
СЪВРЕМЕННИЯ ОБЩЕСТВЕНЪ ЖИВОТЪ 

отъ 
проф. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 

Изразътъ „финансови сделки" се употребява за частните стопан­
ства. Финансови сделки сж. ежедневните операции на банките. Финан­
сови сделки сж и ежедневните парични вземания—давания на всички 
други стопански предприятия. 

Изразътъ „финансово стопанство" е придобилъ вече публично-
стопански характеръ. Финансовото стопанство се изразява чрезъ редовно 
и приемствено управляване на приходи и разходи отъ една публично­
правна власть споредъ принципите на стопанството. Публичноправните 
власти сж държавата и самоуправителните й тела (община, търг. инд. 
камари, църковни настоятелства и др.). Упражняването на приходи и 
разходи споредъ принципите на стопанството значи, че сжщите сж под­
ведени подъ единъ организационенъ творчески планъ за определено 
време (обикновено една година). Тъкмо този организационенъ творчески 
планъ прави финансовото стопанство решителенъ активенъ факторъ въ 
съвременния общественъ животъ. Чрезъ приходите и разходите си 
финансовото стопанство (по-точно публично-правната власть) може да 
въздействува върху материалния и духовния животъ на лицата и да 
наклони разположението на продуктивните сили къмъ една или къмъ 
друга посока. Лицата могатъ да намалятъ консумацията или стопанските 
си инициативи, когато сж били обложени съ сравнително по-тежки да­
нъци, а могатъ и да ги засилятъ, ако сж получили отъ държавата не-
какви суми за заплати, за доставки и т. н. 

Преди да продължимъ разсжжденията си въ започнатия духъ, нека 
да се отклонимъ за малко къмъ еволюцията на идеята за финансовото 
стопанство. 

До не много отдавна финансовото стопанство се третираше като 
частно стопанство. Дълбоките му отражения върху народното и част­
ните стопанства като че бЬха непознати или поне беха подценявани. 
Това схащане за финансовото стопанство създаде принципа за механи­
ческото събиране на пари: за най-добъръ минаваше онзи данъкъ, който 
донасяше най-много пари. Единъ данъкъ е лошъ, ако не донася много 
пари или ако постжпва въ слаби размери спрямо предвижданията. 
Изобщо добриятъ данъкъ требвало да се движи по линията на иай-
малкото съпротивление. А за най-малкото съпротивление подхожда едно 
разпръснато, необозримо, замъглено или двусмислено законодателство, 
съ едно множество отъ кръстосващи и залягащи се облагания, които не 
всекога сж близки до принципите на данъчната справедливость. 

Схващането за частно-стопанския характеръ на финансовото сто­
панство не може да издържи критика, защото е очевидно, че то не само 
събира приходи и прави разходи, но чрезъ техъ то указва влияние върху 
живота на народното стопанство и на частните стопанства. Това значи, 
че ако желаемъ да имаме прогресъ на едното и на другите стопанства, 
требва да канализираме и силите, които имъ влияятъ. Требва и фи­
нансовото стопанство да бжде организирано въ духа на обществено-сто-
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панския прогресъ, не само за да не му противоречи, но и да му съдей-
ствува. Така се оформи общественото схващане за финансовото сто-
пенство, а именно, че то указва влияние върху народното стопанство и 
върху частните стопанства и изпитва влиянието на сжщите. Финансово 
стопанство, народно стопанство и частни стопанства сж части на едно и 
сжщо ггЬло; общественото стопанство. Материалниятъ и духовенъ на-
предъкъ на единъ народъ се постига чрезъ едновременно сътрудничес­
тво на трите споменати сектори. И като части на едно цгЬло те си вза­
имно влияятъ. 

Финансовото стопанство влияе върху народното стопанство и върху 
частните стопанства чрезъ приходите си и чрезъ стопанските си пред­
приятия. Народното стопанство изразява дадено разположение на про­
дуктивните сили. Тъкмо тоза разположение бива размествано отъ при­
ходите, отъ разходите, или отъ предприятията на финансовото сто­
панство. 

Приходите на финансовото стопанство се състоятъ отъ данъци, 
берии и други даждия. По сжществото си, те сж части отъ доходите, 
или отъ капиталите на хората. Доходите и капиталите биватъ предна­
значени къмъ единъ или другъ видъ производство въ общата система 
на народното стопанство. Ако тези доходи или капитали бждатъ отнети 
подъ формата на данъци и бждатъ отбити отъ предначертаното имъ 
предназначение, то значи, че се създава и една по-друга структура на 
народното стопанство, различна отъ структурата, която би се създала 
при свободното предназначение на доходите и капиталите. Много данъ­
коплатци ще намалятъ, а може и да изоставятъ известни стопански 
инициативи, други може да намалятъ консумацията си и т. н. 

Разходите на финансовото стопанство сж персонални, веществени и 
амортизации на вжтрешни и външни задължения. Една часть отъ тези 
разходи отиватъ пакъ въ лицата, които сж плащали данъци и се вза­
имно компенсиратъ. Друга часть отива въ лица, които не сж плащали 
данъци, или сж платили по-малко, отколкото получаватъ, затова тези 
лица подобряватъ положението си, като стопански деятели. Държавата 
имъ е дала продуктивни сили, каквито те иначе, безъ финансовото сто­
панство, не биха имали. Трета часть отъ разходите отива за погасяване 
на задължения къмъ странство. Ако тези плащания сж правени безъ 
преди това да сме получили заемъ или стоки, тогава те сж реална за­
губа за народното ни стопанство. Такива . сж, напримеръ, репарациите. 
Не ще и дума, че безъ техъ народното стопанство би било по-богато. 

Стопанските предприятия на държавата или на общините сжщо 
изменятъ структурата на народното стопанство. Те отнематъ часть отъ 
терена на частните продуктивни сили, упражняватъ надъ сжщите кон­
куренция и ги разместватъ. И тука требва да се каже, че структурата 
на народното стопанство би била по-друга, ако не сжществуваха сто­
панските предприятия на публично-правната власть. 

По тези три посоки, финансовото стопанство указва влияние върху 
народното и върху частните стопанства: чрезъ приходите си, чрезъ раз­
ходите си и чрезъ стопанските си предприятия. Това влияние се из­
вършва независимо отъ желанията или нежеланията ни, независимо отъ 
обстоятелството, дали сжщото ни е известно или немаме и представа 
за него. Важното е, че вместо това влияние да се развива слепо и 
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често пжти противъ интересите на обществото, по-добре е да бжде 
опознато, овладяно и насочено въ услуга на обществения прогресъ. Отъ 
друга страна едно подобно овладяване и рационализиране на взаимните 
влияния между финансовото, народното и частните стопанства е необ­
ходимо и за самото финансово стопанство, защото неговото положение е 
зависимо отъ по-доброто състояние на частните стопанства и на народ­
ните стопанства. 

И тъй, следователно, за да се внесе порядъкъ между финансовото, 
народното и частните стопанства, за да се овладейте и рационализирате 
взаимните имъ въздействия и за да се улеснява обществения прогресъ, 
налага се една отмерена обществено-съвместима приходна и разходна 
политика. Вместо принципа на най-малкото съпротивление идва принци­
па на съразмерното задоволяване. Сжщностьта на този принципъ се 
състои въ равномерното задоволяване на колективни и индувидуални по­
требности отъ еднакво значение: държавата да отнема подъ формата 
на данъци и други даждия отъ лицата най-много толкова суми, колкото 
е необходимо да задоволи съ техъ колективни потребности (обществени 
нужди) отъ сжщата важность, каквато важность ще имате онези лични 
потребности, които лицата ще могатъ да задоволятъ чрезъ остатъка отъ 
доходите си (следъ като сж платили данъците си). Не бива да се позволява 
задоволяването на маловажни колективни потребности за сметка на по-
важни лични потребности и обратно, не бива да се пренебрегвате важни 
колективни потребности за сметка на маловажни индивидуални потреб­
ности. Обществениятъ прогресъ се осжществява само при равномер­
ното (споредъ важностьта имъ) задоволяване на колективните и на 
индивидуалните нужди. А то, да повторимъ пакъ, не може да се пос­
тигне по пжтя на най-малкото съпротивление, както мислеше да се 
развива механичното финансово стопанство. 

Принципътъ за съразмерното задоволяване на потребностите се 
прилага не само за случаите, когато съпоставяме колективни индиви­
дуални потребности. Той се прилага още: 1) за съпоставянето между 
индивидуални и индивидуални потребности (кои да бждатъ спънати 
чрезъ данъци и кои да бждатъ поощрени чрезъ данъчни облекчения или 
чрезъ разходи отъ страна на държавата; 2) за съставянето между ко­
лективни и колективни потребности (за да не се позволи изпреварване 
при едни обществени нужди за сметка на други) и 3) за съпоставянето 
на индивидуални или на колективни потребности въ едно и въ друго 
време (да не се осуети бждещето задоволяване на индивидуалните или 
на колективните потребности). 

Отъ този разновиденъ принципъ за съразмерното задоволяване на 
потребностите произтичатъ неколко практически правила за облагането. 
Те сж следните: 

1. Облагането да не подкопава почвата подъ краката на част­
ното стопанство, за да може то да задоволява своите днешни и бжде-
щи нужди и да се запази като данъкоплатецъ. Държавата 1гЬма инте­
ресъ да сече клона, на който седи. 

2. Облагането съ данъкъ да бжде една ясна, известна и уместна по 
време процедура. Колкото по-малко на брой данъци, толкова по-ясно е 
за данъкоплатеца кога какво има да плаща, за да си прави и нарежда 
сметките предварително. 
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3. Равном-Ьрно облагане на всички данъкоплатци, за да не се съз­
даде между ГБХЪ нелоялна конкуренция (който е можалъ да избегне из­
вестно облагане, ще има възможность да продава по-евтино и да кон­
курира другиго, който е платилъ по-гол'Ьмъ отъ силите му данъкъ), 

4. Ясно и точно определение на държавните задачи, за да може 
всеки данъкоплатецъ да се убеди, че парите, които дава за данъци, 
отиватъ за важни обществени нужди. Днешната ни култура е твърде 
напредъ въ сравнение съ миналото време, тъй че е не само безполезно, 
но е и вредно да се оставятъ данъкоплатците въ съмнения, защото 
всеко съмнение поражда морално разложение. 

5. Пъленъ, точенъ и ясенъ бюджетъ на финансовото стопанство, 
защото само тогава се дава възможность за сравнение между индиви­
дуалните и колективните потребности, само тогава се очертава местото 
и ролята на финансовото стопанство (съ приходите и разходите му) и 
само тогава се дава възможность за е ч,на ефикасна контрола надъ обще­
ствените приходи и разходи, безъ която, както казахме, ще се наслоятъ 
много съмнения. 

Съ помощьта на тези практически правила финансовото стопанство 
е поставено въ положение да задоволява собствените си нужди и съще­
временно да сътрудничи за обществения прогресъ активно и планомерно. 
Безъ техъ то щеше да упражнява едно слепо влияние, което на места 
може би щеше да сътрудничи за обществено-стопанския прогресъ, но 
на мЬста сигурно щеше да му противодействува. Защото, да повторимъ 
пакъ, обществено стопанскиятъ прогресъ се осъществява чрезъ равно­
мерното задоволяване на индувидуални и колективни потребности (спо­
редъ значението имъ), което пъкъ зависи отъ сполучливото отправяне 
на доходите и капиталите къмъ едни или други цели чрезъ посредни­
чеството на финансовото стопанство. Това е то неговото големо и не­
заменимо обществено значение. 

ПРОБЛЕМИ НА КАПИТАЛОВИЯ ПАЗАРЪ 
ВЪ БЪЛГАРИЯ. 

отъ 
АСЕНЪ КЕМИЛЕВЪ 

Както е известно, капиталовиятъ пазаръ представлява отъ себе си 
едно поддвление на общия кредитенъ пазаръ. И то това подделение, ко­
ето обхваща дългосрочните операции въ областьта на кредита, извър­
швани обикновено съ ценни книжа на фондовите борси. 

Значението на капиталозите пазари въ напредналите стопански 
страни е огромно. Тамъ се централизира голема часть отъ народните 
спестявания и те служатъ като източникъ на едрите дългосрочни кре­
дити, отъ които иматъ нужда държавата и стопанските предприятия. 

Въ миналото, и то не твърде отдавнашно, на чуждестранните ка-
питалови пазари преобладаваха сделките съ частни ценни книжа — пре­
димно акции. Днесъ положението навсекжде се е изменило въ полза на 
сделките съ държавни ценни книжа. 

Това е една основна промена въ структурата на сделките, извър-
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швани на капиталовия пазаръ, за която и ние ще държимъ сметка въ по­
нататъшното си изложение. 

Намесата на държавата на капиталовите пазари въ света, дори и 
въ страни като Англия и Съединените Щати, въ които частниятъ капи-
талъ е извънредно силно развитъ, се осъществява по два начина: 1) Съ 
все по-често емитиране на държавни заеми, при което се търси едно 
насочване на спестовностьта и капиталообразуването въ страните къмъ 
закупуване на държавни облигации и 2) чрезъ намесата на емисионните 
банки на капиталовия пазаръ чрезъ тяхната така наречена Ореп тагке ! 
роНсу. 

Една друга основна тенденция, която се забелязва навсЬкжде где­
то се чувствува липса на капитали, това е принудителното насочване на 
една часть отъ новообразуващигЬ се капитали къмъ държавните ценни 
книжа. Това става чрезъ заставянето на разните институти за застахов-
ки и обществена предвидливость да обличатъ известенъ процентъ отъ 
математическите си резерви и постъпления въ държавни ценни книжа. 
Съ този фактъ, местото на индивидуалния с пеститель, който до преди 
неколко години се опътваше къмъ капиталовия пазаръ, за да вложи 
скромните си спестявания въ ценни книжа, днесъ е заето отъ институ­
тите за обществена предвидливость. 

Но поради това и политиката, която отделните държави следватъ 
по отношение на капиталовите пазари и курсовете на своите ценни кни­
жа, стана по-осторожна и по-предпазлива. И наистина, ако днесъ дър­
жавата би се ръководила отъ принципа, че рентиерите, които с ъ вло­
жили средствата си въ нейни ценни книжа, могатъ да понесатъ извест­
ни жертви, защото рентиерството като съсловие не е така продуктивно 
и полезно, както останалите съсловия, съ това тя не би засегнала част­
ни лица, които по едни или други причини предпочитатъ да влагатъ ка­
питалите си въ недвижимости, вместо въ ценни книжа, а би нанесла 
ударъ на същите ония социални институти (пенсионни, медицински, по­
смъртни и др. фондове), които самата тя създава и субсидира въ името 
на социалните задачи, които си поставя и преследва. 

Една трета тенденция, която се отбелязва навсекъде също така, е 
тази на стремежа у всички страни съ недостатъчно развити капитало-
ви пазари да развиятъ такива, а въ страните въ които борсите отдавна 
играятъ ролята на инструментъ, въ който се отразява пулса на стопан­
ския животъ, това му качество да бъде запазено и засилено до възмож­
ната най-голема степень. 

К а п и т а л о в и я т ъ п а з а р ъ в ъ Б ъ л г а р и я 
Капиталовъ пазаръ въ България, въ истинския смисъль на думата, 

не съществува. Необходимиятъ инструментъ на този пазаръ, обаче, фон­
дова борса, има въ София доста отдавна. 

Нуждата отъ фондова борса, която да обединява на едно место 
търсенето и предлагането на капитали, както и да дава реални курсове 
на меродавните ценни книжа, отдавна се чувствува въ България. 

Още въ 1907 г. Софийската търговска камара е поискала съ спе­
циално изложение до Министра на финансите откриването на борса, 
като се е давало предимство на стоковата борса. На 30 януарий 1912 г. 
влиза въ сила и единъ новъ законъ за борсите, който урежда въпроса 
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за основаването на фондова борса, а такава се учредява на 28 юний 
1914 г., следъ едно повторно искане на Софийската търговска камара и 
необходимитъ предварителни преговори и приготовления. Поради избух­
ването на световната война, обаче, фондовата борса започва да функ­
ционира едва на 20 януарий 1918 г. Следъ едно краткотрайно и съ пре­
късвания действие на борсата, тя прекратява сделките си на 25 сеп-
темврий 1918 г., за да ги възобнови едва на 4 май 1920 година. 

Изживяниятъ неустановенъ периодъ следъ войната, инфлацията, 
несигурностьта въ валутата и режима на плащанията по държавните дъл­
гове и редъ други причини, обуславяха анемичната дейность на тази 
борса, докато презъ 1925 г. — 1 ноемврий — борсовите сделки отново 
беха прекратени до 15 септемврий 1928 г., следъ която дата Софийската 
фондова борса продължава непрекъснато и до днесъ сделките си. 

При все, че презъ този дълъгъ периодъ борсовите заседания не 
с ъ били прекратявани за определени периоди отъ време, оборотите на 
борсата, сравнени съ котирания капиталъ, с ъ съвършено незначителни. 

Котата на Софийската фондова борса се състои отъ държавни и 
гарантирани отъ държавата ценни книжа и отъ акции на акционерни 
дружества. 

Отъ своя страна, облигационниятъ пазаръ може да се раз­
дели на пазаръ на държавните ценни книжа (предвоенни и следвоенни 
— вътрешни), пазаръ на комуналните облигации и пазаръ на заложните 
облигации. 

Ако вземемъ предвидъ само държавните облигации, които действи­
телно се явяватъ и има изгледи да се явяватъ на борсата, нейната облига­
ционна кота се очертава до 1936 г., както следва: 

Както се вижда, преодоляващо 
значение тукъ има Б. д. з. 1923 г., 
съ който заемъ фактически ста-
ватъ и повече отъ 65% отъ всички 
сделки на борсата. За останалите 
16 заема, котирани на борсата 
презъ течение на три проследени 
години, общиятъ оборотъ е въз-
лизалъ само на 34-32% отъ целия 
оборотъ на борсата. 

Следъ 1936 г. на фондовия пазаръ се появяватъ и облигациите на 
Погасителната каса, поради което борсовата кота значително нараства. 
И тукъ, обаче, всички издадени облигации отъ Касата нема да тежатъ 
върху борсата, тъй като иматъ изгледи да се появятъ на пазаря само 
тия, предадени отъ касата на частни лица (1.400 милиона лева) и около 
100 милиона лева отъ предадените облигации на частни банки (отъ 
всичко 250 милиона лева такива облигации). Останалата часть, възлизаща 
на около 3.300 милиона лева, сигурно ще остане въ касите на Б. з. к. 
банка, Б. н. банка и попз^лярните банки. 1Ш I 

Днешната борсова кота на държавни облигации, следователно въз­
лиза на 5,155.324.000 лева. 

Що се отнася до котата на частните ценни книжа, тя е бивала ви­
наги значителшГпо-малка отъ тази на държавните облигации, а сделките 

Кота на Софийската 
фондова борса 

(държ.ценни книжа) 

Предивоенни заеми, пла­
сирани въ България 

6% Б. д. з. . 1914 г. . 
6.5% Б. н. з. 1921 г. . 
6% Б. д. з. . 1923 г. . 

1.220.000.000 лв. 
46.619.000 лв. 

161.340.000 лв. 
2.247.365.000 лв. 

Всичко 3.655.324.000 лв. 
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Котир. частенъ 
Година акц. капиталъ 

(хил. лева) 

1928 645.469 
1929 951.969 
1930 1.486.469 
1931 1.555.469 
1932 1.436.469 
1933 1.415.469 
1934 1.298.469 
1935 1.197.469 
1936 1.202.469 
1937 1.169.469 

съ частни ценни книжа сж. толкова малки, че понъкога за дълго време 
изобщо липсватъ на борсата. 

Котираните акционерни капитали на Софийската фондова борса сж 
се движили презъ последните десеть години както следва: 

Както се вижда, следъ максимума, който сж 
достигнали презъ 1931 г., тъ, подъ влиянието на 
кризата, намаляватъ. 

Общата фондова кота, следователно, до 1936 г. 
е възлизала на средно 4.800 милиона лева, а отъ 
1936 год. насамъ се покачва на 6.300 милиона лв. 

Въпреки голъмитъ възможности, които се 
даватъ отъ това изобилие на материалъ, който е 
годенъ и подлежи на обръщение на борсата, 
общите обороти на последната за последнитъ 
десеть години сж били следните (гл. влъво): 

Видно е, че общиятъ сборотъ на Софийската 
фондова борса ръдко е надхвърлялъ 1% отъ обема 
на борсов, материалъ, който подлежи на обръщение. 

Защо имаме този обезкуражителснъ резултатъ 
отъ досегашната дейность на фондовата борса? 

Ще се постараемъ да обяснимъ, доколкото ни е 
възможно, това печално явление. 

Причините, които влияятъ за слабите обороти на 
пазаря на държавните облигации и на частните ценни 
книжа, сж различни, но все пакъ иматъ една обща точка: 
липса на доверие въ ценната книга. 

За държавните облигации това недоверие се пред­
извика отъ неколко причини, които сж различни за 
отделните групи инвеститори въ държавни облигации, 
а именно, обикновени спестители, социални организа­
ции (пенсионни и застрахователни д-ва) и спекуланти. 

За обикновения частенъ спеститель, който отправя икономиите си 
при 4% лихва къмъ Пощенската каса или къмъ некоя популярна банка 
вместо да купи облигации, които до скоро му носеха 12°/о, първата и 
най-главна причина е непопулярностьта на облигациите. Досега отъ никоя 
страна не се е проагитирала държавната ценна книга като средство за 
инвестиране на дребни спестявания, като сжщевременно съ това никое 
правителство не е считало за уместно да даде и съответните гаранции 
за стабилностьта на държавните ценни книжа. Напротивъ, спирането на 
амортизациите и стремежътъ да се плати колкото се може по-малко отъ 
поетите отъ държавата задължения, допринасяха за все по-силното на­
маляване на популярностьта на държавната облигация. 

Въ българския среденъ гражданинъ се е внедрило схващането, че 
държавната ценна книга служи само за гаранции предъ обществените 
учреждения и сждилища, които гаранции могатъ да се доставятъ на по-
евтина цена, отколкото ако би се дала гаранцията въ брой. Поради това 
и сжществува едно убеждение, че най интересна е онази държавна обли­
гация, която може да се купи (за гаранционни цели) най-евтино, като 
съвършено се изпуска 'изпредвидъ възможностьта да се използуватъ 
облигациите за обличане на народните спестявания. 

Година Хил. лв. 

1928 32.232 
1929 147.371 
1930 150.256 
1931 201.264 
1932 106.323 
1933 48.557 
1934 37.150 
1935 25.178 
1936 37.044 
1937 80.981 
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За намаляване на популярностьта на държавнигЬ облигации въ 
очите на обикновения спеститель допринесе и принудителния начинъ, по 
който се пласираха въ страната двата най-голъ.ми държавни облигаци­
онни заема, именно Б. д. з. 6°/о 1923 (бежански) и 3°/о Погасителна 
каса 1935 г. (облекчителенъ). 

Твърде силно затруднените лица — първоначални притежатели — 
на тЬзи облигации не преставаха да се оплакватъ дълго време отъ труд­
ностите, които срещатъ при пласирането на тия облигации на фондовия 
пазаръ и отъ низката цена, която получаватъ за техъ. Това, естествено, 
не беше отъ характеръ да засили доверието въ държавната ценна книга 
и да привлече народните спестявания къмъ нея. 

Тукъ би требвало да се отбележи и единъ интересенъ фактъ, който 
би требвало да ни накара да помислимъ доста върху техниката на опе­
рациите на капиталовия пазарь. Важно е именно обстоятелството, че до­
като не се сменятъ първите собственици, на които облигациите сж. да­
дени принудително, т. е. докато всички или почти всички облигации не 
минатъ поне веднъжъ презъ пазаря, курсътъ имъ остава значително 
пониженъ, докато следъ това, преминали вече въ ржцете на сдружения 
и търговци съ ценни книжа — обикновено сарафи, те покачватъ значи­
телно цената си. 

На този фактъ може да се даде и друго обяснение, особено от­
носно покачването на бежанските облигации: че това покачване е пред­
извикано отъ изменението изобщо на пазарните условия, но въ такъвъ 
случай би требвало да се отбележатъ съответни изменения и въ обли­
гациите на погасителната каса, а те оставатъ стабилни. 

Ние очакваме, все пакъ, съ интересъ моментътъ, когато и при по­
следните облигации ще се сменятъ първите собственици и предполагаме, 
че нема да се забави едно покачване въ значителенъ размеръ и за техъ. 

По отношение на вторите притежатели на облигациите отъ българ­
ските големи вжтрешни заеми, може да се каже следното: 

1) За относително слабиятъ интересъ къмъ държавните облигации 
отъ страна на частнитв лица, спекулиращи съ ценни книжа, главно са­
рафи, допринасятъ неколко обстоятелства, между които на първо мксто 
е слабиятъ пласментъ и малкото търсене на държавни облигации отъ 
страна на широката публика. Както се каза, последната търси облига­
ции само за гаранционни цели, което ограничава пазаря имъ. Освенъ то­
ва, собствените средства на поменатите сарафи имъ служатъ и за дру­
ги цели, поради което и те не рискуватъ да ги инвестиратъ за дълго 
въ ценни книжа. На трето место спекулативния елементъ, който е осо­
бено важенъ за тази категория притежатели на ценни книжа, изгубва 
до голема степень значението си поради липсата на редовно тиражира­
не, а отъ тамъ и на възможности да се реализира разликата между кур­
совата и номиналната стойность на облигацията. 

За банковите институти липсата на интересъ се обуславя главно 
отъ липсата на пазаръ, на който въ всеки моментъ би могло безъ загу­
ба да се пласиратъ известни части отъ притежаваните пакети ценни книжа. 

За застрахователните дружества и взаимно-спомагателни фондове 
пъкъ, които купуватъ и държатъ големи шокове ценни книжа за дълъгъ 
срокъ, освенъ всички горни съображения важи твърде много липсата на 
субстанция на ценните книжа и възможностьта да се обезценятъ въ те-
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чение на по-дълги периоди поради политиката на неплащане отъ страна 
на държавата, или поради възможни монетни експерименти. 

Извънредно слабиятъ интересъ, отъ друга страна, къмъ частните 
ценни книжа, котирани на Софийската фондова борса, а именно къмъ 
акциите, се обяснява сжщо така съ н-Ьколко причини. 

На първо мвсто тукъ важи почти изключително фамилния харак­
теръ на българските акционерни дружества. Собствениците на акциигв 
сж обикновено само нъколко души, които не продаватъ на пазаря ак­
циите си. Изключения правятъ само около 3—4 дружества и то за 
малки пакети. 

Но дори и да би имало предлагане на акции, търсенето ще бжде 
много ограничено, поради многобройните фалити на акционерни дру­
жества, които понижиха силно доверието въ техъ. Въ това отношение, 
следъ като периодътъ на фалитите поотмина, недоверието продължи да 
се крепи поради нераздаването на дивиденди и големите промени въ 
процента на дивидендите на акционерните дружества. 

Главните собственици страдатъ по-малко отъ това, тъй като обик­
новено те получаватъ известна часть отъ техъ подъ формата на заплати, 
докато обикновениятъ спеститель би се лишилъ напълно отъ рента на 
вложения капиталъ. 

Поради всички гореизброени причини, на нашия капиталовъ пазаръ 
не може да се осжществятъ дори и най-елементарните условия, които 
характеризирате капиталовите пазари. 

На него не може да се приложи и основниятъ законъ, който гласи, 
че при еднакъвъ бонитетъ, ценните книжа на капиталовия пазаръ се 
стремятъ и достигате до еднакъвъ рентабилитетъ. 

Рентата, при еднакви гаранции и условия, при единъ и сжщъ из-
датель — държавата, следователно при еднакъвъ бонитетъ, винаги е ва­
рирала извънредно силно. 

Следната таблица показва различието въ рентабилитета на двата 
главни вжтрешни заема, които сж се котирали на Софийската фондова 
борса презъ последните десеть години: 

Рентабилитетъ на вж/грешнитъ заеми Както се вижда отъгорната 
таблица, рентабилитетътъ на 
двата главни главни вжтрешни 
заема, които се котирате на 
Софийската фондова борса, се 
движи съ значителна разлика 
между два заема. Общата рента 
на всички вжтрешни заеми 
(включително Б. н. з. 6.5% 
1921), отъ друга страна се при­
ближава много силно до тази 
на Б. Д. 3. 1923, което се дъл­
жи на силно доминиращото по­
ложение на последния заемъ 
на фондовия пазаръ. 

Още по-голема разлика сжществува между рентабилитета на дър­
жавните заеми и тоя на Б. н. банка 1924, който презъ последните де-

6% 6% Средна претеглена 
р Б. д. з. Б. д. з. доходи, на всички 
1 оди на 1914 1923 вжтрешни заеми 

°/о % % 

1928 6.89 10.52 10.38 
1929 8.61 10.52 10.49 
1930 9.43 12.14 12.10 
1931 8.11 10.61 10.57 
1932 9.11 12.22 12.16 
1933 7.92 11.69 11.50 
1934 8.32 11.87 11.78 
1935 9.97 11.99 11.91 
1936 9.59 11.00 10.95 
1937 8.45 9.32 9.31 
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сеть години е давалъ значително по-низка рента, възлизаща максимумъ 
на 6.81% презъ 1928 г. и на минимумъ 5.09% за 1937 г. Като имаме 
предвидъ много по-благоприятните условия за изплащането на този за-
емъ, неговиятъ малъкъ размъръ и редовно тиражиране, както и съблаз­
нителните му лотарийни печалби, можемъ да си обяснимъ и по-низката 
му рента. 

Както това е очевидно, високата рента на вътрешните държавни 
заеми се дължи на низкия курсъ, който тъ отбелязватъ презъ почти 
цълия разглежданъ периодъ. Така, курсовете (средни годишни претег­
лени) на трите вътрешни заема, пласирани на нашия фондовъ пазаръ, 
с ъ били следните: 

Интересенъ е фактътъ, че презъ 
1938 г., когато вече нема продажби на 
облигации Б. д. з. 1923 отъ първона­
чалните имъ собственици, гехниятъ 
курсъ се изравни съ тоя на Б. д. з. 
1914 год., следствие на което и рен­
тата имъ се уеднакви. Така на 12 ноем-
врий 1938 г. курсътъ на 6% Б. д. з. 
1914 г. е билъ 81, докато курсътъ на 
Б. д. з. 1923 г. е билъ 80.40 или зако-
нътъ за равния рентабилитетъ при 
равенъ бонитетъ е влезълъ въ сила за 
тия два заема. 

Същиятъ законъ не е влъзълъ въ сила по отношение на облига­
циите на погасителната каса, курсътъ на които стои стабиленъ, а рен­
тата имъ е по-низка поради специални причини, излагани отъ насъ на 
друго место (Вижъ кн. 9, отъ 1937 г. на Списанието на Българското 
икономическо дружество). 

Важното въ случая, което сигурно ще се повтори и съ облигации­
те на Погасителната каса, е, че печалбата отъ покачването на курса на 
бежанските облигации не е останала въ полза на лицата, за обезщетя­
ването на които облигациите беха издадени и на които беха принуди­
телно предадени, а е отишла въ полза на вторичните имъ собственици. 

Отъ интересъ за характеристиката на нашия капиталовъ пазаръ е 
и това, да се определи, поне приблизително, какъвъ процентъ отъ сдел­
ките съ държавни ценни книжа минаватъ презъ борсата и каква часгь 
става извънъ борсата. 

Едно указание въ това отношение имаме въ сделките съ облигации 
на Погасителната каса, оборотътъ на които може да се контролира, тъй 
като една голема часть отъ техъ се връща въ Погасителната каса за 
изплащане предсрочно и редовно, на облекчени задължения. Така, презъ 
1936 г. въ Погасителната каса с ъ се върнали обратно облигации, за по­
вече отъ 200 милиона лева, което означава, че с ъ били най-малкото про­
дадени отъ първоначалните имъ собственици — кредитори на други ли­
ца — длъжници, които искатъ да се издължатъ съ облигации. Презъ съ­
щата година оборотъ на тия облигации на Софийската фондова борса 
възлиза на 3.687.989 лева въ курсова стойность или около 7.200.000 лв. 

Година 

1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

6% 
Б. д. з 

1914 

87.08 
69.63 
63.57 
73.97 
65.89 
75.72 
72.14 
60.17 
62.54 
71.02 

67*% 
Б. II . 3 

1921 

74.24 
68.68 
64.18 
70.47 
64.83 
67.21 
58.88 
60.80 
63.92 
73.44 

6% 
Б. д. з, 

1923 

57.02 
57.02 
49.39 
56.55 
49.10 
51.34 
50.56 
50.04 
54.56 
64.39 
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номинални. Значи презъ борсата сж минали само около 3.5% отъ всички 
продадени на пазаря облигации на Погасителната каса. 

Относно общия оборотъ на борсата, вещи лица изчисляватъ, 
че той обхваща около 10% отъ всички сдълки на пазаря, докато намъ 
ни се струва, че този процентъ е високъ, защото ни сж известни нъкои 
крупни операции съ държавни облигации, отъ които нъма нито следа 
въ борсата. 

Това посочва на два голъми дефекта на нашия фондовъ пазаръ: 
1) Липсата на централизация на сдълкигв съ държавни ценни кни­

жа, които се движатъ годишно между 500 и 1.500 милиона лева, пора­
ди което се убива значението на борсата като факторъ въ регулирането 
на капиталовия пазаръ и се отнема възможностьта да се уреди едно 
значително търсене и предлагане, централизирано на едно место, което 
е предусловие изобщо за истинското сжществуване на такъвъ пазаръ и 

2) Образуването на меродавни борсови курсове възъ основа на 
немъродавни борсови обороти. Не можемъ да не се съгласимъ, че не е 
нормално сделките съ 3% отъ едни облигации, както е случаятъ съ По­
гасителната каса, да определяте истинскиятъ курсъ за останалите 97%. 

Щомъ като борсата приютява при себе си, обаче, само около 10% 
отъ всички сдълки съ държавни ценни книжа, останалите 90"/о требва 
да се извършватъ отъ други органи на капиталовия пазаръ. У насъ тия 
органи сж 1) сарафите и малките банки — за оборотите- на дребно и за 
неорганизираното търсене отъ страна на случайни лица или пъкъ отъ 
нуждающи се отъ гаранции и 2) голъмите банки — за по-едрите опера­
ции и за снабдяването на институти за социална предвидливость съ не­
обходимите имъ материали отъ ценни книжа. 

З н а ч е н и е т о на к а п и т а л о в и я п а з а р ъ з а б ъ л г а р с к о т о 
н а р о д н о с т о п а н с т в о . 

Отъ гледище на систематиката, тази часть на нашето изложение 
би требвало да предшествува горните. Ние, обаче, умишлено хвърлихме 
погледъ първо върху фактическото положение на българския капиталовъ 
пазаръ, за да може отъ фактите да се види местото, което той заема 
въ стопанския животъ на страната и едва следъ това, запознати съ дей-
ствителностьта, да се спремъ на неговото желателно развитие и на мер­
ките, които сж необходими въ това отношение. 

Както се спомена и въ началото, значението на капиталовия пазаръ 
за едно народно стопанство може да бжде големо. Особено за страни 
като нашата, която е бедна отъ къмъ капитали. 

Относно причините за бедностьта отъ къмъ капитали на нашето 
стопанство би могло да се каже много. Най-важната отъ всички, обаче, 
е земеделскиятъ характеръ на стопанството ни или по-скоро дребно-зе-
медълскиятъ и домакински характеръ на стопанството. 

Доходит-в въ страната сж извънредно низки, което повече не се 
нуждае нито отъ доказване, нито дори отъ указване. Извънредно голе-
ма часть отъ тия доходи (около 90%) отиватъ за поддържане на една 
слаба по обемъ консумация и за издръжка на държавата. Остатъкътъ 
отъ 10% се използува за всички останали нужди, а спестовностьта въ 
страната, материализирана въ парични средства, е минимална и редко 
надминава сумата отъ 200—300 милиона лева годишно. Това проличава 
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отъ движението на спестовните влогове въ българската банкова систе­
ма и въ Пощенската спестовна каса. Независимо отъ този новъ приливъ 
на спестявания къмъ банковата система, обаче, стои олихвяването на ста­
рите влогове, което възлиза на още около 500 милиона лева годишно, 

Отъ този приливъ на нови капитали, възлизащъ годишно отъ око­
ло 200 до 700 милиона лева, на капиталовия пазаръ се отправя една 
много малка часть, и то по-скоро принудително (за гаранции) отколкото 
доброволно. 

Но независимо отъ частното капиталообразуване, на нашия капита-
ловъ пазаръ се явяватъ нови елементи, които сж. несравнено по-силни 
и най-важното по-организирани. Това сж държавните, професионални и 
частни застрахователни организации, които редовно придобиватъ значи­
телни средства, редовно увеличаватъ математическите си резерви и ко­
ито по естеството на работата си требва да бждатъ ориентирани къмъ 
капиталовия пазаръ. 

Ако тръбва да преценимъ тяжестьта и значението на тия две ос­
новни групи клиенти на капиталовия пазаръ: частни лица и обществено-
социални институти, то безусловно тръбва да приемемъ, че настоящето 
и бждещето клони къмъ втората група. 

Дори частната спестовность става годна за полезни народостопан-
ски операции на капиталовия пазаръ едва следъ като се централизира 
въ Спестовната каса или въ другите банкови институти. 

Ето защо при днешното и бждещо отношение на държавата къмъ 
капиталовия пазаръ и къмъ неговите клиенти требва да се изхожда отъ 
гледището, че участниците на борсата не сж рентиери, а институти за 
социална помощь и справедливость. 

На участието на банките и на емисионния институтъ на капитало­
вия пазаръ ние ще се спремъ следъ малко, тъй като те.хното участие 
е въ връзка повече съ предстоящите разрешения на проблемите на на­
шия капиталовъ пазаръ, отколкото съ неговата характеристика. 

Задачите, които могатъ да се възложатъ на нашия капиталовъ па­
заръ, се ограничаватъ и обуславятъ отъ редъ предпоставки. 

Най-важната отъ твхъ е сигурностьта на курсовете и на качестве-
ностьта на ценните книжа. Сигурностьта, отъ своя страна, зависи отъ 
възможностите на издателя на облигациите—държавата—да ги посреща 
винаги на падежа и да ги запази отъ обезценение. 

Ето защо при претоварения български бюджетъ би било умест­
но и стопански полезно евентуалниятъ притокъ на новообразувани ка­
питали къмъ държавни заеми да се използува не за редовни или из­
вънредни бюджетни разходи, които не сж (.вързани съ възпроизвежда­
не на изразходваните суми, а само за стопански рентабилни мероприятия, 
които отъ собствените си доходи да могатъ да погасяватъ изцело или 
въ големъ размЬръ направения дългъ. 

Такива мероприятия, свързани съ използуването на подземните ни 
богатства (разработване на мини, построяване високи пещи и др.) или 
съ модернизирането на нашето земеделие (постройка на силози и еле­
ватори, прокопаване на канали, напояване и пр.) могатъ да подтикнатъ 
страната въ стопанско отношение много напредъ, безъ да е необходимо 
да се сключватъ за тия цели външни заеми, които винаги водятъ до 
по-малка или по-голема външна зависимосгь. 

2 

I 

I 
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Въ тази насока ние виждаме големите и творчески задачи, както 
и съответното значение на българския капиталовъ пазаръ. 

П р о б л е м и т е на н а ш и я к а п и т а л о в ъ п а з а р ъ . 
Като имаме предвидъ значението на капиталовия пазаръ и важ-

ностьта на задачите, които могатъ да му се поставятъ, намъ ни се стру­
ва, че основната проблема, която се представя предъ насъ въ това от­
ношение, е на първо место неговото организиране. 

За да може да съществува истински добре организиранъ капита­
ловъ пазаръ, необходимо е всички сдълки, или поне голъмата часть отъ 
сделките, които ставатъ съ ценни книжа, да минаватъ презъ борсата. 
Само тогава ще може да се организира редовно капиталово тържище и 
само тогава ще може да се иска отъ цела редица институти, които при-
тежаватъ народни спестявания съ дългосроченъ характеръ, да ги обли-
чатъ до известна степень въ държавни ценни книжа. Ако липсва това 
тържище съ големи обороти, рисковано би било да се държатъ голе­
ми пакети съ облигации, които въ моментъ на нужда нема да могатъ 
да се превърнатъ въ налични средства безъ сериозни загуби. 

За да могатъ да се привлекать свободните средства отъ застра­
хователните дружества, отъ фондовете за обществени осигуровки, отъ 
Спестовната каса и отъ частните банки, необходимо е да се организира 
пазарътъ по такъвъ начинъ, че винаги да има поне единъ голъмъ купу-
вачъ, който да може да погълне значителни части отъ предлаганите 
облигации и въ последствие постепенно да се освободи отъ техъ, 

Въ чужбина, съзнавайки важностьта и необходимостьта отъ единъ 
такъвъ факторъ на капиталовия пазаръ, меродавните държавни власти 
сж. го открили въ лицето на емисионния институтъ, на който сж да­
дени широки права за намеса въ капиталовия пазаръ, наричана навсе-
кжде орен тагке! роНсу. Особено развита е тази политика въ Съедине­
ните щати, следъ това въ Англия, Франция и почти навсекжде другаде. 

Що се отнася до близките по структура страни на България, на­
месата на емисионните институти на капиталовия пазаръ е много по-
разширена, отколкото е у насъ. Така, съгласно закона за Румжнската 
народна банка (чл. 21) последната може да купува държавни или гаран­
тирани отъ държавата ценни книжа въ разм'Ьръ на основния капиталъ 
и резервите на банката, или румжнския емисионенъ институтъ може да 
се намесва на капиталовия пазаръ, като закупува държавни ценни книжа 
за около 1,750 милиона лей. Освенъ това, съзнавайки големото значение, 
което емисионниятъ институтъ може да упражни на капиталовия пазаръ; 
не само по пжтя на закупуването на държавни ценни книжа, съ едно 
последно изменение на закона за Румжнската народна банка, на послед­
ната се дава право „да участвува въ капитала на румжнските институти 
за земеделски, занаятчийски и чиновнически кредитъ, за развитието на 
производството на злато и метали, или за постройката на силози съ цель 
за варантиране, при участие и на държавата". Размерътъ на това учас­
тие на Румжнската народна банка въ капиталите на обществените сто­
пански предприятия съ народостопанско значение може да става въ 
размеръ на 2,500 милиона лей. Или участието на Румжнския емисионенъ 
институтъ на тамошния капиталовъ дългосроченъ пазаръ може да въз­
лезе и сигурно вече е възлезло на 4,250,000,000 лей. 



19 

Отъ своя страна Турция е опълномощила емисионния си институтъ 
да се намесва на капиталовия пазаръ въ размъръ на 50% отъ собстве­
ния капиталъ и резервите на банката. 

Унгарската народна банка има право да се намъсва на капиталовия 
пазаръ, като общиятъ размъръ на закупените ценни книжа не може да 
надвишава общата сума на основния капиталъ и резервните фондове. 

Югославската народна банка, най-после, сжщо има право да се на­
месва на капиталовия пазаръ до размЪръ на основния капиталъ и на 
резервите. 

Като се иматъ предвидъ твърде въздържаните постановления на 
Закона за Българската народна банка, който определя, че намесата на 
същата на капиталовия пазаръ, т. е. покупката на държавни ценни книжа 
може да достигне до 30% отъ капитала и - резервите на Банката, би 
требвало да се приеме, че едно евентуално изменение на съответните 
разпоредби на закона, поне до размъръ на възприетото въ останалите 
земеделски страни, би могло да създаде на нашия капиталовъ пазаръ 
онзи големъ факторъ, който сега°липсва и поради липсата на когото не 
може да се разчита на една лесна ликвидность на ценните книжа. 

Освенъ това разширяване на влиянието на емисионния институтъ 
върху капиталовия пазаръ, както се каза и по-горе, отъ съществено 
значение е да се привлекатъ къмъ фондовата борса всички сделки съ 
държавни ценни книжа. 

. Това привличане би могло да стане по неколко начина, между 
които ние ще се спремъ само на единъ. Това е задължителното заста­
вяне на всеко лице, което купува или продава една ценна книга, да се 
снабди съ борсово бордеро, отъ което да се вижда, че ценната книга 
е купена на борсата. Притежаването на такива бордера ще удостове­
рява и правото на собственость на ценната книга. 

На едно такова предложение би могло да се възрази, че това ще 
усложни и направи по-бавни сделките съ облигации въ провинцията, 
тъй като въ България има само една борса и то въ София. 

Едно такова неудобство, обаче, не е отъ характеръ да попречи на 
въвеждането на подобна мерка, тъй като покупката на ценни книжа 
никога не е много бърза сделка, когато се прави за инвестиции или за 
гаранция, докато тия, които търгуватъ съ ценни книжа за спекулативни 
цели, живеятъ въ столицата и могатъ винаги да оформятъ сделките си 
на борсата. Освенъ това, чрезъ въвеждането на една бърза служба въ 
провинциалните клонове на държавните банки, която би предавала вед­
нага телеграфически или писмено дадените нареждания, забавянията ще 
се премахнатъ. 

Тукъ спада и проблемата за създаване на едно здраво отношение 
на доверие къмъ държавната ценна книга. 

За създаването на такова доверие, необходимо е държавата да 
излезне на неколко пъти съ декларации, че държи на изпълнението на 
задълженията си по вътрешните заеми, да внуши на широката публика 
— отъ частния спеститель до застрахователното дружество — че нема 
по-сигуренъ пласментъ отъ този въ държавни ценни книжа и да одържи 
дадените обещания, като за некои нови системи даде и гаранцията на 
златната клауза. 

Разбира се, едно подобно отношение на държавата къмъ собстве-
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нитъ й вътрешни задължения требва да бъде съпроводено отъ възста­
новяване на тиражите по вътрешните заеми, отъ най-педантичното и 
редовно съблюдаване на всички задължения, предвидени въ условията 
на заемигЬ и отъ необходимата пропаганда въ това отношение. 

За да се засили търсенето на държавни ценни книжа и за да се 
направи възможно емитирането на все повече нови заеми на пазаря, 
необходимо е също така, следъ изпълването на необходимите условия 
по тиражирането, олихвяването и т. н. на облигациите, да се променятъ 
некои отъ постановленията на законите за държавенъ контролъ върху 
застрахователните дружества, за защита на спестовните влогове при 
частните банки, на законите на държавните банки, на този за коопера­
тивните сдружения и т. н. 

Така, напримеръ, Законътъ за контролъ върху частните застрахо­
вателни дружества и Законътъ за взаимно-застрахователните дружества 
предвиждатъ, че математическите резерви на държавата м о г а т ъ да 
бъдатъ обличани въ държавни ценни книжа. Тукъ би требвало да се 
предвиди, че известенъ по-значителенъ процентъ отъ тия резерви т р е б в а 
да се облича въ държавни ценни книжа. 

Същото се отнася и до Закона за защита на спестовните влогове, 
който въ чл. 4 предвижда, че депозитите за гаранция на влоговете, на­
правени при Б. н. банка, могатъ да бъдатъ въ държавни ценни книжа, а въ 
чл. 5 постановява, че 2/з отъ влоговете требва да бъдатъ покрити съ 
краткосроченъ портфейлъ или ценни книжа: тукъ, както и въ постанов­
ленията на чл, 10, който постановява, че най-малко *•/$ отъ запасния ка­
питалъ требва да бъде облеченъ въ държавни ценни книжа, могатъ да 
се направятъ корекции, въ смисъль, да се предвиди известенъ задължи-
теленъ процентъ отъ покритие на влоговете въ държавни ценни книжа 
и да се установи известенъ процентъ отъ основните капитали на Бан­
ките, който също така требва да бъде облеченъ въ ценни книжа. 

По същия начинъ може да се предвиди и обличането на известна 
часть отъ влоговете при Пощенската спестовна каса и отъ редовния 
имъ приръстъ, като по този начинъ ще се избегнатъ известни затруд­
нения, които сега се предизвиквате отъ предепозирането на тия влого­
ве въ Б. з. к. банка. 

Изборътъ на институти за социални подпомагания, на банкови уч­
реждения, разни каси, кооперации и т. н., които могатъ да бждатъ при­
влечени къмъ операции на капиталовия пазаръ възъ основа на съобра­
жението, че при техъ сж концентрирани дългосрочни народни спестя­
вания, които требва да намерятъ дългосрочни и най-народополезни ин­
вестиции, е доста големъ. Въ своя рефератъ на Събора на Българското 
икономическо дружество г. д-ръ Асенъ Чакаловъ изчислява редовния 
приръстъ на дългосрочни средства, който може да се привлече къмъ 
капиталовия пазаръ, на около 600 милиона лева годишно. 

Дори да се приеме, че тази цифра ще требва да се намали, пакъ 
значението на капиталовия пазаръ, като източникъ на дългосрочни сред-, 
ства, остава огромно. 

Но освенъ привличането на спестовностьта съ дългосроченъ харак­
теръ къмъ капиталовия пазаръ, една проблема представлява отъ себе си 
привличането къмъ него на редовния касовъ излишъкъ на банковите ин­
ститути въ България. 
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' Организацията на нашия париченъ пазаръ и банкова система не 
позволяватъ олихвяването на тия излишни средства при емисионния ин­
ститутъ, вследствие на което режията на банките силно се поскжпява. 
Едно осигуряване на бърза ликвидность за държавните облигации би 
позволило отъ една страна олихвяването на касовите наличности на бан­
ките, а отъ друга — би доставило на държавата необходимите й сред­
ства за по-краткосрочни стопански цели. 

Ето това сж въ най-обща форма най-належащите мероприятия, 
които се налагатъ по организирането на българския пазаръ и които отъ 
своя страна представляватъ неразрешените още проблеми, свързани 
съ него. 

Но тукъ се поставя единъ новъ много важенъ въпросъ — този за 
лихвата на държавните ценни книжа. 

Постепенното спадане на рентабилитета на държавните ценни кни­
жа, който рентабилитетъ понастоящемъ достига средно около 8.5%, си­
гурно ще спре на това ниво, докато не се възстанови тиражирането на 
облигациите, а вероятното му най-низко ниво ще бжде това на номи­
налната лихва на облигациите, т. е. около 6 — 6.5%. Действителното ни­
во на реалния доходъ на държавните ценни книжа следъ възстановя­
ването на тиражирането, обаче, нема изгледи да спадне подъ 7%. 

Съ тази реална лихва би требвало да се съобразява държавата, ко­
гато би емитирала нови заеми и когато би търсила свободното ориен­
тиране на народната спестовность и на народното доверие къмъ дър­
жавни заеми за продуктивни цели. Защото естествено е всеки инвести-
торъ да търси най-гол вмия рентабилитетъ и тогава увеличените по обемъ 
сделки биха имали за обектъ повече старите заеми, които и сега доста 
изобилствуватъ, а биха странели отъ новите емисии при евентуално по-
низка номинална рента. 

Единъ аргументъ въ повече противъ низката лихва се крие и въ 
характера на новите инвеститори, които ще бждатъ въ голема степень 
институти за социална предвидливость или органи на кредитния пазаръ, 
които требва да бждатъ подкрепяни като творчески фактори въ стопан­
ския и социаленъ животъ на страната. 

Най-после, низката лихва би довела инвеститорите и до загуби, за­
щото законътъ за равния рентабилитетъ при равенъ бонитетъ на дър­
жавните облигации би въздействувалъ за едно намаление на курса на 
облигациите съ низка номинална лихва до момента на изравняването на 
реалната имъ лихва съ тази на останалите заеми. 

Липсата на капитали на частния пазаръ въ достатъченъ размеръ 
за посрещането на големите инвестиционни нужди на нашето народно 
стопанство, както и големиятъ общественъ интересъ, който представля­
ватъ проектираните стопански мероприятия отъ големъ масщабъ, оправ-
даватъ една намеса на държавата въ активния стопански животъ. 

Източникътъ на необходимите капитали за тези големи цели оста­
ва капиталовиятъ пазаръ, който може да функционира правилно само 
при добра организация и при осигуряване на необходимата свобода на 
евентуалните инвеститори. 

Ето защо, всички въпроси и мероприятия, свързани съ него, не 
требва повече да се отлагатъ. 
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НАРОДНОСТЕНЪ • СЪСТАВЪ И УЧАСТИЕ 
НА НАРОДНОСТИТЕ ВЪ БЪЛГАРСКОТО 

НАРОДНО СТОПАНСТВО 
отъ 

БОРИСЪ КОНСТАНТИНОВЪ ... ' . 

Цельта на настоящата статия е установителна. Както се вижда и 
отъ заглавието й, на нея се поставятъ чисто стопански задачи, чужди 
на каквито и да било политически, или нъкакви други замисли. 

Тя н-Бма да се занимава съ теоретични въпроси, при все, че подбуг 
дата за нейното написване бътпе именно желанието да се отговори на 
местна почва на теоретичната нужда отъ повече подробности относно 
участието на отделни елементи отъ населението въ народостопанската 
дейность и нейните резултати, както и въ влагането на капитали въ сто­
панските предприятия. 

Въпросътъ за установяването на народностния съставъ на българ­
ското народно стопанство и за участието на отделните народности въ 
стопанската дейность се намира на границата между стопанството, по­
литиката и демографията. Това е така, защото стопанската дислокация 
на една народность въ рамките на дадено народно стопанство и нейното 
преустройване въ течение на времето е толкова стопански, колкото демо? 
графски, социаленъ и дори културно-икономически процесъ. 

Относно размера на участието на отделните народности въ бъл­
гарското народно стопанство у насъ сж. се правили много предположения, 
често не почиващи на никаква действителна основа. Досега, обаче, не е 
правенъ нито единъ по-сериозенъ опитъ, възъ основа на положителни 
данни да се даде една, макаръ и непълна или недостатъчно уточнена, 
картина за истинското положение. 

Тукъ, именно, ние ще си позволимъ свободата да предприемемъ 
единъ първи опитъ въ това отношение, като предварително подчертаваме, 
че недостатъчниятъ материалъ, съ който разполагахме, не ни позволи да 
обхванемъ нито целата стопанска дейность на страната, заедно съ дохо­
дите отъ нея, нито да сгрупираме разполагаемите данни само къмъ една 
година, нито най-после да разгледаме всички народности. 

За щастие, обаче, почти навсекжде можаха да бждатъ обхванати, 
изцело или по симптоми, трите главни участника въ промишления жи­
вотъ и търговията на страната, а именно: българи, чужденци и евреи. 
При това, требва да се подчертае, че неточностьта въ статията про­
излиза не отъ надценяване участието на некои народности, а отъ невъз-
можностьта да се обхване целата имъ дейность, поради което много 
техни прояви сж показани като български. 

Н а р о д н о с т е н ъ с ъ с т а в ъ и о с н о в н и с т о п а н с к о -
д е м о г р а ф с к и т е н д е н ц и и въ Б ъ л г а р и я . 

Въ България се очертаватъ ясно две основни тенденции, предиз­
викани до голяма степень отъ стопански причини, а именно: 

1. Намаляване на ражданията, които спадатъ отъ средно годишно 
40 раждания на 1000 души за предивоенния периодъ, на средно 29.3 за 
периода 1931/1935 и на 25.6 за 1936 г. 
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2. Вътрешна миграция, изразена въ бътство отъ селата къмъ гра­
довете поради пренаселеностьта на нашето село, въ което споредъ едни 
меродавни изчисления се намиратъ около 1.000.000 души въ скрита 
безработица. 

Тъкмо тази втора тенденция е, която играе решителна роля и въ 
наслагването на социалните и стопански проблеми въ нашата страна. 
Градътъ играе ролята на отдушникъ за все по-натрупващата се излишна 
работна ръка въ страната, затова и разполагането на отдълнитъ народ­
ности въ него представлява най-голъмъ интересъ както отъ гледище на 
заети или заемащи се трудови дебушета, така и отъ гледище на вземане 
ръководството на цъли стопански браншове. 

За съжаление, ние не можемъ да илюстрираме развитието на ОТ­
ДЕЛНИТЕ народности въ България съ данни за 1926 и 1934 г., тъй като 
по неизвестни намъ причини при последното преброяваме не с ъ обра­
ботвани данни по народности. Това, отъ друга страна, не пречи много 
за съставянето на една правилна представа за главните участвуващи 
други народностни групи, а именно турцитв и евреите, тъй като необ­
ходимите данни лесно могатъ да бъдатъ извлечени отъ разпределението, 
което се прави по вероизповедание и говоримъ езикъ. 

Липсата на подобна разработка дава като резултатъ само едно 
фалшиво наедряване на турците въ страната, което не отговаря на дей-
ствителностьта. 

Затова и по-долу се даватъ сведения за народностния съставъ на 
България споредъ преброяването презъ 1926 г. 

България споредъ преброяването презъ 1926 год. 
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Българи . 
Руси . . 
Сърби . . 
Турци . . 
Румжни . 
Гърци . . 
Евреи . . 
Арменци . 
Други . . 

175.681 
4.066 

188 
497 
216 
342 

20.991 
2.171 
8.850 

82.5 
1.9 
0.1 
0.2 
0.1 
0.2 
9.9 
1.0 
4.1 

3.85 
20.63 
12.97 
0.09 
0.30 
3.24 

45.09 
7.95 
5.24 

919.873 
12.424 

756 
70.223 

1.113 
8.264 

54.251 
25.324 
46.903 

81.40 
1.10 
0.07 
6.21 
0.10 
0.73 
4.00 
2.24 
4.15 

20.18 
63.05 
52.17 
12.16 
1.61 

78.22 
97.19 
92.69 
27.79 

4.557.706 
19.706 
1.449 

577.552 
69.080 
10.564 
46.558 
27.322 

168.804 

83.19 
0.36 
0.03 

10.54 
1.26 
0.19 
0.85 
0.50 
3.08 

Всичко 213.002 100.0 3.89 1.130.131 100.00 20.63 5.478.741 100.00 

При все, че горната таблица дава само една картина на положението 
на отдълните народности въ България преди 12 години, картина, която 
сега се е изменила за некои групи, като напримеръ за евреите, тур-
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цитъ и русите, основните констатации, проличаващи въ нея, с ъ валидни 
и за днешната дислокация на народностите. 

Прави впечатление, наприм-връ, че турската и румънска народность 
иматъ почти изключително селски характеръ, поради което безспорно 
стопански с ъ свързани само съ земеделието, докато еврейската и армен­
ска групи иматъ изключително градски характеръ. 

Ако се направи едно сравнение съ огледъ на историческото разви­
тие на дислокацията на отдълнитъ народности, ще се констатира също 
така, че съществува една стабилность въ процентното имъ участие спрямо 
общото население и спрямо градското население. За да не претрупваме 
работата си съ много таблици, цифри нъма да даваме за установяване 
на тази стабилностъ, но тъ могатъ лесно да се провъряватъ въ табли­
ците за народностите на Статистическия годишникъ на Главната ди­
рекция на статистиката, напр. отъ 1934 г. 

Единствената народность, която прави изключение въ това отноше­
ние и за която има разполагаеми данни за 1934 г., е еврейската. Това е 
народностьта, която отбелязва най-значителната миграция и която въ 
невероятно бързо темпо се концентрира въ София. Въ своето движение 
къмъ най-големия стопански центъръ на България, миграцията на това 
население следва отъ близо тенденцията на стопанския упадъкъ на мал­
ките градове и засилването на значението на столицата. 

Вътрешната миграция на еврейското население проличава отъ след­
ната таблица: 

Еврейско население въ България 
(Споредъ преброяванията) 

Като се има предвидъ, че следъ 
1934 г. продължи тенденцията на търгов­
ска и индустриална концентрация къмъ 
София, може да се приеме съ сигурность, 
че днесъ процентътъ на еврейското на­
селение, живущо въ София, наближава 
две трети, въ сравнение съ общия му 
брой въ страната, докато презъ 1910 г. 
този процентъ е възлизалъ на по-малко 
отъ една трета. 

Н а р о д н о с т и т е к а т о а к т и в н о 
н а с е л е н и е . 

Споредъ преброяването презъ 1926 г. 
отъ наличното население по народности, 
се отделятъ следните групи активно на­
селение (вж. таблицата на стр. 25 горе): 

Както се вижда, процентно най-голъма е частьта на активното на? 
селение въ сравнение съ общия брой у руснаците, което се обяснява 
съ техната скорошна имиграция, съ големия процентъ възрастни хора 
и съ лошото имъ материално положение, което принуждава всички 
годни за работа лица да работятъ. 

Въ останалите народностни'групи се очертаватъ два слоя, а именно, 
народностни групи съ предимно селско население, каквито с ъ българ­
ската, турската и румънската и такива съ градско население, каквито 
с ъ еврейската и арменската. По средата имъ се намира гръцката група, 
която е поделена, ако и малка на брой, между града и селото. 
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1910 40.133 0.92% 12.880 32.09% 
1920 43.209 0.89 . 17.007 39.36 , 
1926 46.558 0.85 . 20.991 45.08 , 
1934 42.422 0.80 , 25.863 53.41 , 
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По-голъмиятъ процентъ активно на­
селение въ селското стопанство, гдето 
отъ друга страна има доказанъ излишекъ 
отъ работна ржка, се дължи на това, че 
при преброяванията за активни сж смъ-
тани и всички възрастни жени въ селата, 
които поради сезонностьта на селския 
трудъ, участвуватъ въ полската работа 
презъ усилните сезони. 

Най-малкиятъ брой активно население 
у евреите се обяснява еднакво съ характе­
ра на дейностите, съ които се занимаватъ, 
и съ по-доброто имъ материално положе­
ние, което позволява, щото по-малъкъ 
брой отъ членовете на семействата да 
се занимаватъ съ активна стопанска дей­
ность. 

Н а р о д н о с т е н ъ с ъ с т а в ъ на с е л с к о т о н а с е л е н и е . 
Отъ публикуваните данни за състава на активното население къмъ 

края на 1926 г., заето въ селското стопанство, се очертава следния 
говъ народностенъ съставъ: 
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Българи . 4.557.706 2.560.410 56.18 
Руси . . 19.706 14.061 71.35 
Сърби . . 1.449 ? ? 
Турци . . 577.552 310.596 53.75 
Румжни . 69.080 42.310 61.24 
Гърци . . 10.564 4.809 45.52 
Евреи . . 46.558 16.027 34.42 
Арменци . 27.322 10.663 39.00 
Други . . 168.804 84.220 49.85 

Всичко 5.478.741 3.043.096 55.54 

не-

Както се вижда отъ таблицата въ лъво, 
освенъ българското население, друго та­
кова, което е отъ значение за селското 
стопанство, е само турското. Означената 
група съ „други" се представлява главно 
отъ цигани, които не сж навсъкжде осед-
нали. 

Тъй като липсвате данни за размера 
на поземлената собственость по народ­
ности, а отъ друга страна сведенията за 
поземлената собственость по окржзи, пу­
бликувани въ годишника на Дир. на ста­
тистиката отъ 1934 г. (т. е. преди админи­
стративната реформа), показватъ, че на­
всъкжде въ страната притежанията сж 
почти еднакво разпред-елени, може да се 
приеме, че участието на народностите по 
численъ съставъ въ селското стопанство 
отговаря на участието имъ процентно и въ 

селската стопанска дейность. Наистина, българското население, като по-
събудено, по-лесно премина къмъ интензивни култури и успе да модер­
низира до известна степень производството си, поради което би било 
правилно да се счита, че участието на турското население, безъ да се 
изпуска изпредвидъ това отъ тютюневите райони, въ общия резултатъ 
на селско-стопанската дейность, възлиза на около 9%, като останалата 
часть се пада главно на българското селско население. 
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Българи . 2.087.689 81.54 84.72 
Руси . . 2.056 14.62 0.08 
Турци . . 280.220 90.22 11.37 
Румжни . 40.786 96.40 1.65 
Гърци . : 2.750 57.18 0.12 
Евреи . . 73 0.49 0.00 
Арменци . 626 5.87 0.02 
Други . . 50.221 59.63 2.04 

Общо 2.464.421 80.98 100.00 
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Превърнато въ абсолютни цифри, това отношение би се изразило, 
споредъ изчисленията на д-ръ Ас. Чакаловъ за селския националенъ до-
ходъ, както следва: За 1935 г. при единъ общъ селски доходъ отъ 19565 
милиона лева, на българското селско население би се падналъ доходъ 
около 17.550 милиона лева, на турското 1.760 милиона лева и на оста­
налото инородно население, (румжви, цигани, татари, гърци и др.) око­
ло -255 милиона лева. 
. Това означава, че бедностьта на българското село е разпространен 

на върху всички народности и че би било трудно да се говори за нЪкоя 
привилегирована група било по отношение на притежаваните земи, било 
по отношение на дохода. ! 

Много по-интересенъ и по-сложенъ е въпросътъ за гражданското 
население и за промишлените клонове. 

Н а р о д н о с т н о у ч а с т и е в ъ п р о м и ш л е н о с т ь т а . 
Първата трудность, която се срътца при установяването на учас­

тието на отдЪлнитъ- народности въ промишленостьта, се крие въ това| 
че тукъ процентното участие на ЛИЧНОСТИТЕ въ съответните клонове ни­
кога не може да служи за мЪрка на т-Ьхното значение и важность за 
стонанството. Затова и въ случая се явява нужда отъ едно по-дълбоко 
и по-разнообразно изучване на народностните участия въ ОТДЕЛНИТЕ об­
ласти на стопанството. 

Отъ интересъ е да се види, все пакъ, композицията, макаръ и въ 
единъ моментъ, отдалеченъ отъ настоящия съ 12 години, наличния на­
родностенъ съставъ въ тази область. И тукъ, обаче, Дирекцията не дава 
ОТДЕЛНО преброяване на занаятчиите, а само общо такова за индустрия­
та, занаятите и съобщенията. 

Общите цифри сж следните: 
Както се вижда, обратно на разпределе­

нието за селското население, процентите отъ 
общия брой на отделните народности, анга­
жирани въ индустрия и занаяти, е много по-
големъ за руси, евреи и арменци, отколкото 
за българите. 

Едно по-подробно изследване въ тази но-
сока ще ни даде по-точна представа за истин­
ското състояние на нещата. 

Н а р о д н о с т н о у ч а с т и е в ъ з а н а я т и т е . 
Народностното участие въ занаятите е 

дадено отъ Гл. дирекция на статистиката само 
за самостоятелни занаятчии къмъ 1936 г. Като 

имаме предвидъ, че помощниците и работниците въ занаятчийския клонъ 
възлизатъ средно на 55% отъ броя на самостоятелните занаятчии, мо-
жемъ лесно да получимъ броя на всички заети въ занаятчийството лица, 
като изхождаме отъ предпоставката, че всеки занаятчия ще се стреми 
да подготви за свои помощници и заместници поне на 2 самостоятелни 
1 помощникъ измежду близките и сънародниците си. 

Що се касае до занаятчийския доходъ, понеже не сме въ състоя­
ние да го опредвлимъ самостоятелно по народности, можемъ да прие-
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Българи . 252.905 9.38% 
Руси. . . 6.720 47.79 . 
Турци . . 19.477 6.27 . 
Румжни . 915 2.17, 
Гърци . . 1.174 24.42, 
Евреи . . 6.122 38.20, 
Арменци . 6.368 59.72 „ 
Други . . 25.379 30.13 . 

Всичко 319.060 10.48% 



27 

Народность 

Брой на занаят­
чиите 

Доходи на за­
наятчиите 

Д
ох

од
ъ 

на
 г

ла
ва

 о
тъ

 
на

ро
дн

ос
ть

та
 (

въ
 л

ев
а)

 

Народность 

о • Й—.! " в* •• • 
3 . « 

к ..« .. ч «и н -. . , . .о н и о 
. Е 

та -

и 

X 
о \о та 
Р . 
8 

й 
о -
2 
О 
Е 

к • • ш • ч 
ЛИ " « о н . и о 
. та 

а 

н о \о та 
к 

- Н 
о 

. о 
Е 

о к 
и. 

• и 
т 

Д
ох

од
ъ 

на
 г

ла
ва

 о
тъ

 
на

ро
дн

ос
ть

та
 (

въ
 л

ев
а)

 

о • Й—.! " в* •• • 
3 . « 

к ..« .. ч «и н -. . , . .о н и о 
. Е 

та -

и 

X 
о \о та 
Р . 
8 

й 
о -
2 
О 
Е 

к • • ш • ч 
ЛИ " « о н . и о 
. та 

а 

н о \о та 
к 

- Н 
о 

. о 
Е 

о к 
и. 

• и 
т 

Д
ох

од
ъ 

на
 г

ла
ва

 о
тъ

 
на

ро
дн

ос
ть

та
 (

въ
 л

ев
а)

 

о • Й—.! " в* •• • 
3 . « 

к ..« .. ч «и н -. . , . .о н и о 
. Е 

та -

и 

X 
о \о та 
Р . 
8 

й 
о -
2 
О 
Е (въ мил. лева) Д

ох
од

ъ 
на

 г
ла

ва
 о

тъ
 

на
ро

дн
ос

ть
та

 (
въ

 л
ев

а)
 

Българи . 
Турци . . 
Евреи . 
Арменци . 
Другл . . 

100.368 
4.954 
1.683 
2.057 
2.263 

64.754 
3.196 
1.086 
1.327 
1.460 

35.614 
1.758 

597 
730 
803 

1.339.2 
66.1 
22.5 
27.4 
30.2 

329.3 
16.3 
5.5 
6.8 
7.4 

1.668.5 
82.4 
28.0 
34.2 
37.6 

316.3 
135.1 
578.2 

1.052.3 
203.2 

Всичко 1 Ц.325 71.823 39.502 1.485.4 365.3 1.850.7 302.7 

мемъ, че той е ед­
накъвъ за всички за­
наятчии и да го: раз-
предълимъ на глава 
отъ отдълнитъ- народ­
ности съответно на 
т-вхното участие въ 
занаятитъ. 

Получениятъ ре-
зултатъ въ такъвъ 
случай е следниятъ: 

Доходътъ на глава 
самостоятеленъ зана­
ятчия е билъ 20.682 
лв., а на глава помощ­
ници и работници — 
9 248 лв. 

Н а р о д н о с т н о у ч а с т и е в ъ и н д у с т р и я т а . 
Преди да се навл-взе въ разглеждане на народностното участие въ 

индустрията, би тръбвало да се прибави въ всичката му тежесть и 
въпросътъ за участието на чужденци и въобще на чужбина въ нашата 
индустрия. 

Общи сведения за намиращит-в се въ България чужденци къмъ 
края на 1934 г. намираме въ наскоро излезлия томъ I съ сведения 
по преброяването на населението къмъ тази дата. 

Общиятъ брой на чужденцитъ по това време е билъ 40.903 души, 
отъ които 33.847 сж. живъли въ градоветъ. Една най-сбита табличка по­
казваща разпределението на чуждите поданици въ страната дава след­
ната картина: 

Чужди поданици въ България 
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Европейци . 13.684 11.876 1.808 9.461 
Извъневропейци , 5.497 3.931 1.566 2.493 
Руси и арменци . 21.722 18.040 3.682 12.145 

Всичко 40.903 33.847 7.056 24.099 
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София . . 5.819 913 4.830 11.562 
Пловдивъ . 1.237 728 3.629 5.594 
Варна . . 1.113 349 1.152 2.614 
Русе . . . 851 306 1.115 2.272 
Бургасъ 441 197 1.419 2.057 

Всичко 9.461 2.493 12.145 24.099 

Разпределението на чужденците въ петьте големи града е било 
следното: (Вж. табличката вдесно) 

Както се вижда, 33.5% отъ всички живущи въ градовете чужденци 
населяватъ София и 60% отъ всички чужденци сж заселени само въ 5 
големи града. Това иде да покаже, че чуждестранниятъ елементъ въ 
България заема ржководните места въ нашия стопански животъ и по­
ради това упражнява едно несъразмерно на броя си влияние върху 
него. А че тази мисъль не е лишена отъ основание се потвърждава отъ 
факта, че само въ акционерните дружества въ България чуждестранниятъ 
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капиталъ участвува съ 48.7% отъ общия акционеренъ капиталъ, а въ 
абсолютни цифри — съ 1.582.3 милиона лева. Администрирането на този 
огроменъ капиталъ, което се върши въ голъмъ процентъ отъ чужденци, 
обяснява натрупването на последнитъ само въ петь големи града и 
изоставянето на малките градове на чужди поданици, произходящи пре­
димно отъ Турция и съседните държави. 

Както се каза и по-горе, обаче, численото участие на отделните 
народности и поданици не отразява ни най-малко действителното имъ 
участие и значение въ градския стопански животъ. Ето защо, ще се по-
мжчимъ да покажемъ техното участие въ акционерното дело, свързано 
съ отделните производствени браншове, което, обхващайки около 50% 
отъ индустриалното производство, може да ни даде една по-верна пред­
става за това, въ чии ржце се намира и отъ где се ржководи нашата 
индустрия. 

Р а з п р е д е л е н и е н а к а п и т а л и т е в ъ и н д у с т р и я т а . 
Капиталовото участие въ едно индустриално производство не ви­

наги отговаря на стопанската дейность на отделните предприятия. Но 
все пакъ, то е много по-близко до реалностьта, отколкото едно сравня­
ване само на участвуващите лица. 

Ето защо, като изходна точка ние вземаме публикуваните отъ 
Главната дирекция на статистиката сведения за българското и чужде­
странно участие въ капиталите на акционерните дружества въ България. 

Това участие се изразява въ следните цифри за 1936 година: 
Български и чужди капитали въ индустриалните акц. д-ва 

(Въ милиони лева) Въ тази таблица 
изчисленията сж пра­
вени, като за пред­
приятия съ чуждъ 
капиталъ сж се взе­
мали предприятията, 
въ които чуждото 
участие е възлизало 
надъ 80%, а обрат­
ното за българските. 

Когато български-
ятъ или чуждъ ка­
питалъ е подъ този 
процентъ, разпредб-
ленето е ставало про­
порционално. 

Би требвало да се 
изтъкне, обаче, че 
даденото разпреде­
ление е доста не­
пълно съ огледъ на 
поставената отъ насъ 
задача. Ето защо съ 

една пълна добросъвестность авторътъ е разработилъ горната таблица, 
като е далъ едно разпределение на участието въ капиталите съ огледъ 

Вндъ индустрия 
Всичко 

внесенъ 
капиталъ 

Отъ техъ бъл­
гарски 

Отъ техъ 
чужди Вндъ индустрия 

бр.|мил.лв бр. мил.лв % бр. мил.лв °/о 

Минна . . . . 28 178.6 25 170.6 95.5 3 8.0 4.5 
Керамична . . . 19 79.2 19 79.2 100.0 — — .— 
Циментова . . . 4 774.6 3 324.6 41.9 1 450.0 58.1 
Строителна. . . 14 31.8 11 6.8 21.4 3 25.0 78.6 
Железарска . . 32 116.3 29 102.8 88.4 13.5 11.6 
Дърв. и мебелна. 16 41.3 16 41.3 100.0 

• 

— .— 
Тютюнева . . . 7 88.7 6 28.7 32.4 1 60.0 67.6 
Текстилна . . . 105 665.8 93 462.6 69.5 12 203.2 30.5 
Химическа . . . 29 69.2 27 29.4 42.5 2 39.8 57.5 
Кожарска . . . 17 36.8 16 39.2 89.4 1 3.9 10.6 
Електрическа . . 14 332.5 12 85.2 25.6 2 247.3 74.4 
Захарна . . . 8 373.8 3 17.3 4.6 5 356.5 95.4 
Растителни масла 11 33.3 11 33.3 100.0 — — 
Спиртна . . . 14 22.3 13 21.5 96.4 1 0.8 3.6 
Пивоварна . . . 7 51.7 6 47.7 92.3 1 4.0 7.7 
Мелничарска . . 19 77.2 18 4.3 5.6 1 72.9 94.9 
Хартия и печат. . 29 136.3 25 58.3 42.8 4 78.0 57.2 
Разни . . . . 83 140.2 75 120.8 86.2 8 19.4 13.8 

Всичко 456 3.249.6 408 1.667.3 51.3 48 1.582.3 48.7 
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и на еврейския мъстенъ и чуждъ капиталъ, както и съ огледъ на ар­
менския капиталъ. 

НеобходимигЬ материали за едно подобно разработване, което 
срещна твърде големи мъчнотии, можеха да се събератъ отъ публика-
ЦИГБ въ Държавенъ вестникъ, правени презъ единъ дълъгъ периодъ, 
отъ отчетитЬ на некои по-големи акционерни дружества, отъ отчетите 
на Софийската фондова борса за минали години, отъ книгата на г. Йор-
дановъ върху акционерните дружества следъ войната и отъ много други 
източници, между които подходящо место требва да се даде на напра­
вената лична анкета за състава на управителните тела на дружествата, 
за акционерите имъ и т. н. 

Въ резултатъ на тази преработка се получава следната картина на 
собственостьта въ акционерните индустриални дружества въ България 
(вж. таблицата на стр. 30—31). 

Понеже цельта на тази статия е установителиа, ние ще избегнемъ 
критичното отнасяне къмъ изнесените данни, като ще се задоволимъ 
само да подчертаемъ, че индустриалните предприятия, обхванати въ горната 
таблица, представляватъ отъ себе си едрата индустрия въ страната, а 
текстилната индустрия, отъ която 46,9°/о е въ български ръце, е факти­
чески тази съ най-големъ пласментъ и обсегъ на действие, поради което 
и участието на еврейския капиталъ въ нея съ 22"4% за местните евреи 
и съ 44'4% общо за всички евреи, заслужава внимание. 

Отъ друга страна, понеже участието въ акционерния капиталъ на 
индустрията означава и участие въ нейното ръководство, би било ин-
интересно да се види какво е това участие на глава отъ населението. 

Така, общо за страната, на глава отъ населението се пада акционе-
ренъ индустриаленъ капиталъ по 593 лева. На глава отъ българското на­
селение отъ същия се пада 314.50 лева, а на глава еврейско местно на­
селение — 4.929.30 лева. 

Както се вижда, на глава еврейско население се пада повече отъ 
десеть пъти по-голвмо участие въ собственостьта и контролирането на 
едрата българска индустрия, отколкото се пада на глава българско на­
селение. • 

Едно подобно пресметане за чуждите евреи и за чуждите подан-
ници би било малко пресилено, понеже евреите чужди поданици и чуж­
денците въ България с ъ въ повечето случаи чиновници, а не собстве­
ници на администрираните отъ техъ капитали. 

Все пакъ, ако приемемъ, че чуждите еврейски капитали се админи­
стрирате отъ български евреи, ще получимъ, че на глава еврейско насе­
ление се пада 8.589 лева акционеренъ индустриаленъ капиталъ, а на 
всеки чуждъ поданикъ — по 34.510 лв. 

Сметано на глава активно население, акционерниятъ индустриаленъ 
капиталъ въ България се разпределя така: българи — 559.8 лева на 
глава; евреи—14.319.0 лв. местенъ капиталъ и 24.951.6 лв. общо еврейски 
капиталъ, а на глава нужди поданници (общо взето) се пада по 34.510 
лв. акционеренъ индустриаленъ капиталъ. 

Ако поискаме да определимъ, обаче, стопанскиятъ резултатъ отъ 
индустриалната дейность въ България, ще требва да прибегнемъ 
до косвени пътища и то като се обхванатъ само трите големи клона-
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Участие на български, еврейски, арменски и чужди 

Индустрия 
Всичко вне-

сенъ капиталъ 
Български 
капитали 

Е в р е й с к и 

Индустрия 
Всичко вне-

сенъ капиталъ 
Български 
капитали Мастни еврейски 

капитали 
Индустрия 

бр. мил. лв. бр. мил. лв. °/о бр. мил. лв. % 

Минни . . . . . 28 178.6 25 170.6 95.5 —8 
Керамични . . . . 19 79.2 18 77.5 97.8 1 1. 2.2 
Циментови . . . ' . 4 774.6 3 324.6 '— .7—. — 
Строителни . . . 14 31.8 11 6.8 21.3 — — 
Железарски . . . . 32 116.3 22 92.2 79.3 6 7.5 6.5 
Дърв. и мебелна . . . 16 41.3 16 41.3 100.0 —. — 
Тютюневи . . . 7 88.7 6 28.8 32.4 ! • — — 
Текстилни . . 105 665.8 62 312.5 46.9 30 149.0 22.4 
Химически . . . . 29 69.2 18 17.7 25.6 9 11.7 16.9 
Кожарски . . . 17 36.8 14 29.4 79.9 2 3.5 9.5 
Електрически 14 332.5 12 85.2 25.6 — ' — — 
Захарни . . . . . 8 373.8 1 12.3 3.3 2 5.0 9.5 
Растителни масла. 11 33.3 9 29.8 89.8 2 3.4 1.35 
Спиртни . . 14 22.3 11 13.5 60.7 2 8.0 10.2 
Пивоварни . . 7 51.7 6 47.7 92.3 — . 77- . 35.5 
Мелничарски . . . . 19 77.2 18 4.3 5.6 — — 
Хартия и печатарство 29 136.3 24 50.8 37.3 1 7.5 5.5 
Разни 83 140.2 53 88.2 62.9 21 32.1 22.9 

Всичко 456 3.249.6 329 1.433.3 44.2 76 229.5 7.1 

участници въ индустриалното производство, а именно, българи, евреи и 
общо чужденци. 

За да достигнемъ до крайния стопански резултатъ отъ индустриал­
ната дейность (съ съответните възможни грешки въ надценяване на 
българското участие), ние можемъ да използуваме само пж.тя на устано­
вяване на вноса на сурови материали отъ чужбина за нуждигв на ин­
дустрията и отъ тамъ да сждимъ за общия стопански резултатъ. 

Ние имахме възможность да направимъ една л и ч н а а н к е т а 
върху индустриалния вносъ въ страната за периода 1930, 1931, 1932 
година, който, макаръ и доста отдалеченъ отъ сегашния моментъ, може 
да ни даде приблизителна представа за разпределението на индустрията 
между народностите. Отъ друга страна, понеже процентното участие 
на внасяните сурови материали отъ чужбина е почти еднакво за всички 
предприятия отъ единъ и сжщъ браншъ, въ сравнение съ общата сума 
на производството, то и крайниятъ резултатъ отъ разпределението на 
вносните материали ще ни даде процентното разпределение на стопан­
ската дейность въ индустрията между отделните народности. 

За улеснение и избегване на излишното удължаване на статията, 
ние преведохме получените резултати отъ анкетата ни къмъ средни 
числа за периода 1930/1932. Нашата анкета успе да обхване, обаче, ин­
дустриаленъ вносъ за 1.010 милиона лева, отъ всичко усредненъ инду­
стриаленъ вносъ за 1.689 милиона лева, или 60% отъ действително из­
вършения вносъ. Обхванатиятъ материалъ, обаче, е предостатъченъ за 
да ни даде точна представа за процентното участие на отделните на­
родности въ индустриялната дейность. 

Получения резултатъ е показанъ въ следната таблица: (вж. стр. 31) 
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капитали въ акционерните индустриални дружества 

к а п и т а л и 
Арменски Разни чуждестранни 

Чужд. еврейски Всичко еврейски капитали капитали 
капитали капитали 

бр. мил.лв. °/о бр. мил. лв. % бр. | мил. лв. бр. мил., лв. % 

1 0.4 0.3 1 0.4 0.3 2 7.6 4.2 
•— ,—- ,—. .... 1 1.8 2.2 

1 450.0 58.1 
.— -2- — —. .— —• ' 3 25.0 78.7 
— :— ] - —.. 6 7.5 6.5 1 3.0 2.6 3 13.5 1Ь6 

1 60.0 67.6 
8 146.3 22.0 38 295.3 44.4 1 1.0 0.2 4 56.9 8.5 

— 9 11.7 16.9 — —. •.— 2 39.8 57.5 
—• — — 2 3.5 9.5 •— .— — 1 3.9 10.6 
— .—. .— • — — — — . : — . 2 247.3 . 74.4 
— — 2 5.0 1.3 — '.— . ' 5 355.5 95.4 
—• — ' — 2 3.4 10.2 

1 0.7 3.4 3 8.7 39.3 
1 4.0 7.7 
1 72.9 94.4 

2 23.0 16.9 3 30.5 22.4 — — 2 55.0 40.3 
— — — 21 32.1 22.9 1 0.5 0.4 8 19.4 13.8 
12 170.4 5.2 88 399.9 12.3 3 4.5 0.1 36 1.411.8 43.4 

Индустриаленъ вносъ отъ чужбина (средно за 1930/32 г.) 
Фабрики на Чужден­

Българи Евр еи ци о ш 

л.
лв

 

О л.
лв

 

о л.
лв

 

О 

м ч 
а- . 
к ч 

.У -
5! о 

3 
О к а о 03 53 

Вълнено текстилна 225.1 78.1 43.6 15.1 19.6 6.8 288.3 
Памучно текстилна 67.6 67.5 32.6 32.5 — — 100.2 
Трикотажъ . . 55.4 71.3 18.3 23.6 3.9 5.1 77.6 
Разни текст, индустрии 38.4 46.1 39.0 46.8 5.9 7.1 83.3 
Кожарска . 66.9 79.1 16.7 19.8 1.0 1.1 84.6 
Кожухарство . 4.3 94.6 — — 0.3 5.4 4.6 
Железарска 7.3 25.6 19.1 67.0 2.1 7.4 28.5 
Медни изделия 15.0 95.1 0.8 4.9 — — 15.8 
Разни метални индустр. 40.0 50.7 38.7 49.1 0.1 0.2 78.8 
Сапунена индустрия . 24.5 66.9 12.1 33.1 — •— 36.6 
Каучуков! индустрия . 3.9 11.0 27.6 78.1 3.8 10.9 35.3 
Захарна . . . . 2.1 15.5 — — 11.5 84.5 13.6 
Бонбони и шоколади . 18.2 74.5 6.2 25.5 — — 24.4 
Хартиена индустрия 2.8 17.0 13.7 83.0 — — 16.5 
Стъкларска индустрия. 0.4 16.5 2.3 83.5 — — 2.7 
Шапкарство 3.3 26.6 9.0 72.6 0.1 0.8 12.4 
Бояджийство 6.6 75.6 2.1 24.4 .— — 8.7 
Химическа . . . . 10.8 41.0 10.0 38.1 5.5 20.9 26.3 
РазнИ индустрии . 33.2 46.1 18.0 25.0 20.8 28.9 72.0 

Всичко 625.8 61.9 309.8 30.7 74.6 7.4 1.010.2 

Въ тая таблица 
има допусната една 
грешка, като една 
хартиена фабрика е 
счетена за еврейска, 
когато тя е фактиче­
ски чуждестранна, но 
и при изправянето на 
тази грешка, която 
обхваща единъ вносъ 
само отъ около 5—6 
мил. ля., общата кар­
тина нема да се про­
мени. 

Разликата, която се 
констатира между 
чуждестранното уча­
стие въ акционерните 
капитали, вложени въ 
индустрията (48.7%) 
и процентното имъ у-
частие въ вноса, би ни 
навело на мисъльта, 
че има нещо неверно 

въ едно отъ двете изчисления, Ако се объне внимание, обаче, на индус­
триалните браншове, въ които е инвестиранъ чуждия капиталъ, ще се 
види, че това съотношение е абсолютно нормално. Така, само зъ цимен-

3 
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товата, строителната, електрическата, захарната, мелничарската и тютю­
невата индустрии, чуждите капитали участвуватъ съ 1,212 милиона лева 
капиталъ, отъ всичко 1,582 милиона лева чужди капитали, вложени въ 
всички български индустрии. 

Изброените 6 индустриални клона, които се считатъ винаги без­
спорно като национални, при все че сж. въ голема степень въ чужди 
ржце, почти не правятъ вносъ отъ чужбина, те използуватъ местни мате­
риали, местно гориво и местна работна ржка. 

Ето защо при установяването на участието на трите народностни 
главни групи въ индустриалното производство — българи, евреи и чуж­
денци, ние направихме още едно пречистване и прегрупиране на пред-
шествуващата таблица за индустриалния вносъ, съ огледъ да се доби-
ятъ резултати само за тия индустрии, за които могатъ да се намерятъ 
съответствуващи данни и въ годишника на Главната дирекция на ста­
тистиката. 

По този причина отъ последната дадена таблица изключваме сапу­
нената, стъкларската, бояджийската и „разните" индустрии, за да по-
лучимъ сравняеми цифри съ тия на Главната дирекция на статистиката. 
Въ най-общи числа получениятъ резултатъ е следниятъ (вж. таблицата): 

Както се вижда, обхванати-
ятъ отъ анкетата материалъ об­
хваща повече отъ 55% отъ це­
лия индустриаленъ вносъ за съ­
ответните браншове, които фак­
тически представляватъ отъ се­
бе си голема часть отт насърд-
чаваната индустрия. Така, сред­
ното производство за 1930/1932 
год. на насърдчаваната индус­
трия е 6.284 мил. лева споредъ 
Дирекцията на статистиката и 
6.108 милиона лева споредъ из­
численията на д-ръ Ас. Чака-
ловъ (Вижъ „Националниятъ до­
ходъ на България", стр. 53), или 
разглежданите индустрии пред­
ставляватъ отъ себеси средно 
71.65% отъ всички насърдча-
вани индустрии. 

За да не изпадаме въ повече или по-малко неоснователни предпо­
ложения, ние ще се занимаемъ да определимъ размера на производ­
ството и стопанския резултатъ именно отъ тия 71.65% отъ българските 
насърдчавани индустрии. 

Отъ горната таблица се вижда, че стойностьта на внесените ма­
териали отъ всички разглеждани въ таблицата индустрии представлява 
отъ себе си 37.21% отъ стойностьта на общото производство на тия 
индустрии. 

Прилагайки този процентъ къмъ констатирания отъ насъ индустри­
аленъ вносъ ние получаваме следните цифри за анкетираното про­
изводство и за целото производство на съответните браншове: 

Браншъ 
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(Ср*дни цифри за 1930/1932) 
(Въ милиони лева) 

Металургия . . . . 206.0 123.1 466.1 
Текстилъ 1.039.9 561.8 2.026.6 
Кожарство и кожухарство 149.2 89.2 261.3 
Каучукъ и химикали . 173.2 61.6 527.9 

18.9 16.5 71.2 
Захарь и изделия 64.7 38.0 1.082.7 

Всичко 1.651.9 890.2 4.438.8 
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Индустрии, 

собственость 

на: 
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о 
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на
ся

 а
нк
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(Въ милиони лева) 

Българи 1.507.9 2.796.4 
Евреи 739.8 1.371.5 
Чужденци 144.6 270.9 

Всичко 2.392.3 4.438.8 

сърдчаваната индустрия, 
При това положение 

насъ, се установява както следва 

Що се отнася до стопанския резултатъ, 
т. е до реализираните печалби отъ индус­
триите, засегнати въ нашата анкета, ще 
требва да се прибегне до получените и 
публикувани вече отъ г. д-ръ Ас. Чакаловъ 
общи цифри за печалбите на насърдчаваната 
индустрия (вижъ „Националниятъ доходъ", 
таблица № 64), гдето печалбата на разглеж­
даните отъ насъ индустрии се оценява на 
26.17'Уо отъ стойностьта на производството 
презъ разгледания периодъ. 

Понеже тия цифри беха вече потвър­
дени отъ изчерпателната критика върху кни­
гата на г. д-ръ Чакаловъ, ние ще ги прило-
жимъ и къмъ оная часть (71.65%) отъ на-

която можахме да разгледаме. 
, доходътъ отъ индустрията, разглеждана отъ 

Бъ
лг

ар
и 

Е
вр

еи
 

Ч
уж

де
нц

и 

В
си

чк
о 

Производство (мил. лв.) . •• 2.796.4 1.371.5 270.9 4.438.8 
Печалба (мил. лв.) 731.8 358.9 70.9 1.161.6 
На глава отъ населението (лв.) 132 7.412 1.733 200 

Ако, само като ука­
зание, при ложимъ гор­
ните изчисления къмъ 
целата насърдчаваиа 
индустрия, ще полу-
чимъ следните резул­
тати: 

Пресм-Ьтнати резултати по народности отъ ц-Ьлата 
насърдчаваиа индустрия 

Бъ
лг

ар
и 

Е
вр

еи
 

Ч
уж

де
нц

и 

В
си

чк
о 

Производство (мил. лв.) . 3.960 1.941 383 6.286 
Печалба (мил. лв.) 1.036 508 100 1.644 
На главт отъ населението (лв.) 196 10.491 2.445 283 

Фактически, при това 
последно пресметане се 
надценява българското у-
частие, а се подценява 
силно чуждестранното, тъй 
като тукъ именно спадатъ 
ония чужди индустрии 
(циментова, електрическа, 
мелничарска и др.), въ кои­
то чуждестранниятъ капи­
талъ е силно представенъ. 
Ето защо, като единствено по-точно изчисление може и требва да се 
вземе това отъ предпоследната таблица. 

Освенъ насърдчаваната индустрия, друга по-важна такава е тютю­
невата, за която липсватъ въ момента данни за народостното й разпре­
деление, докато общиятъ доходъ отъ дейностьта й възлиза средно на 
52 милиона лева, така че не би изменилъ значително общата картина. 

За да бжде установяването на народностното участие въ инду­
стрията малко по-пълно, макаръ и още твърде грубо, уместно е да се 
вземе предвидъ и участието на трудовата сила, която се заплаща съ 
надници въ индустрията. 

Едно по-внимателно разграничение на разполагаемите данни отъ 

3 



34 

Заети лица въ индустрията: 

1926 г. можа да ни даде възможность да установимъ това участие само 
за нъкои народности, а именно, турци, арменци и евреи, които и даваме 
по-долу. 

Понеже цифрите, отнасящи се за 
българите, сж дадени общо за инду­
стрия, занаяти, съобщения, нъма да 
правимъ изчисления за българите, като 
въ общата рекапитулация ще покажемъ 
за тъхъ цифри, получени следъ като 
се приспаднатъ отъ общата сума, пла­
тена въ България за надници, тия, които 
се отнасятъ за установените вече народ­
ностни групи, участвуващи въ инду­
стрията и занаятите. 

Н а р о д н о с т н о у ч а с т и е въ т ъ р г о в и я т а . 
Последните сведения, които имаме за численото участие на отдел­

ните народности въ търговската дейность, сж отъ 1926 г. И въпреки, 
че отъ тогава насамъ сж настжпили значителни промени въ тази область, 
ние сме принудени да си послужимъ съ техъ, за да илюстрираме поне 
отчасти натрупването на отделните народности въ търговията. 

Участвуващи лица въ търговската дейность 

Бр
ой

 

Н
ад

ни
ца

 
го

ди
ш

но
 

Д
ох

од
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(м
ил

. 
лв

.) 

Д
ох

од
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на
 

гл
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а 
от

ъ 
на

р.
 (

ле
ва

) 
Турци 16.281 15.000 244.2 397 
Арменци 5.011 15.000 75.2 2.424 
Евреи 5.036 15.000 75.5 1.560 

Б
ъл

га
ри

 

Е
вр

еи
 

А
рм

ен
ци

 

Ру
си

 

Г
ър

ци
 

Т
ур

ци
 

Ру
м

ж
ни

 

Д
ру

ги
 

В
си

чк
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Самостоятелни . 38.806 4.910 1.312 486 380 2.255 108 1.547 49.804 
Помощници 5.412 828 196 33 53 356 13 411 7.302 
Чиновници . . . . 9.668 1.530 166 245 75 26 19 482 12.211 
Работници . . . . 11.649 1.058 403 616 83 634 26 387 14.856 

Всичко 
% отъ народностьта 

65.535 
2.56 

8.326 
51.95 

2.077 
19.48 

1380 
9.81 

591 
12.29 

3.271 
1.05 

166 
0.39 

2.827 
3.36 

84.173 
2.77 

Интересната цифра въ тази таблица е тази, която показва, че по­
вече отъ половината активно еврейско население въ България се зани­
мава съ търговия. 

Преди да преминемъ къмъ търговската дейность на отделните на­
родности, и тукъ, както при индустрията, ще се опитаме да установимъ 
доколкото това ни е възможно, вложените капитали въ търговската дей­
ность отъ отделните народности. 

При все, че въ търговията преобладаватъ едноличните фирми и 
събирателните сдружения, ние можемъ да направимъ едно сравнение 
само за акционерните дружества, прилагайки сжщото по-подробно раз­
пределение, както и при индустрията и изхождайки отъ публикуваните 
данни отъ Главната дирекция на статистиката. 

Разпределението на капиталите по народности въ търговските 
акционерни дружества презъ 1936 г. е било следното: 
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Български, еврейски и чуждестранни капитали въ търговскигЬ акционерни дружества въ България. 

Видъ дру­

жества 
03 к 

Български 

капиталъ 

Е в р е й с к и к а п и т а л и 

М-БСТНИ 
еврейски ка­

питали 

8 М 
и х « ч <и са 
са 8 

Всичко 
еврейски ка­

питали 

Армгнски 

капитали &• ч 
8 8 
е са 
а, к 

па 

Съ общъ 
характеръ 

Тютюневи 
Земед. ма­

шини и др. 
Петролни 
Недв. имоти 
Разни 

203 
18 

31 
4 

44 
164 

262.2 
38.6 

60.2 
207.0 
74.0 

209.4 

136 
3 

14 
II 

36 
106 

Всичко 464 851.4 351 

162.9 
8.2 

1.1 
3.0 

64.7 
111.7 

62.1 
21.2 

1.9 
1.4 

87.5 
53.3 49 

75.3 
13.4 

18.3 

9.3 
91.4 

28.7 
34.8 

30.4 

12.5 
43.6 

19.0 
10.0 

2.4 

5.6 

7.2 
25.9 

4.0 

2.7 

59 94.3 
23.4 

20.7 

9.3 
97.0 

351.6 41.3 129 207.7 24.3 13 37.0 4.4 142 244.7 

35.9 
60.7 

34.4 

12.5 
46.3 
28.7 

4.6 

11.2 

1.3 

18.5 

0.1 
7.0 

27.2 
204.0 

0.2 
18 1 

15.2 
98.6 

0.7 0.4 
16.5 1.9 1-1 2сЬ.б 23.1 

Както се вижда отъ горната таблица, процентното участие на бъл­
гарския капиталъ и тукъ се приближава до това, отбелязано въ инду­
стриалните- дружества, именно 41.3%>. Големо нарастване въ сравнение 
съ индустрията показватъ мъстнитв еврейски капитали, които въ об­
щия акционеренъ капиталъ участвуватъ съ 24.3%, срещу 7.1% за инду­
стрията и общоеврейскитв капитали, които въ търговията участвуватъ 
съ 28.7% срещу 12.3 за индустрията. 

Разпредъленъ акционерниятъ капиталъ, вложенъ въ търговията на 
глава отъ населението за отдълнитъ народности и за чужденцитъ общо 
взето, дава следнитъ цифри: българи — 66.66 лв.; евреи — мъстпи ка­
питали— 4.289.16 лв.; местни и чужди еврейски капитали общо взето — 
5.054 лв. на глава отъ еврейското население; чужденци — 5.834.50 лв. на 
глава, а общо за населението въ България — 146.09 лв. на глава. 

У ч а с т и е в ъ т ъ р г о в с к а т а д е й н о с т ь . 
Общиятъ обемъ на търговията въ България се е движилъ, споредъ 

изчисленията на г. д-ръ Ас. Чакаловъ, между 28.750 милиона лева макси-
мумъ (1929 г.) и 14.546 милиона лева минимумъ (1934 г.) за търговията на 
едро и между 35.527 милиона лева (1929 г.) максимумъ и 18.308 милиона 
минимумъ (1934 г.) за търговията на дребно. 

Търговската печалба въ търговията на дребно, следователно, се е 
движила сръдно около 25% отъ стойностьта на стокитъ. 

Най-трудно е установяването на народностното участие въ вътреш­
ната търговия на страната, тъй като липсватъ точни указатели за обо-
ротитъ на отдълнитъ народности. Що се касае до вносната и износната 
търговия, които по принципъ сж. търговии на едро, ние можахме да 
установимъ чрезъ една наша лична анкета доста точни сведения, които 
могатъ да ни послужатъ, като солидна база за измерване участието на 
отдълнитъ народности въ тъхъ. За съжаление, и тукъ нъкои по-дребни 
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участници требваше да бждатъ показани общо, а разпределението да 
се направи по трите най-главни групи, както това беше направено за 
вноса на индустриални сурови материали. 

У ч а с т и е в ъ в н о с а . 
Споредъ една наша лична анкета, която успе да обхване 1.430 ми­

лиона лева вносъ на стоки, извънъ внесените отъ индустрията, отъ 
всичко внесени такива стоки 2541 милиона лева (средни цифри за пе­
риода 1930/1932) или 56.27% отъ целия вносъ, разпределението на внесе­
ните стоки по-главни народностни групи е било следното: 

Българи Евреи Чужденци Всичко 

мил.лв о 
о 

мил.лв 
о 

мил.лв 
о 

мил.лв. 

Колониалъ и железария . . . . 193.4 56.6 104.5 30.6 43.7 12.8 341.6 
Манифактура 65.1 20.4 229.2 72.0 24.0 7.6 318.3 
Галантерия и кинкайлерия 11.8 24.2 35.2 71.9 1.9 3.9 48.9 
Стъклария и домашни сждове 0.3 1.5 18.е 97.1 0.3 1.4 19.2 
Вълна и вълнени прежди 0.8 76.3 2.5 23.7 — — 10.5 
Кожи сурови и джб. материали . 21.1 41.7 26.2 51.8 3.3 6.5 50.6 
Кожухарство 4.4 61.9 0.1 0.6 2.6 37.5 7.1 
Петролъ и произведенията . 10.2 7.2 0.0 0.0 132.4 92> 142.6 
Сурови матер. за метална индустрия — — 1 3 23.3 4.1 76.7 5.4 
Медикаменти за санитарни материали 56.7 70.4 23.5 29.1 0.4 0.5 80.6 
Химически произведения и бои . 41.5 58.1 10.5 14.7 19.4 27.2 71.4 
Хартия и книжнина 31.9 40.6 36.5 46.3 10.3 13.1 78.7 
Машини и части 34.2 37.6 16.4 18.1 40.2 44.3 90.8 
Електрически материали . . . . 17.5 37.4 13.1 28.1 16.1 34.5 46.7 
Шапкарство 1.5 23.4 3.5 54.8 1.4 21.8 6.4 
Разни стоки 48.6 43 5 44.1 39.5 19.0 17.0 111.7 

Всичко 546.2 38.2 565.2 39.5 319.1 22.3 1.430.5 

Тукъ би требвало да се изтъкне, че не е правенъ никакъвъ под-
боръ на суровия материалъ и че изтъкнатото съотношение между от­
делните народности, показани въ горната таблица, е реално. 

Въ нея прави впечатление пълното надмощие на евреите при вноса 
на манифактура, галантерия и стъклария, особено силното имъ участие 
въ вноса на кожи, хартия, шапки, медикаменти и т. н. 

Ако приемемъ, че съотношението между народностите, констати­
рано за 56% отъ вноса, е валидно и за цълия вносъ отъ този видъ, 

(въ сжщность, ако се 
укаже некаква греш­
ка вътова отношение, 
тя ще е въ вреда на 
българското участие), 
ще получимъ следни­
те цифри за направе­
ния вносъ за търгов­
ски цели средно презъ 
периода 1930/1932. 
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Всичко търг. вносъ въ мил. лв. 970.7 1.004.4 567.1 2.542.2 
Анкетиранъ вносъ на глава отъ 

населението въ лева 103.56 11.672.3 7.801.1 245.4 
Всичко търговски вносъ на 

глава отъ населението . 184.05 20.742.5 13.864.0 436.18 
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При изчисляването на печалбата отъ вносната търговия по народ­
ности, не остава освенъ да се приложи установената вече много пж.ти 
нормална печалба при вноса отъ около 15% (при все, че тя е може би 
по-голема) и да се констатиратъ както абсолютните печалби по народ­
ности, така и печалбите на глава отъ населението по отдълнитъ на­
родности. 

Следващата таблица показва резултатите отъ това изчисление. 
Печалба отъ търговския вносъ \\ з н о с н а т ъ р г о в и я . 

По отношение на износ­
ната търговия можа да се 
направи една анкета, която 
засегна по-близъкъ пе­
риодъ, а именно 1936 г. 

Нашата анкета въ слу­
чая засегна 86% отъ цяла­
та износна търговия. Фак­
тически, обаче, само тютю-
невиятъ браншъ беше 
засегнатъ въ процентъ 
50°/ 0, докато почти всички 

Бъ
лг

ар
и 

Е
вр

еи
 

Ч
уж

де
нц

и 

В
си

чк
о 

Печалба отъ анкетирания вносъ 
въ мил. лева . . . . 81.9 84 8 47.9 214.6 

Печалба отъ общия търговски 
вносъ (мил. лв.) 145.6 150.7 85.1 381.3 

Печалба отъ анкетирания вносъ 
на глава (лева) . . . . 15.5 1.751.2 1.171.0 36.8 

Печалба отъ ц-Ьлия търговски 
вносъ на глава (лева) . 27.6 3.112.2 2.080.5 65.4 

Процентно участие въ износа по главни народностни групи 
1936 г. 

останали браншове беха обхванати между 90 и 100%. 

При това положение, 
върху единъ анкетиранъ 
износъ отъ 3.357 милиона 
лева, срещу общъ износъ 
за 3,910 милиона лева, 
презъ 1936 г. отделните 
народности сж взимали 
следните процентни уча­
стия въ българския из­
носъ (вж. таблицата въ 
лвво): 

Въ абсолютни суми 
общиятъ резултатъ отъ 
анкетата се изрази въ 
следните цифри (вж. та­
блицата отдолу): 

Браншъ 

Б
ъл

га
ри

 
°/

о Е
вр

еи
 

Ч
уж

де
нц

и 

о м а* 
о о 

Варива, фуражни, слънч. семе . 56.6 23.5 19.9 100.0 
Кожи, козина, вълна и др. . 28.0 66.2 5.8 100.0 
Розово и ментово масло . 98.8 1.2 — 100.0 
Месо, масъ и добитъкъ . 25.5 45.3 29.2 100.0 
Тютюнъ 23.6 41.3 35.1 100.0 
Зърнени храни 61.7 4.0 34.3 100.0 
Плодове, зеленчуци и пулпове . 77.8 12.7 9.5 100.0 
Яйца, птици, перушина и др. 64.6 21.2 14.2 100.0 
Мл'Ьчни произведения 40.0 57.8 22 100.0 
Черва, четина, кости и др. . 71.5 21.2 7.3 100.0 
Фурнири и дървенъ материалъ . 50.1 — 49.9 100.0 
Руди, старо желязо, отпадъци 99.8 — 0.2 100.0 

Всичко 56.0 24.1 19.9 100.0 

Понеже въ нашата анкета не е обхванатъ само 
14% отъ общия износъ, ние нвма да правимъ из­
числения върху целия износъ на страната, а само 
върху анкетираната часть, като предварително пра­
вимъ уговорката, че евентуалното разпределение за 
целия износъ би понижило процентното участие на 
българите. 

Износъ въ хил. лева 
1936 

Българи 
Евреи 
Чужденци 

1.882.406 
809.024 
665.986 

Всичко 3.357.416 
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Анкетираният ь нзиосъ се разпределя както е показано влвво: 

I 8 1 § 
( Д И 1Т Ш 

Лпкстир. илносъ на глпва (лева) 356.9 16.707 16.282 576.0 
15% печ. върху него (мил. лв.) 282.3 121.3 99.9 503.5 
Печалба на глава (лева) . . 53.5 2.505.0 2.492.3 86.4 

а) При вносната търговия: 698 българи, 600 евреи и 169 чужденци, 
или всичко 1467 дугаи; 

б) При износната търговия: 178 българи, 102 евреи и 41 чужденци. 
На единъ вноситель при вносната търговия се падатъ следните 

суми: българи—782.234лв.; евреи—941.831 лева и чужденци 1.830.177лв., 
а сръдно за всички — 975.051 лева. 

При износа требва да се отдълятъ големите обществени институти, 
кои го се занимаватъ съ износъ, а именно: Дирекцията за храноизноса, 
Б. з. к. банка, Общиягъ съюзъ на земеделските кооперации и др., за да 
се види какъвъ износъ се пада на 1 износитель частно лице. Следъ това 
пречистване износътъ се разпределя както следва: 

На една българска фирма се падатъ 7.804.961 лв.; на една еврейска 
фирма — 17.931.300 лв. и на една чуждестранна фирма—16.219.500 лв. 
Общо отъ износа се падатъ на една фирма по 10.426.670 лв. 

Тукъ обаче, би требвало да се направи още една уговорка, въ сми-
сълъ, че приспаднатите суми за износъ на обществени учреждения 
трг.бва да се прибавят ь въ по-гол!*.мата имъ часть къмъ еврейския из­
носъ, тъй като Дирекцията на храноизноса, която продава на местните 
борси, намира тамъ като купувачи пакъ еврейски фирми. 

Н а р о д н о с т н о у ч а с т и е в ъ в ж т р е ш н а т а т ъ р г о в и я . 
Както се вижда отъ таблицата, публикувана на стр. 10 за числе­

ното участие на отделните народности въ търговската дейность, огром­
ното мнозинство тамъ сж. българи. Това се обяснява съ характера на 
търговската дейность въ Бтлгарпя й съ дребния характеръ на търгов­
ските предприятия въ целата страна. 

Да се установи, обаче, частьта, припадаща се на отделните народ­
ности, е твърде трудно, тъй като липсватъ данни за установяването на 
точното участие на отделните народности въ търговията. 

Малко повече ухазания има за еврейското участие. Както е известно, 
повече отъ половината еврейско население понастоящемъ живее въ София. 
Оть друга страна, повече отъ половината отъ активното еврейско насе­
ление се занимава съ търговия. 

Фактът ь, че тази огромна маса търговци е централизирана въ София, 
идва да ни подскаже, че тя се е ориентирала къмъ търговията на едро. 
Това твърдение се потвърждава не само отъ лични наблюдгния, които 
всеки би могълъ да има, но и отъ обстоятелството, че евреите—вноси­
тели се равняватъ по брой съ българите—вносители, докато съотноше­
нието между двете народности е 1 :99. 

Ч и с л е н о у ч а с т и е 
в ъ в ъ н ш н а т а 

тъ р го в и я. 
При направените ан­

кети за участието въ 
вносната и износната 
търговия беха обхва­
нати: 
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Отъ които 

В
си

чк
о 

Б
ъл

га
р­

ск
и 

Е
вр

ей
­

ск
и 

ул. Леге . . . . 
ул. Търговска . . 
Пиротъ и Екз. Йосифъ 

71 
76 

252 

22 
39 
98 

49 
37 

154 
Всичко 399 159 240 

Стремежътъ къмъ търговия на едро, или поне къмъ големи обороти, 
проличава и отъ струпването на еврейските магазини въ централните 
части на градовете и въ най-оживените търговски пияци. 

Така, отъ една малка анкета въ София, извършена презъ м. сеп-
темврий т. г., се установи, че въ централните 4 търговски улици разпре­
делението на магазините е следното: 

Тези и още много други ука­
зания ни каратъ да сметаме, че еврей­
ското участие въ вжтрешната тър­
говия е твърде значително. Истината, 
обаче, ще може да се установи само, 
ако Министерството на финансите 
разработи статистически разполагае­
мите данни за платените данъци 
върху оборота. 

При липсата на такива данни, 
ние ще се опитаме да направимъ 

едно изчисление, основано на преценки, при което, за да не се надцени 
вероятното участие на отделните главни групи (българи,евреи и чужденци), 
преценките за небългарските елементи ще бждатъ чувствително низки. 

Като изходна точка, ние ще вземемъ изчислението на г. д-ръ Асенъ 
Чакаловъ за обема на търговията въ България презъ 1935 г. 

Съгласно това изчисление обемътъ на вжтрешната търговия е въз-
лизалъ между 16.544 мил. лв. по цени на едро и 20.519 по цени на дребно. 

Ако приемемъ, при това положение, че цифрите на г. д-ръ Чака­
ловъ изразяватъ истинското положение на нещата и че еврейското тър­
говско съсловие обслужва само 10% отъ селския стоковъ оборотъ, 30% 
отъ индустриалния оборотъ, т. е. съответствуващъ на техното участие 
въ индустриалното производство, 20% отъ тютюневия оборотъ и 30% въ 
пласмента на дребно на внесените отъ чужбина стоки за търговски це­
ли (при вноса на сжщите стоки участието имъ беше 39.5%), то ще по-
лучимъ следната таблица за българското и еврейското участие въ вжт­
решната търговия: 

Стоковъ оборотъ въ България презъ 1935 г. 
о п 

П
о 

це
ни

 н
а 

ед
ро

 

Еврейско 

участие 

[с
ко

 у
ча

ст
ие

 
на

 д
ре

бн
о 

П
о 

це
ни

 н
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ед
ро

 

въ % суми 

Е
вр

е*
 

це
ни

 

Селско-стопански оборотъ 
Индустриално производство . 
Тютюнъ и произведения . 
Вносъ за търговски цели . 
Минна индустрия . . . . 
Вносни мита, данъци, такси . 

8.169 
3.281 

383 
1.799 

350 
2.562 

10 % 
30 „ 
20 „ 
30 „ 

14.6 I 

817 
984 
77 

538 

374 

1.021 
1.230 

96 
772 

374 
Всичко 16.544 2.790 3.493 

Както се вижда, съ 
горната прекалено въз­
държана преценка, на 
еврейското население се 
пада обслужването на 
единъ стоковъ оборотъ 
отъ 3.500 милиона лева. 

Имайки предвидъ пре­
обладаващото ориенти­
ране на търговците — 
чужденци къмъ търго­
вия на едро, ний ще на­
правимъ още едно обоб­
щение, като приемемъ, 
че те изобщо не участ­
вуватъ въ вжтрешния 
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стоковъ оборотъ, макаръ това да не е върно, и ще разпредвлимъ резул­
тата отъ тъхната дейность върху българите. 

При това разпределение, като приемаме за верни изчисленията на 
г. д-ръ Чакаловъ, определящи брутната търговска печалба на дребно на 
25°/о отъ оборота на едро и чистата печалба на 15%, получаваме: 
Търгопски оборотъ пъ страната и резултатъ отъ него 

Всичко 

Всичко Отъ които: 

Всичко 

П
о 

це
ни

 
на

 е
др

о 

Бъ
лг

ар
и 

Е
вр

еи
 

Търговски оборотъ (мил. лв.) 16.544 13.051 3.493 
На глава търг. оборотъ (лв.) . 2.704 2.474 72.136 
Печалба (15% въ мил. лв.) . 2.481 1.957 524 
Печалба на глава (лева) . 406 371 10.819 

А. Чакаловъ. Последниятъ 

Но освенъ търговската 
печалба, която се реали­
зира отъ самостоятелните 
търговци, въ търговията 
участвуватъ още много 
други лица, като помощ­
ници, чиновници и работ­
ници. 

Доходътъ на тия слу­
жащи е редовенъ и е из-
числяванъ вече отъ д-ръ 

реаленъ доходъ на помощни-приема за 
ците (директори и др.) 65,000 лева годишно, но за да не бжде твърде 
висока оценката за некои народностни групи, които иматъ най-големо про­
центно участие въ тази група (евреите), ний приемаме, че действител-
ниятъ доходъ на тия заети лица е билъ 50,000 лева годишно. Чиновни­
ците, заедно съ г. Чакаловъ приемаме, че иматъ по 32,000 лева годишно, 
а работниците — 17,200 лева годишно. Прилагайки тия цифри (валидни 
за 1935 г.) къмъ разпределението на помощния търговски персоналъ, 
дадено на стр. 34, получаваме следния резултатъ за заплащането на вло­
жения трудъ въ търговията По националности: 

Заплатенъ трудъ на помощниците въ търговията 
(въ милиони лева) 

Тези цифри ще ни слу-
жатъ, обаче, само като у-
казание за насочването на 
народностите къмъ об­
служването на търговията, 
безъ да се взематъ пред-
видъ при изчисляването на 
общия доходъ по народ­
ности отъ търговията, тъй 
като е прието да се счита, 
че заплащането на тър­
говския персоналъ става 

Отъ горния доходъ се пада на глава отъ населението въ лв. п т „ ц и г т я т п п р ц я „ л я п го/л 
| 148|,240|2.733,1015,582| 48,26,243, Щ ^ ^ ^ ^ ^ . 

приемаме това гледище, при все, че съ основание би могло да се 
подържа и противното. 
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Помощници 270.5 41.4 9.8 1.6 2.6 17.8 0.6 20.5 354.8 
Чиновници 309.3 48.9 5.3 7.8 2.4 0.8 0.6 15.4 390.5 
Работници 200.4 18.2 6.9 10.6 1.4 10.9 0.7 6.6 255.7 

Всичко 780.2 108.5 22.0 20.0 6.4 29.5 1.9 42.5 1011.0 

Съ изложението до тукъ се изчерпва и нашето изследване за учас­
тието на отделните народности въ стопанско-производителните и раз­
менни клонове. Ние сме принудени да спремъ изследването, обаче, не 
поради окончателното завършване на темата, а поради изчерпване на и 
безъ това оскждния суровъ статистически материалъ, съ който раз­
полагахме. 
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Една область, която остана незасегната, при все че и за нея би 
могло да се каже нещо, е кредитътъ. 

Ето защо, съ няколко реда накратко ще се спремъ и на него. 

Н а р о д н о с т и т е в ъ к р е д и т н о т о д е л о . 
Разполагаеми данни за народностното участие въ кредитното дело 

имаме къмъ 1936 г., отнасящи се до разпределението на акционерния 
капиталъ въ кредитните дружества. Разработена, таблицата на Главната 
дирекция на статистиката за акционерните дружества дава следната 
картина: 

Както се вижда, забележително е 
относително малкото участие на еврей­
ската група въ собственостьта на акцио­
нерните капитали въ кредитното дъло 
и относително по-големото участие въ 
него на чуждия капиталъ. Ако се срав­
ни, обаче, дейностьта на акционерните 
банки, значението на чуждия капиталъ 
нараства значително въ сравнение съ 
българския. 

Еврейскиятъ капиталъ, обаче, се 
е насочилъ по-активно къмъ популяр-

20 еврейски банки отъ 

Български 
Мастни еврейски 
Чужд. еврейски . 
Арменски 
Разни чуждестр.. 

Всичко 

Внесени капитали 
въ кред. акц. д-ва 

о 
10 

Хиляди 
лева 

84 
8 
1 
2 
7 

102 

573.258 
30.210 
50.000 
4.000 

220.900 

% 

65.3 
3.4 
5.7 
0.5 

25.1 
100.0 _ 878.368 

ните банки, гдето той се е съсръдоточилъ въ 
всичко 308 популярни банки. 

Дъловиятъ капиталъ на тия банки възлиза на 38.059 хиляди лева 
къмъ края на м. юлий 1938 г., а всички собствени средства на еврей­
ските популярни банки възлизатъ на 48.598 хиляди лева. 

Взети заедно съ акционерните банки, местните еврейски капитали, 
участвуващи въ банковото дело, възлизатъ на 78.808 хил. лева, или 1.628 
лева на глава отъ еврейското население, срещу 1.677.035 хиляди лева 
български капитали въ сжщите банки, или 318 лева на глава отъ бъл­
гарското население. 

Относно членовете на популярните банки, последни сведения имаме 
за 1926 г., публикувани въ отчета на Централната кооперативна банка. 
Споредъ тия сведения, разпределението по народности на членовете на 
популярните банки е било следното: 

По отношение на влого­
вете сжщо така има разпо­
лагаеми сведения само за 
еврейското участие въ тех­
ните 20 популярни банки, 
безъ да се сметатъ големите 
оборотни суми, които неми­
нуемо се притежаватъ отъ 
евреите за финансиране на 
техната голема по обемъ тър­
говска и индустриална дей­
ность, суми, които обикнове­
но се намиратъ въ акционер­
ните банки. Въ своите 2 по-

П р о ф е с и и 
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05 о рз о я са И р. V в >, 
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са СО с4 

Н го 3* Ч га 

Българи . 20.037 18.168 10.565 13.414 17.264 79.448 
Турци . . 699 382 315 59 399 1854 
Евреи . . 232 843 1 21 165 1.262 
Гърци '. . 199 153 130 4 126 612 
Други . : 182 141 7 14 130 474 

Всичко 21.349 19.687 11.018 13.512 18.081 83.650 
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пулярни банки те притежаватъ 258.511 хил. лева влогове, отъ които 
182.143 хиляди лева сж. спестовни, срочни и детски влогове. 

Разпределени на глава отъ населението, тия влогове даватъ 5.339 
лева на глава общо еврейски влогове въ 20 популярни банки и 3.762 лв. 
на глава спестовни влогове при сжщитъ банки. 

Съответните цифри за всички влогове при банковата система въ 
България на глава отъ населението сж: 2.289 лева общо влогове и 
1.260.7 лева спестовни влогове (къмъ края на 1937 г.). Невъзможно е, 
обаче, да се установи каква часть отъ влоговете при другите популярни 
банки, при акционерните и държавни банки, принадлежатъ на евреи или 
на други малцинствени групи. 

З а к л ю ч и т е л н и б е л е ж к и . 
Нашето намерение тукъ е да дадемъ действително само заключи­

телни бележки въ смисълъ на едно обобщаване на достигнатите резул­
тати, а не да се впускаме въ логични заключения, или въ стопански и 
социални изводи, които могатъ да бждатъ и прави и неправи, но поради 
деликатния си характеръ, лесно могатъ да преминатъ извънъ границите 
на научното третиране на поставения въпросъ, което стои подъ научния 
престижъ на списанието. 

Най-общата констатация, която може да се направи, това е тази, 
че въ промишления и търговски животъ на страната участвува активно 
и съ значение за страната само една и то твърде малка чужда народ­
ностна група — евреите. Втората следъ нея, съ относително много по-
слабо значение, е арменската група, но успоредно съ техъ, а може би и 
въ по-големъ размеръ участвуватъ чужденците и чуждите капитали. 
Участието на българите е твърде скромно въ сравнение съ броя имъ. 

Това скромно участие проличава най-добре въ следната таблица за 
процентното участие на по-важните групи въ собственостьта на акцио­
нерните капитали въ България. 

Капитали въ акционерните дружества въ България 

Стопански клонъ 
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%
 

Кредитни 63.5 3.4 5.7 0.5 25.1 100.0 
Застрахователни 55.1 15.0 18.7 — 11.2 100.0 
Индустриални . . . . . 44.2 7.1 5.2 0.1 43.4 100.0 
Търговски . . . . . . 41.3 24.3 4.4 1.9 28.1 100.0 
Транспортни . . . . . . 33.6 11.1 45.6 — 9.7 100.0 
Всичко А. Д 47.5 9.5 5.7 0.5 36.8 100.0 
Абсолютни числа въ мил. лв. . 2.424.9 486.9 290.4 24.9 1.886.3 5.116.4 
На глава отъ народностьта лв. 460 10.055 5.998 803 46.116 837 

Участието на трите главни групи народности въ стопанската дей­
ность (като всички неустановени групи сж считани за българи) е пока­
зано, доколкото можеше да бжде установено, въ следната табличка: 
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Народностно участие въ стопанската дейность По отношение на резултата 
отъ стопанската дейность, изра-
зенъ въ милиони лева и изчис-
ленъ възъ основа на показани­
т е цифри, се достига до след­
ното (вж. средната табличка). 

Въ тази табличка прави 
впечатление, че показаните до­
ходи отъ трите вида търговия 
сж. по-големи, отколкото сж 
тия, изчислени отъ г. д-ръ А. 

Приблизителенъ доходъ на отдтзлиитт. главни народностни групи 
отъ стопанската имъ дейность 

о 
Я о 

я я 
О. та и 53 

<и 
си 

X 
О ца СО 

И 

Население (числен.) участие въ 83.2 0.9 0.7 
71.65% отъ насърдч. нндустр. 61.9 30.7 7.4 
Вносъ търговски . . . . 38.2 39.5 22.3 
Износъ . 56.0 24.1 19.9 
Вжтрешна търговия . 79.9 21.1 — 
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Занаяти 1.668.5 82.4 28.0 34.2 37.6 1.850.7 2.816 
Индустрия . . . . . 731.8 — 358.9 — 70.9 1.161.6 2.272 
Индустриални работници 395.0 244.2 75.5 75.2 — 789.9 935 
Вносна търговия . . . . 145.6 — 150.7 — 85.1 381.4 I 
Износна търговия. . . . 282.3 — 121.3 — 99.9 503.5 2.521 
Вжтрсшна търговия . 1.957.0 — 524.0 — — 2.481.0 1 

744 Лихви на влоговет-Ь . 486.0 — 10.3 — — 496.3 
1 

744 
Всичко 5.666.2 3_6.6 1.268.7 109.4 293.5 7.664.4 9.288 

Чакаловъ. Това може да се обясни съ неколко причини: на първо 
место, поради това, че доходътъ отъ вносната и износна търговия 
е изчисленъ за 1930/1932 г. средно, докато цифрите на г. Чакаловъ се 
отнасятъ за всички дейности презъ 1935 г. На второ место, различието 
се дължи на факта, че г. Чакаловъ се е ржководилъ при определянето 
на дохода на търговците отъ облагаемия доходъ, като не е вземалъ 
предвидъ, че вносните и износни стоки минаватъ поне въ два оборота, 
а именно — на дребно и на едро, при които търговците винаги си пре-
смътатъ обичайната печалба. 

Разгледани на глава отъ населението, доходите отъ стопанската 
дейность, които можаха да бждатъ обхванати, даватъ следната картина: 

Както се вижда отъ сбор­
ните цифри въ последните 
четири таблички, нашето из­
следване не можа да об­
хване целостната стопанска 
дейность на градското ни 
стопанство, нито получените 
отъ нея доходи. Така, общи­
те анкетирани доходи възли­
затъ на 7.664 милиона лева, 
докато всички градски до­
ходи се движатъ презъ по­
следните петь години въ 
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Занаяти . 316 135 578 1.052 203 303 
Индустрия . 132 — 7.412 — 1.733 200 
Работници . 75 397 1.560 2.424 — 293 
Вносъ 28 _ 3.112 — 2.080 65 
Износъ . 53 — 2.505 — 2.492 86 
Вжтр. търговия . 371 — 10.819 — — 406 
Лихви 92 - 213 — - 81 

Всичко 1.067 532 26.119 3.476 6.508 1.434 
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рамките, на които се движи анкетата ни 1930/1935 год. между 15.500 
мил. лева и 19.500 милиона лева. 

На глава отъ населението сжщо така обхванатите доходи сж. твърде 
малко, възлизайки на 1,434 лева или на 5.762 лв. на глава отъ градското 
население срещу среденъ доходъ за градското население средно къмъ 
15.000 лева, при минимумъ отъ около 12.500 лева. 

Въпреки този малъкъ процентъ обхванати доходи, виждаме, че за 
еврейското население т е се покачватъ вече на 26.200 лева на глава, или 
поваче отъ 70% надъ доходите за градското население общо презъ 
1930/1932, съ повече отъ 300% по-високи отъ средния годишенъ доходъ 
на глава отъ целото население и съ повече отъ 400°/о надъ средния ан-
кетиранъ градски доходъ. 

Отъ тази голема разлика между доходите на българското и еврей­
ското градско население може да се заключи колко много губи българ­
ската младежь и българската интелигенция, като се ориентира къмъ ад­
министративни, научни и други слабо платени служби, оставяйки сто­
панската дейность като недостатъчно подходяща за културата имъ въ 
ржцете на други. 

Дадените цифри въ обобщаващите таблици, наистина не се покри-
ватъ по години и не обхващатъ целостната стопанска дейность на стра­
ната. Затова и те мжчно могатъ да служатъ като точно мерило на до­
ходите за определена година, при все, че могатъ да се направятъ некои 
допълнителни изчисления и да се стигне до този резултатъ. Техното 
значение, обаче, е по-големо като база за сравнение на разпределението 
на доходите въ ширина, т. е. между отделните народности. 

Тукъ нема да се спираме върху множеството стопански и социални 
проблеми, свързани съ доминирането на известни чужди народности и 
влияния въ дадено народно стопанство. Дали това е полезно или вредно, 
дали требва или не требва да се контролира по-отблизо чуждия капи­
талъ и чуждата стопанска дейность, дали требва или не требва да се 
прилага нумерическата клауза въ разпределението на предприятията, 
дейностите и ржководството, това сж въпроси, които предпочитаме да 
оставимъ всеки да разрешава споредъ стопанския си и общественъ 
мирогледъ. 

Ние ще бждемъ предоволни, ако това изследвание, което се извърши 
при най-неблагоприятни условия, постигне само единъ резултатъ: да даде 
поводъ на многобройните държавни учреждения да обработятъ стати­
стически разполагаемия изобиленъ суровъ материалъ и ни даватъ една 
пълна и точна представа за народностния образъ на българското на­
родно стопанство. 

Това въ никой случай нема да бжде нито излишно, нито безинте­
ресно за държавната стопанска политика. 
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БЪЛГАРСКАТА ИНДУСТРИЯ 
ПРЕЗЪ ПОСЛЕДНИТЪ ДЕСЕТЬ ГОДИНИ. 

отъ 
КОНСТАНТИНЪ КЛАЕВЪ 

Стопанската полза отъ индустрията и нейното политическо значение 
се съзнаватъ днесъ отъ всички културни държави. Това съзнание, осо­
бено следъ световната война, се оформи въ усиленъ стремежъ отъ 
страна на всека държава, да осигури развитието на едно модерно про­
изводство, съгласувано съ местните условия, което да завладее мест-
ния пазаръ и да спести изнасянето на чужди платежни средства, да 
осигури прехраната на незаетото въ земеделието, търговията и занаятите 
население, да повдигне стойностьта на земеделските продукти, да улесни 
и насърдчи нагаждането на земеделието къмъ по-доходни култури и да 
осигури народната отбрана. 

Тия мотиви сж ржководили управниците на нашата държава, ко­
гато е била възприета политиката на защита и покровителство спрямо 
нашето индустриално производство. Тая именно политика е прокарана у 
насъ чрезъ Закона за насърдчение на местната индустрия отъ 1895 год. 
и следващите закони отъ 1905, 1909 и 1928 г. Докато първитъ три за­
кони постепенно разширяваха облагите за индустрията и беха насочени 
къмъ създаването на една здрава национална индустрия, последниятъ 
законъ за насърдчение на местната индустрия отъ 1928 год. целеше 
по-скоро да запази създадената презъ 30 годишния периодъ местна ин­
дустрия и да я подготви къмъ единъ новъ режимъ, при който държав­
ното покровителство ще бжде ограничено само въ митническа защита. 

Нема съмнение, че тая индустриална политика на покровителство, 
следвана отъ държавата въ продължение на неколко десетилетия, даде 
своите положителни резултати. Местната ни индустрия закрепна, раз­
дипли се и зарегистрира значителни успехи. 

Отъ малки промишлени работилници у насъ въ кжсо време израст­
ваха здрави индустриални предприятия въ почти всички браншове на 
индустриалното ни производство. Въ некои производства дори се съз­
дадоха крупни, модерно организирани и обзаведени фабрики отъ евро­
пейски масщабъ. 

Резултатите отъ тая индустриална политика можеха да бждатъ 
още по-значителни, ако точното прилагане ка създадените закони б е 
спазвано еднакво отъ всички министерства и ведомства. За съжаление, 
обаче, много сж случаите, когато въ миналото държавните органи съ 
своите действия сж си противоречили по отношение иа индустрията и 
съ това сж забавяли нейния прогресъ. И днесъ още тоя въпросъ не е 
уреденъ. Въпреки централизирането на индустриалната политика въ рж-
цетъ на М-вото на търговията, промишленостьта и труда отъ новия 
законъ за индустрията, все още праволинейното, еднакво и последова­
телно третиране на индустрията и разрешаване на нейните въпроси не 
е постигнато. Желателно е, въ най-скоро време, отношенията на всички 
държавни ведомства къмъ индустрията да бждатъ координирани и строго 
съгласувани съ преследваните цели и духа на индустриалната на политика. 

Главните елементи на държавната покровителствена политика спрямо 
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индустрията беха митническата, ж. п.—тарифната и данъчната политики. 
Най-ефикасното покровителство на местното производство б'В безмитния 
вносъ на машини и сурови материали, следъ което следваха намаленията 
на навлата и данъчните облекчения. Тия облаги, обаче, които насърдчиха 
изграждането на нашата местна индустрия, отъ 1928 година започнаха 
да отпадатъ. Най-важната и крупна облага—безмитниятъ вносъ на ма­
шини и сурови материали—фактически е премахната отъ 1930/31 година 
съ увеличението на адвалорнитъ- такси върху сжщите материали, както 
и съ данъка за засилване на държавните приходи. Достигна се до тамъ, 
че за известни материали специфичното мито бе по-малко отъ адвалор-
ното и индустриалците предпочитаха да заплащатъ мито на общо осно­
вание, вместо да се ползуватъ отъ облагите на безмитния вносъ. А въ 
края на 1936 година „безмитниятъ вносъ" се ликвидира окончателно съ 
изменението на митническата ни тарифа. Приблизително сжщдта участь 
сполетя и другите облаги, дадени отъ държавата на българския инду-
стриалецъ: намаленото навло върху превоза за индустриалните произве­
дения по железниците, данъчните облекчения и т. н. Съ постепенното 
премахване на облагите по насърдчение на местната индустрия, законътъ 
отъ 1928 год. стана почти безпредметенъ, а индустриалната ни политика, 
лишена фактически отъ принципите на покровителство и облаги, легнали 
въ нейните основи, до 1934/35 год. се мжлеше да разрешава въпросите, 
свързани преко или косвено съ индустрията, инцидентно, безъ спазва­
нето на каквата и да било система и последователность. Така създаде­
ното положение постави индустрията ни на големи изпитания. Нейното 
положение бЬше още повече отекчено отъ продължаващата стагнация 
на местния пазаръ и лошите кредитни условия на страната. Така очер­
таните неблагоприятни перспективи, които сериозно заплашваха инду­
стрията ни, беха причината да се замислятъ, както правителството, така 
и всички стопански среди, за вземането на необходимите мерки. За 
всички бе ясно, че индустриалната политика требва да има за цель 
да осигури хармоничното развитие на отраслите въ процеса на индустриа­
лизацията, но държавната ни стопанска политика до преди неколко години 
оставаше сравнително индиферентна къмъ тоя актуеленъ въпросъ. Пър­
вите стжпки въ това направление се направиха презъ 1934—1935 год., 
като се заработи сериозно върху очертаването на една системна и по­
следователна индустриална политика, която да държи сметка за състоя­
нието на българската индустрия и да помогне за нейното по-нататъшно 
развитие. За да се постигне тая цель наложително бе законодателната 
дейность, свързана съ индустрията, да се съсредоточи въ Министер­
ството на търговията, промишленостьта и труда, което отъ своя страна 
да е въ постояненъ контактъ и разбирателство съ останалите министер-." 
ства. Накрай, въ резултатъ на дълги проучвания, правителството очерта 
своята нова индустриална политика съ наредбата-законъ отъ 1936 год. 
Тоя законъ се различава отъ предишните закони съ това, че поставя на 
първо место не насърдчението, а регламентирането на местната инду­
стрия. Съ право може да кажемъ дори, че той открива нова ера въ 
индустриалната политика на страната. 

Новиятъ законъ за индустрията обхваща трите главни области на. 
индустриалната политика: регламентирането, рационализирането и на­
сърдчението на индустрията. 
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Въ първата область — регламентирането на индустрията — зако­
нътъ претендира да даде една ц-Ьлостна система, която по възможность 
да обгръща всичката материя на регламентирането и да я съсредоточи 
въ ведомството, което единствено тръбва да бжде отговорно за индус­
триалната политика на държавата — Министерството на търговията, про­
мишленостьта и труда. 

Въ втората область — рационализирането — въ която съ помощьта 
на държавата въ много страни сж. осжществени голъми успъхи, у насъ 
не е направено нищо. Сегашниятъ законъ за индустрията си поставя за 
задача да тури началото на една политика за рационализиране на ин­
дустрията. 

Третата область — насърдчението на индустрията •—• се уреждаше 
до влизанието на новия законъ въ сила отъ Закона за насърдчение на 
местната индустрия (3. н. м. и.). Поради множество причини, обаче, както 
вече изтъкнахме, този законъ бъше престаналъ да отговаря на изисква­
нията на сегашното време и вследствие на редица мероприятия отъ 
фискаленъ и другъ характеръ презъ последните години, предвидените 
въ него облаги беха окончателно премахнати. Сега Законътъ за индус­
трията цели да постави насърдчаването на нови начала. Тукъ требва да 
отбележимъ, че въпреки тая глава отъ закона, която предвижда мерки 
за улеснение и насърдчаване на индустрията, днесъ българската индус­
трия не се ползува отъ никакви конкретни привилегии и облаги. Днесъ 
единствена защита за индустрията е останала митническата тарифа, която 
и безъ това е неизбежниятъ пазитель на индустрията въ всички дър­
жави. И тукъ му е местото да изтъкнемъ, че тази единствена опора на 
индустрията требва да бжде ревностно пазена, ако искаме да съхра-
нимъ нашата национална индустрия, създадена съ непосиленъ полувеко-
венъ трудъ и големи жертви. 

Днесъ индустрията е вториятъ по значение за страната ни стопан­
ски отрасълъ. Тя следва следъ земеделието и въ нея сж инвестирани 
8—10 милиарда лева. За илюстриране на нейното развитие презъ послед­
ните десеть години, нека проследимъ данните, съ които разполагаме. (Взе­
ти сж отъ публикации на Дирекцията на статистиката и Инд. съюзъ): 

Броятъ на насърдчаваните по законите за насърдчение на мест­
ната индустрия предприятия се е движилъ както следва: 
въ края на 1928 г. имаме 881 предприятия въ края на 1933 г. имаме 1184 предприятия 

, 1929 . , 1164 „ „ . 1934 , „ 1109 
, 1930 „ . 1245 , , ,, 1935 ,, . 979 
, 1931 . „ 1153 „ „ ,, 1936 „ ,, 1074 

, . -1932 1137 „ , • . 1937 , „оиоло9000 

съгласно новия законъ за индустрията. 
Презъ 1930 година въ насърдчаваната индустрия е имало двига­

тели общо 170,000 к. с , 1935 г. — 145,680 к. с , 1936 г. — 176,000 к. с. 
и 1937 год. — надъ. 250,000 к. с. 

Стойностьта на годишното производство на насърдчаваната инду­
стрия е било: 

1929 г. 7,975,663 хил. лева 
1930 , 7,021,745 „ . 1934 , 5,413,999 хил. лева 
1931 . 6,434,350 „ „ 1935 „ 5,383,000 „ 
1932 . 6,379,546 , „ 1936 „ 6,500,000 „ 
1933 „ 5,997,881 , „ 1937 , кршо 9,000,000 , 
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Отъ тая стойность частьта, платена за материали, необходими въ 
производството (сурови, полуобработени и спомагателни), е била (вж. 
следващата таблица отдолу въ лъво): 
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(въ хиляди лива) (въ хиляди лева) 
1930 2,524,495 1,624,526 4,149,021 1930 197,286 54,758 253,044 
1931 1,706,642 1,773,991 3,480,633 1931 166,111 42,222 208,333 
1932 1,687,937 1,699,152 3,387,089 1932 171,002 42,590 213,592 
1933 1,624,717 1,341,428 2,966,145 1933 158,671 69,966 228,637 
1934 1,835,132 1,247,092 3,082,224 1934 144,092 57,594 201,686 
1935 2,066,591 1,193,549 3,260,140 1935 149,340 50,794 200,134 
1936 2,500,000 1,400,000 3,900.000 1936 150,000 55,000 205,000 
1937 — — — 1937 1— 

55,000 
• " 

Насърдчаваните предприятия сж. изразходвали следните суми за 
гориво (вж. таблицата отгоре въ двсно). 

Сръ\цниятъ годишенъ брой на работниците въ насърдчаваните пред­
приятия въ цоследните години се движилъ къмъ 45,000 души. Презъ 
1937 год. числото на работниците въ целата индустрия е било къмъ 
90,000 души. За заплата и надници насърдчаваните предприятия сж 
изплатили: 

(въ хиляди лева) Презъ 1933 г. 777,948 лв. (кн.) 
Презъ 1929 г. 821,071 лв. (кн.) „ 1934 . 729,563 , 

, 1930 „ 814,592 „ , , 1935 „ 680,698 „ , 
. 1931 . 822,122 . , „ 1936 „ 700,000 , „кржгло 
, 1932 „ 841,104 „ „ , 1937 , надъ 1,000,000 „ „ 

Дадените до тукъ цифри очертаватъ положението на насърдчава­
ната индустрия и нейното развитие. Отъ техъ се вижда твърде ясно, 
преди всичко, какъ постепенно намалява броятъ на насърдчаваните пред­
приятия следъ 1930 год., за да се затвърди презъ последните години 
на кржгло 1000 предприятия. 

Насърдчаваната индустрия е произвеждала годишно стоки на стой­
ность кржгло отъ 5—-8 милиарда лева; съ останалите клонове на ин­
дустрията, които сж били вънъ отъ обсега на законите за насърдче-
нието и които сега се обхващатъ отъ новия законъ за индустрията, стой­
ностьта на общото индустриално производство ще възлезе къмъ 8 —10 
милиарда лева. 

Общо въ индустрията, споредъ наблюденията на Дирекцията на 
труда, сж ангажирани работници, броятъ на които презъ месеците на 
пълна работа (съобразно съ сезона) достига сега до 90,000 души. Като 
се има предвидъ сумата, която насърдчаваната индустрия е плащала го-
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ДишнО за заплати И Надници (кржгло 700 — 800 милиона лева), требва 
да се предполага, че общата сума, която дава днесъ ц-влата индустрия 
за заплати и надници, ще възлезе на 1 милиардъ лева. 

Следъ едно продължително намаление на индустриалното производ­
ство, отъ 1935 год. то започва да расте. Индексътъ на индустриалното 
производство при база 1934/35 год. равно на 100, постоянно нараства. 
Презъ 1934 г. той е 98-3, презъ 1935 г. — 101-7, презъ 1936 г. — 
112-3 и презъ 1937 г. — 129-6. 

Отношението на пласмента къмъ производството е било сжщо бла­
гоприятно. Докато презъ 1934 год. индустрията е пласирала количества 
равни на 96-4% отъ производството презъ сжщата година, презъ 1935 
год. тоя процентъ е билъ 99-8%, презъ 1936 г. — 101-9°/о, а презъ 1937 
г. — 96-6°/о. Това повече отъ желано съотношение на пласмента къмъ 
производството е доказателство, че повишената производствена актив-
ность на индустрията ни почива на солидни основи. 

Едновременно съ това подобрение, ние не можемъ да не конста­
тираме, че развитието на индустрията ни въ последно време е държало 
сметка и фактически се е движило по посоката, водяща къмъ сполуч­
ливото разрешаване на ония, така да кажемъ, болезнени индустриални 
въпроси, които години наредъ се хвърлятъ въ упръжъ на индустрията 
изобщо и които, кжде повече, кжде по-малко, станаха въ много случаи 
причина за неприязнено настроение и спрямо ония индустрии, които 
намиратъ пълно оправдание отъ народостопанско и социално гледище. 

На първо мъсто требва да посочимъ чувствителното затваряне на 
така наречената ножица на цените, вследствие на неравномерното и не­
еднакво движение на цените на земеделските и индустриални произве­
дения. И наистина, докато индексътъ на цените на земеделските про­
изведения (при база 1934/35 г. = 100) се движи: 97.4 за 1934 год., 102.6 
за 1935 год., 108.6 за 1936 год. и 125.9 за 1937 г., съответните индекси 
за цените на индустриалните произведения се движатъ както следва: 
100.6 за 1934 год., 99.4 за 1935 год., 101.4 за 1936 год. и 104.7 за 1937 г. 

Другъ единъ особено важенъ въпросъ е връзката, която въ по­
следните години здраво спои индустрията и земеделието ни. 

Следъ дадената по горе таблица за употребените въ индустрията 
местни и чужди сурови материали, интересно и поучително е да про-
следимъ по-подробно тоя важенъ за стопанството ни въпросъ. 

Резултатите отъ държавната ни политика въ това направление 
презъ последните години, требва да признаемъ, че сж твърде благо­
приятни и днешните успехи въ тая область заслужава да бждатъ из­
вестни и оценени. 

Стопанската независимость и националната мощь на всека държава 
зависятъ до голема степень отъ здравата и хармонична връзка между 
разполагаемите сурови материали и националната индустрия. Известно 
е болезненото напрежение и големите жертви, които нтжои държави 
полагатъ въ желанието си да задоволятъ по изкуственъ начинъ нуждите 
отъ сурови материали на своята национална индустрия. Това е една отъ 
най-главните задачи на съвременната индустриална политика. Тя требва 
да използува всички възможности за разнообразяването, разширяването 
и трансформирането на производството на суровите материали. Чуждите 
материали требва да бждатъ, доколкото наличните възможности позво-

4 
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ляватъ, заменени съ мастни. Благотворните резултати отъ усилията, 
които нашата държава е положила въ това отношение, сж. на лице. 
Нашата страна разполага съ всички възможности за разрешаване на гвзи 
стопанско-политически задачи. И действително нашата стопанска поли­
тика, отъ година на година, се стреми да използува все повече и повече 
т^зи възможности, и ние виждаме какъ днесъ една значителна часть 
отъ нашата индустрия се е срастнала съ българското земеделие. Полу­
чените резултати обещаватъ да осигурятъ за въ бждеще още по-големо 
участие на местните сурови материали въ най-важните браншове на 
нашата индустрия. 

Преди да се създаде местната индустрия, по-голема часть отъ су­
ровите материали, които произвеждахме, се изнасяха на сравнително 
низки цени. Сега, обаче, българскиятъ земедвлецъ получава за своето 
производство — артикулите, които отиватъ като сурови материали за 
местната индустрия —• съ 20 до 30% повече, въ сравнение съ цените 
на чуждите пазари. Несъмнено по-изгодно е за народното стопанство, 
местните ни материали да бждатъ преработвани отъ нашата промишле-
ность, отколкото да се изнасятъ за чужбина, за да се внасятъ наново 
като готови фабрикати. 

Участието на суровите материали отъ местенъ и чуждъ произходъ 
въ насърдчаваната българска индустрия се вижда отъ следните данни: 

Тоя процесъ, за който ясно 
говорятъ горните данни, треб­
ва да подчертаемъ, неотклонно 
се засилва отъ година на год. 

Основните видове сурови ма­
териали у насъ сж отъ селско­
стопански произходъ. Техното 
участие въ местната индустрия 
е прогресирало много бърже. 
Докато презъ 1909 година само 
1Ьо часть отъ производството 
на селското стопанство е оти­
вало за по-нататъшна преработ­
ка въ насърдчаваната местна 
индустрия, въ 1934 г. тази часть 
надхвърля вече Ув, а презъ 1935, 
1936 и 1937 г. тя продължава 
прогресивно да расте. Колко 
силна и здрава е станала връз­
ката между земеделието и инду­
стриалното производство, се вижда отъ обстоятелството, че местните 
сурови материали вече взематъ значително участие въ производството на 
лакове, сапуни, етерични масла, масла за ядене и за технически цели, тут-
калъ, изкуствени торове, гликоза, нишесте, скорбяла, май, брашна, тес­
тени изделия, захарь и захарни изделия, оцетъ, консерви, пиво, спиртъ, 
кожи лицеви, керамика, текстили отъ вълна, памукъ, коприна, лент, ко-
нопъ, вжжа, млечни праизведения, дърводелски изделия и пр. Тази връз­
ка на индустрията ни съ суровите материали на селското ни стопанство 
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Индустрии 

1931 1935 1931 1935 

Мелничар, и оризолющене 749 780 6 
Текстилна . . . . 167 398 1056 706 
Храни и пития 463 1391 69 37 
Металообработна . 32 24 208 152 
Химическа . . . . 105 104 191 96 
Дървообработна . 112 63 9 1 
Керамична . . . . 18 25 20 16 
Кожарска. . 43 57 193 96 
Хартиена 6 12 14 42 
Кариери и добив, на соль 4 5 0.5 0.03 
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изигра голема роля при трансформацията на земеделието и повлия за 
увеличаване доходите на нашия селянинъ. 

Ще се спремъ само на ония браншове отъ нашата индустрия, въ 
които, засиленото участие на местните сурови материали е по-силно 
очертано. На първо место въ това отношение ще требва да поставимъ 
местната памучно-текстилна индустрия, която спомогна за широкото 
разпространение на памука у насъ. Докато презъ 1898 год. въ целата 
страна сж. били засъти съ памукъ едва 485 хектара, презъ 1937 год. за-
сетата площь е достигнала до 52 хиляди декара. Употребеното количе­
ство мъстенъ памукъ въ нашата индустрия презъ 1921 год. е достигнало 
само 5,946 кгр., презъ 1930 год. това количество достига 66,408 кгр., а 
презъ 1936 год. се възкачи на 3,050,000 кгр. Даже и при това положе­
ние добитото количество памукъ задоволява само къмъ 30% отъ нуж­
дите на индустрията. Сжществуватъ, обаче, възможности за още по-
големо разпространение на тази култура и за увеличаването на процента 
на участието й въ местната памучно-текстилна индустрия. 

Текстилната ни индустрия не е останала безъ влияние и върху ко­
нопената и ленена култури. Въ сравнение съ 1905 год. презъ 1936 год. 
засетата съ конопъ площь е нарастнала почти тройно, а за лена почти 
десеторно. Отъ 2,464 хектара презъ 1905 год., презъ 1936 год. площьта 
засета съ конопъ нараства на 6105 хектара, а тая година е надъ 9000 
хектара. Съответните цифри за лена сж 271 срещу 2550 хектара съ силна 
тенденция на увеличение. Значението на конопа и лена за българското 
стопанство изобщо и специално за некои околии е много големо. 

Възможностите за приложението на лена и конопа въ местната 
индустрия сж много широки. Те могатъ да заместятъ много други чуж­
дестранни влакна, чийто вносъ за сега е сравнително големъ. 

Не по-малка е връзката на нашата индустрия съ маслодайните култури. 
До преди 20 години растителните масла, за ядене и индустриални цели, 
се внасяха изключително отвънъ. Местното производство бе съвсемъ 
незначително. Следъ 1920 год., обаче, развитието на маслодайната инду­
стрия даде силенъ тласъкъ на култивирането на маслодайните растения 
и днесъ вносътъ на разстителни масла е не само сведенъ до минимумъ, 
но сж и направени сполучливи опити за изнасяне на местни масла отъ слън-
чогледъ, рапица, сусамъ, мента и пр. Влиянието на маслодайната индустрия 
за разпространението на маслодайните култури се подчертава най-силно 
отъ обстоятелството, че докато презъ 1920 год. последните сж заемали 
10,570 хектара и сж давали едно производство отъ 5,384 тона, презъ 
1936 год. тези цифри вече достигатъ 164,647 хектара и 184,700 тона. 

Сжщото явление наблюдаваме и при захарната индустрия. 
Като говоримъ за връзката между индустрията и земеделието, 

требва да подчертаемъ, че едно повишаване на продуктивностьта на 
земеделието ни е почти невъзможно безъ едновременното засилване на 
процеса на индустриализацията. Защото едно рационално земеделие не­
минуемо ще доведе до освобождаването на много работни ржце, които 
за сега сж ангажирани въ нашето интензивно земеделие, макаръ и тех-
ната творческа сила да не се използува напълно. Че това е така ни по-
твърждаватъ следните данни: въ България на кв. клм. имаме 59 жители, 
а на кв. клм. обработваема площь 120 души земеделско население, до­
като въ Дания, която служи за образецъ съ своето земеделие въ Европа, 
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имаме 87 жители на кв. клм. и само 37 души земеделско население на 
кв. клм. обработваема площь. При интензивното и рационално използу­
ване на земеделската работна ржка ясно е, че ще сж необходими за обра­
ботването на сжщата площь по-малко работници. И понеже земята не 
може да се увеличава споредъ работните сили. съ които разполагаме 
въ земеделието, то тия, на които ще липсва земя, ще бждатъ освободени 
и ще требва да бждатъ ангажирани въ друга область на стопанството, 
тъй като въ противенъ случай активната земеделска политика е обре­
чена на неуспехъ. Освенъ това, ако отъ постепенно повишаващата се 
продуктивность на земеделието ще требва да се изхранва сжщото число 
хора, както и преди, то повишението на благосъстоянието ще бжде 
твърде слабо и земеделието не ще получи нуждните средства за своето 
по-нататъшно рационализиране. Така че рационализацията въ земеде­
лието е невъзможна, ако не се освободи то отъ излишната работна ржка 
въ него, и требва да признаемъ, че индустрията се явява най-подходящия 
отдушникъ зв излишната работна ржка въ земеделието. 

Освенъ това нашиятъ селянинъ, който днесъ разполага съ много 
свободна ржка, а съ малко доходи, е принуденъ да задоволява голема 
часть отъ своите насжщни нужди съ блага, които произвежда самъ въ 
кржга на своето домакинство. Съ интензивирането на земеделието и 
повишаване на неговата продуктивность, което е жизнена необходимость 
за нашето стопанство, селянинътъ ще разполага и съ повече средства. 
Тогава той ще се откаже отъ самозадоволяването на своите нужди и 
съ това ще бждатъ разширени промишлените обекти. Всичко това по­
казва, какъ добре и взаимно се допълватъ напредъкътъ въ земеделието 
и прогресътъ въ индустрията. 

Благотворното влияние на връзката между местната индустрия и 
производството на сурови материали проличава и въ развитието на мин­
ното и кариерно производство, на каменовжгленото дело и на горското 
ни стопанство. 

Отъ направения кратъкъ прегледъ става ясно, че нашата страна 
може да даде сурови материали, които да послужатъ за основа на една 
разнообразна национална индустрия, запазена отъ зависимостьта на 
чужбина. Остава да пожелаемъ нашата стопанска и по-специално инду­
стриална политика не само да продължава да следва пжтя, по който е 
тръгнала, но и да задълбочава създадената вече връзка между индустрията 
ни и производството на местни сурови материали. Нека се надаваме, че, 
вървейки по този пжть, ний ще стигнемъ до положението местните су­
рови материали да изместятъ и онези чужди, които все още играятъ 
роля въ нашето индустриално производство, 

Индустрията ни, обаче, не само намали чувствително вноса на чужди 
материали и стоки, но и започна въ последно време да взема активно 
участие въ нашия износъ. Върху нашата експортна индустрия вече е 
време да обърнемъ сериозно внимание. Следъ първите колебливи стжпки, 
за експортната индустрия вече се очертаватъ надежни перспективи. За 
сега индустрията ни изнася слънчогледово и ментово масла, доматено 
пюре, зеленчукови консерви, сушени зеленчуци, свинска мась, беконъ, 
заклани птици—охладени, орехови фурнири, туткалъ, папироси, спиртъ, 
обработени кожи и др. 

Следъ като разгледахме бегло развитието на индустрията презъ 
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последните 10 години, интересно е да се спремъ и на неколкото харак­
терни момента, които се очертаватъ напоследъкъ въ процеса на инду­
стриализацията у насъ. 

Преди всичко требва да кажемъ, че индустриализацията у насъ въ 
сравнение съ тая у съседните намъ млади индустриални страни е 
сравнително по-слаба и умерена, но по отношение състоянието на инду­
стрията ни въ миналото успехите сж. както видехме значителни. Про-
цесътъ на индустриализацията се е движилъ въ хоризонтална и верти­
кална посока. Ту наличностьта и производството на сурови материали сж 
благоприятствували за развитието на известни индустриални клонове, ту 
индустрията е предизвиквала производството и добиването на нъжои 
сурови материали и полуфабрикати. Въ предните линии на индустриал­
ното ни развитие се редятъ индустриални клонове за консумативни 
блага и такива съ по-лека техника, а на последно место идватъ инду­
стрията за производителни блага, химически произведения и др. По тоя 
пжть е крачила индустрията и въ другите страни. 

Наблюдаваме ли нашата индустрия презъ последните неколко го­
дини, забелязваме едно сериозно разстройство по отношение съгласува­
нето на индустриалните капацитети единъ съ другъ и къмъ нуждите на 
вжтрешния пазаръ. Въ много отъ нашите индустриални браншове капа-
цитетътъ силно превишава нуждите на вжтрешния пазаръ или на други 
индустриални клонове, съ които дадениятъ браншъ е въ техническа и 
производствена връзка. Стопанска необходимость е, обаче, новосъздаде­
ните индустриални капацитети да бждатъ по възможность настройвани, 
съгласувани, поставени въ хармония единъ къмъ другъ и то въ рамките 
на народното стопанство. Хармоничното устройване и организация на 
стопанския организъмъ изискватъ да се държи сметка за производстве­
ните сили и на отделните индустрии. Тая народостопанска необходи­
мость за съгласуване на индустриалните капацитети единъ къмъ другъ, 
къмъ вжтрешния пазаръ и къмъ възможностите за износъ у насъ е съ 
нарушено равновесие. Че тая стопанска задача не може да бжде окон­
чателно разрешена, показватъ примерите, които ни даватъ старите ин­
дустриални страни, кждето капацитетите за много индустриални произ­
ведения надхвърлятъ обема на вжтрешната консумация и се явяватъ на 
световния пазаръ и то не отъ стремежъ, а отъ принуждение къмъ износъ. 

Въпреки трудностьта въ разрешаването на тая проблема, поради 
нейната важность, налага се нашата индустриална политика да вземе 
мерки за възможното съгласуване на индустриалните капацитети, особено 
тамъ, кждето те сж сериозно разстроени. 

Набелязаните накратко по-важни прояви въ развитието на инду­
стрията ни презъ последните десеть години ни показватъ, отъ какво 
големо значение е индустрията за България. Тя стана стопанска необ­
ходимость и днесъ безъ нея е немислимъ по-изгоденъ стопански животъ. 

Къмъ очертания подемъ въ развитието на родната ни индустрия, 
обаче, сме длъжни да констатираме, че, въпреки нейното преуспеване 
презъ последните години, тя изживява трудни времена, които и нала-
гатъ да води тежка борба за сжществувание и напредъкъ. Независимо 
отъ общия възходъ, който тя следва, въ нейния животъ не липсватъ 
кризисни явления и много пречки и несъобразности отъ различенъ ха­
рактеръ, които спъватъ правилното й развитие и поскжпватъ произведе-
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нията й. Затова, между другото, говори ясно стесненото положение и 
ограниченото производство на отделните предприятия въ много клонове 
на индустрията. 

Презъ последните години индустрията ни стана центъръ за разре­
шаване на фискалните проблеми на нашата държава. За сега индустрията 
ни е най-голъчииятъ данъченъ обектъ. Отъ нея се изплащатъ годишно 
пръжо и косвено разни данъци, такси, мита и др. за държавата и общи­
ните надъ 3 милиарда лева. Само отъ 1929 год. до 1936 год. фискал­
ните тяжести върху индустрията сж. се покачили отъ 0.20% на кржгло 
10% и то само за една часть отъ облаганията. Данъчното бреме, което 
лежи върху гърба на индустрията, и особено неговото разнообразие, се 
отразяватъ зле върху нейното понататъшно развитие и усъвършенствуване. 
Налага се, отъ стопанска предвидливость, да се облекчатъ и главно 
опростятъ фискалните и социални тяжести, които прекалено обременя-
ватъ индустрията, и то не за да се увеличи печалбата на индустриалеца, 
а за да се облекчи и насърдчи просперитета на индустрията и да се 
поевтинятъ нейните артикули. Тукъ требва да изтъкнемъ спешната 
нужда отъ унифициране на разхвърляните и противоречиви законопо­
ложения, засягащи индустрията ни. Големиятъ брой закони, наредби и 
заповеди, засягащи индустрията понастоящемъ и бързите имъ и чести 
изменения, като претоварватъ индустриалеца съ прекомерни фискални 
и формални задължения, пречатъ сериозно на неговата производствена 
дейность. 

Освенъ това, безъ да навлизаме въ подробности, ще споменемъ за 
нуждата отъ създаване на леснодостжпенъ индустриаленъ кредитъ, отъ 
преустановяване на безмитните държавни доставки, отъ ефикасно по­
кровителство на индустриалните марки, отъ намаление на навлата по 
Б. д. ж., отъ запасяването на индустрията съ сурови материали, отъ ре­
зултатни поощрителни мерки на експортната ни индустрия, отъ умере-
ность въ социалното ни законодателство, отъ облекчаване на девизните 
ограничения и др. 

Ето защо, налага се индустриалната политика на държавата да си 
постави като важна програмна задача за напредъ конкретизирането и 
постепенното отстраняване на всички настоящи несъобразности и пречки, 
които сериозно смущаватъ производителната дейность на родната ни 
индустрия. 

КООПЕРАЦИЯТА ВЪ НАШИЯ 
ОБЩЕСТВЕНО-СТОПАНСКИ ЖИВОТЪ 

отъ 

КООПЕРАТОРЪ 

I. 
Въ днешно време за кооперацията се говори двояко: говори се за 

една нова кооперативна стопанска система, която щела да дойде на 
местото на капиталистическата, и второ—говори се за кооперацията, като 
корективъ на капиталистическата система, вжтре въ която се развива. 
Понеже тази статия нема за цель да разглежда една целостна теория 
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по въпроса, ще се занимаемъ съ второто схващане, което е и днесъ за 
днесъ по-практичното. 

Две сж. основните прояви на човешката личность — първо мате-
риалниятъ и второ духовниятъ й животъ. На пръвъ погледъ като че ли 
гЪ сж различни и откжснати една отъ друга. Материалниятъ животъ се 
изразява въ стопанството, въ най-широкъ смисълъ на думата, а духов­
ниятъ животъ се проявява чрезъ морала, чрезъ изкуствата, чрезъ пое­
зията и т. н. Въ сжщность, обаче, т-взи две прояви на чов-вшката лич­
ность сж две страни на единъ и сжщи процесъ на човешкото сжще-
ствувание. 

Не само, че не можемъ да си представимъ чов-вкъ само съ мате­
риални или само съ духовни прояви, но при днешното положение едните 
и другите сж зависими отъ разполагаемите пари. Колкото и идеалис-
тично да гледаме на нещата, не можемъ да не се съгласимъ, че да че-
темъ романи, да ходимъ на опера, да запалимъ свещь въ църква, съ 
една дума, да задоволимъ каквато и да е духовна нужда можемъ само, 
ако разполагаме съ пари. Това е сжщностьта на нашето капиталисти­
ческо стопанство. Отъ това гледище материалната страна на човешкия 
животъ има неоспорвано първенство. 

Припечелването на доходи става важенъ и изключителенъ мотивъ 
на човешките действия. Този стремежъ се улеснява и отъ факта, че 
натрупването на много единици материални блага въ едни и сжщи ржце 
е напълно възможно. Никога нуждата отъ доходи не може да бжде до­
ведена до насищане, тъкмо поради по-горе изказаните съображения, че 
доходите сж средства за задоволяване на всекакви потребности, които 
отъ своя страна отъ день на день се разнообразяватъ и увеличаватъ. 
Това е то въ сжщность културниятъ прогресъ: той се характеризира 
съ нарастването на потребностите по количество и по качество. Друго 
е при труда. Размерътъ на трудовите сили никога не може да надвиши 
физическата енергия на дадено лице. Натрупване на трудови единици 
не може да става въ никой случай. Освенъ това нарастването на насе­
лението и особено машинизирането на стопанските предприятия во-
дятъ до значителни количества на неангажиранъ и следователно неопол-
зотворенъ трудъ. Съ това се обяснява обстоятелството, че днесъ капи-
талътъ постепенно стеснява значението на труда за стопанството. Днеш­
ното стопанство е капитализирано и технизирано. Печалбите му сж тол­
кова по-големи, колкото трудътъ е по-малко застжпенъ за сметка на 
капитала. Всички лица, които разполагатъ изключително съ труда си, 
или иматъ малки капитали, водятъ по-слабо материално, а отъ тамъ и 
духовно сжществуване. За техъ припечелването е много далечъ по-
трудна работа, отколкото припечелването съ помощьта на капитала. Из­
ключение прави най-квалифицираниятъ интелектуаленъ трудъ: некои ху­
дожници, некои лекари, некои директори и т. н. 

Въ капиталистическото стопанство припечелването се осжществява 
чрезъ механизъма на цените. Презъ него минава процесътъ на матери­
алната култура. Крайниятъ резултатъ е зависимъ както отъ цените на 
продаваните стоки и услуги, тъй и отъ цените на купуваните стоки и 
услуги. Отъ височината на първите зависи колко ще придобиемъ, а отъ 
височината на вторите — колко ще похарчимъ. Колкото по-големъ е 
остатъкътъ, толкова по-големъ става радиусътъ на бждащия ни мате-
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риаленъ и духовенъ замахъ. А знаемъ, че за височината на едните и на 
другите цени решава пазарното разположение на търсенето и предла­
гането. Силата на едното или на другото, схващани като групи отъ хора, 
зависи отъ пазарното имъ тегло, а то, отъ своя страна, зависи отъ го­
лемината на имуществото на съответните лица или групи отъ лица, или 
отъ организираното пазарно поведение на лицата или на мнозинството 
лица съ едни и сжщи стопански интереси. Капиталите или стопанската 
организираность сж двата елемента за овладяване на търсенето и на 
предлагането. Съ това се обяснява и гол-вмото разпространение на кар-
телирането, напримъръ. 

Кооперацията е тъкмо една особена организационна форма на дреб­
ните стопани. Като ги организирва, тя ги прави внушителенъ паза-
ренъ факторъ. Кооперацията закрепва сжществуването на дребните 
стопани, понеже ги поставя въ положение да продаватъ и да купуватъ 
по-износно, макаръ по единично тъ да не притежаватъ капитали. Припе­
челването имъ става по-сигурно и по-гол-вмо. 

II 
Кооперацията дава възможность на членовете си да защитятъ па­

зарните си позиции поне по втория начинъ, именно чрезъ своето орга­
низирано еднообразно поведение на пазаря като продавачи, или купувачи. 

По това кооперацията се отличава отъ благотворителните дружества. 
Последните задоволяватъ некоя нужда само за себе си, а кооперацията 
преследва общото стопанско благоденствие на членовете си. Даже и фон­
довете й преследватъ пакъ стопански цели: чрезъ техъ кооперацията 
запълва онъзи културни нужди, кждето частната пазарна инициатива не 
смогва. 

На пръвъ погледъ, като че кооперацията прилича на другите капи­
талистически предприятия и сдружения, понеже и те целятъ засилването 
на пазарната позиция на лицата, обаче по духа си се отличаватъ отъ техъ, 

1. Капиталистическите сдружения и предприятия сж ориентирани 
къмъ печалбата за самото предприятие. Частното стопанство на лицата 
и условията на сжщото сж откжснати отъ капиталистическите асоциации. 
Последните живеятъ единъ видъ самостоятеленъ животъ. 

2. При кооперациите сжществува органическа връзка между сдру­
жение и стопанство на членовете. Кооперацията е предимно помощно 
средство къмъ индивидуалното стопанство на членовете. Рентабилитетътъ 
на самата кооперация е съвсемъ странична работа. Гледа се рентабили­
тета на членовете. 

Особено релефна е тази връзка между действия на предприятието 
и индивидуални потребности на кооператорите при кооперацията за 
общи доставки или за общи продажби. Сжщо и при кредитните коо­
перации. Никой човекъ не става кооператоръ, за да печели дивиденди за 
капиталите си, както е напримеръ при акционерните дружества, а за да 
осигури помощь за личното си стопанство. Съ други думи, докато ду-
хътъ при капиталистическите асоциации е стремежъ къмъ печалби, чрезъ 
медиума на стоката (на безличната стоки на пазаря), то духътъ при 
кооперациите е задоволяване на потребностите на кооператорите чрезъ 
медиума на достатъчни и доброкачествени блага (а не безлични стоки). 

Кооперацията подобрява, следователно, материалните условия на 
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членовете си, а отъ тамъ и духовния имъ животъ. Въ това отношение 
задачите на кооперацията се сливатъ съ социално-културните задачи на 
държавата. Понеже кооперативното строителство е само по-себе си 
културно и социално строителство, затова тр-вба да бжде и е въ дей-
ствителность задача за целостната държавна политика. Като дава въз­
можность на членовете си да се съвзематъ материално, понеже могатъ 
да продаватъ и да купуватъ по-изгодно, кооперацията подобрява социал­
ното имъ положение и прави възможенъ културния имъ прогресъ. Коо­
ператорите придобиватъ средства да задоволяватъ по-многобройни, по-
разнообразни и по-изтънчени потребности. А отъ това печели само дър­
жавата. Нейните поданици ставатъ по-добри данъкоплатци и още по-
доволни отъ държавата си и по-малко взискателни къмъ самата нея. 

III 
Особено полезна и наложителна е кооперацията за нашите условия. 
Първо, тя ще неутрализира некои недостатъци на дребните сто­

панства, които сж типичниятъ елементъ на нашата стопанска структура, 
като направи възможно проявлението на принципа за дегресивните раз­
носки. Споредъ този принципъ, колкото по-големо е дадено производ­
ство, толкова по-малки сж разноските на всека единица продуктъ. Това 
се отнася до издръжката на машини, магазини, работници и пр. По та­
къвъ начинъ производството става по-евтино и по-конкурентоспособно. 
Чрезъ кооперацията дребните стопанства придобиватъ облагите на 
едрите, безъ да загубятъ своя характеръ. 

Кооперацията е въ състояние да спечели за нашето дребно сто­
панство облагите на едрото, безъ да накърни дребнособственическата 
психика на стопаните. 

Второ, като обедини и организира много производители или потре­
бители, кооперацията ще създаде и ще наложи единъ определенъ вкусъ 
и навикъ къмъ известни качества стоки. Това е особено важно за ек­
спорта ни, който страда именно отъ липса на установени и спазвани 
типови стоки. Създадемъ ли такива експортни типове, пласментътъ имъ 
на световния пазаръ би билъ по-сигуренъ и преди всичко по-постояненъ 
и по-бързъ. А отъ това ще спечели щвлото народно стопанство. 

Трето, като възпитава въ духъ на общото и въ духъ на любовь 
къмъ него и като се бори срещу окончателното пролетаризиране на 
дребните стопанства, кооперацията се явява като решителенъ факторъ 
за борба срещу моралната криза, чиито първи фази сж негодуванието 
срещу другите и отчаянието за изходъ отъ трудностите. Стопанската 
слабость разклаща обществената етика и подхранва бацила на обществе­
ното разложение. Въ такива случаи човекъ е наклоненъ да обвинява 
най-напредъ държавата. Така постепенно почва ца се подронва и ней-
ниятъ престижъ и авторитетъ. А никоя държава нема интересъ отъ 
това, защото въ такъвъ случай нейните собствени поданици бихай ста­
нали врагове. 

IV. 
За всички изброени добродетели кооперацията е, наистина, сама по 

себе си годна, но това не ще рече, че всека кооперация може да ги 
осжществи. Въпросътъ е дали една ко н к ретна коперация ще притежава 
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необходимите качества. Тези качества зависятъ отъ духа и отъ харак­
тера на кооператорите. Кооперацията се характеризира съ три главни 
моменти: демократичность въ управлението, солидарность на интере­
сите и многочисленость на членовете. Не сж. ли кооператорите подгот­
вени да разбиратъ тези моменти, да ги възприематъ и да мислятъ и 
действуватъ въ съгласие съ техъ, кооперацията нема да върви добре. 

Демократичностьта се разбира въ смисъль, че всеки кооператоръ 
требва да взема участие въ управлението, да признава равноправието 
на другите и доброволно да отстжпва предъ волята на болшинството. 

Груповите или партийните сметки и интереси сж и требва да 
бждатъ съвършено чужди на кооперацията. Освенъ това самобитните 
идеи—индивидуалитетитв — сж полезни за прогреса на кооперацията, но 
индивидуализъмътъ, стремежъ къмъ лична хегемония на некои членове, 
е пагубенъ за кооперацията. 

Солидаризмътъ се изразява въ уважение интересите на другите и 
любовь къмъ общото. Кооперацията е организация за солидарность, а 
не за господство на едни интереси надъ други. 

Неколко думи и за броя на кооперациите. Ясно е, че колкото чле­
новете сж по-многобройни, толкова демократизъмътъ и солидаризмътъ 
сж по-застрашени, ако лицата не сж закърмени съ кооперативния духъ 
и ако не сж се срастнали съ него. А многочисленостьта на членовете се 
налага по неколко съображения. Първо, колкото повече сж членовете, 
толкова по-големъ е оборотътъ на кооперацията, толкова по-стабилна 
става тя сама по себе си, за да ги подпомага въ случай на нужда. Второ, 
съ количеството на членовете растатъ капиталите и особено резервите 
й, чрезъ които лесно биха били покрити евентуалните загуби, безъ да се 
искатъ отъ кооператорите допълнителни вноски. Всека допълнителна 
вноска е не само една неприятна материална жертва, но и начало на 
обезверяване на членовете въ бждащето развитие на кооперацията. 

Отъ изказаните мисли се вижда, че напредъкътъ на необходимата 
за нашата дребно стопанска структура кооперация предполага съответно 
кооперативно възпитание. Най-успешно това възпитание се дава още въ 
юношеската възрасть, а най-методично и настойчиво се насажда въ 
училището. 

Особено внимание требва да се обърне върху подготовката на коо­
перативни ржководители. Т е сж душата, волята и умътъ на коперацията, 
На техъ предстоятъ неколко сжществени задачи. Първо, колкото чле­
новете сж по-бедни хора, толкова по-зорко требва да бжде наблюда-
ванъ частниятъ имъ стопански животъ, за да бждатъ своевременно напжт-
вани и подпомагани чрезъ съответни мероприятия на кооперацията, съ 
цель да бждатъ по-изправни къмъ нея. Второ, колкото по-слаба е коопе­
рацията, толкова по-разнообразни работи требва да извършва, за да се 
самозастрахова срещу рисковете на некои отъ техъ и за да се стаби­
лизира. Трето, кооперацията требва да бжде въобще умело ржководена, 
за да добие възможната максимална доходность и да запази необходи­
мата минимална платежоготовность. По този начинъ коперативното пред­
приятие ще върви къмъ по-голема рационалность. 

Въ края на краищата може да се заключи, че кооперативното 
строителство е една отъ благородните задачи на целокупната държавна 
стопанско-културна политика, защото заслугите му сж благородни, и че 
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поради това, кооперативниятъ духъ тръбва да бжде задачата на възпи­
танието, особено на училищното. Кооперацията тръбва да бжде вглжбена 
въ общата образователна система. Тя ще сближи младежътъ съ живота 
и ще улесни началото на едно трудово-полезно обучение. 

V. 
За илюстрация на стопанската ни обстановка, при която копера-

цията има да се развива, ще приведемъ само нъколко числа относи­
телно националния доходъ 1). Паричниятъ доходъ на селското ни стопан­
ство се разпределя за следните цели и нужди: 

Паричниятъ доходъ на селското стопан­
ство пада непрекжснато до 1933 год., следъ 
което бавно се повишава и то най-вероятно 
благодарение на държавната политика за ва-
лоризиране на земеделските цени. Докато 
общиятъ париченъ доходъ на селското сто­
панство е спадналъ кржгло съ 40%, данъците 
и транспортътъ запазватъ сжщите си размври. 
Това обстоятелство кара селския стопанинъ да 
търси отдушникъ въ силно намалената си кон­
сумация. Сжщата е ограничена близо наполовина. 
Сжщо изоставено е и погасяването на задъл­
женията. То е понижено съ 80%. Това ще 
рече, че нашето селско стопанство е изпаднало 
въ една тежка продоволствена и кредитна криза. 
Но тъкмо тази криза прави кооперацията още 
по-необходима, защото, както беше казано по-
горе, кооперацията подпомага и засилва пазар­
ната позиция на членовете си. 

Паричниятъ доходъ на градските стопанства е билъ употребяванъ 
за следните нужди и цели: 

Общиятъ париченъ доходъ на 
градските стопанства спада непре­
кжснато, макаръ и по-бавно, отъ 
доходите на селското стопанство. 
До 1935 год. той е спадналъ кржг­
ло съ 30°/о. Съ кржгло 30% е по­
нижена и консумацията. Съ други 
думи, харченето за консумация на­
малява успоредно съ намаляващия 
доходъ. Погасяването на задълже­
нията е подържано кажи-речи на 
едно постоянно ниво. Следовател­
но, кризата на градското стопан­
ство е предимно продоволствена 
и то най-вече къмъ занаятчийското 
и търговското стопанства. 
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1929 13,9 11,4 0,9 1,0 0,6 
1930 11,5 9,6 0,7 0,6 0,6 
1931 10,3 8,6 0,6 0,4 0,6 
1932 7,8 6,2 0,6 0,4 0,6 
1933 6,9 5,2 0,7 0,4 0,6 
1934 7,2 5,6 0,8 0,2 0,6 
1935 8,2 6,5 0,9 0,2 0,6 
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1929 22,0 14,7 5,1 0,9 0,5 1,0 1,3 0,4 0,3 
1930 19,5 11,0 4,6 0,9 0,3 1,0 1,2 0,4 0,2 — 
1931 18,4 10,2 4,1 0,8 0,1 1,0 1Д 0,3 0.2 — 
1932 17,6 11,5 3,7 0,9 0,2 1Д 1,1 0,3 0.2 — 
1933 16,7 10,7 3,9 0,9 0,1 1Д 1,0 0,3 0,1 — 
1934 15,5 10,5 4,0 0,9 0,2 1,0 1,1 0,3 0,1 0,3 
1935 15,6 10,0 4,4 0,9 0,2 0,8 1Д 0,3 0,1 0,3 

' ) Взети отъ статията на г. Кемилевъ въ Списанието на Българското икономическо 
дружество, кн. 7—1938 год. 
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Характерътъ на общата продоволствена криза (за села и за гра­
дове), която за производителите е пласментна (обходна) криза, се очер­
тава отъ следните неколко числа: 

Продоволствената 
криза удря най-силно 
вносната търговия, а 
следъ това селските 
и занаятчийските про­
изводители. Слабо сж. 
засегнати индустри­
алните производи­
тели. 

VI. 
Въ тази външна обстановка, следователно, кооперацията има да 

действува. Въ сжщность тя е и благоприятна за по-бързото развитие на 
кооперативното двло, както по-горе бътле казано. Една обща представа 
за кооперативната мрежа у насъ даватъ следните числа 1): 
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1. Селското стопанство 9,8 7Д 6,1 5,6 5,1 6,8 6,3 кржгло 35°/о 
2. Индустр. 6,6 5,9 6,1 6,0 5,5 5,5 5,5 „ 17 „ 
3. Занаятч. „ 7,5 6,6 5,8 5,4 5,1 5,7 1,5 40 „ 
4. Вносъ отъ чужбина 2,0 1,4 1,3 1,0 0,5 0,5 0,8 И 75 „ 

Брой на сдруженията 
въ края на годината 

оидъ на кооперациитв 
1932 1933 1934 1935 1936 

1. Земеделски кредитни кооперации . . . . 1449 1474 1509 1533 1560 
2. Тютюно-производителни кооперации . . . . 36 35 35 36 36 

39 48 65 74 85 
18 19 19 19 22 

5. Потребителни кооперации къмъ Б. з. к. б. 9 6 6 12 11 
6. Разни земеделски производителни кооперации . 24 23 23 37 39 

11 12 14 15 15 
8. Районпи съюзи на зсмедел. кредитни кооперации . 40 41 41 41 34 
9. Районни съюзи на трудово-горските кооперации — — •— — 5 

223 247 285 290 305 
11. Занаятчийски производителни кооперации. 40 53 52 54 64 
12. Занаятч. кооперации за общи доставки и продажби 26 37 35 35 38 
13. Потребителни кооперации „Напредъ" 58 64 58 59 59 

Всичко 1973 2059 2142 2205 2273 

Това сж сако кредитираните отъ Б. з. к. банка кооперации. Освенъ 
техъ има и стотина некредитирани. Въ всеки случай броятъ на коопе­
рациите расте отъ година на година. Застжпени сж всички видове ко­
операции, които съответствуватъ на нашата стопанска и социална структура. 

Броятъ на кооператорите е нарастналъ отъ 487.360 души презъ 
1932 год. на 555.637 души презъ 1936 год. 

Деловиятъ капиталъ е билъ 1.267.254.811 лева презъ 1932 год., за 
да достигне до 1.373.388.751 лева презъ 1936 год. 

Фондовете сжщо сж нарастнали: презъ 1932 год. сж били 630.446.451 
лева, а презъ 1936 год. — 792.353.130 лева. 

' ) Кооперативенъ годишникъ за 1936 год. на Б. з. к. б., 1938 год. 
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VII. 

За работата на кооперациите можемъ 
участието имъ въ закупуването на житните 
отчетите на дирекция „Храноизносъ". 

Отъ Ц-БЛОТО закупено колич. се падатъ на: 
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1933 
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1935 
1936 

33,17% 
30,60 „ 
30,38 , 
32,89 „ 

15,12% 
18,20 „ 
17,08 „ 
18,18 „ 

11,64% 
9,80 „ 

11,96 „ 
9,79 „ 2,66% 

4,41% 
5,0 , 
3,09 „ 
2,70 . 

35,66% 
36,40 „ 
37,49 „ 
33,78 „ 

100% 
100 „ 
100 „ 
100 „ 

да сждимъ, напримъфъ, по 
реколти. Числата сж. взети отъ 

Всички кооперации 
сж закупували общо 63-
66% отъ храните, които 
сж минали презъ Хра­
ноизноса. 

VIII. 
Най-нови сведения за 

отношението на обще­
ството къмъ коопера­
тивните институти, а 
сжщо и за работата на 
тези институти се да-
ватъ отъ числата за 
влоговете и за пласмен­
тите. 

Средната месечна сума на влоговете въ различните банкови инсти­
тути се е движила по следния начанъ: 1) 

Влоговете въ горните 
частни банки сж нара­
ствали само съ 13-3% 
презъ 1938 год. спрямо 
1935 год., влоговете на 
другите частни банки 
сж намалели съ 11 -3%, 
а влоговете въ популяр­
ните банки сж нараст-
нали съ 30"4%. Влого­
вете въ земеделските 
кредитни кооперации сж 

показва, че кооператив-
националенъ капиталъ. 
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Популярни банки . 
Земедъл. кред. коопер. 
Б. з. к. банка . 
Пощенска спест. каса . 
Големите частни банки 
Другите частни банки. 
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— И , 7 „ 

нарастнали съ20% (спрямо 1936 год.). Това 
ните банки сж единъ пжвмъ акумулаторъ на 
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Популярни банки . 2,8 3,0 3,2 3,3 +17,9% 
Земедел. кред. коопер. 1,2 1,2 ? ? ? 
Б. з. к. банка . 6,1 6,3 7,1 7,3 +19,7 „ 
Големи частни банки . 1,6 1,5 1,6 1,5 — 6,2 „ 
Други частни банки 2,0 2,0 2,0 1,8 —10,0 , 

Сжщата широка дей­
ность проявяватъ коопе­
ративните банки по от­
ношение на кредитира­
нето. Средната месечна 
сума на пласментите се 
е движила както следва: 

Докато частните бан­
ки сж намалили значе­
нието си за кредитира-

' ) Месечни известия на Гл. дирекция на статистиката, 1938 год. 
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нето на стопанството съ 6 до 10%, популярните банки сж увеличили 
кредитирането съ кржгло 18%. 

И тъй, следователно, съответно на стопанските и социалните ни 
условия ний имаме една силно развита кооперативна мрежа (по брой и 
по разнообразие). Остава ни да правимъ необходимото, щото коопера­
цията да застане на истинското си место. Само тогава тя ще бжде въ 
хармония съ условията и нуждите на нашето народно стопанство и 
тогава тя ще бжде най-полезна за общественото ни развитие. Защото 
последното изисква не противоречие въ действията, а съзвучие на всички 
творчески духовни и материални сили. 

СТОПАНСТВО, ОБЩЕСТВО И КУЛТУРА. 
(Споредъ историческия материализъмъ и универсалистичната социология 

на О. Шпанъ) 
отъ 

Проф. д-ръ Я. АРНАУДОВЪ 

Съвокупностьта отъ въпросите за взаимотнощенията между стопан­
ския и обществения животъ нададенъ народъ и неговото културно раз­
витие занимава въ повишенъ размеръ умовете на културфилософи, 
културисторици, стопановеди и социолози отъ средата на 18-тия векъ 
насамъ. Различните, често пжти диаметриално противоположни едно на 
друго схващания за тия взаимоотношения, предизвикаха сериозни сло­
весни борби между техните носители, които често пжти сж се водили 
съ големо ожесточение. Последното е напълно обяснимо, като се има 
предвидъ, че при техното разглеждане тия проблеми се свързаха съ 
основните въпроси за битието и живота изобщо, т. е. съ въпроси, които 
могатъ да се разрешаватъ само съобразно насоките на нашия мирогледъ. 
Кои сж факторите на културното развитие на народъ и човечество, е 
ли то резултатъ на самостоятелно и самородно, първично необусловено 
отъ нищо творчество на отделни надарени личности, или пъкъ плодъ 
на творческото сътрудничество на всички членове на обществото? Или 
пъкъ културата е обусловена отъ производствените фактори, съ които 
се намира въ тесна причинна връзка, подобна на оная, която сжще-
ствува между природните явления? Самото общество, всредъ което се 
създаватъ духовните ценности и се развива духовенъ животъ, е ли 
въплощение на едно духовно праначало, което се осжществява въ обще­
ствения животъ и въ културното творчество на общностьта, или пъкъ е 
резултатъ отъ начина на размената на производството и въ свръзка съ 
това е механиченъ сборъ отъ индивиди? Ето тия и подобни основни 
въпроси, чието разрешение неминуемо въ края на краищата води къмъ 
сблъскване на емпиристично-механистични, материалистични схващания 
съ спиритуалистично-идеалистични, сж вълнували и продължаватъ да 
вълнуватъ не само специалисти, но и широки слоеве отъ европейското 
общество отъ два века насамъ. 

Първиятъ тласъкъ за разискванията биде даденъ отъ Русо, който 
въ известната си премирана отъ Дижонската академия статия, отричайки 
културата на просвещението, изпълненъ съ краенъ културенъ песими-
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зъмъ, отрече и културата въобще. Това отрицателно отношение къмъ 
тогавашната култура биде споделено отъ немския Щурмундрангъ и не­
говите идеолози начело съ Хердера, но биде преодоляно постепенно, 
особено отъ класицизъма на същия Хердеръ, на Гьоте, Шилера и Канта, 
които създадоха културоутвърждаващи схващания и системи на общес­
твена и културна философия. Спекулативната философия на романтизъма, 
резултатъ на по-нататъшното развитие на германския идеализъмъ (като 
културна епоха, обхващаща времето отъ 1790—1830 г.),създаде стройните 
матафизични системи, въ които на обществото и културата е определено 
значително место. Романтизъмътъ създаде положението за народа и на­
родния духъ, което е метафизично вдълбочено: народниятъ духъ се 
явява като неизчерпаемъ източникъ на продуктивность, отъ който се 
подхранва индивидуалното творчество. Той е истинскиятъ създатель на 
вс^ка културна ценность, неговите скрити и безмълвпо действуващи 
сили носятъ историческото развитие. Всека духовна форма е за роман­
тиците единъ особенъ образъ, който се развива и расте по свой собственъ 
законъ отъ действуващи въ самия него сили. Но по силата на ритъма 
въ историческото развитие къмъ средата на миналия векъ започна 
силна реакция срещу културата на германския идеализъмъ, който наис­
тина беше достигналъ до увиснали въ въздуха спекулативни построения 
и крайности, и тая реакция завърши съ тържеството на онова направ­
ление въ историческата и културната философия, което е известно подъ 
името исторически материализъмъ. Обаче идиалистичната носока въ ми-
рогледъ, философия и наука отъ началото на сегашния векъ насамъ, 
която отъ десетилетие въ десетилетие взема все по-големо надмощие, 
за да достигне до пълно господство презъ последните 20 години, раз­
клати устоите на историческия материализъмъ, последниятъ премина къмъ 
отбрана и днесъ отъ мнозина се смета за преодоляно становище. 

Цельта на настоящето изложение е да въведе въ същностьта на 
въпросите, като направи прегледъ на главните и господствуващи преди 
и сега схващания чрезъ два противоположни възгледи, единиятъ отъ 
които господствуваше до скоро, а другиятъ се явява представителенъ 
за преобладаващите въ днешната социология и културна философия 
схващания и чрезъ техъ да осветли казания проблемъ. Авторътъ е на 
мнение, че последниятъ, ако и да занимава вече толкова дълго време 
духовете, далечъ не е загубилъ и днесъ своята навременность. Още по­
вече е необходима неговата правилна обстановка и осветление у насъ, 
гдето въ широки кръгове все още материалистичното обяснение на ис­
торията и обществото се смета за еднъжъ за винаги установена научна 
истина, благодарение на което хуманитарните науки у насъ, било въ 
средното, било въ висшето училище, все още не могатъ да се освобо-
дятъ отъ позитивистично- материалистичната догма. Правилното освет­
ление на поставения въпросъ е отъ извънредно голъмо значение, осо­
бено за ръководителите на нашия стопански животъ и творците на сто­
панската ни научна мисъль, тъй като темъ принадлежи и значителенъ 
делъ отъ културното ръководство на нацията ни. А правилната насока 
на културното развитие на нашия народъ въ голема степень зависи отъ 
историческия светогледъ на неговите ръководители. 

• Съществуващите схващания за отношението между стопанския жи­
вотъ и културното развитие, могатъ да бъдатъ сведени въ два основни 
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типа, между които, разбира се, има ц-вла скала отъ междинни възгледи» 
образуващи постепененъ преходъ между техъ. Споредъ първия, стопан­
ското развитие, като определя формите на обществения животъ, чрезъ 
твхъ обуславя и образува основата на културния развой. Споредъ дру­
гия основенъ възгледъ, тоя развой си следва независимо отъ всвкакъвъ 
стопански животъ, и като творенъ отъ духа на обществото, по-скоро 
включва въ себе си последния. Въ културния процесъ стопанството има 
значение не като причина, а само като по-вече или като по-малко важенъ 
факторъ, който създава благоприятни условия за културното развитие. 

Онова течение, което най-напредъ формулира първия възгледъ и го 
сведе постепенно въ стройна система е общеизвестенъ подъ името исто­
рически материализъмъ или материалистическо схващане на историята. 
Материалистичното понятие за историята и обществото е заложено още 
въ философията на Хегеля: гражданското общество се явява въ прав­
ната и обществена философия на последния като стопанско общество, 
като система отъ потръбности, като миръ на стопанските предметоот-
ношения (5аспЬе21епип§,ел) и пазарътъ на Адамъ Смита съ механическата 
закономерность въ отношенията на търсене и предлагане. Обаче иначе 
за Хегеля историческото развитие представлява редица отъ логически 
необходими степени на идеята, предимно идеята за нравствената воля; 
народите съ световно историческо значение се явяватъ като осъществя­
ване на единъ принципъ чрезъ държавата; световната история е система 
отъ такива принципи, кои го сж. логически свързани помежду си по на­
чинъ, че произлизатъ единъ отъ другь по силата на техното логическо 
отношение. И когато дойде времето на новъ принципъ, готовъ е 
вече и единъ народъ, който да го осъществи като държава и да го 
въведе въ историята. Историческото развитие се явява по такъвъ на­
чинъ като редица отъ духовни начала, които по силата на вътрешна 
необходимость следватъ едно отъ друго. 1) 

Карлъ Марксъ израства подъ силното въздействие на' Хегеловата 
идеалистична философия. Обаче, изпадналъ скоро подъ влиянието на меха-
нистично-материалистичния атеизъмъ на Фойербаха, той се обърна про-
тивъ идеализма на Хегеля, отъ когато възприе само диалектичния методъ. 
Материалистичниятъ мирогледъ, който господствува въ Европа отъ сре­
дата почти до края на миналия векъ, отговаряше напълно на духа на 
времето и затова послужи като устойчива база за обществената фило­
софия на Маркса. Всекаква метафизика, всичко свръхсетивно, се отхвърля 
въ тая епоха въ почти всички области. Лозунгите среда, еволюция (а 
еволюцията споредъ Дарвина става по механиченъ начинъ), наследстве-
ность и експериментъ царятъ въ науката, философията, естетиката и 
изкуството. Материализмътъ на 19 столетие въздига материята до един­
ствена и изключителна основа на всека реалность, включително и ду­
ховната. Затова той не прокарва граница между материя и духъ: духов­
ното е само по-тънка материалность, за него важатъ същите закони, 
както за телесното. Действията на хората с ъ строго определени отъ 
естествените закони: всичко е необходимо, навсекъде съществува при­
чинна връзка, нема свободна воля. Подъ влиянието на тия възгледи 
Марксъ разглежда и душата като продуктъ на стопанските условия. 

х ) Срв. Н. Ргеуег. ЕткИип^ т сНе 5о21о1о§1е. Ье\р2'щ 1931, стр. 63—69 
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Производството, й заедно съ него размъната на произведенията му, е 
основата на всеки общественъ редъ. Въ всъко исторически появило се 
общество разпределението на продуктит-в и заедно съ това разделянето 
на обществото на класи и съсловия зависи отъ това, що и какъ се 
произвежда и какъ се разменя произведеното. Затова причините на 
обществените явления и промени се криятъ въ края на краищата въ 
общественото стопанство на дадена епоха. Последното е материята на 
обществения животъ и образува основата, върху която се издига прав­
ната и политическата надстройка. Ако тая база на обществено стопанство 
се промени значително въ неговата особеность, тогава непременно требва 
да се промени и формата на обществото. Оттукъ следва и закономер-
ностьта на проявилия се въ историята общественъ животъ, който требва 
да бжде схванатъ отъ механистично-еволюционистично становище, а на­
учното разглеждане на обществения животъ трЬбва най-после да се 
сведе до закономерно изследване на стопанските явления. За запазване 
на сжществуването си хората, независимо отъ волята си, навлизатъ въ 
производствените отношения, които се променятъ съобразно състоянието 
на техниката, чрезъ напредващите производствени сили. Начинътъ на 
производството въ материалния животъ обуславя изобщо социалния, по­
литическия и духовния жизненъ процесъ. „Не съзнанието на човека 
определя неговото битие, а наопаки общественото му битие определя 
съзнанието му" — а щомъ стопанскиятъ животъ определя сжщностьта 
на обществото, той е определящиятъ и за духовното битие на неговите 
членове. Качествата на човека сж само рефлексъ на естествената суб­
станция на стопанските условия. Сжщо така и задружните прояви на 
духа въ човешката история не сж нищо друго освенъ отражение на 
стопанските условия, рефлексни последици на единствено истинските 
реалности на социално-стопанските състояния. 

Историческиятъ материализъмъ съвсемъ не отрича значението и на 
идеални цели и елементи въ обществения животъ, въ човешките пред­
стави и стремежи. Обаче, споредъ него всички тия идейни елементи сж 
отражение на едно определено обществено стопанство, тъй като той 
признава само единъ единенъ опитенъ миръ, само единъ редъ на при­
чинна зависимость, а не единъ за материята, а другъ за идеите. И по­
неже обществениятъ животъ е предимно практически, т. е. явява се като 
резултатъ отъ практическата дейность на човека, идеите не могатъ да 
бждатъ меродавни като самостоятелни и автономни сжщности; те сж 
по-скоро надстройка надъ реалните отношения; те сж изрази и отраже­
ния на съществуващия редъ и затова губятъ значението си като са-
моценности; само ония форми на духъ се признаватъ, които се намиратъ 
въ хармония съ материалното битие. Въ социалния животъ само мате­
рията (обществ. стопанство) и движенията на стопанските явления един­
ствени иматъ самостоятелно историческо сжществуване; социалните идеи, 
представи и желания сж закономерно зависими отъ общественото сто­
панство и неговите промени. Номадите, напримвръ, иматъ представи за 
добро и зло, които сж различни отъ ония на заседналия земед-влецъ съ 
частна собственость върху земята; моралътъ на едрия феодаленъ вла-
дЬтель отъ X — XII векъ не е оня на гражданина отъ X до XV векове; 
едриятъ търговецъ има нравственость, различна отъ оная на дребнограж-
данския занаятчия. 

5 



66 

Появилъ се отначало като противоположность на Хегеловия идеа­
лизъмъ, историческиятъ материализъмъ въ разработката си се превърна 
въ критика на класическата политическа икономия, която представлява 
теорията на капиталистическия стопански строй, а заедно съ това и въ 
критика на самия строй. Докато у Хегеля историята се движи напредъ 
отъ диалектичната борба между идеи и принципи, за Маркса историята 
на досегашното общество е история на класови борби; борбата у него 
се води между обществени класи, между които сжществуватъ противо­
положности на интересите. 

Така Марксъ изгради първото учение, което насочи практическото 
себеопомняне къмъ закономерностите на социалния животъ. Определя­
щото положение на материята въ историческото развитие приближава 
до позитивистите като Спенсера и изобщо всички социолози, които 
сж. ориентирани естествено-научно. Тия емпиристични социолози схва-
щатъ обществения миръ като такъвъ, определенъ отъ механични закони, 
т. е. каузално.1) Така, както споредъ Маркса, така и споредъ техъ, човекъ 
въ своята нравственость, религия, изкуство, наука и пр., е само отраже­
ние на обстоятелствата и условията: материалната среда определя лич-
ностьта. Споредъ марксическото разбиране на историята на> ката напри-
меръ се явява като идеология на господствуваща класа, т. е. като про­
менлива надстройка, а стопанството представлява независимата промен­
лива величина. Освенъ това изборътъ на знанията се поставя въ зависимость 
отъ интересите на господствуващата класа. Сжщо така и въ областьта на 
изкуството марксистично-емпиристичното схващане доведе до тържес­
твото на онова обяснение, което вижда въ изкуството отражение на 
биологични, сетивни, стопански и обществени процеси. Даже и вечните 
ценности на религията не оставатъ пощадени отъ марксистично-позити-
вистичната социология, споредъ която хората си създаватъ религиозни 
представи съгласно личните си желания и потребности, произлизащи и 
мвняващи се споредъ историческите условия. Тия представи се отлича-
ватъ съ антропоморфизмътъ, т. е. приближаване на божествените сили 
до човека, и загубватъ постепенно божествения си характеръ, за да 
изчезнатъ най-после напълно въ механистичната теория за света и жи­
вота. Тая социология се стреми да обясни религията, като се абстрахира 
отъ религиозното чувство, което е преизпълвало още примитивните хора 
въ най-старите времена и дреме дълбоко въ душата на модерния чо­
векъ, заглушено отъ абстракциите на неговия интелектуализиранъ и ме-
ханизиранъ духъ 2 ) 

Учението на Маркса като такова, което най-добре изразяваше духа 
и настроенията .на епохата, хвана дълбоки корени въ европейската обще-
ственость и затова господствува повече отъ половинъ столетие въ нея. 
Безспорно, това негово трайно господство се дължи преди всичко на 
обстоятелството, че то, като критика на капиталистическия стопански 

*) Срв. ОШш Зрапп. Се8е118сЬаЙ51епге. 
2 ) Въ основата на това схващане лежи представата на Хобса, Волтера и енцикло­

педистите, че свЪтътъ, ЧОВ-БКЪТЪ и обществото сж машини. Тая социология се намира 
подъ знака на понятието за взаимодействието на елементите на обществото, т. е. на хо­
рата, което взаимодействие се схваща физикално-химически-механически, или биологично-
органически (обаче, въ края на краищата и то се свежда къмъ първото), а въ по-ново и 
последно време, психологически, което води къмъ идеалистичната социология. 


