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ПРОПУСНАТИ "ПЕЧАТНИ ГРЪШКИ 
въ 

статията на проф. Станчо Чолаковъ 
I стр. 215. следъ редъ 43. да се прабави: „Другъ 

прилгЪръ: за да установи припадащите се лихви 
и магазинажъ на агентите, счетоводството е 
командировало чиновници на самото мъсто, за 
да се ориентирагь по книгит-k на самия агентъ! 
Можемъ ли да си представимъ едно що-годе 
уредено дребно частно предприятие, което да 
ходи по клиентите си, за да се информира 
какво има да дава или какво има да взема? А 
Храноизносъ съвсемъ не е дребно предприятие. 
Годишниятъ му оборотъ е около 4—5 милиарда 
лева! 

II стр. 226 т. 3. Текстътъ „Погледнато изцъло, по-
рашшшятъ консорциумъ. . . " да се чете: 
„Погледната изцяло, даже по-раншниятъ кон
сорциумъ . . . " 
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ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ "-•: 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНА. 

ДИРЕКЦИЯТА ЗА ЗАКУПВАНЕ И ИЗНОСЪ 
НА ЗЪРНЕНИ ХРАНИ КАТО ВАЛОРИЗА-

ЦИОННО СРЪДСТВО ЗА ПШЕНИЦАТА. 
отъ 

Проф. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 

I. 
Дирекцията за закупване и износъ на зърнени храни, наричана 

Храноизносъ, е най-голямото ни държавно стопанско предприятие. 
Същевременно, нейното поле за действие е най-деликатно. Тя урежда 
цялата вжтрешна и външна търговия съ пшеницата и по такъвъ начинъ 
засяга производството, разм-Ьната и консумацията на слицата. Тъкмо за
това Храноизносъ заслужава внимание и представлява интересъ за 
обществото. 

Дирекцията Храноизносъ се създаде като средство за борба срещу 
тъй наречената ножица на цените, като се има предпидъ раздвоението 
между цените на индустриалните стоки и цените на земеделските про
изведения. Наистина, развихрилата се стопанска криза вече близо отъ 10 
години насамъ удари както земеделските, тъй и индустриалните цени, обаче 
първите паднаха по-силно. Причините за това явление еж многобройни 
и еж сложни. За тЪхъ се е писало надълго и нашироко. За цельта на 
настоящата статия ще бжде достатъчно, ако се споменатъ само по-основните 
отъ гЬхъ: 1) засиленото световно зърнено производство както поради по
добрената производствена техника, особено въ задокеанските страни, 
тъй и поради аграризирането на индустриалните страни, съ цель да се 
доведатъ до състояние на самозадоволяване; 2). ограничаване на консу
мацията и промена въ структурата на житната размена както поради за
силената консумация на животински продукти, плодове и зеленчуци, тъй 
и поради протекционистичното надпреварване между държавите. 

Нашата народостопанска структура и водената дори и до днесъ стопан
ска политика дадоха възможность за особено силното и дори болезнено раз
тваряне на ножиците на цените. Широката протекция на местната ин
дустрия и високите вносни мита и други берии за внасяните отъ чуж
бина неземеделски стоки не дадоха възможность за сжщо тол
кова големо поевтиняване на индустриалните продукти, колкото беше 
това на земеделските произведения. Върху този въпросъ съмъ се спрелъ 
на друго место, за да не го повтарямъ пакъ1). Предполагаше се, че 

*) Ст. Чолаковъ, Обществеяо-стопанска характеристика на българската индустрия, 
1936 год., стр. 38 и следвашит*. 
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„равновесието" между едните и другите цени ще се възстанови, ако се 
създаде единъ институтъ за валоризиране цените на нъкои зърнени 
храни. Въ много страни бвха вече създадени такива институти, само че 
организацията и непосредствените имъ задачи бъха различни. 

Prof. С. von Dietze разглежда валоризирането на цените на 
земеделските произведения въ отделните държави въ книгата си „Preis-
politik in der Weltagrarkrise" (Berlin, 1936) и идва до убеждението, че 
липсва еднаквость въ начините и средствата на валоризирането. Само 
въ нъколко страни валоризационната система стояла въ пр-вка връзка 
съ определени държавно-политически идеи. По-точно, това били Съветска 
Русия, Италия и Германия. За всички други държави може да се каже, 
че се движатъ между следните две гранични положения: първо, че сво
бодната игра на силите е почти изцело отстранена преди всичко въ 
пазара на земеделските произведения; отъ друга страна, обаче, второ, че 
нито разпределението на земеделските произведения е поето отъ спе
циална служба, нито пъкъ производството въ селските стопанства е 
подчинено на съответни предписания (S. 244). 

Всека държава валоризира по своему и като че по линията на най-
малкото съпротивление. Валоризиратъ се онези култури, които предста-
вляватъ главните елементи на земеделските доходи (пшеница, царевица, 
кафе, млеко, добитъкъ, захарно цвекло, грозде, плодове и др.) Системата 
и начините за валоризирането се менятъ отъ държава въ държава и 
отъ време на време. Има случаи, когато една държава усвоява начини, 
отъ които се е отказала вече друга държава. 

Като по-важни средства за изкуственото подържане цените на 
зърнените земеделски произведения могатъ да се изброятъ следните.-

1. Премии при износъ (Примеръ: Румжния). Средствата за премиите 
могатъ да бждатъ събирани по нъколко начина: 

, а) чрезъ данъци по общия държавенъ бюджетъ; 
б) чрезъ процентно повишение на митата върху всички внасяни стоки; 
в) чрезъ валутенъ данъкъ или валутни компенсационни премии за 

всички внасяни стоки. 
2. Държавата гарантира една минимална цена: 
а) като закупува сама излишъците (Примёръ: Аржентина); 
б) като финансира основани за цельта частни синдикати (Примеръ: 

Канада, Австралия, С Щати). 
Самата минимална "цена може да бж.де постоянна за целата реколтна 

година, а може да бжде и степенувана: колкото по-късно земеделецъгь 
представи храната си, толкова по-голема цена получава (Примеръ: Ир
ландия). Този начинъ има за цель да спре наплива на предлагания въ 
началото на реколтата, за да не се затрудни складирането и запазва
нето на храните. 

Загубите при експорта на закупуваните по гарантирана минимална 
цена храни се покриватъ преди всичко чрезъ данъци: 

а) по общия държавенъ бюджетъ; 
б) данъци върху вжтрешната консумация на брашно; 
в) данъци върху валутата, добивана отъ износа на зърнени храни 

(Аржентина). 
3. Държавата гарантира една постоянна надбавка къмъ свободните 

текущи цени въ формата на бонове (Примеръ: Унгария). Боновете мо~ 
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гать да бждатъ инкасирани въ брой или пъкъ могатъ да бждатъ упо
требени за изплащане на данъци.; Необходимите за инкасирането суми 
се взематъ отъ общит'Ь бюджетни средства на държавата или чрезъ 
облогъ върху брашното. 

4. Даватъ се премии на земеделците споредъ засяваната площь 
или помощи за покупка на изкуствени торове, машини и др. (Примеръ: 
Австралия). НеобходимигЬ средства се взематъ: 

а) отъ държавния бюджетъ; 
б) чрезъ специални за цельта облози на брашното и хлеба. 
5. Даватъ се обезщетения за намалено засяване и изобщо за на

малено по количество производство. Такъвъ е случаятъ въ С. Щати съ 
Agricultural Adjustment Act отъ 1933 год. Средствата за този родъ 
премии се добиватъ чрезъ данъци върху мелниците и другите пред
приятия, които преработватъ съответните земеделски произведения или 
чрезъ тъй наречените изравнителни данъци, съ които биватъ облагани 
онези стоки, които изпитватъ некакви косвени пазарни облаги отъ по
добрената цена на земеделските произведения. 

6. Държавенъ монополъ за валоризираните земеделски произведения: 
а) монополъ на вътрешната и външна търговия. Загубите отъ екс-

портъ се покриватъ чрезъ печалбите отъ вжтрешната търговия съ вало
ризираните произведения. Обременяватъ се, следователно, консуматорите 
на сжщите произведения (Примеръ: България). 

б) Монополъ само на експорта. Загубите се покриватъ чрезъ да
нъци върху едрите производители на самите валоризирани произведения 
и то прогресивно. (Примеръ: Франция следъ юлий 1936 год.). Могатъ да 
се покриятъ и съ общи бюджетни средства. 

7. Държавите-вносителки иматъ на разположение много по-леки 
начини за изкуствено повишаване на зърненото си производство. Това 
еж вносните мита. 

Понеже настоящата статия не позволява едно по-изчерпателно кри
тично осветление на различните начини за валоризиране на земеделските 
произведения, ще се задоволя само съ простото имъ изброяване. И това 
ще бжде достатъчно за по-лекото изясняване особеностите на нашата 
валоризационна система за зърнените храни. Другъ пжть сигурно ще 
имамъ възможность да направя единъ по-обстоенъ разборъ на различ
ните валоризационни начини. 

и. 
, 1. Презъ декемврий 1930 год. се внесе въ парламента законопроектъ 

за създаването на Дирекция за закупване и износъ на зърнени храни. 
Мотивите беха много кратки. Дирекцията требваше не само да проти
водействува на катастрофалното спадане на цените на зърнените храни, 
но и да съдействува за техното повишение надъ световния имъ пари-
тетъ. Споредъ чл. 2 отъ закона Дирекцията, наричана „Храноизносъ", 
закупуваше пшеница, ржжъ, царевица, ечмикъ, овесъ и просо. Чл. 3. пред
виждаше срокъ до 30 юний 1931 год. Съ други думи на първо време, 
Храноизносъ имаше да се справя съ реколтата 1930 год. Вжтрешната и 
външна търговия съ зърнени храни остана напълно свободна (чл. 4) 
„Храноизносъ" не изместваше и не заместваше никого отъ заварената 
верига на търговията. Купуваше на общо основание отъ производителите 
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успоредно съ търговците, само че заплащаше по-висока цена. Въ такъвъ 
случай, предполагало се е, че и търговците ще бждатъ принудени да 
заплащатъ по-високи цени, защото иначе производительтъ ще потърси 
направо дирекционните агенти (кооперации, популярни банки и търговци 
както чл. 5 предвиждаше). Дирекцията ще изнася закупените храни, но 
тъй като експортните цени еж. по-низки, тя ще реализира загуби. За да 
се избегнатъ тъзи загуби, въведени беха тъй наречените данъчни бо
нове (чл. 11). Сжщинското предназначение на гвзи бонове бътне да прех-
върлятъ загубите на Дирекцията върху държавата. Процедурата бъше 
следната: Финансовото министерство предава на Дирекцията бонове, при
лични на банкноти, а тя заплаща съ тёхъ на производителите 50% отъ 
цената на пшеницата и по 75% отъ цената на другите артикули. Съ 
тези бонове биватъ изплащани некой отъ данъците (чл. 14). Така 
Финансовото министерство си прибира боновете и ги унищожава. Фак
тически, значи, Дирекцията брои не по 4 лв. за 1 кгр. пшеница, каквато 
беше тарифната цена, а по 2 лв. СрЬдната борсова цена презъ 1931 год. 
въ експортните пунктове Варна и Бургасъ беше 2,26 лева. Това ще рече, 
че сметано въ пари, Дирекцията е заплащала цена, даже подъ борсовата. 

Току що споменатите базисни цени за закупваните отъ Дирекцията 
зърнени храни се разбиратъ франко вагонъ въ пристанищата Варна и 
Бургасъ и за базисни качества. За всички други пунктове изъ вжтреш-
ностьта на Царството цените се намаляватъ съ съответните транспортни 
и други разноски до Варна или Бургасъ. Цената се увеличава или на
малява и въ зависимость отъ това, дали действителното качество на 
храните е по-добро или по-лошо отъ базисното. Възъ основа на тЬзи 
обстоятелства получава се следната средна покупна цена за Дирекцията 
на 1 кгр.: 

Пшеница Ржжь Ечмикъ Царевица Овесъ Просо 
3,77 лв. 2,89 лв. 2,96 лв. 2,76 лв. 3,— лв. 3,32 лв. 
Съ наредба отъ 17. IV. 1931 г. възлага се на Храноизносъ да до

ставя брашно за нуждите на държавните учреждения (войска, затвори 
и пр.). Доставката ще се извършва по костуема стойность. 

2. Две неща еж. наложили изменение на режима още въ самото на
чало на търговската кампания реколта 1931 год.: 1) ролята на данъчни
те бонове се компрометира и 2) богатата реколта 1931 год. предлагаше 
големъ експортъ, за покриване на загубите отъ който требваше да се 
търсятъ други начини. 

Не всички производители желаеха да продавать срещу данъчни 
бонове, затова предлагаха храните си на свободния пазаръ, макаръ и 
подъ базисната цена. Така се формира една втора „парична цена", съ 
10—20% по-ниска отъ базисната цена при боновете. 

Големиятъ експортъ, който реколта 1931 г. предлагаше, застраша
ваше да донесе големи загуби, които никакъ не биха могли да бждатъ' 
покривани чрезъ системата на боновете. А ако тази система се остави, 

*то значи населението да бжде принудено да продава на по-низката „па
рична цена", и, следователно, да се изтърбуши идеята за валоризиране 
на земеделските произведения. Назреваше идеята за единъ монополъ, 
който да може да привлече консумацията за покриване на очакваните 
загуби. 
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Наистина, на 11 августъ 1931 г. се намали базисната цена за пше
ницата съ 0,60 лв., за просото—съ 0,70 лв. и за останалите артикули— 
съ по 0,40 лв. и то следъ като на 15 галий беше изменена и пропорцията 
на боновете, като се остави съ тЪхъ да се заплаща само 30% отъ стой-
ностьта на всички храни, а 70Уо да се заплаща въ пари, обаче положе
нието беше пакъ неудържимо. На 12 октомврий 1931 г. се прие отъ На
родното събрание изменението на закона за Дирекцията, споредъ което 
се дава право на Министерския съветъ да въведе монополенъ режимъ 
(чл. 4). Системата на боновете се сжщо запазва. Съ бонове се заплаща 
30% отъ стойностьта на храните (чл. 11). 

На 21 октомврий 1931 год. Министерскиятъ съветъ поставя въ 
действие монополния режимъ, обаче само за пшеницата и ржжьта. 
(V Постановление на Министерския съветъ, протоколъ № 74). Системата 
на данъчните бонове се премахва. Дирекцията заплаща само въ брой, 
понеже продава закупените храни за нуждите на вжтрешната ни кон
сумация по една цена по-висока отъ покупната (Наредба № 12, § 4). 
Всички други храни оставатъ въ свободенъ пазаръ. Само, за царевицата се 
предвиждаше експортна премия по 0,50 лв. за 1 кгр. Монополътъ трая 
до 20 юлий 1932 год., а експортната премия за царевица се отмени 
още на 28.11 1932 год. 

Дирекцията закупува пшеницата и ржжьта чрезъ свои агенти — 
частни лица и кооперации. Кждето Дирекцията не открие свои приема
телни пунктове, а това еж. тъй наречените непроизводителни райони, прие
мането" на евентуално предлагани храни става отъ клоновете и агенту-
рите на Българската земеделска банка. За услугата, Банката получава 
една комисиона отъ 15 стотинки на 1 кгр. (Наредба № 17 отъ 14. XI. 
1931 год.). 

СжщигЬ храни се продаватъ за изхранване на непроизводителното 
население по цени, близки около костуемите. Съ тази наредба въ режима 
на Дирекцията се вмъкватъ и социални елементи. 

3. Вече къмъ края на реколтната година 1931/32, значи къмъ май — 
юний 1932 год., се очертаваше едно настроение за премахването на мо
нополния режимъ. За новата реколта 1932 год. се проектираше нещо 
друго. Повече отъ сигурно е, че априлската промена на вадоризацион-
ния режимъ въ Югославия е упражнилъ сериозно влияние. И действи
телно, на 8 юлий 1932 год. е публикуванъ законъ за изменение на закона 
за търговията съ зърнени храни и за покриване загубите отъ Храно̂ -
износа. Монополниятъ режимъ се премахва (чл. 1 отъ закона и чл. 4 
отъ Наредба № 27). Дирекцията остава да закупва само пшеница по 
базисна цена 2,70 лв. за 1 кгр. франко Варна или Бургасъ. За покриването 
на загубите се въведоха тъй наречените хлебни марки за облепване на 
хлеба и хлебните и тестени изделия. Въвежда се и облогъ върху браш
ната (чл. 3) Службата по техъ се възложи на Главното комисарство по 
продоволствието. 

Съ редъ заповеди на Главното комисарство, основани на чл. 3 отъ 
закона, еж. били установени за времето отъ 15. VII. 932 до 25.1.934 год., 
когато монополътъ беше наново въведенъ, следните продоволствени 
облози: 

О б л о г ъ в ъ р х у брашната : 
1) Облогъ върху луксозните брашна, по 1.60 лв. кгр. 
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2) „ „ б-Ьлитъ- брашна, по 1.10 лв. кгр. 
Типовите и по-долнокачественит-Ь брашна беха освободени отъ облогъ. 
Отъ 1 септемврий 1933 год. се въведе универсаленъ облогъ върху 

брашната, събиранъ въ следния разм-Ьръ: 
1) Грисъ въ всвкакъвъ амбалажъ, по 1.60 лв. кгр. 
2) Луксозни брашна въ малки торбички ' 1.60 лв. кгр. 
3) Б-БЛИ брашна, по 0.50 лв. кгр. 

увеличенъ, начиная отъ 10 ноемврий 1933 год. на 0.60 лв. кгр. 
4) Типови и всички останали брашна по 0.20 лв. кгр. 

увеличенъ, начиная отъ 10 ноемврий 1933 год. на 0.30 лв. кгр. 
Облогътъ върху брашната се събира чрезъ облепване на торбите 

съ държавни контролни продоволствени свидетелства. 
О б л о г ъ в ъ р х у х л е б а : 
На единъ килограмъ 6"БЛЪ, типовъ или ржженъ хлебъ ПО 1 лв. Хл-Ьб-

ниятъ облогъ се събира чрезъ облепване на хлебните произведения съ 
продоволствени марки. 

О б л о г ъ в ъ р х у т е с т е н и т е п р о и з в е д е н и я . 
Нишестето, макароните и.фидето заплащатъ облогъ въ размъфъ 1 

левъ на кгр. 
Премахването на монополния режимъ лиши Дирекцията отъ посто

янни и навременни оборотни средства, поради което населението предпочи
таше да продава храните си на свободния пазаръ. И въ този случай се 
образуваха две цени: една дирекционна и една на свободния пазаръ, пакъ 
10—20% по-низка. По такъвъ начинъ се е дало възможность на мелни
чарите да си набавятъ по-евтина пшеница. Единъ видъ като за ком
пенсация е билъ въведенъ универсалниятъ облогъ върху брашната 
следъ 1. IX. 1933 г. Този режимъ е просжществувалъ за цЪлата реколта 
1932 год. 

4. Сдшшятъ режимъ се продължава и за реколтата 1933/34 г. Един
ственото забележително обстоятелство тукъ е това, че съ протоколъ № 80 
отъ 10 ноемврий 1933 год., ХШ постановление, Министерскиятъ съветъ 
разрешава на производителите да изплащатъ закъснелите си данъци съ 
пшеница. Цената, по която пшеницата бива пресметана, е покупната 
дирекционна цена. Само допустимото качество е по-слабо — отъ хекто-
литрово тегло 70 и нагоре, вместо отъ 75 нагоре, както е при дирек
ционните покупки. По този начинъ производителите добиватъ възмож
ность да се освободятъ и отъ по-долнокачествената си пшеница. 

5. И този режимъ не е оправдалъ надеждите. Международните цени 
на зърнените храни падаха, а корективното намесване на Дирекцията 
въ пазара не можа да отстрани двойните цени. Както казахме, съще
ствуваха успоредно една дирекционна цена и една цена на^свободния па
заръ, 10—20°/0, а некжде дори и 40% по-ниска отъ първата. Причини 
за това явление беха, първо, липсата на достатъчни оборотни средства 
на Дирекцията, за да закупува по-усилено и, второ, ненавременното из
плащане на покупките. Постепенно се създаваше настроение да се про
мени режима. И действително, съ I постановление, протоколъ № 3 отъ 
20 януарий 1934 г. Министерскиятъ съветъ въведе монополъ за пшеницата 
и ржжьта. Пшеницата и ржжьта ще се закупуватъ чрезъ агентите на Дирек
цията, каквито могатъ да бждатъ частни лица и кооперации, стига да 

-отговарятъ на известни условия, както още Наредба № 27 отъ 1. VIII. 
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1932 г. предвиждаше. Кждето Дирекцията не открие свои приемателни 
пунктове, защото еж. слабопроизводителни или непроизводителни райони, 
случайните предлагания на пшеница и ржжь се закупуватъ чрезъ кло
новете или агентурит-в на Българската земеделска банка (Наредба № 32 
отъ 22. I. 1934 г.). 

Възъ основа на сжщото постановление Дирекцията издаде н-вколко 
наредби отъ 22 януарий. Наредба № 29 отъ 22 януарий 1934 год., по-
кжено допълнена съ наредба № 37 отъ 2. Ш. 1934 г., опредЬля цените, 
по които Дирекцията ще продава закупените храни на вжтрешния па-
заръ и, следователно, отъ които ще печели, за да покрива загубите си 
при експорта. Покупните цени за пшеницата останаха сжщите, именно 2,70 
лв., а за ржжьта се определи 1,40 франко Варна или Бургазъ (Наредба 
№ 35). Споредъ наредба № 30 отъ 22 януарий 1934 год. всички тър
говци на зърнени храни, на брашна и мелници требва да деклариратъ 
наличните си количества отъ пшеница, ржжь и брашно, както и покуп
ната имъ цена. Мелничарите заплащатъ на Дирекцията разликата до 
продажната й цена, а пшеницата и ржжьта, намиращи се въ търговците 
житари, въ кооперациите и пр. се изземватъ, като се заплащатъ на соб
ствениците покупната цена, плюсъ 15 стотинки на 1 кгр. печалба. Наредба 
№ 3 1 отъ 22 януарий 1934-г. поставя всички мелници — търговски и 
уемни — подъ контрола на Дирекцията. 

Понеже така създадениятъ монополенъ режимъ поскжпява прехра
ната на населението отъ онези околии и райони, кждето зърненото 
производство е слабо, наредба № 33 отъ 22 януарий 1934 год., допъл
нена съ наредба № 41 отъ 22 мартъ 1934 год. възприема идеята на 
наредба № 17 отъ 1931 г. и определя сравнително по-ниски продажни 
цени за такива околии и райони. 

Наредба № 46 отъ 3 юний 1934 год. прави една коренна промена 
въ сжщностьта на Дирекцията. Заплащаните на производителите цени 
не се пресметатъ франко Варна или Бургасъ, намалявани съ съответ
ните транспортни разноски, които въ наредба № 27 еж показани средно 
по 25—30 стотинки на 1 кгр. Отъ тукъ нататъкъ, именно отъ началото 
на реколта 1934 год., Дирекцията ще заплаща на всички производители 
отъ всички краища на Царството еднакви цени. Навлото до пристани
щата е за сметка на Дирекцията. По такъвъ начинъ се подобрява 
положението на отдалечените отъ пристанищните пунктове производи
тели и се възстановява една справедливость за еднакво подпомагане на 
производителите отъ всичките пунктове. Сжщевременно цената се пови
шаваше на 3,20 лв. за 1 кгр. пшеница и 2,40 лв. за 1 кгр. ржжь. 

Наредба № 49 отъ 25 юлий 1934 год. запазва и режима за запла
щане на държавни данъци съ пшеница, ржжь и смесь. 

Една Наредба-Законъ отъ 13 октомврий 1934 год. натоварва Ди
рекцията да раздава заемообразно пшеница и ржжь за посевъ на постра
далите отъ суша и други стихии земеделски стопани. 

6. Реколтата 1935 год. се посрещна съ наредба № 55 отъ 23 юлий 
1935 год. Режимътъ остава сжщиятъ, само цените се намаляватъ: за 
пшеницата се плаща по 3,—лв. за 1 кгр. и за ржжьта по 2,25 лв. за 1 кгр. 
Новото е, че изолирано се подобрява цената, плащана въ Бургасъ, Варна, 
Русе, Свищовъ и Сливенъ съ по 10 стотинки за пшеницата и по 8 стотинки 
за ржжьта. За Ломъ и Видинъ е направено повишение по 5 стотинки. 
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за пшеницата и по 4 стотинки за ржжьта. Вероятно цельта е била да 
се привлече търговията отъ околните села и гари. 

На Дирекцията се дава правото да раздава на земеделските стопани 
доброкачествена пшеница и ржжь въ замена срещу по-слаби качества, 
стига такива стопани да доплащатъ по 40 стотинки на 1 кгр. надъ по
купната цена. Разбира се, че тЪхната недоброкачествена стока ще се 
приема по съответно бонифицирана (намалена споредъ качеството й) цена. 
(XI Постановление на Министерския съветъ, протоколъ № 159 отъ 24.IX 
1934 год.) 

Презъ 1935 год. се разширява, макаръ все още плахо, и онзи новъ 
елементъ въ политиката на Дирекцията, който още наредба № 17 отъ 
14.XI. 1931 г. беше засегнала за „непроизводителните райони". Това еж. 
интересите на консуматорите. Съгласно V. Постановление на Министер
ския съветъ, протоколъ № 117 отъ 25. октомврий 1935 год., Дирекцията 
намалява, начиная отъ 1.IX. с. г., продажната си цена на пшеницата и 
ржжьта за Софийските мелници съ по 4 стотинки. Цельта е да се по-
облекчи прехраната на софийското население и на населението отъ 
околните села. Все за сжщата цель се отива още малко по-далечъ: всека 
провинциална мелница или търговецъ-брашнарь, които внесатъ въ София 
брашно № 3. следъ 1. ноемврий 1935 год, лолучаватъ отъ Дирекцията 
по 5 стотинки на 1 кгр. 

7. Реколтата 1936 г. се уреждаше по заварения отъ 1934 и 1935 г. 
начинъ. Само интересите на консуматорите еж вече по-чувствително 
съблюдавани. Вместо само София, взема се целата Софийска область, 
която минава за сравнително най-слабъ производитель на зърнени храни. 
Засяга се и цената. Цената на продаваната отъ Дирекцията пшеница въ 
Софийската область се намалява отъ 4,10 лв. за 1 кгр., колкото беше по
нижена на 1.XI. 1935 год., на 4,— лева-, а ржжьта става отъ 3,06 лв. на 
3,—лв. за 1 кгр. Всички мелници отъ другите административни области, 
които внасятъ брашно въ Софийската область, получавагь рефакция по 
16 стотинки на 1 кгр. 

III. 
Дейностьта на Дирекцията Храноизносъ се очертава съ по неколко 

числа за покупките на храни, за продажбите имъ и за движението на 
печалбите и загубите. 

1. Да се спремъ на покупките. Илюстрация за техъ ще получимъ 
отъ следната табличка: 

Реколтни години 
(отъ юлийдоюний) 

Пшеница 
Ржжь 
См-Ьсь 
Царевица 
Ечемикъ 
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Величината на покупките се изменя не само споредъ различно бога
тите реколти, но и споредъ упражняваните режими. Годините I93Q/31 
и 1932/33 еж. подъ режима на регулативната деиность на Дирекцията; 
Затова и покупкит-Ь еж. по-слаби. Причините бЪха вече споменати. 

2. За по-гол-Ьма прегледность, базисните качества и базисните цени 
на закупуваните зърнени храни еж. съпоставени последователно едни 
следъ други въ следната таблица: 

~ 

и 
го
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Да не се забравя, че базисните цени до 1934/35 еж франко при
станище Варна или Бургасъ, а базисните цени следъ 1934/35 еж. франко 
всека гара изъ Царството. 

3. Въ таблицата еж. включени само зърнените храни, които еж, обектъ 
на валоризацията за съответната година. Както въ по-горния текстъ беше 
казано, презъ 1934 и следните години Дирекцията е бивала натоварвана 
да закупува и предава на нуждаещото се население царевица, фий за 
посевъ и фуражъ. Царевица е била закупена и раздадена: презъ 1934/35 г. 
—32.419 тона и презъ 1935/36—4.867 тона. Презъ 1934/35 г. еж. закупени 
и раздадени: просо—142 тона, трици—479 тона и фий—2.549 тона. 

Освенъ това, отъ 1934 г. насамъ на Дирекция Храноизносъ после
дователно се възлагаше валоризирането и на други земеделски, само че 
незърнени, артикули. Те не еж. предметъ на настоящата статия, но за да 
закржглимъ представата си за дейностьта на Дирекцията, ще изброимъ 
неколко числа (вж. първата табл. на стр. 210): 

Отъ тези артикули подъ монополенъ режимъ се намиратъ паму-
кътъ и памучното семе. Дейностьта на Дирекцията относително слънчо
гледовото семе, оризовата арпа и конопа е само регулативна. Дирек
цията закупува отъ техъ, само когато пазарната цена падне подъ изве-
стенъ минимумъ. Понастоящемъ оризовата арпа е вече освободена отъ 
какъвто и да е дирекционенъ режимъ. 

*) Базисното качество се разбира въ следния смисълъ: Първото число означава 
Хектолитровото тегло. При ечемика за 1931/32 год. е определено 65 за Северна България 
и 62—за Южна. Второто число при пшеницата означава % на примесената ржжь. Третото 
число при пшеницата и второто число при другигЬ култури означава % на чуждитъ тъла 
(пръсть, къкълъ и др.) Базисното качество на царевицата е определено по другь. начинъ: 
първиятъ процентъ означава примъсенитЬ развалени зърна, а вториятъ — влагата. 
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4. Понеже често 
ставаше дума за аген
ти на Дирекцията, за 
да добиемъ една об
общена представа за 
т'Ьхната роля и дей-
ность, ще приведемъ 
следната малка та
бличка за относител
ния д-Ьлъ на всека 
група агенти въ заку
пуването на пшеница: 

. Земеделските коопера
ции и търговците закупу-
ватъ по около Vs отъ ВСИЧ
КИТЕ дирекционни храни. 
Слшщтъ* проявяватъ и едно 
сравнително по-постоянно от
ношение. „Задруга" идва на 
трето место. И тя налага и 
затвърдява участието сивъ 
дирекционната зърнена тър
говия. Сравнително по-мал
ко устойчива и разпростра
нена дейность проявяватъ 
кооперация „Напредъ" • и 
„Бълг. земеделско д-во". 

5. Друго забележително явление при дирекционните покупки е, 
СЙЩИТ-Б не се разпред-влятъ равномерно презъ ц-влата година, а 
струпватъ въ самото начало. Това се вижда отъ следната табличка: 

Табличката очертава ин
тересното явление, че вед
нага следъ жетвата още до 
края на м. септемврий, на 
Дирекцията се предлагатъ 
50—75% отъ излишните за 
производителите количе
ства. Презъ тримесечието 
октомврий — декемврий се 
предлагатъ около 20%. За 
следващите 6 месеца отъ 
реколтната година оставагь 
само 10—20%. Това явле
ние затруднява извънредно 
много складирането и запаз

ването на храните. Колкото монополътъ повече се затвърдява, толкова 
предлаганията на храните се натрупватъ още въ началото. Тъкмо за
това бонификациитё (загубите) на Дирекцията отъ влошени качества на 
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складираните храни еж. едно постоянно явление. По-важното, обаче, е че 
по този начинъ се разсипва часть отъ националното ни богатство, каквото 
е пшеницата. 

6. Особено полезно за правилното ни отношение къмъ Дирекцията 
Храноизносъ ще бжде, ако се опитаме да очертаемъ районите, които 
продаватъ на Храноизносъ и, следователно, които добиватъ облаги отъ 
нея. ТЬзи райони ще се очертаятъ чрезъ приемателните пунктове по 
ж. п. гари, понеже Дирекцията не води сметките си по околии. Ще си 
послужимъ съ непосредствено стоящата таблица: 

Р а й о н и 

Въ хиляди тона 

оз 

1. Ж. п. линия Видинъ и Ломъ за Мездра и Мездра 
— Червенъ брътъ — Ор-Ьхово (околии: Видинъ, Ломъ, 
Фердинандъ, Братца, Ор-Ьхово и БФла Слатина) . 

2. Ж. п. линия Телншъ- П.тЬвенъ — Г.-Ор^ховица— 
АсЬново, Свнщовъ—Левски и Г.-Ор'Ьховица — Две мо
гили (околии: Ловечъ, Пл-Ьвенъ, Никополъ, Свищовъ, 
Б-вла, Търново и Г.-Ор'Ьховица) . . . . . 

3. Ж.п.линия Иваново—Русс—Самуилъ и Борисово 
—Дралфа (околии: Русе, Кубратъ, Исперихъ, Разградъ 
и Полово) 

4. Ж. п. линия Търговище — Варна, Хитрино — Ка-
спичанъ, Н.-Пазаръ—Каспичанъ, Оборище—Йсвково и 
Дол.-Чифлнкъ—СИНД-БЛЪ (околии: Търговище, Преславъ, 
Шуменъ, Н.-Пазаръ, Провадия и Варна). 

5. Ж. п. линия Бургасъ—Ямболъ—Елхово и Зимница 
— Сливенъ (околии: Бургасъ, Карнобатъ, Сливенъ, Ям
болъ, Елхово, Срт.децъ) 

6. Ж. п. линия Кермснъ — Н.-Загора — Ст.-Загора— 
Чирпзнъ, Ст.-Загора— Джбово—Казанлъкъ и Н.-Загора 
— Гължбово (околии: Н.-Загора, Ст.-Загора, Чирпанъ и 
Казанлъкъ) 

7. Ж. п. линия Свиленградъ—Пловдивъ—Пазарджикъ 
и разклоненията отъ Пловдивъ (околии: Харманли, Ха
сково, Борисовградъ, Пловдивъ, АсЬновградъ, Пазар
джикъ, Панагюрище) 
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22,3 
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394,7 

237,9 
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387,1 

232,7 

103,4 Ч 
Още първиятъ погледъ върху табличката показва, че дейностьта 

на Дирекцията се концентрира въ Северо-западна България и Юго-източна 
България. Следъ това идватъ Загорското поле и Северо-източна България. 
Средна северна България участвува по-слабо, а Средна южна България 
— още по-слабо. Не правятъ никакви продажби балканските райони, юго
западна България и новите земи. 

Но посочените въ таблицата райони еж различни по големина, за
това сравнението между количествата на закупената пшеница въ техъ 
не може да се прави безъ уговорки. По-задоволителна и по-нагледна кар
тина ще получимъ, ако вземемъ предвидь и общата площь на околиите и 
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сравняваме средното количество закупена пшеница на I клм.2 Наистина, 
разпределението на площьта между обработваната и необработвана земя 
не е навсвкжде еднакво, обаче изброените околии не еж балкански, 
тъй че евентуалнит-Б разлики нема да укажатъ сжществено влияние 
върху общата представа. 

Да си послужимъ съ следната табличка: 

Р а й о н и 

tv CO • 

« 2 о 
о rfS2 
g s t o 
О X—с 

1 
с ^ 

1. Видинъ — Ломъ — Оряхово — Бъ\ла Слатина — Ферди-
нандъ — Вратца . . . . . . . . 

2. Пл-ввенъ — Никополъ — Свищовъ — Бъми — Г.-Opt-
ховица — Търново — Ловечъ . . . . . 

3. Русе — Кубратъ — Исперихъ — Разградъ — Попово 
4. Търговище — Преславъ — Шуменъ — Н.-Пазаръ — 

Провадия—Варна . . . . . . 
5. Бургасъ — Карнобатъ — Сливенъ — Ямболъ — Елхово 

— Ср-Ьдецъ .• . . . 
1.6. Н.-Загора — Ст.-Загора — Казанлъкъ — Чирпанъ 
7. Харманлий — Хасково — Борисовградъ —АсЬновградъ 

— Пловдивъ — Пазарджикъ — Панагюрище. . . . . 
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Споредъ тази табличка, кждето еж показани средните количества 
въ тона, които се падатъ на 1 клм.2, на първо место стои четирижгълни-
кътъ Видинъ—Орехово—Б.-Слатина—Фердинандъ. Въ него пъкъ господ
ствува Видинъ (кржгло 25°/о отъ цялото количество). Следъ това се редятъ 
Червенъ брътъ (кржгло 9%), Ломъ (кржгло 7%) и Б.-Слатина (кржгло 5%), 

Вториятъ районъ по интензивность на продажбите си е четирижгъл-
никътъ Бургасъ—Сливенъ—Елхово—Ср-Ьдецъ. Въ него господствува Бур
гасъ (кржгло 23% отъ ц-Ьлото количество на-района). Следъ това идватъ: 
Карнобатъ (кржгло 19%), Ямболъ (кржгло 18%), Айтосъ (кржгло 12%) 
и Стралджа (кржгло 9%). 

Третиятъ по редъ районъ споредъ интензивностьта на продажбите 
си е трижгълникътъ Н.-Загора—Казанлъкъ—Чирпанъ. Въ него самия из-
пъкватъ: Н^Загора (кржгло 22% отъ целото количество на района), Рад
нево (кржгло 17%), Ст.-Загора (кржгло 15%) и Керменъ (кржгло 13%). 

Четвърти по редъ е районътъна Северо-източна България отъ Тър
говище до Варна. Тука изпъкватъ следните пунктове: Варна (кржгло 17%), 
Провадия (14%), Вълчидолъ (11%), Търговище (11%), Каспичанъ (10°/о), 
Шуменъ (9%) и Хитрино (7%). 

Въ петия по редъ районъ, именно Русе—Разградъ—Попово, господ-
ствувагы Русе (27%), Самуилъ (25%), Разградъ (23%) и Попово (20%). 

Въ шестия по редъ районъ, именно Шгввенъ—Никополъ—Свищовъ 
—Бела—Г.-Ореховица—Ловечъ, изпъкватъ Телишъ (13%), Плевенъ (9%), 
Д.-Джбникъ (8%), Г.-Джбникъ (7%), Павликени (6%), Тръмбешъ (6%) и 
Ловечъ (3%). Тука нема едри събирателни пунктове, както при другите 
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райони, което ще рече, че имаме работа съ единъ районъ на по-равно
мерно разпръснати събирателни пунктове. Това се дължи и на по-слабото 
му участие въ пшеничната търговия. 

Въ последния по редъ районъ изпъкватъ Пловдивъ (кржгло 11%), 
Пазарджикъ (10%) и Хасково (9%). 

Всичките изброени производителни райони заематъ едно простран
ство отъ 46.029 квадратни километра срещу 57.117,2 квадратни километра 
на непроизводителните области. По население, обаче, първите заематъ 
3.708.720 души (споредъ преброяването отъ 1934 год.) срещу 2.381.495 
души отъ непроизводителното население. Значи, че отъ валоризацията 
на пшеницата е засегната по-голямата часть отъ населението (кржгло 60%). 

Но не ц-Ьлиятъ общъ брой на населението въ производителните райони 
е производително. На първо место, нека да бжде съ малки изключения, 
непроизводително е населението на градовете, които иматъ поне надъ 
10 хил. жители. То наброява 605.752 души (преброяване 1934 год.). Въ 
такъвъ случай общиятъ брой на селското население и населението на 
малките градове до 10 хил. души въ производителните райони остава 
3.102.968 души срещу общо 2.987.247 души отъ непроизводителните 
области и градовете надъ 10 хил. жители въ производителните. Но и 
тези 3.102.938 души не еж. облагодетелствувани отъ Храноизносъ. Между 
техъ има дребни стопанства, които не само не продаватъ, но и купу-
ватъ. Къмъ този въпросъ ще се повърнемъ малко по-надолу. 

' IV. 
Закупуваните валоризирани храни еж продавани отъ Дирекцията 

за експортъ, за вжтрешното продоволствие и за държавни нужди (пре
храна на войската и др.). Подъ вжтрешно продоволствие се разбиратъ 
продажбите на мелниците и продажбите на зърно, главно въ непроизво
дителните райони. ' 

Продажбите за една или друга цель ставатъ чрезъ нарядъ до съот
ветните агенти. Тука еж допущани организационни грешки, които под-
силятъ съмненията срещу съществуващия житенъ режимъ. Нарядите до 
агентите за предаване на храни не еж давани равномерно. Различните 
видове агенти не получаватъ пропорционални на закупените си количества 
наряди. Даже въ единъ и сжщи пунктъ на едни агенти еж давани по-големи 
наряди, на други по-малки, съ което първите еж облагодетелствувани, било 
че имъ се дава възможность да правятъ по-големъ оборотъ, било че имъ се 
позволява да облекчатъ складовете си, за да не се развалять храните имъ. 
Следъ като превали житната кампания, значи следъ м. януарий, некой агенти 
биватъ облагодетелствувани чрезъ спиране на нарядите имъ, за да си полу
чаватъ магазинажа по 240 лева на месецъ за 15 тоненъ вагонъ. 

1. Да се спремъ на службата по пшеницата, която, въ сжщность, 
представлява гръбнака на дирекционната дейнасть. (Вж. табл. на стр. 214). 

За реколтите 1930/31, 1932/33 сме имали свободенъ режимъ на 
търговията съ зърнени храни. Дирекцията се е стремила само да корегира 
цените. Затова презъ сжщите години закупената отъ Дирекцията пшеница 
е отивала почти изцело за експортъ. Може да се каже, че не е участ
вувала въ вжтрешната консумация, щомъ е продала кржгло по 5 и 4 
хиляди тона. Половината отъ реколтата 1931/32 и 1933/34 попада подъ 
първия, съответно втория монополенъ режимъ, поради което и участието-
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Пшеница : 

Продажби 

Експортъ тона 
Вжтр. продоволствие , 
Държавни нужди 

Всичко продадено 
Закупено, плюсъ салдото 

отъ минала година 
Остатъкъ 

19
30

/3
1 

134.530 
5.264 

14.841 
154.635 

154.635 

19
31

/3
2 

316.759 
160.868 
23.988 

501.615 

501.612 

19
32

/3
3 

70.924 
3.728 
3.410 

78.062 

78.062 

19
33

/3
4 

102.320 
135.338 
24.963 

262.621 

262.628 

19
34

/3
5 

10.068 
265.316 

15.947 
291.331 

291.332 

19
35

/3
6 

42.182 
230.087 

19.559 
291.828 

322.824 
30.996 

19
36

/3
7 

146.583 
196.097 
13.585 

356.265 

548.263 
191.998 

на Дирекцията въ вътрешната консумация нараства. Последните три 
реколти еж. изц-Ьло въ монополенъ режимъ, поради което и продажбите на 
Дирекцията за вътрешното продоволствие господствуватъ надъ другите 
видове продажби. На месецъ се падатъ кржгло по 20 до 25 хиляди тона. 
Още това число подсказва, че Дирекцията не е можала и не може да 
обхване ц-Ьлата подлежаща на контрола консумация. Това е консумацията 
на населението, което не произвежда никакъ зърнени храни или произвеж
да недостатъчни количества. Тука се включва градското и голяма часть 
отъ селското население. Тази статия не позволява едно по-детайлно из
следване количеството на това население и неговата консумация, но като 
вземемъ предвидъ, че налично живеещите- въ градовете еж. кржгло 1,5 
мил. души и че поне 0,5 мил. хора по селски пазарни центрове, гари и др. 
купуватъ хлебъ отъ фурна, то минималниятъ брой на лицата, чиято консу
мация би следвало да стои подъ прекия надзоръ на Храноизносъ, н-Ьма да 
бжде подъ 2 мил. души. Оставяме на страна селскит-Ь жители отъ непро
изводителните райони и дребните селски стопани отъ производителните 
райони. Последните макаръ и да иматъ едно недостатъчно производство, 
предпочитатъ да купуватъ зърно вместо брашно. Техъ пъкъ Дирекцията 
съвсемъ не може да обхване. Въ всеки "случай, да вземемъ първите два 
милиона хора. Ако допуснемъ, че средно на всеки отъ техъ се падатъ 
по 20 кгр. хлебъ на месецъ, то при рандеманъ на брашното 136% хлебъ 
и при рандеманъ на житото 76% брашно, средно на единъ консуматоръ 
се пада по 19,4 кгр. пшеница. Това прави на месецъ кржгло 38 до 40 
милиона кгр. пшеница, вместо кржгло 20 до 25 милиона, колкото Дирек
цията успева да улови. Че Дирекцията не може да обхване консумацията 
на недостатъчно производителното население по селата, а и въ градо
вете, личи отъ средните месечни количества на продажбите за вжтрешна 
консумация. За трите последни монополни години имаме следните средни 
количества: 

месецъ юлий августъ септем. октомври ноември декември • 
хил. тона 25 20 21 21} 19 19 

м е с е ц ъ януари февруари мартъ априлъ май юний 
хил. тона 19 19 22 21 24 23 

Немаме постоянно растящи или значително колебливи месечни коли-
чедтва, за да предполагаме, че последователно е обхващана пазарната 
консумация на лицата, които въ единъ или другъ месецъ привършвагь 
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собственото си производство и започватъ да купуватъ. Ако режимътъ на 
Дирекцията функционираше добре, тогава показаната месечна консума
ция щ-вше да расте отъ месецъ на месецъ, защото всеки, новъ месецъ 
по-гол-Ьмъ брой стопани привършватъ собственото си производство и 
започватъ да купуватъ. Наблюдаваме тъкмо обратното, че количествата 
на средната месечна консумация презъ мартъ или юний еж почти 
същите, както презъ септемврий или октомврий. Отъ тука изплува 
първиятъ сериозенъ въпросъ: коя е причината, че Дирекцията не може 
да улови и да обуздае тъй очебийната и при това съ нищо не оправдана 
контрабанда, която поставя целия режимъ подъ съмнение? Естеството 
на самата работа ли е такова, или причината лежи въ организационния и 
контроленъ апаратъ на Дирекцията? Ако е първото верно, тогава по 
естеството си Дирекцията раздъля производителите, мелниците и тър
говците на две групи: едни облагодетелствувани чрезъ контрабандата, а 
други, съ малко надминаващи първите, поставя въ по-неизгодно поло
жение отъ гледище на цени ич формалности. Независимо отъ това, 
контрабандата става цель въ живота на лицата. Разбира се отъ само 
себе си, че ако подобенъ недъгъ е неизб-вженъ, съществуването на Ди
рекцията не може да намери оправдание. Нема защо да се заемаме съ 
нЬща, които по естеството си не се поддаватъ на организиране й кон
трола. Ако е второто верно, значи ако причините за недостатъчното 
улавяне на вътрешната консумация лежатъ въ самия персоналъ, тогава 
съ право бихме могли да недоумяваме, че 6-годишното съществувание 
на единъ институтъ не е могло да оформи, обучи и възпита единъ 
достоенъ чиновнически кадъръ. За съжаление, безъ желание да се вмъква 
въ статията какъвто и да е полемиченъ елементъ, не може да не се приз
нае, че въ очите на обществото чиновническиятъ кадъръ въ Храноизносъ 
отстъпва предъ чиновническия персоналъ въ което и да е държавно 
учреждение. Това се изнесе публично и отъ бившия съветникъ при 
Храноизносъ Ив. Попрачевъ. Даже смътководниятъ и книговоденъ пер
соналъ, който сме свикнали да виждаме най-дисциплиниранъ и подгот-
венъ, не се е отличавалъ съ необходимата акуратность и точность. Да оста-
вимъ настрана инспекторския персоналъ, който толкова е занемарилъ 
работата си, че е билъ станалъ безполезенъ. Въ сметководството се 
наброяватъ разлики между данните за закупените количества пшеница 
споредъ книгите въ отдЯла зърнени храни, отъ една страна, и споредъ 
книгите на счетоводството за лихви и магазинажъ, отъ друга. За реколта 
1933/34 г. четемъ 259.553 тона по едните книги, срещу 245.054 тона по 
другите. А за реколта 1935/36 г. имаме 312.980 тона срещу 320.739 тона. 
Разлика кръгло 8 милиона кгр., които по 4 лева продажна цена правятъ 
надъ 30 милиона лева. Чудно ;е, какъ ръководството на Дирекцията е 
можало да развива некаква политика при такива големи неточности, а 
още по-чудно е, какъ въобще не ги е забелязало, за да ги избегне. 
Ако монополното положение на Храноизносъ е позволявало на ръко
водството му да води службата безъ ловкость и пресметливость и да се 
движи по една слепа инерция; ако всичко е можело да става за сметка на 
обществото и държавата, все пакъ едно такова лекомислено отнасяне 
къмъ нуждите на най-големото държавно предприятие е несъвместимо 
съ големите и съдбоносни проблеми на народното стопанство. Ако 
Храноизносъ не се крепеше на монопола си и на строгите наказателни 
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санкции, ако това беше само едно търговско предприятие, отдавна игЬше 
да рухне подъ тежестьта на собствените си грешки. 

2. Другите зърнени култури, като ржжь, царевица, ечемикъ и пр., еж за
купувани и продавани въ малки количества. За да добиемъ една най-обща 
представа за характера на дирекционната деиность при гЬхъ, ще дадемъ 
числата на експортираните количества и въ скоби до тъхь всички заку
пени количества. 

Култури 

Ржжь 
Царевица 

Ечемикъ 

Овесъ 
Просо 

1930/31 

27.162(27.226) 
53.886 

(54.124) 
16.453 

(17.083) 
14(116) 
27(119) 

1931/32 

44.598 
(47.610) 

9.625(10.240) 

13.944(21.932) 
30(396) 

9.721(10.063) 

СО 
СО 
СЧ 
СО 0 5 

~* 
_ 

— 

' 

1933/34 

260(8.244) 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

ю 
СО 

34
/ 

ОЗ 

*"* 

-(8.237) 
— 
— 
— 
— 
— 
**— 

со 
СО 
25 
СО сл 
*" 

5.500 
(24.301) 

— 
— 
— 
— 
— 

f~ 
СО 
СО 
СО СЛ 
""* 

11.155 
(28.375) 

— 
— 
—г 

— 
~ ~ • 

Като сравняваме експортираните количества съ закупените, идваме . 
до заключението, че за немонополнитъ- години презъ Дирекцията еж. минали 
почти изключително експортни количества ржжь, царевица и ечемикъ. 

3. По-rope ставаше дума за вжтрешната консумация. Понеже тука 
се свързва делата проблема за мелничарската ни, индустрия, нека да 
кажемъ н-Ьколко думи и за нея. Наредба № 50 отъ 18 августъ 1934 г., 
която е въ сила и до днесъ, определя режима за мелниците. Въ сегаш
ния моментъ Дирекцията има работа всичко съ 8889 мелници. Отътехъ 
30 еж чисто търговски, 59 еж смесени (мелятъ търговско и небетчийско 
брашно), а остатъкътъ еж уемни (мелятъ само небетчийско брашно срещу 
уемъ). 

Търговските мелници и смесените мелници за търговските си 
брашна купуватъ пшеница само отъ Дирекцията. Смесените закупуватъ 
събрания си уемъ на общо основание пакъ отъ Дирекцията. Цените за 
различните мелници еж различни. Движатъ се отъ 3,83 до 4,— лева на 
1 кгр. Първоначално продажната цена за софийските'мелници беше 4,14 
лева, но, както вече беше казано, тази цена се намали на два пжти и 
е сега 4,— лева. Като вземемъ предвидъ продадените количества пше
ница на, търговските и смесените мелници и стойностьта на сжщите 
количества, намираме средната продажна цена. За последните 3 години 
тя се движи между 3,86 и 3,90 лева за 1 кгр. 

Да се повърнемъ къмъ въпроса за различните цени. Съ наредба 
№ 12 отъ 21 октомврий 1931 г., значи при първия монополъ, продаж
ните цени за търговските мелници еж определени франко товарна гара 
или франко дирекционенъ складъ и еж еднакви за всички пунктове. Значи 
навлото е за сметка на мелничаря. Смисълътъ на това постановление е 
този; че мелниците иматъ възможность да получаватъ храна отъ раз
лични пунктове и по такъвъ начинъ да си комплектуватъ единъ „хар-
манъ", който би имъ билъ най-доходенъ. При този режимъ мелниците въ 
производителните райони еж поставени сравнително по-добре отъ мелни
ците въ консумативните райони. 
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Сжщиятъ режимъ се продължава и презъ втория монополъ. (Наредба 
№ 29 отъ 22 януарий 1934 год.). Продажната цена става 3,90 лв. -

Наредба № 50 отъ 18 августъ 1934 г. променя режима. Продаж
ните цени се опредвлятъ франко София (по 4,14 лева) и намалявани за 
останалата часть отъ територията на Царството. Значи навлото е вклю
чено въ продажната цена. Отъ това, обаче, не бива да се разбира, че 
продажната цена е образувана чрезъ спадане на навлото отъ съот
ветния пунктъ до София. Така, напримеръ, сегашните продажни, цени за 
София, Пазарджикъ, Пещера, Асеновградъ, Батановци, Враца и др. е все 
4 лева. Все пакъ, забелязва се една тенденция на намалени продажни 
цени съ отдалечаването на пунктовете отъ София. Поради това, като че 
ли би могло да се предполага, че гр. София е взетъ за централенъ пазаръ 
на брашно, отъ който зависятъ цените на сжщото. верно е, че София е 
най-гол-вмиятъ консумативенъ центъръ и че при невъзможния износъ на 
брашно той е м^родавниятъ факторъ за образуване на цените. Не е 
верно, обаче, че при определянето на продажните цени, управлението 
на Дирекцията е спазило принципа за еднообразното образуване на це
ната, за да се предпази отъ възражения и подозрения. Когато цените 
въ вжтрешностьта се образуваха подъ влиянието на експортните цени, 
роля играеха действителните транспортни разноски до пристанищните 
пунктове. Цените въ вжтрешностьта беха съ толкова по-ниски, колкото 
беше навлото и свързаните съ него други плащания, като гербъ, застра
ховки и пр. Ако цените въ вжтрешностьта сега се поставятъ въ зави
симость отъ софийските цени, то би требвало да се очаква, че меро
давно ще бжде навлото до София и че цените 'ще се намаляватъ съ 
действителното навло. Нищо подобно. Така напримеръ, за мелниците въ 
Левски, Н.-Загора, Ямболъ, Бургасъ и пр. продажните цени еж все по 
3,90 лева за 1 кгр., а разстоянието имъ до София е съответно 259 клм., 
315 клм., 360 клм. и 473 клм. При невъзможностьта и тукъ да намеримъ 
опоренъ ржководенъ принципъ, бихме могли да опитаме да разсжждаваме 
и по другъ начинъ. Можемъ да допущаме, че въ наредба № 50 е била 
вложена идеята да се локализиратъ пласментните райони на мелниците 
и да се отстрани конкуренцията помежду имъ. Единъ видъ да се 
взематъ предвидъ по-малки консумативни райони и да се запазятъ 
те за местните мелници. За съжаление и единъ подобенъ принципъ е 
опороченъ. Така напримеръ, градъ Бургасъ е безспорно значителенъ кон
сумативенъ центъръ. Карнобатъ е отдалеченъ отъ него 62 клм., а Ямболъ 
— 113 клм. Въпреки това, продажната цена за Карнобатъ е 3,84 лв., а 
за Ямболъ — 3,90 лв. Вместо но-ниска, тя е по-висока. 

Изброявамъ тези примери, не да взема отношение къмъ едни или 
други конкретни цени, а само да се види, че липсва единъ обективенъ 
и постояненъ принципъ, който би избавилъ управлението на Дирекцията 
отъ увлечение подиръ чувствата си къмъ едни или други мелници и би 
защитилъ мелничарите отъ настроенията на едни или други чиновници. 

Ако пъкъ Дирекцията се е впуснала въ разборъ на мелничните 
съоржжения, за да определи по-скжпи цени за по-усъвършенствуваните 
мелници, това е не само изразъ на произволъ, но то изразява или неразби
ране къмъ естеството на индустриалното стопанство, или ударъ срещу 
социалните прояви на сжщото. Защото индустриалното стопанство е 
динамично стопанство и требва да върви отъ усъвършенствани форми 

2 
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къмъ по-усъвършенствани. Само тогава неговата социална услуга расте. 
Само тъй то изпълнява своята социална служба, да дава по-евтино и 
по-доброкачествено производство. 

И най-после, ако Дирекцията е имала желание да запази малките 
търговски и смесени мелници, та затова е определяла продажните цени 
изолирано и често ги е корегирала, тогава не може да бжде обяснимо, защо 
се поставя минимумъ на производството 500 хил. кгр. годишно и защо 
се налага доплащане по 5 стотинки на 1 кгр. за недокупените количества 
пшеница до този минимумъ. 

Отъ тука явствува, че и по уреждането на мелничарския режимъ 
Дирекцията е вървела слепо и че не е опряна на една обективна органи
зационна база. 

Наредба № 23 отъ 25JCII. 1931 год. туря началото за уреждане 
режима на уемните мелници. Те еж. длъжни да предавать събрания си 
уемъ на Дирекцията. Само по изключение може да имъ бжде разрешено 
да го продаватъ на непроизводителното население. 

Наредба № 36 отъ 12.11. 1934 год. раздвля уемните мелници на 
две категории. Първа категория обхваща балканските места на Северо
западна България, сегашната софийска область и южните части на 
пловдивската, ст.-загорската и бургаската области. Отъ втора категория 
еж уемните мелници въ останалите части на Царството. Мелниците отъ 
I категория еж длъжни да смилатъ уема си, като доплащатъ нещо на 
Дирекцията, и да продаватъ брашното на непроизводителното население 
отъ района ся. Мелниците отъ II категория по принципъ предавать уема 
си на Дирекцията на общо основание, но могатъ и да го смелятъ, ако 
получать разрешение и ако доплатятъ разликата между дирекционната 
покупна и продажна цена. 

Смесените мелници, за които по-горе беше дума, еж подъ режима 
на уемните мелници отъ II категория. 

Наредба № 50 (18.VHI.1934r.) 
запазва сжщия режимъ за уем
ните мелници, само че прехвър
ля мелниците въ Северо-запад
на България отъ I въ II категория. 

Смлените количества уемъ 
отъ мелниците се виждатъ по 
табличката въ лево: 

Уемните мелници отъ II ка
тегория еж получили далечъ по-големи количества уемъ, но почти изцело 
еж го предали на Дирекцията. Затова смлените количества еж сравни
телно по-малко. 

. . V . 
Не по-малко живъ интересъ представляватъ загубите и печалбите. 
1. Сметката на загубите по дейностьта на Дирекцията Храноизносъ 

се изменя споредъ упражнявания режимъ за отделните години. Струк
турата и размерите на загубите еж показани на стр. 219. 

Сметано на 1 кгр. пшеница, общо разноските по пунктове 3-8 се 
падать 40—50 стотинки на 1 кгр. Това еж разноските за издържане на 
предприятието. Преаъ 1936/37 год. тези разноски ще бждатъ по-малки, 
понеже реколтата е по-голема. Все пакъ може да се разчита на 40—45 
стотинки за 1 кгр. 

Видъ на мелни
ците 

Уемни I катег. 
Уемни 11 катег. 
Смъхени 

Всичко 

Смл-Ьни 
колич. въ 

тона 
1935 

1.202 
942 

3.524 
5.668 

1936 

941 
617 

4.782 
6.340 

Доплатено въ 
лева 

1935 

819.175 
714.421 

2.743.947 
4.307.543 

1936 

755.280 
486.595 

4.119.459 
5.361.334 
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Загуби, лева 

1. Отъ експортъ. . . . . 
2. Отъ вжтр. продовол. и за държ. нужди 
3. Комис, магазинажъ и лихви за агентит* 
4. Навла и др. разноски 
5. Премии за застраховки 
6. Лихви на Б. з. к. б. . 
7. Разноски по управл. на Дирекцията . 
8. Премии за експортир. на царевица 

Всичко 

Загуби, лева 

1. Отъ експортъ . . . . . 
2. Отъ вжтр. продовол. и за държ. нужди 
3. Комис, магазинажъ и лихви за агснтитъ-
4. Навла и др. разноски 
5. Премии за застраховки 
6. Лихви на Б. з. к. б. . 
7. Разноски по управл. на Дирекцията . 
8. Премии за експортир. на царевица 

Всичко 

1930/31 

259.929.484 
8.246.584 

34.524 345 
39.176.185 

625.077 

4.839.553 

347.341.228 

1934/35 

22.769.078 
168.892 

68.111.618 
38.901.368 

799.056 
27.105.753 
16.448.262 

174.304.027 

1931/32 

413.433.278 
7.933.340 

106.145.210 
82.092.337 

912.040 
56.229.372 
16.364.354 
46.151.458 

729.499.962 

1935/ЗС 

43.053.042 
958.931 

75.323.441 
41.290.692 

1.481.448 
27.201.992 
24.726.734 

214.036.199 

1932/33 

2.191.225 

12.733.282 
15.528.209 

Ш.374 

7.343*̂ 559 

37.907.649 

1936/37 

54.950.996 
4.690.778 

56.810.562 
46.573.396 
1.336.143 

23.666.453 
16.801.881 

198.956.813 

.1933/34 

85.445.906 
195.570 

58.728.593 
31.467.639 

1.459.383 
20.482.502 
9.841.079 

207.620.672 

Загубит-в отъ експортъ еж най-голъмитЪ, освенъ за годините, когато 
експортътъ е съвсем^ь слабъ. ТЪ зависятъ отъ два елемента: 1) отъ по-
добрата или по-слаба реколта и 2) отъ разликата между покупната цена 
на Дирекцията и борсовата цена на експортираните артикули. Както ка
захме, мъродавенъ артикулъ за настоящата статия е пшеницата. Ржжьта 
играе съвсемъ слаба роля. Количествата на закупуваната и експортирана 
пшеница установихме по-горе. Сега ще съпоставимъ покупните и бор
совите цени. 

Цени на пшеницата 

Базисна 

Ср-Ьдна борсова за експортъ . . . . . 
Разлика между базисната и средната покупна цени . 
Разлика между ср"Ьдн. покупна и сръда.борсова цени 

19
30

/3
1 

4 , -
3,77 
2,26 
0,23 
1,51 

19
31

/3
2 

3,40 
3,05 
2,11 
0,35 
0,94 

19
32

/3
3 

2,70 
2,48 
2,36 
0,22 
0,12 

19
33

/3
4 

2,70 
2,37 
1,92 
0,33 
0,45 

19
34

/3
5 

3,20 
3,18 
1,40 
0,02 
1,78 

19
35

/3
6 

3 , -
2,96 
1,74 
0,04 
1,22 

19
36

/3
7 

3 , -
2,96 
2,60 
0,04 
0,36 

Разликата между базисната цена и средната покупна цена е осо
бено голема (22—35 стотинки на 1 кгр.) до 1933/34 год., понеже дото
гава базисната цена беше определена франко вагонъ пристанище Варна 
и Бургасъ. Навлото и други манипулационни разноски оставатъ за сметка 
на производителите. Тази разлика веднага спада на 2 — 4 стотинки на 
1 кгр. следъ 1934/35 год., понеже базисната цена стана еднаква за всички 
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пунктове изъ Царството. Навлото и другите разноски се поематъ отъ 
Дирекцията. 

Разликата между средната покупна цена и средната експортна 
борсова цена е най-голЪма презъ 1934/35 и следъ това презъ 1935/36 г., 
но тогава пъкъ експортните количества бЪха по-малки. Затова и загубата 
отъ експортъ е сравнително по-малка. Гол-вма е споменатата разлика и 
презъ 1930/31. и 1931/32 год., която се съвпада и съ големи експортни 
количества, затова и загубата отъ експортъ е внушителна. 

Загубить отъ вътрешното продоволствие споредъ по-предната таблица 
еж. резултатъ отъ продажбите за държавни нужди или пъкъ отъ снабдява-
ването на непроизводителното население съ зърно за изхранване, за посввъ 
или заемообразно. Това беше второто перо отъ загубите на Дирекцията. 

Третото перона загубите е единъ видъ възнаграждението на агентите, 
Състои се: 1) отъ комисиона, имаща за цель да покрива манипулацион-
нит-в разноски на агента и да му остане печалба; 2) отъ наемъ на ма
газините, смотано на 15-тоненъ вагонъ за денонощие и 3) отъ лихви за 
използуваните капитали на агента. Брутната комисиона за агентите не е 
еднаква за всички пунктове. Дирекцията си е запазила и използува 
правото си да определя различни комисиони за различни пунктове, 
които вариратъ отъ 8 до 19 стотинки на 1 кгр. Съ това се изразява 
едно желание да се плаща споредъ необходимо приежщите разноски за 
товаренето на вагони и за манипулирането при различните гари. Сред
ната комисиона е кржгло 14 стотинки на 1 кгр., отъ които 6 стотинки 
печалба за агентъ. Магазинажътъ е по 8 лева на 15-тоненъ вагонъ за 
денонощие, което прави по 240 лева за месецъ. 

Другите видове загуби еж. изяснени отъ самото имъ наименование, 
за да не се отнема време за обясняването имъ. 

Заслужава да се каже, че Дирекцията плаща на Б. з..к. банка 8% 
лихва и 5%о комисиона върху оборота на по-големата страна. Тази ко
мисиона повишава реалното лихвено бреме на 12 — 15%. Чрезъ това 
високо реално лихвено бреме надъ днешната нормална лихва на Б. з. к. 
банка, Дирекцията заплаща повече около 10 милиона лева. 

2. Структурата на печалбите се изразява чрезъ следната таблица: 

1. Отъ вжтрешна консумация . : 
2. Отъ продовол. на войскови части и др. 
3. Глоби, конфискации и други 
4. Лихви отъ Б. з. к. б. и други 
5. Отъ хлебни марки и облогъ в/у брашното 

Всичко печалби 
Всичко загуби 

Чиста загуба 
. . . . ' , . Чиста печалба 

1930/31 

3 365.446 

3.365.446 
347.341.228 
343.975.782 

1931/32 

122.547.721 
15.829.617 
4.832.706 

143.210.044 
729.499.962 
586.289.918 

1932/33 

561.596 

9.108 

128.697.131 
129.267.835 
37.907.649 

91.360.186 

1933/34 

199.493.482 
20.431.738 
5.398.333 

93.866.943 
319.190.496 
207.620.672 

101.569.824 
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1. Отъ вжтрешна консумация . 
2. Отъ продовол. на войскови частил др. 
3. Глоби, конфискации и други 
4. Лихви отъ Б. з. к. б. и други 
5. Отъ хлебни марки иоблогъ в/у брашното 

Всичко печалби 
Всичко загуби 

Чиста загуба 
Чиста печалба 

1934/35 

218 810.678 

3.480.986 

222.291.664 
174.304.027 

47.987.637 

1935/36 

245.456.849 

3.877.665 

249.334.714 
214.036.199 
249.334.714 

35.298.515 

1936/37 

177.968.648 
8.000.000 

735.746 

186.704.394 
198.256.813 

П.552.419 

Печалбите на дирекцията идватъ почти изцяло отъ. вжтрешната 
консумация. Безразлично е дали имаме монополенъ режимъ или режимъ 
на хлебните марки. Все пакъ сравнението между едните и другите по
казва, че контролътъ при хлъбнитъ марки е по-малко ефикасенъ, затова 
и приходит* еж. сравнително по-слаби. Монополната печалба се дължи 
на разликата между покупните цени на Дирекцията и продажните й 
цени. Отъ по-rope привеждани
те данни знаемъ, че средната 
действителна покупна цена за 
последните две години е по 
2,96 лева (База 3 лева), а сред
ната продажна цена е 3,86—3,89 
лева. За брутна печалба оста-
ватъ, значи, 0,90 до 0,95 лв. за 
1 кгр. Отъ тази брутна печалба 
оставатъ да се покриватъ както 
разноските на предприятието, 
тъй и загубите отъ експортъ. 

Печалбите отъ вжтрешна 
консумация биха били съ нещо 
по-големи, ако целата продаж
на дейность на Дирекцията бе
ше сложена на чисто търговска 
база. По-горенеколко пжти бе
ше споменувано, че Дирекцията 
е натоварена и съ не чисто 
търговски функции. Размерътъ 
на сжщите, както и самото имъ 
естество, ще проличатъ отъ 
стоящата вдЬсно табличка: 

Дирекцията би печелила и 
отъ чуждите девизи, както пе-
челятъ всички други експортьо-
ри, ако девизите не беха отстъ
пени на Б. Н. банка за нейни 
нужди. За изнесени 146,985 тона 
пшеница отъ реколта 1936/37 
год. еж отстжпени девизи, сво-

Реколтни години 
та 
Я 
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1. Продоволствие на непроизводителното насе
ление (по костуеми цени, съгласно наредби 

N° 25, № 33 и № 48) 
1931/32 
1932/33 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 

(до 31.Ш.1937) 

5.629 
— 

1.070 
4.720 
1.747 
1308 

— 
— 
— 

1.105 
2.381 

925 

429 
— 

378 
724 

1.439 
520 

5.441 
975 
— 
— 
417 
— 

2.503 
_ 

1.324 
260 

135 

—, 
— 
— 
— 

2. Раздадени заемообразно за изхранване 
и посЬвъ 

1934/35 
1935/36 
1936/37 

(до 31.Ш.1937) 

23.934 
11.199 

98 

59 
— 

' — 

1.324 
467 
— 

6383 
96 
— 

— 
— 
— 

— 
__ 

3. Раздадени по фонда .Обществ, бедствия* 
1933/34 
1934/35 
1935/36 
1936/37 

(до 31.Ш.1937) 

2.931 
843 
76 
46 

19 
13 
13 

11 
114 
12 

2.259 
4359 

599 

— 
— 

— 
» 
-*. 

4. Предадени на кооперации и общини за 
продажба на населението въ видъ на зърно 

по намалени цени 
1934/35 
1935/36 
1936/37 

(до 31.Ш.1937) 

174 
201 
32 

5 
24 
— 

97 
924 
425 

_ 
^ 
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бодни за арбитражиране, на една почетна сумаГ Отъ тЪхъ се получава 
премия 30— ЗБо/о. Общата печалба за Дирекцията-отъ тази премия би 
била около 120 милиона лева. 

Значението на тази сума изпъква релефно, когато се сравни съ 
чистата печалба отъ вжтрешната консумация. Брутната печалба беше 
90—95 стотинки на 1 кгр. Разноските варираха отъ 40 до 50 стотинки 
— нека да вземемъ 45 стотинки. Остава чиста печалба 45—50 стотинки. 
При единъ оборотъ отъ кржгло 250 милиона кгр. за вжтрешната консу
мация (безъ по-горе показаните нетърговски доставки) получава се чиста 
печалба отъ 112 до 125 милиона лева. Значи едната и другата суми еж. 
еднакви. Това ще рече, че производительтъ би получилъ сжщата цена, 
ако се даваше валутната премия, безъ да се прибътва до сложния ме-
ханизъмъ на Дирекцията за контролиране и обременяване на консума
цията. Разбира се, че по такъвъ начинъ ще загуби Б. н. банка, понеже 
н^ма да разполага съ по-евтини девизи за покриване на задълженията 
си къмъ чужбина. То е другъ въпросъ, разрешението на който, все пакъ, 
може да се търси и по други начини. 

3. За времето отъ откриването на Дирекция Храноизносъ до 31. мартъ 
1937 год. тя е реализирала загуби отъ зърнените храни, главно отъ 
пшеницата и ржжьта, общо сумата 941.818.119 лева. За сжщото време е 
реализирана обща печалба отъ 276.216.162 лева. Остава чиста загуба 
отъ лева 665.601.957. 

Такова би било положението, ако Дирекцията заплащаше закупува
ните храни само въ брой. Ний знаемъ вече, че Дирекцията заплащаше 
реколтата 1930/31 год. и часть отъ реколтата 1931/32 год. не само въ 
пари, а и въ данъчни бонове, които получаваше отъ Финансовото мини
стерство. Значи фактически то понасяше загубите подъ формата на 
опрощавани данъци. За реколтата 1930/31 год. еж издадени бонове на 
обща сума 493.949.680 лева. За реколтата 1931/32 г. еж издадени бонове 
на стойность 541.902.600 лева. Общата стойность на боновете за двете 
реколти става 1.035.852.280 лева. Това е то прехвърлената загуба върху 
държавата. Въ такъвъ случай за Дирекцията остава една парична пе
чалба отъ държавата на сума 370.250.323 лева. Отъ. техъ държавата си 
е удържала сумата 102.722.634 лева, представляваща задълженията й за 
продоволствието на войсковите части, на затворите и пр. По този на
чинъ тя намали загубите си на 933.129.646 лева. 

VI. 
Въ края на краищата, какъ конкретно се изразява сжщностьта на 

Дирекция Храноизносъ? Отговорътъ е простъ: печели отъ консумато
рите, за да плаща на производителите, да възнаграждава агентите си и 
да поддържа персонала си. Отъ сжщите печалби се заплащатъ и греш
ките на вжтрешната организация и на политиката на Дирекцията, каквито 
отъ основаването й до сега се наброяватъ твърде много и на големи 
суми. Следователно, тя преразпределя доходите изкуствено. Една по
добна задача е напълно естествена за съвременната държава, защото 
стопанските отношения тъй се усложниха и изостриха, че въпросътъ за 
разпределението на доходите става сжщо толкова ёжедневенъ, колкото 
въпросътъ за самото производство. Самото стопанство, съ своя спе-
жулативенъ духъ за печалби по всички пжтища и своята вжтрёшна тен-
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денция къмъ монополизиране на облагите, докара работите до този край. 
Само че всека организирана намеса на държавата въ това отношение се 
руководи отъ принципа за по-гол-вма социална справедливость и за по-
голЬма стопанска предвидливость и устойчивость. Защото именно това 
бЬше пренебрегнато отъ свободното капиталистическо стопанство. Тъкмо 
пшеницата, обаче, заема едно изключително положение въ сравнение съ 
всички други артикули, поради което за нея мжчно би могло да се при
ложи онова, което е полезно приложимо за другите артикули. Пшени
цата мжчно би могла напълно да се подведе подъ знаменателя на па
мука, конопа, тютюня и пр. 

1. Облагодетелствувани еж отъ сегашния дирекционенъ режимъ 
производителите на пшеница въ половината околии отъ Царството. И 
това е повече отъ успехъ, ако срещу него н£ма некой по-сериозни въз
ражения. Все по-полезно е, ако половината стопанства еж добре откол-
колкото всички да еж. зле. Знаемъ, че селските производители еж. 
изобщо зле. Знаемъ още, че срЪдниятъ брой на членовете отъ едно 
селско домакинство е 5—6 души. За по-голЪма предпазливость вземаме 
5 души. За изхранването имъ еж необходими средно по 20—22 кгр. 
зърно на чов-вкъ за 1 месецъ. За година еж необходими 1200 — 1500 
кгр. При средна реколта 10Э кгр. отъ декаръ (безъ семето 25 кгр.), из
хранването на средното домакинство предполага 12—15 декара съ пше
ница. Толкова декари засЬватъ стопаните, които иматъ обща работна 
земя 25—30 декара. Отъ тука би следвало, че стопанствата съ земя до 
30 декара купуватъ зърно или брашно кой 2 месеца следъ реколтата, 
кой — 3, кой — 5 и т. н., споредъ големината на стопанствата. Стопан
ствата съ земя 30 — 40 декара еж самозадоволяващи се, стопанствата 
40 — 80 декара продаватъ отчасти и само стопанствата надъ 80 и, 
особено надъ 100 — 120 декара продаватъ по-чувствителни количе
ства. Значи селските стопани, които иматъ земя до 30 декара, не само 
не се ползуватъ отъ облагите на Дирекцията, но еж и обременени отъ 
нея. Общо стопанствата до 30 декара заематъ кржгло 36% отъ всич
ките, стопанствата 30—40 декара —кржгло 11%, стопанствата 40—80 
декара — кржгло 30% и стопанствата надъ 80 декара — 23%. Като 
се повърнемъ къмъ споменатия по-горе брой на населението отъ произ
водителните и непроизводителните райони, което не продава зърно, би 
следвало да прибавимъ къмъ него и кржгло 40% отъ членовете на сел
ските домакинства отъ производителните райони. Техъ всички сегаш-
ниятъ дирекционенъ режимъ обременява. А тъкмо те заслужаватъ облек
чено задоволяване на първата и най-необходима и неизбежна нужда — 
нуждата отъ хлебъ. Учителите, а и наборните комисии сигурно ще мо-
гатъ да кажатъ, дали децата и младежите иматъ сжщото физическо здраве 
и сжщата физическа жизнерадость, както по-преди. Висшите държавни 
нужди налагать да не се обременява и спъва най-обикновената прехрана 
на нашия народъ. Отъ това гледище, следователно, печеленото отъ този 
родъ консуматори, за да се даде на по-заможните производители, едва ли 
би могло да намери едно необоримо оправдание. 

2. Да оставимъ настрана другия въпросъ, доколко и самигЬ произ
водители еж облагодетелствувани по този начинъ и доколкото ножицата 
на цените за техъ се затваря. Пшеницата заема малъкъ процентъ отъ 
общите имъ доходи, тъй че и повишената й цена не би могла да окаже 
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осезателно влияние върху общия имъ доходъ. Още по-слабо ще ни се види 
отражението на пшеницата върху реалната покупателна сила на селянина, 
като си дадемъ см-Ьтка, че ценигЬ на купуванигЬ отъ него стоки, лихвигЬ 
му и задълженията му еж далечъ по-високи отъ евентуалнигЬ придобивки 
само отъ изкуствено повишената цена на пшеницата Ако, при все това, 
съответните производители биха се задоволили съ изкуствено подържа
ната цена на пшеницата, то опитътъ на другите държави подсказва 
сравнително по-оправдани средства, отколкото е нашето косвено обла
гане на хлЪба. 

3. Лансира се мнението, че подобрената цена на пшеницата се отра
зява благотворно върху ценитъ1 и на другитъ1 земеделски стоки, тъй че и 
сравнително по-дребнитъ1 селски стопанства получавали облаги. Косвено 
влияние изпитвали и надниците, тъй че облаги получавали и малоземле-
нитъ1 селски стопани (Г. Каназирски въ реферата си предъ Бълг. ико
номическо дружество презъ м. февруарий т. г.) Прави се алюзия, че 
изкуственото поскжпване на пшеницата разрешава цЬлата селско-сто-
панска проблема. Такова твърдение е лишено отъ каквато и да е реална 
база. Ще подкрепимъ мисъльта си съ следнитъ- числа, изразяващи ценигЬ 
на Н-БКОЛКО артикули въ лева. 

N . Години 

месеци N . 

януарий 
февруарий 
мартъ 
априлъ 
май 
юний 
ЮЛИЙ 
августъ 
септемврий 
октомврий 
ноемврий 
декемврий 
Срт>д. за год. 

1934 год. 

а ' я 
я 

а а 

3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 
3,18 

СО я s из о . 
а а 
CO U 

Я a 
2,26 
1,23 
1,25 
1,29 
1,49 
1,81 
1,89 
2,05 
2,02 
2,01 
1,96 
1,96 
1,68 

a 
[5 

хо 
О 

ХО 

3,34 
3,38 
3,31 
3,34 
3,58 
4,15 
4,31 
4,98 
5,16 
5,28 
5,25 
5,26 
4,28 

я •&. о н . 
CO U 

a a 

1,85 
1,77 
1,61 
1,70 
2,91 
3,36 
2,40 
2 , -
1,88 
1,77 
1,67 
1,75 
2,14 

« о 
О н 

ХО 

СП 
Я 
SS 
К 

1,41 
0,88 
0,65 
0,59 
0,61 
0,63 
0,61 
0,72 
0,94 
1,17 
1,39 
1,34 
0,91 

а. 
a 

>> 

1,25 
1,15 
1,06 
1,04 
1,25 
2,10 
3,13 
3,38 
3,48 
3,99 
4,71 
5,02 
2,63 

а , • 
a 
я о о. s и 

21,64 
21,59 
21,32 
19,91 
19,29 
19,29 
19,50 
19,91 
20,08 
20,33 
20,50 
20,70 
20,34 

1935 год. 

со Я S S 
а £• 
с а 

2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 
2,96 

я 
S са <и . 
О . О . 
CQ U я а 

2,21 
2,24 
2,26 
2,22 
2,21 
2,23 
2,19 
2,16 
2,03 
1,95 
1,92 
1,95 
2,13 

о. 
U а 
со 

ХО о 
Х О 

5,07 
5,09 
4,93 
4,78 
4,82 
4,82 
4,79 
4,70 
4,53 
4,58 
4,76 
4,83 
4,81 

я 
•е-
о к . ttft 
СО ь» 

а а 
1,76 
1,81 
1,89 
2,03 
2,45 
3,72 
2,51 
1,95 
1,80 
1,80 
1,83 
2,08 
2.14 

о 
Он хо 
са Я-в « 

1,38 
1,22 
0,82 
0,92 
0,96 
0,87 
1,01 
1,18 
1,21 
1,55 
1,70 
1,74 
1,20 

О . 
с-, 

с» 

5,03 
5,06 
5,12 
5,42 
5,24 
4,86 
3,96 
3,21 
2,75 
2,63 
2,78 
3,02 
4,09 

О , и. а 
а я о) о. 
О 

20,96 
21,16 
20,85 
19,88 
18,81 
18,22 
18,13 
18,29 
18,60 
19,38 
19,67 
19,90 
19,49 

Отъ таблицата се вижда, какъ ценитъ* на разнигЬ артикули се 
изм-Ьнятъ отъ месецъ на месецъ, макаръ цената на пшеницата да остава 
една и слица. При това самото изменение на ценигЬ не върви нито 
успоредно при отдЬлнигЬ артикули, нито пъкъ се запазва никаква по
стоянна тенденция.. По всичко се вижда, че цената на пшеницата не 
може да играе онази обща командна роля, каквато референчикътъ желае 
да й припише. 

4. Независимо отъ всичко, ако допуснемъ, че валоризирането на 
пшеницата разрешава проблемата за по-едригЬ селски стопанства отъ 
гЬхното лично гледище за момента, то отъ гледище на стопанската ни 
политика валоризирането на пшеницата не е лишено отъ сериозни въз-



ражения. Когато разглеждаме и анализираме структурата на св-Ьтовния'Ч ^*' ; j 
пазаръ, не можемъ да не дойдемъ до заключение, че нашето место тамъ Л.._^--'', 
не е вече въ житния секторъ. Ние всвкога ще бждемъ конкурирани по -.-::: ? .^ . 
цени и по качество отъ американското житно производство, отъ австра- *^ 
лийското, отъ руското, изобщо отъ онова житно производство, което е 
масово и машинизирано. Ще ни конкуриратъ както по цена, тъй и по 
качество. По-добро место за насъ въ световния пазаръ остава въ 
сектора на животинските произведения, плодовете, зеленчуците и други 
гьрговско-индустриални култури. Пласментътъ имъ е по-сигуренъ и це
ните имъ еж. всвкога по-добри. 

Сжщо и наши вжтрешни стопански и социални причини налагать 
едно ориентиране къмъ изброените по-интензивни култури. Скотовъд-
ството, производството на плодове, зеленчуци и пр. изискватъ повече 
трудъ, поради което явната и латентната селско-стопанска безработица 
ще бжде намалявана. Понеже доходите отъ сжщите култури еж по
добри, то и желанието за търсене работа другаде ще намалее, а съ това 
ще отслабва и подбитото самочувствие у хората. 

А тъкмо изолираното изкуствено поскжпяване на пшеницата закре-
постява съзнанието на селянина къмъ пшеницата и го кара да увеличава 
площьта, засявана съ нея, вместо да се ориентира къмъ други култури. 
Най-важното е, че и дребните стопани се ориентиратъ къмъ пшеницата. 
По такъвъ начинъ изкуствено даваме едно фалшиво направление на 
народното ни стопанство да произвеждаме и да експортираме сравни
телно най-евтиния продуктъ на световния пазаръ. Тази погрешна поли
тика би получила, въ края на краищата, единъ реаленъ видъ: ще хранимъ 
чуждия светъ съ цената на големи жертви отъ собствения си народъ. 

Средниятъ ни годишенъ експортъ за последните 5—6 години е около 
200 хил. тона. При добивъ 100 кгр. отъ декаръ, този експортъ се полу
чава отъ кржгло 2 милиона декара. Проблемътъ е не да се увеличаватъ 
декарите съ пшеница, а 2 милиона декари отъ досегашните да се засвятъ 
съ фуражъ и съ други култури. И безъ друго доброто изхранване на 
днешния ни добитъкъ предполага 2 пжти по-вече фуражъ отъ сегашния. 
А безспорна истина е, че нашето народно стопанство би спечелило много 
повече при едно засилено овцевъдство, птицевъдство и пр. или при за
сяване на по-големи пространства съ памукъ, конопъ и др., отколкото 
още да увеличаваме засеването на пшеницата. 

5. Изтъква се още, че Дирекцията отстранила експлоатацията надъ 
селските производители, като наложила продажбите на тегло. И тука 
може да се усъмнимъ. Сметките на много отъ дирекционните агенти 
показватъ, че сжщите еж приели отъ селените и еж имъ заплатили едни 
количества и качества, а когато еж предали на Дирекцията сжщата 
пшеница, получили еж пари за по-големо количество и за по-добро ка
чество. Споредъ актовете на финансовите инспектори, които произвеж-
датъ ревизия, такива разлики се наброяватъ вече до десятки милиона 
лева. Това показва, че производителите еж подбивани както по коли
чеството, тъй и по качеството на предаваната пшеница. Затова, именно, 
лансираната заслуга на Дирекцията е повече отъ илюзорна. Ако единъ 
институтъ не може да приложи некакъвъ желанъ режимъ, не само не 
бива да си приписва предимствата и заслугите му, но не бива и да търси 
оправдание въ сжщия. Пакъ може да бжде повторено, че причините 



226 

биха лежали или въ естеството на режима, или въ качествата на пер
сонала. 

VII. 
Да обобщимъ. 
1. Валоризацията на пшеницата действително подобрява положението 

на стопаните, които я произвеждатъ и за пазара. РЬХНИГБ доходи, обаче, 
не могатъ толкова да бадатъ подобрени, че за тЪхъ да се затвори но
жицата на цените. То би могло да стане по единъ отъ следните три на
чина: 1) когато още се повиши цената на пшеницата, 2) когато се пови-
шатъ цените на други артикули и 3) когато се намалятъ цените на 
купуваните отъ селските стопанства стоки и услуги. Всеки отъ т-Ьзи 
три начини си има свои особености. Да се повиши цената на пшеницата, 
значи да се поощри производството й и да понасяме по-големи жертви 
за добрата и евтина храна на чуждия свЪтъ. Независимо отъ това, то 
значи още, че ще подобряваме положението само на часть отъ селските сто
панства. Да се повишатъ цените на други артикули, напримъфъ плодове 
вълна, млъко памукъ, яйца и други, значи да се поощри производството 
на трудоинтензивни култури и по такъвъ начинъ да задоволимъ мест
ните си нужди безъ вносъ (наприм-Ьръ памукъ, вълна и др.), или да 
засилимъ износа тъкмо на артикули, които иматъ сравнително по-добъръ 
приемъ на световния пазаръ. Независимо отъ това, то значи и да се 
подобри положението на всички селски стопанства, защото всички мо
гатъ и требва да отгледватъ птици, добитъкъ и пр. Да се потърсятъ на
чини за поевтиняването на стоките и услугите, които селското стопанство 
купува, значи да се създаде едно по-естествено и по-поносимо съотноше
ние на ценит-Ь за всички слоеве отъ населението. По този начинъ 
ще останемъ по-плътно привързани къмъ механизма и структурата на 
световното стопанство, ще бадемъ по-отзивчиви на условията и нуждите 
му за производство и ще се движимъ споредъ изискванията и възмож
ностите на пазара. 

2. Събирането на парични средства за провеждане на валоризира-
нето е другата страна на валоризационната система. И то, отъ своя 
страна, може да стане по нъколко начини. Това пролича още при из
брояването на различните валоризационни режими въ отделните страни. 
Зависи на какво становище ще застане стопанската политика и кой на
чинъ ще възприеме. Могатъ да се взематъ средства отъ общите да
нъчни поступления. Могатъ да се използуватъ и некой специално за 
цельта създадени преки или косвени данъци. Може да се налага и да-
нъкъ върху девизите, плащанъ отъ всички или само отъ некой внасяни 
стоки. Сжщо може да се наложи и данъкъ върху консумацията на хлебъ, 
плащанъ отъ консуматорите. Ако е въпросъ да се сравнять другите 
начини за набиране на средства съ практикувания у насъ начинъ, тука 
би могло да баде казано, че финансовата практика и финансовата те
ория отдавна еж. осадили косвеното облагане на хлеба. Сметать го като 
признакъ на по-слаба духовна и обществена култура. 

3. Погледнато изцело, по-раншниятъ консорциумъ (Законъ отъ 5 де-
кемврий 1913 г.) е билъ изразъ на една по-закржглена и всеобемна идея, 
безъ, обаче, и той да е билъ пощаденъ отъ грешките на вжтрешната си 
организация и на политиката си. Консорциумътъ е обединявалъ за единно 



и целостно разрешаване на следните проблеми: 1) за организирането на 
износа, 2) за осигуряване на евтина прехрана на непроизводителното 
население и 3) за организиране девизния притокъ, за да се стабили
зира лева. - . . . . . . 

НОВИТЪ СОЦИАЛНО-СТОПАНСКИ 
ПРОЦЕСИ И ИДЕОЛОГИИ 

отъ 
Проф. Н. В. ДОЛИНСКИ. 

Световната война създаде едно ново положение, което не се огра 
ничава само съ грандиозните политически промени. Колкото и да еж. гран
диозни тези промени, въ сравнение съ които изглеждатъ незначителни 
пертурбациите, предизвикани отъ други големи световни военно-полити-
чески катаклизми отъ новата история, колкото и да еж. обилни съ мо-
гжществени последици фактите на загинване на едни световни държави 
на крушение на други, на поява на нови държави и т. н., още по-големи 
еж. т"Бзи последици, които засягатъ стопански и социални промени, на
ступили въ следвоенната епоха. Преди всичко, въ нашето съзнание из
плува идеята за руската революция, като образъ на преустройство на 
социално-стопанските отношения при съвършенно нови начала. И наистина, 
независимо отъ индивидуалните ни симпатии или антипатии, тази социална 
революция ще остане като важна дата въ историята на човешкото сто
панство. Но не нея имаме предвидъ, когато подчертаваме великите со-
циално-стопански последствия на войната, а тези, които еж. станали и 
ставатъ въ народните стопанства на страните, формално не претърпяли 
революциите, външно като че ли запазили предишните довоенни сто
пански основи и принципи. Защото въ целия културенъ светъ ставатъ 
извънредно дълбоки социално-стопански промени, които еж толкова по-
значителни, колкото на пръвъ погледъ те по-малко биятъ на очи. Рево
люционните избухвания могатъ да отслабнатъ и въ по-нататъшния ходъ 
на историческото развитие да загубятъ значителната часть отъ своята 
революционна стихия; въ съгласие съ многократно наблюдавани въ исто
рията революционни процеси, революционниятъ нагонъ изветрява съ 
течение на времето и много малко се запазва отъ това, което отначало 
се е сметало като най-характеренъ белегъ на станалата революция: кжде 
еж стремежите, тежненията, принципите на „великия октомврий"? Не увех
наха ли лозунгите и мечтите на 1917 г. и не плащатъ ли съ своите глави 
въ наши дни тези, които въ Съветска Русия се борятъ за идеалите на 
1917 г.? Кжде е „царството на свободата", кждето свободата замества 
необходимостьта, кждето нема бедни и богати, кждето еж изгонени па
рите, този символъ на умразните неравенство, стремежъ къмъ натруп
ване и т. н.? „Връща се вётърътъвъ своя кржгь", казва пророкътъ: съ 
големи мжки, съ страшни трусове революцията изживява своите край
ности, за да създаде нещо неочаквано, което много малко прилича на 
предиреволюционната епоха, но още по-малко напомня на това, което 
революцията искаше да въплоти. Оставатъ некой общи принципи, некой 
нови идеи; най-материалистическата отъ революциите се свършва не съ 
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материални, а съ идеологически промени. Наново се доказва, че „въ 
началото бё Слово". 

Толкова по-интересно е да се отбележатъ онези промени, които 
ставатъ въ социално-стопанските отношения на народите, които не еж. 
се подложили на революционните бури, които вървятъ по патя на мирно 
и еволюционно движение. Защото безъ да еж. предизвикани отъ рево
люционните движения, тези страни и народи оежществяватъ дълбоко 
проникващи, революционно промЪняващи стопанската система нови со-
циално-стопански начала и идеи. Тъкмо на т-Ьхъ ние желаемъ да се 
спремъ сега. 

Всички съзнаватъ, че съвременните стопански процеси не се нами-
ратъ въ редъ, че културниятъ св-Ьтъ преживява тежки затруднения. При 
това се иматъ предвидъ не затрудненията, възникнали поради и вслед
ствие съвременната икономическа криза, а тези, които еж. сжществували 
и преди кризата и които не ще изчезнатъ съ изживяване на кризата. 
Но ако злото се признава отъ всички, то нема никакво единодушие по 
въпроса за причините на това зло и за начините на неговото лекуване. 
Както сполучливо казва авторътъ на една интересна книга за „Плани
ране при капитализма": „Макаръ че компетентното мнение е далечъ отъ 
единодушие относно причините на болшинството следвоенни стопан
ски затруднения, има сжществено съгласие въ единъ важенъ пунктъ. 
Малочислени еж гласовете, които подържатъ status quo. Немногобройни 
еж и т-Ьзи, които признаватъ сегашните ни стопански затруднения, като 
резултатъ на преходящи причини, които автоматически ще преминатъ. 

. . . Колкото и полезни да се см-Ьтатъ международните съгла
шения относно тарифи или дългове, или разумния кредитенъ контролъ 
отъ страна на властьта, ние схващаме, че икономическата система може 
да се опре на здрава основа само чрезъ по-фундаментални мерки. Общо
признато е сега, че причините на сегашните ни стопански затруднения 
еж приежщи на сега функциониращата система. Какви еж, обаче, т-Ьзи 
иманентни дефекти, това е въпросъ, за който имаме много противопо
ложни възгледи."1) Т-Ьзи многочислени и разнообразни схващания могатъ 
да се сведать къмъ следнит-Ь три основни групи. Първата твърди, че 
дефектигЬ на съвременната стопанска система ръ края на краищата се 
коренятъ въ неразумната държавна нам-Ьса. Споредъ второто разбиране, 
стопанската система не е смогнала да се приспособи и да се справи съ 
новит-Ь фундаментални социално-сгопански фактори. Другото пъкъ схва
щане, не отричайки нито значението на неразумната държавна нам-Ьса, 
нито усложняващит-Ь се действия на новит-Ь фактори, подчертава, че 
коренътъ на злото лежи въ вжтрешнигЬ противоречия на опиращото се на 
ценигЪ стопанство, които не могатъ да се разрешать по пжтя на ре
форми и на приспособяване. Поради важни принципални въпроси, които 
повдига всЬко отъ казаните схващания, заслужава да се спремъ върху 
веЬко отъ т-Ьхъ по-отделно. Това е толкова по-целесъобразно, че дори 
между нашит-fe по-просветени слоеве често отежтетвува достатъчно ясно 
различаване на тези учения. 

Подържниците на идеологията, че неразумната държавна намеса 
въ стопанския процесъ пречи на последния да оежществява приежщите 

l) A. W. Rather — Planning under Capitalism, London 1935 p. I. 
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му творчески сили и възможности, се концентриратъ край Лондонската 
.школа на икономистите. Преди всичко се подчертава, че модната въ на
шето време идея за планъ въ стопанската дейность съвсемъ неоснова
телно противопоставя колективното стопанство, като планово стопанство, 
на съвременното частно или индивидуално стопанство, като на таково, 
което е непланово. Много интересно формулира това схващане известниятъ 
ученъ, директоръ на Лондонската школа за икономика, проф. W. Н. Be
veridge. „Въ широкъ смисълъ, ние стоимъ предъ избора между два типа 
управление, за да стигнемъ тази цель: между процеса на цените при ка-
литализъмъ и заповедите на планиращия центъръ при социализъмъ . . . 
Азъ разглеждамъ двата тези типа, като алтернативи, между които требва 
да се избира. Наистина еж. ли те алтернативи или съ изгода могатъ да 
се комбиниратъ, предивиква въпросите за планиране при капитализма, 
които азъ оставямъ на страна. Тукъ е важно да се схване, че всеки отъ 
двете, процесъ на цените и заповеди отъ единъ центъръ, е средство 
за призната желана цель, е една машина, която требва да се преценява 
споредъ това, работи ли тя добре или зле. 

Отъ различни гледни точки полезно е да се разглеждатъ и двете 
като машини, които се преценяватъ споредъ тЪхната работа. Първо, ние 
лмаме повече шансове да ги разглеждаме безпристрастно и критично, безъ 
да приемемъ едната или другата, защото те йзглеждатъ приятни или 
нови, защото ги препоржчвагъ нашите двди, или нови приятели, защото 
тъ" се натрапватъ отъ тази или онази политическа партия, която се стреми 
да продаде — въ американския смисълъ на думата — своята програма 
на избирателите. Второ, важно е да се разбере, че процесътъ на цено
образуването е единъ механизъмъ, макаръ той да се мисли като автоматы 
той представлява обмисленъ планъ за постигане на цельта, а не отказъ 
въ полза на хаоса. Изборътъ е не между „планъ" и „отсутствие на планъ", 
а между двете машини, една отъ които има претенция да работи безъ 
да й обръщатъ внимание, а друга претендира на даване по-добри резул
тати при съответните грижи. Трето, преоценяването на цените при капи
тализма и на заиов'Бдит-Б на центъра при социализма като машини ще 
осигури спрямо прекалените очаквания всякого, който разбира нещо 
отъ машини. Нито една машина въ света нема 100% ёфективность или 
ефективность близо до тази величина: това означава, че нито една ма
шина въ крайна сметка не преобразува въ нова форма точно толкова 
енергия, колкото е било пласирано въ нея, като вжглища, или нафта, 
или въ никаква си друга форма. Единъ сжщественъ процентъ неизменно 
се загубва — въ търкане, въ топлина, или въ безполезно движение. 
Практическиятъ въпросъ е винаги този: коя отъ двете, или повече, 
конкуриращимашини се отдалечава повече отъ техническата ефикасность".1) 
Понататъкъ Beveridge се спира върху т-Ьзи недостатъци, които характери-
зиратъ работата на едната и другата машина, т. е. върху ГБЗИ дефекти, 
съ които е свързано функционирането на капиталистическата стопанска 
система, опираща се на ценообразуването и на социалистическата стопанска 
система, опираща се на заповедите на-планиращия центъръ. Недоста
тъците на капиталистическата машина изпъкватъ въ следното: 1) въ 
връзка съ паричните сътресения, 2) въголемото неравенство на доходите 

') William H. Beveridge — Planning under Socialism, London 1936, p. p. 4—6. 
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и 3) въ антагонизмите между участниците въ производствения процесъ. 
Т"Бзи дефекти иматъ, като свой краенъ резултатъ, неефнкасностьта на ка
питалистическата машина, която е далечъ отъ 100°/0-ния максимумъ на. 
нейното полезно действие. Недостатъците на социалистическата-машина 
се свеждатъ къмъ това, че при отсутствие на частната собственость на 
производствените средства не може да сжществува пазаръ за послед
ните, което лишава планиращите власти отъ възможностьта да опреде
лять, дали средствата на производството се използуватъ обществено-
най-изгодно, поради което техните решения еж. въ края на краищата 
произволни,, а не рационални. 

Много интересно е, че при това съпоставяне на добрите и лошите 
страни на капиталистическата и социалистическа стопански системи единъ 
социалистически авторъ требва да признае, че трудностите на капита
лизма не може да избегне и социализма. А именно, Durbin посочва, че 
подобно на капиталистическото стопанство и социалистическата държава 
требва да реши, дали нейната постоянна политика ще се стреми къмъ 
стабилизация на цените, или къмъ стабилизация на паричните доходи и 
идва къмъ следното заключение: „немамъ ясность въ собственото си 
съзнание, дали ще бжде възможна стабилизацията на цените въ напълно 
планираното стопанство и азъ не вервамъ, че който и да е отговорилъ 
задоволително, какъ може да стане това".1) Много силно впечатление 
прави тази грижливо обмислена работа за социалистическата кредитна 
политика тъкмо поради това, че сжщите трудни проблеми, надъ които 
ние чупимъ главите си при капиталистическата стопанска система, оста? 
ватъ мжчно разрешими и при плановото стопанство на социализма. . 

Отъ казаното следва, че теоретически социализмътъ има известни 
предимства предъ капитализма при разрешение на трудностите, свър
зани съ паричната устойчивость, неравенството на доходите и разли
чието на интересите. Но затова пъкъ социалистическите управници 
требва да притежаватъ такива духовни сили — умствени и морални ка
чества—които не еж обичайни всредъ обикновени хора, или както изра
зява тази идея Beveridge: „Изследването на тази проблема може да до
веде до заключение, че технически най-ефективната икономическа машина 
практически е по-слаба, защото изисква повече политическа интелигент-
ность и почтеность, отколкото може да се гарантира". Поради това, ре
дица други икономисти на Лондонската школа поддържатъ идеята, че ка
питалистическото стопанство е практически по-пригодно средство за 
разрешаване на стопанските проблеми, стига само да не му се пречи въ 
неговото функциониране. Такива пречки вижда, напримеръ, Robbins,. 
който последователно и решително прокарва тази гледна точка, че сж-
ществующите социално-стопански трудности се коренятъ въ многочи-
слените спънки, създадени въ послевоенния периодъ, които, обаче, еж 
въ основата си резултати на държавната машина. „Сега, казва Robbins,. 
много малко може да се съмняваме, че въ следвоенния периодъ сериозно-
е пострадала способностьта на икономическата система да издържа уда
рите и да се приспособява къмъ процесите на бързите промени. Сжщ-
ностьта на предвоенния капитализъмъ е била свободния пазаръ. . . въ-
този смисълъ, че купуване и продажба на блага и на производствени: 

') Durbia— Socislist credit Policy, p. 26. 
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•фактори не еж. били подложени на произволна намеса отъ страна на 
държавата, или на строгъ монополистически контроль . . . Отъ войната 
насамъ изпъква тенденция къмъ все по-голЬми ограничения... Картели-
рането на индустрията, увеличаването силата на работническите сдру
жения, засилването на държавния контроль еж създали икономическата 
структура, която . . . определено е по-малко способна къмъ бързото при
способяване къмъ измененията, отколкото е била предишната система 
съ по-голъ*ма конкуренция... Елементите на нееластичность и. на не
устойчивость еж резултатъ на политиката". И като изводъ отъ тези 
представи, че стопанскиятъ процесъ придобива черти на старческа сла
бость и неподвижность вследствие парализиращи неговите действия 
актове на държавната политика, Robbins много последователно твърди,' 
в . . . че, ако требва да се поддържа възстановяването и да се осигури 
бждещия напредъкъ, требва да има повече или по-малко пъленъ отказъ 
отъ съвременните тенденции на властно регулиране на предприятията. 
Цельта на държавната политика спрямо индустрията требва да бжде 
създаване на область, въ която силите на предприятията и разпорежда
нето съ ресурсите да еж достжпни повече на управление отъ пазаря"1). 

Войната е разместила стопанската система, като е създала гран-
диозенъ апаратъ отъ технически инсталации, станалъ въ значителна 
степень излишенъ следъ приключването военните действия и предизви-
калъ проблемата за свърхкапацитетъ на основните индустрии. Централи-
зираниятъ контроль надъ индустриалните операции, мерка необходима 
презъ военните години, спъва възможностите на стопанския развой, 
когато се запазва следъ войната. Разпокжсването на световния пазаръ 
и разрушението на международното парично единство еж сжщо така 
военни последствия. Ако всичко това е било неизбежно стопанско по
следствие на световната война, то по-нататъшното запазване на тези 
резултати не е била некаква си обективна и непреодолима необходимость, 
а само съзнателно последствие на възприетата държавна политика. Дру
гояче казано, лондонските икономисти отричатъ обективната необходи
мость на запазване мерките, породени отъ войната, отричатъ появата на 
новитв стопански сили и социални фактори, които биха налагали и по-
нататъкъ запазване на казаните мерки. „Сигурно никой, който се мжчи 
да разбереналичието на неприспособеностьта къмъ големите трудности, не 
може да отрече елементите на нееластичность и на несигурность, въвеж
дани отъ различните системи на съглашения и ограничения, неподвижность 
на трудовия пазаръ и на картелните цени, които еж характерни прояви 
на това развитие . . . Тези тенденции еж. създания на политиката. Поне-
кога се мисли, че те еж неизбежни последствия на съвременните тех-

.• нически условия. Но това не е така. Исторически фактъ е, че елемен
тите на застиналость и на неустойчивость, които ние разглеждаме, еж 
преки продукти на политиката. Въ световната история картелите и ра
ботническите организации, които оежществяватъ строго монополистиче
ски тенденции, не изтъкватъ способностьта сами да се запазватъ, но 
еж резултатъ на преката или косвена държавна подръжка. Ние видехме 
вече, какъ ръстътъ на военния контроль ускорява увеличаването на тЬзи 
организации. Картелната система на континентална Европа епреко-

•) Robbins — The great Dedression, London 1934, p. p. 59—60, 193, 61. 
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създадена отъ тарифите и държавната намеса. Следвоенната застина-
лость на работническите заплати е добавъченъ резултатъна осигуров
ката отъ безработицата. Сжщо така е и съ схемите на големите огра
ничения, които еж упражнявали толкова влияние върху пазарите на раз
личните стоки... Всички те не могатъ да се разбератъ безъ прека 
държавна намеса". 

Въ некой кржгове, както въ чужбина, така и у насъ, сжществува 
широко разпространена представа, че въ съвременната наука нема се
риозно застжпена позиция за защита на свободното капиталистическа 
стопанство. Посочените възгледи на Robbins, ученъ съ големо име и 
заслужена репутация, не еж. изолирано и единично явление въ съвре
менната икономическа литература. Наопаки — редица учени икономисти 
съ световно име застжпватъ сжщото становище. Стига да споменемъ. 
трудовете на L. v. Mises, G. Halm, E. Вагоне и много други. Характерна 
е не само това, че въ 1935 год. се издава единъ сборникъ отъ научни 
работи („Collectivist Economic Planning"), който представлява научна кри
тика на социалистическата стопанска система и на плановото стопанства 
изобщо, но че въ сжщата 1935 год. комитетътъ на Международния земе
делски институтъ въ Римъ дава премия на работата, която резко се 
опълчва противъ политиката, спираща свободната проява на капитали
стическото стопанство. Тази премирана работа на W. Н. С Knapp — 
World Dislocation and World Recovery (London 1935), макаръ и да има за 
главна задача проучването на земеделското стопанство и неговите затруд

нения, сочи главните причини на стопанските бедствия въобще, и въ-
особено на земеделското стопанство въ политиката, която изкуствено 
спира стопанските прояви на свободния стопански процесъ. Ние не мо-
жемъ да се спираме по-подробно върху тази интересна книга, но неколка 
характерни цитати еж достатъчни, за да представимъ основните идеи 
на нейния авторъ. „Сега думата „капитализъмъ" сигурно не е идеална 
дума за посочване на това, какво наистина има предвидъ да означава 
този терминъ въ икономиката. Той има тенденция да предизвиква пред
става за малка група хора съ добро положение, която управлява и екс
плоатира лишените отъ собственость класи. 

. Този възгледъ е напълно различенъ отъ онзи, който се разбира сь 
тази дума. Фактически, принципалната характеристика на капитализма 
не означава нищо друго, освенъ индивидуална отговорность, частна соб
ственость и свободна конкуренция. Последните две черти въ действи-
телность възникватъ отъ личната отговорность, тъй като тя прави'необ
ходимо и притежаване, и известна свобода на дейность на индивида въ-
стопанския животъ. Тази свобода образува съставна часть на капи
тализма" . . . 

„Причините на затрудненията, отъ които толкова тежко страда 
сега светътъ,... еж отстраняване на свободната конкуренция въ една часть 
на стопанския животъ чрезъ установяване на работните заплати, възна
граждения, а често и печалби. Вследствие на това социалниятъ орга-
ниаъмъ е напълно парализираш», а пълната парализия означава смърть-

Ако нашето общество, като.много сложенъ и чувствителенъ орга- " 
низъмъ, требва да живее и да расте, требва да се отстрани причината 
ла парализията, и то колкото по-скоро, толкова по-добре. 

Всеки, който признава правилностьта на това гледище, открито ще 
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поддържа, че обществото може да бж.де спасено само чрезъ възстановя
ване на естествения редъ. А това е възможно само, когато съществува 
свободна конкуренция въ всека часть на промишления животъ". 

я Требва по-нататъкъ да признаемъ, че капиталистическиятъ начинъ 
на производство не е крайния резултатъ на системата, измислена отъ 
остроумните учени въ техните студии, т. е. и з к у с т в е н о, но начинъ 
изникналъ е с т е с т в е н о следъ годините на практическия опитъ. Въ 
съответствие съ психологията, капитализъмътъ е манталитетъ на народа. 
ТБЗИ факти също така иматъ предвидъ превъзходната работа на си
стемата, напримеръ презъ втората половина на миналия въчсъ и нача
лото на текущия в-Ькъ. Въ съответствие съ това тогава не възниква въ-
просъ за капиталистическата безредица, относно която толкова често 
викатъ въ наши дни. Но ако системата се лишава отъ своя реаленъ 
характеръ, съ други думи, ако регулирането, организирането и други 
подобни н-вща се прилагатъ, то се достига до противоположно на това, 
което се е имало предвидъ, а именно — нередовность, разместване, без
редица! 

Когато въ последните години на капитализма се пречи въ самите 
негови основи чрезъ отменяване на свободната конкуренция въ инду
стриалната область, требва въ края на краищата да се разбере, че го-
л-Ьма грешка е да се мисли, че сегашното повече или по-малко увели
чаващо се хаотическо състояние требва да се вмени на системата на 
свободната конкуренция. Тъкмо противоположното повече подхожда 
къмъ случая, а именно, че сегашното разместване е предизвикано преди 
всичко отъ това, че самата система е сериозно нарушена. Ние наново 
повтаряме, че нарушаването на принципите на свободната конкуренция 
е равнозначно съ препречване на пътищата на капиталистическите ме
тоди на производство."1) 

Изложените възгледи на тези икономисти, които сметать, че се
гашните трудности идватъ не отъ капиталистическата стопанска система, 
а отъ пречките за свободното фукциониране на тази система, означа-
ватъ същевременно отричане отъ новите сили и фактори, които създа-
ватъ необходимостьта отъ промени въ капиталистическата стопанска си
стема. Разбира се, посочените учени, като просветени и образовани хора, 
не могатъ да не видятъ, че има много различия между света на нашето 
време и този отъ началото на миналия векъ. Но те не виждатъ принци-
пално нови сили, които биха предизвикали радикално изменение на сво
бодното индивидуалистическо стопанство. Т. е., другояче казано, съще-
ствующите нови социално-стопански условия и обстоятелства, не еж, 
споредъ техъ, предизвикани отъ иманентните сили на социално-стопан-
ския развой, а еж. натрапвани на стопанството изкуствено чрезъ осъще
ствяваната политика. А това значи, че чрезъ същата политика стопан
ството може наново да се очисти отъ тези чужди примеси и да се 
върне къмъ осигуряващите здраво развитие естествени стопански начала 
на стопанската свобода и свободната конкуренция. Такова е, напримеръ, 
следното твърдение на Е. J. Working: „Има обилни свидетелства, че при 
индивидуалистическия стопански строй стопанската депресия е резул
татъ не на конкуренцията, но по-скоро на липсата на конкуренция. Не-

») W. Н. С Knapp — Op. dt., p p 129, 165, 182. 
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успехите, въ които толкова често обвиняватъ съществуващата система 
на конкуренция, въ повечето случаи по-добре могатъ да се прехвърлятъ 
върху неспазването на свободната и справедлива конкуренция, като основна 
сила въ насочване на икономическата ни активность . . . Казахъ, че сто
панската депресия въ значителна степень е предизвикана отъ недоста
тъчното удържане на конкуренцията въ цените. Може би, по-точно е да 
се твърди, че тя повече се дължи на неспазване на тази конкуренция 
въ некой сегменти на нашата индустрия, тогава когато другите сегменти 
спазватъ условията на силната конкуренция. Работата е тамъ, че съще
ствува фундаментална несъгласуваность въ икономическата ни система, 
въ която се предполага, че цената е регуляторъ на стопанската дейность, 
но въ която голЬмо место заема застиналостьта на цените. Доколкото 
т-взи противоположни тенденции ще продължаватъ да траятъ, както това 
е било въ миналото, ние можемъ да очакваме, че депресиите отъ голяма 
сила ще ставатъ, каквито големи приспособявания и да правимъ въ 
характера на нашето индустриално и земеделско производство. 

Цената на труда — т. е. работната заплата — и цената за изпол
зуване на покупателната сила — лихвата — требва да се включватъ въ 
разглеждане на неподвижностьта на ценитъ- също така, както цената на 
благата . . . Съществува същата необходимость отъ гъвкавость въ струк
турата на цените на благата, за да могатъ да ставатъ необходимите при
способявания и да могатъ тези цени да действуватъ, като ефективенъ 
регулаторъ, подпомагайки насочването на труда, използуването на при
родните ресурси и производството на благата"1). 

Тъкмо това твърдение, че нема никакви принцилално нови сили, 
които биха наложили необходимо изменение на капиталистическата сто
панска система, предизвика резки възражения отъ редица икономисти, 
които виждатъ и посочватъ тези нови сили. 

Последните засягатъ както духовно-психологическите черти на съвре
менните люди, така и социално-стопанските особености на нашата епоха. 
Ако по-рано и едните и другите съ били благоприятни условия за поява, 
развой и разцветъ на капиталистическата стопанска система, то корен
ните промени, ставащи и въ манталитета и въ материалната среда, под-
готвятъ смената и на самата стопанска система. 

Новиятъ манталитетъ изпъква въ това, че стопанските интереси, на
миращи своя краенъ изразъ въ стремежа къмъ неограничени печалби, 
преставатъ да се издигатъ на преденъ планъ. Новиятъ човекъ, който има 
много и разнообразни интереси наредъ съ стопанските такива, много 
повече съответствува на съвременностьта, отколкото представата за homo 
economicus, олицетворяващъ само стопански стремежи. Но ако стопан-
скиятъ субектъ не е въплощение само на стопанските стремежи, ако той 
подчинява последните на други интереси, които смета за по-висо
ки, то става напълно разбрано новото отнасяне къмъ човешкия фак-
торъ въ стопанството — къмъ наемните работници: последните требва 
да получаватъ такава заплата, която да имъ осигурява възможностьта за 
съществуване, последните требва да бъдатъ осигурени и при безрабо
тица, и при болесть, и при старость, съ една речь и тогава, когато те 
не могатъ да получаватъ работната си заплата. 

.*) Е. I. Working — The Objectives of economic. Control, Essays in Honor of T. N. 
Carver, p. p. 61,62, 63. 
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Промените, които засягатъ общата социално-стопанска обстановка, 
еж. многобройни и многостранни. > Само схематизирайки, ние можемъ да 
ги представимъ като такива, които се отнасятъ-до търсенето и до пред
лагането на благата. 

Промените въ областьта на търсенето идватъ преди всичко отъ изме
ненията въ нарастването на населението, т. е. иматъ задъ себе си монографи
чески основи. Намалението на детеражданията има извънредно големи 
последици за стопанската дейность. Ако бързото нарастване на населе
нието улеснява стопанската експанзия—впрочемъ, тукъ връзките не еж 
еднозначно опредвлими, а наопаки, ние имаме една двустранна зависи-

- мость, т. е. не само бързия ръстъ на населението улеснява увеличаването 
на капиталистическото производство, но увеличените стопански възмож
ности въздействуватъ на растежа на населението — то забавянето въ 
ръста на' населението, което дори стига до една стационарность на на
селението, задържа стопанската експанзия и модифицира стопанските 
прояви. 

А. В. Wolf много сполучливо формулира какво могжщо въздействие 
иматъ демографическитъ1 процеси върху движението на народното сто
панство. Отбелязвайки, че подемътъ и успехътъ на съвременното капитали
стическо стопанство еж имали задъ себе си буйния растежъ на населе
нието, той предвижда много големи трудности и усложнения, вследствие 
сегашните резко проявени процеси на спадане растежа на населението. 
„Съвременниятъ капитализъмъ никога е немалъ другъ опитъ, освенъ 
динамическите условия, създавани отъ растежа на населението, техно
логическия прогресъ и експанзията на пазарите. Когато се отстрани единъ 
отъ тези главни фактори за нарастване на населението, очевидно е, че 
по необходимость ще настжпятъ радикални промени въ стопанската 
психология, както и значителни промени въ общата икономическа политика. 

Най-значителните последици, които очевидно идватъ отъ стацио
нарното или намаляващото се население, еж финансови и инструмен
тални изменения въ търсенето и въ предлагането на труда и капитала, и въ 
търсенето на консумативните блага. Възможни еж доста основателни пред
сказания относно вероятните промени въ търсене на известни типове 
блага, особено земеделските произведения. Очевидно е, че намаляването 
броя на консуматорите означава намаляване въ търсенето на благата за 
прехрана, нуждата отъ които е много нееластична . . . Понижаването въ 
равнището на растежа на населението е вече причина, съдействуваща 
за затруднения на земеделеца, макаръ че неговото влияние далечъ не 
може да се сравнява съ влиянието на увеличената производителность 
на земеделското стопанство, загубата на чуждите пазари и финансовата 
невъзможность на милионите безработни да купуватъ съответната храна. 
Фундаменталната черта на добре организираното стопанско общество е 
надлежниятъ балансъ между запасите на земеделския и промишленъ трудъ. 
Въ епохата, когато всичкото нарушава баланса и когато първоначалното 
действие на намалената земеделска площь и земеделска дейность требва 
още повече да заливатъ градовете съ безработните, идеята за такъвъ 
единъ балансъ може да се чини илюзорна. И все пакъ, той ще бжде 
постигнатъ по некакъвъ начинъ. Въ сжщото време, когато увеличаването 
на населението ни съ 30 милиона хора ще помогне на земеделския па-
заръ, предполагайки, че тези хора иматъ работа и притежаватъ покупа-



236 

телна сила, ще действува въ противоположна посока на по-нататъшното 
подобрение на земеделската техника. Сетне, продължаващето се улесня
ване на индустриалния трудъ благодарение природните сили и машини 
съдействува за намаление на необходимия срЪденъ обемъ на калориите. 
По такъвъ начинъ бадащето търсене на земеделски произведения е 
тесно свързано съ проблема за бждащето търсене на индустриалните 
произведения и труда на индустриалните работници".1) 
'• Авторътъ намира, че посочените процеси въ размножението на на
селението изискватъ радикални изменения на социално-стопанските про
цеси. Или требва да се осжществи такава организация, при която нама
леното население ще има възможность да консумира нарастналото коли
чество блага, или требва да се организира самото производство така, 
че капацитетътъ на отделните индустриални предприятия или на целата 
индустрия да се приспособи къмъ намалената поглъщателна способность 
на намалилото се население. 

Намаляването и дори спирането въ растежа на населението се отразява 
върху търсенето по два начина. Първо, упадъкътъ въ нивото на ражда
нията означава, че по-малъкъ делъ отъ семейния доходъ се изисква за 
отглеждане на децата, вследствие на което повече средства оставатъ за 
самите нужди на семейството и въ частность за задоволяване потреб
ности отъ масовия луксъ. Отъ друга страна, поради сжщото спадане на 
броя на детеражданията—променя се съотношението между възрастното 
и детско население въ Състава на семейството, което има за резултатъ 
увеличаване дела на активните членове на семейството, т. е. на тези, 
които печелятъ. И това обстоятелство води къмъ слиците резултати, т. е. 
къмъ увеличаване консумацията на предмети на масовия луксъ. Както 
духовито отбелязва проф. Н. Clay: при намаление броя на децата въ съ
става на семейството, не може да се очудваме, че пласментътъ на цигари 
и шоколадъ не се спира и въ годините на стопански затруднения. 

Наредъ съ това изпъква едно своеобразно преразпределение на 
националния доходъ, което има слиците последствия, а именно въ срав
нение съ предивоенния периодъ по-малко заможните класи население 
получаватъ по-големъ делъ отъ резултатите на стопанската дейность. 
A. Loveday отбелязва, че навсекжде въ света има покачване на заплатата 
на по-малко квалифицираните работници. Това покачване се дължи отчасти 
на засилената механизация на производството, която предизвиква увели
чено търсене на по-малко квалифициранъ трудъ; отчасти на разширяване 
обсега на социалната политика и въ частность на осигуровката на без
работните. Първиятъ факторъ— засилването на механизацията—увели
чава заплатата на по-малко квалифицираните работници за сметка на по-
квалифицираните такива; вториятъ факторъ—засилването на пазарната. 
позиция на наемния трудъ вследствие по-енергичната социална политика 
— увеличава работническата заплата за сметка на печалбата на пред
приемачите и на доходите на консуматорите. Ако първото обстоятелство 
води само къмъ преразпределението на работническата заплата между 
отделните слоеве на работическата класа и именно въ полза на по-малко 
квалифицираните и въ вреда на по-квалифицираните, то второто 
обстоятелство довежда къмъ сжщото увеличаване на разходния бюджетъ 

*) А. В. Wolf — Rationalized Production and Reproduction, Essays in Honor of T. N. 
Carver, p. p . 234—235. * 
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на по-незаможнигЬ обществени кржгове, което става възможно и поради 
намаляването на детеражданията. 

Всички посочени процеси улесняватъ задоволяването на основните 
нужди и откриватъ по-големи възможности за задоволяване на потреб
ностите не отъ първа необходимость. A. Loveday сполучливо формулира: 
„Щомъ като основнит-Ь нужди еж задоволени, търсенето започва да из
бира. Щомъ като се стигне до известенъ разм-Ьръ на дохода, ц-Ьлото 
търсене придобива този стремежъ да избира, защото може да се избира 
една форма на хранене вместо друга, и въ границит-Ь на модата единъ 
видъ текстилъ за облекло вместо другъ."1) 

Колкото повече търсенето се отдалечава отъ предметит-Ь отъ първа 
необходимость и се насочва къмъ предметит-Ь на масовия луксъ, толкова 
повече търсенето се отдалечава отъ устойчивостьта и става неустойчиво. 
Защото търсенето на предметит-Ь отъ първа необходимость се намира 
въ по-т-Ьсни, въ по-неподвижни рамки въ сравнение съ т-Ьзи по-широки 
и по-свободни рамки, въ кОито се движи търсенето на по-луксозни блага. 
Значи, отбелязанит-Ь фактори водятъ къмъ засилване на неустойчивостьта 
на търсенето. Това е отдавна установено въ теорията на икономическата 
наука, която подчертава нееластичностьта на търсенето на предметит-Ь 
отъ първа необходимость и еластичностьта въ търсенето на луксозните 
блага. 

Неустойчивостьта на търсенето се засилва още повече вследствие 
увеличената производителность на индустрията. Ако следвоенната епоха 
изобщо се характеризира съ много силенъ подемъ на индустриалната 
производителность, то този процесъ най-много засяга индустрията, произ
веждаща за масовата консумация.* Това увеличаване на производството, 
вървящо успоредно съ посоченит-Ь процеси на намаленото и изм-Ьнено 
търсене, още повече усложнява стабилизирането на стопанските отно
шения. Защото растящата подвижность и колебливость на търсенето, 
която сама - по себе си затруднява предвиждането насоката на търсенето, 
още се натъква на това препятствие, че индустриалниятъ апаратъ изхвърля 
все по-големи маси продукти. Всички т-Ьзи отношения се усложняватъ 
още повече вследствие това, че индустриалните процеси ангажиратъ все 
повече време, за да стигне благото отъ началния моментъ на производ
ство до рлщете на крупния консуматоръ. Тези, тъй наречени обходни 
пжтища на производството, изискващи толкова продължително време, пра-
вятъ още по-затруднителна възможностьта да се установи хармония 
между резултатите на индустриалната дейность, създадени въ грамадни 
размери чрезъ обходните пжтища на производството, и потребностьта въ 
тЬхъ, потребность, която се характеризира съ своята постоянна неустой
чивость и колебливость. 

При посочените условия извънредно се затруднява правилното 
схващане относно състоянието на търсенето и сполучливото приспосо
бяване на производството къмъ това колебливо и неустойчиво търсене. 
Но не само отъ процесите, идващи отъ страна на самото търсене, но и 
отъ процесите, засягащи производството, идватъ трудности, когато сто
панските дейци се стремятъ да преодолеятъ казаните колебания и не
устойчивостьта на търсенето. Има два нови фактори въ областьта на про-

') A. Loveday — Britain and World Trade, London 1931, p. 92. 
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изводството, които довеждатъ до неподвижность на индустрията^ които> 
правятъ последната все повече и повече нееластична. Това е, отъ една, 
страна, загубването еластичностьта на работната заплата, а отъ друга 
страна — засилването на масовото производство. 

Нееластичностьта на работната заплата се дължи на обстоятелствата,. 
познати вече и преди войната, но придобили много по-важно значение 
въ'следвоенното време. Ние имаме предвидъ както проката намеса на. 
държавната власть въ процесите на ценообразуването на работната сила 
— установяване минимална работна заплата, прокарване на колективенъ-
трудовъ договоръ и т. н., така и на много разширилия се обсегъ на со
циалната политика и особено на осигуровката на безработните. Ра
ботната заплата се откжсва отъ конкретните условия на дейностьта на 
ОТДБЛНИГЪ индустриални отрасли и не се намира въ тъхенъ досегъ съ-
състоянието на общата стопанска конюнктура. Отъ величината, която се; 
обуславя отъ успешния или неуспешния ходъ на отделното предприятие 
и отъ повишителното—понижителното състояние на конюнктурата, гол-Ь-г 
мината на работната заплата придобива характеръ на безусловна и неза
висима величина, защото минималната работна заплата е задължителна 
при всички условия, защото плащането помощь на безработнит-Ь требва 
да става постоянно и независимо отъ състоянието на конюнктурата и на. 
усп-Ьшностьта на индивидуалните предприятия. Правилно подчертава А. С 
Pigon, че „преди войната не може да има съмнение, че равнището на 
работната заплата въ Великобритания се е приспособявало къмъ усло
вията на търсенето и на предлагането... Въ следвоенния периодъ, обаче,. 
има достатъчни основания да приемаме, че въ това отношение е станала 
сжществена промена; че... ставките на работническата заплата еж се запа
зили на много високо равнище и1). Това неизбежно довежда къмъ. 
несъответното покачване на работническата заплата, явление многократна 
установено и доказано статистически. Ще напомнимъ, напримеръ, про
учванията на Arthur Bowley, който дохожда до заключението, че индексътъ-
на работническата заплата не само изпреваря значително движението на 
общия индексъ на цените при успоредно покачване и на заплатите и на. 
цените, но и когато движението на цените придобива понижителната 
насока равнището на работническата заплата неизменно запазва своята. 
височина. 

Това влияние на държавната намеса въ процесите на ценообразуване
то на работната сила има редица важни последици за индустриалния развой-
Работната сила е еластична стока, която поради това често пжти се ку
пува отъ предприемачите въ толкова по-малки количества, колкото по~ 
скжпо струва тя. Застиналостьта на работната заплата на едно по-високо-
равнище, отколкото това е обективно-стопански необходимо, е една отъ 
основите, както за спиране на разширяването на сжществующите пред
приятия, така и за въздържаность въ отварянето на новите предприятия.. 
Държавната намеса въ пазаря на труда се плаща доста скжпо: покач
ването на безработицата е цената на тази намеса и на енергичната со
циална политика. 

Наредъ съ посочените процеси въ областьта на труда и на работ
ническите заплати, и особеностите на съвременната индустриална организа-

*) А. С Pigon — Economic Journal, September 1929. 
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:ция създаватъ спънки за еластичностьта на индустрията. Обстоятелството, 
че съвременниятъ развой на индустрията върви отъ- едноличното пред
приятие къмъ колективното такова и въ частность къмъ онази негова форма, 
която се характеризира като обединение на капиталите, а не на лицата; 
както и това обстоятелство, че предприятията преминаватъ отъ дребенъ 
и ср-Ьденъ разм-Ьръ къмъ все по-гол-Ьмъ и по-гол-Ьмъ разм-Ьръ имагъ не
благоприятни последствия за запазване на подвижностьта и еластич 
ностьта на самата индустрия. 

Едрото индустриално предприятие придобива такава организация, 
която е по-малко способна да се нагажда къмъ променящите се об
стоятелства. Едноличното предприятие има много по-голема възмож-
ность бързо и решително да проявява своята инициатива и предприем-
чивость, отколкото едно акционерно предприятие, защото първото при 
всека промена на своята политика взема подъ внимание само собстве
ните интереси, които съвпадатъ съ интересите на самото предприятие, 
тогава когато ръководителите на акционерните предприятия требва 
да иматъ предвидъ наредъ съ обективните интереси на самото пред
приятие и многобройните и нередко противоположни интереси и на от
делните категории акционери, и на кредиторите и на висшите служащи 
въ това предприятие. По такъвъ начинъ се загубва бързината и реши-
телностьта при вземане на необходимите решения; вместо техъ изпък-
ватъ сложните сметки, налагатъ се компромиси и нагаждания къмъ от
делните групи влиятелни слоеве въ съответното предприятие, и всичко 
това съвсемъ не гарантира, че интересите на самото предприятие ще 
решаватъ при вземане отговорни решения. 

Самиятъ размеръ на едрото предприятие пречи на неговата гъвка-
вость. Едрото предприятие изхвърля голема маса произведения, което е 
неизбежно последствие на неговата голЬмина. Ако споредъ състоянието 
на търсенето се налага намаляването на маса производими блага, това е 
много мъчно осъществимо за едно едро предприятие, защото само при 
пъленъ капацитетъ, т. е. при изхвърляне на множество блага, може това 
предприятие да работи успешно, т. е. съ минимални стойностни раз
носки. Тукъ техниката пречи на икономиката; техниката, която требва 
да бъде ръка на икономиката, придобива такава власть, която спъва 
правилното осъществяване на стопанските цели. Още по-резко изпъква 
това, когато техническиятъ напредъкъ или стопанските обстоятелства 
налагатъ необходимостьта отъ едно резко реорганизиране на едрото пред
приятие : съпротивителната сила на това предприятие е извънредно 
голема, защото много големи съ загубите, свързани съ изменяване или 
изхвърляне на скъпо струващите инсталации на това предприятие. Това 
отслабване на инициативата, това засилване на неподвижностьта, това 
стремление къмъ запазване на съществующите особености на пред
приятието и желанието да се използува целия капацитетъ на едрото 
предприятие води понекога къмъ производство на такъвъ големъ брой 
<5лага, които мъчно могатъ да се погълнатъ отъ пазаря. На тази връзка 
между големината на едрите предприятия и свръхпроизводството често 
се спира вниманието. Авторътъ на студията за еволюцията на инду
стриалната организация подчертава, че „преди 1880 г. конкуренцията не 
с била толкова интензивна... капиталътъ, въ частность фиксирания ка-
литалъ, е. билъ по-малко важенъ, тъй че е съществувала по-малка опас-
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ность отъ тежки загуби; съ разширяване на пазарите и съ увеличаване 
на едрото производство конкуренцията често става унищожителна. Па 
отношение на некой едри промишлени или търговски предприятия, въ 
които по-гол-вмата часть на разноските върху ОТДЕЛНОТО произведено-
парче не се изменя значително съ увеличение или намаление на броя на 
произведените парчета, всвко увеличение въ производството означава на
маление на СТОЙНОСТНИТЕ разноски върху единица производство. 
Съответно съ това конкуриращите фирми полагать усилия, за да уве-
личатъ тяхното, производство. Това води къмъ такова понижение на це
ните, което рано или късно изпреваря намалението на разноските,,1). 

Още единъ въпросъ отъ областьта на производството требва да се 
спомене въ връзка съ сега разгледаните въпроси. Най-новото време, след
военната епоха, наново Турина дневенъ редъ въ една много остра форма 
стария въпросъ за рационализацията на производствения процесъ и, вт> 
частность, за машинизъма. Следвоенните години еж. години на такъвъ 
подемъ на индустриалната техника, който, наистина, нема прецеденти 
въ световната история, който безъ всекакво преувеличение се характе
ризира, като нова индустриална революция. Въ резултатъ на всички тези 
нови издирвания и изобретения производителностьта на човешкия трудъ-
се покачи до размери, за които е било мжяно rio-рано дори и да меч-
таемъ. И ако още неотдавна W. Sombart на конгреса на Verein fur So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik е изказалъ доста песимистичния въз-
гледъ (въ реферата за промените въ капитализъма), че производител
ностьта на човешкия трудъ не може въ бждаще значително да се по
качи, то животътъ много бързо е опровергалъ този песимизъмъ. В. Зом-
бартъ каза, че прогресътъ въ областьта на преработващата индустрия, 
въ областьта на транспорта и на търговията има само второстепенно 
значение, защото истинскиятъ стопански прогресъ требва да засегне първо 
производството, т. е. добиването на суровите материали, а тъкмо тукъ-
той не вижда никакви възможности за дълбоки промени и за истин
ски напредъкъ. Безъ да сме съгласни съ истинностьта на такова второ
степенно значение на индустриалния прогресъ, ние требва да подчер-
таемъ, че тъкмо въ областьта на производството се наблюдава извън-
реденъ и нечуванъ скокъ на производителностьта. Липсата на место ни. 
кара да се въздържимъ да дадемъ поразителни цифрови характеристики 
за повишението на производителностьта въ такива области, като доби
ване на нафтъ, използуване водната енергия за електрифициране, доби
ване на вжглища, получаване на нови сурови материали, напримеръ-
азотъ, поразителните промени въ областьта на житното производство и т. н-

Грандиозните промени въ областьта на техниката и организацията 
на производството, всичко това, което се обхваща въ общото понятие— 
рационализация на производствения процесъ, наново повдигатъ пъпро-
сите за социално-стопанските последици на тази рационализация за 
работнишката класа, както това е станало и при първата поява на ма
шините. Това е напълно разбрано, защото, както вече споменахме, новиятъ. 
подемъ на техническия напредъкъ не напраздно се преценява като нова. 
индустриална революция. Така, напримеръ, единъ авторъ на специално-
изследване върху рационализацията, казва: „Отъ времето на появата на. 

») В. F. Shields — The Evolution of Industrial Organisation, London 1928, p. 534. 



машинит-Ь, историята на стопанските явления не познава по-вйженъ"-
фактъ отъ този, който се появява следъ войната подъ името „рациона
лизация''. Машината е била техника на производството, рационализацията 
е техника на предприятието, некой други смЪтатъ нея, като основа на 
новата стопанска и социална организация".1) И сжщо така, както въвеж
дането на машините предизвика различие на възгледите относно тях
ното въздействие на работнишката класа, въ резултатъ на съвремен
ната рационализация на стопанството и особено на производството, 
наново се подигатъ тези проблеми. Чуватъ се гласове, че тази рациона
лизация довежда до катастрофа работниците и чрезъ това предизвика 
трусове въ ц-влото народно стопанство; наредъ съ това, други не могатъ 
да намерять подходящи думи, за да изразятъ грамадните облаги, които 
рационализацията донася на ц-влото общество, въ всичките негови слоеве, 
въ това число и на работниците. 

Въ отличие, обаче, отъ полемиката относно първата поява на ма
шините, когато защитниците на новата машинна техника еж били и 
подържници на новата стопанска система, а противниците на машините 
еж били сжщевременно и критиците на сжществующия стопански редъ, 
сегашните защитници и противници на рацинализацията съвсемъ не съвпа-
датъ съ сторонницитё и неприятелите на сжществующия стопански строй. 
Много характеренъ въ това отношение е фактътъ, че между защитниците 
на рационализацията се намиратъ представители на организираното работ-
ничество и на социалистическото учение, а критиците на рационализа
цията еж нередко представители на тъй наречените буржуазии кржгове. 

Не се ли чуватъ аргументите на Д. Рикардо относно изгодата на 
машините въ следните аргументи на най-мощната организация на френ
ските работници, Confederation Generate de Travail: „Тя (Т. G. Т.) отхвърля 
демагогския и упростенъ тезисъ на тези, за които интензификацията на 
производството докара безработицата. Не е в е р н о — ф а к т и т е до-
к а з в а т ъ това —, че у в е л и ч а в а н е т о на и н д и в и д у а л н а т а 
п р о и з в о д и т е л н о с т ь на р а б о т н и к а ф а т а л н о в л е ч е с л е д ъ 
с е б е си о г р а н и ч а в а н е на р а б о т н и т е ржце . Тъкмо обратно, 
при условията на понижена себестойность и свързаното съ това пови
шаване работнишкото възнаграждение, повишената производителность на 
труда увеличава способностьта на потреблението, предвизква разширение 
на пазарите, а по-големото търсене на благата се изразява по-нататъкъ 
въ увеличени възможности за работа". 

Ако въ тези думи на социалистическата организация на работниците 
възкръсва духътъ на Д. Рикардо, то идеологията на J. В. Say напомня 
аргументацията на социалистическия авторъ Dubreuil. Той се стреми да 
реабилитира въ очите на работниците и на интелигентите въведената отъ 
рационализацията система на производство. Подобно на тейлоризъма, 
некой се мжчатъ да представятъ и рационализацията на производството 
само като начинъ за усилване експлоатацията на работниците. Споредъ 
Dubreuil, рационализацията напротивъ е'инструментъ за освобождаване 
на работниците отъ техните неволи. „Рационализацията тури народните 
маси предъ най-дълбока трансформация, къмъ която те требва да се 
приспособятъ, тъй като масовото производство неизбежно требва да по-

') J. Hinous — La querelle de la rationalisation, Paris 1935, p. 2. 
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влече следъ себе си таково разпространение на знанията, което никога 
досега свъл-ътъ не е знаелъ. Минало е вече времето, когато знанието и 
изкуството е требвало да се криятъ задъ монастирските стени".1) „Ста
рата идея за господаря и слугата е на пжть да изчезне и да се замести 
съ концепцията, споредъ която индустрията е общо д'Ьло, не само дЪло 
на хората, които еж я снабдили съ капитали, но и на тёзи, които дей-
ствуватъ за нейното съществуване съ силите на своите ржце и на своя 
разумъ... Тука въ действителность е изворътъ на новия моралъ на труда"...2) 
По такъвъ начинъ, рационализацията подготвя за бждащата социалисти
ческа държава индустриалната и стопанската техника и доставя и новия 
моралъ. Що се касае до безработицата, Dubreuil не отрича опасностьта 
отъ идващата рационализация, но смета, че вместо да се преувеличаватъ 
Т"БЗИ опасности, по-добре е да се намалятъ техните лоши последици 
чрезъ осигуровки за въ случай на безработица, намаление на работния 
день, по-правилно разпределение на работата презъ отделните сезони и 
т. н. И аргументите относно загубването на интереса къмъ работата отъ 
страна на работника Dubreuil подлага на преценка, като казва: „Истин
ската монотонность на труда се създава отъ живота безъ надежда, отъ 
чувството на невъзможность да излЪземъ отъ това мрачно повтаряне, при 
което се вижда какъ потъватъ изгледи и разумъ.. . Това, което прави 
живота монотоненъ, е активностьта безъ цель, е Т-БСНИЯТЪ и ограниченъ 
кржгъ, е сивото съществуване, е съзнанието на лишения отъ хори
зонти затворенъ животъ"3), т. е. не техниката на работата, а битътъ, са
мите условия на живота, а не на работата, определять монотонностьта 
на живота. 

Доколкото рационализацията означава впрягане въ, производстве
ната работа всички възможни сили на разума, съзнанието и науката, 
работничеството не требва да се страхува отъ изникващите промени, 
защото по-голЪмото богатство, което се получава въ резултатъ на про
изводството, осигурява и на работниците по-голъчиъ дёлъ жизнени блага. 
Това открито пропов-вдва другиятъ представитель на социализъма, Ch. 
Spinasse. 

„Много естествено е, че всички погледи еж насочени къмъ Америка, 
като къмъ страната, кждето твърдятъ, че благосъстоянието е резултатъ 
на строго прилагане на научното знание къмъ всички отрасли на човеш
ката дейность и на следващато отъ това сътрудничество между хората 
и групите, които еж. се убедили отъ опитъ, че най-добриятъ начинъ. за 
подобрение на еждбата на най-много хора е увеличаване на подлежащите 
на разпределение блага, че лесно се намаляватъ разноските и се увели-
чаватъ заплатите, като се прилагать въ фабриките методите на биоло
гията и химията и че никога силата не ще_измести науката"4). 

Ние съзнателно привеждаме мненията на социалистическите учени 
по въпроса за рационализацията, защото ТБ преочватъ сжщите съобра
жения, които вече много отдавна еж били развити отъ основните дейци 
на науката за стопанството, отъ класиците. 

Обаче, рационализацията на труда и засилването на машинната тех-
' ) Dubreuil — Noueaux standarts, p. 274. 
') Dubreuil — lb., p. 312. 
s) Dubreuil — lb., p. 168. 
4) Ch. Spinasse, Le Peuple,16 Novembre 1927. 
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ника съживява и едно друго течение на научната мисълъ. Като харак
терно явление на нашето време, требва да се напомни за това движе
ние, което се характеризира като технократия. Представителит-Ь на това 
направление много резко формулиратъ своите съмнения въ целесъобраз
ността на по-нататъшното техническо развитие и изтъкватъ големите 
неизгоди.на безспирния растежъ на производствените средства. „При 
съвременната система, ако технологията завладее нови области на 
социалната активность, нивото на производството ще има тенденция да 
изпревари нивото на ръста на населението и на възможното увеличение 
на потреблението; т о в а ще има з а р е з у л т а т ъ е д н а нарастваща 
безработица" 1 ) . Стремежътъ да се разшири пласмента на растящите 
планини стоки чрезъ понижаването на техните цени се натъква на не
преодолими трудности, които се проявяватъ въ форма на грамадна без
работица, която е предизвикана отъ безспирния технически напредъкъ: 
„тука се кръстосватъ пжтищата: отъ една страна благодарение на тех
ническия прогресъ се увеличава производството, отъ друга страна благо
дарение на сжлшя технически прогресъ се намалява потреблението"2). 

Тукъ се долавя старата аргументация на Сисмонди, когато той се 
бори противъ въвеждането на машините. И както Сисмонди въ края на 
краищата се опълчва не толкова противъ самите машини, колкото про
тивъ неудовлетворителната система на разпределението на доходите въ 
съвременното общество, така и критиците на съвременните машини и 
рационализацията намиратъ, че съвременното стопанство сполучливо раз
решава проблемата на производството, но търпи неудачи въ областьта 
на разрешението проблемите на пласирането произведените блага тъкмо 
вследствие неправилното разпределение на доходите. Като резултатъ на 
това, споредъ мнението на некой технократи, се полага да се подложи 
на единъ общественъ конгролъ целата стопанска дейносгь и въ частность 
самата производствена техника. 

'Такива еж новите явления въ областьта на социално-стопанския 
животъ, които следъ войната изпъкватъ на преденъ планъ. Промените 
въ духовния животъ на хората, новата идеология въ средата на сто
панските дейци, промените въ социалната и стопанската организация, а 
сжщо така и въ самата производствена техника, всичко това налага да 
се замислимъ може ли да се запази старата икономическа система, като 
хармонично включи въ себе си посочените нови елементи, или послед
ните властно определять изменението на самата стопанска система. 
Тъкмо възъ основа на такава алтернатива се очертава, както стремежътъ 
къмъ пълно заместване на свободното стопанство възъ основа на цено
образуване съ планираното отъ публичната власть стопанство, така и 
стремежътъ къмъ запазване на свободното стопанство въ неговите ос
новни черти, реформирани, обаче, въ съответствие съ изискванията, ид
ващи отъ посочените дълбоки промени въ социалния и стопански животъ. 
Изборътъ на едно отъ двете посочени решения съвсемъ не" е проста 
работа. Много хубаво посочва грамадните трудности въ разрешаване на 
този проблемъ J. M. Keynes, като казва: „Сектата на класовата борба 
верва, че е много добре известно, какво требва да се направи; че ние 

*) M. Draesne — Les problemes economiques et la technocratic. 
2) Duboln — La grande releve, p. 128.' 
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сме разделени между бедните и добри хора, които еж готови да на
править потребното, и богатите и лоши хора, които поради личните си 
интереси се мжчатъ да попрЪчатъ въ извършването на необходимото; 
че лошите притежаватъ властьта и че революцията е необходима, за да 
бждатъ Т-Б изместени отъ своите позиции. Азъ виждамъ другояче тЪзи 
н-Ьща. Азъ мисля че извънредно трудно е да знаемъ, какво требва да 
се направи; извънредно трудно е сжщо така за тези, които знаятъ (или 
сметать, че знаятъ), да убедятъ другите въ своята правота..."1). Защо 
е така мжчно да реши този проблемъ такъвъ единъ издигнатъ познавачъ 
на стопанството и такъвъ смЪлъ и мжжественъ мислитель, какъвто е 
J. М. Keynes? Затова ли, че той е отъ групата на богатите и лоши, които 
поради користни изгоди пр-Ьчатъ да се реализира общото благо, или 
защото той добре съзнава страшните рискове за общественото благо и, 
преди всичко, за бедните и добри хора, които носи отстраняването на 
свободното стопанство, построено възъ основа на ценообразуването? 
Едва ли има место за съмнения, че J. M. Keynes се страхува, че най-
характерната черта на свободното стопанство, „самоприспособяемость 
на тази индивидуалистическа, конкурентна, свободна, нерегулирана, не-
планирана и непланираща система", която осигурява „максималенъ обемъ 
на свободното приспособяване и на свободната предприемчивость" (спо-
редъ израза на Sir Arthur Salter), може да бжде потъпкана въ друга 
стопанска система и да предизвиква поради това неисчислими бедствия 
и невъзстановйми трусове. 

Отъ тукъ идва стремежа да се запази свободата на стопанската 
дейность, която е свързана и съ запазване на частната собственость на 
средствата за производство и съ свободата на консумация у отделния 
индивидъ. Но този стремежъ никои се мж.чатъ да свържатъ и съ посо
чените нови сили и обстоятелства отъ социално-стопанския животъ. 
Така се пораждатъ различните варианти на планиране при запазване на 
капиталистическото стопанство. Би било интересно да охарактеризираме 
по-подробно Т-БЗИ отделни варианти. За съжаление, поради недостатъчно 
место, ние не можемъ да направимъ това сега, а ще засегнемъ този 
въпросъ само схематично. Преди всичко, както верно забелязва A. W. 
Rather, ние можемъ да набележимъ три разновидности на такава сто
панска система. „Нашата проблема е тогава да разгледаме възможностите 
на успешното конструиране на плановото стопанство съ цената; т. е. 
стопанство, въ което механизъмътъ на цената не е отстраненъ, но е 
допълненъ съ обмисленъ планъ. Въ такова стопанство може да се раз-
личаватъ три различни вида планиране: 1) планиране, което действува 
главно отдолу; 2) планиране отгоре; 3) планиране, което идва първона
чално отгоре, но което се администрира независимо отъ държавата отъ 
ad hoc създадените тела". 

Планирането отдолу може да се определи като сътрудничество на 
производителите въ отделна индустрия, имащо работа съ такива про
блеми, които, макаръ и общи за целата индустрия, излизать вънъ отъ 
обсега на индустриалните фирми. Необходимостьта отъ такова сътруд
ничество отдавна се признава въ тези индустрии, въ които такива про
блеми еж. особено настоятелни. Наистина, ако известни важни явления, 

4) J. М. Keynes въ писмото къмъ New Statesman and Nation, November 24 th, 1934. 
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въ .които еж .заинтересувани всички участници на една индустрия, не си 
оставатъ, както до сега, незасегнати, или се подлагатъ на въздействие 
отъ неадекватна машинария, то те еж предметъ на почти общо съгласие 
между ржководителигЬ на основните индустрии, за да могатъ да се ели-
миниратъ некой несъответствия на съвременната индустрия и за да може 
да се осжществи повече съзидателна работа, осигуряваща ефикасна дей
ность. Въ очи се хвърлятъ такива явления, като извънмърно производ
ство, изследвателски проблеми, въпроси за пазари, масово купуване, ча
сове и условия на работа".1) 

Би могло да се посочи, че тъкмо това върши всека картелирана 
индустрия. Но това не би било едно възражение, а по-скоро едно ука
зание, че стремежътъ къмъ обединена работа не е нещо ново, че само 
наименованието на тази дейность е ново, а самата работа отдавна се 
върши отъ заинтересуваните отрасли на индустрията. 

Двата други варианти на планирането, идващо отгоре, характери-
зиратъ стопанската уредба на фашизма въ Италия и на националъ-
социализма въ Германия. Защото основния социално-стопански смисълъ 

- и съдържание на техната стопанска организация е тъкмо стремежътъ къмъ 
едно запазване на най-ценните елементи на капиталистическата стопанска 
система — свобода и инициатива на стопанствугощигЪ субекти, опиращи' 
се на частната собственость, отъ една страна, и отъ друга, законното 
оформяване на тези нови сили и фактори, за които говорихме по-горе. 
Анализътъ на тази модифицирана форма на капиталистическата система е, 
обаче, една съвсемъ самостоятелна тема, на която ний сега не можемъ 
да се спираме. Но свършвайки този бъгълъ прегледъ, ние бихме желали 
да приведемъ мнението на Beveridge относно всички т£зи планове за 
компромисъ между свободното и плановото стопанства. Последниятъ 
подчертава, че „много хора се стремять къмъ единъ компромисъ между 
свободните цени и плана, къмъ кжща на половинъ пжть между Кобденъ 
и Ленинъ; те искатъ да планиратъ частично, безъ да вървятъ по целия 
пжть, който води къмъ Русия. Тъ не искатъ да отменять напълно це
ните, пазарите, конкуренцията, но искать да ги регулирагъ, да ограни-
чатъ тъхнигЬ действия. Моралътъ, който азъ извеждамъ отъ опита съ 
млекото и отъ много други експерименти на държавния контроль, е, че този 
родъ компромиси, колкото и да е привлекателенъ, съвсемъ не е лекъ. 
Азъ не казвамъ, че той е невъзможенъ, но той не е простъ. Вие не мо
жете съ парламентаренъ актъ да спрете часть отъ стопанската машина 
— д а установите свободно движение на пазарните цени и да чакате, 
че всичко останало ще върви, както и по-рано. Следъ като сте започнали 
единъ пжть да се намесвате, не е лесно да се ограничи размера на 
тази Ви намеса. Вие можете да стигнете къмъ много по-голёма намеса 
и по-пълно пласиране, отколкото сте имали предвидь, когато сте започ
нали" . . . (Op. cit., p. 106—107). 

Анализътъ на стопанската политика на редица държави свидетел
ствува колко верно е току що приведеното твърдение, че не е лесно да 
се осжществява едно регулиране на стопанската дейность успоредно съ 
запазване системата на свободното ценообразуване. Защото тогава става 
едно изпреварване между двата противоположни стремежи, при които,» 

') A. W. Rather — Planning under Capitalism, p. p. 33—34. 
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или се спира свободното ценообразуване, тъй като изпъква на преденъ. 
планъ стремежа на стопанството да върви споредъ плановите нарежда
ния; или се спира плановиятъ стремежъ, тъй като на преденъ планъ из
пъква свободното ценообразуване; или нито едното, нито другото начало 
не заематъ господствующо положение и тогава стопанската дейность се 
насочва отъ противоположните принципи и се парализира отъ тези из
ключващи се едно друго нареждания. Тази последна възможность се 
среща доста често; тя е ставала и става въ редица държави, защота 
държавната икономическа политика е въ сжщность осъществяване на 
единъ стопански планъ и когато неговото осжщестяване става не възъ 
основа на механизъма на свободното ценообразуване, неизбежни еж. 
сблъсквания между последното и плановото начало. Наистина, понъкога 
не се вижда ясно, че за постигане на целите на държавната икономи
ческа политика еж. пуснати въ ходъ силите на свободното ценнобразу-
ване; това става, когато държавните стопански нареждания се мжчатъ 
да предвиждатъ вероятното движение на цените, което би станало, ака 
би сжществувало свободното ценообразуване. Ако въ тази си имитация 
на свободното движение на цените, плановото или регулиращото начала 
има усп-вхъ, това не може да се запише за сметка на плана: тукъ фор
малното планово стопанство въ своето истинско сжщество е прикрита 
стопанство съ свободно ценообразуване. Нередки еж. случаите, когато 
този стремежъ къмъ компромисъ придобива такава форма, че едни части 
на народното стопанство се опиратъ на принципите на свободното цено
образуване, но сжщевременно другите части на сжщото народно стопан
ство оежществяватъ единъ стопански планъ. Тогава рано или късно ще 
се прояви вжтрешната несъгласуваность на такова едно народно сто-
лаоство и всички онези борби за надмощие, за които подчертахме, че 
те неизбежно довеждагь къмъ стопанска неразбория и парализъ. Многа 
правилно отбелязва това за народното стопанство на Съединените щати 
Е. J. Working, като казва: „Въ течение на много години ние сме преми
нали къмъ известна политика на контрола, която има обща тенденция за. 
подържане на конкуренцията, а сжщевременно сме ангажирани въ раз
личните форми на държавната активность, която представлява измест
ване на конкуренцията. Имаме, отъ една стана, федералната комисия за 
търговия (Federal Trade Commission), която се стреми да подобри усло
вията на конкуренцията, а отъ друга страна, комисията за търговия 
между щатите (Interstate Commerce Commission) и комисиите за различ
ните публични облаги, създадени, за да се контролиратъ индустриите,. 
кждето се предполага, че конкуренцията не може да функционира задо
волително. 

Обаче, за съжаление, двата типа на икономическия контролъ не еж 
добре съгласувани. Отъ известна гледна точка правителствениятъ контроль. 
надъ железниците и надъ ставките на публичните облаги не се нами-
ратъ въ кофликтъ съ системата на частната предприемчивость и конку
ренцията въ другите индустрии, но требва да се напомни, че правител
ствениятъ контролъ надъ цените се е съпровождалъ съ почти сжщата 
негъвкавость нацените, както и административният!» контролъ надъ цените 
при организациите на предприятията. Както е било установено по-горе,. 
неподвижностьта на цените въ една група на индустриите не се съгласува 
с ъ общата система на индивидуалната предприемчивость и съ запазва-
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нето на конкуренцията въ останалите индустрии. Разбира се, до известна 
степень се взематъ подъ внимание общигЪ стопански условия при 
установяване равнището на железопътните фрахти, на: работните за
плати на железничарите и при контролиране на ставките, съ които се 
обременяватъ публичните блага. Обаче решенията относно тези вели
чини въ структурата на цените еж се опирали до по-голема степень 
върху идеята относно тази роль, която требва да играятъ тези цени въ 
съгласуване на стопанската дейность... Ако ние требва да запазимъ 
икономическата система, която най-главно се характеризира съ свободата 
на индивидуалното предприятие, то требва така да се контролиратъ еле
ментите съ монополистически характеръ, щото да действуватъ те по-
плавно наредъ съ елементите на свободната конкуренция. Кждето цените, 
работните заплати и другите пера требва да се регулиратъ, те требва 
да се р е г у л и р а т ъ , а не да се фи 'ксиратъ . Те требва да се про
менять въ съгласие съ изменяващите се нужди на целата стопанска 
структура"1). 

Виждаме наново формулировката на изискването, щото елементите 
на плана и на властното регулиране да имитиратъ елементите на сво
бодното ценообразуване и на иманентната приспособимость. 

НОВИТЪ ВЪЯНИЯ ВЪ СЪВРЕМЕННАТА 
СТОПАНСКА ПОЛИТИКА 

отъ 
Д-ръ СТ. СПАСИЧЕВЪ 

Покрай големото нещастие, което имаме, да бждемъ съвременници 
на днешните тежки и неспокойни времена, ний имаме и щастието да живеемъ 
въ една отъ най-интересните епохи презъ последните 2—3 века. Защото 
сега се руши една стара, солидна и здрава стопанска система — си
стемата на либерализъма, за да се замести отъ друга, чиито тъмни кон
три рще не могатъ да се доловятъ въ далечината, но чиито признаци 
непрекъснато и все по-често и по-осезателно почнаха да се появяватъ въ 
стопанския животъ на народите. И ако е верно, че е още много рано 
да се даде една обща представа за онова ново въ стопанския животъ 
на народите, което иде, сж.що така е верно, че е вече много късно, за 
да се мисли, че едно връщане къмъ стария либерализъмъ е нещо въз
можно. Днесъ, дори и за на&убедените привърженици на старата сто
панска школа е вече ясно, че принципите, на които те градеха своите 
теории и които изглеждаха като гранитни пиедстали на тогавашното сто
панство, сега еж издъно разклатени. Наистина, има все още отделни лица, 
дори и малки групички отъ икономисти, които все още съ пророческа 
вдъхновеность, но съ детска наивность и слепота, продължаватъ да се 
борятъ срещу новата ересь, която иска да унищожи много отъ старите 
доктрини на класическата икономия, но техното влияние вече е така ни
щожно и техните доводи и аргументи звучать понекога толкова фал
шиво въ ушите на съвременниците, че ако на техъ се обърне по-голъмо 

') Е. J. Working — The Objectives of economic Control (Economics, Sociology and 
the Modern World, -Essays in honor of T. N. Carver), Cambridge 1935, p. p. 69—70. 
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внимание, то е,по-скоро съжаление, за усилията и времето, което. гЬ ха-
бятъ за доказване - на истини^ който отдавна съпогребани за съвременния: 
животъ. Животътъ непрекъснато тече и то винаги безъ" да държи сметка 
за нашигв предвиждания и умствени построения. Подобно буйна река,. 
придошла вследствие на некой пороенъ дъждъ, той руши всички пре
гради, безъ да можемъ ние да си дадемъ сметка за новото ниво, коета 
потокътъ ще вземе следъ спадането на буйните води. И затова можемъ 
спокойно да подчертаемъ мисъльта на Густавъ Каселъ — „наближава. 
едно ново време, при което ще требва да започнемъ да работимъ при 
нови предпоставки и нови задачи." 

Преди да пристъпя къмъ същностьта на темата, требва да изтъкна и 
едно важно обстоятелство, което требва да се има всЬкога предвидъ, когато-
се разглеждатъ принципите на съвременната стопанска политика. Това е 
стопанската литература. За мнозина ще се яви непонятно, че голвма часть 
отъ тази литература все още държи на старигв принципи, но не требва 
да се забравя, че въ същность това еж. все стари схващания, датиращи 
отъ преди свътовната криза, която съ грамадна сила нанесе решителенъ. 
ударъ на много класически доктрини. Наивно е да се мисли, че кризата 
направи преврата въ разбиранията и сложи началото въ новите задачи 
на стопанската политика. Ако чов-Ькъ проследи хода на стопанските 
събития, ще разбере, че началото на този превратъ се крие много години 
преди кризата, дори и преди войната, но тия признаци б"Бха съвсемъ-
незначителни и едва доловими, за да могатъ да послужатъ като основа 
за развиване на нови стопански принципи. Следователно, кризата само̂  
сгъсти и засили гЬзи признаци и то дотолкова, че да ги направи не 
само доловими, но и налагащи се на окото на стопанския деецъ. И все 
пакъ много кабинетни учени-икономисти продължаватъ да развиватъ и 
дори да „усъвършенствуватъ" редица построения на стопанския либе-
рализъмъ. За гвхъ съвременните стопански явления и политика съ една 
гол-Бма, груба грешка, която рано или късно ще требва да се изкупи. 
съ тежки жертви. За тЪхъ идеалътъ бе старата либерална, класическа 
икономия, чиито напълно издържани и многократно доказани на прак
тика построения, съ така логични и убедителни, че ЧОВ"БКЪ трудно би 
могьлъ да ги оспори. И ние виждаме, че особено въ последните 10 го
дини не минава международна стопанска конференция, на която експер
тите на почти всички,страни да-не подчертаятъ- правотата на либера-
листичнигЬ схващания и да не направятъ внушителенъ апелъ за отрез
няване и връщане къмъ здравите и смислени принципи на стопанството^ 
И колкото по-често ставаха тези конференции, КОЛКОТО повече се при
ближаваше и засилваше стопанската депресия, толкова по-силни ставаха 
заплахите на експертите и толкова по-отчаяни ставаха техните апели. 
за внасяне повече разумъ и стопански духъ въ икономическата политика 
на народите. Дори преди свикването на последната лондонска свътовна 
стопанска конференция, която събуди толкова надежди и упования, го
леми стопански теоретици заявиха, че ако и на нея не се постигне споразу
мение итяне ликвидира съ стопанския хаосъ,тоедва ли би могло нещо 
да спре света въ неговия ходъ къмъ все по-голёма и по-дълбока сто
панска криза и упадъкъ. Но конференцията" свърши безславно, • безъ-
светъгь да пропадне. Не по-добра бе участьта и на останалите стопан
ски препоръки, които винаги се посрещаха като нещо. много хубаво». 
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дори силно желано, но . . . за съжаление неприемливо. Къде се крие 
тайната на тези противоречия? Защо никой не дръзваше да отрече тези 
здрави стопански препоръки, базирани не само на солидна научна под
готовка, но и на богата практическа опитность, но същевременно и никой 
н-Ьмаше желание да ги приложи? Отъ къде идваше това раздвояване 
между хората на науката и на стопанството, отъ една страна, и отговор
ните политически фактори въ отделните държави, отъ друга? Много 
естествено, че тукъ требва да има некой силни и дълбоки причини, 
които предизвикватъ това несъгласие и даватъ основание на държавата, 
да се противопоставя понякога дори на интересите и на най-големите 
си стопански и финансови магнати. Нека се спремъ само на единъ малъкъ 
прим-Ьръ отъ стопанската (научна и практическа) дейность на народите 
въ последните години". На опиращата се на най-добри познания анализа 
на кризата е излязла до сега огромна литература, която включва въ 
себе си изобилни знания и обширенъ материалъ. При все това, липсува 
най-вече народно-стопанскиятъ общъ възгледъ. Предполагало се е, че 
едно изложение на онова, което се е случило съ народното стопанство, 
може да се основава на гледни точки, които се обусловить отъ инте
ресите на търговеца, финансиста или банкера и които за т-Ьхната спе-
циалность могатъ да иматъ известна относителна валидность. Докато се 
постъпва по този начинъ, разискванията нема никога да надхвърлятъ 
нивото, което се определя обикновено отъ стопанските статии на пре
сата съ Т-БХНИТБ предимно частно-стопански разсъждения. Искаме ли да 
отидемъ по-далечъ, требва да разберемъ, че едно народостопанско обяс
нение, за да даде единъ общъ погледъ върху разгледания обектъ, требва 
да бъде по-друго, а често пъти дори точно противоположното на онова 
което изхожда отъ частно-стопанските интереси.1) Тази констатация на 
именития съвремененъ стопански капацитетъ Каселъ обяснява отчасти 
причината за констатираното по-rope противоречие, но тя засяга само 
едната страна на въпроса. Това се отнася до всички онези, които %'же-
лаятъ да бъдатъ по-практични и затова базиратъ своите изводи на една 
реална база—частните стопанства и тяхната роль въ народното сто
панство. Обаче, не съ редки случаите, когато известни икономисти, за 
да избътнатъ грешката, въ която изпадатъ първата категория стопански 
дейци, се стремятъ да разглеждатъ стопанството като едно отвлечено 
понятие безъ каквато и да било връзка съ отделните стопански инте
реси. И най-парадоксалното е, че точно тукъ, въ желанието си да бъдатъ 
обективни, гЬ изпадатъ въ друга крайность. Tfe издигатъ стопанството 
едва ли не до идолъ, на който всички требва да се кланятъ, дори да 
се пренасятъ пон-Ькога и големи и тежки жертви, каквито съ наприм-връ 
безработицата, низките работнически заплати и пр. и по този пъть се 
отвличатъ въ чисто теоретични разсъждения, каквито, въпреки гЪхната 
здрава вътрешна спойка и железна логика, често стоятъ много далече 
отъ живота, а по н-Ькога влизатъ дори и въ противоречие съ него. Тукъ 
е първоизточникътъ на гол-Ьма часть отъ противоречията, съ които 
изобилствува съвременнния животъ. За по-големата часть отъ теорети
ците стопанството е едно отвлечено понятие, което е съществувало и 
продължава да съществува едва ли не само за себе си и което те въ 

') Проф. Г. Каселъ. Световната криза въ перспектива. Изъ тримесечния отчетъ 
на .Скандинавски Кредитакциеоблагетъ' отъ м. януарий 1937 год. 

4 
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желанието си да изучать по-основно и по-подробно се стремятъ да 
изолиратъ отъ всички странични въздействия, а допреди нЪколко десе
тилетия дори и отъ неговите собствени движения и да си създадатъ 
подобно положение каквото има химикътъ, когато взема частица отъ 
даденото за изследване вещество, поставя го въ своята епруветка или 
колба и почва анализа. Но за съжаление това, което е необходимо за химията, 
е абсолютно невъзможно за стопанството, което е единъ живъ и непрекъсна
то подложенъ на хиляди промени организъмъ. Освенъ това никога и при ни
кои народи стопанството нее било, нито пъкъ може н-Ькога да бж.де само цель. 
То е било винаги въ услуга на човечеството или по-точно казано на от
делните народи и племена, а не обратното. Това принципиално различие 
дава своя отпечатъкъ върху развоя на съвременната стопанска политика 
и я тласка въ насоки, които отъ гледна точка на ортодоксалната иконо
мическа наука еж не само погрешни, но дори разорителни за отделните 
народни стопанства. Мнозина намираха за невъзможна руската стопан
ска политика, но въпреки това Русия днесъ е единъ индустриаленъ ко-
лосъ, за чиято мощь и настроение всички индустриални страни еж длъжни 
да държатъ сметка. Наистина, тази индустриализация стана по пж.тя на 
нечувана човешка мизерия и чрезъ въвеждането на едно едва ли не за-
крепостяване на населението, нещо, което е напълно неприложимо въ 
една културна държава съ по-високъ стандартъ на живота и по-силно 
чувство за свобода, но причината за това не лежи въ самото стопанство, 
а въ цельта, която бе вложена въ неговата основа. Известно е колко 
малка е стойностьта на човешкия животъ въ Русия, и колко малка роль 
играе въобще човека въ болшевишката политика. Цельта на руската 
диктатура бе да създаде едно стопанство, което чрезъ своята мощь да 
може да издържи напрежението, до което водятъ гигантските империа
листически стремежи на болшевизъма. И требва да признаемъ, че до 
голема степень Русия постигна тази си цель. Следователно, ако руската 
стопанска политика е създала голема мизерия всредъ народа, то при
чината за това не е, че тя се е отклонила отъ старите, ортодоксални 
стопански принципи, а просто, че вместо да постави своето стопанство 
въ услуга на руския народъ, болшевишката диктатура го поставя въ 
услуга на тъмни сили, на нови завоевания, на нови войни и революции. 
Тукъ би могло да се възрази, че точно това отклонение е винаги въз
можно, не, дори винаги би требвало да се очаква, ако държавата вземе 
въ ржцетё си целото стопанство. Не може да се отрече, че направеното 
възражение съдържа голема доза истина. Обаче, не требва да се забра-
вятъ две неща: 1) че описаното положение е една изключителна край
ность, антипода на либерализъма, която сжщо като него едва би могла 
да разчита на дълготрайность и 2) че ако руската индустриализация 6Ь 
прокарана така грубо, това съвсемъ не значи още, че при всички народи 
тя требва да се провежда по комунистически образецъ, ако въобще се 
стигне до тази крайность. Следователно, комунизъмътъ съ неговата сто
панска политика би требвало да се разглежда не като една система за 
дълготрайно творчество, а като бойно средство срещу либерализъма, 
който последните погрешно отождествяватъ съ капитализъма. Застанемъ 
ли на тази гледна точка ще можемъ вече лесно да разберемъ онази го
лема еволюция, които изживява Съв. Русия и която постепенно я отда
лечава отъ прежните крайности на комунизъма. Азъ, обаче, нема да се 
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спирамъ на руската стопанска политика, а ще се задоволя да подчертая, 
че, все, пакъ тамъ се достигнаха успехи, които при една промена на по
литическата система биха били отъ грамадна полза за руския народъ. 
Подобенъ прймеръ, макаръ и въ противоположна насока ни даватъ 
Съед. Щати. На всички е известна новата насока, която Рузвелтъ даде 
на американската стопанска политика и която, въпреки всички отричания 
на заинтересуваните, доведе до доста значителни и насърдчителни ре
зултати. ' Понеже, въ отличие отъ руската, тя бв насочена главно за по-
дигане благосъстоянието на масите, т. е. дельта на държавните меро
приятия 6 i главно превъзмогване поне на най-острите прояви на кри
зата, то можемъ спокойно да кажемъ, че уснЬхътъ и тукъ е на лице. 
Впрочемъ това не се отрича отъ никого, само че старите либералисти 
признавайки подобрението отричатъ неговите причини; споредъ техъ 
то се дължело не на мерките на Рузвелта, а на самото стопанство и 
на закона за неговото саморегулиране. На тези възражения, обаче, ще 
се спра малко по-късно. За сега ще се задоволя само да изтъкна, че и 
втората политика, която съзнателно не желае да се опира на ортодо
ксалната стопанска теория, зарегистрира практически успехи. Не далече 
отъ тази политика се намира и Англия, която, следъ като скъса съ 
остарелите принципи на либерализъма, зарегистрира пълно и всестранно 
оживление въ почти целото си стопанство.1) Тукъ би требвало да се 
вмъкне и Германия, която откакто възприе принципите на националъ-
социализъма и поведе една съвсемъ нова стопанска политика, зареги
стрира безспоренъ успехъ; броя на заетите работници отъ 13.8 ми
лиона въ края на 1933 година се качва на 15.7 милиона въ края на 
1935 и на 17.1 милиона въ края на 1936 година; индустриалното про
изводство отъ 41.0 милиярда Рейхсмарки на 80.5 и на 89.8; земедел
ското производство отъ 8.7 на 11.1 и на 11.7 милиярда, а национал
ния доходъ отъ 46,5 на 57,3 и на 61,5 милиярда Райхсмарки. Мисля, 
че всички тези примери еж достатъчни, за да илюстриратъ, че следъ 
кризата подобрение иматъ точно тези държави, които възприеха 
нови системи и принципи въ своята стопанска политика. Не може да се 
отрече, че големъ дёлъ тукъ иматъ и гигантските въоръжения, които 
започнаха почти въ всички държави, но техното въздействие се простира 
само върху последните 1 — 2 години, докато отбелязаните подобрения 
датиратъ отъ по-рано, а най-важното, че те обхващатъ не само военната 
индустрия, а целите народни стопанства на съответните държави. Друго 
доказателство е, че те се отбелязватъ въ най-големъ размерь точно въ 
тези държави, които направиха една нова ориентировка въ своята поли
тика, докато треската на въоръжения е обхванала еднакво всички. По 
този начинъ става ясно, че развитието на стопанствата въ всички страни 
безъ изключение върви по пътища диаметрално противоположни на онези, 
които стопанските експерти и теоретици сочатъ и че техните пророку
вания за стопанска мизерия и едва ли не крахъ, за щастие не се сбъд
наха. И това е много естествено. Ако проучимъ критически всички техни 
теории и мотивировки на препоръките, ще видимъ, че всички те изхож-
датъ отъ чисто стопанската страна на явленията, безъ да държатъ ни 

') Ср. Д-ръ Ст. Спасичевъ. Валутната политика на Англия следъ св-Ьтовната война. 
Списание на Д-вото на завършилит* Висшето търговско училище, Варна. Год. I. кн. 1 
стр. 46—47. 
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най-малка сметка за национално-политическата обстановка,' която ги съз
дава и обуславя. За т-Ьхъ стопанството като че ли е една висша цель, 
единъ съвършенно отдЬленъ св-Ьтъ, който се развива по свои собствени 
закони, едва ли не подобни на природните, които науката требва да се 
стреми да открие и изясни, за да може човечеството да ги разбере и 
да ги спазва. И тежко и горко на този човЪкъ или народъ, който се 
опита да влезе въ противоречие съ т-Ьхъ. ТЬ всички, обаче, не взематъ 
подъ внимание, че стопанството е д-Ьло на човека и, следователно, требва 
винаги то да бжде подчинено на неговата воля и умъ, а не човекътъ 
да бкде робъ на своето стопанство. Тукъ се крие първопричината за 
оня ГОЛ-БМЪ конфликтъ, за оня голЪмъ контрастъ, който наблюдаваме 
днесъ въ разбиранията на отделните стопански дейци и теоретици, за
щото за всички тЪхъ стопанството бе единъ видъ самоцель. 

За първи пжть Адамъ Мюлеръ се опита да сложи въпроса за сто
панството въ малко по-друга плоскость. Той направи отклонение отъ 
ортодоксалното схващане за стопанството като самоцель и се опита да 
го обхване като членъ отъ общностьта. Обаче, това 6Ь направено, като 
че ли само, за да усили тезата си за продуктивностьта на умствения 
трудъ, която Ад. Смитъ отричаше. Неговата идея бе подета отъ Фр. 
Листъ, но той сжщо не я разработи, а се задоволи съ своите „възпи
тателни" мита. Историческата школа на Рошеръ, Книсъ и Хилдебранъ, 
последвани по-късно отъ ново-историцитъ1 Шмолеръ, Вагнеръ, Брентано, 
Бюхеръ, Зомбартъ, се отклониха отъ пжтя ня Мюлера и Листа и почнаха 
"безконечни спорове относно методите на изследването, въ които една 
отъ централните роли игра и Карлъ Менгеръ. Откриването отъ Госена 
на закона за пределната полезность и големите спорове, които се по
деха по този въпросъ, отклониха интереса на икономистите въ съвсемъ 
друга насока. Значително по-късно Отманъ Шпанъ възкреси отново уни
версалното учение на Мюлера като даде предимство на стопанството 
предъ останалите области на обществения животъ, но и този повторенъ 
опитъ не можа да намери по-широкъ отзвукъ. Требваше да преживёемъ 
световната криза и да стигнемъ до чудовищните недомислия и абсурди, 
които преживеваме понастоящемъ, за да разберемъ колко фалшиви еж. 
пжтищата на остарелия либерализъмъ. Интересно е въ това отношение 
забележката, която единъ меродавенъ европейски стопански вестникъ 
правеше по поводъ неуспеха на една световна аграрна конференция: 
на тази конференция експертите следъ дълги обежждания дойдоха до 
заключението, че народите днесъ гладуватъ, защото еж имали неблаго
разумието да произведатъ много повече жито, отколкото е нужно за 
техното изхранване. 

Всичко това довежда до убеждението, че стопанството, изолирано 
отъ външни влияния, т. е. само за себе си, не може да съществува и 
най-главно, че никоя стопанска система не може да претендира за абсо
лютна валидность презъ всички времена и при всички народи. „Има 
времена, когато човекъ требва да бжде инфлационисть, други, когато 
требва да бжде дефлационистъ; има периоди, когато требва да се за
криля производството срещу една безработна конкуренция и съсипателно 
намаление на цените, други времена, когато требва да се защищава 
консуматора срещу монополите и неоправданите покачвания на цените; 
има най-сетне моменти, когато требва да се насърдчаватъ борсовите 
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пазари, други—когато требва да се възпиратъ."1) Историята на сто
панското развитие и на стопанските доктрини най-красноречиво ни под
чертава горната мисъль. Ако проследимъ развоя на стопанството въ 
големите и стари индустриални държави, ще се убедимъ, че техните 
държавници винаги еж. възприемали онази стопанска система, която е 
била не най-съвършена, а която най-добре е отговаряла на условията, въ 
които еж. били поставени техните народи. Следователно, тяхната сто
панска политика се е изграждала не върху принципите на тази или онази 
стопанска доктрина, а на добре проучените и разбрани нужди на то
гавашните имъ стопанства. Нещо повече дори, съ огледъ на т-Ьзи именно 
нужди техните икономисти еж. строили своите стопански теории. Най-
яръкъ примеръ, както за създаването на тези теории, така и за техната 
промена въ зависимость отъ новите условия, ни- дава Англия, следъ 
своето оформяване като здрава и добре организирана държава, но преди 
периода на своето индустриализиране. Тогава за свобода на търговията 
и производството не е могло и дума да става. На всички еж известни 
големите борби около така наречените житни закони, забраната износа 
на вълна и редица други ограничителни мерки, които еж целили да 
подкрепятъ и засилятъ слабо развитото имъ още народно стопанство. 
Нещо повече, тя не се е поколебавала дори съ оржжие да следва пио
нерите на своята търговия въ всички страни и материци и да имъ 
оказва своята подкрепа, както и да налага своето владичество навсекжде, 
кждето е могла да има некакви стопански изгоди. „Следъ 16 векъ тя е 
водила почти изключително търговски войни, като навсекжде е използу
вала своето морско надмощие, за да пречи на конкурентите си и то не 
само на тези, които се намиратъ въ война съ нея, но и на неутралните".2) 
Обаче, следъ като мина този периодъ и Англия се почувствува достатъчно 
мощна, не само за да се бори съ своите конкуренти, но и далече да ги пре
възхожда, тя отхвърли всекаква мисъль за протекционизъмъ и се превърна 
въ крепость на либерализъма. И това бе напълно естествено. Англия прите
жаваше. най-големата и мощна флота въеввта,най-обширния и добре орга-
низиранъ търговски апаратъ, а нейната индустрия въобще немаше конку
ренты При тия условия тя не само че немаше отъ какво да се страхува, но 
имаше и най-належаща нужда отъ принципите на либерализъма, за да 
може чрезъ него да засили своето владичество въ света. Тази промена 
естествено не остана безъ влияние и върху теорията. Възъ основа на 
новата ориентация на английската стопанска политика и английското 
стопанство се изгради и разработи учението на класическата политическа 
икономия. И понеже тогава Англия бе ржководна страна въ стопанското 
развитие на света, то много естествено, че тя налагаше своя отпечатъкъ 
по всички краища на земята. „Учението на класиците не е нищо друго 
освенъ национална икономия на Англия, единъ видъ „експортенъ арти-
кулъ", както го нарича Фр. Листъ. Свободна търговия, свободно движе-
жение на капиталите и златната валута беха основните линии и прин
ципите, чрезъ които Англия владееше и управляваше света."3) И наистина, 
нема човекъ, който да би могълъ да се усъмни въ ползата отъ либера-

1) Управительтъ на федералното резервно управление въ Съед. Щати Еклесъ, въ-
една своя статия, публикувана въ ню-йоркската преса презъ тази про.тЬть. 

>) L. Bretano. Hanbuch der Politik. 1921. Bd. 4, стр. 292. 
3) Prof. Edgar Salin. Wirtschaft und Staat. Berlin. 1932, стр. 33. 
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лизъма за Англия. Но така ли беше и съ другите държави? Извличаха 
ли rb никаква полза отъ това, или б'Ьха поле за експлоатация отъ страна 
на Англия? Естествено, че те нямаха никакви изгоди. По тази причина 
либерализъмътъ не можа напълно да се приложи въ всички страни. 
Срещу него най-смело застана Фр. Листъ, който, изхождайки отъ инте
ресите на своето отечество—Германия, създаде и обоснова принципите 
на съвременния протекционизъмъ, възъ основа на които Германия успе 
да се освободи отъ английското опекунство, да си създаде собствена и 
мощна индустрия и да стане най-гол'Ьмата и най-опасна конкурентка на 
Англия. Дойде и световната война. Англия бе победителка, но понесе 
толкова големи материални щети, че дълго следъ нея не можеше да се 
съвземе. Между това положението се бе вече коренно променило. Ан
глийската индустрия, н-вкога най-мощната въ света, сега бе далече над
мината не само отъ германската и американската, но дори и отъ френ
ската.1) Всичко това породи съвсемъ други настроения всръ\дъ ржковод-
НИГБ английски кржгове. Отначало като изключение бе допуснатъ ча-
стиченъ протекционизъмъ само за малъкъ брой индустриални предприя
тия (химическата индустрия), за да може да се закрепи тази нова за 
английското стопанство индустрия. Но по-късно, когато подъ натиска на 
редица стопански дейци и теоретици ржководителите на английската 
стопанска политика водими отъ чувството на престижъ направиха фал
шивата крачка'назадъ къмъ златния еталонъ и требваше да преживЪятъ 
тежки разочарования, те окончателно се убедиха, че времената на не
оспоримата имъ стопанска мощь еж вече минали. Ето защо, въпреки че 
Англия бЪ крепостьта на либерализъма, а нейните икономисти най-пър-
ВИТ-Б му идеолози, тя, за да спаси стопанството си отъ чужда зависи
мость, бе принудена да напустне тази система и да тръгне по единъ 
новъ, още не напълно проученъ, но все пакъ по-надеженъ пжть. „Дей
ствително, имаше още хора, които продължаваха да вЪрватъ въ старите 
кумири, но за по-далновидните икономисти бъ- вече ясно, че оржжията,. 
съ които Англия бе завладела никога света, днесъ еж. обърнати срещу 
самата нея".2) 

Мисля, че този малъкъ примЪръ отъ стопанската история на Англия 
е много ясенъ и много поучителенъ. Но требваше тя да направи и по
следната крачка, за да се схване отъ много скептици, че стопанската 
политика се създава и гради преди всичко на политическа и социална 
основа и че тя може да вземе подъ внимание теоретическите построения 
на стопанската наука само дотолкова, доколкото те еж въ хармония съ. 
нейните цели. Това е най-големото постижение, което се направи въ-
тази область следъ войната. Защото „днешното положение не може да 
се сравни съ това отъ предишните години. Днесъ срещу капитализъма 
се поставятъ мощни антикапиталистични движения. Навсекжде той буди 
и създава мощни сили, които се опълчватъ срещу него. Комунизъмътъ-
въ Русия съ своята подвижность и приспособимость къмъ новите усло
вия, мощните работнически движения, най-после пробуждащия се нацио-

*) За положението на английското стопанство следъ войната, вж. Д-ръ Ст. Спаси-
чевъ. Валутната политика на Англия следъ световната война. Списание на Д-вото*на за
вършилите Висшето търг. у-ще, Варна, гол. I, кн. 1, стр. 41/42. 

а) Ср. Д-ръ Ст. Спаснчевъ. Валутната политика на Англия следъ св-Ьтовната войца. 
Списание на д-вото на завършилигв • Висшето Търг. у-ще, Варна, год. 1, кн. 1, стр. 44. 
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яаленъ духъ въ азиатскигЬ народи".1) Либералистичниятъ капитализъмъ 
следъ войната създаде толкова много противоречия, доведе човечеството 
до толкова големи нещастия, че справедливо се поставятъ на нова пре
оценка всички стопански принципи и методи възъ основа на които се е 
развивала стопанската дейность до сега. Защото „единъ стопански ре-
жимъ, който може да произвежда за още единъ свътъ като днешния, 
но който не произвежда или унищожава произведеното, за да осжди 
милиони хора на тежки лишения и да остави други милиони хора без
работни, като ги обрича на гладъ, мизерия и унижение, въпреки чувст
вото имъ за собствено достойнство и за достойнството на труда, къмъ 
който те се стремятъ .— въ очите на хората на ежедневната практика 
единъ такъвъ стопански режимъ не може да баде нито добъръ, нито 
отъ само себе. си разбранъ, нито. годенъ да се самоуравновесява на 
ллоскостьта на общочовешките интереси".2) По тази причина отклоне
нията отъ либералистичнитъ- схващания за стопанството, които до све
товната война се сметаха като изключение, днесъ се наложиха на прак
тиката като едно правило, чиято валидность и влияние ще има тепърва 
да се оценява. Требваше да дойдемъ до днешната безпжтица и проти
воречия, за да разберемъ, че този така много хваленъ принципъ за само-
регулиране на либералистическото стопанство въ сжщность е сжществу-
валъ само за това, защото имаше още широко поле за приложение на 
човешкия трудъ и обширни области за експлоатация отъ страна на инду
стриалните народи. Днесъ тези предпоставки не сжществуватъ и всёко 
унищожение на известенъ стопански клонъ въ некоя държава не довежда 
вече до поевтиняване на съответния продуктъ отъ страна на конкурента, 
който е разорилъ дадените стопанства, а обратното влече следъ себе 
си безработица, мизерия и гладъ. 

Стопанската либералистическа политика отъ следвоенната епоха,. 
както справедливо забелязва проф. Предьолъ не се руководи вече отъ 
идеи, а отъ влиянието на заинтересуваните. А това е най-опасното. Всички 
принципи на либерализъма, които сами по себе си звучать така при
мамливо и така красиво, се изродиха въ най-отвратителните си антиподи. 
Азъ нема да разгъвамъ всички елементи, които обусловятъ дадена сто
панска политика, но ще се спра само на некой основни положения на 
либералното схващане за стопанството, за да очертая техното израждане 
и невъзможность за приложение. 

Преди всичко изчезнаха всички предпоставки на прочутото класи
ческо учение за разпределението на труда. Неспокойните времена под
сказаха на всички, че една държава може да бжде сигурна за своето 
сяицествуване само, ако е способна сама да се снабдява поне съ най-
необходимите за съществуването на нейното население стоки. Горчивиятъ 
опитъ, който направиха народите презъ време на световната война, а 
така сжщо и некой международни акции отъ последно време (санкциите 
срещу Италия, контролътъ за вноса на разни материали въ Испания и пр.) 
създава въ всички народи справедливия стремежъ да се освободятъ 
колкото се може повече отъ чуждата зависимость, за да могатъ по-спо
койно и по-смело да защищаватъ своите международни позиции, когато 

») Prof. Edgar Salln. Wirtschaft und Staat. Berlin, 1932, p. 6. 
3) Ст. Чолаковъ. Идеята за организираното народно стопанство. Списание на за

вършилите Висшето Търг. у-ще, Варна, год. 1, кн. 4, стр. 302. 
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обстоятелсвата наложатъ това. И много естествено, че въ такъвъ случай, 
производствените разноски и въобще рентабилностьта, т-Ьзи основни 
принципи на политическата икономия, еж. отъ много второстепенно зна
чение. Какво значение може да има за една държава, че цената на ре
дица отъ първостепенна важность за нея артикули еж. много низки, ко
гато въ сжщность тя поради блокада, санкции или други подобни при
чини въ най-решителниятъ моментъ, когато отъ тъхното притежание за
виси дори бждещото й сжществуване, не може да си ги набави? Печалба 
ли или загуба ще има тогава съответниятъ народъ, щомъ той поради 
безразеждната си вера въ международната солидарность, се е оставилъ. 
до такава степень подъ чужда зависимость, че въ моменти, когато него
вото сжществуване е поставено на карта, той требва да капитулира и 
понесе ужасите на една изгубена война? За мнозина се вижда нерента
билно получаването на синтетиченъ каучукъ въ германските фабрики, 
докато той просто капи по земята изъ необятните английски и френски 
плантации, но никой не си задава въпроса достжпенъ ли е този естест-
веъ каучукъ за германската индустрия и съ цената на какви жертви ще 
требва тя да си го набави. Тукъ става едно непростимо смешение на 
понятията. За да се отговори на горните въпроси нужно е преди всичка 
да се изяснятъ понятията „евтино" и „рентабилно". Много естествено, 
че въ днешните времена те иматъ много по-друго, дори съвсемъ друга 
значение бихъ казалъ, отколкото преди войната. За тогавашните времена 
напр. беше напълно достатъчно да се взематъ цените на двете срав-
няеми стоки изразени въ злато и да се съпоставятъ; по-евтина ще бжде 
естествено тази стока, която може да се добие за по-малко количество 
злато. Днесъ такова сравнение въобще е немислимо. Причината е, че зла
тото, благодарение погрешната политика къмъ него отъ страна на некой 
•народи, които отъ база за международна размена го превърнаха въ 
средство за политика и за налагане на своята воля на другите народи1) 
изгуби своето прежно значение. Днесъ, за да се определи коя отъ две 
дадени стоки е по-евтина, требва да се съпоставятъ жертвите, които 
даденъ народъ требва да направи, за да добие едната или другата. Па 
този начинъ въпросътъ за „евтиностьта" на дадена стока сепоставя въ-
съвсемъ друга плоскость. Наистина, естествениятъ каучукъ е по-евтинъ, 
много по-евтинъ, изразенъ въ злато, отколкото изкуствениятъ, но какъ-
може Германия да си го набави, когато тя нема злато? По този начинъ 
изпъква на пръвъ планъ не вече въпросътъ за евтиния и скжпотия, а за 
възможностьта на, дадена страна да се снабди съ дадена стока. Това 
положение още повече се отегчава и отъ факта, че тази стока требва 
да се купува отъ държави, съ които после се води конкуренция. Следо
вателно, тукъ се натъкваме на целъ купъ най-сложно преплетени въпроси, 
отъ които зависи изясняването на изглеждащето така просто на първи 
погледъ понятие „евтино". Тукъ еж преплетени политиката, неправил
ното разпределение на златото, на суровите материали, чуждата конку
ренция и пр. Не по-малко сложенъ е и въпросътъ за второто понятие — 
„рентабилность". Днесъ, въобще, тя не сжществува въ международните 
отношения, защото тамъ е царството на разните видове дъмпинга. За 
съвременната държава некога е отъ по-големо значение да изнесе да-

Ч Срв. Prof. Gustav Cassel. Die Krise im Weltgeldsystem. Berlin. 1933, стр. 80. 
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дена стока, па макаръ и на загуба, отколкото да се лиши отъ редица 
стоки и услуги, които за нея еж отъ първостепенно значение. Тази тен
денция се усилва извънредно много, въ свръзка съ гигантските въоръ
жения, които се предприематъ. Грижите за износа се оставить далече 
на заденъ планъ, или по-точно казано, за износа почватъ да се грижатъ 
само дотолкова, доколкото чрезъ него могатъ да си набавятъ необходи
мите имъ сурови материали. Върно е, че последното е вече едно напълно 
анормално положение, което въ никой случай не може да продължава 
дълго време, но все пакъ то е типично проявление за настоящето. Но 
дори и като нъщо изключително да не го вземаме подъ внимание, то 
все пакъ не можемъ да не констатираме големи разлики, както въ сто
панската политика изобщо, така и въ схващанията на отделните сто
пански дейци. Въобще, днесъ ц-Ьлата ось на международните сношения 
е основно изместена и затова почти всички принципи, на които почиваше 
по-рано международната търговия въ частность и международните връзки 
въобще, добивать съвсемъ друго значение. Естествено, че всичко това ще 
изисква и други методи на действие, въ всеки случай много различни отъ 
он^зи на предвоенния либерализъмъ. За мнозина това би се видело много 
чудно. Ако днесъ подъ влиянието на току що изживената световна сто
панска криза или пъкъ на общата политическа несигурность съществуватъ 
малко по-особени международни стопански взаимоотношения, то това е едно 
изключително положение, което сжщо така ще се изживее, както се изживя
ха напр. световната война и световната криза и тогава класическите док
трини на политическата икономия ще добиятъ отново своята валидность. 
Да, верно е, че днесъ преживеваме изключителни времена, но когато 
се мисли за техното изживеване не требва да се забравятъ две нЯща: 
1) че дори това особено състояние на нЬщата да е временно и скоро
преходно, то поне въ настоящия моментъ налага мЬрки и наредби или 
съ др̂ уги думи стопанска политика, която, за да бжде действително ефи
касна, требва да почива не на класическите схващания за стопанството, 
а на съвременните условия и 2) че промените, които тази изключителна 
епоха предизвиква, не еж некакви скоропреходни, конюнктурни, а дъл
боко структурни промени, които десетилЬтия подъ редъ ще налагать 
своя отпечатъкъ върху народните стопанства на засегнатите народи. 
Тукъ требва да се има предвидь и онова психологическо разбиране на 
стопанството, за което вече споменахъ и което налага вече съвсемъ 
друго отношение къмъ стопанските процеси и явления, отколкото това 
е било въ миналото. А всичко това показва, че ние се намираме предъ 
прага на една нова стопанска епоха, чиито характеръ и насоки още не 
могатъ да се определять, но която по всичко личи, че нЯма да има 
много допирни точки съ стария либерализъмъ. „Днешното явление, на
речено криза, има толкова малко допирни точки съ конюнктурното дви
жение на миналите столетия, че би требвало да се разглежда като нещо 
съвсемъ отделно отъ техъ. Катастрофалното спадане въ цените на зе
меделските продукти и суровите материали вместо да доведе до едно 
поефтиняване на фабрикатите, доведе до картелиране и стремежъ къмъ 
заемане почти монополно положение въ индустрията, за да се поддър-
жатъ високи цени.. . Ако въ миналото кризите избухваха вследствие 
нарушение равновесието между производство и консумация, между про
изводствена и покупателна сила, то тогава, вследствие непрекъснатото 
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увеличение на населението, все пакъ съществуваше известна възможность 
народното стопанство въ продължение на нЬколко години да надрастне 
увеличилото се индустриално производство, обаче, тамъ, където стреме-
жътъ къмъ разширение на предприятията е стигналъ до едни безмерни 
и безмислени размери, когато 1гвла редица отъ фабрики до толкова еж 
се увеличили, че всека отъ тъхъ се стреми да задоволи цялото световно 
търсене, напр. отъ ж. п. релси или железни тръби, тогава не може по
вече да съществува възможностьта, за едно надрастване отъ страна на 
консумацията"1). Днесъ законътъ за търсенето и предлагането е също не-
приложимъ. Независимо отъ новото значение, което цените на стоките 
играятъ сега и което вече разгледахме, сегашниятъ пазаръ е изм-Ьнилъ 
основно своя видъ. До като въ миналото тукъ съ си давали среща хи
ляди продавачи и хиляди купувачи и всъки единъ е предлагалъ или пъкъ 
търсвлъ едно незначително количество стока, днесъ подобно н'Ьщо не 
съществува. Ние живъемъ въ времена на гигантските организации, 
дори на свътовнитъ картели. Следователно, на пазарите не се борятъ 
хиляди конкуренти, а само единъ или пъкъ нъколко, които диктуватъ 
цените тамъ. Днесъ самата конкуренция, ако не е изключена чрезъ нъ-
какво международно споразумение, се води въ грамадни размери и то 
въ повечето случаи безъ огледъ на производствените разноски. Тамъ 
малките народи могатъ да участвуватъ само ако стоките, които гЬ 
предлагатъ, не се произвеждатъ отъ нъкой голъмъ концернъ. Съ създа
ването на гигантските „Мамутови предприятия", които организиратъ про
изводството на даденъ фабрикатъ отъ добиването на суровите и спо
магателни материали презъ всички стадии на обработката, дори до ръ
цете на консуматора, се унищожи вече всека мисъль за свободно опре
деляне на пазарната цена, за конкуренция и за саморегулиране на сто
панството. Същевременно тъзи тенденции въ развоя на индустрията на
ложиха вече енергичната намеса на държавата — отъ една страна за 
субсидиране на предприятията, когато ГБ требва да се борятъ на между
народните пазари, а отъ друга за регулиране на вътрешните цени, ко
гато те, облегнати на своето монополно положение, поискваха да експло-
атиратъ консуматора. Въ миналото предприятията се бореха едно съ 
друго и то на собствени средства; днесъ тъ също се борятъ, но вече 
за сметка на държавите, които тъ експлоатиратъ. По този начинъ го
лемите предприятия могатъ спокойно да продаватъ дори и далече подъ 
костуемите цени, защото въ края на краищата оказалата се загуба пада 
върху чужди плещи. А това дава вече възможность за съществуването 
дори и на най-нерентабилните предприятия и унищожава напълно 
прежното значение на конкуренцията. Благодарение на своята грамадна 
стопанска и финансова мощь, тёзи гигантски концерни почватъ да се 
чувствуватъ не вече господари само на пазаритЬ, но дори и на държа
вите. Не съ редки случаите когато те почватъ да упражняватъ влия
ние, за да насочатъ държавната политика по посоката на техните инте
реси, които за съжаление често съ въ пъленъ разрезъ съ интересите 
на държавата и народа. Техното влияние непрекъснато расте и заема 
всички области на живота. Свободата на търговията, на мореплаването, 
дори на печата — всичко е използувано отъ техъ, всичко носи печата 

х) Prof. Edgar Salin. Wirtschaft und Staat. Berlin. 1932, стр. 29. 
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на техния контролъ и стремежътъ е всичко да бжде поставено въ техна 
услуга. Сжщевременно, както вече изтъкнахъ, гЬ съ гениална ловкость 
избъгватъ загубите, които международната конкуренция би могла да 
имъ донесе. „Въ миналото при неуспъхъ предприем'ачътъ рискуваше 
своето състояние, днесъ той рискува въ повечето случаи само капиталите 
на своите кредитори. Днешните мамутови предприятия еж тъй грамадни, 
свързватъ интересите на стотици хиляди хора и заематъ такова поло
жение въ народното стопанство, че тъхниятъ крахъ е сжщевременно и 
крахъ за държавата, къмъ която тъ принадлежатъ, и затова последната 
съ всички сили се стреми да го предотврати".1) Примърътъ неотдавна 
съ Кредитанщалтъ въ Виена и големите усилия, които Австрия тръб-
ваше да направи, за да спаси тази голяма банка, потвърждаватъ напълно 
горните мисли. 

Промени имаме и въ областьта на парите и валутите. Докато въ 
миналото тъ- образуваха гранитната основа, върху която се изграждаше 
стопанския животъ на народите, днесъ сподълятъ общата еждба на сто
панската система, която ги създаде и оформи въ сегашния имъ видъ. 
Защото „паричната система е изградена главно на доверието (кредита) 
и е предопределена за развоя на мирновременните операции въ търго
вията и съобщенията, обаче, не е достатъчно устойчива срещу причине
ните отъ войната сътресения.2") — При това вместо да схванатъ нуж
дите на новото време и да нагодятъ паричната система къмъ техъ, много 
държави продължаваха да държатъ на стария златенъ еталонъ, който 
наистина за миналите години бе се указалъ като най-ефикасно средство, 
но сега неговото въздействие бе отрицателно. Класическата теория оставя 
всичко на „самоурегулиращите се сили" на стопанството. Ако въ некоя 
страна се внесе повече злато, отколкото нейното стопанство изисква, то се 
получава единъ видъ златна инфлация, цените се повишаватъ, износътъ 
силно намалява, а вносътъ се увеличава извънредно много и предиз
виква отливъ на злато къмъ чужбина. По този начииъ изгубеното равно
весие се възстановява и положението отново се нормализира. Така ли е, 
обаче, въ действителность? Ще взема типични следвоенни примери: 
Съед. Щати и Франция. Въ продължение на 8 години, отъ 1920 до 1927 
год., въ Съед. Щати е било внесено кржгло 1.770 милиона злато, чрезъ 
което златните имъ резерви еж достигнали 4.610 милиона долара или 
почти една трета отъ всичките световни запаси на злато. Настжпиха ли 
заедно съ това гореспоменатите последици отъ това прекомерно натруп
ване на злато? Не само че не, но дори и нещо повече. Притокътъ на 
капитали продължаваше съ още по-голема сила и последните две пред-
кризни години къмъ Ню-йоркската борса се отправяха жадните за 
спекулации капитали отъ целъ светъ. Златните щокове вместо да нама-
ляватъ продължаваха да растатъ, търговскиятъ и платеженъ баланси си 
оставаха все така активни и то въ едно време, когато за некакво стери
лизиране на златото въобще не можеше да се говори. „Политиката на 
федералната резервна система далечъ не беше политика на дефлация, 
на стерилизация на златото. Обратното: не би било силно ако се каже, 

») Prof. Edgar Salin. Wirtschaft und Staat. Berlin 1932. 
») Prof. Richard Reisch. Vom Geld—, Kredit—und Notenbankwesen. Die Wirtschafts-

theorie der Gegenwart. Bd. Wert, Preis, Produktion, Geld und Kredit. Herausgegeben vom 
Prof. Hans Mayer. Wien. 1932, стр. 320. 
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че тя създаде една силна инфлация и една по-силна потенциална ин
флация.1) Сжщиятъ случай имаме и при Франция, кждето, вместо горе
описаните явления, които споредъ класиците отъ притокътъ на злато „би 
тр^бвало" да настжпятъ, наблюдаваме сжщото, което вече констатирахме 
при Съед. Щати. Наистина, не може да се отрече, че, до последните де
валвации (есеньта 1936 год.) Франция бе начело на държавите, които 
водеха дефлационистична политика, но тоя курсъ на своята монетна по
литика тя усвои значително по-късно отъ тукъ разглеждания периодъ; 
А всичко това навежда на мисъльта, че класическата теория на равно
весието въ световното разпределение на златото е погрешна и че днесъ 
тя въобще не може да съществува. Днесъ цените далече не ся. въ за
висимость отъ златните запаси, които притежава дадена страна, нито 
пъкъ, както вече видехме, неравномерното разпределение на златото 
може да причини съществени промени въ цените на стоките. Причината 
е, „че тукъ класиците взеха за основа количествената теория на парите 
и то въ нейната най-изтъркана форма."2) А знае се, че тази теория дори 
и въ най-финните си разновидности, където се взема подъ внимание 
вече и бързината на паричното обръщение, днесъ е изгубила почва. 
„Относно неприложимостьта на всички видове теории, които работятъ 
съ бързината на паричното обръщение, вече говорихъ. Не по-малко по
грешно е и онова схващане на количествената теория, споредъ което 
промените въ количеството на парите требва да предизвикватъ пропор
ционални промени въ цените на стоките. Тукъ не се взема подъ внимание, 
че всека промена на отношението между количеството на парите и 
техното предлагане влече следъ себе си промени въ разпределението както 
на имотното състояние, така и на доходите, а чрезъ това засяга много 
неравномерно цените на стоките и услугите."3) Следователно, „днесъ 
вече е явна неверностьта на количествената теория, даже и въ нейната 
най-рафинирана форма, и никой не се очудва на това, че е възможно 
дълготрайно натрупване на злато въ една страна безъ да се яви, като 
негово последствие, некакво чувствително повишение на цените, което 
да изгони метала навънъ. Погрешностьта на количествената национална 
теория за златото прави погрешна и теорията за равновесието въ све
товното му разпределение, която е само нейно последствие. 

Още по-малко требва да верваме, че разликата въ цените на отдел
ните страни, ако такава се окаже въ големъ масщабъ, довежда непре
менно и винаги до важни промени въ външната търговия и, следователно, 
въ движението на златото. Тенденцията къмъ известно единство въ це
ните (мнозина държатъ на това понятие) може да се реализира и съ 
влиянието само на некой психологически фактори. Когато въ чужбина 
се намалятъ цените на каучука или на медьта, достатъчно е само опо
вестяването на това събитие, за да спаднатъ цените и у насъ. Ни най-
малко не е необходимо да се внесатъ големи количества стоки, за да 
се постигне въпросното спадане. 

') Проф. Ал. Афталионъ. Златото и неговото световно разпределение. Преводъ отъ 
Ас. Кемилевъ. София. 1932 год. стр. 13/14. 

J) Проф. А. Афталионъ. Златото и неговото свътовно разпределение, стр. 21. 
5) Ludwig Mises. Die Stellung des Qeldes im Kreise der wirtschaftlichen Outer. 

Wirtschaftstheorie der Gegenwart. Bd. Wert. Preis, Produktion, Geld und Kredit. Herausge-
geben von Prof. Hans Mayer. Wien. 1932, стр. 315. 
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Въ: миналото, когато въ обръщение бъха почти навсЬкжде само 
златни монети, може би металътъ се отправяше къмъ странит-Ь съ по-
високи цени на стоките, но днесъ съвсемъ не е така. Ако е верно, че 
златото естествено се отправя къмъ страните, които му давать най-
висока цена, то този законъ .требва да получи едно по-друго изпълне
ние отъ това, което му даваха старите икономисти. Неговата по-висока 
цена въ случая е по-високата му стойность при камбиалнитъ операции, 
а не по-голъмата му покупателна мощь, по отношение на стоките. Обик
новено първото довежда до обм-Ьняване на златото, въ девизи и добива 
характеръ на предпоставка за износъ на металъ. Последниятъ се изпраща 
по-скоро тамъ, гдето ще бжде по-склшо платенъ съ монети, отколкото 
въ страните, които биха му дали повече стоки. Разместванията на златото 
зависятъ повече отъ камбиалнигЬ. промъни, отколкото отъ тия въ це
ните на стокит-Ь".1) 

Но въпреки всичко това, изхождайки отъ мисъльта чрезъ златото 
да си осигури своето политическо влияние въ света, Франция твърдо 
държеше на златния еталонъ и дори до сега продължава да прави 
опити за едно общо и опиращо се на златото валутно стабилизиране. 
А всичко това, заедно съ изтъкнатото вече крайно неравномерно разпре
деление на златото безъ каквито и да било изгледи за никакво ново 
преразпределение на златните резерви възъ основа на стопанската дей-
ность на народите, сочи, че като регулиращъ стопански факторъ златото 
е изгубило вече своето значение и че днесъ то е повече инструментъ 
за политика, донекжде може би и за спекула, но твърде малко за 
здрава стопанска дейность.2) Златниятъ телецъ не е още детрониранъ, 
но се правятъ решителни опити въ това направление. Мнозина се мжчатъ 
вече съвсемъ да го изместятъ и заменять съ други неща. Може да се 
каже, че въ областьта на парите тези опити еж се увенчали съ пъленъ 
успехъ. Днесъ нема културна държава въ света, кждето златните монети 
да не еж. заменени съ банкноти, чието покритие непрекъснато намалява, 
а некжде (Германия) просто отежтетвува. Но най-интересното въ това 
направление еж. американските опити за заменяне на златото съ платина 
при тезоризирането. Въ Ню-Йоркъ се мжчатъ сега да привикнатъ да 
поставятъ на разположение на частните лица за тезоризация не вече 
злато, а платинови пръчки отъ три унции. Всички си спомняме още 
каква изнената произведе напускането отъ страна на Англия на златния 
еталонъ. Това бе такъвъ силенъ ударъ за другите народи и особено за 
Франция, че те дълго време не можаха да се помирятъ съ новото по
ложение. Изказаха се хиляди заплахи и съмнения по отношение на новата 
парична политика, но въпреки всичко тя успе да се закрепи и да даде толкова 
добри резултати, че и останалите народи се видеха принудени да я послед-
ватъ. Парите промениха своята сжщность. „За модерното схващане вкорени-
лата се стара представа, която виждаше въ парите само единъ инструментъ 
за мерене цените и ценностьта на предметите, не сжществува повече".3) 
Обаче, практиката отиде още по-далече. „Преди периода на инфлацията 
и на девалвацията на монетите, целиятъ светъ мислеше, че монетата 
требва да бжде гарантирана съ златния еталонъ и че това беше една 

х) Проф. Ал. Афталионъ. Златото и неговото св-Ьтовно разпределение, стр. 21—26. 
*) Срв. Prof. Gustav Cassel. Die Krise im Weltgeldsystem. Berlin. 1933. 
s) Ludwig Mises. Die Stellung des Geldes im Kreise der wirtschaftlichen GCter, s. 316» 
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международна работа. Но това беше фалшиво: всЬка държава беше 
възприела златния еталонъ като основа на.нейната монета, но не съще
ствуваха правни международни отношения между държавите относно-
монетата, тъй че всека страна можеше да напусне златния еталонъ безъ. 
да наруши договора или международната спогодба, поради което се 
нанесоха големи изменения въ международната обмена. Тукъ е, именно, 
заблуждението, това е грешката, която не требва повече да се повтаря".1} 
Парите, а. заедно съ т%хъ и кредитътъ бЪха смъкнати отъ техните 
пиедистали и отъ богове, на които се кланятъ, б-fexa превърнати въ слуга 
на народите. „Нашата стопанска политика, заявяватъ националъ-социа^ 
листите, не се чувствува зависима отъ парите и кредита, но обратното-
чрезъ труда ние създаваме пари и кредитъ". Народите скжсаха съ ста
рата парична система. „Новата, макаръ и да не унищожава влиянието-
на златото, го свежда-до скромни размери. Въ сжщность, съ известни 
изключения (лирата, марката, гулдена и пр.), ние и днесъ имаме златни 
национални монети: французки и швейцарски франкове, долари и др., но 
за разлика отъ миналото тЪ еж. стабилизирани на една подвижна основа. 
Това е именно едно отъ най-големите отличия на новата монета. До-
като стариятъ златенъ еталонъ бе една точно фиксирана и неизменяема 
система, новиятъ представлява нещо много по-еластично и като че 
ли по-пригодно за преходните времена, които преживява свътътъ".2) 
Освенъ това, успоредно съ този златенъ еталонъ, съществува и сис
темата на дирижираната национална монета (Англия, Германия и др.)г 
която се стремягь да поставятъ въ услуга на съответните нацио
нални стопанства и, следователно, нейните бждещи изменения ще се 
обуславятъ въ по-голема степень отъ народното стопанство, отколкото-
отъ металическото или девизното й покритие. Масовите парични 
обезценки и настжлилиятъ вследствие на това валутенъ хаосъ, оказа 
лошо влияние върху международните стопански взаимоотношения и една. 
несигурность, която подтиква много икономисти да дирятъ нова база за 
стабилизиране на монетите. Ще спомена само за теориите и индексните-
валути на Фишеръ и Кейнсъ, за разните имъ модификации въ стокови 
валути, валути на другите благородни метали и пр. Всички те се стре
мягь да запазятъ стойностьта на парите и техната покупателна сила-
Голема роль въ този валутенъ хаосъ играе финансовиятъ капиталъ, който-
напоследъкъ е взелъ огромни размери и чрезъ своята интернационал-
ность и жажда за спекула почва да става нежеланъ гостъ за страните, 
въ които се намира. Неговото влияние въ следвоенния периодъ е огромно-
и почти въ всички случаи отрицателно за народното стопанство на за
сегнатите народи. Ето защо, колкото и да се нуждаятъ отъ средства,. 
народите почватъ да се отнасятъ съ голема предпазливость къмъ тези 
спекулативни капитали. Защото техната цель е спекулата, а тамъ кждето* 
има стабилность и строгъ държавенъ контроль местото за спекулата е-
извънредно стеснено. Може би е много пресилено, ако се каже, че точно* 
този интернационаленъ спекулативенъ капиталъ е главната пречка за 
стабилизирането на валутигЬ днесъ дори на големите държави, които-

') Д-ръ Ст. Спасичевъ. Въ ерата на девалвацията. Архивъ за стопанска и социална-
политика. Год. 11, 1936, кн. 5, стр. 373. 

J) Д-ръ X. Шахтъ въ изявленията си предъ журналистите въ Брюкселъ презъ. 
-априлъ т. г.. 



263 

{Англия и Франция) изпитаха ударите му напоследъкъ, а за малките на
роди той е една винаги грозяща ги опасность. Всичко това наложи почти 
лавсЬкжде намесата на държавата както при валутното, така и при кре
дитното регулиране. Дори Англия, една, отъ най-мощните финансови 
-сили днесъ, е въвела контролъ върху движението на капиталите. Наистина, 
нейната главна цель е да задържи въ страната повече капитали за ней
ното стопанство и затова усилията й еж. насочени срещу износа на ка
питали, но въ Съед. Щати наблюдаваме пъкъ точно обратното—взематъ 
се мерки за възпрепятствуване вноса на капитали. Обаче, държавната 
намеса не се спира до тукъ, а се разпростира върху ц-Ьлата кредитна 
дейность, като се почне отъ емисионните банки, та се стигне до частните. 
Същевременно требва да се отбележи, че и самите банки следъ войната 
еж. еволюирали и еж. видоизменили отчасти своите функции. „Това е 
безъ съмнение едно развитие, което далече надхвърля първоначално опре
делените функции на емисионните банки — отъ едно търпимо допълне
ние на паричното обръщение чрезъ банкнотите, фактически се достигна 
до тамъ, че на емисионните банки се възложи пълното и изключително 
снабдяване на държавата съ парични средства,... защото сега нема 
други пари освенъ банкнотите."1) Но отбелязаното развитие не спре до 
тукъ. Отъ единъ регулаторъ на паричното обръщание, емисионните банки 
се превърнаха въ мощни финансови институти, които подъ ржководството 
на държавата се намесиха активно въ стопанския животъ на народите. 
Новата кредитна политика се меси вече-много осезателно въ дейностьта 
на всички банки. „Можемъ да се надеваме, че за въ бждеще англий
ските банки въ много по-голема степень, отколкото до сега, ще станатъ 
инструменти на правителствената политика . . . Дори най-твърдоглавигв 
стопански теоретици требва да признаятъ, че една политика на „лесе 
феръ, лесе пасе" може да застраши стопанското възстановяване."2) Още 
по-разширени еж функциите на емисионната банка (Райхсбанкъ) въ Гер
мания, а румжнеката има вече право да организира и участвува въ ре
дица частно-стопански предприятия, нещо, което бе абсолютно недо
пустимо до( преди 2—3 години. Изобщо на всекжде се забелязва стре
межа на държавата да постави подъ свой контролъ банковото двло ВЪ 
страната, за да може по този начинъ да го постави въ хармония съ своята 
обща стопанска политика. Обаче, тукъ тя требва да се бори съ интересите 
на големците капиталисти, една борба голема, тежка и пълна съ неизвестности. 
Интересно е, че капиталистите, които въ всички други направления (субси
дии, картели, монополни цени и пр.) действуватъ въ разрезъ съ икономиче
ската теория, въ борбата си срещу намесата на държавата, когато това 
отива противъ техните интереси, се позоваватъ на класическите доктрини. 
Обаче, требва* да изтъкна, че единъ отъ най-големите имъ мотиви про
тивъ държавата, че тя е лошъ стопанинъ, е вече окончателно съборенъ 
отъ практиката. Въ ерата на големите тръстове, концерни, картели и 
други подобни гигантски стопански организации трудно може да се го
вори за бюрократизъмъ само въ държавните предприятия. Днесъ едно 
автономно държавно предприятие съ нищо не се отличава отъ едно 
големо частно предприятия отъ сжщия браншъ, като не вземаме подъ 

J) Prof. R. Reisch. Vom Geld—, Kredit—und Notenbankwesen. стр. 321. 
a) Q. С Layton. Danernde .Prosperity" in England. Статия отпечатана въ Deutsche; 

Bergwerks — Zeitung презъ м. априлъ т. г. 
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внимание разбира се неговата по-социална политика. Правата, които има 
главниятъ директоръ или пъкъ директориумътъ на единъ голЪмъ кон-
цернъ, еж СЖ.ЩИТ-Б, които иматъ съответните органи на едно държавно-
автономно предприятие. При това и едните и другите еж назначени 
лица съ определени заплати и възнаграждения и затова не може да се 
твърди, че директорътъ на едно частно предприятие ще развие по-голЪма 
дейность, отколкото този на едно държавно. Най-после като единъ ком-
промисъ съ фридредеритъ- отъ известно време бЪ допуснато съществу
ването на нЪкои държавни предприятия и то въ строго ограничени кло
нове отъ стопанството. Но и тукъ т4 биваха оградени съ хиляди закони 
и предписания, за да ги „освободятъ" отъ опекунството на държавата^ 
която можела при н-Ькои затруднения да ги използува за своитъ1 цели,.' 
особено когато това се отнася до банкитъ1 и държавния кредитъ. Чрезъ 
тази хитра уловка, държавата често биваше принуждавана дори за своит-Ь-
най-належащи нужди да заобикаля централния кредитенъ институтъ въ. 
страната и да прибътва до услугит-Ь на разни частни банки, които винаги 
еж съум-Ьвали да използуватъ сгЪсненото положение на държавата и да 
извл-Ькатъ богати комисиони и високи лихви. Проф. М. Andreas1) из
числява, че Гърция преди войните едва е получавала 60—65% отъ но
миналната стойность на своите заеми. А това показва на каква явна 
експлоатация е подложена държавата. Може ли това. да продължава и 
не е ли напълно естествено, че днесъ държавата отново стжпва на кра
ката си и взема въ ржцетъ1 си управлението и дори създаването на кре
дита. Примера съ Япония, която почна своя стопански възходъ отъ мо
мента, когато скжса съ старата практика и направи отъ своята еми-' 
сионна банка единъ централенъ институтъ за кредитиране на народното 
стопанство и държавата, е много поучителенъ. И наистина, правъ е Д-ръ 
Шахтъ, когато изтъква до колко безсмислени еж огражденията на еми
сионния институтъ съ разни закони, за да бжде последния въ служба 
само на частнигв, но не и на държавните интереси. „И така законъгь 
защищава само до тогава, докато финансовото положение на държавата 
е добро. Обаче, престане ли то веднъжъ да бжде такова, тогава не може 
повече да се прилага никаква клауза за независимость. Иска ли единъ 
финансовъ министъръ да поддържа дефицитерно стопанство, то затова 
съвсемъ не му е потр-Ьбна изпървомъ емисионната банка, той може да 
получи кредитъ винаги и навсЬкжде. Обаче, надхвърли ли дефицитътъ-
поносимия размЪръ, то на емисионната банка, колкото и „независима" 
да бжде тя, не остава нищо друго освенъ, макаръ и съ известенъ рискъ,. 
да се притече на помощь. Ако тя не стори това, тогава би капитулирала 
държавата, а съ нея заедно и стопанството. ТЪзи две н-Ьща еж невъз
можни; искаме ли обаче, да си ги представимъ мислено, то бихме дошли 
до единственото възможно заключение, че въ такъвъ случай би требвало 
да капитулира сжщо и валутата".2) 

Освенъ това, както вече изтъкнахме, почти на изчезване е вече и: 
принципътъ, че едно предприятие, което не е конкурентоспособно, требва 

1) Cp. Prof. A. Angelopoulos. Les finances publiques des Etats Balkaniques: Athenes,-
1932, стр. 36. 

2) Д-ръ Шахтъ въ своята статия по възстановяването на германската банкова не
зависимость, печатана въ списанието на Академията за германското право, части отъ. 
която препечатва Frankfurter Zeitung въ изданието си отъ 2 мартъ 1937 год. 
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да загине. Днесъ този рискъ е сведенъ до минимумъ и благодарение1 ^C*fJ;' 
картелите, тръстовете и другите подобни на тЬхъ търговски организации, 
както и на държавните субсидии дори и най-нерентабилното предприятие 
може да живее. Въ това отношение държавните и частните предприятия 
се изравняватъ, защото рискътъ на предприемача е вече извънредно 
намаленъ. Големиятъ въпросъ съ безработицата остава сжщо да се раз
реши отъ новата стопанска политика и то съ много по-други средства, 
отколкото това е било до сега. Човечеството има още големи переспек-
тиви за приложение на своя трудъ и увеличаване на своите богатства. 
То има още големи запаси земя, сурови материали, свободни работни 
ржце и огромни капитали, които днесъ се разхищаватъ. Земите, които 
се намиратъ главно извънъ Европа, стоятъ необработени, суровите 
материали или се унищожаватъ, или пъкъ се ограничава производството 
имъ, капиталите странствуватъ отъ държава въ държава и създаватъ 
толкова грижи и безспокойства на съответните правителства, а хората, 
те скитатъ безцелно, дрипави и полунахранени изъ улиците на големите 
градове и се чувствуватъ безпомощни, излишни въ този животъ. Човеш-
киятъ прогресъ вместо да подпомогне човечеството усилва неравенството 
между отделните хора и убива толкова жадни за животъ и творчество 
младежи. За всички става отъ день на день по-ясно, че по стария пжть 
не може повече да се върви. Требва да се намерятъ нови начини и 
средства, да се премине къмъ нова политика, която би могла да създаде 
хармония между горните производствени фактори и да ги впрегне на 
работа за подигане благосъстоянието на народите. Много правъ е Хит-
леръ, когато заявява, че стопанската политика или политиката изобщо е 
изкуство и за да бжде човекъ добъръ политикъ требва да има, преди 
всичко, нуждното дарование и следъ това знание. Обширната теоретична 
подготовка на Франческо Нити не му попречи ни най-малко да си 
остане отличенъ теоретикъ-финансистъ, но лошъ финансовъ министъръ. 

Най-после требва да се спра на още единъ фактъ, който вече спо-
менахъ и който за настоящите схващания по стопанската политика е отъ 
решающо значение. Това е ненаситната жажда за все по-големи и по-големи 
печалби, която днесъ е преминала всички граници на търпимостьта и е 
причина за големи политически и социални конфликти. Днесъ предприя
тията не се задоволяватъ съ господството си на местния пазаръ, но 
техниятъ стремежъ е да станатъ господари и на световните пазари. 
Тукъ,вече се пораждатъ големите борби между отделните държави за 
завладяване на пазари, а понеже всичко е монополизирано или пъкъ съ 
тенденция да се монополизира, то много естествено е, че всичко това 
става за сметка на широките народни маси, та дори и на държавата. 
Ето защо, засегнатите субекти, особено когато те притежаватъ сдицо 
така голема материална мощь, какъвто е случая съ самата държава, ще 
реагиратъ срещу този стремежъ на либералистите. И ние наблюдаваме 
вече държавенъ контроль върху калкулациите на онези предприятия, 
които взематъ участие при английските въоржжения, специални закони 
за регулиране печалбите въ Германия, Италия и пр. Все въ тази насока 
действуватъ и мерките за борба срещу скжпотията, за регламентиране,: 
дори концесиониране на отделните предприятия и пр. и пр. А всичко 
това показва, че връщането къмъ остарелата формула „лесе феръ, лесе 
пасе" е не само немислимо, но и фактически невъзможно. 

5 
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Всичко това поражда естествено стремежътъ за създаване на нова 
организация на стопанство, която да донесе повече благоденствие на на
родите и възможности за разгъване на т-Ьхната пълна производствена 
способность. Ако народить- днесъ еж. бедни, то те никога нъма да ста-
натъ по-богати ако бездействуватъ, ако милионни армии отъ безработни 
пълнятъ улиците на голъмитъ градове. И ако сегашната стопанска си
стема не е способна да имъ осигури приложението на техния трудъ, то 
следва, че самата система е вече надрастната отъ живота и требва да 
се смъни съ нова, която да осигури понататъшното развитие на човече
ството. Защото требва да повторя, че днешното положение въ никой 
случай не може да се сравнява съ кризите отъ миналигЬ времена. Кри
зата, която току що прижив-вхме и чиито последици (девизенъ режимъ, 
аутаркични стремежи, регулиране на търговията и стопанството и пр.) 
ще има още дълго да изживяваме, не е вече „капиталистическа криза, а 
криза на самия капитализъмъ". Следователно, илюзорни еж надеждите 
на онези, които мислятъ, че следъ изживяването на тъзи преходни времена 
всичко ще се оправи и ще си потече пакъ така, както въ миналото, на
дежди, чиято абсурдность азъ вече неколкократно и достатъчно ясно 
изтъкнахъ. Обаче, това не е още достатъчно, за да убеди всички, и най-
главното, че дори и Т-БЗИ, които еж напълно убедени въ неприложимостьта 
на старата система и за които е вече напълно ясно, че почти всички 
създадени до сега стопански теории еж имали въ основата си не нъ-
каква абсолютна истина, справедливость или нъщо подобно, а най-обик
новените стопански интереси на своя народъ, по отношение на бждещата 
стопанска политика, еж на различни мнения. И това донъкжде като че 
ли е напълно правдоподобно. Ние видехме, че всички народи не 
могатъ- едновременно и при всички условия да водятъ една и сжща 
стопанска политика: когато единъ народъ притежава големи капитали 
и мощна и конкурентноспособна индустрия, той естествено ще се 
стреми къмъ свободната търговия и обратното, единъ беденъ народъ 
ще вижда спасението си отъ икономическото разоряване и робство въ 
протекционизъма. Много естествено, че безъ брой ще бждатъ вариантите 
между тъзи две крайни политики. А това значи, че трудно би могло да 
се създаде понастоящемъ едно единство въ разбиранията на една обща 
световна стопанска политика. Но ако това е невъзможно, то още не 
значи, че не могатъ да се дадатъ общите линии за една такава политика, 
които ще представляватъ нещо като ось, около която ще се движагь 
националните стопански политики на отделните народи. 

За сега сжществуватъ главно три направления: либералистичното, 
коригиранъ либерализъмъ и планово стопанство. 

Въпреки всичко изтъкнато до сега, и днесъ се намиратъ още хора, 
главно големите международни капиталисти и техните привърженици, 
за които едно връщане къмъ стария либерализъмъ (естествено съ малко 
по-големо влияние отъ страна на държавата) е нещо не само напълно 
възможно, но дори и единственото правилно разрешение на въпроса. За 
гЬхъ описаните по-горе промени като че ли не сжществуватъ. Те из-
хождатъ единствено отъ своите лични интереси, безъ да държатъ как
вато и да било сметка за интересите на отделните народи. За техъ е 
нуждна пълна свобода, защото въ грамадното си мнозинство това еж. 
хора безъ отечество, хора интернационалисти, които търсятъ само спе-
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кули и печалби и чиито капитали днесъ еж въ Лондонъ, утре въ Па-
рижъ, а въ други день въ Ню-Йоркъ. Това еж на първо место големите 
финансови магнати, чиито огромни капитали еж и требва да бждатъ въ 
непрекжснато движение, за да имъ носятъ нуждните доходи. Техната 
цель не е да впрегнатъ своите капитали въ производството, а да ди-
рятъ големи и леки печалби по големите световни борси. Това еж хора 
съ огромни влияния не само върху целия политически и стопански жи-
вотъ на държавите, но упражняватъ влияние и върху целия периоди-
ченъ печатъ. За т£хъ е нуждна свободата на стопанството и борсите, 
защото само по такъвъ начинъ тЪ могатъ свободно и безконтролно да 
господствуватъ тамъ и да разоряватъ всички, които се изпрЪчатъ на 
пжтя имъ. За техъ е нуждна и безусловната свобода на печата, защото 
тя имъ гарантира възможностьта да откупватъ акциите на неблагоприятно 
настроените къмъ техъ вестници и да имъ налагатъ за редактори и 
сътрудници хора, които ще защищаватъ, преди всичко, техните интереси. 
ТЪхната цель е да съборятъ всичко, което все още може да устоява на 
силата на парите, за да превърнатъ света въ место, кждето всичко е 
подчинено на златото и на този, който го притежава. Обаче, ВСБКО нещо 
което достигне до своя върхъ, требва да се замени съ друго. Властьта 
на тЪзи магнати достигна до своитъ- възможни и търпими граници. Много 
смело би било, ако се допуска, че въ това направление може да се 
отиде по-далечъ. 

„Съ старото св-Ътовно стопанство е свършено вече. Новото едва 
сега се заражда. То е на големите стопански блокове, които въ своите 
граници запазватъ принципите на свободната търговия, а само съ малки 
части влизатъ въ връзка съ външния свъ-гъ".1) Това е второто направле
ние, което заема средно место между двете крайности — пъленъ либе-
рализъмъ и държавно стопанство. Проф. Крюгеръ2) вижда реализирането 
на тази идея въ няколко огромни митнически съюза, на чело на всеки 
отъ които ще стои по една гол-Ьма индустриална държава: Англия, Гер
мания, Америка, Русия, Италия и Франция. На гЬзи мнения, обаче, не 
мога да се спирамъ, защото това еж редица проекти, които се стремятъ. 
възъ основа на описаното вече развитие на стопанството и на настжпи-
лата безпжтица въ стопанската политика на народите, да дадатъ указа
нията за една възможна цель, която да примири двете противополож
ности: аутаркията и свободната търговия. 

Третата насока е плановото стопанство съ множеството си нюанси: 
като започнемъ отъ държавното регулиране само на некой по-важни 
клонове отъ народното стопанство, та стигнемъ до пълното държавно 
стопанство. 

Началото на организираното стопанство сложи Съветска Русия. 
Впрочемъ, нейните първи стжпки беха копие отъ германското военно 
стопанство, но на него, като развиващо се въ едно изключително, военно 
време, н-Ьма да се спирамъ. Русия се опита отначало, облегната на гер
манския практически опитъ и на теоретичните построения на комуни
стическите доктрини, да изгради едно ново, комунистическо стопанство, 
въ което всеки требваше да взема участие споредъ силите си, а да 

*) Prof. Edgar Salin. Wirtschaft und Staat. 
%) Prof. Karl Kruger. Deutsche Grossraumwirtschaft. Hamburg. 1932. 
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получава възнаграждение споредъ нуждите си.1) Няколко години по-
късно, когато се констатираха напълно отрицателните резултати на този 
принципъ на Ленинъ, бе предприета известна корекция въ това схащане, 
която постепенно се разширяваше, за да стигне до различното заплащане 
на труда и дори до стахановото движение понастоящемъ. Азъ нема да 
се спирамъ на фазите, презъ които мина отъ тогава съветската сто
панска политика. Ще изтъкна само, че тя е въ периодъ на бърза ево
люция и че поради това е много трудно да се определи въ какви кон
кретни форми ще се изрази тя. Но независимо отъ всичко това тя е 
първиятъ и то грандиозенъ опитъ за създаването на единъ националенъ 
стопански планъ. Фаталната грешка при него е само, че той не желае 
да държи сметка за човешката личность въобще и облегнатъ на нЪкакви 
далечни и тъмни идеали, използува до възможния максимумъ силите на 
работника, едно положение, което въ никой случай не може да бжде 
дълготрайно. 

Подъ влиянието на руския опитъ въ Съед. Щати се създаде цело 
движение въ полза на плановото стопанство. „Защо требва да оставимъ 
само на Русия удоволствието да прекроява света?", бе обосноваването, 
а може би и подтикътъ за това движение.2) Само, че американските 
планове се различаватъ много отъ руските. Преди всичко, тъ- далечъ не 
еж така всеобемащи, така общо национални, а еж. по-скоро единъ стре-
межъ на практичния американецъ да си създаде по-добро, по-рентабилно 
и по-полезно стопанство. „Интересътъ на нашия напредничавъ духъ къмъ 
новите стопански форми на Съветска Русия, които постепенно засягатъ 
смутените отъ техното въздействие стопански руководители, предизвика 
сжщо така живъ интересъ въ пресата по отношение на плановото сто- > 
панство, като възможенъ изходъ отъ продължителната несигурность".3) 
Развитието на американските проекти за планове се подпомагаше до 
голема степень отъ опитностьта, която беха добили до тогава отъ рабо
тата въ следните три стопански области: 

1) Създаването на една прецизна и научна организация на пред
приятията, която намери своето реално въплощение въ Америка съ при
лагането на Тайлоровата система, а въ Европа — въ разните институти 
за рационализация на стопанството. Това доведе до множество и най-
подробни проучвания на стопанската дейность въ отделните клонове на 
производството, което безспорно е една здрава предпоставка за изра
ботването на общъ националенъ стопански планъ. 

2) Постройката на градовете, която въ Съед. Щати се извършваше 
въ големи размери и за много кратко време, налагаше изработването 
на планове, които засягаха не само архитектурната страна на града, но 
и неговия бждещъ стопански животъ. И може смело да се каже, че 
тукъ американците иматъ най-голема опитность и отлични познания, 
събрани отъ дългогодишната имъ практика, които еж едно големо пре
имущество за развоя на техното движение за плановото стопанство. 

3) Борбата срещу безработицата имъ наложи изработването на из- , 
') Принципъ, провъзгласенъ отъ Ленинъ, който въ началото бъше ржководното 

правило при съветското стопанство. 
l) Stuart Chafe. A new Deal. New-York. 1932, стр. 43. 
s) R. G. Tugwell. The principle of Planning and the Institution of Laissez Faire. Ame

rican Economle Review, Suppl. Vol. XXII, № 1, Marz 1932. 
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вестни планове, главно за мелиорации и обществени строежи, което съче
тано съ опитностьта, добита въ първите два случая, даде доста прак
тически указания на онези стопански дейци, които се занимаха или пъкъ 
лродължаватъ да се занимаватъ съ въпроса за плановото стопанство. 

Интересно е, че проектите за планове, които се наброяватъ съ 
десятки въ американската литература, не излизатъ предимно отъ разни 
професори и други интелектуалци, но въ гол-Ьма степень отъ хора на 
практическия животъ: индустриалци, директори на големи предприятия, 
разни стопански организации и др. Обаче, не по-малко интересенъ е 
фактътъ, че съсловието на банкерите не само, че се държи на страна 
отъ това движение, но дори е и неприязнено настроено къмъ него. Това 
движение е сравнително ново. То датира едва отъ 1930 год. и се появи 
при опита да се намери изходъ отъ световната криза. Обаче, въпреки 
това кжсо време на сжществуване, то усп-Ь да събере голъмъ брой при
върженици, да създаде огромна литература и дори да надхвърли гра
ниците на Съед. Щати. За първи пжть това движение манифестира 
своето съществувание на международния конгресъ за организация на 
труда въ отделните предприятия, който заседава въ края на августъ 
1931 год. въ Амстердамъ. 

Американските проекти еж. отъ най-разнообразно естество, като 
започнемъ отъ най-малко реформаторските (проекта на сенатора Robert 
М. La Follette за създаване на националенъ стопански съветъ съ отделни 
комитети за всеки производственъ клонъ) до най-смело реформаторските 
(проектите на Dr. Lewis L. Lorwin, въ' основата на които лежи схваща
нето, че всички отделни стопанства требва да бждатъ разглеждани не 
като отделни предприятия, а като части на едно цело, което да даде 
възможность за приложение на всички работни сили на нацията съ цель 
да се постигне задоволяването на всестранните нужди на народа). Некой 
отъ техъ еж само общо нахвърлени мисли (N. М. Butler председатель 
на колумбийския университетъ), други разработватъ по-подробно пред
писаните отъ техъ мероприятия (Н. S. Dennision, подпредседателя на 
Международния институтъ за рационализация), а трети съдържатъ дори 
точни изчисления и на разходите, които еж необходими по извършване 
на свързаните съ неговото приложение проучвания (изработенъ е отъ 
специаленъ комитетъ на Общия съюзъ на инженерите въ Съед. Щати 
— Engineer Council). Интересни еж сжщо и проектите на George Soules, 
които той налага въ обширния си трудъ „A planned Society", още повече, 
че тамъ той прави редица съпоставяния съ другите проекти, съ съвет
ската практика и пр. 

Възъ основа на всичко това мисля, че нема да бжде пресилено 
като кажа, че ако до сега всички тези планове еж останали само на 
книга, то все пакъ те подготвиха почвата за смелото стопанско законо
дателство на Рузвелтъ. Верно е, че най-важните инициативи на" този 
решителенъ американски президентъ (нира и AAA) беха отменени отъ 
Върховния еждъ, но въпреки това той даде съвсемъ други насоки на 
американското стопанство и по всичко личи, че ако не направо, то по 
други пжтища ще продължи започнатата вече стопанска политика. 

Най-после требва да се спра и на двете европейски планови сто
панства — Италия и Германия. И двете се ржководятъ отъ принципа, 
че стопанството сжществува само заради човека и че последниятъ като* 
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неговъ господаръ е винаги властенъ да му, дава онези насоки, коита 
интересите на нацията налагать. Чрезъ редица организации д контролни 
органи производството е поставено напълно подъ властьта на държа
вата. Въ общи черти техните стопанства могатъ да се характеризиратъ. 
като едно съчетание на частните интереси съ тЪзи на нацията, при което 
Общите интереси иматъ доминиращо влияние. Частната инициатива тукъ-
се запазва и частните интереси се защищаватъ само до толкова, да 
колкото гЬ не влизатъ въ разр-Ьзъ съ общите. Въ това отношение 
националъ-социализъмътъ е по-радикаленъ отъ фашъзъма. На всички е 
известенъ гол-Ьмиятъ германски чётиригодишенъ планъ, обаче, не требва 
да се забравя, че той въ много отъ своите постановления е рожба на 
извънредно лошото стопанско положение, въ което се намира Германия. 
и че никога не би билъ приложенъ въ такава степень при други, нор
мални обстоятелства. Защото националъ-социалистическата стопанска 
политика, колкото и радикална да е тя, е все пакъ на доста значително 
растояние отъ съветската. Въфно е, че въ Германия печалбите еж. зна
чително ограничени, много повече, отколкото въ Италия, обаче, това не 
е премахване на частната инициатива, а нейното ограничаване въ инте
реса на нацията. Ето защо, въпреки тези малки различия и независима 
отъ принципалнитъ- различия въ двата мирогледа—националъ-социали-
стическия и фашисткия, т-Ьхната стопанска политика има доста сходни 
черти. Общо взето, т-Ь и двете влизатъ въ доста остъръ конфликтъ съ. 
либерализъма и разкриватъ нови възможности за развиване на стопан
ската политика. Тяхната главна цель е да превърнатъ човека отъ робъ. 
въ господаръ на стопанството. Огромни еж исканията и тяжестите, коита 
се стоварватъ върху частните стопанства било то за благото на държа
вата или пъкъ на работниците. Интересно е, че безъ да отричатъ на
пълно рентабилностьта на дадени производства и нуждата отъ засилване 
на тъ-хната конкурентоспособность, т-Ь въ никой случай не допускать-
това да стане по линията на най-слабото съпротивление—чрезъ намаля
ване на работническите надници, нещо, което лежи въ практиката на 
стария либерализъмъ и което бъ- причина и дори и сега още е причина 
за хиляди стачки и локаути по всички краища на земята. Техната цель-
е да превърнатъ предприемача и работника • отъ врагове въ сътрудници 
за изграждане на общото стопанско благополучие на нацията, като дадатъ-
възможность на работника да вземе по-гол-Ьмъ д-Ьлъ при разпределе
нието на социалния продуктъ. Изобщо, т'Ьзи две учения се стремятъ да 
издигнатъ социалната политика надъ чисто стопанската и да я направятъ^. 
така да се каже, даваща тонъ при оформяването на общата стопанска. 
политика на държавата. 

Това еж накратко трите основни типа схващания по съвременната сто
панска политика. Много естествено е, че между техъ има множества 
комбинации и нюанси, които, поради'своето разнообразие и най-главна 
непостоянство, не могатъ да бждатъ предметъ на разглеждане въ на
стоящата статия. Защото моята задача не се състои въ това да отбележа 
всички разновидности на стопанската политика, които сжществувать-
понастоящемъ, а само онези, които бе лежать по-трайни приложения и, 
най-главното еж обосновани на изработенъ или пъкъ сега оформяващъ-
се националенъ и стопански мирогледъ. Дали, обаче, те биха могли да. 
•се задържатъ въ сегашния си видъ или ще еволюиратъ въ едно или. 
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друго направление и дали въобще нЪма съвършено да изчезнатъ, за да 
бъдатъ заменени огъ още по-нови стопански форми, е въпрось, на който 
днесъ не може да се отговори. Единственото нещо, което се знае, то е, 
че системата на предвоенния либерализъмъ е вече безвъзвратно разру
шена, че връщането къмъ нея не е нито мислимо, нито пъкъ възможно, 
но същевременно и че доста отъ нейните • принципи, въпреки всичко, 
може би ще я прежив-Ьятъ, за да. вл-Ьзатъ като съставни части на онази 
нова стопанска система, която бавно и неусетно се гради предъ нашите 
ючи, но чийто-обликъ още никой не може напълно да долови. Но неза
висимо отъ всичко това, развитието на стопанството ни дава възможность 
да дойдемъ до некой заключения, които по всека в-вроятность ще 
играятъ доста значителна роль при бъдещето стопанско развитие на 
света. 

Преди всичко опита на миналото и историята на стопанското раз^ 
витие» на народите ни показватъ, че за въ бъдеще трудно може да се 
говори за общовалидни принципи въ стопанската политика на народитъ, 
които да служатъ като основа за бъдещето развитие. Всвка политика 
се явява свързана съ редица условия отъ живота на даденъ народъ и 
затова не може да се поддържа, че веднажъ установени, дадени прин
ципи би требвало да иматъ валидность за всички времена и при всички 
народи.' Въ същность, това заключение съвсемъ не е ново. То бе про
възгласено още отъ Фр. Листъ и приложено на дъло въ много държави 
няколко десетилетия преди войните, но дори и до сега то имаше и 
можеше да има своите противници. Днесъ, обаче, за всички стана ясно, 
че различията въ стопанската политика на отделните народи C7R. нещо 
напълно естествено и че споровете, които въ миналото се водеха между 
привърженицт-Б на фридредерството и на протекционизъма, губятъ 
своята универсална валидность. Сега е ясно, че и двете страни могатъ 
•едновременно да иматъ право и че подобни спорове съ напълно излишни 
въ днешно време. Днесъ стопанската политика не се ръководи отъ ни
какви отвлечени и далечни идеали, а е много по-реалистична. Тя не си 
губи силите въ преследване на онова, което требвало да бъде, а се 
задоволява съ това, което фактически може да се направи. 

„Клирингътъ е една временна система. Той е за предпочитане предъ 
обм-Бнигв, които при днешното състояние на нещата, съ оставени за 
изпълнение отъ частната инициатива. Тази клирингова система требва 
да се запази дотогава, докато съ една обща спогодба не се възстанови 
свободата въ търговските отношения. Но азъ заявявамъ, че пълната 
свобода въ търговските отношения требва да бъде нашия идеалъ. Той 
е също така и на Германия. Автархията ни беше наложена, тъй като 
стоковата обмена беше парализирана и тъй като ние не можахме да си 
доставимъ известни продукти, поради невъзможностьта да изнесемъ 
наши фабрикати. Азъ повтарямъ, обаче, че автархията не е нашия идеалъ".1) 
Въ същия духъ се изказва и министъра на земеделието на Дания, който 
въ една своя речь отъ началото на априлъ т. г. заявилъ: „Ако се въведе 
сега свободната търговия, това би означавало настъпрането на едно 
общо обедняване въ страната. Плановото стопанство е може би неудобно, 

*) Д-ръ Н. Шахтъ въ своигЬ изявления предъ кореспондента на в. „Танъ" въ~ 
Брюкселъ презъ м. априлъ т. г. 
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но за момента, то е една необходимость". Следователно, стопанската по
литика сега не може да изхожда отъ това какво може да се направи,. 
за да се създаде едно идеално стопанство, а какво тръбва въ настоящия 
моментъ да се направи, за да се подобри положението на народа. Наро-
дитъ схванаха вече, че стопанската политика не може да се копира, а 
още по-малко да се налага отъ тази или онази държава, а е нъщо спе
цифично за всъки отдъленъ народъ дори и нъщо повече, за всъка 
отдълна епоха. Това е първото заключение, което, въпръки хаоса, който 
царува днесъ въ стопанскитъ отношения, може да се извади. 

Второто заключение, което вече се оформява е, че стопанството 
изгуби онова значение, което му придаваха въ миналото класицитъ. То
не е създадено отъ природата, а отъ човъка и следователно може да 
бъде подхвърлено на същата еволюция, на която е подхвърлено въобще 
всъко човъшко дъло. Стопанството е създадено отъ човъка, за да бжде 
въ негова услуга и затова основната цель на една здрава стопанска по
литика не тръбва да бжде развитието на стопанството безъ да се държи 
смътка за широкитъ народни маси, а да се постави последното колкото 
се може въ по-голъма и по-пълна услуга на човъчеството. Тукъ за сега 
се намира най-парливия въпросъ на съвременното стопанство и въ това 
отношение се водятъ най-оживънигЬ спорове, но въпръки това новото 
схващане печели все повече привърженици и по-солидна почва, за съ
ществувание. . 

Най-после ведно съ засилването на социалнитъ функции, на държа
вата, която постепенно се.превръща отъ полицейска държава на мина
лото столътие въ една модерна социална държава, расте и нейното 
влияние върху цълата дейность на нейнитъ поданици. Следователно, 
наивно е да се мисли, че при така силното разрастване на социалните 
функции на съвременната държава биха могли да се допуснатъ безкон
тролни игри по борситъ, правени отъ разни спекуланти за смътка на 
народното стопанство, диктуване ценитъ на предназначените за масова 
консумация артикули отъ разни картели и концерни и редица други 
прояви на съвременния капитализъмъ. А това значи, че ролята на дър
жавата непрекъснато се засилва и че въпръки всички теории и усилие 
на заинтересуваните финансови и стопански магнати, стопанското раз
витие ще тръбва да държи за въ бъдеще много по-голъма смътка за 
интереситъ на отдълнитъ народи, отколкото е било до сега. Следова
телно, до колкото може да се схване въ днешния стопанския хаосъг 
тенденцията на бъдещето развитие е къмъ внасяне на повече социални. 
елементи въ стопанствата на отдълнитъ лица и народи. 

БАЛАНСОВОТО СЪСТОЯНИЕ НА Б. 3. К. Б." 
• отъ 

Проф. СТАНЧО ЧОЛАКОВЪ 
Балансътъ представлява една концентрирана картина за състоянието 

на банката. По него се ориентира ръководството на предприятието за най-
целесъобразното нареждане дълата на същото. Кредиторите или които 
и да съ други заинтересувани лица определять отношението си къмъ-
лредприятието пакъ възъ основа на баланса му. Също и обществениятъ,. 
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а и чисто научниятъ интересъ къмъ дадено предприятие намиратъ отра-
ражението си въ баланса му и черпятъ данните си отъ него. 

Отъ 1934 год. насамъ балансътъ на Българската земеделска и коо
перативна банка включва сметките на Българската земеделска банка и 
Българската централна кооперативна банка. Сливането на двете банки 
се уреди съ наредба-законъ отъ 18 октомврий 1934 год. Цельта на сли
ването беше трояка: 1) единното управление на слятата банка ще спести 
персонални разходи; 2) ще се координиратъ и подобрятъ службите по 
личния и кооперативенъ земеделски и занаятчийски кредить и 3) ще се 
засили мощьта и стабилностьта на банковия институтъ. 

Както знаемъ, Българската земеделска банка води началото си отъ 
„общополезните каси" на Митхадъ паша. Такива започватъ да се съз-
даватъ следъ 1863 год., по една за всека околия. За образуване на ка
питала селяните еж внасяли въ натура свои произведения, които касата 
е обръщала въ пари чрезъ продажба. Набраниятъ капиталъ е служилъ 
за раздаване на селско-стопански заеми. 

Презъ време на освободителната война турците еж ограбили пове
чето отъ общополезните каси, а на още повече отъ техъ еж унищожили 
касовите книги. Князъ Владимиръ Александровичъ Черкаский е наредилъ 
да се приведатъ въ известность вземанията на касите, доколкото това-
било възможно чрезъ разпитъ на касиерите, чрезъ сглобяване на наме
рените откжелечни писмени сведения и пр. Въ комисията за привеждане 
въ известность на общополезните каси е билъ и Тодоръ Икономовъ. 
Къмъ доклада, си той приложилъ единъ уставъ за възобновените каси, 
но подъ името земеделски каси. . 

Уставътъ на земеделските каси е билъ утвърденъ отъ Князъ Дон-
дуковъ — Корсаковъ на 27 юлий 1878 год. По сжщество земеделските 
каси еж били едно продължение на общополезните каси. Отъ тогава 
насетне службите на земеделските каси еж бивали реорганизирани, ре
формирани и разширявани на неколко пжти. Въ 1889 год. се предвижда 
набиране на капитала и въ пари. Презъ 1897 год. се предвиди и отде
лянето на части отъ поземления данъкъ за засилване капиталите на каситЬ. 

На 22 декемврий 1903 год. влиза въ сила Законътъ за Българската 
земеделска банка. Земеделските каси ставатъ клонове на банката. Основ-
ниятъ и запасниятъ капиталъ остава собственость на селата и градовете, 
които еж участвували при образуване капитала на Земеделските каси. 
Съ неколко последователни изменения и допълнения на закона, Българ
ската земеделска банка проежществува самостоятелно до 1934 год. 

Българската централна кооперативна банка се откри на 1.1. 1911 г. 
Капиталътъ й се набираше чрезъ еднократни съучастнически вноски отъ 
Българската земеделска банка и Българската народна банка. Сжщо и 
държавата участвуваше. Цельта на банката беше да се заеме съ коопе
ративния кредить за села и градове и да внесе единство и мощь въ 
кооперативната область. Българската народна банка и Българската земе
делска банка беха освободени отъ всекакви операции съ кооперациите. 
Презъ 1921 год. селските кооперации беха върнати при Земеделската 
банка, за да се запази единството на земеделския кредить. За Българ
ската централна кооперативна банка остава главно градския кооперати
венъ кредить. Въ този си видъ Б. Ц. К. Банка проежществува самостоя
телно до 1934 год. 
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Балансите на Б. з. к. банка еж дадени по една схема, съответна 
на организацията на службите й. Така напримеръ, заемите срещу залози 
еж посочени на неколко места: 1) заеми срещу залози; 2) заеми за въз
становяване отъ земетръса презъ 1928 год. срещу залози; 3) текущу 
сметки срещу залогъ на ценни книжа и 4) заеми на кооперативни сдру
жения срещу залози. Такова служебно разчленение сжществува и по 
други сметки. Отъ гледището на балансовата анализа за ликвидностьта 
или стабилностьта на банката то е безполезно. Сжщо и редътъ на ба
лансовите пера не подхожда направо за балансовата анализа. Така напри
меръ, „другите активи", каквито еж разни дебитори и преходни сметки, 
еж поставени следъ ипотечните заеми, макаръ че еж обръщаеми въ налични 
пари за по-кратко време. Другъ примеръ: капиталите и фондовете еж 
поставени на първо место въ пасива и по такъвъ начинъ еж противо
поставени на наличните средства, които стоятъ на първо место въ 
актива. Наличните средства еж готови пари, а капиталите и фондовете 
иматъ най-отдалеченъ падежъ: съ техъ ще се ликвидира, когато се 
ликвидира и съ самото предприятие. Пасивните групи сжщо следва да 
бждатъ подредени последователно споредъ падежа имъ. 

И тъй, понеже оригиналната балансова схема не може да бжде на
право използувана, така ще я прегрупираме, че да бжде най-подходяща за 
целите на балансовата анализа. Оригиналната балансова структура може 
да се види отъ съответните отчети на банката.(Вж.таблицата на стр.275). 

Активътъ е групиранъ и нареденъ по степеньта на обръщаемостьта 
въ пари, като се почне отъ касата и се стигне до имотите. Пасивътъ е 
групиранъ и нареденъ споредъ падежите, като се почне отъ веднага 
изискуемите и се стигне до дългосрочните. Въ пасива не могатъ да се 
отделять толкова групи, колкото еж въ актива, затова на неколко места 
е направено обединение. Това еж III-IV, V-VI и VII-VIII-IX групи. 

По-нататъшната анализа на баланса предполага едно кратко предва
рително обяснение на некой пера и то главно въ актива. Пасивните 
сметки еж по-малко на брой, по-определени еж, затова и наименованието 
имъ достатъчно изчерпва съдържанието имъ. Само за излишеците на 
кооперативните сдружения може да се каже, че еж два вида: едни сво
бодни и други блокирани за гаранции на влоговете. По последната при
чина те еж вписани въ краткосрочните задължения на банката. 

Да се обърнемъ къмъ актива. 
Наличните средства се състоятъ отъ касовата наличность и отъ 

налични пари въ Б. н. банка и Уравнителната камара. 
Въ разполагаемите средства еж включени държавни облигации и 

държавни сконтируеми съкровищни бонове. Облигациите еж борсовъ 
артикулъ и еж, следователно, обръщаеми въ пари всеки моментъ. 

Краткосрочните пласменти обхващатъ както индивидуалните, тъй 
и кооперативните заеми. По баланса на банката тёзи две категории 
заеми еж вписани поотделно. Тукъ еж включени и заемите за възста
новяване отъ земетръса презъ 1928 год., заемите отъ занаятчийския 
кредитъ (20 и 50 мил. лева) и пр., които сжщо еж вписани поотделно 
по баланса на банката. Отъ целата група краткосрочни пласменти, ин
дивидуалните и кооперативните заеми се разпределятъ въ следната 
пропорция (Вж. втората таблица на стр. 275): 



Актнвъ Пасивъ 

Сметки 

I. Налични средства 
1. Каса 
2. Авоари въ Б. н. б. 

и други 

II. Разполаг. средства 
3. Ценни книжа 

III. Краткосрочни 
пласменти 

4. Заеми с/у залози 
5. , , портф. 
6. , , записи 
7. Други активи 

IV. Доставки 
8. Достав. земед-Ьл. 

и занаятч. орждия 
и други 

9. Закупени земед-Ьл. 
произведения 

V. Дългосрочни 
пласменти 

10. Разни ипотечни 
заеми 

VI. Заеми ла лубл.-
правни гёла 

11. Заеми на държав. 
12. Заеми на обдцшш 

VII. Сжд. портфейлъ 
VIII. Съучастия 

14. Въ Б. нпот. банка 
15. Въ Бълг. кредитъ 

IX. Имоти 
X. Условни активи 
XI. Статистнч. активи 

Обща сума 

Въ 
1934 

72,-

308,7 
380,7 

248,4 

1.800,2 
85,1 

2.723,6 
1.026,9 
5.635,8 

34,-

266,7 
300,7 

462,7 

556,7 
564,1 

1.120,8 
236.1 

35,8 
ю,-
45,8 
82,3 

514,5 
5.276,3 

14.304,2 

милиони лв. 
1935 

71,8 

296,3 
368,1 

501,6 

1.618,4 
77,2 

2.698,7 
972,2 

5.366,5 

33,3 

287,1 
320,4 

519,1 

658,7 
576,-

1.234,7 
262,7 

' 17,9 
10,-
27,9 

109,8 
361,3 

5.245,7 
14.317,81 

1936 

60,1 

357,4 
417,5 

1.805,8 

1.236,8 
' 48,-
2.722,5 

864,-
4.871,3 

27,8 

251,9 
279,7 

467,3 

635,-
610,2 

1.245,2 
237,2 

10,-
10,-

106,-
149,2 

6.068,4 
15.657,6 

Сметки 

I. Открити задължения 
1. Спестовни влогове 

II. Текущи задължения 
2. Лихв. текущи с/ки 

III-IV. Краткосрочни 
задължения 

3. Срочни влогове 
4. Излишеци на кооп. 

сдружения 
5. Влог.загаран.идр. 
6. Сиротски влогове 
7. Други пасиви 

V-VI Облигац. заеми 
8. 5% заемъ 1896 г. 
9. 7Vi% стабил. 

заемъ 1928 г. 

VII-VIIMX. Капиталъ 
и фондове 

X. Условни пасиви 
XI. Статистич. пасиви 

Обща сума 

Въ милиони лв. 
1934 | 1935 

995,1 

1.510,-

3.397,2 

289,4 
100,7 
288,5 
406,8 

4.482,6 

116,4 

358,6 
475,-

1.050,9 

514,5 
5.276,3 

14.30-1,2 

1.036,7 

1.497,4 

3.711.1 

249,2 
110,4 
275,2 
257,6 

4.603,5 

116,4 

358,6 
475,-

1.098,2 

361,3 
5.245,7 

14.317,8 

1936 

1.112,3 

1.828,7 

3.829,5 

336,5 
237,2 
260,-
235,8 

4.899,-

116,4 

а58,6 
475,-

1.125,-

149,2 
6.068,4 

15.657,6 

Видъ на кратко
срочните заеми 

Индивидуални 
Кооперативни 

Всичко 

Въ милиони лв. 
1934 

3.090,3 
2.545,5 
5.635,8 

1935 | 1936 

2.982,э!2.231,2 
2.383,612.640,1 
5.366,5|4.871,3 

Индивидуалните и кооперативните крат
косрочни кредити се различаватъ по. сумите 
си, но може да се каже, че е промЪнчиво и 
слабо. Презъ 1934 г. и 1935 г. превъзхождатъ 
индивидуалните кредити, а презъ 1936 г. пре
възхождатъ кооперативните. Формите при ед-
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нитв и другитв еж еднакви: срещу записи, срещу залози и по текущи 
емвтки. И на дветв мвста преобладаватъ заемите срещи записи. Тв 
еж близо половината отъ всичкитв краткосрочни пласменти презъ 
1934 год. и 1935 год. и еж. повече отъ половината презъ 1936 год. 
Заемитв срещу залози заематъ повече отъ Уз отъ всичкитв краткосрочни 
пласменти презъ 1934 год., и 1935 год. и кржгло 'А презъ 193э год. 
Другитв активи включватъ разни дебитори и преходни емвтки. Тв зае
матъ около Vs отъ всичкитв краткосрочни пласменти. Специално за 
заемитв срещу залози следва да се каже, че залозигв еж земедвлеки 
произведения, добитъкъ и отчасти ценни книжа. Последниятъ случай се 
среща при текущитв емвтки срещу залогъ на ценни книжа. 

Доставкитв изразяватъ стопанската дейность на банката. Сумитв 
по баланса представляватъ стойностьта на наличнитв закупени стоки. 

Дългосрочните пласменти включватъ обикновенитв ипотеки и те
кущитв емвтки срещу ипотека. Включени еж и ипотечнитв заеми на 
кооперации и заемигЬ по възстановяване отъ земетръса презъ 1928 год., 
които сжщо еж вписани поотдвлно по баланса на банката. Ипотечнитв 
заеми на кооперациитв еж както следва: 71,9 мил. лева презъ 1934 год. 
(кржгло 15% отъ всичкитв ипотечни заеми), 134,7 мил. лв. презъ 1935 г. 
(кржгло 25% отъ всичкитв) и 126,9 мил. лв. презъ 1936 год, (кржгло 
22% отъ всичкитв). Останалото еж индивидуални ипотечни заеми. 

При заемитв на публично-правнитв твла заслужава да се отбележи, 
че заемитв за общинитв се разпадатъ на обикновени заеми и заеми за 
кооперативенъ строежъ на основни училища. 

Смвткитв за Сждебния портфейлъ, за Съучастията и за Имотитв 
еж изяснени отъ самото си наименование. Имотитв еж главно недвижими. 
Включени еж и имоти на неизправни длъжници за около 5—6 мил. лева. 

. Условнитв активи представляватъ длъжници по гаранции. На твхъ 
съответстватъ условнитв пасиви, представляващи сумитв на гаранциитв. 

Статистическитв активи изразяватъ само проводителни операции, 
съответстващи на статистическитв пасиви. При твхъ банката не е анга
жирана непосрвдетвено, а е само единъ проводникъ на външни интереси. 
По-главнитв пера тукъ еж ефектитв за инкасо, депозититв и пр. 

За всички пера по актива и по пасива се намиратъ нвкои по-
разчленени сведения- въ отчетитв на банката. Напримвръ, раздадени 
заеми до 5.000 лева, до 10.000 лева и т. н. или пъкъ влогове до 5000 лв., 
влогове до 20.000 лева и пр. Мвстото не ни позволява да се спираме 
на твзи. по-подробни информации, а не е и необходимо за нашата цель. 

Гореприведениятъ балансъ дава идея за структурата и напреже
нието на актива и на пасива, но още по-нагледно ще се изразятъ тв чрезъ 
процентното имъ съотношение спрвмо съответната обща балансова сума. 

Да се спремъ на актива (Вж. таблицата на стр. 277): 
Отдвлнитв пера на актива изразяватъ различнитв форми, въ които 

активното имущество участвува въ доходоносната работа на предприя
тието. Колкото по-различенъ е активъгь, толкова по-многобройни еж 
източницитв на доходи. Сумата на вевко активно перо показва двлътъ 
на сжщото въ доходоносната дейность на банката. Не еж доходоносни 
само наличнитв ервдетва, поради което вевко предприятие се стреми 
да държи касова наличность, само колкото е необходима за добрата му 
ликвидность. 
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А к т и в н и п е р а 

I. Налични ср-Ьдства 
II. Разполагаеми срЪдства 

III. Краткосрочни пласменти 
IV. Доставки 
V. Дългосрочни пласменти 

VI. Заеми на публ.-правни гЬла 
VII. Сждебепъ портфейлъ 

VIII. Съучастия 
IX. Имоти 
X. Условни активи 
XI. Статистически активи 

Всичко 

1934 

2,7 % 
1,7 . 

4 0 , - . 
2,1 . 
3,3 . 
7,9 . 
1,6 , 
0,3 . 
0,5 . 
3,6 . 

36,8 , 
100% 

1935 

2,6% 
3.5 . 

37.5 . 
2,3 . 
3.6 . 
8,6 . 
1,9 . 
0,2 . 
0.8 , 
2,5 . 

36.6 , 
100% 

1936 

2,8% 
11,5 . 
31,1 . 
1,8 . 
з,~. 
8 , - , 
1,5 . 

0,01 . 
0,7 . 
0,9 . 

38,9 . 
100% 

Ср*дно 1 
годнш-1 

но 

2,7% 
5,6 . 

36,2 . 
2 , - . 
3.2 . 
8.2 . 
1,6 . 
0,1 . 
0,7 . 
2.3 . 

37,4 . 
100% 

Най-гол-вмъ д-Ьлъ 
•отъ актива заематъ 
краткосрочните пла-
•сменти-срЪдно 36%. 
Отъ тЪхъ кржгло по
ловината се падатъ 
на заемите срещу за
писи. Други ЧА — Уз 
се падатъ на заемите 
срещу залози. Забе
лежителното п р и 
краткосрочните зае
ми е това, че дЬлътъ 
имъ намалява отъ 
40% презъ 1934 год. 'на 31,1% презъ 1936 год. 

За тЪхна сметка растатъ разполагаемите средства и то главно обли
гациите на погасителната каса. Отъ 1,7% презъ 1934 год. те достигать 
до 11,5% отъ целия активъ презъ 1936 год. 

Средно 37% отъ актива заематъ статистическите активи, като от-
белязватъ едно слабо повишение презъ 1936 год. Ставатъ 38,9% срещу 
36,8% и 36,6% презъ 1934 и 1935 год. 

Макаръ статистическите пера да не изразяватъ непосредствено 
имущество на банката, каквото еж другите активни пера, техното включ
ване въ настоящите обежждания е необходимо, понеже еж. свързани съ 
интереса на банката и могатъ да й причинять едни или други последици. 

Споменатото повишение на статистическите пера се компенсира 
чрезъ значителното намаление на условните активи. Отъ 3,6% презъ 
1934 год., те падатъ на 2,5% презъ 1935 год. и 0,9% презъ 1936 год. 

Чувствително намаление показватъ и Съучастията. Отъ 0,3% презъ 
1934 год. те спадать на 0,01% презъ 1936 год. Дължи се на обстоя
телството, че Б. 3. К. Банка откупи Ипотекарната банка, въ капитала на 
която участвуваше съ сравнително по-значителна сума. 

Останалите активи не отбелязватъсжществени колебания, а и заематъ 
слаби части отъ целия активъ. Само заемите на публично-правните тела 
представляватъ средно 8% отъ актива. Всички други активни пера 
лредставляватъ по 0,5% до 3 % отъ целия активъ. Въ това число с/к. и 
ипотечните заеми. Поради това, Б. 3. К. Банка се очертава като една 
банка на краткосрочния земеделски кредитъ. 

Да се обърнемъ къмъ пасива. Процентното съотношение между 
отделните пасивни пера е изразено въ следната табличка (Вж. първата 
таблица на стр. 278): 

Първо место между пасивните пера заематъ статистическите па
сиви. Те представляватъ средно 37,4% отъ целия пасивъ. Тука се за
белязва слаба тенденция на повишение. 

Второ место заематъ краткосрочните задължения. Те представля
ватъ средно 31,6% отъ целия пасивъ. 

Текущите задължения заематъ средно 10,9% отъ целия пасивъ. И 
при техъ се забелязва слаба тенденция за повишение. За нуждата отъ 
включването имъ въ схемата важатъ изказаните по-горе мисли. 

Капиталътъ съ фондовете заематъ средно 7,4%. 
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П а с и в н и п е р а 

I. Открити задължения . 
11. Текущи задължения 

III—IV. Краткосрочни задължения 
V—VI. Облигационни заеми 

VII—VII—IX. Капиталъ и фонодове 
X. Условни пасиви 

XI. Статистически пасиви 
Всичко 

1934 

6,9 % 
10,6 , 
31,3 . 
3.3 , 
7.4 . 
3,6 . 

36,8 , 
100% 

1935 

7,2% 
10.5 . 
32,2 . 
3,3 , 
7.7 . 
2.5 , 

36.6 , 
100% 

.1936 

7.1 % 
11,7 . 
31,3 . 
з,-. 
7.2 , 
0,9 , 

38,9 . 100% 

Ср-Ьдно 
годишн 

7.1 % 
10,9 . 
31,6 . 
3.2 . 
7.4 , 
2.3 , 

37,4 . 
100% 

Въ милиони лева 

Собствени капитали 
Заемни капитали 

% на собств. къмъ 
заемнигв капитали 

1934 

1.050,9 
7.462,7 

14,1% 

1935 

1.098,2 
7.612,6 

14,4% 

1936 

1.125,-
8.315,-

13,5% 

Ср-Ьдно 
годишн 

1.091,4 
7.800,1 

14,-% 

Близо сжщо толкова заематъ и откритите задължения (средно 7,1%)-
Отношението между собствените капитали и заемните капитали 

представлява коефициентъ на солидностьта. 
Това отношение е следното: 

Собствените капитали: 
представляватъ срвдно* 
само 14% спрямо чужди
те. При това може да се 
каже, че това отношение 
клони къмъ понижение 

Тъкмо различната го
лемина на отделните ак

тивни и пасивни пера по баланса, а особено пъкъ решителното господ
ство на заемните капитали надъ собствените, поставя въпроса за ликви
дностьта на предприятието. Подъ ликвидность въ този случай разбираме 
готовностьта на предприятието да посреща задълженията си на паде
жите имъ. Понеже тези падежи еж. различни, именно открити, при поиск
ване, краткосрочни и дългосрочни, то покриването на всЬка отъ ГБЗИ. 
групи задължения става яре-зъ равнозначните имъ по време на обръща
нето имъ въ налични пари активи. Тази мисъль може веднага да бжде 
илюстрирана чрезъ следната таблица (Вж. таблицата на стр. 279): 

Ликвидностьта на предприятието, изчислявана по неговия балансу 
е най-зорко наблюдаваното качество както отъ ръководството на сжщото,. 
тъй и отъ кредиторите, защото е еждбоносно. Ако се забележи, че лик
видностьта не е добра, влоговете ще се въздържатъ, а и кредити не ще 
могатъ да се намиратъ. Ликвидностьта на едно предприятие е мерило 
на неговата кредитоспособность. Ако ликвидностьта е слаба, откритите 
задължения ще бждатъ веднага поискани, вложителите ще започнатъ. 
да изтеглятъ влоговете си и предприятието ще бжде изложено на. 
рискове. Може и да фалира. Въ това отношение ликвидностьта на пред
приятието е мерило на неговата стабилность. 

Най-опасна за стабилностьта на Б. з. к. банка е първата пасивна 
група. Това еж задължения, всеки моментъ изискуеми. ТБХНОТО покритие 
е, обаче, добро въ сравнение съ практиката, създадена въ банковите 
предприятия. Покритието чрезъ налични средства се движи между 
36% и 38%. 

Сжщо тъй опасна е втората пасивна група — текущите задълже
ния. Въ първата разгледана година техното покритие е слабо — едва 
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Г р у п и 

I. Пасивна група ще се изплаща отъ 
I. Активна група 

• Остатъкътъ отъ 1 пас. група и 
И. Пасивна група ще се покриватъ отъ 
11. Активна група 

Остатъкътъ отъ 11 пас. група и 
111—IV. Пасивна група ще се покриватъ отъ 
111—IV. Активна група 

Остатъкътъ отъ 111—IV пас. група и 
V—VI. Пасивна група ще се покриватъ отъ 
V—VI. Активна група 

Остатъкътъ отъ V—VI акт. група и 
VII—IX. Активна група ще покриватъ 
VII—IX. Пасивна група 

Остатъкъ 
X. Пасивна група покрива 
X. Активна група 
XI. Пасивна група покрива 
XI. Активна група 

1934 

995,1 
380,7 
614,4 

1.510,-
284,1 

1.876,-
4.482,6 
5.936,5 

422,1 
475,-

1.583,5 
686,4 
364,2 

1.050,9 

514,5 
514,5 

5.276,3 
5.276,3 

1935 

1.036,7 
368,1 
668,6 

1.497,4 
501,6 

1.664,4 
4.603,5 
5.686,9 

581,-
475,-

1.753,8 
697,8 
400,4 

1.098.2 

361,3 
361,3 

5.245,7 
5.245,7 

1936 

1.112,3 
417,5 
694,8 

1.828,7 
1.805,8 

717,7 
4 899,-
5.151,-

-<65,7 
475,-

1.712,5 
771,8 
353,2 

1.125,-

149,2 
149,2 

6.068,4 
6.068,4 

% на активната- къиъ па
сивната група 

1934 

38,2% 

11.7% 

93,3% 

176,4% 

100% 

100% 

100% 

1935 

35,5% 

23,1% 

90,7% 

166,-% 

100% 

100% 

100% 

1936 

37,5% 

71,5% 

91,7% 

182,1% 

100% 

100% 

100% 

кржгло 12°/о — но постепенно и бързо расте, за да стигне до кржгло 
72% презъ 1936 год. Това е благодарение на облигациите отъ погаси
телната каса. 

Краткосрочните задължения (III-IV пасивна група) еж покрити по
вече отъ добре въ сравнение съ обикновената банкова практика—кржгло 
91% до 93%. 

Повече отъ добре еж. покрити и всички останали пасивни групи. 
Посочената ликвидность на условните и статистическите пасиви и 

активи е въ нашия случай формална, понеже едните пера съответствуватъ 
на другите. Ако, обаче, би имъ се направила една оценка, напримвръ 
ла длъжниците по гаранции, или на което и да е перо отъ техъ, ве
роятно би се явила разлика въ реалното значение на активите, въ който 
случай изчисляването и следенето на ликвидностьта имъ би било уместно 
и полезно. Понеже ний, външните лица, не сме въ състояние да прео-
денимъ условните и статистическите активи, ликвидностьта на спомена
тите пасивни и активни групи ще остане въ формалния си видъ, именно 
100%. 

Изучаването и проследяването на банковата ликвидность би се 
^тлъбило, ако съпоставехме отделните активни или пасивни балансови 
пера къмъ сумата на годишните обороти по сметките имъ. Въ такъвъ 
случай ще се разбере скоростьта на обръщаемость и движението на 
сметката. Броятъ на обръщенията на балансовото салдо се намира като 
се раздели съ същото общата сума на оборота по сметката. Ако смътката 
се е движила по-бързо, т. е. ако балансовото салдо се е обръщало по-

, вече пжти, значи че сметката е повече ликвидна. И обратното, ако ба
лансовото салдо е обръщано по-малко пжти, значи че сметката е по-слабо 
ликвидна за момента, макаръ дори споредъ наименованията си тя да е 
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третирана ката лесно ликвидна. Въ такъвъ случай нЪкои активни балан
сови пера биха минали, напримЪръ, отъ Ш въ IV група и т. н. За сега 
ще изоставимъ този начинъ на ликвидитетна проверка, понеже мъхтото-
не ни позволява. 

КРИТИКА И РЕЦЕНЗИИ 
ЖИТНАТА ТЪРГОВИЯ НА БЪЛГА- се очертае развитието на зърненото-
РИЯ, ОТЪ Д-РЪ С. Г. КАШЕВЪ. производство и отъ тамъ на зърнената 

(СОФИЯ, 1937 ГОД. 295 СТР.) търговия. 
v ' Ш. На трето мъсто се излага крат-

Търговията ни съ зърнени храни е ка история на житната ни търговия-
най-гол'Ьмата по обемъ. Било е време, до 19 в'Ькъ и отъ началото на 19 въкъ-
когато тя почти е изчерпвала външ- до освобождението. България е била 
ната ни търговия. Едва следъ вой- житницата на турската империя, а 
ната започнаха да се развиватъ и износътъ се е движилъ предимно па 
налагать други носоки на външната морскитЬ ни пжтища къмъ италиян-
ни -търговия. Това еж. индустриал- скитЬ републики и за Франция. 
нитЬ култури, животинските произ- IV. Авторътъ се спира и на осво-
ведения, плодовете и пр. Поради това, бождението, което постави нашето 
•бъше единъ голъмъ дефектъ въ на- зърнено производство, и отъ тамъ-
шата стопанска литература, че лип- нашата зърнена търговия, на сериозно-
сваше едно съвременно изучване на изпитание. Отъ една страна вжтреш-
все още тъй важната за народното нит-Ь неуредици и щети поради вой
ни стопанство експортна житна тър- ната, отъ друга страна откжеването 
говия и на най-важната за вжтрешния ни отъ турския традиционенъ пазаръ 
ни пазаръ вжтрешна житна търговия, и включването ни къмъ подвижния 
Г-нъД-ръКашевъеупотръбилъмного париченъ пазаръ на Западна и Цен-
трудъ, за да ни поднесе едно обе- трална Европа значително разстроиха 
мисто и полезно съчинение, именно зърнената ни търговия. Липсата на 
върху споменатата тема. кредитъ съдействуваше въ сжщото-

Книгата е разделена на 19 глави, направление. 
Всъка отъ ТБХЪ разглежда самостоя- V. По-нататъшното развитие на. 
телни въпроси, но повече или по-малко зърнената ни търговия става подъ 
органично наредени около централ- влиянието на тьрговскитъ ни дого-
ната проблема за житната търговия, вори и митническата ни политика. И 

L На първо мъсто е разгледана за т-вхъ авторътъ отдЪля мъхто въ-
географската особеность на Бълга- книгата си. 
рия, съ нейния климатъ и нейната VI. Въ шестата глава се разглежда 
растителность. Цельта е да се очер- развоятъ на съобщителното ни д-Ьло-
тае основата, върху която се развива и влиянието му върху житната ни 
зърненото ни производство. търговия. 

II. На второ мЪсто се разглежда VII. Специално за ролята на жел-Ь-
трудовиятъ характеръ и духъ на на- зопжтната тарифна политика е от-
шия народъ по-рано и сега, както и д-влена глава VII отъ книгата. 
политическите и особено юридиче- VIII. Въ тази глава се разглежда-
скитв и фактическит-Ь условия за пакостното влияние на лихварството* 
упражняването на труда. Този въ- и закупуването на зелено. Дадени еж. 
просъ е сжщо фонъ, върху който ще примъри за потресающи факти. 
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IX. Тъкмо въ непосредствена връз- интересите на търговията. На прак-
ка съ лихварството и зеленичарството тика Консорциумътъ се компроми-
изпъква благотворната роля на Бъл- тира. Отъ идеята остана само идея. 
гарската земеделска банка. Авторътъ XVI. Следъ 1.IX. 1922 год. Консор-
е отд-влилъ заслужено м-Ьсто за исто- циумътъ е въ ликвидация. Настлшва 
рията на създаването и значението й. периода на свободната търговия. От-

X. Съ глава X започва П-та часть начало вървеше добре, но скоро све-
отъ книгата, кждето авторътъ се товното свръхпроизводство и автар-
спира на съвременни въпроси. Въ тази кистичната политика на държавит-Ь 
глава авторътъ описва различните зародиха познатата на всички ни зе-
видове и начини за сключване на меделска криза. Цените на зърне-
търговските сделки и създава впе- ните храни падатъ. Нашиятъ произ-
чатлението, че производительтъ е би- водитель изпада въ ужасъ. 
валъ онеправданата страна. XVII—XVIII. Идеята за намесата на 

XI. Обществениятъ интересъ налага държавата възкръсна. Създаде се 
все по-целесъобразното уреждане на Дирекцията за закупуване и износъ 
отношенията между производитель и на зърнени храни. За нея авторътъ е 
търговецъ. Така най-после се създа- отделилъ две глави — XVII и XVIII. 
ватъ и житните борси. Авторътъ Той хвали този институтъ, но и за 
описва техните особености. него би требвало да се каже както 

XII. Въ глава XII авторътъ се връща за Консорциума: на практика не върви 
къмъ съобщителните средства, спе- тъй, както би се предполагало по 
циално къмъ корабоплаването и раз- смисъла на идеята му. И тука има 
глежда заслугите му за житната ни маса грешки, само може би не тол« 
търговия. кова големи, колкото при Консор-

ХШ. Въ т а з и г л а в а авторътъ циума. На този въпросъ нема да се 
се спира на страните покупателки спирамъ, защото тъкмо по него съмъ 
следъ освобождението и проследява се изказалъ въ първата статия на 
дислокацията въ пазарите—отъ тъй настоящата книжка отъ списанието. 
наречените източни пазари къмъ за- XIX. Последната глава отъ раз-
падните. глеждания трудъ на r-нъ Кашевъ се 

XIV. Отделено е специално место занимава съ необходимостьта отъ 
и за житната ни търговия презъ време силози и елеватори. Това е действи-
на световната война. Центърътъ на телно единъ отъ най-насжщните не-
тяжестьта тукъ пада върху урежда- дъзи на нашата зърнена търговия. 
нето на" вътрешната търговия. Складове има по гарите, но те нито 

XV. Следвоенната ни житна търго- еж достатъчни, нито еж годни за до
вия е разделена и разгледана на три брото манипулиране и запазване на 
периода: 1) периодъ на Консорциума, храните. Съ право r-нъ Кашевъ иска 
2) периодъ на свободната търговия да ни внуши, че добрите житни 
и 3) периодъ на Дирекция храно- складове биха предотвратили разва-
износъ. лянето и разсипването на храните и 

Консорциумътъ е изразъ на офор- съ това биха донесли големи парич-
мената идея за намеса на държавата ни икономии. Би требвало да се при-
въ отношенията между производители бави, че едни добре организирани 
и търговци съ цель да осъществи складове биха дали възможность за 
известни предпочитани и желани цели. развитието на варантния кредитъ за 
Това еж. интересите на държавата, селските стопани. Тогава много не-
Консорциумътъ е требвало да се дъзи и слабости на производството 
опита да примири тези интереси съ и търговията ще отпаднатъ сами 

6 
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по себе си. За житни складове се 
замисли още при създаването на 
Консорциума. Набранъ беше и кржгло 
230 милионенъ фондъ. Въ последствие 
той се придаде къмъ Б. з. банка, но 
съ задължението единъ день да ги 
похарчи за цельта. 

Отъ нахвърлените кратки мисли 
се вижда колко навременна и полезна 
е разглежданата книга на Г-нъ Д-ръ 
С. Г. Кашевъ. Препоржчваме я на 
нашите читатели. С Ч. 
ЧУЖДИТЪ ПАЗАРИ ВЪ ВРЪЗКА 
СЪ ИЗНОСА НА ГРОЗДЕ, ОВОЩИЯ 
И ЗЕЛЕНЧУЦИ, ОТЪ СИРКО СТАН-
ЧЕВЪ, (СОФИЯ, 1937 ГОД. 74 СТР.). 

Не по-мако ценна е и книгата на 
Г-нъ Сирко Станчевъ. Тя засяга сега 
зараждащи се проблеми на народ
ното ни стопанство и, по-конкретно, 
на външната ни търговия. Ако при 
търговията съ зърнени храни все 
пакъ имаме известна опитность и 
традиция, а имаме и връзки съ чуж
бина, при търговията съ плодове и 
зеленчуци пжтьтъ требва да се 
разбива сега.-

Следъ като у насъ се заговори за 
„НОЖИЦИТЕ на цените", заговори се 
и за трансформиране на земеделско
то ни стопанство. Разбираше се едно 
ориентиране на селския стопанинъ 
къмъ скотовъдството или къмъ про
изводството на плодове, зеленчуци и 
други търговско-индустриални кул
тури. Смъта се, че по този начинъ 
ще се постигне следната тройна 
цель: 1) скотовъдството или произ
водството на плодове, зеленчуци и 
други изисква повече трудъ, какъвто 
имаме и какъвто житното производ
ство не може да погълне; 2) тези 
отрасли еж по-доходни и следова
телно, чрезъ ГБХЪ селското стопан
ство ще подобри доходите си и 3) 
животинските продукти, плодовете, 
зеленчуците и пр. иматъ по-сигуренъ 
пласментъ на чуждигЬ пазари от
колкото зърнените храни, понеже по

следните еж вече масовъ машиненъ 
продуктъ и могатъ да виръятъ почти 
въ всички области на Европа, кж-
дето, въ сжщность, еж нашите па
зари. Особенъ интересъ за насъ пред-
ставляватъ онези пазари, кждето съ 
други стоки мжчно можемъ да оти
ваме. Такива еж Англия, Скандинав
ските страни и др. 

Тъкмо затова ^книгата на Г-нъ 
Сирко Станчевъ е много навременна 
и много ценна. Разделена е на че
тири части. Първата часть третира 
плодовете и зеленчуците по отделно, 
втората часть характеризира особе
ностите на отделните чужди пазари 
за сжщите плодове и зеленчуци, тре
тата часть обежжда транспортните 
условия и нужди и четвъртата часть 
се занимава съ ролята на Експортния 
институтъ. 

Спре ли човекъ окото си на пър
вата часть, вижда колко е нарастналъ 
износътъ на плодовете и зеленчуците 
презъ последните 2—3 години и то 
съ тенденция на бързо и смело по
вишение. Да изберемъ неколко при
мери изъ самата книга. 

1) Ягоди еж изнесени презъ 1934 
год. 9 тона, а презъ 1936 год. еж из
несени вече 100 тона пресни ягоди 
и 1862 тона ягодовъ пулпъ. Глав
ните купувачи на пресните ягоди еж 
Германия и Австрия, а на ягодовия 
пулпъ — Англия. Презъ 1936 г. отъ 
пресни ягоди еж получени кржгло 1 
милионъ лева, а отъ ягодовия пулпъ 
— кржгло 19 милиона лева. 

2) Гроздето заема първо место 
между всичките плодове. Износътъ 
му датира отъ 1926 год. (съ кржгло 
155 тона), но по-рёшително значение 
добива следъ 1934 г. Презъ 1934 г. 
еж изнесени кржгло 19300 тона за 
кржгло 140 милиона лева, презъ 1935 
год. еж изнесени кржгло 34000 тона 
за кржгло 248 милиона лева и презъ 
1936 год. еж изнесени кржгло 23200 
тона за кржгло 191 милиона лева. 
Намалението на износа презъ 1936 г. 



се дължи на сравнително по-слабата 
ни реколта. Двете трети отъ износа 
отива за Германия, 10—20% отива 
за Англия, а остатъкътъ се разпре
деля за Швеция, Полша, Австрия, 
Чехия, Швейцария и др. 

Г-ръ Сирко Станчевъ наблюдава 
изобщо вносътъ на грозде въ евро
пейските страни и установява нашия 
дъ\лъ въ този вносъ. Така, докато 
презъ 1930 г. нашето грозде е заемало 
само 1,8% отъ целия европейски 
вносъ на грозде, презъ 1935 г. до
стигаме вече до 28,4% и презъ 1936 
год. — до 19,4%. Нашето грозде е 
получавало и по-добри цени въ срав
нение съ чуждестранното. 

3) Окуражителенъ е износътъ и на 
другит-Ь плодове: сливи, ябълки, пра
скови, орехи и т. н. За сравнение да 
вземемъ 1934 и 1936 год. 

ПрЪсни сливи 
Сушени сливи 
Ябълки 
OptxH и ор-Ьхови ядки 
Дюли, череши, праско

ви и др. 

19
34

 г
од

. 
то

на
 .

 

1.753 
4.162 

126 
2.083 

1936 год. 

то
па

 

3.215 
5.559 
4.561 
3.384 

257 

кржгло 
мил. 
лева 

10 
62 
39 
42 

Господстващиятъ пазаръ на изброе
ните плодове е Германия. Далечъ 
задъ нея оставатъ Чехия, Швейцария, 
Англия и др. 

Слицо тъй окуражителенъ е и из
носътъ на зеленчуци въ пресно и 
консервирано състояние. Ако за срав
нение вземемъ пакъ 1934 и 1936 год. 
добиваме следната картина (Вж. от
срещната таблица): 

Главниятъ ни купувачъ на домати 
е Германия, а на доматено пюре — 
Англия. Пиперките и спанакътъ оти-
ватъ почти изключително за Австрия. 
Големиятъ купувачъ на лукъ е Ан
глия и далечъ задъ нея оставатъ 
Германия, Швейцария и др. Арпа-

1) Прасни домати 
2) Доматено пюре 
3) Пиперки 
4) Спанакъ 
5) Лукъ 
6) Чесънъ 
7) Арпаджикъ 
8) Сушени зеленчуци 
9) Червенъ пиперъ 

10) Картофи 
11) Зеленчук, консерви 

1934 г. 
кржгло 

2 
о 
н 

219 

305 

2.780 
6 

416 
4 
4 

1.052 
3 

са 

s 
2 

751,-

2,-

3,-
0,2 
1,-
0,2 

1,-

1936 г. 
кржгло 

К о н 

4201 
445 
616 

14 
288 
22 

104 
115 
13 

2085 
62 

5 

21,-

4,-

1,-
0,3 
1,-
2,-

3,-
0,6 

джикъ купуватъ Германия, Австрия, 
Унгария и Чехия. Германия, Швей
цария и Англия еж купувачите на 
сушени зеленчуци," а зеленчуковите 
консерви се купуватъ почти изклю
чително отъ Англия и следъ това 
отъ Палестина. Египетъ и Палестина 
еж. главните ни пазари на червенъ 
пиперъ и картофи. 

Въ втората часть на книгата си 
Г-нъ Сирко Станчевъ разглежда чуж
дите пазари и условията, при които 
водимъ и требва да водимъ конку
рентната борба. Изброени сл Ав
стрия, Чехия, Полша, Швейцария, 
Белгия, Палестина, Египетъ, Север
ните страни, Англия и Германия. 
Требва да се подчертае, че тука ав-
торътъ прави о б с т о е н ъ раз-
боръ не само на съответния пазаръ 
но и на по-специалните условия за 
производство и търговия въ самите 
ни конкуренти. НапримЬръ, какъ и при 
какви условия се развива производ
ството и износа на грозде отъ Гър
ция или отъ Унгария, или отъ другъ 
нашъ конкурентъ, да кажемъ на ав
стрийския пазаръ, на германския па
заръ и пр. Старателно подбраните и 
проучени сведения отъ този родъ еж. 
полезни не само за самото опознаване 
на въпросите, но и за правилните 
насоки на търговската ни политика 
въ нейната целость. Не по-малко ин
тересни еж разсъжденията на автора 
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относително правилното и равномер
но разпределение на външната ни 
търговия между по-гол-Ьмъ брой дър
жави и опасенията, че по-големата 
часть отъ нея е съсредоточена въ 
Германия. „Това се налага, преди 
всичко, отъ стремежа за правилното 
разпределение и компенсиране на 
риска" (стр. 58). На г. Сирко Стан-
чевъ трЬбва да се благодари за това 
трезво напомняне. 

Въ третата часть на4 книгата си 
г-нъ Станчевъ засяга съществените 
нужди и задачи на транспортната ни 
политика. Той изнася, че.вагонниятъ 
паркъ е недостатъченъ и че превоз
ната тарифа требва да бъде по-под
вижна. Особено настойчиво той под
чертава нуждата отъ нашъ корабенъ 
паркъ по Дунава. 

Последната часть отъ книгата е 

посветена на Експортния институтъ, 
макаръ и бегло. Авторътъ застава на 
гледището, че този институтъ не бива 
да се разширява до едно бюрокра
тично учреждение за целия износъ, 
а да се ограничи само за артикулите, 
за които е билъ създаденъ. Това еж. 
плодовете, зеленчуците и некой отъ 
животинските произведения. 

Повтарямъ, книгата на г. Станчевъ 
е навременна и ценна, особено за за
кръгляването на едно научно стано
вище къмъ проблемите на нашата 
външна търговия и по-специално къмъ 
проблемите за производството и из
носа на младата, но особено надежд
на издънка на народното ни стопан
ство — плодовете и зеленчуците. 
Препоръчваме я на нашите читатели. 

С Ч. 

ВЖТРЕШЕНЪ, СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
РАЗВОЯ НА КООПЕРАЦИИТЕ 
ПРЕЗЪ ИЗТЕКЛАТА ГОДИНА. 

Въпреки хилядите опасности, кои
то почти на всека стъпка среща 
кооперативното движение у насъ, от* 
раденъ е факта, че то смело и не
отклонно продължава своя пъть на-
предъ. Интересни съ данните, които 
дава въ това отношение току що 
излезлия отчетъ на Бълг. земед. и 
кооп. банка. Отъ тамъ е явно, че 
презъ изтеклата година кооперацията 
въ всички свои разклонения е заре-
гистрирала новъ успехъ, който въ 
некой случаи може да се отбележи 
дори като доста задоволителенъ. 
Особено внимание заслужаватъ въ 
това отношение селско-стопанските 
кооперации, защото въ едно време, 
когато българскиятъ селянинъ едва 
може да си отдъхне отъ ударите на 
кризата, те показватъ значителенъ 
успехъ. 

Развой 
банка 

S 
S3 

•' ' Я 
fc( 
о t_ 

1934 
1935 
1936 

на кредитираните отъ Б. з. к. 
селско-стопански кооперации. 

СЗ 

н к 
*" о 
« a о >-> P.O. 
шд 

1706 
1755 
1779 

[в 

тв
ен

 
ст

ва
 

лв
. 

о с( . с я ч O f t S U о Е 

869.7 
949.2 

1050.7 

ов
е 

L* 
О 

ч О 

534.3 
- 527.7 

559.1 

г> 
н . о \о я . 
4 т 
О сз 
О. . 
ЫЮ 

1894.1 
2034.7 
2205.9 

t° и 

:м
ен

 

СЗ 

С 

1087.5 
1073.9 
564.0 

Политиката на земеделската банка 
къмъ тези кооперации отъ неколко 
години вече е да засили колкото се 
може собствените имъ средства, за 
да създаде п о - г о л е м а стабил-
ность при раздаването на кредити 
отъ техна страна. За постигане на 
тази цель съ били дадени директиви 
за събиране съответните вноски въ 
натура. Колкото и големи да съ не
удобствата на подобна практика, все 
пакъ требва да се признае, че при 
големото безпаричие на нашия селя-
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нинъ, тя има известни добри страни, собствени средства. Въ сущность 
Собствените средства на разглеж- новосъздадените банки еж. само две, 

данит-в кооперации растатъ не само а останалите еж. съществували и 
абсолютно, но и относително. До като миналата година, но не фигурирагь 
презъ 1934 г. средно на едно сдру- въ отчета, защото не съ се отчели 
жение еж. се падали кръгло 510000 своевременно. За отбелязваме е, че 
лв. презъ 1935 г. тази сума нараства въпреки общия напредъкъ въ почти 
на 540000, а презъ 1936 год. на всички области, собствените сръ\Ц-
590000. Обаче, въпреки всичко това, ства показватъ чувствително нама-
оживление въ кредитната имъ дей- ление. Това се обяснява съ значи-
ность още не е настъпило. Забеляз- телната ликвидация на двлове, която 
ва се само едно едва доловимо по- се наложи вследствие закона за об-
добрение въ платежноспособностьта лекченисна длъжниците. Но това 
на техните клиенти, което 1—2 до- едва ли може да се вземе като н-Ь-
бри реколти, при сегашното положе- какъвъ упадъкъ, защото то предста-
ние на пазарите, биха могли още да влява изключителенъ случай и при 
усилятъ. Въ същность тукъ трудно това не оказва никакво влияние вър-
биха могли да се очакватъ и по-зна- ху общия развой на популярните 
чителни резултати преди да настъпи банки у насъ. Нещо повече дори, 
едно чувствително подобрение въ на- напоследъкъ се наблюдаватъ все по-
шето земеделие. Въ останалите от- чести и по-сигурни признаци за едно 
расли, именно млекопреработване, настъпващо оживление въ техната 
търговия съ яйца, памукъ, зърнени кредитна дейность. Намалението на 
храни, напояване и пр., кооперациите лихвения процентъ презъ изтеклата 
съ дали задоволителна дейность. година допринесе също своето за 
Горскиятъ кооперативенъ съюзъ въ отбелязаното раздвижване. Редов-
София презъ отчетната година е ностьта на пласмента на популярните 
успвлъ. да открие и обзаведе своя банки се е също значително подо-
собствена фабрика за паркети въ брила. До като презъ 1935 год. ре-
Бургасъ. довниятъ портфеилъ е билъ 45%, 

Единствени тютюневите коопера- презъ 1936 г. той се качва на 50%, 
ции продължаватъ да бъдатъ все още а просрочения и съдебенъ потфейлъ 
зле. Големите загуби, които те по- се намалява огъ 20°/0 и 15% на 11% 
несоха въ миналото и които ги раз- и 12%. Същевременно намалението 
търсиха изъ основи, все още не мо- на лихвения процентъ не е подейству-
гатъ да се ликвидиратъ. вало за намаление на влоговете, които 

Още по-стабилно и по-добро е по- дори съ се покачили съ кръгло 100 
ложението на градскитЬ кооперации, милиона лева. 
които се застъпватъ главно отъ Най-мощната група потребителни 
кредитните (поп. банки) и потреби- кооперации представляватъ т е з и , 
телните кооперации. Производител- които влизатъ въ кооперативната 
ните кооперации водятъ все още централа „Напредъ". Техниятъ брой 
единъ твърде анемиченъ животъ. понастоящемъ възлиза на 59 съ 70248 

Презъ изтеклата година, съ рабо- члена и кръгло 78 милиона лева соб-
тили 305 популярни банки, обединя- ствени средства, които въ сравнение 
ващи 204445 члена и разполагащи съ съ 1935 гбд. показватъ увеличение 
943 милиона собствени средства или отъ 2 сдружения, 3819 члена и 2.6 
средно по 3 милиона на банка. Съот- милиона лева собствени средства. 
ветните цифри за 1935 год. съ били: Тази група кооперации съ зареги-
290 банки, 195458 члена и 956 мил. стрирали оживена дейность и значи-
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телни у с п е х и . Обаче, останалите трудно поддаващите се на контролъ 
вънъ отъ тази групировка коопера- фалшификации допринесоха . също 
ции, на брой 135, не проявяватъ осо- своето, за още по-големото задълбо-
бена дейность, а доста отъ техъ во- чаване на кризата. Понастоящемъ, 
дятъ дори твърде анемиченъ животъ. Бълг. зем. и кооп. банка разполага 

Отъ останалите видове коопера- съ значителни запаси отъ розово 
ции по-значителна дейность проявя- масло, които тя съ мъка и много 
ватъ само взаимоспомагателните ка- бавно пласира. Стигна се дори до 
си, но понеже повечето отъ техъ тамъ, че беха задължени всички из-
съществуватъ при отделните профе- носители при износа на масло да 
сионални организации, то липсва как- закупуватъ отъ банката и да изнасятъ 
вато и да било връзка помежду имъ равно на собственото имъ количество 
или пъкъ цифри, които биха могли масло. Незадоволителните резултати 
да илюстриратъ техния животъ. отъ досегашната практика и непре-

По-значителенъ интересъ предста- къснато увеличаващите се трудности 
вляватъ производителните и други по пласмента на розовото масло, на-
занаятчийски кооперации, чийто брой ложиха неколкократните промени на 
също непрекъснато расте: отъ 360 закона за розопроизводството и розо-
сдружения презъ 1935 г. те нараст- варенето, но разбира се безъ да се 
ватъ на 392 презъ 1936 год., а чле- постигнатъ некакви резултати, за-
новете имъ отъ 4956 на 5025. Те щото причините, както вече видех-
показватъ едно доста големо за техъ ме, лежатъ вънъ отъ нашите въз-
увлечение на собствените имъ сред- можностй. 
ства, които отъ 86$ милиона лева се Новиятъ законъ запазва почти всич-
качватъ на 94.3 милиона. Но въпреки ки основни линии на предшедству-
това, некаква особена дейность все ващите го. Ц/Ьлото производство, 
още не могатъ да развиятъ. Изглеж- търговия и контролъ на розовото 
да, че требва да мине още доста масло се възлага върху Бълг. зем. и 
време, докато закрепнатъ гЪзи коо- кооп. банка. Министерскиятъ съветъ, 
перации у насъ и почнатъ, както и възъ основа мнението на специална 
останалите видове сдружения, да за- комисия, въ която влизатъ предста-
регистриратъ непрекъснати успехи, вители на Министерството на зе-

k-ричдтд R-K НДТТТРТО Р П Ч П меделието, М-вото~ на финансите, 
КРИЗАТА ВЪ НАШЕТО РОЗО- Бълг. зем. и коопер. банка, Общия 

и и и к ю ь и д е л ь и . съюзъ на бълг. земеделски коопе-
Кризата въ нашето розопроизвод- рации, Сдружението на розофабри-

ство за нещастие непрекъснато се кантите, Сдружението на износите-
задълбочава. Този некога цветущъ лите на розово масло и най-после 
клонъ отъ нашето стопанство, съ на розопроизводителите, определя 
който справедливо се гордеехме и цената на розовия цветъ, по която 
имахме едва ли не световенъ моно- банката закупува всичкия разпола-
полъ, изживява вече своите послед- гаемъ цветъ. По-нататъкъ тя е властна 
ни дни. Наистина, синтетичната хи- да се разпорежда съ закупените ко-
мия все още не е успела да създаде личества, които може да разпределя 
истинско розово масло, но въ замена за изваряване между предварително 
на това тя създаде толкова много изявилите желание за това коопера-
видове есенции, че те въ мнопо слу- ции и розофабриканти, по опреде-
чаи вече спокойно и съ успехъ за- лени по същия начинъ цени. При 
местватъ нашето розово масло. Све- това цветъ могатъ да получатъ само 
товната криза и непрекъснатите и онези отъ техъ, които съ признати 
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отъ сдружението на розофабрикан-
титъ\ За изваряване на своя собственъ 
цвътъ банката може да разполага по 
свой изборъ съ всички свободни 
частни и кооперативни инсталации 
за производство на розово масло 
и конкретъ; наемътъ се определя по 
начина за определяне цената на ро
зовия цвътъ, следъ привършването 
на изваряването. Всички други каза
ни и инсталации за изваряване на 
розовия цв-Ьтъ се запечатватъ отъ 
общинските власти. 

Интересно е постановлението на 
наредбата-законъ, съ което се стре-
мятъ не само да ограничатъ засаж-
данията, но и значително да ги на-
малятъ. 

Забранява се засаждането на нови 
и подновяването на стари розови 
градини. Стопаните на розови гра
дини, които еж. изкоренили или из-
коренятъ всичките си розови насаж-

.дения, или часть отъ т-Ьхъ, отъ 16 
мартъ 1935 год. до 15 май 1937 год. 
включително, получаватъ обезщете
ние по 360 лв. на декаръ. Обезще
тение не се плаща за изкоренени 
стари и негодни розови градини. 
Освобождаватъ се отъ поземленъ 
данъкъ за 2 години, начиная отъ го
дината на изкореняването, притежа
телите на изкоренените розови гра
дини за площьта, която е изкоренена. 
Въ райони, кждето е възможно про
изводството на доброкачествени тю
тюни,- министърътъ на финансите 
може да разреши на стопани, които 
еж. изкоренили всичките, или часть 
отъ розовите си насаждения до 15 
май 1937 год. включително, да заса-
дятъ на подходящите места тютюнъ, 
но въ размеръ не по-големъ отъ 
площьта на изкоренените розови 
градини. 

За изплащане на обезщетенията, 
както и за покриване на загубите, 
които банката би претърпяла отъ 
търговията съ розово масло, се 
запазва учредениятъ още съ първите 

наредби фондъ, а само по изключе
ние, когато сумите отъ този фондъ 
се окажатъ недостатъчни, държавата 
се намесва и поема върху си оста
налите непокрити суми. 
ТЪРГОВИЯТА НА БЪЛГАРИЯ СЪ 

РУМЖНИЯ ПРЕДИ ВОЙНИТЪ 
И СЕГА. 

- Външната търговия на България съ 
Румжния е резултатъ на различните. 
природни богатства, съ които еж, на
дарени двете страни. За да бжде про
следено развитието на търговията ни 
съ Румжния, наложи се да бждатъ 
взети данните за неколко етапи отъ 
преди войните и до сега. Първиятъ 
етапъ е предивоенното трилетие — 
1910, 1911 и 1912 г. Тогава зърнените 
храни имаха за насъ най-големо значе
ние. Вториятъ етапъ е ранното следъ 
войната грилетие, а именно годините 
1921, 1922 и 1923 г. Преминало презъ 
7-годишния воененъ периодъ, бъл
гарското народно стопанство се яви 
съ твърде променена физиономия. 
Обществените, социалните и инди
видуални нужда дойдоха сжщо ко
ренно променени. Постепенно зърне
ното производство даваше место на 
индустриалните култури, а старите 
дървени земеделски орждия се за
местваха съ машини. Независимо отъ 
това, върху нашата следвоенна тър
говско—договорна политика силно 
тежаха стеснителните и ограничител
ни постановления на „мирните до
говори". Това положение траеше до 
9 августъ 1925 г., т. е. годината, до 
когато съглашенските държави си 
запазваха изключителното право да 
прилагать и да се ползуватъ отъ 
клаузата на най-облагодетелствува
ната нация, безъ България да има 
права право да се ползува отъ сжща-
та клауза. Третиятъ етапъ, който е 
взетъ за сравнение, е трилетието — 
1933/34/35 г. Това е едно достатъчно 
отдалечено време отъ военната епоха. 
Обаче, това трилетие съвпада съ оня 
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периодъ на международната търгов- въ търговската политика идваха по
ска политика, когато се извършиха степенно да. измъттятъ и заменять 
най-гол-ЬмитЪ промени отъ различенъ старата вече формула на клаузата 
характеръ. Презъ сдицото време ста- за най-облагодетелствуваната нация. 
ваха бързитъ* см^ни на златнигЪ ета- Търговията ни съ Румжния презъ 
лони (Англия, Америка и др.) и бър- последния етапъ се развиваше подъ 
зото преселение на едрия финансовъ знака на сключената търговска спо-
капиталъ отъ единъ пунктъ въ другъ. годба на 1 септемврий 1930 год. съ 
ТЬзи еж годинит-fe на голЪмит-Ь огра- едномесеченъ срокъ за денонсиране. 
ничения и формалности въ между- Сжщата е въ сила и днесъ. 
народниятъ търговски стокообм-Ьнъ: Като основа за сравнение Ще взе-
контингентна систем.а, компенсацион- мемъ общата външна търговия на 
ни сдъ\лки, разни забрани и контра- България. Стойностьта е показана въ 
ограничения и пр. Нововъведенията сегашни лева, за по-лесно сравнение. 

Външна търговия на България. 

Ср-БДНО 
годишно за 
трилътие 

1910/11/12 г.г. 

1921/22/23 г. г. 

1933/34/35 г. г. 

Количество 

Вносъ 

бр. 18.716 
тона 546.671 
бр. 5.711 
тона 271.198 
бр. -
тона 251.155 

Износъ 

1.097.850 
808.536 
426.703 
336.280 

384.550 

Стойкость въ сегашни 
лева (въ хиляди) 
Вносъ 

) 5.308.306 

4.060.867 

2.485.814 

Износъ 

4.230.835 

3.361.390 

2.878.088 

Салдо 

—1.077.471 

— 699.477 

-f- 392.274 

Вносътъ и износътъ отбелязватъ Сравнена общата търговия съ тър-
общо намаление както въ количест- говията ни съ Румжния, дава след-
вото си, тъй и въ стойностьта си. ното положение: 

Външна търговия на България съ Румыния. 

Ср'БДНО 
годишно за 
трилътие 

1910/11/12 г.г. 

1921/22/23 г. г. 

1933/34'35 г.г. 

Количество 

Вносъ 

бр. 704 
тона 86.457 
бр. 379 
тона 80.495 
бр. 80 
тона 84.172 

Износъ 

2.836 
10.529 

32 
9.362 

93 
5.055 

Стойность въ сегашни 
лева (въ хиляди) 

Вносъ 

258.415 

255.490 

99.157 

Износъ 

28.984 

24.073 

14.997 

Салдо 

— 229.431 

— 231.417 

— 84.160 

Вносътъ отъ Румжния спр-Ьмо об
щия вносъ на България презъ пър
вото трилътие заема около 4.87%, 
презъ второто трил-Ьтие той е вече 
6.29%, а презъ последните години 
спада кржгло на 3.98°/0. . 

Износътъ ни за Румжния, спрямо 
общия износъ на България е 0.70°/о 
средно презъ 1910—1912 г., 0.72% 
ср-Ьдно презъ 1921—1922 години и 
средно 0.52% презъ 1933 — 1935 г. 
Следователно, нашиятъ вносъ отъ 
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Румжяия спрямо общия ни вносъ се (18.932 т.), а въ последното трилътие 
е движилъ отъ 4 до: 6,30°/а,' когато Лпада^пакъ на 17.135.000 лв., но съ 
износътъ ни за сжщата се е дви- увеличение на количеството до 20.806 
жилъ средно отъ 0.52 до 0.72%. На тона. 
тази причина се дължатъ и голъмитъ 6) Вносъ на живи животни. Преди 
пасивни салда, съ които е приключ- войнитЪ отъ Румжния се внасяло 
ванъ нашия търговски балансъ съ сръдно годишно за около 4.503.000 
Румжния. (Кржгло 230 милиона лева лв. (724 глави), а следъ войнитъ тоя 
по-рано и кржгло 84 мил. лева сега), вносъ намалява на 1.192.000 лв. (397 

Вносътъ отъ Ромжния обхваща глави), за да спадне презъ послед-
следнигв по-важни стоки: ното трилътие на 12.000 лева (50 

1) Химически произведения. Дока- глави). 
то преди войните средно годишно 7) Сжщото бързо намаление се 
се е внасяло за около 890.000 лева чувствува и при вноса на хранителни 
(61 тона), следъ ВОЙНИТЕ този вносъ произведения, отъ животни и зърне-
се увеличава на около 1.986.000 лв. ни храни, варива и произведенията 
(260 тона), а презъ последното три- имъ. Отъ ТЕЗИ стоки преди ВОЙНИТЕ се 
л-втиё намалява на 1.272.000 лв., оба- е внасяло за около 9:368,000 лв., обаче, 
че количеството се увеличава на следъ ВОЙНИТЕ ПОЧТИ нищо не се 
около 335 тона. внася. 

2) Смоли, минерални масла и др. 8) Бързо намаление имаме и при 
Отъ 27.725.000 лв. (551 т.) преди колониалните произведения, отъ КОН
ВОЙНИТЕ, тия стоки се увеличаватъ то преди войните се е внасяло за 
на около 98.455.000 лв. (20.986 т.), а около 7.719.000 лв. (605 т.). Първо 
презъ последното трил-Ьтие по стой- мъсто е заемала захарьта. Следъ 
ность спадатъ на 72.081.000 лв., обаче, ВОЙНИТЕ и до днесъ този вносъ из-
количеството се увеличава сръдно чезва. 
на 61.969 тона. 9) Преди войнитъ България е вна-

3) Други стоки, които проявяватъ сяла и горивни материали за около 
постепенно увеличение на количе- 3.551.000 лв.(3.938 т.). Следъ това презъ 
ството и стойностьта си, еж: масла, 1921—1922 г. този вносъ намалява 
тлъстини, восъкъ и др. Отъ 509.000 на 1.719.000 лв. (3.381 т.), а презъ 
лева (32 т.) преди войнитъ, вносътъ последното трилътие достига 2.000 
имъ става следъ войнитъ на около лв. (2,7 т.) средно годишно. 
833.000 лв. (49 т.), за да достигне презъ 10) Камъни, земи, стъкло и изд-Ь-
последното трилътие за 1.213.000 лв. лията имъ. Презъ последното три-
(123 тона). лътие е внесено за около 72.000 лв. 

4) Хартия и издълията й преди (27 т.), а преди войнитъ вносътъ на 
войнитъ е внасяно за около 212.000 този родъ стоки е билъ 3.458.000 лв. 
лева (25 т.), следъ войнитъ тоя вносъ (3.086 т.). 
се е увеличилъ почти двойно — на 11) Още по-чувствително намале-
424.000 лв. (55 т.), а презъ послед- ние отбелязватъ дървенитЬ, резбар-
ното трилътие той е вече увели- скит£ и кошничарскитв издалия. 
ченъ на 2.219.000 лв. (474 т.). Така, преди войните и непоср-вдет-

5) Най-после идватъ тъй нарече- вено следъ ТБХЪ, тази група отъ 
нитБяДруги стоки". Най-голъмо мътто стоки е била най-внушителна, както 
между Т-БХЪ заема каменната соль, по стойность, тъй и по количество, 
Вносътъ й преди войнитъ- е билъ за обаче, презъ 1933/34 и 1935 г. този 
около 17.134.000 лв. (11.924 т.), следъ вносъ е съвършено намалялъ. Циф-
войнитъ се покачва на 25.693.000 лв. ритЬ падать отъ 126.731.000 лева 
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(55.892 т.)-на 114.356.000 лв. (55.627 
тона), за да достигнатъ изведнажъ 
132.000 лв. (едва 8 т.). Първо место 
между тЪзи стоки е заемалъ, вносътъ 
на мекото европейско дърво, мебе
лите и строителните материали. 

12) Като наблюдаваме вносътъ на 
метали и изделията имъ, ще кажемъ 
че преди в о й н и т е България 
е внасяла отъ Румжния големи ко
личества (836 тона за около 4.675.000 
лв.), следъ .войнигЬ този вносъ нама
лява на 2.679.000 лв., а презъ по
следното трилетие достига едва на 
65.000 лв. (13 тона). 

13) Бързо намаление показва вно
сътъ на текстилни материали и из
делията имъ. Отъ 5.675.000 лв. (146 т.) 
предивоененъ вносъ, той спада на 
3.248.000 лв. (19 тона) и достига.на
маление до 59.000 лв. (0,333 тона) 
презъ последните 1933/34 и 1935 год. 

14) Вагони, коли, автомобили ко
раби и др., отъ Румжния преди ВОЙ
НИТЕ се е внасяло за около 2.809.000 
лв., следъ това този вносъ намалява 
на 126.000 лв., обаче, презъ 1933/34 
и 1935 год. сжщиятъ се увеличава на 
3.133.000 лв. средно на година. Вна
сяни еж. повече луксозни коли и 
автомобили. 

15) Вносътъ на плодове, зеленчуци, 
фуражъ и семена е вариралъ, като 
отъ 1.836.000 лв. (116 тона) преди 
войните, следъ ВОЙНИТЕ спада бър
зо на 103.000 лв. (12 тона), обаче 
презъ 1933/34/35 години показва едно 
слабо покачване за около 136.000 лв. 
(20 тона). 

Остава да разгледаме и з н о с а на 
стоки за Румжния. 

1) Живи животни. Износътъ имъ 
е значително намаленъ. Докато преди 
войните сме изнасяли добитъкъ за 
Румжния за около 1.211.000 лв. (2836 
глави) следъ войните и особено презъ 
последното трилетие, този износъ е 
намаленъ до минимумъ, едва за 4000 
лв. (93 глави) средно годишно. Най-
много преди войните сме изнасяли 

свини, а следъ войните най-много* 
кози и магарета. . 

2) Сжщото силно намаление, дори 
до изчезване, отбелязва износътъ на 
произведенията отъ живи животни, 
зърнените храни, варивата и произ
веденията имъ. Преди войните Бъл
гария е изнасяла за 5.094.000 лв, 
(1.546 тона) кожи, зърнени храни и 
др. Следъ войните този износъ се 
покачва на 9.163.000 лв. (1.416 тона), 
за да спадне много бързо на 90.000 
лв. (20 тона) презъ последното три-
летие. 

3) Износътъ на плодове, зеленчуци, 
фуражъ и семена сжщо показва бър
зо намаление. Отъ 11.323.000 лв. 
(1.844 т.) преди войните той спада на 
5.262.000 лв. (644 тона) и достига до 
3.849.000 лв. (221 тона) презъ послед
ното трилетие. Най-много сме из
несли градинарски семена, арпад-
жикъ, хардалъ и др. 

4) Преди войните България е из
насяла и твърде много торове и от
падъци (кости, копита, четина, ципи, 
мехури и пр.), приблизително за 
1.136.000 лв., (944 тона), обаче, следъ 
войните и сега изнася едва за 365.000 
лв. (1.670 тона). 

5) Намалялъ е износътъ на дъбил
ните вещества за боядисване и ща-
вене. Отъ 1.787.000 лв. (721 тона) той 
става 520.000 лв. (239 тона), за да 
спадне презъ последното трилетие 
на 150.000 лв. (61 тона). Най-много сме 
изнасяли смрадлика, за 1.755.000 лв., 
която намалява на 445.000 лв. и въ 
последно време възлиза на 150.000 
лева. 

6) Износътъ на камъни, земи, стъ
кло и изделията имъ сжщо спада 
постепенно отъ 1.078.000 лв. (4.917 т.) 
на 907.000 лв. (1.308 тона). Първо 
место въ износа на тези стоки зае-
матъ строителните камъни, после 
коалинътъ, мергелътъ и точилата. 

7) Текстилните материали и про
изведенията имъ показватъ сжщо сил
но намаление. Преди войните сме из-
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насяли за 1.157.000 лв. (9 т.). Следъ можемъ да кажемъ следното. Съ 
това, 1921/22/23 год., износътъ се е малки изключения, търговията ни съ 
повишилъ и достига до 1.785.000 лв. Румжния постепенно намалява. Пре-
(8 тона), за да спадне много бързо ди войнитз тя е била доста оживена, 
на 235.000 лв. (2 тона) презъ послед- обаче, следъ ГБХЪ И ВЪ последно 
ното трилътие. Най-голъмъ износъ време, както свидетелствуватъ и циф-
се е правилъ на вълнени гайтани, ритъ, тя е значително намаляла 
прежди, сукна, килими, черги и и продължава да намалява. Общо 
памучни конци. преди войнитъ отъ Румжния се е 

Ъ) Износъ на метали и йздълията внасяло стоки средно годишно за 
имъ. Той възлиза на 711.000 лева. 258.415.000 лв. (86.453 т.), а срещу 
(86 т.) преди войнитъ, на 1.381.000 това България е изнасяла сръдно 
лева (497 т.) следъ войнитъ и на годишно с т о к и за 28.984.000 лв. 
1.206.000 лв. (1329 т.) за последното (10.529 т.) или вносътъ е по-голъмъ 
трилътие. Повече еж. изнесени но- отъ износа съ 229.431.000 лв. 
жове, ножици, вилици ижелъзни от- Презъ второто трилътие 1921/22 и 
падъци. 1923 год,, общиятъ вносъ отъ Румж-

9) По-чувствителенъ износъ е по- ния е билъ 255.490.000 лв. срещу из-
казанъ при колониалните произве- носъ отъ 24.073.000 лв. или вносътъ 
дения, именно тютюнъ. Преди вой- е по-голъмъ отъ износа съ 231.417.000 
нитъ еж. изнесени 2 тона за 45.000 лв. лева. 
Следъ това износътъ се повишава на Общиятъ балансъ на търговията ни 
14 т. за 899.000 лв., като презъ послед- съ Румжния презъ 1933/34 и 1935 г. 
нигЬ години този износъ достига до показва вносъ 99.157.000 лв. и из-
1590 тона за около 4.233.000 лв. носъ 14.997.000 лв. Внесено повече 

Ако се помжчимъ да обобщимъ за 74.160.000 лв. Н. К. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
ЗЛАТНИЯТЪ ВЪПРОСЪ. къвъ начинъ тъ биха могли по-добре 

Следъ дълъгъ низъ отъ обезценки да осигурятъ просперитета на своитъ 
и следъ хиляди най-разнообразни ва- страни. Трети безъ да отказватъ зна-
лутни експерименти, въ последно чението на златото за международ-
време отново изпъква на междуна- нитъ стопански връзки намиратъ, че 
родната сцена детронираниятъ царь неговата роля днесъ е много по-
на всички валути-златото и съ на- скромна, отколкото въ миналото, а 
стойчивость се стреми да си възвърне нъкои по-крайни еж. наклоняй да 
изгубеното положение. Въ борбата си приематъ дори, че и безъ него на-
за по-добри дни нъкои икономисти ционалнитъ стопанства биха могли 
отново спирать вниманието си на да водятъ единъ интензивенъ животъ. 
златния металъ съ надеждата, че той Безъ да влизаме въ подробенъ ана-
може би, отново възцаренъ, да върне лизъ на изтъкнатигБ гледища, ние 
онъзи стари, хубави времена, за които ще се опитаме само да очертаемъ 
днесъ мнозина пазятъ още скжпъ и рамкитъ, въ които днесъ е поставенъ 
далеченъ споменъ. Други водени отъ този голъмъ и актюеленъ свътовенъ 
чисто национални или, по-точно ка- въпросъ. 
зано, отъ финансово-стопански под- Две голъми явления породиха и 
буди, искать запазването на старото изостриха въпроса за златото: заси-
положение на златото, защото по та- лето му производство и неговото 
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крайно-неравномерно разпределение останаха почти непроменени.- Това 
между отделните народи. превърна производството на злато. 

Производството на злато се засили въ една много доходна стопанска 
извънредно много презъ последните дейность и събуди' много алчни за 
години. Трудно биха могли да се печалба апетите. Къмъ всичко това 
дадатъ общи числа за световното требва да прибавимъ още единъ 
производство, защото сведенията за факторъ, който, макаръ и изключи-
производството на Русия, което е телно руски, оказа значително влия? 
доста значително, не еж. особено на- ние за увеличението на руското про^ 
деждн^ Все пакъ може да се на- изводство на злато. Революцията на
прави една обща оценка, която ще несе големъ ударъ на руското произ;-
ни позволи да получимъ представа водство. До като преди нея се про
за движението на производството, извеждаше. кржгло 60 тона годишно, 
Презъ 1936 год. производството на следъ това то намаля значително и 
злато е надминавало кржгло съ 80% едва напоследъкъ, когато форсъ-ма-
това отъ 1929 г., а презъ първите жорни причини се намесиха въ това 
неколко месеца на текущата година производство, Русия си постави за 
то се е почти удвоило въ сравнение цель да го увеличи до 100 тона презъ 
съ сжщото време отъ 1929 г. Това изтеклата година. Днесъ това про-
огромно увеличение на производство- изводство е едно отъ най-важните, 
то, както често се изразяватъ напо- кждето, както почти въ всички кло-
следъкъ, напомня епохата отъ втората нове на руското стопанство, се ра-
половина на миналото столетие, ко- боти безъ огледъ на производстве? 
гато беше открито злато въ Калифор- ните разноски, съ единствената цель 
ния, Австралия и Трансвалъ и когато да се достигне до колкото се може 
светътъ беше обхванатъ отъ така на- по-голёмо производство. Засилването 
речената златна треска. Причината за на Германия и нейната решителна 
засилването на производството беше позиция срещу комунизъма, предиз-
силното покачване цената на златото, вика голема реакция въ Русия. Това 
което дойде като последица отъ напра- измени и ролята на златото тамъ. 
вените обезценки на отделните на- До като до тогава то се използуваше 
ционални валути. Достатъчно е да само за търговски цели, сега се пре-
се изтъкне, че цената на златото на върна въ средство за осигуряване 
лондонския пазаръ за сега е почти стопанската независимость на стра-
съ 70% по-висока, отколкото презъ ната и за трупане на резерви за въ 
1929 г. (изразена въ лири-стерлинги), случай на единъ евентуаленъ между-
за да се разбере какъвъ мощенъ им- народенъ конфликтъ. Това даде мо-
пулсъ е даденъ за производството щенъ тласъкъ на производството на. 
на златния металъ. Но това не е всичко, злато въ Русия и го превърна въ, 
Прекомерното увеличение въ цената една отъ първите задачи на държа
на златото не бе последвано отъ сжщо- вата. Текущето предлагане на злато
то увеличение на надниците, което надхвърли увеличението на произ-: 
влияеше сжщо твърде силно за на- водството още поради обстоятелег-
маляване на производствените разно- вото, че ликвидирането на тезоризи-
скии позволяваше експлоатацията на раното злато продължи въ далечния 
мини, които до тогава беха нерен- изтокъ, макаръ и да е наступило 
табилни. Особено силно е влиянието известно отслабване въ този процеса 
на този факторъ въ Южна Африка, и да сжществуватъ изгледи, че той. 
кждето надниците не само че не ще спре съвсемъ или ще вземе пакъ 
последваха цената на златото, но противоположна насока, Сжщо и въ, 
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гвръзкасъ освобождаването на тезори- страна, щото като се увеличи- пре
зираното злато въ западнигЪ държа- много кредитната база, увеличението 
ли се хвърлиха значителни количе- на. металическия запасъ да не прел
иства злато на пазаря. Освенъ това, извика една опасна инфлация и отъ 
Френската банка е требвало презъ друга страна, щото бждещето изтег-
последнитъ години да продаде злато ляне на внасяното злато, което служи 
почти въ размъра на едногодишното за проводникъ на капиталигЬ които 
•свътовно производство. Поради всич- търсятъ временно убежище, да не 
ки тъзи причини предлагането на разклати дълбоко така разширената 
злато е надуто до размъри, единст- постройка на кредита. Тозивъпросъ 
вени до сега по рода си. Това е пър- днесъ е добилъ толкова голъмо зна-
вата голъма причина за голъмитъ чение, че най-голъмитъ банкови ин-
грижи и безспокойства, които съз- ститути въ свъта го слагать въ цен-
дава понастоящемъ златото на заин- търа на своите отчети. Въ това от-
тересованитъ държави. ношение заслужава да се спомене 
• Втората причина лежи въ область- Банката за международни плащания, 
та на неговото пласиране, кждето която посветява цъли страници отъ 
сжщо настжпи голъма промъна. До своя отчетъ на развоя на златния 
като до преди свътовната криза въпросъ, изхождайки отъ момента 
кржгло една пета отъ годишното когато се създадоха валутнитъ урав-
производство се употръбяваше за ин- нителни фондове и почна официал-
лустриални цели, презъ време на кри- ната тезоризация на златото. 
зата този процентъ намаля извън- Британското правителство започна 
редно силно и достигна презъ 1936 г. тезоризацията на златото съ стери-
ло една двадесета. лизиране на внасяния металъ отъ 

Почти всичкото злато, което се създаването презъ 1932 год. не урав-
•предлага на пазаритъ, отива ' за ва- нителния девизенъ фондъ. Тъй като 
лутни цели. Това само по себе си е покупкитъ на злато ставаха не срещу 
все още нъщо не особено ненор- емисия на банкноти, а срещу про-
-мално или пъкъ опасно. Обаче, не- дажба на съкровищни бонове, базата 
щастието идва не отъ това, а отъ на кредита не се измъни. Явление 
•факта, че днесъ само две държави, на съмнително разширение ни най-
Съед. Щати и Англия, закупуватъ малко не се отбеляза. И ire ще се 
злато и че тъ еж. централизирали въ появи повече опасенъ застой, когато 
•своитъ ржце огромни количества ме- метала протече къмъ странство, тъй 
талъ, до като въ сжщото време доста като тогава ще бжде достатъчно да 
.държави нъматъ злато дори за по- се компенсиратъ на паричния пазаръ 
гкриване на своитъ най-належащи изтегленията чрезъ изкупуване или 
нужди. Това крайно неравномърно анулиране на боноветъ, продажбата 
разпредъление на златнитъ запаси на които бъ позволила предварително 
оказва'огромно влияние върху цълата да се придобие златото. 
търговия съ злато и носи голъми Процесътъ въ Съед. Щати бъ мал-
трижи, както на държавитъ къмъ ко по-друдъ. Американскиятъ урав-
които златото се движи, така и на нителенъ фондъ купуваше златото 
тъзи, които го губятъ. Но особено съ сумитъ, които получаваше не отъ 
^гежки еж. грижитъ на Съед. Щати, продажбата на ценни книжа на па-
«ъмъ които главно е насочено дви- заря, а отъ федералнитъ банки, т. е. 
жението на златото. . отъ емисионния институтъ, срещу 

Валутнитъ власти въ Лондонъ и вржчване на златни сертификати. Па 
Ню-Йоркъ се страхуватъ, отъ една този начинъ покупкитъ на металъ-
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продължаваха поне косвено да раз- се избегне, щото това прехвърляне н& 
ширяватъ кредитната база: инфла-; металъ да предизвика .увеличение на-. 
цията на тези кредити не се пре- кредитите, но следъ тази операция: 
дотврати. Следъ като се помжчи, златото на банката, оценено по се-
безъ гол-Ьмъ усп"вхъ, да . премахне гашния к у р с ъ, покрива напълно-
тази инфлация, финансовиятъ мини- и даже н а д м и н а в а сумата на 
стъръ реши презъ миналия декемврий издадените банкноти, тъй че не би 
да измени системата за закупуване на било възможно да се постжпва въ. 
метала. Отъ този моменгь американ- бждеще по сжщия начинъ. Следова-
ското съкровище купува златото съ телно, ако нови количества злато 
произведението отъ продажбата на требва да бждатъ погълнати, уравни-
ценни книжа отъ държавните дъл- телниятъ фондъ ще бжде принуденъ-
гове. Така, въпреки некой формални или да преотстжпи метала на еми-
различия, най-после се възприе на- сионния институтъ срещу банкноти, 
чина, употребяванъ отъ британския въ който случай ще последва една 
уравнителенъ фондъ. Що се отнася развитие на кредитите, или, ако пра-
до златото придобито по този начинъ, вителството желае да продължи сте-
то бе минато счетоводно отделно и рилизацията на внасяното злато, да 
образува така наречения „неактивенъ поиска да му се отпуснатъ нови кре-
златенъ фондъ", който вече на 27 дити, т. е. да направи заемъ отъ па-
априлъ възлизаше на около 550 ми- заря, за да уреди своите плащания. 
лиона долара, следъ като системата Въ не по-добро положение се нами-
е била прилагана четири месеца. ратъ и Съед. Щати, кждето, както-

Направеното е наистина много не- вече изтъкнахме, въ първите четири: 
що. Обаче, мерките за отбрана или месеца отъ функционирането на но-
за стерилизиране на притока отъ вия механизъмъ б-вха вече издадени 
злато, които се взеха до сега, не еж. за половинъ милиардъ долара съкро-
задоволителни поради две причини, вищни бонове съ цель да се направи 
Първо, тъ1 еж разточителни и второ недоходно внесеното злато. Лихвите 
премахватъ само признаците. Коре- които плаща американската държава 
нътъ на злото остава до известна за т-Ьзи съкровищни бонове, еж все 
степень напълно незасегнатъ отъ пакъ мъртва тяжесть. Защото парите,. 
гвхъ. Придобиването на злато, по- които тя получава, не служатъ за 
ср-вдетвомъ заеми отъ пазаря, налага продуктивни разходи,- но за спира
на държавите, които употрёбяватъ нето на излишното злато. Че това 
този методъ, тяжести, които се уве- разрешение не изпълнява никой съ-
личаватъ съ натрупването на етери- задоволство, се разбира отъ сама 
лизиранъ металъ. Британскиятъ урав- себе си. Най-сетне и американците 
нителенъ фондъ, следъ като изчерпи иматъ бюджетни грижи и онова,, 
кредита отъ 350 милиона лири, които което по само себе си е една не
му беха дадени, си създаде до сега благоприятна переспектива, става съ-
нови източници, както продаде на това двойно по-неблагоприятна: изгле- ^ 
неколко пжти и то наскоро металъ дите, при известни обстоятелства,. 
на Английската банка. Презъ мина- да се увеличатъ по необходимость-
лия декемврий 60 милиона лири беха държавните дългове до безкрай-
преотстжпени на емисионния инсти- ность, за да се укрие една грешка 
тутъ срещу вржчването на една равна въсветовно-стопанската организация^ 
сума отъ ценни книжа, което пре- предизвикана отъ погрешната сто-
дизвика съответното намаление на панска политика водена следъ вой-
<>анкнотното обръщение и позволи да вата; се увеличаватъ; По този начинъ, 
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<е стигна-до едшгй отъ многото пара- вносни-мита, често запретителни. А 
.докси на отжив-Ьлия либерализъмъ,че това е основната гръшка на всички 
-страни чиито каси пръщятъ отъ злато държави-кредиторки. В м -Ь с т о да 
се чувствуватъ много по-загрижени, иматъ силно пасивенъ търговски ба-
.дори заплашени отъ развоя на своето лансъ, който да се неутрализира отъ 
стопанство, отколкото народигв, кои- погашенията, които другитъ- държа-
тд по липса на злато требва да тър- ви биха имъ правили за дълговегв 
пять известни ограничения и дори си къмъ тъхъ, ТЪ се стремятъ къмъ 
.лишения. силно активенъ търговски балансъ и 
^ Защо златото, не само новопроиз- по този начинъ увеличаватъ актив-
веденото, но и частьта отъ сжщест- ното салдо на своя платеженъ ба-
вуващитё резерви въ движение, се лансъ до размери, които св'Ьтов-
отправя почти о излючително къмъ ната търговия не може да издържи. 
-Лондонъ и Ню-Йоркъ? Първата при- Като трета причина може да се 
чина е, че много страни като Герма- смЪтне нарастването до астроними-
нйя, болшинството страни отъ Цен- чески разм-ври на паразитния спеку-
трална и Източна Европа, Испания и лативенъ капиталъ на шепа алчни за 
до известна степень Италия, еж изо- печалби международни спекуланти. 
-лирани отъ международния пазаръ Всичко това създава голЪми грижи 
съ прегради, най-често непреодолими, и безспокойства не само на ржко-
Повечето отъ т-вхъ притежаватъ водящигв фактори, но дори и на 
малко злато, което ги е накарало да ОТДБЛНИГБ народи. Въ последно вре-
>се ограничатъ до такава степень. Тъ1 ме започватъ да се увеличаватъ при-
не разполагатъ съ чужди платежни върженицигв за една обща монетна 
-ср-Бдства, за да могатъ да се сдо- стабилизация, мислейки, че по този 
•биятъ съ значителни количества мо- начинъ би могло да се разреши 
нетенъ металъ. Ето защо, въ голяма въпроса за златото. Въ сжщность, 
часть отъ Европа и въ некой страни при наличностьта на всички изброени 
отвъдъ океана, които се намиратъ до тукъ факти, една стабилизация, 
въ сжщото положение, златото не дори и да се прокара, не би могла 
може да проникне. да окаже желаното въздействие, нито 
. Една втора причина лежи въ по- пъкъ би могла да бжде дълготрайна. 

-ложението на странигв, кждето зла- Една международна стабилизация 
тото приижда, особено това на Аме- не би оказала никакво влияние върху 
рика, която трЪбваше да купи презъ изтъкнатите елементи на безпоря-
•четирит-Б първи месеца на настоя- дъкъ. СтранитЪ съ контролирана ва
шата година .жълтъ металь за около лута биха могли да възстановятъ до-
•600 милиона долари идешь отъ чуж- пира на своитъ- монети съ другитъ-
бина. Съединените Щати 6ixa по- девизи и биха могли да намЬрятъ 
рано големи износители на сурови средства да засилятъ СВОИГБ слаби 
материали и вносители на фабрикати, металически резерви, но не заради 
Днесъ тБхната преработваща инду- това, че би била решена една ста-
•стрия е може би най-мощната въ билизация. Стабилизацията не би ока-
<въ"га, сжщевременно и една отъ зала влияние сжщо за изм-внението 
т-взи, които произвеждатъ най-евтино, на кредитния остатъкъ на търговския 
Значи, Америка изнася вече едно- балансъ на Съед. Щати въ дебитенъ 
временно съ суровите материали и да накара тази страна да продава 
«сжщо и фабрикати, докато вжтреш- по-малко и да купува повече. Не би 
ниятъ й пазаръ е защитенъ срещу било достатъчно, напримъръ, да се 
•чуждестранната к о н к у р е н ц и я съ стабилизиратъ монетигв, за да се 
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премахнатъ причините, които пред-г лага неотбиваемо въпроса, дали не е 
извикватъ въ 'Франция "хроническо^ едновременно. по;евтино и потполезно-
бегство на златото; бягство/'което "да "се направи н^щовъ тези области* 
съставлява другъ видъ на сжщия което да донесе едно действително-
проблемъ, безъ съмнение, по-обезпо- облекчение, отколкото да се влагать.* 
крителенъ отъ застоя на центровете, много пари и енергия въ сложни и 
задължени да погълнатъ емигрира- опасни непродуктивни опити за сте-
лня металъ. Освенъ това не е лесно рилизация. Въ видъ на излишекъ отъ, 
да се накаратъ страните, които еж. злато се изразява сега отмжщението-
изолирани да отворятъ наново своигЬ на греховете на миналото. Ако не се- • 
граници за движението на стокигЬ тръгне повторно по кривъ пжть, то* 
и капиталите. НЬкои измежду тЪхъ натискътъ на златото може да по-
и то не най-малките, ще се поколе- действува твърде благотворно, тъй. 
баятъ да се откажатъ отъ автархията като това е забележителното въ по
било, защото, последната е часть отъ ложенйето съ което се отличаватъ-
една политическа система, която би разискванията върху валоризацията 
била разклатена отъ едно връщане на монетите: стопанското сближение-
къмъ стопанска свобода, било защото на народите неетвече само въпросъ. 
се страхуватъ, че капиталигЬ, които на идеология, а съ него се свързватъ 
еж били държани блокирани въ про- все по-наложително ставащи реална 
дължение на години, ще се измък- интереси. 
натъ масово и ще предизвикатъ съ- M r w m a J . n r v r T U . T , /-гтгчг-пггел сипването на валутите имъ. МЕЖДУНАРОДНАТА СПОГОДБА. 

Ясно е, че една стабилизация не О А Л А Р Ы А . 
би служила за нищо, ако Съед. Щати Следъ дълги заседания, събралите 
и Англия останатъ сжщо както днесъ се въ Лондонъ делегати на 22 дър~ 
г о л е м и кредитори на другите жави успеха да дойдатъ до пълно и 
страни и продължаватъ да внасятъ окончателно споразумение относно-
златото, съ което отслабватъ про- производството и пласмента на за-
гресивно монетните резерви на оста- харьта. Въ сжщность, въпреки че-
налия свъ"гъ, главно на Европа. А до захарьта е универсална храна и че 
тогава, до когато сжществува това търговията съ нея е твърде голяма,. 
положение, никаква международна както справедливо забелязва амери-
монетна система не би могла да канскиятъ делегатъ Дейвисъ, едва ли 
функционира продължително. сжществува другъ фабрикатъ, при 

Златото, излишекътъ на което при- който да се наблюдава такава пълна 
чинява днесъ небивали до сега грижи, липса на съответствие между цените,. 
би могло вероятно въ по-голямата си които консуматорътъ плаща за за
честь да бжде погълнато, ако се спо- харьта и разходите по производството-
лучи да се премахнатъ затрудненията, на последната. 
които се изпречватъ днесъ на пжтя Трудностите, възникнали въ све~ 
на редовното движение на стоки и ка- товната търговия съ захарьта, требва» 
питали: търговски пречки, неуредени да се търсятъ презъ войната, когато-
стари дългове, оскждица отъ сурови производството на захарь отъ цвекло-
материали. Важни части отъ света въ Европа спадна извънредно много-
сж почти откженати отъ световните Въ следвоенния периодъ произведе-
отношения вследствие на тези за- ната захарь отъ цвекло съставляваше-
труднения. Требва съвсемъ по само около 50% отъ общото световно-
себе си да настжпи сега момента, или производство. Недоимъкътъ отъ за-
той е вече дошелъ, въ който се на- харь въ Европа се попълваше много-
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^ързо отъ стихийното увеличение въ 
производството на захарь въ Куба и 
Ява, двете най-големи износителки 
на захарь въ света. Разходите по 
произвеждането на захарьта въ Ява 
и Куба най-вече, дето Съед. Щати 
контролираха производството, добиха 
намаление до крайния минимумъ, 
благодарение въвеждането на такива 
сортове захарна тръстика, която дава 
най-гол-Ьмъ процентъ захарь, както 
и на най-усъвършенствувани машини 
за изтегляне на захарния сокъ и ра
финирането на захарьта. Отъ сто
панска гледна точка, политиката на 
разширяване производството при низ
ки разходи въ странигв-износителки 
на захарь изглежда напълно почтена. 
Намаляването на производството на 
захарь отъ цвекло въ европейските 
държави ясно показва, че Куба и Ява 
не само ще могатъ да задържатъ 
пазарите, които веднъжъ еж завла
дени, но даже и ще увеличатъ про
дажбите си, като ще намалятъ още 
повече цените на произведената отъ 
техъ захарь. 

Събитията, обаче, които се развиха, 
доказаха, че стопанската политика не 
се определя по необходимость отъ 
стопанските аргументи. Презъ годи
ните преди стопанската криза, произ
водството на цвекло наново се засили, 
благодарение закрилата на митни
ческите прегради и щедро отпуска
ните субсидии на захарната инду
стрия и на цвеклопроизводителите 
въ много европейски държави. Некой 
страни отидоха до тамъ, че субси
дираха и своя износъ на захарь въ 
ущърбъ разбира се на своите вът
решни консуматори. Така настжпи 
една хроническа тенденция къмъ 
свърхпроизводство на захарь, и то 
преди още да забушува стопанската 
криза. Размерътъ на произведената 
захарь въ света отъ цвекло се по
качи отъ 27в/о за 1920—21 год. на 
около 40% презъ 1930—31 год. Но 
проблемътъ за захарьта, произведена 

при крайно низки разходи отъ за
харна стръстика въ противовесъ на 
огромните разходи за произвеждане 
захарь отъ цвекло при големи суб
сидии и протекционистични мита, се 
наложи съ големата си тревожность. 

Основните експортни контингенти 
за свободния пазаръ, определени за 
договорящите страни по спогодбата 
за захарьта, еж, както следва: 

С т р а н и 

1) Холандия (вкл. презморскитЪ 
й владения) 

2) Куба 
3) Австралия 
4) Доминиканска република 
5) Перу 
6) -Чехословашко 
7) С. С. С. Р. (като се изключи 

износа й за Монголия, Та-
натиула и Синкъ-Киянгь) 

8) Южно-Африканския Съюзъ 
9) Германия 

10) Полша 
11) Бразилия 
12) Унгария 
13) Хаити 
14) Португалия (вкл. презмор-

скнгЬ й владения) 
15) Белгия (вкл. Бслг. Конго) 

Метрич. 
тонажъ 

1.050.000 
940.000 
406.000 
400.000 
330.000 
250.000 

230.000 
209.000 
120.000 
120.000 
60.000 
40.000 
32.500 

30.000 
20.000 

Чехословашко ще получи единъ 
извън реденъ контингентъ за износъ 
на захарь въ размеръ на 90000 ме
трически тона за новата захарна кам
пания, почваща отъ 1 септемврий т. г., 
за 1938 г. — 60000 тона, а 1939 г. 
— 25000 тона. Единъ извънреденъ 
експортенъ контингентъ въ размеръ 
на 47500 тона се поставя въ резерва, 
който ще бжде на разположение на 
онези страни-износителки на захарь, 
които могатъ да увеличатъ износа си. 

Индия ще спре всекакъвъ износъ 
на захарь- по море и ще се ограничи 
да изнася захарь само за Бурма. 

Въ случай, че консумацията на за
харь се увеличи въ владенията на 
Британската империя, които пона-
стоящемъ еж вносители на такава, 
(британските колонии и доминиони) 
фабрикантите на захарь въ Англия 
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ще получать единъ съответно уве-
личенъ дъ\ть въ това увеличено про
изводство. Всеки появилъ се изли-
шъкъ отъ захарь при увеличеното 
производство ще се запазва за изно
сителите на свободния пазаръ. Ав
стралия и Южно-Африканския Съюзъ 
еж. заангажирали своя дЪлъ отъ уве
личеното производство на захарь за 
износъ на свободния пазаръ презъ 
1937/38 год. 

Югославия запазва правото си вър
ху запасите отъ захарь въ размъръ 
на 10000 тона за всека година до
като трае спогодбата. Франция ще 
има право върху остатъка, стига ней
ното вжтрешно или колониално про
изводство да надвиши консумацията й. 

Правителствата на нъкои държави 
вече еж. съобщили, че презъ след
ващата захарна кампания, започваща 
на 1 септемврий т. г., т-Ь не ще се 
възползуватъ отъ известни части на 
своите експортни контингенти на 
захарь. Тъзи страни еж: Белгия съ 
експортенъ контингентъ 5000 тона, 
Германия — 70000 тона, Унгария — 
20000 тона, Полша — 20000 тона и 
С. С. С. Р. — 11500 тона. 

Френското правителство се е съг
ласило щото презъ първата година 
отъ прилагането на спогодбата, ре
зервния й контингентъ да бжде на-
маленъ съ 22500 тона. 

Две постоянни управителни т-Ьла 
съ седалище Лондонъ бидоха учре
дени отъ конференцията за захарьта, 
а именно: Междинароденъ съветъ за 
захарьта и Изпълнителенъ комитетъ, 
състоящи се отъ по 9 члена ВСБКО. 
Различни задачи се възлагатъ на ТБЗИ 
две ржководни тЬла, между които 
еж: съблюдаване на точното изпъл
нение на задълженията, поети отъ 
договорящит-Ь страни по спогодбата, 
както и надзоръ върху сделките съ 
захарь на световните пазари. 

Спогодбата задължава всички до-
говорящи страни да взематъ пълни 
закондателни и административни 

мерки, необходими за приложението 
на спогодбата, както и съобщаване 
съдържанието на т-Ьзи мерки въ 
секретарията на Съвета по захарьта. 

Договорящите страни по-нататъкъ 
се съгласяватъ да подложатъ на най-
внимателно разглеждане всички пред
ложения, които иматъ за цель нама
ляване неравенството въ фискалните 
тяжести върху захарьта, насърдча-
ване на увеличената консумация на 
захарь, премахване на всички зло
употреби, произтичащи отъ въвеж
дането на известни вещества или 
сиропи, които да замъстватъ захарьта, 
както и издирване и намиране при
ложения на захарьта за други цели, 
освенъ за консумация. 

Въ случай на нъкаква непредви
дена опасность за сегашните екс
портни контингенти на захарь, Меж
дународния съветъ на захарьта е 
упълномощенъ да увеличи или намали 
експортните контингенти за първите 
две години въ разм-Ьръ на 5%. 

Ако търсенията на захарь на све
товните пазари еж много засилени и 
надвишаватъ значително опреде
лените експортни контингенти, то 
Съветътъ на захарьта има право да 
увеличи експортните контингенти съ 
едно решение, основаващо се на 3/s 
отъ болшинството гласове, подадени 
отъ членовете на Съвета. 

Изпълнителниятъ комитетъ на този 
международенъ съветъ за захарьта 
може да се събере на заседание, за 
да разгледа спешни въпроси и да 
консултира Съвета по въпроси, свър
зани съ неочакванъ недостигъ на за
харь или бързото покачване на це
ните на захарьта. 

Голема важность се отдава на 
необходимостьта отъ поддържане по
стоянни запаси отъ захарь, които 
евентуално могатъ да послужатъ за 
задоволяване неочаквани търсения. 
Всички договорящи страни се съгла
сяватъ, че не е желателно да се струп-
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ватъ на пазаря прЪкомЪрно гол-Ьми 
количества захарь. 

Държавите, на които еж. възложени 
-експортнитъ- контингенти,, се задъл-
жаватъ да регулиратъ своето произ
водство по такъвъ начинъ, щото ни
кога да не се яви никакво превише-
ние въ наличнитъ- запаси съ повече 
отъ 25% отъ годишното имъ произ
водство на захарь. 

Съветътъ може да направи из
вестни изключения по въпроса за 
държанигв въ наличность запаси отъ 
захарь и въ това отношение удобре-
ни съ специални постановления до-
-сежно държанигв въ наличность за
паси отъ захарь отъ Куба, Холанд
ска Източна Индия и Унгария. 
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