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ИКОНОМИЧЕСКИ —  
S S S S s  И З В Е С Т И Я
Месечно списание на Варненската Търг-Инд. Камара

Л. Вълкановъ
Гл. Секр. на Т. И. Камара—Варна

Т. И. Камари и Стопански Съввтъ.
Напоследъкъ нЪкои среди твърде настойчиво повдигатъ 

въпроса за изменението на Закона за търговско- индустри­
алните камари и за евентуалната реорганизация на сжщите, 

Естествено, щомъ единъ законъ се укаже непригоденъ, 
или известни условия налагатъ реорганизацията на институ­
ти, като Камарите, подобни въпроси требва да се повдигатъ 
и то съ едничката цель да се внесе нуждната корекция, 
както въ закона, така и въ устройството на въпросните инсти­
тути, за да се запази техния досегашенъ авторитетъ и зна­
чение. Това, обаче, въ никой случай не бива да става, ако 
наредъ съ така поставените въпроси не се изнесатъ и нужд- 
ните аргументации, защо то инакъ добитото впечатление би 
дало поводъ за заключения, които не биха били въ полза 
на тезата, съ която известни среди се нагърбватъ. Такъвъ е 
случаятъ съ окржжно № 94/1383 отъ 20. май т. г., на Цен­
тралния комитетъ на Общия съюзъ на българските търгов­
ци. Това окржжно, изпратено до председателите на област­
ните търговски общности и до председателите на общите 
търговски сдружения, поставя именно тези два големи въп­
роса. Намъ ни прави впечатление духътъ на самото окржжно. 
Известни пасажи отъ това окржжно биятъ тревога и като 
че ли призоваватъ за борба търговското съсловие противъ 
едно вече нетърпимо положение, създадено отъ приложението 
на закона за търговско-индустриалните камари. Това е по­
вече отъ пресилено. Остриятъ тонъ на това окржжно ни 
повелява да се занимаемъ съ него и на кратко, по поставе­
ните въпроси, да дадемъ нуждните обяснения за да улес- 
нимъ задачата на ония, които ще требва да дадатъ своите 
отговори

Първиятъ въпросъ е:
Наложително ли е изменението и допълнението 

на сега сжществуващия законъ за Търговско-Индустри­
алните Камари?

Пленумътъ на Централния комитетъ на Търговския
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съюзъ е взелъ единодушно решение въ смисълъ, че е на­
ложително изменението на закона.

Преди всичко тукъ му е местото да споменемъ, че 
централниятъ комитетъ на българския търговски съюзъ още 
преди неколко месеца бЬше поместилъ сжщия този въпросъ 
въ дневния редъна едно отъ своите заседания Г. Министърътъ 
на търговията, промищленостьта и труда зачеркна тази точ- 
ка отъ дневния редъ. Мотивите на г. Министра беха, че съ 
този въпросъ преди всичко би требвало да се занимаятъ 
самите търговско-индустриални камари, а не Търговскиятъ 
съюзъ да го повдига самостоятелно.

По поводъ на това не следъ много време бюрата на 
търговско индустриалните камари въ една съвместна кон- 
ференцие съ представителите на трите съюза — търговски, 
индустриаленъ и занаятчийски—се занимаха обстойно съ този 
въпросъ и следъ дълги дебати и размена на мисли се очер­
таха следните становища:

1. Мнението на бюрата на търговските камари бе: да 
не се пристжпва къмъ изменение и допълнение на сега сж- 
ществующия законъ за търговско-индустриалните камари, 
тъй като отъ неговото прилагане до сега не сж констатирани 
дефекти, които биха наложили едно такова изменение. F\ко
евентуално се наложи некое изменение на закона, то ще 
бжде проучено съвместно съ съответните съсловия и пред­
ставено за одобрение отъ надлежното место.

2. Мнението на Индустриалния съюзъ беше идентично 
съ това на бюрата на търговско-индустриалните камари.

3. Мнението на Занаятчийския съюзъ до известна сте- 
пенъ се отклоняваше отъ това на търговско-индустриалните 
камари, обаче се чувствуваше една колебливость въ смисъль 
закона да не претърпева изменение.

4. Единственъ Търговскиятъ съюзъ, въ лицето на своя 
представитель г. Василевъ, остана на мнение, че законътъ 
за търговско-индустриалните камари ще требва да претърпи 
изменение. На зададения му въпросъ дали това е станови­
щето на самия Търговски съюзъ, той отговори, че съюзътъ 
е немалъ оформено становище по въпроса, че той изказва 
едно негово лично мнение, което обаче, той смета, че ще 
ожде споделено отъ неговите колеги на централния коми­
тетъ. въ сжщото заседание г. Василевъ ни прочете и съста­
вения отъъего въпросникъ, който е сжщиятъ, поместенъ въ

кржжно № 94/1383 отъ 20 май 1936 г. на Централния ко­
митетъ на търговския съюзъ. На всички направи впечат­
ление, че г. Василевъ поставя много неуместно въпроса, дали 
е наложително изменението на сжществующия законъ за 
търговско индустриалните камари. Такъвъ въпросъ не може 

е " ° СТаВЯ ОТЬ единъ членъ на Централния комитетъ на 
1ърговския съюзъ и то въ една съвместна конференция съ
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бюрата на камарите. Яко действително Централниятъ коми- 
тетъ намира, че законътъ требва да бжде измЪненъ, той 
требваше да се аргументира, а не да задава подобенъ въп* 
росъ. Това показва, че постановлението на закона за тър­
говско индустриалните камари му сж съвсемъ чужди — още 
по-вече резултатите отъ неговото приложение, Отъ размене­
ните мисли въ сжщата конференция между представителите 
на бюрата на търговско-индустриалните камари и г. Васи- 
левъ, явно пролича, че желанието на членовете на Централния 
комитетъ е било да се наложи техното участие въ управле­
нието на камарите, обаче не по пжтя на изборите, а по 
назначение. Именно въ тая смисъль Централния комитеть е 
насочилъ своите усилия за изменението за закона.

Но, въ всеки случай, налага ли се реорганизация 
на Търговско-Индустриалните Камари?

Централния комитетъ на Търговския съюзъ поставя този 
въпросъ поради това, че споредъ него до сега камарите сж 
живели единъ откжснатъ отъ стопанските организации жи- 
вотъ, вследствие на което много често се явявало различие 
въ мненията по разни важни стопански въпроси, а сжщо 
така и различие въ провеждането на една единна стопанска 
политика. Това схващане на Централния комитетъ на Тър­
говския съюзъ бе оборено огъ участвующите въ конферен­
цията, като му се възрази, че камарите никога не сж живели 
отделенъ отъ стопанските съсловия животъ и че отъ тех­
ното създаване до днесъ дейностьта имъ е и дейность на 
тритехъ представени въ техъ съсловия, тъй като нито единъ 
големъ въпросъ не е миналъ безъ по него да е вземано 
мнението на съответното съсловие. Яко Централния комитетъ 
на Търговския съюзъ се смета твърде много отдалеченъ 
отъ търговско-индустриалните камари, вината е само негова. 
Сегашната организация на камерите не му пречи абсолютно 
никакъ да бжде въ тЬсенъ контактъ съ самите техъ. Той 
знае твърде добре, че камарите вербуватъ своите членове 
отъ подделенията на съюзите, които подделения сж били 
винаги въ тесна връзка, както съ бюрото, така и съ съот­
ветните служби при камарите Твърдението на Централния 
комитетъ, че е имало случаи на нееднаквость въ становищата 
по некои въпроси между камарите и съюзите или техните 
подделения е верно, но именно тамъ се подчертава и ролята 
на търговско-индустриалните камари, като регулаторъ по 
всички искания, отправени до съответните ■ министерства, 
било направо, било чрезъ самите техъ. Търговско-индустри­
алните камари, като стопански институти създадени съ спе- 
циаленъ законъ, иматъ повелителния дългъ да координиратъ 
интересите на частното стопанство съ тия на националното 
и въ изпълнение на този именно дългъ те биватъ обвиня­
вани огъ Централния комитетъ на Търговския съюзъ.
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Каква да бжде тая- реорганизация?
При прилагането на тоя въпросъ Централния комитетъ 

препоржчва да се иматъ предвидъ следните три положения:
1. Къмъ сегашния съставъ на камарите да се приба- 

вятъ и представителите на земледелското и работническото 
съсловия. Търговско индустриалните камари въ своите уни­
фицирани резюлиции сж настоявали сами, щото землецел- 
ското съсловие да влезе въ състава на камарите чрезъ 
свои представители. Въ цитираната въ настоящето изло­
жение конференция на бюрата на камарите, некои предста­
вители се изказаха за едно въздържане поне за сега въ 
привличането на земледелското съсловие въ камарите. Вр- 
гументацията имъ бе следната: земледелското съсловие, по­
ради липса на съответната подготовка, не е още готово да 
заживее единъ подобенъ организационенъ стопански животъ. 
Вземайки преко участие въ живота на камарите и разглеж­
дайки въпросите засъгащи преко земледелското ни произ­
водство, това съсловие не би могло да се съсредоточи върху 
производството на земледелските произведения и неговите 
подобрения, безъ да навлезе въ втората часть на въпроса, 
именно търговската. Едно по-тесно сътрудничество между 
търговско-индустриалните камари и земледелските катедри 
и агрономствата би било отъ по голема полза за това съсло­
вие, отколкото неговото преко участие въ камарите. Колкото 
се отнася до работническото съсловие, то неговото участие, 
поне за сега, въ камарите е съвсемъ неуместно, тъй като 
липсватъ за това всекакви социални предпоставки. На все- 
кжде по света сжществуватъ търговско-индустриални камари; 
некжде сжществуватъ търговско индустриално-занаятчийски 
камари, каквито сж и нашите, а има и само търговски, само 
индустриални и само занаятчийски. Тукъ-таме сжществуватъ 
и само земледелски камари. Обаче търговско-индустриално- 
занаятчийско земледелски и евентуално работнически камари 
никжде не сжществуватъ. Вместо да се правятъ опити за 
развиване на една дейность отъ камари, които включватъ 
въ себе си петтехъ съсловия, по-разумно е да се засили 
контакта между сега сжществуващите камари и институтите, 
натоварени съ защита интересите на последните две съло-. 
вия. Едно подобно координиране надейностьта между всичките 
тия институти би било действително отъ полза за народното 
ни стопанство.

Вториятъ въпросъ е:
Требва ли Търговско Индустриалните Камари да 

се превърнатъ въ едни Стопански Камари и отъ тамъ 
да се постави^началото на единъ бждащъ Стопански 
Съветъ, въ който да се привлекатъ и останалите фак­
тори въ стопанския животъ на страната ни?
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Така поставенъ въпросътъ отъ Централния комитетъ 
на Търговския съюзъ може да получи категоричния отговоръ 
поне ще се отнася до първата негова половина, т. е. требва 
ли търговските камари да се превърнатъ въ стопански ка­
мари. Отговорътъ е: днешните търговско-индустриални ка­
мари сж само стопански камари, ftко Централниятъ комитетъ 
имъ оспорва това качество поради това, че въ техънесж пред­
ставени земледелското и работническото съсловия—той гре­
ши. За преждевременно участие на тия две съсловия въ кама­
рите ние се изказахме поторе. Колкотосе отнася до сегашната 
дейность на камарите съ тесното сътрудничество на трите 
стопански съсловия - търговско, индустриално и занаятчийско­
то тая дейность е чисто стопанска и като такава ясно очертава 
характера на тоя институтъ. Да се оспорва стопанската дейность 
на търговските камари е повече отъ смело. Подобна критика 
може да изхожда отъ среди, които или не сж запознати съ 
живота на камарите, или пъкъ сж водими отъ подбуди отъ 
чисто личенъ характеръ. Идеята за стопански съветъ въ Бъл­
гария не е нова идея. Подобни идеи сж били лансирани да­
же и въ сесиите на камарите, обаче това по-скоро може 
да се таксува като плодъ на едно увлечение, отколкото на 
едно здраво и сериозно обмисляне на въпроса. Имайки 
предвидъ условията, при които се развива нашия стопански 
животъ, т. е. липсата на съзнание за една здрава обществе- 
ность и твърде големото увлечение при защита на профе­
сионалните си интереси, би било голема грешка да се 
привлекатъ още отъ сега стопанските съсловия въ едно пре- 
ко сътрудничество съ държавната власть при разрешаването 
на важни стопански въпроси. Единъ стопански съветъ въ 
съставъ, обсжжданъ и предлаганъ въ сесиите на намирате (отъ 
трите стопански съсловия) поне за сега би билъ лошъ съ- 
ветникъ на държавата, още по-вече ако неговите решения 
биха имали задълижтелна сила. За създаването на едно кон­
султативно тело съ единъ съставъ по разнообразенъ, сжще- 
ствуватъ условия и сега. Нищо не пречи, щото въ конфе­
ренциите по унифициране резолюциите на камарите да се 
привлекатъ, както представителите на трите съюза, така 
и представителите на държавните банки и стопански ин­
ститути. Така съвместно взетите решения ще иматъ пълна­
та компетентность, която постепенно ще го наложи и като 
меродавенъ законодателенъ факторъ.

Третиятъ въпросъ е:
Реорганизация на камарите на сегашната имъ база, 

като къмъ техъ се привлекатъ и централните комитети 
на търговския, занаятчийския и индустриалния съюзи.

Лко, споредъ този въпросъ, Централниятъ комитетъ на 
Търговския съюзъ или некои отъ членовете му иматъ же­
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ланието да взематъ пр-Ько участие въ управлението на ка­
марите, то нема защо да се избира пжтя на реорганизацията, 
за да се постигне тая цель. Сега сжществующиятъ законъ за 
търговско-индустриалните камари дава пълна възможность 
на всеки единъ търговецъ, индустриалецъ или занаятчия, 
билъ той членъ на Централния комитетъ на съответния съ- 
юзъ или не, да бжде избранъ за членъ на камарата и като 
такъвъ да влезе въ бюрото на сжщата. Нима днесъ немаме 
членове отъ нашата камара, които еж сжщевременно и чле­
нове въ Централния комитетъ на техните съюзи? Нима тези 
членове на камарата н%матъ възможность да бждатъ и чле­
нове на бюрото на камарата? Какво собствено подразбира 
Централния комитетъ на Търговския съюзъ подъ „липса на 
контактъ“, „участие въ управлението“ и т н ? Нима търговско- 
индустриалните камари не вербуватъ своите членове измежду 
подделенията на тези съюзи? Че какво, въ края на краищата, 
представлявагь отъ себе си търговско-индустриалните камари? 
Това е единъ колективитетъ отъ представителите на трите 
стопански съсловия, които представители сж понекога и та­
кива въ Централните комитети на съюзите. Дко самиять 
Централенъ комитетъ на Търговския съюзъ се чувствува 
отдалеченъ отъ камарите, вината за това е изключително 
негова. Фвктътъ, че той повдига съ най-голема сериозность 
въпроси, интересуващи преди всичко камарите, безъ да по­
търси техното сътрудничество, или поне да ги уведоми за 
това, показва, че неговото мнение за самите камари не е 
никакъ добро и че по изтъкнатите по-горе или и по други 
причини, той си е задалъ за цель на всека цена, използу­
вайки всички свои възможности, да внесе единъ смутъ въ 
живота на камарите, които отъ 40 години насамъ сж дока­
зали, че иматъ право на сжществувание. До колко това 
стремление на Централния комитетъ на Търговския съюзъ е 
стопански оправдано—това ще има той да докаже, както предъ 
българското обществено мнение, така и предъ българските 
стопански среди. Повтаряме—нЬма защо Централниятъ ко­
митетъ на Българския търговски съюзъ да се смущава отъ 
едно евентуално различие въ мненията по некои стопански 
въпроси между камари и съюзи. Подобни различия въ мне­
нията сжществуватъ на всекжде, не само у насъ. Понекога 
даже такива различия сж желани, защото по пжтя на всес­
транното обежждане и разглеждане на даденъ въпросъ се 
дохожда до едно по правилно заключение. Камарите винаги 
сж търсили тесното сутрудничество на трите стопански съ­
словия и сж се стремили да координиратъ техните интереси 
съ тоя на държавата.

Затова много съжеляваме за незаслужения упрекъ, кой­
то спедъ 40 годишно сжществувание камарите получаватъ 
и то имено отъ Централния комитетъ на Търговския съюзъ.
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Преди да лансира това обвинение би требвало да ,’проучи 
добре истинското положение на*нЪщата и вместо да поставя 
на своите поддЬления горните въпроси съ цель да накърни 
въ техните очи авторитета на камарите, да излезе съ кон­
кретни предложения, основно проучени и съобразени съ 
нашата действителность, за което камаригЬ ще иматъ само 
да му благодарятъ.

Конст. Хр. Стояновъ
асистенгь — Висшето търг, у-ще

Търговски  спогодби и търговски д о ­
говори на България с ъ  чуждитЪ 

държ ави следъ  войната.

Въ развитието на търговско-договорната политика на 
България следъ войната могатъ да се различатъ три фази, 
въ зависимость отъ степеньта на нейната активность и по­
стигнати резултати. Първата фаза започва огь края на 
световната война и продължава до 1925 год. Презъ този пе- 
риодъ отъ време иматъ задължителна сила ограничителните 
постановления на Ньойския миренъ договоръ, чието прила­
гане не е въ състояние да гарантира едно спокойно и прием- 
ствено развитие на нашата търговско-договорна политика. 
Втората фаза започва отъ края на 1925 год. и свършва 
презъ 1931 год. Презъ това време, поради обстоятелството, 
че на България бЬше възвърната отнетата й търговско-по­
литическа свобода и премахнато принудителното прилага­
не на ограничителните постановления на мирния договоръ, 
нашата търговско-договорна политика отбеляза повече са- 
мостоятелность и относително по-голема активность. Третата 
фаза, която започва отъ 1931 год., се характеризира съ това, 
че презъ нея нашата търговско-договорна политика се раз­
вива подъ знака на доминиращите въ целия светъ извън­
редно стеснителни и спжващи нормалния ходъ на междуна­
родната търговия нови търговско-политически тенденции.

Първата фаза — отъ края на войната д о  1925 год.
Отъ всички задължения, наложени на България съ догово­

ра, за миръ две имаха най-решително влияние върху развитието 
на кашата търговско-договорна политика. Първото отъ тЬхъ, 
което произтичаше отъ чл. 151 на договора, задължаваше Бъл­
гария въ срокъ отъ една година следъ влизането на дого­
вора въ сила, значи до 9 августъ 1921 год., да прилага спря-
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мо стоките и произведенията на Съглашенските сили кон­
венционалната си митническа тарифа отъ 28 юлий 1914 год 
Това положение ни създаваше големи неудобства въ всЬко 
отношение. Преди всичко, отнетото право на България да 
води и реди своя нова автономна митническа тарифа  ̂се 
отрази крайно неблагоприятно върху запазването на нашитй 
търговско-политически интереси къмъ неутралните и съюз­
нически държави. Непосрфцствениятъ резултатъ отъ тия едно­
странни благоприятствувания, беше този, че чуждите стоки, 
внасяни въ насъ, требваше да се облагатъ съ много низки 
мита и такси, което пъкъ, отъ своя страна, намали извън­
редно много държавните постъпления. Освенъ това, еднак­
вото митническо третиране, което се беш е установило за 
всички държави, правеше почти безпредметно сключването 
на специални търговски споразумения съ отделните държави. 
По тази причина датиращите отъ това време спогодби сж 
много малко на брой.

Съ Унгария — сключена на 23 септемрий 1920 год., а 
влязла въ сила отъ 10 декемврий 1920 г. до 9 августъ 1921 г.

Съ Чехославия— сключена на 3 августь 1920 г. въ София, 
а вл-Ьзла въ сила отъ 17 септемврий 1920 год. съ срокъ, до- 
като не бъде денонсиране отъ една отъ договорящигЬ страни.

Пакъ съ Чехославия — спогодба върху взаимните дос­
тавки и начина на изплащането имъ, сключена въ София 
на 4 августъ 1920 год., а влезла въ сила на 17 септемврий 
с. г., съ едногодишенъ срокъ.

Съ Дания — сключена съ срокъ до 9 августъ 1921 год* 
Подновена е била чрезъ размена на ноти за срокъ отъ 9 
августь 1921 год. до три месеца следъ денонсирането й.

Съ Холандия - сключена съ срокъ до 9 августъ 1921 г. 
Подновена чрезъ размена на ноти за срокъ до 9 августъ 1921 г.

Съ Германия — сключена на 19 февруарий 1921 год. съ 
срокъ до 9 августь 1921 год. Подновена е чрезъ размена на 
ноти на 8 септемврий 1921 год. съ срокъ до 3 месеца отъ де­
нонсирането й.

Второто задължение, което се налагаше на България, 
произтичаше отъ чл. чл. 147 — 150 на договора. По Силата 
на тия членове Съглашенските държави си запазваха пра- 
вото да се ползуватъ въ най-широкъ размеръ отъ клаузата 
на най-облагоприятствуваната нация, за единъ срокъ отъ 5 го­
дини, значи отъ 9 августъ 1921 год. до 9 августъ 1925 год. и 
то едностранно, безъ да се признаватъ никакви права за взаим- 
ность. ft това значеше, че България немаше право да претен­
дира насжщите отстжпки, които тя по силата на договора се 
задължаваше да дава на Съглашенските държави. Договорътъ 
позволяваше България да сключва всекакви споразумения 
съ чуждите държави, но при изричната уговорка, че Съгла­
шенските държави ще могатъ да се ползуватъ отъ всички
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намаления на мита, такси и други улеснения на вноса, из­
носа и транзита, които се прзв-fexa или отстъпваха съ гРзи 
споразумения на чуждит-fe страни. Такива споразумения, оба­
че, България не сключи презъ този петгодишенъ срокъ, за- 
щото всички митнически отстъпки или привилегии, които тя 
би си отстъпила взаимно съ коя да е друга държава, щ-fcxa 
да се разпростратъ автоматически и безвъзмездно и върху 
странигЬ победителки. Ето защо, до изтичането на петго­
дишния срокъ България се 6feuie задоволила да уреди тър­
говските си отношения чрезъ спогодби на базата на най-го 
лЪмото облагоприятствуване съ следнит-fe държави:

Съ Норвегия — сключена на 7 септемврий 1921 год. на 
базата на най-облагоприятствуваната. нация, безъ да се при­
лага тази клауза за специалнит-fe отстъпки, дадени или които 
ще бъдатъ дадени отъ Норвегия на съседнит-fe й държави 
или на Дания и Исландия, както и за ония отстъпки, даде­
ни или които ще бъдатъ дадени отъ България на съседнит-fe 
й държави или на Турция. Тази спогодба продължава да е 
аъ сила и днесъ.

Съ Германия — сключена на 19 февруарий 1921 год., но 
подновена на 8 септемврий 1921 год. за неопред-кпенъ срокъ 
съ тримесечно денонсиране.

Съ Швеция — въ сила отъ 9 августъ 1921 год. съ. срокъ 
3 месеца следъ денонсирането й. Денонсирана е на 12 но- 
емврий 1923 год. и възобновена чрезъ разм-йна на ноти на 
21 декемврий 1923 год. Съ последното й възобновяване е 
уговорено, че клаузата на най-облагоприятствуваната нация 
не ще се отнася до каботажа, нито до концесиит-fc, които съ 
или които биха били дадени отъ България на Гърция, Юго­
славия, Ромъния нли на Турция и отъ Швеция на Норвегия 
или Дания, понеже fleerfe страни не съ я отстъпили на ни­
коя друга държава. Тази спогодба продължава да бъде въ сила.

Съ Швейцария — въ сила 23 августъ 1924 год. Тази 
спогодба е зам-йнила по-раншната такава за взаимната тър­
говия межлу двет-fe страни по режима на най-голЬмото об­
лагоприятствуване отъ 1837 год., потвърдена съ две ноти огь 
1906 год. и поставена въ сила отъ 1 януарий 1907 год. По­
следната отъ своя страна е била обезсилена поради давность 
и по силата на чл. 151 на Ньойския договоръ. Спогодбата 
отъ 1924 год. е сключена за опред-йленъ срокъ и може 
да бъде денонсирана отъ всЬка една отъ договорящигЬ стра­
ни въ всЬко време, стига да има за това тримесечно пред- 
известие. BcfeKa една отъ странит-fe си е запазила пълна сво­
бода на действие по отношение ограниченията и запреще­
нията по вноса и износа. Тя е още въ сила.

Съ — Унгария — тази спогодба е зам-Ьнила сключената 
презъ 1920 год. Тя е сключена за неопредРлено време съ 
срокъ на денонсиране 3 месеца и е въ сила огь 9 августъ 
1921 год.
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Съ Испания — влЪзла въ сила отъ 24 февруарий 1922 г. 
за срокъ само отъ три месеца. Сжщата е била заменена сь 
друга чрезъ размина на ноти отъ 12 августъ 1922 год. при 
условие, че новата ще бжде въ сила само три месеца и че 
ако не бжде денонсирана единъ месецъ преди изтичането 
на срока й, тая ще бжде автоматически продължена за не­
определено време и съ срокъ на денонсиране 1 месецъ.

Съ Холандия — въ сила отъ 9 мартъ 1922 год. съ три- 
месеченъ срокъ на денонсиране.

Съ Австрия — сключена на 9 мартъ 1922 год. за неоп­
ределено време и съ срокъ на денонсиране 3 месеца. Тя е 
още въ сила.

Съ Египетъ— сключени на 11 мартъ 1924 год. Съ тази 
спогодба е уговорено че клаузата на най-облагоприятствува- 
ната нация ще се отнася до всички произведения, включи­
телно и тютюна, но съ изключение на облагите, дадени отъ 
Египетъ на Суданъ. Това положение беш е твърде удобно 
и благоприятно за нашите тютюни, защото те се поставяха 
при еднакво третиране съ внасяните въ Египетъ турски и 
гръцки тютюни и защото тютюните произходящи отъ Япония 
и Китай, които беха завладяли египетските и другите ориен­
талски пазари, презъ гръцко-турската война, беха поставени 
при по-неблагоприятно митническо третиране. Понеже отъ 17 
февруарий 1930 год. въ Египетъ влезе въ сила новата мит 
ническа тарифа, тази спогодба беше денонсирана и вместо 
нея беше сключена нова такава, която влезе въ сила отъ 
сжщата дата. По тази спогодба, която продължава да е въ сила 
и сега, нашите тютюни се обл&гатъ съ сжщото мито, както 
и тия на другите страни-вносителки на ориенталски тютюни.

Съ Полша — сключена на 29 апридъ 1925 год., а влез* 
ла въ сила на 12 февруарий 1927 год., значи близо две го­
дини следъ нейното подписване. Целата спогодба се състои 
отъ 18 члена, единъ заключителенъ протоколъ и едно при­
ложение съ образецъ на легитимационна карта за пжтуващи 
търговски агенти. Сключена е за срокъ отъ една година, при 
условие, че ако не бжде денонсирана въ този срокъ, тя ос­
тава мълчаливо продължена за единъ неопределенъ срокъ, 
при което тя ще бжде денонсирана въ всеко време при 
тримесечно предизвестие. Съ спогодбата не сж уговорени 
никакви намаления на мита, затова фактически тя съ нищо 
не се отличава отъ обикновените временни търговски спо­
разумения, сключени възъ основа отстжпената чрезъ разми­
на на ноти клауза на най-облагоприятствуваната нация. Тази 
спогодба продължава да е въ сила.

Втора фаза — отъ 9 августъ 1925 год. до 1931 год.
Задълженията ни за едностранното признаване на Съг- 

лашенскигЬ държави клаузата на най-облагоприятствуваната
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нация, преставаха да бждатъ въ сила петь години следъ вли- 
зането на договора въ сила, т. е. до 9 авгусль 1925 год., но 
при условие, че не ще бждатъ продължени отъ Съвета на 
О. Н. за единъ допълнителенъ периодъ. Понеже до из- 
тичането на този срокъ Съветътъ на О. Н. не е билъ сези- 
ранъ съ предложение за неговото продължение още за единъ 
новъ периодъ, споменатите задължения бЪха преустановени 
отъ тази дата. По този начинъ България изведнажъ попадна 
въ едно бездоговорно положение съ СъглашенскигЪ държа­
ви. Ето защо тя требваше да побърза да уреди по некакъвъ 
начинъ търговските си отношения съ тЪхъ. Тази нужда ста­
ваше още по-наложителна, като се знаеше, че потопимата 
часть отъ тия държави заемахи първите места въ външна­
та ни търговия. Подготвителната работа къмъ тази нова тър­
говско-политическа дейность беше започната съ едно изме­
нение, шесто по редъ, на нашата митническа тарифа. Съ 
това изменение на тарифата се засягеха 237 статии, чието 
мито беше значително повишено. Главната задача на тази 
нова митническа тарифа б£ше да повиши митата на внася­
ните стоки, за да се принудятъ държавите-вносителки да 
започнатъ преговори за сключване на търговски договори, 
въ чиито тарифни части да се уговорятъ и установятъ из­
вестни митнически намаления и отстжпки. Това, обаче, въп­
реки всичко, не можа да стане тъй бързо и лесно, както 
първоначално се предполагаше. Единственото, което Бълга­
рия можа да постигне по това време, беше, че тя чрезъ 
временни спогодби, сключени съ размина на ноти, уговори 
съ повечето отъ държавите, съ които беше въ бездоговор­
но положение, взаимното ползуване отъ клаузата на най- 
облагоприятствуваната нация. Редъть, въ който се сключиха 
тия спогодби, бъше следния: ,

Съ Франция—сключена на 22 октомврий 1925 год. съ 
срокъ за неопределено време при тримесеченъ срокъ на 
денонсиране. Съ тази спогодба Франция срещу отстжпената 
й отъ България клауза на най облагоприятствуваната нация, 
гарантира на по-важните наши стоки и произведения, вна­
сяни въ Франция, прилагането на минималните си митничес­
ки тарифи. Тази спогодба продължава да е въ сила.

Съ Чехославия—въ сила отъ б ноемврий 1925 год. за 
неопределено време при срокъ на денонсиране 3 месеца.

Съ Италия-въ сила отъ 27 октомврий 1925 год., склю­
чена за неопределено време съ тримесеченъ' срокъ на 
денонсиране.

Съ Палестиня — сключена на 10 ноемврий 1925 год. 
Тя е още въ сила.

Съ Англия — сключена на 12 ноемврий 1925 год* а 
влЬзла въ сила на 22 декемврий с. г. Тя е сключена за не­
определено време и съ нея е уговорено, че постановленията
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ц могатъ да бждатъ разпростряни и върху Индия гили само­
управляващите се английски владения, колонии, притежания 
или протекторати или английски мандати, щомъ като едно 
такова нотифициране бжде поискано и направено отъ ан­
глийска страна. Тази спогодба продължава да е въ сила.

Съ Английските колонии— въ сила отъ 14 юлий, 17 ав- 
густъ и 23 септемврий 1926 год. Те сж още въ сила.

Съ Белгия—въ сила отъ 15 февруарий 1926 г. до сега.
Съ Албания — въ сила отъ 12 януарий 1927 г. до сега.
Съ Япония—отъ 15 ноемврий 1927 год. съ тримесеченъ 

срокъ на денонсиране. Тази спогодба е денонсирана.
Съ Летония — сключена и влязла въ сила отъ 21 юний 

1928 год. за неопределено време при едномесеченъ срокъ 
за денонсиране. Продължава да е още въ сила.

Съ Естония — въ сила отъ 24 юлий 1928 год. Сключена 
е за неопределена време и съ срокъ на денонсиране единъ 
месецъ. Тя е още въ сила.

Съ Ромъния — сключена на 1 септемврий 1930 год. съ 
едномесеченъ срокъ на денонсиране. Още е въ сила.

Презъ това време България изказа готовность и жела­
ние да )уреди търговските си отношение чрезъ тарифни 
търговски договори единствено съ своите съседи — Гърция 
и Турция. Преговорите за сключването на такива договори 
започнаха почти едновременно съ двете страни още презъ 
1927 год. Въ резултатъ на това съ Гърция беше сключена 
една временна търговска спогодба, която влезе въ сила отъ 
1 априлъ 1927 год., а съ Турция— първия ни търговски Д°‘ 
говоръ следъ войната, който следъ ратификацията му отъ 
нашето правителство влезе въ сила отъ 1 октомврий 1928 г.

Спогодбата ни съ Гърция не съдържаше никаква тариф 
на часть, но тя все пакъ беше твърде изгодна за насъ, за- 
щото ни гарантираше прилагането на минималната гръцка 
митническа тарифа. Нейното действие, обаче, не можа да 
продължи за дълго, защото гръцкото правителство по съо­
бражение отъ финансово-политически характеръ я денонсира 
на 15 юлий 1930 год. Отъ тогава до днесъ търговските от­
ношения на двете страни се намиратъ въ напълно бездогор­
но положение.

Търговскиятъ ни договоръ съ Турция имаше специална 
тарифна часть. Споредъ нея за 14 вида турски стоки и за 20 
вида българска стоки се правеха значителни митнически на­
маления. Срокътъ на договора изтичаше на 1 октомврий 1929 г. 
Но поради това, че той не беше денонсиранъ на тази дата 
остана въ сила до 3 юний 1930 г., когато преставаше 
да бжде въ действие. Вместо него беше свключенъ новъ 
търговски договоръ, който влезе въ сила на 1 януарий 1931 
год. Той въ по-големата си часть повтаря общите и специ­
ални разпореждания на предшествуващия го договоръ.
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Трета фаза—отъ 1931 год.

Много сж съображенията, по които се смета, че въ 
следвоенното развитие на международната търговска поли­
тика годината 1931 има значението на демаркационна линия. 
Преди всичко презъ тази година въ саЬтоаното стопанство 
настжпиха големи промени. Англия изостави златния еталонъ. 
Въ Германия и Австрия избухнаха големи банкови кризи и 
почти назсЬкжде започнаха да бждатъ въвеждани девизни 
ограничения. Така се създадоха първите пречки за между­
народната търговия. Стопанската криза засили още повече 
тяхното прилагане. Постепенно клаузата на най-облагоприят- 
ствуваната нация се заобикаляше и изоставяше, защото тя 
не беше повече въ състояние да гарантира еднакво митни­
ческо третиране, ни то пъкъ да примахне или поне намали 
вредното действие на практикуваните многобройни пречки 
въ търговията, като контингенти, забрани, монополи, компен­
сации и пр. Поради това, наложи се да се пристлши къмъ 
една коренна промяна на сжществуващия редъ въ търгов­
ските отношения между държавите, както и да се създаде 
една нова, отговаряща на нуждите търговско-политическа 
техника. По този начинъ, вместо старите формули, главната 
задача на които беше да се гарантиратъ повече възможнос­
ти, и; по-голЬма свобода при международните търговски 
трансакции, по-големо практическо значение започнаха да 
придобиватъ митническата преференция, рамбурса на мита 
и навла, кредитните облекчения при вноса и пр. Понеже 
получаването на тия последните беше възможно само съ 
сключването на редовни търговски договори, държавите въ 
Европа започнаха презъ тази година една интензивна тър­
говско-договорна политическа дейность. Къмъ такава дей- 
ность беше принудена да прибегне и България. Освенъ по 
изтъкнатите общи съображения, провеждането на една та­
кава активна търговска политика отъ наша страна се нала­
гаше още и отъ нуждата да изравнимъ пасивните ни тър­
говски баланси съ некои държави,—да получимъ по-големи, 
контингенти,—да ни се отстжпи преференциално-митническо 
третиране за износа ни и пр. Държавите, съ които Бълга­
рия можа да сключи следъ тази година търговски договори, 
сж следните:

Германия—търговски договоръ, сключенъ на 24 юний 
1932 г., а влезалъ въ сила на 17 февруарий 1933 г. Той съ­
държа доста голема тарифна часть, въ която сж дадени 
намаления на митата за некои наши и германски стоки, а 
освентъ това съ него е уговорена митническа преференция 
за нашите зърнени храни, която и досега не е могла да се 
приложи. Договорътъ е още въ сила.
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Турция—две допълнителни спогодби къмъ договора отъ 
1930 год. Първата е сключена на 21 декемврий 19оЗ год, а 
втората на 27 май 1935 год. И двет-fe спогодби безъ да обез* 
силватъ тарифната часть и общит-fe разпореждания на дого­
вора отъ 1930 год. спредЪлятъ начинит-fe и размЪрит-Ь на 
извършващия се между двет-fe страни стокообмЪнъ. Съ т-fexb 
се установи като база пълното изравняване на търговския 
балансъ съ тая страна посрЪдствомъ частни компенсации.

Чехоспави?—търговски дсговоръ, скюченъ на 29 августъ
1933 год, а вл^залъ въ сила на 16 априлъ 1934 год. Той 
съдържа специална тарифна часть, споредъ която митничес- 
скит-fe отстжпки се разд1злятъ на две групи. Въ първата по- 
падатъ по важнит-fe наши износни артикули за Чехославия, 
на които се правятъ известни намаления и консолидирания 
на митата, а въ втората—само българската пшеница и ца­
ревица, за които Чехославия дава митническа преференция 
при известни условия. Тази преференция, обаче, и досега не 
е дадена, затова договорътъ не можа да изиграе онази роль, 
която първоначално при неговото подписване му се възлагаше.

Югославия — търговски договоръ, сключенъ на 14 май
1934 год., а влЪзалъ въ сила на 1 юлий с. г. Неговото скюч- 
ване е отъ голямо значение за външната ни търговия, за- 
щото макаръ и да не способствува засилването на взаимната 
търговия между двет-fe страни, поради тЪхната еднаква сто­
панска структура, той премахна всички пр-Ьчки, които омжч- 
няваха транзита на нашигЬ стоки презъ територията на 
Югославия. Особено благоприятно се отрази въ това отно­
шение влиянието на подписаната едновременно съ договора 
ветеринарна конвенция. Договорътъ е още въ сила.

Италия — търговски договоръ, сключенъ на 30 юлий 
1934 год., а влЪзалъ въ сила на 18 октомврий с. г. Той 6fe- 
ше една извънредно голЪма придобивка за България, защото 
съ него ни се гарантираха достатъчно големи контингенти 
за по-важнит-fe наши износни артикули въ Италия, а освенъ 
това б-fexa постигнати значителни намаления въ митата на 
нашитЬ землед-Ьлски произведения. Този договаръ, обаче, 
както и всички други спогодби, които б-fexa сключени съ 
тази държава, макаръ и формално неденрнсирани, престана­
ха да бждатъ въ сила, защото отъ 16 ноемврий 1935 год. 
България започна да прилага спрямо Италия установенит-fe 
отъ О. Н. икономически и финансови сакции.

Унгария—две търговски спогодби. Едната е сключена 
на 12 юний 1934 год. и влЪзла въ сила на 1 юлий с. г., а 
другата, представляваща изменение и допълнение на първа- 
тв>—на 29 юлий 1935 год. и влЪзла въ сила на 1 августъ 
с. т. Т%зи спогодби, които притежаватъ всички особености 
на едно клирингово споразумение, иматъ важно значение 
за насъ, защото уреждатъ по-нормални търговски отноше­
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ния между двете страни, като заедно съ това сьздавагь 
условия да се постави търговския ни обм-Ьнъ съ тази стра­
на на компенсационни начала.

Освенъ тия търговски договори презъ този периодъ 
България е сключила още и търговски спогодби съ следните 
държави:

Съ Холандия—сключена чрезъ размина на ноти и вляз­
ла въ сила на 9 мартъ 1932 год. Съ нея двете страни си 
отстжпватъ взаимно клаузата на най облагоприятствуваната 
нация.

Съ Съединените щати—сжщо сключена чрезъ размина 
на ноти на базата на най-облагопрмятствуваната нация и въ 
сила отъ 17 августъ 1932 год. до днесъ.

Съ Финландия—търговска спогодба, сключена на 22 мартъ 
1935 год., а влязла въ сила на 1 май с. г. Споредъ нея, 
търговските ни отношения съ Финландия се уреждатъ при 
прилагането на клаузата на най-облагоприятствуваната нация, 
а споредъ протокола къмъ сжщата спогодба е възприето 
началото—плащането на вноса и износа да става въ свободни 
девизи, при изричната уговорка, че търговскиятъ балансъ е 
активенъ въ наша полза.

Д. Г.
Географ ското  разпределение 

на местната индустрия.
Въпросътъ за разпределението на индустрията по раз­

личните села и градове е твърде интересенъ, при това е и 
неизвестенъ на широката публика. Данни за местоположе­
нието на различните индустрии имаме презъ 1934 год. (Д. В., 
май 1934 год.—списъкъ на насърдчаваните индустриални пред­
приятия) които можемъ да сравнимъ съ положението презъ 
1909 г. Ще разгледаме всека индустриална група по отделно.

I. Преработка на изкопаемите вещества, добити 
въ кариерите.

Следватъ предприятията споредъ подделенията на тази 
група:

а) Керамика. Тухли, керемиди марсилски, варопесьчни 
тухли, грънчарски каменинови изделия и пр.
Населени м-Ьста: Брой на Населени м%ста: Брой на

предприатията: предприатиятв.-
околия София 12 (5) околия Габрово 1 (1)
ок. В. Търново 7 ок. Бела 1
ок. Г. Ореховица 4 (3) ок. Луковитъ 1



Икономически известия Брой 5—бСтр. 16

ок. Попово 4 (2) ок. Орехово 1
ок. Вратца 3 (2) ок. Кула 1
ок. Ловечъ 3(1) ок. Видинъ 1 0 )
ок. Ломъ 3 (1) ок. Б. Слатина 1
ок. Русе 3 (1) ок. Радомиръ 1
ок. Ст. Загора 3 ок. Дупница 1
ок. Ямболъ 3 (3) ок. Г. Джумая 1 (1)
ок. Хасково 3 ок. Т. Пазарджикъ 1 (1)
ок. Севлиево 2 (2) ок. Пловдивъ 1 0 )
ок. Плевенъ 2 (1) ок. Станимака 1
ок. Фердинандъ 2 (2) ок. Каза нлъкъ 1
ок. Кюстендилъ 2 ок. Карабунаръ 1 (1)
ок. Шуменъ 2 ок. Бургасъ 1 (1)
ок. Провадия 2 ок. Днхиало 1
ок. Нови Пазаръ 1 0 )
ок. Разградъ 1 (1)

Всичко • • • • 79 (32)

Съ числата въ скоби е показанъ броятъ на предприя­
тията въ околийските градове. Отъ 79 предприятия— 32 сж 
въ градовете и останалите 47 въ селата. И тъй, нашата 
керамична индустрия е застжпена съ най-големъ брой 
предприятия въ северна България—предимно въ бившия В. 
Търновски окржгъ. Софийската околия има най-много пред­
приятия (12), следъ нея идватъ В. Търновската (7), Г. Орехов- 
ската (4) и Поповската (4); Останалите околии иматъ отъ I 
до 3 предприятия. По градове: София има 5, Г. Ореховица 
и Ямболъ—по 3, останалите градове иматъ до 2 предприятия.

б) Порцеланови издЪлия. Имаме всичко 2 предприя­
тия за производство на разни порцеланови кухненски изде­
лия: въ гр. Видинъ 1 и въ Варненско (с  Гебедже) 1.

в) Фаянсови изделия. Една единствена фабрика за 
фаянсови изделия, главно— фаянсови печки и разни грънчар­
ски произведения, има въ гр. София.

г) Стъкларство. Фабрики за производство на разни 
стъкларски произведения има въ София—1 и въ Варненско 
(с. Гебедже) -1.

д) Циментъ. Предприятия за производство на циментъ: 
Радомирско (гара Батановци) 1 и гр. Плевенъ 1.

е) Варь. Имаме 5 предприятия за производство на обик­
новена негасена варь—по 1 въ околиит-fe: Търновска, Б. Сла­
тинска, Вратчанска, Софийска, Кюстендилска и 1 предприятие 
за хидравлическа варь въ Луковитско (с. Глава Златна Панега).

ж) Гипсь.и тебеширъ. Отъ този видъ индустрия има­
ме 3 предприятия: въ София 1, Шуменъ 1 и Ст. Загора 1.
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з) КаменодЬлство. Предприятия за разни каменни из­
далия: въ Пловдивъ 2 и София 1 (мраморни плочи, надгробни 
плочи и паметници).

Презъ 1909 г. сж сжществували 7 насърдчавани пред­
приятия за глинени и фаянсови издалия: 3 отъ т%хъ въ 
Софийско (гр. София 2), Г. Ор%ховско 1, и въ градовете— 
Видинъ 1, Русе I и Пловдивъ 1. Презъ сжщата година има­
ме 1 предприятие за стъкларски произведения въ Варненско 
(с. Гебедже), за производство на 'циментъ и хидравлическа 
варь—Тетевенско 1 и каменна’ кариера въ Пловдивъ 1.

Отъ целата разгледана група най-много е увеличила 
предприятията си керамичната индустрия—отъ 7 на 79—глав­
но въ Софийско и В. Търновско (вкл. и Г. Ореховско).

II. Добиване на морска соль.
За добиване на морска соль имаме 3 насърдчавани 

предприятия: въ гр. Янхиало 2 и въ Бургаско (с. Лтанаскьой) 1.
Презъ 1909 г. не сме имали насърдчавани предприятия 

отъ тази индустриална група.
III. Захарь.

а) Производство на захарь. За производството на 
захарь сж зарегистрирани 5 фабрики: въ Г. Оряховица 1, 
Плевенъ 1, Русе 1, Пловдивъ 1 и Бургаско (с. Каялий 1).

б) Производство на захарни изделия, шоколадъ и 
ш околадени изделия. Отъ този видъ индустрия има 16
предприятия:

Въ гр. София 8 въ гр. ПлЪвенъ 1
„ „ Бургасъ 3 „ „ Г. Ор-юсовица 1
, „ Русе 2 „ „ Пловдивъ 1

в) Нишесте, декстринъ и гликоза. 5 предприятия 
произвеждатъ нишесте, гликоза и декстринъ у насъ. Отъ 
тЪхъ: въ София 2 (2 отъ фабриките за захарни произведения), 
Г. Оряховица 1 (Захарната ф-ка), Бургасъ 1 (ф-ка за захарни 
произведения) и въ В. Търново 1.

г) Консервиране на съестни продукти (консерви 
отъ плодове, зеленчуци, риба и месо). Предприятията 
отъ тази група сж разпределени;

Въ гр. Варна 5 въ гр.
София 5 

„ Ст. Загора 3 
ок. В. Търново 3 (1)

, ок. Г. Оряховица 2 (1) 
гр. Пловдивъ 2 
„ Бургасъ 2 (риба) 
„ Созополъ 1,(риба) 
„ Месемврия 1 (риба)

гр.

, Ямболъ 
Шуменъ 
Гара Левски 
Плевенъ 
Русе 
Тревна 
Габрово 
Видинъ

Всичко 32
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Както се вижда отъ таблицата, тази индустрия езастж- 
пена почти само въ градовет-fe и то най-много въ София и 
Варна. Като индустриална область остава бившия В. Тър­
новски окржгъ съ най-много предприятия—7.

д) МлЪко и млЪчни продукти. За кондензиране на 
млЪко и изработване на млЪчни продукти имаме 2 пред­
приятия: въ София 1 и въ Ловчанско (с. Гозница) 1.

е) Тестени произведения. Произвеждатъ макарони и 
фидета 5 предприятия които сж разпределени по 1 въ гра- 
довет-fe: Казанлъкъ, Търново, ПлЪвенъ, Русе и Варна.

Презъ 1909 г. е сжществувала 1 ф-ка за производство 
на захарь въ София, 4 предприятия за производство на за­
харни издалия, шоколадъ и шоколадени издалия— а именно: 
въ София 2, Русе 1 и въ Търново 1; 1 консервна ф-ка въ 
Пловдивъ и 2 предприятия за тестени произведения въ—Со­
фия 1 и въ Търновско (с. Килифарево) 1.

IV. Мелничарство.
НасърдчаванитЪ предприятия у насъ за производство 

на разни видове брашна сж най-многобройнигЬ въ сравне­
ние съ предприятията отъ другитЪ индустриални групи и сж 
разпръснати по цялата територия на страната ни при една 
гжстота по-пжЬма въ нЬкои околии отъ северна България 
и въ околии отъ южна България. За това И тЬхъ ще раз* 
пред-Ьлимъ по околии, като покажемъ въ скоби броя на 
предприятията въ околиийскит-fe центрове.
Населени мЪста Броя на Населени м%ста Броя на

предприатията предприатиз
околия Op-fcxoeo 13 околия Хасково 3
ок. В. Търново 12 (2) ок. Чирпанъ з (2)
Ок. Видинъ 11 (2) ок. Н. Загора 3 (1)
ок. Ломъ 11 (1) ок. Н. Пазаръ 3 (1)
ок. Русе 10 (2) ок. БЪла 3
ок. Г. Оряховица Ю (1) ок. Преславъ 3
ок. Б. Слатина 9 (1 ) ок. Т. Пазарджикъ 2 (1)
ок. Никополъ 9 ок. Бр-Ьзникъ 2
бк. Разградъ 9 (3) . ок. Е. Джумая 2 (2)
ок. ПлЪвенъ 9 (1) ок. Сливенъ 2 (2)
ок. Пловдивъ 8 (2) ок. Янхиало 2
ок. Ст. Загора 7 (4) ок. Ихтиманъ 2 (2)
ок. София 7 (4) ок. Дупница 2 (2)
ок. Ямболъ 7 (2) ок. Радомиръ 1 (1)ск. Шуменъ 7 (3) ок. Осм. Пазаръ 1 0 )ок. Провадия 7 (2) ок. Яйтосъ 1 0 )ок. Вратца 7 (2) ок. Харманлий 1 (1)ок. Луковитъ , 6 (2 ) ок. Самоковъ 1 (1)ок. Варна 6 (2 ) ок. Кюстендилъ 1 (1)
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ок. Бургасъ 5 (3) ок. Борисовградъ 1
ок. Попово 5 (1) ок. Елена 1
ок. Фердинандъ 5 (2) ок. Кеманларъ 1
ок. Свищовъ 4 (1) ок. Ловечъ 1
ок. Кула 4 (1) ок. Елхово 1
ок. Станимъка 4 (3) ок. Казанлъкъ 1 (1)
ок. Карнобатъ 4 (2) ок. Кърджали 1 (1)
ок. Карабунаръ 4 (1)

Всичко 245 (74)
Тази индустрия е застжпена по-вече въ селата. Докато 

въ градовет-fe имаме 74 предприятия, въ селата оставатъ 171. 
Яко сжщигЬ предприятия разгледаме по околии, ще видимъ 
че главни мелничарски области образуватъ околиигЬ отъ 
северна България (крайдунавските), въ околийските центрове 
на които се намиратъ незначнтеленъ брой мелничарски пред­
приятия. Като мелничарски центрове отъ градовете оставатъ 
Ст. Загора и София. Следъ гЬхъ идватъ: Разградть, Шуменъ, 
Бургасъ, Станимака и Хасково.

Къмъ групата мелничарство сж причислени и предпри­
ятията за оризолющене, които презъ1934г.у насьсжбили 4: 
въ околия Станимака 2, околия Пловдивъ 2 (1), околия 
Т. Пазарджикъ 1 (1).

Презъ 1909 г. сме имали 59 само мелничарски насърд- 
чавани предприятия (безъ околия Силистра (3). Отъ т%хъ 31 
сж били въ градовете и 28 въ селата.

Ето и разпределението имъ:
Населени мЪста Брой на Населени мЪста 

предприятията
Брой на 

предприятията

околия Провадия 
ок. Търново 
ок, Русе 
ок. София 
ок. Пловдивъ 
ок. Варна 
ок. Свищовъ 
ок. Г. Оряховица 
ок. Шуменъ 
ок. ПлЪвенъ 
ок. Кюстендилъ 
ок. Дупница 
ок. Самоковъ 
ок. Хасково

б ок. Хврманлий 1
5 (3) ок. Ихтиманъ 1 0 )
5 (2) ок. Ст. Загора 1
5 (3) ок. Бургасъ 1 (1)
4 ок. Карнобатъ 1 (1)
3 (2) ок. Ямболъ 1 (1)
3 (3) ок. Ос. Пазаръ 1 (1)
2 ок. Попово 1
2 (1) ок. Разградъ 1 (1)
2 (1) ок. Никополъ 1
2 (2) ок. Видинъ 1 (0
2 (2) ок. Орхане 1
2 (2) ок. Ловечъ 1 0 )
2 ок. Радомиръ 1 (1)

Всичко . . . .  59 (31)
И тъй, презъ 1909 г. най-много мелничарски предприя­

тия сме имали въ околиите: Провадия, Русе и Търново; Следъ 
т£хъ—София и Пловдивъ. Отъ градовете по-голЪми мелни­
чарски центрове сж били: Търново, София и Свищовъ.
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V. Питиета.
а) Спиртъ. Произвеждатъ спиртъ всЪкакъвъ видъ 4 

предприятия—по 1 въ гр. Г. Оряховица (захарната ф-ка), 
Русе, гара Мездра и Станимака.

б) Бира. За производство на бира имаме 5 предприя­
тия: въ гр. София 2, гр. Шуменъ 1, гр. В. Търново 1 и гр. 
Пловдивъ 1.

Докато презъ 1934 г. имаме 4 предприятия за произ­
водство на спиртъ и 5 предприатия за бира, презъ 1909 г. 
сме имали б спиртоварителни предприятия: Видинъ 1, Русе 1, 
Пловдивъ 1, околия София 1, околия Вратца 1, и околия Стани­
мака 1. Имали сме и 17 предприятия за производство на пиво: 
ок. София 3 (2), ок. Пловдивъ 2 (1), гр. Русе 2 и по 1 пред­
приятие въ градовегЬ—Ломъ, Гор. Оряховица, Шуменъ, ПлЪ- 
венъ, Габрово, Търново, Варна, Сливенъ, Ст. Загора, и 
Самоковъ.

Следователно, следъ 25 години броятъ на предприятията 
отъ тази индустриална група е значително намаленъ.

VI. Винод-Ьлие.
Преработка на грозде въ вино: обикновено, шумяще, 

медицинско, безалкохолно; производство на концентрирана 
мъсть. Предприятията отъ тази група се разпред-Ьлятъ:
околия Севлиево 5 околия В. Търново 1
ок. София 3 (3) ок. Г. Оряховица 1 (1)
ок. Анхиало 2 (2) ок. Ловечъ 1 (1)
ок. Варна 2 (2) ок. Вратца 1 -0 )
ок. Чирпанъ 2 (2) ок. Ст. Загора 1 (1)
ок. Карнобатъ 2 ок. Пловдивъ 1 (1)
ок. ПлЪвенъ 2 (1) ок. Ямболъ 

ок. Сливенъ
1 (1) 
1 0 )

Всичко . . . .  26 (17)
Броятъ на предприятията въ Севлиевската околия е 

най-гол"Ьмъ. Отъ 5-гЬхъ предприятия 4-т1вхъ сж въ с. Сухин- 
долъ. Втори винарски центъръ следъ Сухиндолъ е гр. София, 
съ 3 предприатия.

Презъ 1909 г. е сжществувало само <1 предприятие въ 
Варна за преработване на гроздето въ вино.

VII, Химическа индустрия.
Добиване на химически произведения чрезъ химическо 

преработване на изходния материалъ:
а) Химически съединения, бои, лакове, екстракти и пр. 

НЪкои предприятия отъ тази група произвеждатъ много и 
най-разнообразни химически произведения. Разпределението 
на тази индустрия по населени Mtcra е следното:
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околия София 12 (6) околия Шуменъ 1 (1)
ок. Русе 5 (4) ок. Ямболъ 1 (V
ок' Бургасъ 3 (3) ок. Г. ОрЬховица 1 (\)
ок. Пловдивъ 2 (2) ок. Севлиево 1
ок. Ст. Загора 2 (2) ок. Провадия 1
ок. Варна 1 0 ) ок. Видинъ 1 (\)

ок. Новоселци 1
Всичко . . . . 32 (22)

Отъ 32 предприятия, 22 сж въ градовегЬ, отъ които б 
само въ София. Следъ София по броя на предприятията 
идватъ Русе и Бургасъ.

Презъ 1909 г. сме имали само 5 предприятия: въ Русе 
2, Варна 1, Пловдивъ 1 и София 1. Въ Русе—производство 
на мастило, лепило и пр., и производство на оЦетъ; въ Варна— 
производство на винена киселина; въ Пловдивъ — производ* 
ство на мастило, лепило и пр.; въ София—производство на 
течна вжглена киселина.)

б) Каучукови издалия. Отъ 13 предприятия за разни 
каучукови издалия, въ околия София сж 6 гр. София 5, 
околия Русе 3 гр. Русе 3, ок. Т. Пазарджикъ 3 гр. Т. Па­
зарджикъ 3 и ок. Враца 1 (гр. Враца \).

Презъ 1909 г. не сме имали предприятия за каучукови 
издЬлия.

VHI Растителни и животински продукти.
а) Растителни масла и таханъ. Предприятията за до­

биване на растителни масла презъ 1934 год. сж 47, отъ ко­
ито нЬкои служатъ едновремено и за производство на та­
ханъ. ТЬзи предприятия сж застжпени въ много околии — 
както въ градовегЬ, така и въ селата.

За да опредЬлимъ центроветЪ на индустриата за про­
изводство на растителни масла, ще си послужимъ съ позна­
тото разпределение по населени мЬста: 
околия София 9 (5) 
ок. Бургасъ 5 (4)
ок. Пловдивъ 4 (3)
ок. Русе 3
ок. Ст. Загора 3
ок. Видинъ 2
ок. Карнобатъ 2
ок. Попово 2
ок. Фердинандъ 2
ок. Шуменъ 1
ок. В. Търново 1
ок. ОрЬхово 1
ок. Г. ОрЬховица 1
ок. Свищовъ 1
ок. Провадия 1
ок. Ломъ 1

(3)
(2)
(2i
(2)
(2)
П)
(1 )

0 )
(1)

ок. Радомиръ 1
ок. Харманлий 1 0 )
ок, Казанлъкъ 1 0 )
ок. Лйтосъ 1 (1)
ок. Чирпанъ 1 (1)
ок. Ямболъ 1
ок. Хасково . 1 р )
ок. Карабунаръ 1 (1)

47 (33)Всичко
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Центрове на този видъ индустрия сж градовете: София 
(първо место), Бургасъ, Пловдивъ и Русе.

Презъ 1909 г. имаме всичко 7 предприятия: гр. Русе 3, 
Варна 1, София 1 (таханъ и халва), Н. Загора 1 и Пазард- 
жикъ 1 (сусамово масло).

б) Сапунъ. За производство на обикновени, тоалетни 
и пр. сапуни има 14 предприятия, отъ които: въ гр. София 4 и 
софийските села 1, въ гр. Бургасъ 3, въгр. Пловдивъ 3, въ гр. 
Русе 2, въ гр. Пещера 1. Презъ 1909 г. сме имали 9 пред­
приятия: въ Пловдивъ 3, въ София, 2 въ Варна 2, и по 1 въ 
Русе, Бургасъ.

в) Свещи. Имаме 2 предприятия за производство на 
парафинови и стеаринови свещи: въ Пловдивъ 1 и въ София 1.

г) Туткалъ, костена мась, кръвно брашно и изку­
ствени торове. Отъ тази индустрия има 5 предприятия: 
ок. София 3 ок. Г. Ор-Ьховица 1 (1) ок. Русе 1 (1)

д) Сушени цвеклови р-Ьзанки и меласирани фуражи.
Всичко 4 предприятия, отъ които 1 въ гр. Г. Оряховица 
(зах. ф-ка), 1—Бургаско (с. Каялии—захарната ф-ка), 1—Русе 
(зах. ф-ка) и 1 въ Радомирско (с. Жабляно).

е) Рогови и кокалени изделия. Въ София имаме 1 
предприятие за разни видове гребени отъ галалитъ и целу- 
лоидъ.

ж) Производство на четки. Предприятия: 1 въ София. 
Отъ последните индустрии презъ 1909 г. е имало само 1 
предприятие въ Габрово за производство на копчета отъ 
кости и черупки.

IX. Добиване на етерични масла: преработване на 
лечебни растения и добиване отъ техъ  препарати за

лечение.
Къмъ тази категория сж причислени изключително 

предприятията за производство на розово масло, които презъ 
1934 г. сж 30:
въ околия Карлово 15 (4)

„ ок. Казанлъкъ 8 (3)
„ ок. Пловдивъ , 2
. ок. София 1 (1)

Всичко

въ околия Брезово 1
я ок. Сопотъ 1 (1)
,  ок. Калоферъ 1(1)
, ок. Н. Загора 1

30 (10)
Главна розова область образуватъ околиите Карлово 

и Казанлъкъ. Броятъ на предприятията отъ тази индустрия 
е значително нарастналъ въ сравнение съ броя презъ 1909 
г., когато сме имали само 3 .предприятия—въ околия Карло­
во 2 (безъ гр. Карлово) и околия Казанлъкъ 1 (безъ гр. 
Казанлъкъ).
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X. Добиване на органически и неорганически бои.
Предприятията за разни видове бои сж 5: София 2, Ст. 

Загора 1, Русе 1 и Шуменъ 1. Презъ 1909 г. не сме имали 
насърдчавани предприятия.

XI. Добиване на взривни вещества.
Всичките предприятия сж б: 

въ околия София 2 въ околия Габрово 1
.  ок. Севлиево 1 » ок. Русе 1
„ ок. Варна 1 (1)

Всичко . . . . 5 (1)
Презъ 1909 г. сме имали 5 предприятия: 

въ околия Видинъ 2 въ околия Севлиево 1
» ок. Русе 1_________ , ок. Пловдивъ______ 1 (1)

Всичко . . . 5 (1)
XII. Химическо преработване на дърво; суха дес­

тилация, дървесинно тесто и целулоза; производство на
картонъ и хартия.

Предприятия—4:
въ околия Дупница 1 въ околия София 1

, ок. Самоковъ 1____________ , ок. Пазарджикъ 1
Всичко . . . . .  4

Презъ 1909 г. сме имали 3 предприятия: ок. София 2 
(гр. София 1) и ок. Самоковъ 1 (безъ гр. Самоковъ).

XIII. Механическо преработване на дърво отъ мЪс-
тенъ произходъ.

Имаме 55 предприатия за производство на дървенъ 
строителенъ материалъ и мебели, по-вечето отъ които сж 
разположени изъ родопските околии — главно Пещера. Ето 
и разпределението имъ: 
ок. Пещера 9 (1)
ок. София 5 (4)
ок. Самоковъ 4 (2)
ок. Пазарджикъ 4 (1)
ок. Дьовленъ 3 (1)
ок. Дупница 3 (1)
ок. Разлогъ 3 (1)
ок. Бургасъ 2 (1)
ок. Варна 2 (1)
ок. Севлиево 2
ок. Кюстендилъ 2 (2) 
ок. Ихтиманъ 2
ок. Троянъ 2 ______________________________________

Всичко . . . .  55 (23)

ок. Станимака 1
ок. Неврокопъ 1
ок. Брацигово 1 (1)
ок. Враца 1 (1)
ок. Тетевенъ 1(1)
ок. Габрово 1 (1)
ок. Казанлъкъ 1 (1)
ок. Пловдивъ 1
ок. Русе 1.(1)
ок. Шуменъ 1 (1)
ок. Преславъ 1
ок. О. Пазаръ 1 (1)



Само София отъ градовете има значителенъ брой пред­
приятия (4). Презъ 1909 г, обаче, София е ималъ 5 предпри­
ятия (1 за бастуни) отъ всичко 17. Останалите сж били раз­
пределени: гр. Русе 3, Пловдивъ 2, ок. Пазарджикъ 1 (безъ 
гр. Пазарджикъ), ок. Пещера 1 (безъ гр. Пещера), ок. Дуп­
ница 1 (безъ гр. Дупница), ок. Самоковъ 1 (безъ гр. Само- 
ковъ), гр. Враца 1 (коларство), гр. Гроянъ 1 и гр. Търново 1.

И презъ 1909 год. Родопите еж имали първо место по 
броя на предприятията отъ разгледаната индустрия. Забеле­
жително е, че градовете Русе и Пловдивъ преставатъ да 
бждатъ центрове на тази индустрия.

XV. Преработка на животински, растителни, мине­
рални или металически текстилни влакна и произведе 
ните отъ техъ полуфабрикати; текстилно бояджийство.

а) Предарство на вълна. Отъ 14 предачни предприя­
тия за щрайгарни и камгарни вълнени прежди имаме въ: 
околия Габрово б (2) околия Кюстендилъ 1 (1)
ок. Казанлъкъ 2 (2) ок. Карнобатъ 1 (1)
ок. София 2 (1) ок. Русе 1 (1)

ок. Севлиево 1 (1)
Всичко . . . . 14 (9)

Въ околия Габрово се намиратъ приблизително поло­
вината отъ всички предприятия (въ гр. Габрово има само 2 
предприятия).

б) Тъкачество на вълна. Разпределението на предпри- 
атията за тъкачество на разни видове вълненени платове по 
населени места е следното:
околия Сливенъ 11 (4) околия Самоковъ 1 (1)
ок. Габрово 9 (8) ок. Карлово 1 (1)
ок. София 4 (3) ок. Троянъ 1 (1)

ок. Тревна 1 (1)
Всичко . . . . 28 (19)

Околия Сливенъ държи първо место по броя на пред­
приятията за тъкачество на вълна, безъ да има нито 1 пред­
приятие само за предене на вълна, Отъ градовете, обаче, 
Габрово има най-големъ брой предприятия (8), следъ него 
идва Сливенъ (4) и София (3).

в) Изкуствена вълна и шивашка вата. Имаме 5 
предприятия за изкуствена вълна, прежди отъ изкуствена 
вълна и шивашка (юрганджийска) вата:въгр. Габрово 2, гр. 
Русе 2 и гр. София 1.

Презъ 1909 г. сме имали 30 предприятия за предене и 
тъкане на вълна. Единъ незначителенъ брой отъ техъ сж 
били само предачни предприятия.

Стр. 24______«Икономически известия8 _______Брой 5—6



Брой 5—6 „Икономически Известия* Стр. 25

Географското 
околия Сливенъ 
ок. Габрово 
ок. София 
ок. Самоковъ

разположение на тия предприатия е било: 
14 (11) околия Карлово 1 (1)
11 (5) ок. Казанлъкъ 1 (1)
1 (1) ок. Троянъ 1
1 (1 ) _________

Всичко...................................  30 (20)
Пакъ околия Сливенъ е имала най-много предприятия. 

За 1934 г. гр. Сливенъ е останалъ съ силно намаленъ брой 
предприятия, докато гр. Габрово ги е значително увеличилъ. 
Все пакъ двата града съ околиите си оставатъ единствени 
центрове на нашата вълнена индустрия. Следъ тЬхъ, но зна­
чително назадъ, идва София (Софийско).

г) Памучни прежди; шевни конци и тирета. Имаме 
12 предприятия за производство на памучни прежди, 3—за 
производство на конци и тирета и 1 — за производство на 
памучни прежди, тирета и конци, или всичко 16 предприя­
тия разпределени по местонахождението си както следва: 
околия София 5 (3) гара Любимецъ 1
ок. Габрово 3 (1) ок. Казанлъкъ 1 (1)
ок. Варна 2 (2) ок. Тревна 1 (1)
ок. В. Търново 1 (1)
ок. Пловдивъ 1 (1)
ок. Ст. Загора 1 (1)_______________ j_________ ______________

Всичко . . . . 16 (12)
Най-много предприятия иматъ околиите: София и Габ­

рово, а отъ градовете: София и Варна.
д) Тъкачество на памукъ и смесени съ вълна, ленъ, 

коприна и др. текстилни влакна (леки) платове. Къмъ 
този вицъ индустрия сл, причислени предприятията за произ­
водство на най-разнообразни памучни и смесени платове. 
Общиятъ имъ брой е 37, разпредЬлени по следния начинъ:

околия Враца 1 
ок. Б. Слатина 1 (1) 
ок. Ломъ 1 (1)
ок. Плевенъ 1 (1) 
ок. В. Търново 1 (1) 
ок. Севлиево 1 (1) 
ок. Самоковъ 1 (1) 
ок. Пещера 1 (l) 
ок. Панагюрище 1 (1)

_________ ок. Карлово 1 (1)_________
Всичко . . . 37 (30)

околия София 9 (7) 
ок. Габрово 9 (5)
ок. Пловдивъ 3 (3)
ок. Ямболъ 2 (2)
ок. Варна 2 (2)
ок. Видинъ 2 (2)

Презъ 1909 г. сме имали едва 3 предприатия: въ Варна 
2 и Русенско 1.

е) Предарство и тъкачество на коприна. Въ пред­
приятията отъ тази индустрия е застжпена и преработката
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на други текстилни материали. Разпределението на тези 
предприятия е следното: въ околия София 5, а само въ 
гр. София 2; въ градовете Враца' 2, Русе 2, Карлово 2, Ка- 
занлъкъ 1, Сливенъ 1, Габрово 1, Тревна 1, В. Търново 1, 
Радомиръ 1, Хасково 1 —или всичко 18 предприятия.

ж) Предарство и тъкачество на ленъ, конопъ, юта 
и др. текстилни материали. Разпределението на предпри- 
ятията е следното:
околия Габрово 2 я Провадия 1
гр. Русе 2 „ Варна 1

,  София 1 . Сливенъ 1
,  Пл4венъ 1 околия Враца 1
,  Калоферъ 1 Всичко 11

И тукъ се забелязва силно нарастване броя на пред­
приятията— докато презъ 1909 г. имаме 2 предприятия (гр. 
Габрово 1 и Провадийско 1), презъ 1934 г.— 11.

з) Тъкачество на плюшове, кадифета, каракюлъ. 
Само въ гр. Варна имаме 2 предприятия за производство на 
кадифета, вълнени плюшове и ютени изделия.

е) Вжжа и вжжарски изделия. Презъ 1934 г. имаме 
8 предприятия: гр. Вратца 2, гр. Севлиево 1, гр. Варна 1, гр. 
Пловдивъ 1, гр. Ст. Загора 1, гр, Казанлъкъ 1 и околия Со­
фия (безъ гр. София) 1. За 1909 г. имаме 4 предприятия: 
гр. Пловдивъ 1, гр. Казанлъкъ 1, гара Чевенъ брегъ 1 и 
околия София 1.

к) Килими. Имаме 5 предприетия за производство на 
килими: въ гр. Панагюрище 3 и гр. Котель 2. Презъ 1909 
г. сме имали 3 предприятия: гр. Панагюрище 1, гр. Котелъ 1, 
и гр. Калоферъ (гайтани) 1.

л) Пасмантерийни изделия. Разпределението на 15- 
техъ предприятия за пасмантерийни изделия е следното: въ 
околия София 7 (гр. София 1), по 2 предприетия въ градо­
вете—Пловдивъ; Варна и Русе и по 1 въ гр. Казанлъкъ и 
гр. Габрово.

м) Трикотажни изделия и чорапи. Както се вижда по- 
долу най-големъ брой предприятия се падатъ на околия 
София и околия Габрово—респективно гр. София и гр. Габрово.
околия София 15 (13) гр. Плевенъ (1)
ок. Габрово 9 (8) гр. В. Търново (1)
гр. Русе (2) гр. Варна (1)

„ Сливенъ (2)________ '

Всичко . . . 31 (28)



Брой 5—»б „Икономически известия' Стр. 27

Презъ 1909 г. сж отбелязани 11 плетачни предприятия: 
гр. Габрово 6, Сливенъ 2, Русе 1, Дряново 1 и В, Търново 1.

н) Текстилно бояджийство. Отъ 29 предприятия за 
боядисване на разни текстилни произведения, падатъ се на: 
околия София 10 (гр. София 6), гр. Габрово 6, гр. Варна 5, 
гр. Попово 2 и по 1 предприятие въ градовете—Русе, Пле- 
венъ, Б. Слатина, В. Търново, Бургасъ, Пловдивъ.

Пакъ сравнено съ 1909 г, броя на предприятията се е 
значително увеличилъ. Презъ 1909 г. имаме 4 предприятия 
—въ В. Търново 2, Русе 1 и Ст. Загора 1.

XVI Сламено и плъстенъ шапкарство.
Отъ този видъ индустрия имаме 4 насърдчавани пред­

приятия: гр. Русе 2, София 1 и В. Търново 1. За 1909 г. н-fe- 
ма насърдчавани предприятия за шапкарство.

XVII. Обработване и преработване на разни видове 
сурови кожи.

а) Кожарство. Предприятията за преработване на кожи 
' у насъ наброяватъ 45. Тяхното местонахождение е най-вече 

въ градовете, главно Габрово и следъ него София, както се
вижда въ по-долу приложеното разпределение:
околия Габрово 16 (15) околия В. Търново 1 (1)
ок. София 13 (12) ок. Севлиево 1 (1)
ок. Ст. Загора 3 (3) ок. Ловечъ 1 0 )
ок. Ямболъ 3 (3) ок. Котелъ 1 (1)
ок. Шуменъ 3 (3) ок. Сливенъ 1 (1)
ок. Русе 2 (2)

Всичко . 45 (43)
Презъ 1909 г. имаме 21 предприятия разпределени

както следва:
гр. Габрово б гр. Пловдивъ 1

,  София 3 , Русе 1
ок. София (безъ гр. София) 2 ,  Севлиево 1
гр. Шуменъ 3 „ Самоковъ 1

„ Варна 2
, Сливенъ 1

Всичко . . .  21
б) Кожухарство.
Къмъ кожарската индустрия спада и обработване и бо­

ядисване на кожухарски стоки. Броятъ на предприятията е 
4: въ гр. София 2, Габрово 1 и Троянъ 1.
XVIII. Обработване на метали; производство на метал­

ни изделия и машини.
Тукъ спадатъ предприятията за производство на най- 

разнообразни и освенъ това многобройни метални изделия 
— безъ да могатъ последните да се изброятъ.
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ски центрове: 
околия София 43 ]39 ок. Видинъ 1 1
ок. Русе 9 9 „ Орезово 1 [1]
ок. Пловдивъ 9 9 * Перникъ 1 1
ок. Варна 7 7 * Сливенъ 1 1]

1ор. Плевенъ 7 7 , Карлово 1
ок. Габрово 7 6 » Казанлъкъ 1 1
ок. Ст-Загора 5 |5 „ Карнобатъ 1 1
ок. Бургасъ 4 14 » Н. Загора 1
ок. Търново 3 » Пазарджикъ 1 0 )
ок. Г.-Ореховица 3 [3 „ Станимака 1 (1)
ок. Враца 2 [2| .  Ямболъ 1 (1)

Всичко 110 (102)
Почти сто на сто отъ предприятията сж въ големите 

градове. София, Русе, Пловдивъ, Варна, ПлЪвенъ и следъ 
rfexb Габрово, Ст.-Загора и Бургасъ.

Презъ 1909 г. сме имали 14 предприятия: 
гр, София 4 , Габрово 1

, Русе 3 „ Пл4венъ 1
околия В. Търново 2 (1) » Враца___ 1 ______________

гр. Варна 2 Всичко 14
Макаръ и съ много по-малъкъ брой предприятия цен­

трове на тази индустрия сж били на първо место София и 
следъ него Русе.

XIX. Изработване на превозни и съобщителни 
средства.

Тукъ спадатъ предприятията за изработване на детски 
колички, вагони, плавателни съдове, зеиледелски машини и 
пр. Отъ всички 9 предприатия имаме въ: София 3, Вратца 2 
Дреново 1, Казанлъкъ 1 и Варна 1.

За 1909 г. сж отбелязани 8 предприатия: София 1, Ру­
се 1 и Бургасъ 1.

XX, Добиване и доставка на електрическа енергия.
Въ целата ни страна има 44 насърдчавани предприятия, 

отъ които 4 се намиратъ въ околия Габрово (само гр. Габ­
рово 2), околия София 3 [само гр. София 1], ок. В. Търново 
3 [само гр. Търново 1], околия Дреново 2 (безъ гр. Дре­
ново} и по 1 предприятие въ следните населени места: Ви- 
динъ, Враца, Ломъ, Свищовъ, Г. Ореховица, Тревна, Пле- 
венъ, Шуменъ, Русе, Провадия, Попово, Варна, Ески-Джумая, 
Балбунаръ, Разградъ, Бургасъ, Ямболъ, Чирпанъ, Н. Загора, 
Харманлий, Хасково, Сливенъ, Казанлъкъ, Пещеря, Станима* 
ка, Карлово, Кърджалии, Дупница, Банско, Якуруда, Кюстен- 
дилъ и Самоковъ.

За 1909 г. сж заригистрирани само 2 предприятия: гр. 
София 1 и Габровско (въ околията) 1.
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И з б а д к и
огь една речь, държана на 17 май т. г. предъ област­

ната занаятчиска конференция въ гр. Шуменъ.
Известно е вече на всички, че по силата на специал­

ния законъ за професионалното организиране на нашето за­
наятчийско съсловие, въ страната ни се пристжпи отъ 19 май 
насамъ къмъ едно коренно преорганизиране на нашите ста­
ри занаятчийски сдружения, които б-fexa създадени на базата 
на Закона за Занаятите. Тая реорганизация на занаятчийски­
те сдружения бе проведена подъ знака на големи съмнения 
отъ страна на занаятчийското съсловие, защото въ новата за­
наятчийска организация се въведоха нови форми съ огледъ 
на държавната административна организация и защото цен­
търа на ржководството на занаятчийските организации се из­
мести отъ търговско-индустриалните камари къмъ централна­
та държавна власть. Независимо отъ това, на връхните за­
наятчийски организации се възложиха некои задачи, които 
можеха да иматъ политически характеръ и чрезъ които' се 
предвиждаше да се упражняватъ гражданските и политичес­
ките права на занаятчиите.

Естествено е, че тия нови задачи на занаятчийските сдру­
жения и изместванието имъ отъ позициите на търговско-ин­
дустриалните камари внесоха много недоразумения и недо­
верие, които и до днесъ не сж чужди на нашия организа- 
ционенъ животъ.

Ние верваме, обаче, че спорните положения въ закона 
за професионалното организиране на съсловието ни сж вече 
достатъчно пояснени на нашето занаятчийство и тукъ на тая 
конференция, между важните стопански въпроси, които ни 
интересуватъ, ще требва да разгледаме и техъ, за да си ги 
пояснимъ и да усвоимъ една правилна занаятчийска политика 
на нашите сдружения.

Имайки предвидъ постановленията на закона за профе­
сионалното организиране на занаятчийското съсловие и основ­
ния уставъ на нашия занаятчийски съюзъ, нека си пояс­
нимъ, че браншовите, груповите браншови и смесените за­
наятчийски сдружения ще требва да останатъ и да се раз- 
виватъ като мощни инструменти въ ржцете на организира­
ните занаятчии изключително за установяване и защита на 
техните общи интереси. Тия сдружения ще требва да се 
опратъ въ здравия стълбъ на общите занаятчийски сдруже­
ния, за да можемъ на местни условия съ общи усилия да 
отстояваме целокупните общи интереси на занаятчийското 
съсловие въ всеки населенъ пунктъ.

И тукъ требва да се добави, че дейностьта на тия сдру­
жения ще требва да бжде здраво базирана на Закона за <



Занаятите, което обстоятелство налага да създадемъ за тия 
организаци едни ясни и солидни връзки съ съответните 
търговско индустриални камари.

Търговско индустриалните камари сж за занаятчиите 
ценни институти, защото занаятчийското съсловие влезе тамъ 
и си извоюва солидни позиции въ миналото по пжтя на една 
истинска занаятчийска борба.

Заети въ своята всекидневна работа, занаятчиите нематъ 
възможность да познаватъ въ подробности дейностьта на 
търг. индустр. камари въ областьта на занаятчийското със­
ловие и занаятчийското производство, обаче, това не значи, 
че те не чувствуватъ отблизо и отъ далеко тая дейность.

Нека признаемъ, че следъ занаятчийските организации, 
единствени търгов. индустр. камари сж въ страната, които 
работятъ съ малкото си средства въ полето на нашите за­
наяти и на тая занаятчийска нива те посеха и отгледаха 
много цветя отъ нашата занаятчийска проблема.

На ония, които иматъ щастието ежедневно да живеятъ 
въ непосредственъ контактъ съ делата на камарите, е все 
пакъ известно, че цветето на нашето занаятчийско образо­
ването е посето и се отглежда почти само отъ тия камари.

Ние знаемъ, че въ ржцете на камарите е поверенъ 
бента, презъ който се пускатъ новите опреснителни струи въ 
нашите занаяти — калфи и майстори—и нека си признаемъ, 
че ако тукъ не беше ангажиранъ авторитета на търг. индус­
триални камари, сигррно е, че щеше да настжпи истински 
хаосъ въ областьта за производството на майстори.

Който е участвувалъ въ тия изпити, знае колко мжчна 
е тая работа и колко лесно може да се огъне съвестьта на 
всеки изпитатель, ако липсваше авторитета на камарите.

Хиляди сж постжпките на камарите предъ съответните 
министерства за изясняване позициите на нашите 98 зана­
яти. Голема часть отъ тая коласална работа остава за насъ 
неизвестна, защото въ повечето случаи ние се интересуваме 
само отъ своя занаятъ, обаче, на нашите другари, които ни 
представляватъ въ тия камари е добре известно, какви ве­
личави борби сж водени въ техните сесии въ защита на на­
шите интереси.

Безпорно е, че целокупната занаятчийска проблема въ 
една модерна държава съ едно сложно стопанство обхваща 
хиляди въпроси, обаче никой другъ освенъ търг. индустр. ка* 
мари не е можалъ съ такова умение и познание да ги обхва­
не въ техната целость.

Разбира се, че ние не можемъ да искаме отъ тия кама­
ри да извършатъ всичката работа въ полето на нашата зана­
ятчийска нива, защото въ тая колосална работа требва да се 
запрегнатъ усилията не само на занаятчийските сдружения и
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на занаятчийския съюзъ, не само на занаятчийските отдали 
отъ търг, индустр. камари, но и тия на целокупната българс­
ка държавна власть.

Чрезъ нашите занаятчийски организации ние обхващаме 
и поясняваме занаятчийската проблема само отъ занаятчийско 
гледище. Чрезъ търг. индустр. камари ние защищаваме бъл­
гарските занаятчийски интереси въ допиръ и на базата на 
едно стопанско сътрудничество съ другите стопански съсло­
вия, а чрезъ държавната организация и нейните представи­
тели ние требва да се стремимъ къмъ изясняването на 
целостната занаятчийска проблема въ страната ни, за да 
създадемъ и проведемъ съ огледъ на нашето минало, на 
нашето настоящо и нашето далечно бждаще една истинска, 
целесъобразна и задължителна българска държавна занаят­
чийска политика.

Заедно съ нашите сдружения и съюза имъ и заедно съ 
търг. индустр. камари, чрезъ съвместна работа и борба, ние 
требва да извоюваме и постигнемъ желаната българска дър­
жавна занаятчийска политика за благото на нашите занаят­
чии и за нашето народно стопанство.

Една такава държавна занаятчийска политика ще улесни 
много работата на нашите занаятчийски организации— про­
фесионални и кооперативни—и ще осигури на търг. индустр. 
камари още по голема свобода и възможность за творчество 
въ областьта на нашите занаяти.

Ето трите изходни пункта, чрезъ които ние требва да 
проведемъ нашата работа и борба, за да можемъ, като едно 
напредничаво стопанско съсловие, по скоро да изградимъ и 
единъ новъ факторъ за отстояване на своите стопански инте­
реси, като посадимъ на хиляди места въ нашата страна дей­
ни, здрави и мощни занаятчийски кооперации за общи до­
ставки, за общъ .пласментъ за леснодостжпенъ кредитъ и за 
общо занаятчийско производство.

Днесъ, когато търговското и индустриалното съсловия 
по целия светъ си служатъ въ техната работа съ модерни 
стопански форми, требва ли само занаятчиите да си служатъ 
съ старата турска система на раздробено стопанство и да 
бждатъ вечно разделени отъ стените на своите работилници, 
покрусени отъ нелоялната конкуренция и дребнави сметки, 
и по тоя начинъ да заслужатъ упрека на едно назадничево 
съсловие, обречено на загиване и унищожение отъ модерното 
стопанство и техника? Това което могатъ търговци и индус- 
риалци—това требва да могатъ и занаятчиите. Това, на което 
те сж способни—на това требва да бждатъ способни и на­
шите майстори. Държавата и нашето стопанство ще иматъ 
само полза отъ това.
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Нашата работа и творчество сж благородни. Служейки 
на себе си и на нашите семейства, ние се явяваме и като 

^културни носители на нашия народъ.
Не е нескромно, като заявя отъ това место, че заедно 

съ заслугите на българското занаятчийство къмъ политиче­
ската свобода на нашия народъ, ние имаме една по-голЪма 
историческа заслуга, защото следъ като снагата на българ­
ската държава е разкжсана отъ единъ клинъ на 500 годишно 
робство, единствените най-сигурни белези за културното раз­
витие на нашия народъ оставатъ творенията на българския 
занаятчия. Единствени те ни подсказвай и напомнятъ за 
културния уровенъ на нашия народъ, за да можемъ все пакъ 
да се гордеемъ съ едно историческо минало за назидание и 
ржководство на новите поколения. ,

Требва ли сега ние да се отнасяме съ апатия къмъ на­
шето общо благородно стопанско дело?

Не требва ли ние да се боримъ съ общи усилия срещу 
всеки български некъдърникъ, който ни приписва назадни- 
чавость и гибель?

Требва ли ние да изоставимъ нашите сдружения въ 
ржцет-e на некадърници, непознаващи миналото, значението 
и общите интереси на нашите занаяти?

Требва ли да оставиме политиката на нашите сдруже­
ния само въ ржцете на случайни и неподготвени хора?

Разумно ли е и кого ще ползува, ако ние се поддадемъ 
на заитересовани внушения и напуснемъ нашите мощни 
позиции въ търговско индустриалните камари?

Та кой ще поеме тая грандиозна работа въ областьта 
на занаятчийската нива, ако ние напуснемъ камарите?

Мислите ли Вие, че така лесно се извоюватъ позиции 
на друго место и требва ли отново да учимъ други чинов­
ници отъ други институти да бръснатъ като чираци по на­
шите глави?

Най-после, не е ли нашъ върховенъ дългъ и преди 
всичко —само нашъ, да се боримъ за една държавна занаят­
чийска политика заедно съ нашите приятели отъ . търг. ин- 
дустр. камари?

Нашите задачи сж много,— а нашите приятели сж още 
много малко.

Нашата борба не е политическа, а е стопанска и бла­
городна.

Ако е нуждно да защитимъ нашите стопански интереси 
успешно и ако това наложи да издигнемъ нашите организа­
ции даже до политически факторъ, ние требва да бждемъ 
готови за тая трудна работа, макаръ че политиката не требва 
да бжде нашъ занаятъ.

На полето на нашата занаятчийска нива намъ сж необ­
ходими не само здрави мишци, които ние имаме, но и опита
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на интелектуалния трудъ. Въ това отношение ние трЪбва 
да имаме предъ себе си и задъ себе си търг. индустр. кама­
ри, които, нека признаемъ, всякога ще ни се притекатъ на 
помощь, на морално и законно основание, стига да съумеемъ 
да се лредставимъ въ гюснигЬ сесии съ достойни, умни и 
далновидни другари отъ нашата срЪца.

Ето защо, азъ се връщемъ отново назадъ къмъ 
нашит-fc професионални сдружения и апелирамъ въ името на 
нашето ясно и величаво творчество и въ името на нашигЬ 
интереси да трасираме .най-внимателно едни здрави пжтища 
къмъ търг. индустр. камари. . . .

Тамъ ние не бива да бждемъ чужди и затова камарйгЬ 
трЪбва да бждатъ здрава опора на нашигЬ организации, отъ 
които rfe да черпятъ практически опигь и сили въ служба за 
отстояване на нашигЬ занаятчийски интереси и въ служба на 
нашето общо национално стопанство, включително и земле- 
д-Ьлието, въ добруването на което ние всички заедно еднакво 
сме заинтересовани.

Тукъ му е M-feoroTo да подчертая за лишенъ пжть, че 
връзкит% между браншовигЬ и общитЪ сдружения съ око- 
лийскигЬ синдикати и нашата областна занаятчийска общ- 
ность, макаръ и нови, т4> требва да се изградятъ съ голяма 
вещина, за да се циментира всичко къмъ единъ здравъ 
стълбъ отъ професионалното зйачение, каквото трЪбва да бж- 
де нашата занаятчийска областна общность.

Язъ се постарахъ да засегна нЪкои важни занаятчий­
ски въпроси по обстойно, като ги съпоставихъ въ рамкигЬ 
на една целесъобразна и разумна политика на нашата за­
наятчийска организация, за да можемъ да ги имаме всички 
предвидъ всякога и кждето стане нужда, ако искаме да има­
ме една целостна, единодушна и дисциплинирана обществе­
на занаятчийска организация.

Нашето д^ло е свето за насъ и за България. •
То е вкоренено въ основата на общото българско на­

родно стопанство и на нашата държава!
Подъ,него сж наредени морните глави на 120 хиляди 

български майстори, както и младенчески жарь на 200 хи­
ляди чираци и калфи и на него се опирагь половинъ ми- 
лионъ българи.

За него ние требва да живЪемъ!
За него ние требва да се боримъ! ,
За него ние требва да търсимъ приятели!
Въ неговата вЪрность ние тъебва да се кълнемъ и ако 

требва ца жертвуваме за него нашитЬ лични блага — ние 
требва самоотвержено да му ги дадемъ!

Да живЪе занаятчийското съсловие на България!
Да пребждатъ нашите най добри защитници — 

Търговско Инд. камари!
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С топанска  хроника
Англия. Новиятъ адресъ на търговския съветникъ при 

Експортния институтъ въ Лондонъ е следния: Nicolas Е. Rou- 
sseff, Commercial Counsellor of Bulgaria, First Avenue House, 
High Holborn, London W. C 1.

Янглия е определила следнигЬ контингенти за вносъ 
на беконъ отъ 1 май до 31 августъ 1936 год.: за Дания — 
1.151 540 англ. центнери, за Холандия—172278, за Съед. Ща­
ти—145.077, за Полша— 144.170, за Швеция—85.232, Латвия— 
53497, Естония — 13.600, Русия—15.414, Летония—12.665, Ар­
жентина— 12,695, Финландия^—7.254 англ. центнери.

* **
Германия. Заявления за разрешение вноса на млади 

картофи за Германия требва да се адресиратъ до Uberva* 
hunsstele fur Qartenbauerzeugnise-Berlin като сжщевременно 
да се съобщава за това и на главното сдружение на гер­
манското стопанство на' картофи съ указание на цени, про- 
изходъ, срокъ на доставката.

* *
*

Испания. За второто тримесечие на 1936 г., Испания е 
спредълила на България единъ контингентъ отъ 9800 квин- 
тала яйца.

Италия. Съ законъ отъ 24 II. т. г. е била определена 
една минимална цена-база, по която ще се заплащатъ на 
италиянскигЬ произзодители суровите пашкули реколта 1936 г., 
а именно—5.50 лири на килограмъ.

Тази цена, която се гарантира отъ правителството, се 
отнася еднакво до жълтите, както и до белите пашкули.

Напоследъкъ, следъ издаването на въпросния законъ, 
Италиянската Дирекция на Коприната е взела решение да 
обезпечи на производителя една минимална цена отъ 6.50 
лири за всеки килограмъ бели пашкули т. н. „търговска 
стока“ т. е. отъ такова качество, че да се получава ецинъ 
кгр. коприна отъ 10 кгр. пашкули. Дирекцията поема за своя 
сметка гаранцията за повишаването до 6.50 лири, свръхъ 
гарантираната вече отъ държавата цена 5.50 лири

Тази инициатива е въ връзка съ полаганите отъ каза­
ната Дирекция грижи за поощрение развъждането на бели 
пашкули, европейски типъ, за да се покрие по възможность 
нуждата отъ б-kna коприна, твърде търсена поради специал- 
нитЪ й качества.



брой 5—6 Икономически известия Стр 35

Полша Въ полския държавенъ вестникъ е публику- 
ванъ декрета на Председателя на републиката, съдържащъ 
предписания за регулиране и контрола на търговията съ 
външни платежни средства въ Полша.

Съгласно публикувания декретъ, търговията съ външни 
платежни средства се съсредоточава въ ржцете на държав­
ната банка и на другите упълномощени за тази цель банки. 
Назначава се една специална комисия, която има право да 
разрешава валутни операции, забранени или ограничени съ 
този законъ. Сжщевременно е публикувана една правител­
ствена декларация въ която се подчертава, че мерката има 
времененъ характеръ, преследва премахването на една вред­
на спекулация, и че новия законъ нема да накърни свобод­
ното развитие на външната търговия.

Съгласно чл. 12 отъ декрета, когато длъжникътъ не 
може да посрещне своите парични задължения въ чужда 
валута, той има право, по искане на кредитора, да внесе 
равностойностьта на своя дългъ въ злоти при Полската На­
родна банка.

♦* *
Въ Полския държавенъ вестникъ, брой 36 отъ в май 

т. г„ е публикувана една наредба на Полския министерски 
съветъ за въвеждането обща забрана на вноса въ Полша. 
Наредбата е вл%зла въ сила на 13 май т. г.

Съгласно чл. 1 на тая наредба, забранява се вноса на 
всички стоки изброени въ полската митническа тарифа отъ 
23.V1I1.1932 год. Отъ тая забрана се изключватъ: граничния 
трафикъ съ съседните държави, временния вносъ, внесените 
безъ мито опаковачни материали и нЪкои други стоки.

Съ сжщата наредба се упълномощава Министърътъ на 
индустрията и търговията да разрешава вноса на забране­
ните стоки посрфдствомъ издаване на специални разреши­
телни. Съ прилагане регламентиране на вноса въ Полша е 
натоварена една Централна комисия по стокообмена. Ми­
нистърътъ на индустрията и търговията е одобрилъ единъ 
правилникъ, публикуванъ сжщо въ държавния вестникъ отъ 
8 май т. г., относно издаването на разрешителни за вносъ 
въ рамките на новата наредба. ,

Съгласно този правилникъ, издаването на разрешения 
за вносъ отъ държави, които ограничаватъ или затрудняватъ 
изплащането или превеждането на парични суми за Полша, 
ще става при условие, ако бжде гарантирано своевремено- 
то превеждане на полските вземания. Разрешителните за 
вносъ се издаватъ за определенъ срокъ. Местопроизхода на сто­
ката, за която е получено разрешение за вносъ, требва да 
отговаря на произхода означенъ въ разрешителното за вно­
са. Сжщото важи както за посоката, така и за начина на
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превозването на стоката, ако за това еж били направени уго­
ворки въ разрешителното за вноса.

Свидетелство за произходъ се изисква да бжде предста­
вяно, ако въ разрешителното за вноса е споменато, че сто­
ката трЪбва да бжде внесена отъ една определена държа­
ва. Въ случаите, когато такива свидетелства за произходъ 
се издаватъ отъ търговско-индустриалните камари или други 
стопански организации, сжщит-fe требва да бждатъ визирани 
отъ полските консулства въ чужбина.

При издаването на разрешителните за вносъ се съби­
ра една такса въ размеръ 1в/о отъ стойностьтв на стоката 
франко полската граница обмитена. Стойностьта на внесе­
ните стоки, по която се изчислява въпросната такса, се оп­
ределя отъ Министерството на индустрията и търговията. 
При всеко искане за продължение срока на разрешителни­
те за вносъ, таксата се събира отново.

*  •*
Ромъния. Външната търговия на Ромъния се е пока­

чила презъ първото тримесечие отъ 1936 г. на 5.9 милиарда 
леи, срещу 4.5 милиарда леи презъ първото тримесечие 1935 
г. Активното салдо възлиза презъ сжщото време на 600 ми­
лиона леи, срещу 242 милиона леи презъ м. г. На първо 
место въ стокообмена стои Германия, на второ Австрия.

Износътъ отъ Ромъния на животни и животински про­
изведения презъ първото тримесечие на настоящата година 
е билъ следния:

волове 
свине 
овци 
коне
пресно месо 
беконъ 
свинска масъ 

Намалението на износа

1936 год. 
13430 глави 
43015 „

3852 „
758 „

62608 кгр. 
139382 „ 
73375 „ 

на волове

1935 год. 
24196 глави 
17667 „
19996 „

385 „ 
78739 

343954
кгр.

се
санкциите срещу Италия. Износътъ за Гърция е 
ванъ вследствие на девизни ограничения.

обяснява чрезъ 
билъ спъ-

* * *

Отъ 20.VH до 10.VIII т. г. ще се състои четвъртия мое- 
тренъ панаиръ въ Сибиу (Трансилвания), кждето ще се из- 
лагатъ разни индустриални произведения.

На изложителите, както и на посетителите, се правятъ 
разни улеснения отъ страна на ромънските митници, желез­
ниците и отъ управата на панаира.

Интересуващите се да взематъ участие, или да го по-
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сетятъ, могатъ да се обърнатъ за сведения къмъ Директора 
на Съюза на търговско-индустриалните камари въ Букурещъ 
г. Ионеско, ул. Конст. Миле Ns 19.

* **
Турция. Турското министерство на митниците и моно­

полите проектира, заедно съ Земледелската банка и I Банка 
да създаде едно дружество, което ще се занимава съ пла­
сирането на турските тютюни въ странство. Въ това учреж­
дение, което вероятно ще започне да функционира въ най- 
скоро време, ще влезатъ предприятията, които монополътъ 
подържа сега въ Кайро и Багдатъ.

*  **
Въ новооснованото дружество за износъ на турските 

тютюни, участието на турския монополъ се изразява съ 
56С.000—турски лири отъ всичко 1 мил. лири дружественъ 
капиталъ.

*  *
*

Въ Внкара се проектира едно международно изложе­
ние на печки, кухненски машини, водопроводни инсталации 
и др., съ цель за покачване потреблението на каменни взкг- 
лища въ Турция. * ■ **

Унгария. На 23 май 1936 г. се извърши въ София раз­
менете на ратификациите на подписаното на 28 мартъ193б 
г. и обнародвано въ Държавенъ вестникъ брой 84 отъ 18 
априлъ 1936 г. «Изменение и допълнение на спогодбата 
между България и Унгария относно търговския обменъ, под­
писана въ Будапеща на 12 юний 1934 г. както и на изме­
нението и допълнението на сжшата, подписано въ София 
на 29 юний 1935 г.*

Съгласно чл. 2 ал. 2 на сжщото изменение и допъл­
нение, последното влиза въ сила въ дена на размената на 
ратификациите; т. е. на 23 май 1936 г.

* *! *
Югославия. Външната търговия презъ първото триме­

сечие на 1936 год. Вносътъ на Югославия се е покачилъ 
твърде значително и възлиза на 1.056 милиона динари, сре­
щу 770 милиона динари презъ първото тримесечие 1935 год. 
Износътъ напротивъ е пострадалъ значително вследствие на 
санкциите срещу Италия и възлиза на 940 милиона динари 
срещу 867 милиона динари презъ м. г.

* **
Производството на кашкавалъ въ Пиротския районъ се 

е покачилъ напоследъкъ значително предвидъ перспективите
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за пласмента въ Германия. Сделките съ Германия сж по­
качили цената на овчето млеко съ 20% до 25%. Единъ ли- 
търъ овче млеко струва отъ 1,40 до 2 динара.

По силата на едно окржжно писмо на Министерството 
на финансите въ Югославия, № 10.081/IV оповестено въ 
„Службено новине“ бр. 95 отъ 27 IV. т. г., сж изменени внос­
ните мита върху:

Максимумъ Минимумъ 
мито въ златни динари 

за 100 кгр.
Митн. ст. 30—маслодайни семена: рапица,

синапъ и др. особено непоименовани 6.— 4.—
Митн. ст. 31.—маслодайни семена:

Ленено и конопено 2 — 1»—
Слънчогледово, тиквено и памучно 4.— 3.—
Маково б.— 4.50
Сусамово 8 — б.—
Друго б.— 4.—
За внесеното отъ България слънчогледово семе остава 

въ сила уговореното въ сключения съ Югославия търговски 
договоръ положение на безмитетъ вносъ.

Внесените маслодайни семена за производство на мас­
ла за технически нужди, или за посевъ, при съблюдение на, 
издадените за това условия, се освобождаватъ отъ вносно 
мито.

Съ сжщото окржжно писмо се съобщава за отмЪне- 
нието на решението на Министерския съветъ относно запре­
щението вноса на маслодайни семена въ Югославия отъ 
1935 година.

* **
Разни. Извлачения отъ листите „Б“ и „Б“ къмъ тариф­

ната спогодба между Холандия и Полша. Влязла въ сила 
на Z1V. т. г. Извлачени сж само стоките интересуващи на­
шия износъ. По силата на клаузата за най-облагоприятству- 
ваната нация, отъ сжщитЪ мита се ползватъ и българските 
произведения при вноса имъ въ съответните държави.

Л И С Т й  „Б“
на некои стоки отъ холандски произходъ, които при вноса

имъ въ Полша ще се ползватъ съ намалено мито-

№ на митн. 
пол. тарифа

Вноено мито
Наименование на стоките за 100 кгр.

въ злоти

21 Семена зеленчукови, другаде упоменати 
изключ. семена отъ цветя, въ опаковка: 

п. 2 надъ 25 гр. до 2.5 кгр. 800
,42 Домати пресни:
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ех. п. 1 внесени отъ 15 май до 4 юлий 75
43 Краставички прасни:

ех. п. 1 внесени отъ 15 мартъ до 14 юний 35
57 Грозде прЬсно въ опаковки надъ 5 кгр.:

внесено отъ 15 юлий до 14 авгусъ 35
внесено отъ 15 августъ до 31 августъ 45
внесени отъ 15 октом. до 31 декемврий 35 

429 Масла етерични, ароматични безалкохолни;
п. 2 други 250

236 п. 1.6. Килими и черги 170
Л И С Т Я  „Б“

на нЪкои стоки отъ полски произходъ които при вноса имъ 
въ Холандия ще се ползуватъ съ намалено мито.

№ на мит. 
хол. тарифа Наименование на стокигЬ Вносно мито

59-УП-или
121-11-Д4-6 Дъги и джна отъ дърво (620) 6% отъ стойн.
148-1-24 Зърна отъ горчица най-много до 1200 гр. 10% ,
148 Ечмикъ (128,129) безъ мито

. Ечмикъ въ опаковка до 1200гр. и по-малко 10*/„ отъ стойн. 
» Ръжъ (130,131) безъ мита
. Ръжъ въ опаковка до 1200 гр. и по малко 10% отъ стойн. 
„ Овесъ , (132,133) безъ мито
„ Овесъ въ опаковка до 1200 гр. и по-малко 10% отъ стойн. 
„ Семена (145/6/9/151/4/5/6/160/161) безъ ми™
я Семена въ опаковка до 1200 гр. и по-малко 10% отъ стойн.• **

На 11 май т. г., започватъ търговскигЬ преговори меж­
ду Дания и Англия, главниятъ обектъ на които е повиша­
ването контингента за вносъ на беконъ въ Англия. Отъ 
датската страна се подчертава, че Дания има излишъкъ отъ 
свине, който може да бжде изнесенъ, а пъкъ и Англия има
още нужда отъ вносъ на беконъ.* *

*

Ромъно-английска клирингова спогодба. Споредъ 
новата клирингова спогодба, между Ромъния и Англия се 
предвижда възможностьта да се инвестиратъ въ Ромъния 
английскит-fe вземания. СумигЬ, дължими на Ромъния, ще се 
внасятъ на една безлихвена см-Ьтка въ Англия, отъ която 
ще ставатъ плащанията на ромънскигЕ вносители. Предвиж- 
датъ се и различни други подробности по уреждането но 
взаимнигЪ вземания. * **

Турско-Ш ведски търговски договоръ. Между Турция 
и Швеция е сключенъ договоръ за търговския стокообмЪнъ: 
споредъ който вноса отъ Швеция е раздЪленъ на две групи.
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едната група съдържа стоки, вносътъ на които е свободенъ, 
а втората—ония стоки, вносътъ на които е контингентиранъ, 
Турските стоки се внасятъ въ Швеция безъ ограничение. 
Изплащането ще става по клиринга. 40% отъ стойностьта 
на вноса въ Швеция ще стои на разположение на турската 
държавна банка въ свободни девизи.

Споредъ сключения договоръ, Египетъ ще изнесе тази 
година за Германия 400.000 човала лукъ. Германските закупки 
сж покачили цената на лука отъ 32—35 пиастра на 40—48 
пиастра за кантаръ (44.92 кгр.)

* * *
Допълнителна търговска спогодба между Гърция и Ун­

гария. Споредъ новата спогодба, която е влязла въ сила на 
10 априлъ т. г., Гърция определя следните мита за стоки 
отъ Унгария:
заклани овце и кози надъ б кгр. тегло 12.50 зл. драхми брой

» свине надъ 10 кгр. 12.50 „ »
Пресно говеждо месо 12. 50 за 100 кгр.
застреленъ дивечъ 15.— „ .

Унгарското правителство отъ своя страна е намалило 
митото за гръцките стафиди отъ 12 на 8 златни крони. 
Спогодбата важи за една година.

* *
*

Търговскиятъ договоръ  меж ду Франция и Съед. 
Щати. На 13 т, м. е публикуванъ въ френския държавенъ 
вестникъ сключения напоследъкъ търговски договоръ между 
Франция и Съед. Щати. Договорътъ предвижда увеличение 
стокообмена между двете държави, чрезъ повишение на 
ония контингенти, които сж останали неизползвани отъ дру­
ги държави. Насърчава се стокообмена на специално френ­
ски (земледелски и луксозни) и специално американски 
стоки. И двете страни предвиждатъ митнически улеснения 
за вноса. Френската преса отдава големо значение на дого­
вора за развитието на френския износъ.

* *
*

Търговскиятъ договоръ между Турция и Чехославия.
Понеже пасивниятъ остатъкъ въ турско-чехословашката 

търговия не може да се ликвидира, нито чрезъ повише­
ния вносъ отъ Турция, нито чрезъ заемъ, сь новия договоръ 
се проектира намалението на чехословашкия износъ за Тур­
ция и покачването на вноса отъ Турция (руди, килими, оре­
хи, стафиди и др.) Покачването на вноса на тютюни отъ Тур­
ция не е възможно, тъй като Чехославия е покрила своята 
консумация чрезъ покупки отъ други държави.
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Унгаро*английската търговия.
Търговията на Унгария съ Англия се засилва всека го­

дина. Презъ 1935 год., износътъ отъ Унгария за Англия е 
възлязалъ на 36.8 милиона пенгьо, а вносътъ отъ Англия на 
20.2 милиона пенгьо. Презъ първото тримесечие* на 1936 г. 
има ново покачване на стокообмена. Унгария изнася за Ан­
глия сланина и свинска масъ, беконъ, масло и др.

*
• *

Нова спогодба между Испания и Югославия.
На 1. VI. т. г. влезе въ сила новата испано-югославянс- 

ка търговска спогодба. Споредъ тази спогодба, 80% отъ пла­
щанията ще ставатъ по конпенсация и 20% въ свободни де­
визи. Контигентътъ за вносъ на яйца отъ Югославия възлиза 
на 200 вагона зи 1936 год. и на 250 вагона за 1937 година. 
Общия годишенъ вносъ отъ Югославия ще възлиза спередъ 
договора на 100 мил. динари. Отъ Испания Югославия ще 
внася памучни прежди, оризъ, портокали, и коркъ.

Френсколетонската търговия.
Между летонското и френското правителства се водятъ 

преговори за прилагането на клиринга. Летония внася отъ 
Франция много повече, отколкото изнася за Франция и с* 
оплаква, че френските покупки ок толкова малко. Отъ френ­
ска страна се констатира, че Летония никогв не е изчерпвала 
своите вносни контингенти за Франция.

Гърция и Англия.
Гръцкото искане да й се улесни износътъ за Англия, ка­

то конпенсация за участието £i въ санкциите е отхвърлено 
отъ английското правителство, което заявява, че Англия не 
може да обезщетява загубите на другите държави, произ­
лезли отъ санкциите, за сметка на английското народна сто­
панство. Колкото се отнася до намалението на митата за 
гръцките маслини, то английското правителство се отказва 
да допустне подобно намаление, като предлага обаче, на 
Гърция да използува свободните италиански контингенти.

* **
Разни сведения. Съгласно Наредбата-Законъ за изме­

нение и допълнение на Наредбата-Законъ за закупване 
пашкулите реколта 1935 г. и за продължаване действието 
й по отношение бждащите реколти, публикувана въ Д. В. 
брой 72 отъ 31. Ш. 1936 г. закупването на пашкули тази
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година ще става изключително отъ Българската ЗемледЪлска 
и Кооперативна банка или отъ кредитирани отъ нея, коопе­
рации.

Самото закупване ще се извършва въ складовет-fe на 
Б. 3. и К. банка и гкзи на кредитираните отъ нея коопе­
рации, или въ събирателни пунктове, определени отъ сжщата 
банка, по цени определени отъ Министерския съветъ.

По силата на гореказаната Наредба-Законъ, Министер­
ството на търговията, промишленостьта и труда тази година 
нема да дава разрешения за откриване пашкулни тържища, 
предвидени въ чл. 20 отъ Наредбата-Законъ за тържищата 
и изложбите.

* *' * «
Предложения и запитвания.

Фирмата Joseph Asson— Tunis, rue de la Kesbah желае 
да влезе въ търговски връзки съ български : износители на 
бобъ и тиквено семе.

* **
Француската фирма Eugene ВуК — Paris, 8 Avenue du 

Parc-Montsonris желае да Закупи значителни количества до­
матено пюре отъ България въ тенекиени кутии съ съдържа­
ние по 01, 0'2, 0‘5, 1, 2 и 5 кгр.

* *
*

Фирмата Haim Avramoff-Delicatesse de grand choix „Le- 
viathon“ rue Allenby 70 Tel-Aviv желае да влезе въ търгов­
ски връзки съ български износители на краставички (тур­
шия) типъ японски въ газени тенекии.

* •* *

Движ ение на параходит-fe» въ» 
Варненсното пристанищ е о тъ  

13 до 30 юний 1936 год.
Българско Търговско Параходно Дружество 

Заминаватъ:
15. Vi. s/s «България“ — за Александрийска линия, ще то­

вари добитъкъ.
17. VI. „ ,Царь ФерДинандъ* — за ЦариграДъ и обратно 

съ екскурзианти.
20. VI. ;  .Родина“ —  за Англия — иДе товари Цвревйца.
23. VI. . .Мария Луйза* — за Англия — ще товарй разнй 

стокй.
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24. VI. „ „Царь Фердинандъ“ — за Цариградъ и обратно 
съ екскурзианти.

29. VI „ „Царь Фердинандъ“ — за Цариградъ и обратно.
Пристигатъ:

16. VI. s/s .Мария Луиза* — ■ отъ Палестиня, ще разтовари 
разни стоки.

20. VI. „ „Бургасъ“ — отъ Египетъ, ще разтовари разни стоки. 
Параходна Агенция Лойдъ Триестино

18. VI. s/s .Болзена* — ще товари около 800 тона разни 
храни и бобъ.

20. VI. . „Изео„ — ще товари около 200 тона разни стоки.
22. VI. . „Кампидоглио“ — ще разтовари около 150 тона

и ще товари около 300 тона зърнени храни бобъ.
24. VI. „ .Мерано“ — ще товари.
23. VI. . „Калдеа“ — ще товари'
26. VI. , „Асирия* — ще разтовари около 100 тона.

Параходна Агенция Братя Золасъ о. о. Д-во.
13.VI s/s „Македония“ — германски, ще разтовари 200 тона 

тона разни стоки и ще товари 300 тона слънчогледъ. 
30.VI s/s „Милосъ“ —германски, ще разтовари около 300 тона 

разни стоки.
Параходна Агенция М. Станевъ & Синове.

13.VI s/s „Фламинианъ“ английски, ще товари 250 тона трици. 
18.VI s/s „Гродно" английски, ще товари около 200 т. трици. 
12.VI s/s „Мердинианъ“ — английски, ще разтовари разни сто­

ки и ще товари.
Параходна Агенция Г. Бези & Синове.

15.VI s/s „Капо Пино“ — ще товари яйца за Испания. 
Параходна агенция X. Пайкуричъ.

20.VI s/s , Херкулесъ*— холандски ще разтовари 250 тона 
разни стоки и ще'товари слънчогледъ.

30.VI s/s „Вулканусъ“—холандски, ще разтовари около 100 т.


