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Е К О Н О М И С Т Ъ 
СПИСАНИЕ ЗА ОБЩОСТОПАНСКИ, ЧАСТНО-
СТОПАНСКИ И СЧЕТОВОДНИ ВЪПРОСИ. 

Д В Е Д А Н Ъ Ч Н И С И С Т Е М И 
отъ 

Д-ръ П. ЛЕЩОВЪ 

1. П о с т а н о в к а на в ъ п р о с а . 
Единъ отъ най-често разискванитъ въпроси, билр въ печата, било 

въ Народното събрание, е този за данъчната система у насъ. Разисквано 
е както върху постройката на цълия приходенъ бюджетъ на държавата 
(напр. за съотношението между пръки и косвени данъци и пр.), тъй и 
върху системата на пръкигв данъци. Макаръ пръкигв данъци следъ 
войната да стоятъ на второ мъсто въ бюджета следъ косвените (акцизи, 
мита и др.), интересътъ, проявяванъ къмъ тъхъ, както отъ данъкоплат-
цитъ, тъй и отъ другитъ сръди, стои, като че ли, на преденъ планъ. И 
не по-малко отъ три десетил-Ьтия вече се води споръ, коя ще бжде най-
подходящата система на пръжитъ- данъци въ България — тази на обект-
нитъ (седюлярнитъ) данъци или онази на прогресивно-подоходното обла­
гане. Понеже не се касае до спорове на отвлечена тема, а до въпросъ, 
заемащъ важно мъхто въ финанситъ на държавата, и понеже, отъ друга 
страна, ний имаме опита и поуката отъ изпробването и на дветъ- тъзи 
системи, необходимо е да се дойде до едно изяснение, съ което да се 
постави край на този споръ. Защото неговото по-нататъшно сжществу-
ване би се отразявало и за въ бждеще все тъй вредно както върху 
психиката на данъкоплатеца, тъй и въ насока на евентуални нови сътре­
сения въ държавнитъ финанси отъ рода на ония презъ периода 1920— 
1925 год. За обикновения данъкоплатецъ неизяскеностьта и наличностьта 
на спора ще продължаватъ да подхранватъ у него съмнението, че ако 
нъщо куца при приложението на данъчнитъ закони, това „нъщо" си­
гурно се дължи на това, че настоящата данъчна система е по-слаба въ 
сравнение съ „другата". А тази мисъль ще опредъли и неговото отно­
шение къмъ фиска и държавата. Освенъ това,' съществуването иа единъ 
траещъ съ десетил-Ьтия споръ върху нкца отъ животрептущата действи-
телность, не говори добре и за странигъ, които спорятъ. Въ днешното 
време на разумно и трезво отнасяне къмъ всички въпроси въ живота 
вкусътъ къмъ споровегЬ, само отъ любовь къмъ тъхъ, си нъма мъстото. 
Той бъ нъщо приежщо на едно отживъло време. Ако ний продължаваме 
да имаме различни гледища по единъ конкретенъ въпросъ, който е по­
вече изъ областьта на опита, това би говорило, че ни липсва достатъчно 
способность или обективность, или наблюдателность, за да се справимъ 
и ликвидираме веднъжъ за винаги съ този въпросъ. Бъха наивни вре­
мена, когато не можехме да се ориентираме достатъчно ясно върху това, 
на чия страна стоятъ голъмитъ стопански и военни сили, н за това пла­
тихме скжпо. Въ областьта на държавнитъ финанси се забелязва една 
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подобна неспособность за бърза и правилна ориентация. Не ще съмне­
ние, че и това костува и ще костува твърде скжпо за младата ни още 
държава. 

Въ настоящата статия ние ще се помжчимъ въ едно сбито изложе­
ние да разгледаме въпроса за двете данъчни системи и да дойдемъ до 
ясно и категорично заключение. 

2. Р а з в и т и е н а п р и х о д н о т о о б л а г а н е д о 19 2 2 г. 
Новата българска държава въ началото на съществуването си е 

възприела данъците, налагани отъ турската държава до освобождението. 
Занятията сж били облагани съ патентовъ данъкъ (теметуатъ), прихо­
дите отъ земите — съ десятъкъ (юшуръ), сградите — съ емлякъ, ов­
цете и козите — съ бегликъ, свините — съ серчимъ. Тъй сжщо сж 
били събирани данъци върху приходите отъ недвижими имоти, върху 
отсечения материалъ отъ горите и данъкъ върху лозята. 

Презъ 1894 и 1895 год. сж създадени законите за данъка върху 
занятията, за поземления данъкъ, за данъка върху сградите, като отъ 
старитв данъци е останалъ само бегликътъ. 

П о з е м л е н и я т ъ д а н ъ к ъ въ началото е билъ събиранъ, като 
данъкъ върху реалния приходъ отъ земята, въ натура (тъй наречения 
десятъкъ). Следъ доста много колебания между двата начина на пла­
щане — въ натура и въ пари — данъкътъ (1901 год.) се превръща въ 
репартиционенъ и добива видъ на поимущественъ данъкъ, макаръ фак­
тически да представлява все сжщия данъкъ върху прихода отъ земята. 
Като се има предвидъ земеделския характеръ на страната ни, този да­
нъкъ е представлявалъ най-важната колона въ системата на преките 
ни данъци. 

Д а н ъ к ъ в ъ р х у з а н я т и я т а (законъ отъ 1895 г.) засяга всички 
приходи, съ изключение на тези отъ земята. Данъкътъ върху служеб­
ните занятия и приходите отъ недвижими имоти е процентовъ и про-
гресивенъ, а този върху приходите отъ индустрия, търговия, занаяти, 
свободни професии и отъ капитали се е събиралъ чрезъ патенти, опре­
деляни по специални таблици за тригодишенъ периодъ. При облагане съ 
патентъ комисиите сж основавали преценките си на външни признаци. 
Данъкътъ, е приходенъ, обаче се основава на приблизителна оценка на 
брутния приходъ. 

Постепенно стопанската физиономия на страната се променя. Ста­
рото равновесие въ еснафите изчезва. Появяватъ се търговски и инду­
стриални предприятия, а сжщо и кредитни такива, играещи значителна 
роля въ стопанския животъ. Преценката на брутния доходъ при данъч­
ното облагане се явява вече като несъвършено мерило. Наложило се е 
да се премине къмъ едно точно пресметане на чистия приходъ. Такава 
стжпка къмъ усъвършенствуване на приходния данъкъ е била направена 
съ първите забележки къмъ чл. 13 на закона, съ следното съдържание : 

З а б е л е ж к а I . За оснопа при определяне на данъка служатъ размерите, пред­
видени въ чл. 13 отъ Закона за данъка върху занятията. Когато добивътъ отъ некое 
занятие или търговия, означени въ таблицата, е по-големъ отъ тоя, съответствуващъ на 
на най-високия размеръ данъкъ, определенъ въ таблицата за сжщото занятие или тър­
говия, данъкътъ се определя по размерите въ чл. 13 отъ закона. 

З а б е л е ж к а I I . При определяне облагателния добивъ отъ некое занятие или 
търговия, спадатъ се разходите, необходимо присжщи за извършване на занятието или 
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търговията. Въ всъки случай, личнигЬ и за обдържане на семейството на данъкоплатеца 
разходи не се изваждатъ. 

З а б е л е ж к а I I I . Данъкътъ отъ акционерни, застрахователни и други дружества, 
които споредъ търговския законъ сж длъжни да обнародватъ ГОДИШНИТЕ СИ равносметки, 
се събира по показаните печалби въ тия равносметки заедно съ сумите, отделени за 
резерва. — Въ всеки случай, данъкътъ не може да бжде по-малко отъ две на хилядата 
отъ внесения капиталъ. 

Чрезъ вмъкването на горните текстове, наредъ съ облагането по 
външни признаци и по таблиците за патентите е билъ въведенъ за по-
едрите предприятия новъ начинъ на облагане — върху чистите доходи. 
Това вътрешно несъответствие се е съзнавало и е билъ изготвенъ новъ 
проектъ, но поради войните неговото прокарване се е забавило. Тръбва 
да се отбележи, че поради обезценяването на лева определените по та­
блицитъ данъци (въ златни лева) не сж. се прилагали, тъй като при­
ходите на данъкоплатцитъ, изразени вече въ книжни левове, не с ъ от­
говаряли по размери на ония преди войните. Фактически прилагани с ъ 
били само забележките къмъ чл. 13. Това несъвършенство на закона, 
при който съ две само забележки се е преминало отъ облагане на брут­
ния приходъ, определянъ по външни признаци, къмъ облагане на чистия 
приходъ, изчисленъ следъ установяването на действителния брутенъ при­
ходъ и приспадане на всички присъщи разходи, амортизации и пр., за да 
бъде обложенъ само реалния чистъ приходъ, се е отразявало зле. Забе­
лежките на чл. 13 представляватъ само наченките на облагане чистия 
приходъ. Те даватъ само основната идея безъ всеко разработване на 
подробностите. Всеки би могълъ да си представи колко наивенъ би из-
глеждалъ днесъ, въ времето на голвмата усложненость въ структурата 
и дейностьта на предприятията, единъ текстъ като този на забележка 
трета. При такъвъ текстъ всички дружества биха могли да се освобо-
дятъ отъ плащане на данъкъ. 

Прочие, ние виждаме, че нашето законодателство по приходното 
облагане, вследствие на войните, се явява закъснело, изостанало назадъ 
отъ развитието на стопанския животъ. 

Презъ 1920 г. с ъ били създадени два закона — за данъкъ върху 
общия доходъ и данъкъ върху дружествата. Чрезъ техъ се разработва 
вече началото да се облага действително реализирания чистъ приходъ. 
Тъй както е създаденъ, законътъ за данъка върху общия доходъ е пред-
ставлявалъ единъ корективъ къмъ системата на съществуващите обектни 
данъци (върху занятията, поземленъ, върху сградите и беглика). Съ този 
корективъ системата се оформява като подобна на френската. Но инте­
ресното е това, че още при създаването на коректива се е целило не да 
се оформи една система на обектни данъци, като френската, а се е це­
лило да се премине къмъ германската система на прогресивно подоход­
ния данъкъ. Съ други думи, корективътъ на основните данъци е треб­
вало по-късно да бъде превърнатъ въ основенъ данъкъ, който да замести 
дотогавашните обектни данъци (върху земята, сградите, занятията и бег­
лика). Това се вижда ясно отъ мотивите къмъ законопроекта, гдето се 
казва: „Като общъ подоходенъ и прогресивенъ, тоя новъ данъкъ е въ 
същность подготовка за въвеждането на общото прогресивио-подоходно 
облагане у насъ, което требва да замени съ единъ само данъкъ мно­
гото ни досегашни преки данъци". 

Прочее, явно е, че о щ е п р е з ъ 1920 год . д ъ р ж а в н а т а ни да-
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н ъ ч н а п о л и т и к а е н а п р а в и л а с в о я и з б о р ъ , подъ влияние на 
партийните тогава програми, поставящи начело лозунга за прогресивно-
подоходното облагане, в ъ п о л з а на г е р м а н с к а т а с и с т е м а . Само 
временно, като преходъ, данъчната ни система е имала вида на френ­
ската. И действително, съ законъ за изменение и допълнение закона за 
данъка върху общия доходъ отъ 14 януарий 1922 год., въ сила отъ 1 
априлъ 1922 год., се въвежда основния прогресивно-подоходенъ данъкъ, 
който замества дотогавашните обектни данъци. 

Системата на обектните данъци, безъ коректива имъ отъ 1920 год., 
съществува отъ Освобождението на страната до 1922 г., а следъ това,-
отъ 1925 г. до днесъ. Системата на прогресивно подоходния данъкъ е 
просъществувала две години въ целость и една година частично следъ 
възстановяването на поземления данъкъ. 

3. С ъ п о с т а в я н е ( т е о р е т и ч н о ) на д в е т е д а н ъ ч н и с и с т е м и . 
Преди да преминемъ къмъ разглеждане на самото прилагане на 

прогресивно-подоходния данъкъ презъ периода 1922—1925 г., ще бъде 
необходимо едно ориентиране върху предимствата и недостатъците на 
двете системи. 

При системата на обектните данъци приходите се сблагатъ въ 
връзка съ приходоизточника. Облагането е свързано съ обекта, съ из­
точника, а не съ личностьта на приобретателя на приходите. Така, при-
ходътъ отъ наемъ се облага като приходъ отъ наемъ, пенсията или рен­
тата отъ капиталъ се облагатъ като такива и пр. Съ огледъ на приходо­
източника си приходите се категоризиратъ въ групи (седюли) — отъ 
търговия, индустрия, занаяти, свободни професии, отъ капитали и пр. 
и за всека група се предвижда съответния процентъ, съ огледъ на фун-
дираностьта на прихода и като се държи или не сметка за единъ не-
облагаемъ минимумъ. При системата на седюлярните данъци с ъ застъ­
пени следнитв моменти: фундираность и рентабилность на прихода, 
както и прогресия въ облагането съ огледъ на размера на съвокуп-
ните приходи. 

При системата на германския прогресивенъ данъкъ (Ешкотшеп-
5{еиег) всичките приходи на домакинството се сливатъ предварително 
въ единъ общъ доходъ и върху него, въ зависимость отъ размера му, 
се налага данъкъ по прогресия. И при тази система се държи сметка 
за фундираностьта на отделните приходи чрезъ коректива — данъкъ 
върху имотното състояние (Уегтб§еп51еиег). 

Огь гледище на прогресия, рентабилность на приходо-източника и 
фундираность на дохода какво липсва на всека отъ тези две системи? 
— Отговаряме: нищо! Защо? — Защото докато при системата на седю­
лярните данъци прогресията е застъпена чрезъ коректива (допълнител­
ния данъкъ върху общия доходъ (шрб* §епега1е зиг 1е геуепи), а фун­
дираностьта и рентабилностьта — чрезъ по-високия процентъ на обла­
гането (при приходи отъ имоти и капитали), при системата на подоход­
ния данъкъ с ъ застъпени същите моменти, само че въ обратенъ редъ, съ 
огледъ на строежа на системата: прогресията е застъпена тукъ въ осно­
вата, а фундираностьта — въ надстройката, въ коректива (данъка върху 
имотното състояние). И при двете системи съществува тъй наречениятъ 
екзистенцъ минимумъ. Единъ и същи общъ доходъ, състоящъ се отъ 
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редица отдълни приходи, може да бжде съ еднакъвъ успъхъ обложенъ 
еднакво и по двете системи, безъ да се констатира нъкакъвъ органи­
чески дефектъ на едната или другата система. Самите проценти въ про­
гресията или за фундираностьта въ различните държави, естествено, не сж 
досущъ еднакви, но това различие нъма нищо общо съ добрите или ло­
шите качества на системата. То е въпросъ на бюджетна и стопанска 
политика съ огледъ на условията въ всъка отделна страна. 

Но ще се зададе, може-би, следниятъ въпросъ: щомъ и двете си­
стеми сж еднакво съвършени, защо едната се предпочита въ едни 
страни, а другата — въ други? Тукъ вече става въпросъ за пригодность, 

* за по-лека приложимость съ огледъ на стопанската структура, на култу­
рата, на историческото развитие и на много други условия. 

Що се касае до това, отъ кжде да почне прогресията, дали отъ 
единъ по-низъкъ или по-високъ предвлъ на дохода, това е въпросъ на 
съобразяване съ височината на благосъстоянието въ дадена страна. Презъ 
последнитъ години всички големи държави, ржководени отъ съображе­
ния на покровителствуване слабоимотнигв слоеве и насърдчение на раж-
даемостьта, засягатъ съ низки проценти малките доходи, като правятъ 
редица освобождавания отъ облагане било посръдствомъ разширение на 
необлагаемия минимумъ за случаите на повече деца, било по другъ 
начинъ. 

Специално при нашите обектни данъци ние имаме застжпени както 
прогресията, тъй и по-високото облагане на фундиранитъ приходи (11 
на сто, безъ приспадане на необлагаемъ минимумъ). У насъ, обаче, лип­
сва необлагането на екзистенцъ минимума при приходите отъ земята и 
скотовъдството. Причините сж отъ технически характеръ. При поземел-
ния данъкъ, беглика и данъка върху сградите, при днешния начинъ на 
определяне, наложенъ отъ обективни наши условия, не е възможно да 
се спада необлагаема сума. Затова пъкъ цельта се постига по другъ на­
чинъ — чрезъ сравнително по-низкия облогъ. За това разполагаме съ 
изучвания, върху които не можемъ да се спираме въ тази статия, по­
ради ограничения й обемъ. 

Не требва да се забравя, че сжществуването на прогресивно-подо-
ходната система въ една страна не е продиктувано изключително отъ 
желанието да се опростотвори данъчната система, да се намали до ми­
нимумъ числото на данъците. Колкото и на гледъ да е парадоксално, 
Германия е страната на д в е с и с т е м и — на тая на подоходния да­
нъкъ и на цела една категория обектни данъци (върху земята, сградите, 
върху занятията—Ое^егЬез^еиег, черковенъ данъкъ, Вйг§егз1еиег, Аи!-
Ьпп§ип25ит1а§е, КекпзтюсЬМеиег и др.), които сж въ полза само на отдел­
ните съставни държавици и общините. 

Днесъ предимствата или недостатъците на двете системи не по-
чиватъ въ техната обща структура, а се изразяватъ в ъ р а з р а б о т к а т а 
на м е т о д и т е з а с п о л у ч л и в о о б х в а щ а н е на о б л а г а е м и т е 
доходи, които, както е известно, биватъ прикривани отъ техните соб­
ственици по хиляди начини. Т ъ к м о в ъ т а з и н а с о к а с е р а з в и в а т ъ 
з а к о н о д а т е л с т в а т а и д а н ъ ч н о - о б л а г а т е л н а т а т е х н и к а н а 
в с и ч к и г о л е м и д ъ р ж а в и — С ъ е д и н е н и т е щ а т и , Г е р м а н и я , 
Ф р а н ц и я , А н г л и я , И т а л и я и д р . Сжщо така и фискалниятъ ко-
митетъ при Обществото на народите е насочилъ усилията си отъ редици 
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години къмъ установяване взаимно сътрудничество между държавите 
на международна почва за осуетяване укриванията и заобикалянията при 
данъците. 

4. Н е у с п е х ъ т ъ на п р о г р е с и в н о - п о д о х о д н а т а д а н ъ ч н а 
с и с т е м а п р и п р и л а г а н е т о й у н а с ъ п р е з ъ 1922—1924 год. 

П р и ч и н и . 
Презъ месецъ декемврий 1921 год. тогавашниятъ министъръ на 

финансите, г. М. Турлаковъ, внася законопроектъ за изменение и до­
пълнение на закона за данъка върху общия доходъ. Преди всичко, пре- . 
минава се отъ една система къмъ друга, а се процедира като да се пра­
вятъ известни само поправки въ сжществующа вече система. Въ самите 
мотиви на изменението не се говори, сжщо тъй, за преходъ къмъ нова 
данъчна система. Тамъ само се изтъква, че дотогавашното приложение 
на закона отъ 1920 год. не дало достатъчно постжпления на съкрови­
щето, понеже 25 до 30 на сто отъ данъкоплатците се освобождавали 
отъ данъкъ. И се добавя: „За една слабо развита икономически страна 
подобно освобождаване е неоправдателно, още повече, когато то се сравни 
съ бита, нравите и обичаите на нашия народъ. При тази икономическа 
неразвитость, при липсата на достатъчно натрупани капитали и богатства, 
освобождението, пълното освобождение отъ данъка върху дохода, се 
явява неоправдателно и безъ едно поправяне въ това отношение зако­
нътъ не постига цельта си". Следователно, главниятъ мотивъ е не за 
системата, а за приходонос ностьта. Но грешката се състои още и въ това, 
че отъ единъ данъкъ, който дотогава е служилъ като корективъ, се 
искатъ много приходи. Щомъ като тези приходи не идватъ въ доста-
тъченъ размеръ отъ основните данъци, какъ ще ги очакваме отъ ко­
ректива, и то при едно бедно земеделско стопанство. 

Новото и същественото, което се внася въ нашата действителность, 
е това, че селското население, съставляващо приблизително четири пети 
отъ общото население, е ангажирано да декларира дохода отъ стопан­
ствата си. Следъ нерадостните резултати отъ десятъка (поземелния да­
нъкъ), когато селското население е водило цела борба съ позволени и 
непозволени средства, за да доказва, че добивътъ отъ земята е много 
по-малъкъ отъ действителния, за да плати и по-малъкъ десятъкъ, сел­
ското население, живеещо при най-трудни материални условия и нищета 
и затова принудено да се бори за всеки левъ, който би могло да запази 
за себе си, е привлечено за втори пжть да плаща данъкъ върху дохода. 
Тукъ тази система среща непреодолими затруднения, които ний ще ка­
тегоризираме въ следните: 

А. Българското земеделско стопанство и следъ войните продължи 
да бжде предимно натурално. Въ тази насока влияеше увеличението на 
населението ведно съ съпжтствуващогого раздробяване на земите. Сто­
панствата до 50 декара преобладаваха*). А при стопанства до тази голе­
мина излишъци почти не се явяватъ, или, ако се явятъ, те сж нищожни. 
Следователно, доходътъ отъ този поминъкъ не се превръща въ париченъ. 
Друго е положението при едно стопанство съ специализирано произ­
водство на ржжь (въ страните по-насеверъ), зеленчуци, лозя и др. Тамъ. 

*) ТЪ сж 418,000 стопанства отъ всички 734,000 или кржгло 57 на сто. 
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колкото и дргбно да е стопанството, добивътъ преминава въ париченъ 
поради това, че стопанинътъ тръбва да го продаде, за да получи една 
сума пари, съ която да посръща нуждите си. Сжщото е при единъ за­
наятчия или търговецъ. Колкото и дребно да е занятието имъ, всичко 
тамъ минава презъ фазите пари—стока—пари. Требва да се прави едно 
подчертано различие между доходъ, оценяемъ въ пари и доходъ, полу-
ченъ въ пари. Къмъ първата категория доходъ сж доходите на грамад­
ното мнозинство отъ нашите земеделски стопанства, включая и ония, 
които продаватъ известни свои излишъци. Къмъ втората категория мо­
жемъ да причислимъ предимно градските занятия на търговци, занаят­
чии, работници, свободни професии, чиновници и др. Отъ дългата прак­
тика, която имаме, се констатира, че дори въ средите, гдето доходътъ 
е само париченъ, но е дребенъ, сметка за него не се води отъ стопанина 
му (занаятчия, дребенъ търговецъ и др.). И тоза е лесно обяснимо. Тамъ 
преобладава трудътъ. Вложениятъ капиталъ е дребенъ. Печели се день 
за день — за елементарна прехрана. Тамъ нема активи, за чийто при­
ръстъ или намаление да е необходимо да се държи сметка. Отъ опитъ 
е вече установено, че въ това положение на неводене редовни сметки 
сж хората съ годишенъ доходъ до 30—40 хил. лева. И самиятъ законо-
датель не ги задължава да водятъ каквито и да било книги, убедилъ се 
отъ опитъ, че това нито е възможно, нито е нуждно. Затова, въпреки 
паричния характеръ на дохода имъ, дребните търговци и занаятчии ви­
наги ще бждатъ облагани по предполагаемъ доходъ по простата причина, 
че винаги липсва основата за облагане по точно установенъ доходъ. Раз­
бира се, това не е голема беда, понеже преценката за предполагаемия 
доходъ не се отклонява значително отъ този за реалния такъвъ. Знаемъ, 
че задължението за занаятчиите да водятъ карнетки срещна навремето 
една силна опозиция въ тези сжщите среди. Последнята се обяснява 
не толкова съ желанието на хората да прикриватъ доходите си, откол­
кото съ онова психологично съпротивление на хора, ненавикнали на по­
добни сметки. Занаятчията си прави сметка за день, най-много за сед­
мица, затова и воденето сметки за година е противно на неговия ман-
талитетъ. Това съзнание е отражение на социалното му и стопанско 
положение. 

Ако дребните стопани съ париченъ доходъ не могатъ и не жела-
ятъ да водятъ сметки за дохода си цела година, стопаните съ оце­
няемъ (натураленъ) само доходъ сж изправени предъ ново, по-големо и 
сложно препятствие. Те требва да направятъ следните изчисления: 
1. Да установятъ количеството отъ всека земеделска култура, добито 
презъ дадена стопанска година. Това количество на добива при натурал­
ните стопанства не винаги е добре измерено въ килограми, крини, кофи 
и пр. Освенъ това, при различно хектолитрово тегло отъ разните пар­
чета ниви, количеството въ килограми не може точно да се установи, 
защото такова теглене никога не става. Само когато се продаватъ изли­
шъци на търговците, тези излишъци биватъ мерени въ килограми. 
2. На второ место, самото оценяване въ пари на консумираните коли­
чества среща мжчнотии въ различното качество на произведенията, до­
бити отъ различните кжсове земи, едни отъ които сж по-плодородни, 
други съ по-слаба почва. Наредъ съ това затруднение идва и друго: 
цените на земеделските произведения не сж постоянни. Презъ единъ 
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месецъ сж. едни, презъ други месецъ — други. Кои цени следва да се 
взематъ при оценката — тези за месеца, когато дадено количество е 
консумирано отъ домакинството, или една сръдна цена? Каква тръбва 
да бжде тя ? Единъ стопанинъ ще я вземе въ единъ размъръ, другъ — 
въ другъ размъръ. И всъки за себе си ще бжде искренъ. Ако искаме 
да изчисляваме реалния доходъ, ние не можемъ да прескочимъ всички 
тия въпроси, съ които се сблъсква самиятъ стопанинъ. Но ние чувству-
ваме, че навлизаме въ единъ лабиринтъ отъ подробности и вместо да 
отидемъ къмъ яснота, отиваме въ обратна посока. Затова и практичес-
киятъ и спасителенъ изходъ отъ това забъркване и на данъкоплатци и 
на администрация е билъ този да се изработятъ средни величини — тъй 
нареченитъ норми — съ които да се оперира при оценките отъ стопа­
ните и при проверките отъ данъчните органи. 3. Но това не е всичко. 
Следъ измерването на брутния добивъ по количество и качество и оце­
няването му въ пари, идва установяването на разходите, свързани съ 
проиводството. Въ декларацията за общия доходъ фигуриратъ и след­
ните видозе разходи: 1. За храна на . . . (брой впрегатни добитъка, 2. 
за храна на останалия добитъкъ, 3. З а . . . постоянни слуги и наемни ра­
ботници, 4. Платено за акцизъ и данъци съ връхнини, 5. Разноски за 
поправка на сечиза, за подковаваке на добитъка и др., 6. За застраховка, 
Безспорно, тукъ не сж изброени всички видове разноски. Не се говори за 
семената, за лекуване на добитъка, за покупка на торове, присади и де­
сетки още видове разноски. Идватъ на свой редъ и лихвите на дългове, 
ремонтъ на сгради и пр. и пр. 

За да се попълни декларацията съ сведенията за всички тези раз­
ходи, извършени въ различни времена въ течение на годината, би било 
необходимо сжщите да бждатъ записвани хронологически. А знае се, че 
никой стопанинъ не се занимава съ такова записване. Но тъй като е 
длъженъ да ги покаже въ декларацията, всичко това опира пакъ до при­
близителни и закржглени цифри. Ето какъ се достига пакъ до нормите 
и при разходите, като неизбежно помощно средство. Като вземемъ по­
сочените до тукъ мжчнотии въ изчислението на чистия доходъ, идваме 
до убеждението, че за нашия селянинъ нито е било възможно преди 17 
години, нито ще е възможно сега да се занимава съ счетоводство, кол­
кото и просто да би било то, (а то съвсемъ не е тъй просто), за да може 
да даде точните данни за попълване на една декларация по данъка върху 
общия доходъ. 

Б. Но нека разгледаме самите норми и доколко т е сж спомогнали 
за едно истинско подоходно облагане, или сж насочили облагането въ 
посока обратна на първоначалната цель (да се установи чистия доходъ). 
Предписанията за въвеждане на нормите сж дадени въ закона отъ 14 
януарий 1922 г. Чл. 13 предписва: 

„Всека година, най-късно до 15 декемврий, въ Министерството на финансите, 
отделение за преките данъци, съ заповедь отъ министра, се събира комисия, състояща 
се отъ началника на преките данъци, ревизорите при сжщото отделение, главниятъ ин-
спекторъ по земеделието и началника на земеделското отделение при Министерството на 
земеделието, началника на професионалното образование отъ Министерството на народната 
просвета, началника на търговското отделение при Министерството на търговията, 
петь души народни представители, която определя нормите на доходностьта отъ вс±ки 
декаръ ливада, гора, и видъ зърнени и други култури, доходностьта отъ скотовъдството 
и други приходни източници, и разпределя околиите по плодородность. Тя требва да 
посочи максималните и минимални размери на тия доходи, които подлежатъ на декла-
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риране въ всека околия и разходите, необходими за добиване на тия приходи, които 
разходи сж признати отъ закона. 

Чл. 14. Следъ като комисията, упомената въ предидущия членъ, определи нор­
мите, нейните решения се одобряватъ отъ министра на финансите и съобщаватъ на 
финансовите началници, които, отъ своя страна, свикватъ общинските кметове, пред­
ставителите на данъкоплатците въ облагателните първоначални комисии, околийския 
агрономъ, лесничея и финансовите агенти и подъ техно председателство разделя селата 
и градовете отъ околията на категории по доходность, като иматъ предвидъ определе­
ните норми отъ централната комисия, разделяйки ги отъ 3 - 5 категории. Протокол­
ното решение на тая комисия подлежи на одобрение отъ министра на финансите. Опре­
делените норми служатъ за ржкоподство на данъкоплатците при деклариране тех­
ните приходи". 

Въ правилника къмъ закона е пояснено, че тъй одобрените норми 
служатъ за ръководство при деклариране доходите отъ страна на да­
нъкоплатците и на комисията при определяне на данъка. 

Определянето на данъка става отъ четиричленна първоначална ко­
мисия, която заседава въ финансовото управление. 

За проверка на 900000 декларации въ села и градове се дава на 
данъчните агенти два месеца срокъ — мартъ и априлъ. За проверка на 
такова число декларации и написване необходимите сведения по техъ 
с ъ необходими 90000 работни дни, като се знае, че единъ агентъ може 
да провери внимателно и напише сведенията си по десеть декларации 
на день. Въ работното време се включва и пътуването, което заема зна­
чителна часть отъ него, поради преминаването отъ едно населено место 
до друго. При 300 данъчни агенти въ всички данъчни управления, ако 
тези агенти се занимаваха изключително съ тези проверки и ако се ка­
саеше само за декларации на дребни стопани, с ъ били необходими 300 
работни дни, т. е. цела година заедно съ праздниците. Но, всекиму е 
известно, че има предприятия, проверката на които отнема много дни 
(индустриални, търговски, банкови, застрахователни). Самиятъ законъ 
предвижда участието на агентите въ комисиите (първоначалните) по 
облагането на същите тези стотици хиляди данъкоплатци. Същите 
агенти с ъ ангажирани въ повторни проверки по жалбите до контрол­
ните комисии. Същите тези агенти участвуватъ въ комисии по доставки, 
по всевъзможни търгове. Те с ъ ангажирани въ проверки на преписки 
по разни закони (за събиране преките данъци, беглика, по данъкъ сгради, 
по поземленъ данъкъ, по разни оплаквания и пр.). Затова, на практика, 
те с ъ били въ състояние да проверяватъ м а к с и м у м ъ о к о л о е д н а 
т р е т а отъ подадените декларации. Това значи облогътъ за всека го­
дина да ангажира три години въ проверка и най-малко още една въ 
контролни комисии. Можемъ да си представимъ бъркотията, която се е 
създала. Всичкото това определяне на данъка по 900,000 декларации 
(750,000 селски стопанства и 150,000 градски) е било свързано съ едно 
огромно писмоводство — списъци отъ общините, протоколи на комисии, 
списъци за определените данъци, списъци за предаване данъците за 
събиране отъ бирниците, покани до данъкоплатците въ контролните 
комисии, актове за недекларирани приходи, стотици хиляди входящи и 
изходящи преписки въ връзка съ облагането. Когато се е въвеждала ре­
формата, въпросъ на елементарна аритметика е било да се направи 
смътка за колко време би могълъ да се справи данъчниятъ апаратъ съ 
900,000 декларации. Тази сметка би могълъ да я направи всеки ^данъ-
ченъ агентъ, като^има-предвидъ колко свършени препщжи^дава въ^месеца 
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при най-интензивна и добросъвестна работа. Тукъ не се е изисквала ни­
каква особна предвидливость. При това положение администрацията и 
да е била добра, и да е била некадърна, въ никой случай не е могла 
да се справи съ поставената й невъзможна задача. 

В. О т н о с н о к а ч е с т в о т о на п р о в е р к и т е може да се каже, 
че тъ сж се извършвали повече съ огледъ на дадените норми. Невъз­
можно е било да се проввряватъ количествата за добиви оценени въ пари, 
когато тЬзи добиви никжде не сж. записани, нито пъкъ да се проввря-
ватъ декларираните разходи. Самите декларатори не сж били въ съ­
стояние да дадътъ точни данни по простата причина, че нищо не сж 
записвали. Всичко е било окржглявано и затова нормите сж служили 
еднакво и за данъкоплатците. Като се вземе подъ внимание, че повечето 
отъ данъкоплатците въ селата не сж могли да се справятъ дори съ на­
писването на декларациите си, поради недостатъчна грамотность, мо­
жемъ и днесъ да си представимъ картината на всичко това. — Но са­
мите норми, тъкмо за това, че сж срвдни числа, никога не сж могли 
да отговарятъ на действителните добиви. Самото разпределение на 
районите въ много случаи не отговаря на фактическото положение. Въ 
единъ полски районъ има земи съ съвсемъ слабо плодородие, а въ 
единъ полубалкански такъвъ — съ големо плодородие. Въ министер­
ството сж идвали делегации отъ засегнатите отъ неправилното разпре­
деление на районите села, за да искатъ поправяне на грешките. Имало 
е случаи, при които нормите въобще не сж били приложими. Напри-
меръ, имало е крави, които не даватъ млеко, земи които сж пострадали 
отъ градушка (твърде често явление въ страната) или отъ други при­
родни бедствия. Въ тези случаи сж били необходими нови проверки 
чрезъ разпитъ на свидетели и пр. Но и тогава проверителите не сж 
могли да разчитатъ на верность въ събраните сведения. 

Отъ всичко това може да се заключи, че въ действителность се е 
вървело по пжтя на нормите, т. е. на външните признаци. Този методъ 
е диаметрално противоположенъ на метода, който се прилага при уста­
новяване на реалния приходъ или доходъ. Системата е компрометирана 
въ основата си, щомъ вместо да установимъ реалния доходъ, си слу-
жимъ съ предполагаемъ. Сжщината й изчезва, за да остане наименова­
нието. Само заради това наименование не заслужава да се правятъ ре­
форми, свързани съ такова грамадно разстройство за държавните фи­
нанси и съ прекомерно раздразнение въ народните маси. Целата тази 
реформа е била плодъ на увлечение въ красиви догми за най-справед­
ливо облагане, безъ всеко държане сметка и познаване средата, гдето 
ще се прилага реформата. Това е примеръ на класическа непредвидли-
вость и липса на организаторска способность. 

Г. П с и х о л о г и ч е с к и и д р . у с л о в и я . Но реформата се сблъс­
кала и съ неподготвеностьта на селския стопанинъ да води текущи за­
писвания за своите добиви и разходи. Това е не само при българския 
селянинъ. Сжщите трудности сж констатирани и въ Франция. Въ голе­
мия трудъ „ГЛтрб! зиг 1е геуепи" на проф. Аликсъ и д-ръ Ле Серкле, томъ 
II , стр. 1, четемъ следното: „Въвеждането на единъ специаленъ данъкъ, 
предназначенъ да засегне една категория нриходи, които до тогава не 
беха засегнати, бе прочее, напълно законно и справедливо. Обаче, това 
създаваше твърде солеми затруднения. Требваше най-напредъ да се под-
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готви селското население да възприеме този новъ данъкъ и да се държи 
смътка за манталитета на френския селянинъ, който крие ревниво рабо­
тите си и би понесълъ мъчно задължителното обявяване на своите при­
ходи. Вънъ отъ това, като оставяме на страна злата воля, често се 
случва, че производительтъ самъ не знае точния си чистъ приходъ. Той 
знае, че съществуването (препитанието) му по-вече или по-малко е оси-
рено чрезъ труда му, констатира въ даденъ случай, че има пари за пла­
сиране, но би се намърилъ въ затруднение да каже, какво точно е спе-
челилъ, защото не води сметководство и защото земеделското сметко­
водство е твърде сложно. Въ земеделието има разходи, резултатите отъ 
които се явяватъ въ течение на редица години, които разходи, следова­
телно, не би требвало да се минатъ въ експлоатационната сметка само 
на една година, а разхвърлянето имъ върху повече години, е операция 
твърде деликатна. Свърхъ това, въ земеделието влияятъ твърде много 
елементи, чието счетоводно установяване е крайно неприятно. Тъй напр. 
производительтъ не поставя въ своите приходи, както изисква едно 
добро счетоводство, стойностьта на всички храни, които се консумиратъ 
отъ него и семейството му. Също той не изчислява храните отъ произ­
водството си, които употребява за изхранване на работниците си или 
припасите отъ собствената реколта, които разходва за изхранване на 
добитъка си. Когато той продава една крава, той знае, че я е продалъ 
съ печалба или загуба, но му е невъзможно да изчисли печалбата, защото 
когато се касае за добитъкъ, роденъ въ стопанството му, не му е въз­
можно, въобще, да изчисли костуемата му стойность". Въобще писането 
и сметките с ъ една недотамъ желана работа. Написването на едно писмо 
се явява доста тежка работа. После не стои въ съгласие съ предста­
вите на селския данъкоплатецъ да се декларира онова, което се консу­
мира отъ семейството. На трето место, при слабия доходъ на земедел­
ското стопанство, изкушението да се покаже по-малъкъ доходъ, за да 
се плати и пр-малъкъ данъкъ, е нещо обикновено. Въ данъка липсва 
простота. Плащането на декаръ, на глава, е нещо ясно, колкото тежко 
да би било въ некои случаи. То е по-близко до представите на данъко­
платеца отъ нашата действителность. Не требва да се забравя също, 
че макаръ селските домакинства да с ъ 750,000, собствениците на земи с ъ 
двойно повече. Това обстоятелство е пораждало сериозни мъчнотии и 
триения между членовете на семействата (синове, бащи, снахи) при съ­
ставянето на декларациите и разпределяне данъка вътре въ домакин­
ствата. Друго важно обстоятелство е било враждебното отношение на 
селянина къмъ единъ н о в ъ данъкъ, какъвто се явява подоходниятъ, 
понеже поземлениятъ данъкъ, макаръ и въ друга форма, е билъ отстъ-
пенъ на общините и последните с ъ се възползували отъ него. Най-
после, лошо влияние с ъ оказали и опартизанените отношения въ селата. 
Облагането е бивало използуване въ некои случаи за гонение на про­
тивниците. 

Д. Г о д н о с т ь на д а н ъ ч н а т а а д м и н и с т р а ц и я . Последнята 
е обвинявана, че се е оказала неспособна да се справи съ поставената й 
задача. По-горе ние видехме, че преди всичко върху плещите на да­
нъчния апаратъ е билъ сложенъ единъ товаръ, който при образцово 
функциониране на апарата е изисквалъ периодъ отъ три или четири 
години за извършване облога за една година. Възможно е данъчната 
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администрация, комплектувана въ една своя голъма часть следъ войната, 
при недобъръ подборъ, като се иматъ предвидъ тогавашните обществено-
политически условия, съ недобра подготовка поради дотогавашното при­
лагане на една по-проста система, да не е отговаряла на необходимите 
изисквания. Но това всичко с е е з н а е л о о т ъ р ъ к о в о д и т е л и т е . 
Те с ъ били длъжни да познаватъ качеството и количествения капаци-
цитетъ на апарата, съ чиято помощь ще проведатъ реформата. Изглежда, 
обаче, че тази елементарна съобразителность не е била на лице. Чудно 
би било, ако резултатите биха били по-други. Отъ официалните сведе­
ния, съ които разполагаме, се вижда, че за годините 1920/21—-1924/25 
с ъ постъпили 3,600,000 декларации. При редовно облагане по 300,000 де­
кларации всека година, били с ъ необходими 12 години време, за да 
се обложатъ декларациите за 5 години (и то при намаленото число де­
кларации за 1924/25 год.), т. е. да продължи облагането още 7 години, 
както и стана въ действителность. 

5. В р ъ щ а н е н а з а д ъ. 
Следъ две годишно приложение (1922/23 и 1923/24 год.) на закона за 

данъка върху общия доходъ положението става неудържимо. Причините за 
затрупването вече изяснихме. Въ Министерството на финансите виждатъ, 
че не е възможно да се продължава повече. Въ печата критиките и не­
доволствата не спиратъ. Отива се въ задънена улица. Не е само затруп­
ването на данъчните управления съ стотици хиляди декларации причи­
ната за безизходното положение. Тукъ едновременно и паралелно дей­
ствуватъ всички описани по-горе причини. Съ законъ отъ 12 юний 1924 
година (Д. в. бр. 56), заедно съ редица допълнения, се прави една ре­
шителна стъпка — данъкътъ върху общия доходъ за селата се отме­
нява и се заменява съ поземления данъкъ (§ 25) и беглика (§ 29). Да­
нъкътъ върху общия доходъ остава за градското население. Въ това си 
положение той, стоейки наредъ съ поземелния данъкъ, беглика и данъка 
върху сградите, придава необичаенъ видъ на преките данъци въ стра­
ната. Отъ една страна, имаме единъ подоходенъ данъкъ само за една 
пета отъ населението, лишенъ, при това, отъ своя корективъ — данъка 
върху имотното състояние; отъ друга страна — редица обектни данъци 
съ вида на поимуществени. Положение, наистина, неудържимо и неиз-
държащо никаква критика. Тукъ не ще се спирамъ върху известни зна­
чителни недостатъци на закона върху общия доходъ, нито върху закъс­
нението съ известни допълнения (указъ № 79). 

Въ мотивите на бившия министъръ на финансите, г. П. Тодоровъ, 
четемъ следното относно заменяването на общоподоходния данъкъ съ 
поземления такъвъ за селското население: 

„ . . . Г о л я м о т о р а з л и ч и е въ п р е ц е н к а т а н а д о х о д и т е отъ з е м я т а 
с п о р е д ъ л и ч н о т о с х в а щ а н е н а о б л а г а н и т е в ъ р а з н и т е о к о л и и , 
с л а б и т е р е з у л т а т и з а с ъ к р о в и щ е т о , н е р а в н о м е р н о с т ь т а п р и 
р а з п р е д е л я н е н а д а н ъ ч н о т о б р е м е н а л о ж и х а и з м е н е н и е т о н а з а ­
к о н а въ с м и с ъ л ъ : и з ч и с л е н и е т о на ч и с т и я д о х о д ъ да с т а в а по п р е д ­
в а р и т е л н о и з р а б о т е н и и у т в ъ р д е н и н о р м и н а п р о и з в о д с т в о т о , п о 
о с н о в н и я т ъ н е д ж г ъ в ъ о б л а г а н е т о н а д о х о д и т е о т ъ з е м я т а с и 
о с т а н а : н о р м и т е н е м о ж а х а д а о т с т р а н я т ъ н е с п р а в е д л и в о с д ь т а 
в ъ о б л а г а н е т о в с л е д с т в и е н а т о в а , ч е д о х о д н о с т ь т а н а е д н и и м о т и 
е п о - в ) Г с ' о к а , а н а д р у г и п о - н и з к а о т ъ т и я н о р м и . После, естеството на да­
нъка изисква подаване всека година декларации, .[справки, обжалвания и пр., съпрово-
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депо съ губене време и маса разноски. Лошото настроение, вследствие на това, въ се­
лата принуди министерството да се ззм*ни този данъкъ за 1924/25 ф. г. съ реалния 
поземленъ данъкъ. П о п р и ч и н а в а к ж с о т - о в р е м е и н е о б х о д и м о с т ь т а д а 
с е н а п р а в я т ъ в с е с т р а н н и п р о у ч в а н и я з а к о р е н н а п р о м я н а в ъ с и ­
с т е м а т а п а п р - в к и т ъ д а н ъ ц и , с ъ о б р а з н о с ъ н а ш и т * у с л о в и я и с ъ 
н у ж д и т - Ь н а д ъ р ж а в а т а , требваше за тая година да се възприеме плащания 
презъ 1921/22 год. пеземеленъ данъкъ, . . . следъ като се извършатъ предварително по 
ОСНОВНИТЕ данъчни книги промънит*, вследствие прехвърляне собственостьта ИМОТИТЕ 
и промяната на културитъч" 

Но въвеждането наново на единъ тъй масовъ данъкъ като позем­
ления, макаръ следъ две години отъ изоставянето му, не е било тъй 
лесно и автоматично. Въ окржжно № 16356 (бр. 68 на Държ. в. отъ 27 
юний 1924 г.) на министерството се казва, че партидите на данъкоплат­
ците въ основните данъчни книги сж. претърпели големи промени: 
много имоти сж. променили стопаните си (съ продажба, дарения, на­
следства, принудителни продажби), а на други е променена културата: 
гори, ливади и пасбища разработени на ниви, ниви обърнати на лозя, 
овощни, черничеви градини, изкуствени ливади и пр. 

И затова се задължаватъ данъкоплатците, които сж придобили не­
покрити имоти по некакъвъ начинъ, или иматъ имоти съ променена кул­
тура, да деклариратъ тези промени. Последните сж увеличени и вслед­
ствие на раздадените земи отъ трудовата поземелна собственость. Из­
готвянето на списъците за не по-малко отъ 1,500,000 партиди е пред­
ставлявало нова огромна работа, която на свой редъ е създала ново за­
бъркване. Ето какъ това блуждаене отъ система къмъ система на зако­
нодателното тело, въ търсенето на най-подходящето за страната ни 
облагане, но безъ да се държи достатъчно сметка за нашата действи­
телности, е довело до пълно разстройство на данъците. 

6. М н е н и я т а в ъ Н а р о д н о т о с ъ б р а н и е . 
Ако е имало привърженици на прогресивно-подоходното облагане, 

ако некои партии сж го имали като догма въ програмите си за управ­
ление, имало е и държавници, които сж били предварително на ясно 
върху неприложимостьта на тази система. 

Когато въ 1924 год. се е наложило да се отмени подоходния да­
нъкъ за селата и замени съ поземелния, изказали сж се редица оратори 
за и противъ тази мерка. Единъ отъ подържниците, проф. П. С т о я-
н о в ъ , е казалъ, между другото, следното: 

„Днесъ всичко струва пари, всичко е сведено къмъ цена, всичко което се яде въ 
кжщи отъ собственото производство, може да се изчисли въ петжи единъ моментъ и 
вследствие на това произвеждане на всичко онова, което се явява като резултатъ отъ 
стопанската дейность, къмъ цена, къмъ монета, е завоюване, което е направено отъ на­
шето народно стопанство. Важно е да се подхване оня съответенъ моментъ, когато 
това изчисление може и требва да стане. Ако е вЪрно, чс земед-Ьлското производство 
не може да позволи изчисляването на добива му, тогава нямаше да има подоходенъ да­
нъкъ нито въ Бавария, която е земеделска страна, не по-малко и не повече отколкото 
сме ние, нъмаше да има подоходенъ данъкъ и въ Вюртембергъ, кждето хората живЪятъ 
въ такива планини и стопанства, както и пие, нямаше да има подоходенъ данъкъ и въ 
Унгария, която е много по-близко до насъ. Така щото, това възражение, което се пра­
веше тукъ, че ние нтшаме обективни условия за въвеждането на подоходенъ данъкъ, е 
пледоария за реакция въ данъцигЬ, е пледоария за освобождаване на известни категории 
данъкоплатци отъ следуемитт> твмъ данъци. Обективнитв условия сжществуватъ, нуждно 
е да се нареди манипулацията, нуждно е да се подготви администрацията за този данъкъ. 

П. Петровичъ: 
За премахването на подоходния данъкъ върху селското население азъ мисля, че 
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две мнения не може да има, не само защото нашето земеделско население Не мОже да 
изпълни предписанията на този законъ (при съставяне на една декларация по този за­
конъ и много вишисти се намиратъ въ затруднение), но защото така, както той беше 
прилагаиъ и както беше окарикатуренъ, беше действително единъ тормозъ за земедел­
ското население. Нормите, които Вн се четоха тукъ, сж. достатъчни, за да видите, че 
този данъкъ не представляваше вече подоходенъ данъкъ, а беше по-скоро единъ личенъ 
индивидуаленъ данъкъ, който се налагаше по волята и решенията на некаква си коми­
сия, която прилагаше този законъ чрезъ определяне на всевъзможни норми, така както 
комисията намери, че требва да бжде нормиранъ този данъкъ. 

Вториятъ мотивъ за отменяването на подоходния данъкъ за селското население, 
който споредъ мене е тоже важенъ, е, че нашата администрация не е пригодена да 
може да контролира и да ревизира кржгло единъ милионъ декларации. Това е верно! 
Благодарение на това грамадно количество декларации се създаде една анархия, единъ 
начинъ на облагане, който по-скоро може да се дължи или на чувствата, които питае 
този, който върши облагането по заповвдь на своя началникъ, или на случайностьта, 
ако се хване този, къйто се мисли, че е укрилъ дохода си. Ето защо по отношение на 
земеделското население на земеделските стопанства менъ ми се струва, че много пра­
вилно е да се повърнемъ къмъ поземления данъкъ. Той може да не ни дава тази аб­
солютна справедливость, която дава въ културните държави подоходния данъкъ, но ре­
спективно той ще ни даде това, което нашето население може да даде като данъкъ на 
държавата". 

Трети ораторъ, Н. Пждаревъ, казва: 
„Верно е, че данъкътъ върху общия доходъ по принципъ е единъ съвършенъ 

данъкъ, данъкъ на пълна справедливость. Това го съзнаватъ всички онези, които сж 
работили въ комисията, а и онези, които сж създали първоначалния проектъ; това го 
съзнава, убеденъ съмъ, и г. министрътъ иа финансите, който е внесълъ законопроекта 
за разглеждане. Азъ зная много добре, че когато ставаше въпросъ на едно събрание 
на народни представители за този .данъкъ, данъкътъ върху общия доходъ, г. министрътъ 
на финансите подчерта, че му сж известни всички онези недоволства, изразени 
противъ този данъкъ, но че отъ това не следва, че данъкътъ требва да се измени, за­
щото всички беха сговорни сговористи и макаръ закона по принципъ да е добъръ, да­
нъкътъ да е справедливъ, но въ неговото приложение, въ неговите резултати той тол­
кова несправедливъ се е показалъ, даже опасенъ, че онова негодувание, което се съз­
дава долу, въ масата на народа, въ данъкоплатците, противъ него би требвало да извика 
вниманието на правителството и на управлението. И когато правителството излиза съ 
този законопроектъ, то, не че не съзнава, не че иска да подчертае справедливостьта на 
данъка върху общия доходъ, но иска да се съобрази съ едно фактическо положение, а 
то е, че в ъ п р и л а г а н е т о на т о з и з а к о н ъ , в ъ п о л у ч а в а н е на р е з у л т а т и 
о т ъ т е з и п р и н ц и п и , н и е с м е д о ш л и д о е д н о м н о г о л о ш о п о л о ж е н и е . 
Този данъкъ се гледа отъ данъкоплатците, отъ тези, които сж подложени на него долу 
въ селата, като единъ много тежъкъ и несправедливъ данъкъ и не може въ една страна 
като нашата, съ управление демократическо, да не се държи сметка на настроението, 
не — за убеждението, за разбирането на народа, на данъкоплатците". 

Г-нъ А. Л я п ч е в ъ въ речьта си се произнася по следния начинъ: 
...„Картината требва да стане ясна, за да се знае кой е доброжелатель и кой не е 

доброжелатель и какво може да се направи и какво не може да се направи въ 
тая страна. 

Вториятъ случай на прогресивно облагане е данъкътъ върху печалбите отъ вой­
ната. За нещастие и това е моя работа. 

Третиятъ случай е данъкътъ върху общия доходъ. Работимъ го, азъ, г. Стоя-
новъ и неколцина други наедно, работихме го, когато имаше едно коалиционно прави­
телство, въ което финансовъ министъръ беше г. Даневъ. Това беше веднага следъ на­
шата катастрофа въ войната. Изработихме три законопроекта: единъ да замени забе­
лежката въ закона за данъка върху занятията —• споредъ която забележка се облагаха 
дружествата — направихме специаленъ законъ за данъкъ върху дружествата и напра­
вихме, мисля, една добра работа; вториятъ беше за данъка върху общия доходъ и тре­
тиятъ за данъка върху имотното състояние на страната — единъ законопроектъ готовъ, 
но съ уговорка, ако финансовата политика, ако изобщо политическото положение на 
страната допуска и дава възможность, да има такъвъ данъкъ. Последниятъ по едни 
или други причини не се приложи, нт>ма да се прилага вече и нема да се мисли да 
се прилага. 
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Та кога дойде да се прилага данъка върху сбщия доходъ, случи се следното 
нъщо, което за що годе предвидливи хора бъше ясно: при този низъкъ езистенцъ-ми-
нимумъ всички данъкоплатци въ България — отъ 1,100,000 и 1,200.000 домакинства обе­
зателно тръбва да подадатъ декларации, по всички подлсжатъ на този данъкъ при екзи-
стенцъ-минимумъ, ако сж добросъвестни. Тогазъ се улови иа широко населението съ 
този данъкъ и му се предписа да каже въ декларацията си своя доходъ, своите приходи. 
Населението въ грамадната си часть отгсвори, че то не е въ положение да посочи най-
добросъвестно своите приходи. Това не е случайно, това е фактъ за нашите условия. 
И г. Сакаровъ е много правъ, когато въ началото на речьта си каза, че не тръбва да 
се бърза съ данъчните реформи. Данъчните реформи сж резултатъ на икономическото 
развитие на страната и гв не могатъ да вървятъ преди него. Ако въ България бихте 
могли да намерите да предположимъ 100,000 данъкоплатци за днешно време, които сж 
въ положение да покажатъ своигв приходи, вие не можете да обгърнете съ една мрежа 
1,100,000 — 1,200,000 данъкоплатци, които аслж не сж въ положение да дздатъ отговоръ 
на въпроса какви приходи иматъ. И тогава Министерството на финансите какво се при­
нуди да напрапи? То въ своя правилникъ на следующата година обяснява какъ требва 
да опредтзлятъ своите приходи ония, които сж задължени да ги обявятъ, но не какъ 
требва да вписватъ опредтзлениятъ огъ финансовите комисии приходъ по околии. Щ е 
се назначатъ комисии. Комисиите ще определятъ всека нива споредъ категорията ка-
къвъ приходъ ще има за нея година, и този приходъ ще се впише. Тогазъ се нита 
какъвъ смисъль има да се казва, че това е данъкъ върху дохода на земеделеца-стопа-
нинъ при нашите условия — азъ говоря за масата, не за отдели.; личности, които мо­
гатъ да бждатъ състоятелни — когато нему му се каже: „ти ще впишешъ за своите 
ниви, че имашъ толкова приходъ". Щомъ държавата му определя прихода, не е ли по-
просто да му се каже: „твоите ниви ще платятъ такъвъ поземленъ данъкъ". Това е 
ясно като белъ день". 

Ф и н а н с о в и я т ъ м и н и с т ъ р ъ П. Т о д о р о в ъ , допълня карти­
ната, изнасяйки следнитъ доказателства за неприложимостьта на системата; 

„Събира се тукъ една централна комисия и казва: единъ декаръ тамъ и тамъ 
дава толкова и толкова, дере, което е оценено по толкова и толкова лева, дава тол­
кова и толкова доходъ. Единъ декаръ засятъ съ тютюнъ въ тая или сная область дава 
средно толкова и толкова килограма и като се вземе предъ видъ пазарната цена на не­
кои конюнктурни печалби, облага се средно съ толкова и толкова. Най-сетне се казва: 
тая околия по тия и тия съображения ще се смета балканска, а оная околия, ще се 
смета полска, а трета се смета полубалканска околия. И въ края на краищата по та­
къвъ начинъ тая централна комисия, която споредъ закона се състои и отъ народни 
представители •—• викаме хора, които ужъ сж боравили съ нашата земя, които иматъ 
представа за това, кое се казва дойна крава или европейска крава, или крава изъ ис­
кърска порода, които сж боравили съ рапица, сусамъ и т. и. — свършва съ едни норми, 
отъ които никой, почти абсолютно никой не е доволенъ. 

Азъ имахъ случай сега да споря и съ народни представители, които вземаха учас­
тие въ тази комисия, които съ всичката си искреность дадоха известни мнения, защото 
така разбиратъ тая работа. Отъ данните, съ които разполагатъ те, до такива заключе­
ния сж могли да дойдатъ, а не до други. И постоянно делегати се явяватъ отъ всички 
краища на България, за да ме убедятъ, ч е т е х н а т а о к о л и я н е е и з ц я л о п о л ­
с к а , а е п о л у б а л к а н с к а , а п о л у б а л к а н ц и т е д а м е у б е д я т ъ , ч е е 
н а п ъ л н о б а л к а н с к а , носятъ ми се к а р т и т о п о г р а ф и ч е с к и, д а н н и с т а ­
т и с т и ч е с к и и пр. и пр., като че ли азъ съмъ единъ решающъ факторъ въ случая. 
Финансовиятъ министъръ, г. г. народни представители, тукъ е почти непричомъ: той не 
е въ състояние да синтезира всички тия данни отъ толкова сложенъ, к о м п л и ц и р а н ъ 
х а р а к т е р ъ и да извлече н у ж д и о т о с р е д н о . Защото, ако тая централна коми­
сия е казала своята върховна дума, ако въ тая комисия сж отишли вещи лица, ако тия 
лица сж имали па разположение всички данни за нашата икономика, то въ заключение 
на финансовия министъръ не остава освенъ да каже : „О д о б р я в а м ъ" , да сложи 
единъ автентиченъ подписъ и тоя подписъ ще бжде н е п р е к ж е н а т о а т а к у в а н ъ 
основателно или неоснователно отъ партийни, отъ политически съображения и може бн, 
отъ съображения, г. г. народни представители, на обективна правда. Всичко това, което 
въ малъкъ маещабъ, въ образъ, въ форма, на концентрични кржгове отива къмъ села и 
градове, най-хубаво е д а с е п р е х в ъ р л и н а п р а в о в ъ с е л с к и т е о б щ и н и и 
да имъ се каже: „ В и е г о р е д о л у з н а е т е , к о й к а к в о е з а с е л ъ , в и е в е ­
л и к о л е п н о з н а е т е в а ш и я р а й о н ъ , в и е т у к ъ п е ч е л и т е , т у к ъ ж и ­
в е е т е , т у к ъ м р е т е о т ъ г о д и н и , о т ъ в р е м е т о н а в а ш и т е д е д и , б а щ и 
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и б р а т я , к о г а т о с т е с е д е л и ли , и к о г а т о с т е в о л и л и д ъ л г и с п о р о в е 
з а т а з и и л и о н а з и н и в а , м н о г о х у б а в о з н а е т е не с а м о н е й н о т о 
п р о с т р а н с т в о , н о и н е й н а т а д о х о д н о с т ь , н а й - п о с л е , с ъ б е р е т е с е 
д а о б с ж д и т е, в з а и м н о с е к о н т р о л и р а й т е , п о с о ч е т е п у ж д н и т ъ -
д а н н и и в з а м и м н о р е ш е т е к о я е п ъ р в а к а т е г о р и я , к о я в т о р а и п о н е ж е 
т о л к о в а и т о л к о в а е р а з х в ъ р л я н о п о в а ш а т а о к о л и я , п о д е л е т е г о 
и н а й - п о с л е м и р я с а й т е . Защото, наистина, когато видите това, може да го кон­
тролирате, може да го определите, но когато не го видите, може да го критикувате, ма­
каръ нормата да бжде идеална, но като е наложена отъ централната комисия, винаги 
човекъ е наклоненъ повече да обежжда и повече да критикува. 

Г. г. народни представители, азъ не съмъ отъ ГБЗИ, които смътатъ, че поземел-
ниятъ данъкъ е най-съзършениятъ, че отъ него по-съвършена форма на облогъ нема. 
Азъ Ви казахъ: „не е въпроса за това, което ние желаемъ да имаме; не е работата за 
това, което е хубаво да имаме, съ което и предъ другите да се представимъ, не е спо-
рътъ тукъ, дали репартиционниятъ, разхвърляннятъ данъкъ е по-справедливъ, или суми­
рането на всички доходи отъ всички приходни източници на отделно стопанство — 
рента земя и физически трудъ и всичко това, засегнато отъ единъ по-малъкъ, или по-
големъ процентъ, въ зависимость отъ масата на дохода. Този споръ за насъ е изживянъ, 
ние сме уверени, че данъкътъ тъй требва да бжде сложенъ. И когато се помжчихме 
така да го сложимъ, ние не успвхме, било заради това, защото веществената култура 
на нацията е слаба, било защото материалната, стопанската диференцияция у насъ е мъглява, 
било защото нашата политическа действителность е малко особена, било защото сме не­
кадърни — нека го подчертаемъ — да създадемъ оная идеална финансова администра­
ция, която да може въ всеки моментъ да залови всичкия приходъ и да каже: това е 
то, и Богъ да дойде да каже не е това, това е, защото азъ имамъ нуждния кадастъръ, 
азъ имамъ нуждните данни." 

Презъ 1925 година се вяасятъ на разглеждане въ Нар. събрание 
тритъ законопроекта за данъка върху занятията, допълнителния данъкъ 
върху общия доходъ и данъка върху дружествата, впоследствие слъти 
въ единъ законъ. По този случай наново редица народни представители 
взематъ думата, за да обрисуватъ една действителность, която е била 
неудържима. Въ речитъ имъ ясно е прокарана мисъльта, че има нъщо 
по-силно отъ идеала за най-правилното облагане — това е действител-
ностьта. Щомъ като условията на тази действителность не позволяватъ 
да се приложи една другаде възможна данъчна система, не сж нито 
желанията, нито убедителнитъ речи, нито законитъ, които биха прину­
дили тази действителность да се измъни и отстжпи. Напротивъ, тя от-
мжщава на всъки, който не я познава, или не държи смътка за нея. 
Тукъ ще цитираме следнитъ извадки отъ речигв. 

Г-яъ А. Ляпчевъ между другото е казалъ: 
„Дотамъ се стигна. И какви беха резултатите? Р е з у л т а т и т е б е х а т е з и , ч е 

п р е д и в с и ч к о ф и н а н с о в а т а а д м и н и с т р а ц и я не б е ш е в ъ п о л о ж е н и е 
д а п р е г л е д а д е к л а р а ц и и т е , к о и т о д о с т и г н а х а б л и з о м и л и о н ъ , н а 
к о е т о о б с т о я т е л с т в о с е д ъ л ж а т ъ п р е д и в с и ч к о з а к ъ с н е н и я т а п р и 
о б л а г а н е т о и н е в ъ з м о ж н о с т ь т а д а с е с ъ б е р е о т п о с л е с а м и я д а ­
н ъ к ъ . Г р е ш к а т а с е с ъ з н а о щ е п р е з ъ п ъ р в а т а г о д и н а и м и н и с т р ъ т ъ 
н а ф и н а н с и т е в н е с е т у к ъ и з м е н е н и е : в м е с т о в с е к а г о д и н а д а с е 
д а в а т ъ д е к л а р а ц и и , на т р и г о д и н и в е д н ъ ж ъ да с е д а в а т ъ . За д а н ъ к а 
в ъ р х у о б щ и я д о х о д ъ н е с е л и д а в а в с е к а г о д и н а д е к л а р а ц и я , т о й 
с и г у б и о с н о в а т а , з а щ о т о п р е з ъ т р и г о д и н и т ъ й с е п р о м е н я п о л о ­
ж е н и е т о , ч е д а н ъ к ъ т ъ м о ж е в ъ м н о г о с л у ч а и д а о с т а н е н е с ъ б и -
р а е м ъ . Т о г а з ъ щ е т р е б в а да с е в н а с я з а к о н ъ з а о п р о щ а в а н е н а н е ­
с ъ б и р а е м и д а н ъ ц и . Когато дойде да се прилага законътъ, тогазъ требва да се 
търси кжде е базата на облагането — щомъ се слезе така низко — и се дойде до едно 
положение, което требва да се изясни, за да се премахне упръкътъ, който се прави 
днесъ на внесения законопроектъ. Финансовата администрация, имайки подъ ржка де­
кларациите, които се подаваха отъ вс вки единъ данъкоплатецъ, поради низкия размеръ 
на екзистенцъ минимума, требваше да се разглежда и проверява всека една декларация и 
се намери предъ следното чудо: „Иванъ Стоя новъ, отъ с. Голъ-тъплнъ, има толкозъ де-



129 

кари ниви, толкозъ кокошки и пр. — тръбва да плати данъкъ. Кой ще провери неговия 
доходъ? Т о й с а м ъ и е м о ж е д а д о к а ж е к о л к о д о х о д ъ има, или ако каже 
колко доходъ има, тръбва първоначалната комисия, а следъ нея и контролната комисия 
да го опредвлятъ. Върху каква база ще стане това определяне? Т е ф т е р и н е м а — 
после ще говоря и за тъхъ. Тогава стана връщане назадъ. Ако е въпросътъ за връ­
щане назадъ, то не е въ внесения сега законопроектъ, а е въ сжществующия законъ, 
б о ж е м ъ н а п р е д н и ч а в ъ. Назначиха се комисии — околийски и други, които по 
нареждане на централното управление требваше да опред-клятъ по околии колко доходъ 
дава единъ декаръ земя отъ дадена култура на дадено место. Има ли, нема ли такъвъ 
— не го питатъ. Какъвъ е резултатътъ отъ тсва? Той е следниятъ. Не се търси общия 
доходъ на данъкоплатеца, а му с с налага единъ данъкъ върху единъ доходъ, който е 
определенъ безъ негово знание. 

Изъ речьта на нар. представитель Г е о р г и С е м е р д ж и е в ъ взе­
маме следнит-Ь пасажи: 

„Защото специално пртзкото облагане е, което тежи най-много на българския да-
нъкоплатецъ. И когато се говори за данъченъ въпросъ у насъ, последниятъ се винаги 
идентифицира съ въпроса за пр-Ькото облагане. Ежедневно и преса и администрации и 
парламентъ се занимаватъ съ преките данъци, специално съ данъка върху общия до­
ходъ. Обаче, ако вникнемъ въ всичко това, ще видимъ, че то се отнася не за нъкаква 
крупна сума, съ огледъ на другите: то обхваща единъ облогъ годишно не повече отъ 
250 милиона лева. И тамъ е цълото внимание; докато отъ другия облогъ — косве-
ниятъ, възлизащъ на 2 милиарда й 700 милиона лева, ние наистина виждаме известно 
недоволство, което никога не взема тази остра форма. Това именно показва, че ние не 
можемъ да мислимъ да увеличимъ пртзкото облагане, защото то лъга най-тежко върху 
плещите на данъкоплатеца. 

И тукъ се слага въпросътъ: защо данъкътъ върху общия доходъ, който, без­
спорно, носи въ себе си признаци на фискална справедливость, приложенъ у насъ, 
даде обратни резултати: при по-малъкъ добивъ — по-го.твмо негодувание, или по-право 
бнхъ казалъ азъ, при по-голтзма теоретична стойность — съвсемъ лоши практически 
резултати? А за менъ е важно последното — практическите резултати. З а щ о т о н и т о 
д а н ъ к о п л а т е ц ъ т ъ , н и т о п ъ к ъ ф и с к ъ т ъ с е и н т е р е с у в а т ъ о т ъ д о к т р и н -
н а т а с т о й н о с т ь н а е д н а с и с т е м а , н а е д и н ъ з а к о н ъ ; и за фиска и за този, 
който плаща, е важенъ практическиятъ резултатъ. У насъ този законъ, конструиранъ 
върху една система отъ принципи, теоретически, безспорно, стоящи високо, вместо да 
въведе една фискална справедливость, д о в е д е д о е д н и ф и с к а л н и п р о и з в о л и , 
к а к в и т о въ н а ш а т а с т р а н а н и к о й не п о з н а в а ш е . Ако се запитаме кжде е 
големия дефектъ — за менъ отговорътъ е единъ: защото този законъ, ако и като кон­
струкция теоретична да стои високо, не беше за нашата българска действителность. 
Азъ нема да обвинявамъ само нашата администрация ; намирамъ именно тукъ вината, 
че тоя законъ е чуждъ за нашата действителность — той е чуждъ за нашата фискална 
администрация — туй го прнзнавамъ, н о т о й б е ш е ч у ж д ъ и за н а ш и я б ъ л ­
г а р с к и д а н ъ к о п л а т е ц ъ . Ако ние разгънемъ декларациите, конто сж подавани въ 
миналото — азъ си спомнямъ това, което каза г. Домусчиевъ за София за 1922/23 г., 
ние ще видимъ, че нашиятъ данъкоплатецъ, показвайки величината на своя доходъ, 
п р о с т о п о к а з в а ш е п р о и з в о л н и ц и ф р и . Не обвинявамъ всички въ недобро­
съвестност ь: и м а ш е е д н а г О л е м а ч а с т ь д а н ъ к о п л а т ц и в ъ с е л а т а , 
к о и т о п р о с т о н е р а з б и р а х а к а к в о д а п о к а ж а т ъ к а т о д о х о д ъ и 
к а к ъ д а г о п о к а ж а т ъ . И м а ш е е д н а г р а м а д н а ч а с т ь , к о и т о с ж с т о ­
т и ц и и х и л я д и в ъ с е л а т а , к о н т о с а м и н е з н а я т ъ к а к в о е д о х о д ъ . 
Обаче имаше и мнозина, които сжщо не сж свикнали съ тези нови понятия и разбира­
ния, но които беха недобросъвестни, вписваха вече недобросъвестно произволни цифри. 
Една грешка докарва втора грешка. Фискалната администрация, когато се справяше съ 
тези произволни цифри, отиде пъкъ въ друга крайность: ако данъкоплатците показваха 
малки цифри, тя пъкъ сметаше за свой дългъ да коригира декларациите съ големи 
цифри, когато при тези два фактора се намеси съ своя авторитетъ и трети единъ фак­
торъ, именно правителството, което презъ миналия режимъ даваше инструкции за още 
по-големи произволи, когато самите министри поставяха произволни цифри на деклара­
циите на партийни противници, всеки отъ насъ можеше да предвижда какъвъ ще бжде 
резултатътъ. Той е този, който знаемъ: отъ всекжде почна единъ повикъ противъ да­
нъка върху общия доходъ. И азъ си спомнямъ какъ на една конференция на данъко­
платци—еснафи имаше единъ младъ човекъ, доста интелегентенъ занаятчия, по убежде-

2 
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ние радикалъ, който каза буквално така: никога самите ние искахме данъкъ върху 
общия доходъ; днесъ азъ, възпитанъ въ духа на радикализма, пакъ мисля за него, но 
щомъ ме питате днесъ да кажа конкретно своето убеждение, да ви кажа —• азъ самъ 
не зная — това е то, което се получава въ резултатъ. 

Тъй че, азъ намирамъ, че тамъ е дефектътъ, че този данъкъ, като беше консти-
туиранъ и въведенъ у насъ, беше чуждъ за нашата българска действителность, чуждъ 
за манталитета и на данъкоплатеца и на фискалната администрация. Това нещо наложи 
на правителството въ миналата сесия да ни предложи — което се и прие —• да освобо-
димъ отъ данъкъ върху „общия дохъдъ българските селски стопанства, като възстано-
вимъ поземления данъкъ. 

Туй връщане назадъ къмъ поземления данъкъ т е о р е т и ч е с к и б е ш е д е й ­
с т в и т е л н о е д н а к р а ч к а н а з а д ъ , о б а ч е п р а к т и ч е с к и , п о о т н о ш е ­
н и е п а ф и с к а л н а т а с п р а в е д л и в о с т ь , а з ъ п о д ъ р ж а м ъ , ч е б е х а на ­
п р а в е н и т р и к р а ч к и н а п р е д ъ . Първо на първо, поземлениятъ данъкъ е данъкъ 
непрогресивенъ. Той има за обектъ не доходъ, а пространство. Тамъ прогресия не може 
да се прокарва. Той има и втори единъ дефектъ, а именно, че е форфетеренъ, въ сми-
сълъ обектътъ, дава доходъ или не дава, по-големъ или по-малъкъ, облага се еднакво. 
И това е единъ дефектъ. Обаче при нашата действителность ние виждаме, поне на прак­
тика, че всички наши селяни, въпреки гвзи дефекти, смтзтатъ тоя данъкъ за по-добър ъ 
и за по-справедливъ. Защо? Защото данъкътъ върху общия доходъ, когато на теория до­
карва една фискална справедливость, на практика докарва произволи. 

Когато правителството предложи замъняването на данъка върху общия доходъ за 
земеделското население съ поземленъ данъкъ, то каза: „туй, което прокарваме, бързаме 
да го прокараме, за да облекчимъ нашето село, за да премахнемъ негодуването противъ 
данъчната система у насъ". Обаче тая система не е завършена, тя има своите дефекти 
и намъ предстои да я завършимъ. Т Е З И два законопроекта, които внасяме днесъ, иматъ 
тази задача да поставятъ преките данъчни облагания у насъ въ една по-съвършена 
система. Въпросътъ беше сложенъ, беше проучванъ и требваше да намеримъ едно 
практическо разрешение. 

Имаше, или по-право, може да има неколко мнения къмъ коя система можемъ 
днесъ да отидемъ, изхождайки отъ два принципа: първо, да прокараме по-голема спра­
ведливость въ облаганията —• значи принципътъ на фискалната справедливость и второ, 
да стигнемъ до една система, която може да се прилага по-лесно при нашите български 
условия, която е по-подходяща за нашата администрация и за българския данъкоплатецъ. 

Има неколко системи, които се практикуватъ въ чуждите държави. Всека дър­
жава си има свои сцециални условия. Безспорно, ние не можемъ да вземемъ една чужда 
данъчна система и да я въведемъ „телъ келъ" у насъ. Обаче, като директива можемъ 
да ги имаме предвидъ и да ги обсждимъ съ огледъ на нашите местни условия. 

На първо место една завършена система е тази, на която почиваше за­
конътъ за данъкъ върху общия доходъ. Но това е система, на която видехме дефек­
тите. И ако се повърнемъ отново къмъ нея, ще се натъкнемъ пакъ на сжщите дефекти. 
У насъ тя не може да се приложи, защото първо и първо, помня, съ целата тежка 
процедура, требва да обложимъ споредъ данните, които имаме за 1922/923 год. 826,000 
данъкоплатци. Съ такъвъ грамаденъ материалъ требва да се справятъ комисиите и да­
нъчните органи. Видехме, че това е невъзможно и че то дава тъкмо обратни резултати: 
вместо фискална справедливость, каквато целимъ да въведемъ въ тази система, ние 
идваме фактически не само до несправедливость, но и до произволи. Тази система се 
оказа непригодна и за манталитета на нашия данъкоплатецъ. 

Но, ако ще требва да се справяме съ такава грамадна маса данъкоплатци, отъ 
които повечето не разбиратъ тези принципи, които лежатъ въ законопроекта, данъко­
платци, които при нашите условия, при нашето дребно производство, нематъ никакво 
счетоводство, които сами не знаятъ какво е доходъ и колко доходъ иматъ, не би ли 
било по-добре да туримъ единъ големъ необлагаемъ екзистенцъ минимумъ, напримеръ 
40.000 лв. и да обложимъ само това, което е надъ този екзистенцъ минимумъ, съ единъ 
единъ единственъ данъкъ върху общия доходъ. Признавамъ, че ако приемемъ това на­
чало на единъ големъ екзистенцъ минимумъ, изтъкнатиятъ дефектъ ние нема да го 
имаме, законътъ ще стане вече по-лесно приложимъ. Обаче, като улеснимъ по такъвъ 
начинъ фискалната администрация отъ големия баластъ, изхождаки и отъ данните, които 
имаме и съ които требва да оперираме, азъ смело мога да кажа, че ще освободимъ по 
такъвъ начинъ фиска отъ приходи. У насъ, при нашето раздробено стопанство, прихо­
дите на фиска идатъ отъ доходите до 30—40 хиляди лв. Щомъ техъ ги освобождавате 
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съвършено отъ данъкъ, законътъ става вече безпредметен*, той не е вече данъченъ 
законъ, той е само за архивигв. 

Заключавамъ. Тая форма вече у насъ е неприложима, защото се достатъчно ком­
прометира на практика. Н е з а в и с и м о о т ъ т о в а , д а н ъ к ъ т ъ в ъ р х у о б щ и я 
д о х о д ъ , т ъ й к а к т о е п р а к т и к у в а н ъ т о й в ъ П р у с и я , Г е р м а н и я , п р е д ­
п о л а г а п о н е о б х о д и м о с т ь — и с а м о т о г а в а т о й е е д н а з а в ъ р ш е н а 
с и с т е м а — е д и н ъ д о п ъ л н и т е л е н ъ д а н ъ к ъ в ъ р х у к а п и т а л а . И азъ се 
питамъ: ако ние усъвършенствуваме тая система, като въведемъ у насъ данъкъ върху 
капитала — защото грамадниятъ капиталъ у насъ е земята, ние сме земедълска страна 
— д а л и н ъ м а д а д о ч а к а м е о щ е п о - г о л - в м и р а з о ч а р о в а н и я о т ъ т а з и 
с и с т е м а , о т ъ т о в а , к о е т о д о с е г а д о ж и в * х м е ? Защото считамъ, че тази 
система, въпръки теоретичната й стойность, на практика е невъзможно да се прокара 
за сега у насъ. 

7. А р г у м е н т и в ъ п о л з а на п о д о х о д н и я д а н ъ к ъ . 
Мотивите на защитниците на прогресивно-подоходното облагане сж. 

следнитъ: 
1. Тази система ни дава най-справедливо облагане на дохода. 
2. Приложението й е възможно и у насъ, както е възможно въ Гер­

мания, имаща сжщо земеделски области (Бавария, Вюртембергъ, Прусия 
и др.). И нашето земеделско стопанство се е превърнало въ парично. 

3. У насъ приложението е компрометирано отъ една неподготвена 
данъчна администрация. 

Следъ всички наши и чужди констатации и мнения, нека се помж-
чимъ още веднъжъ да отговоримъ ясно и категорично на тъзи аргументи. 

1. Не е върно, че системата на германския Ешкоттеп51:еиег пре­
възхожда тази на седюлярнитъ данъци, съ твхния корективъ, т. е. френ­
ската система. Вече изтъкнахме, че елементите на прогресията и фунди­
раностьта сж еднакво застжпени и въ двете системи. По отношение из­
дирването и обхващането на приходите и двете законодателства и 
практики иматъ еднакъвъ напредъкъ. 

2. Условията за приложението на подоходното облагане сж коренно 
различни въ Германия и у насъ. И тукъ е именно недоглеждането. Гер­
мания е една страна съ предимно работническо население. По-голъмата 
часть отъ доходит-в (надници, заплати, приходи отъ капитали) се обла-
гатъ на източника* безъ да се подаватъ декларации (до 8000 марки 
годишно — § 89). 

Броятъ на данъкоплатците отъ земеделието е процентно малъкъ. 
А у насъ положението е тъкмо обратно. Съотношението между данъко­
платци отъ земеделието и тия отъ останалото население е приблизително 
4 : 1 . Следователно, докато у насъ задачата за облагането на земедел­
ските доходи, като се държи сметка за численостьта на администра­
цията, се явява вече трудна и неразрешима само съ огледъ на това 
обстоятелство, въ Германия сжщата задача е сравнително лека. Ако и 

*) Отъ официалната германска статистика (преброяване презъ 1933 год.) се вижда, 
че съ земеделие и горско стопанство се занимаватъ самостоятелно (а не като платени 
помощници, чиновници, работници и служащи) всичко 4,820,812 души население при 
общо население 66,000,000 души. Земедлзлското население съставлява само 7 - 3°/ 0 отъ об­
щото, а ако се включи и помощното население (4,660,000 души) процентътъ възлиза 
на 14-4. Хората, чиито данъкъ върху дохода се внася отъ работодателите, представля­
ватъ население надъ 40 милиона души, или 2/з отъ щЬлото. При ТЕЗИ съотношения се 
вижда, че социалната и стопанска структура на Германия е диаметрално противоположна 
на нашата. Земеделското население (безъ работницнтъ въ него) не достига дори една 
пета отъ общото. 
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въ Германия имаше сжщото съотношение между земеделско и неземе-
двлско население, и тамъ би требвало да иматъ нъколкократно по-
многочислена данъчна администрация. Но когато численостьта на данъч­
ната администрация надмине единъ нормаленъ процентъ отъ населе­
нието, тогава разноските по определяне на данъка се явяватъ високи, 
т. е. данъкътъ става скжпъ. Това прави системата непригодна. За да 
може да стане облагането на близо единъ милионъ данъкоплатци въ 
годината, ще бждатъ необходими още 1000 данъчни агенти и около 
3—400 бирници както и необходимия помощенъ персоналъ. Това струва 
много скжпо (около 60—70 мил. лева), независимо отъ другите условия, 
които правятъ подоходното облагане неприложимо. 

На второ мъсто, не тръбва да се забравя, че ние къмаме кадас-
търъ, който да ни дава резултатите отъ дългогодишните наблюдения 
върху доходностьта на всеки парцелъ земя. Ако ги имахме въ помощь, 
ние по-лесно бихме се справили съ задачата да опредълимъ точно сред­
ната доходность на даденъ кжсъ обработваема земя, а не да си слу-
жимъ съ средни норми и обобщения. Но даже и да имахме кадастъръ, 
ние се намираме тъкмо въ периодъ на трансформация въ земеделието 
си и затова значителна часть отъ данните биха били неизползуваеми. 
Въ всеки случай, гермакскиятъ кадастъръ е игралъ своята благотворна 
роля при оценяване приходите отъ земеделието. На трето место, требва 
да се държи сметка и за обстоятелството, че въ Германия добивътъ отъ 
земята, поради специализацията въ културите и поради климатичните 
условия, се превръща въ най-големата си часть въ париченъ. А както 
вече имахме случая да обяснимъ, не е все едно доходътъ да е оценяемъ 
въ пари (натураленъ) и да се превръща въ париченъ. 

Не требва още да се забравя, че германецътъ е човекъ на точната 
сметка и че тази точна сметка той по-малко я крие отъ държавата си. 
Като имаме всичко това предвидъ, обясняваме си, защо земеделските 
стопани въ Бавария и Вгортембергъ, както и едрите нруски земевла­
делци сж се справяли лесно съ своите задължения и защо тамъ данъ­
кътъ върху общия доходъ на земеделието е успелъ да се внедри 
въ живота. 

3. Що се касае до третия аргументъ, че данъчната администрация 
се оказала неподготвена да изпълни задачата си, ние достатъчно ясно 
доказахме, че всека друга администрация не би могла да се справи съ 
к о л и ч е с т в о т о на подаваните ежегодно декларации, като се държи 
сметка за тогавашната численость на данъчния апаратъ. Приемаме за 
отчасти верно, че данъчната администрация въ ония времена, поради ре­
дица обективни причини, не е стояла на завидна висота въ подготовката 
си. Но тъкмо тамъ е грешката на ржководителите на политическия жи­
вотъ, че сж си направили погрешно сметката, като не сж взели подъ 
внимание такъвъ крупенъ фактъ — възможностите и капацитета на 
апарата, съ който ще си служатъ. 

За да не навлекатъ една обществена присжда върху себе си — 
като духовни автори на реформата за прогресивно-подоходното облагане 
— нейните подържници и днесъ продължаватъ да настояватъ, че тази 
реформа е възможна у насъ на практика и съ това п о д г о т в я т ъ 
е д н а в т о р а к а т а с т р о ф а н а д ъ р ж а в н и т е ф и н а н с и , разбира 
се ако би имало хора, които да ги послушатъ. Въ цитираните разисква-
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ния въ Народното събрание сж изнесени такива убедителни и ясни кон­
статации за неприложимостьта на реформата, а и самата реформа е отме­
нена отъ първоначално убедените й привърженици подъ такъвъ единъ 
натискъ на действителностьта, че всичко това би убедило всеки разу-
менъ човекъ, освенъ ако той е решилъ, по свои съображения, да отрича 
фактите докрай. Но въ това положение не може да бждатъ другите хора. 

Ако навремето би билъ въведенъ и данъкътъ върху имотното съ­
стояние, като неделимъ членъ на системата, тогава мжчнотиигв биха 
нарастнали въ квадратъ. Достатъчно е внимателно да се прегледатъ 
текстовете на германския Ке1сЬзЬе\уег!ип§5§еве{2, за да можемъ _да си 
представимъ какъ бихме могли да оценимъ актива и пасива на 750000 
селски и 250 хил. градски стопанства и какъ бихме могли да следимь 
ежегодно изменението имъ. 

8. З а к ъ с н е н и е в ъ у с ъ в ъ р ш е н с т в у в а н е т о на 
о б е к т н и т е д а н ъ ц и . 

Ако по-късно и новата система на обектните данъци (отъ 1925/26 
ф. г. насамъ) е показала известни дефекти, последните не сж присжщи, 
основни, органически. Те сж само дефекти на разработването й. Ако 
онези реформи, които станаха въ началото на 1933 год., беха извършени 
още презъ 1928 год,, а по-късно биха били внесени нови подобрения, 
приложението би било още по-добро. Разбира се, паралелно съ горните 
подобрения требваше да вървятъ реформата по събирането, която имаме 
днесъ, както и рационализацията въ деловодството. Требваше сжщо тъй 
да се пристжпи още тогава къмъ едно системно подбиране и подготовка 
на персонала. Разбира се, за това последното липсваха благоприятните 
обществено-политически условия и затова всички усилия въ това направле­
ние биха останали безрезултатни. 

9. Г р а ж д а н и н ъ и с и с т е м а . 
Ние искаме да се спремъ и на единъ другъ въпросъ — за сте-

пеньта на гражданското съзнание и вида на системата. Тамъ, гдето 
гражданинътъ 1гвма ясно съзнание за задължението си да подържа съ 
часть отъ средствата си държавата, тамъ гдето на последнята се гледа 
съ недобро настроение, щомъ се касае за данъци, тамъ не можемъ да 
искаме искрено деклариране на дохода до последния левъ. Тамъ е по-
уместно да уловимъ този приходъ при източника му, да го свържемъ 
съ този източникъ, защото иначе бихме рискували да изгубимъ ди­
рята му. Преди да въведемъ съвършенна система, необходимо е ,^а се' 
работи системно върху съзнанието на човека, необходимо е да създа-
демъ по-съвършеиъ гражданинъ. Въпросътъ за превъзпитанието на граж­
данина чрезъ училището, чрезъ всички модерни средства за пропаганда, 
чрезъ авторктетность на държавната власть и съвършено функциони­
ране на държавния апаратъ като че ли не сжществува. А тъкмо днесъ 
той е централенъ, отъ историческа важность за племето ни. Нещастието 
е, обаче, тамъ, че тази задача е изоставена сама на себе си. 

10. З а к л ю ч е н и е . 
Въ рамките на тази статия се помжчихъ да изложа обективните 

причини за неприложимостьта на прогресивно-подоходното облагане у 
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насъ. Следъ опита отъ 1922/25 год. ние не можемъ да си позволимъ 
лукса да се люшкаме отъ система къмъ система, колкото и добра да е 
всъка отъ тъхъ. Самото това люшкане носи непоправими поражения. 
Въпросътъ за данъчната система не може да се повдига всъка година, 
както не може да се повдига въпроса за основното устройство на дър­
жавата (монархия, република, демокрация, нац. социализъмъ). Веднъжъ на-
лучканъ пжтя и изживени горчивите опити, остава да се внасятъ само 
п о д о б р е н и я , наложени отъ нуждите на времето. Въ Франция, съ една 
забележителна последователность сж. внасяни подобрения въ данъчната 
имъ система, въ Германия стана революция, но данъчната система остана, 
при нови подобрения. Нашите люшкания сж непознати другаде. Тъ сж 
опасни не само за фиска, но и за политическото равновесие. И затова 
въпросътъ за данъчната система, вместо да служи като материалъ за 
политическа спекула, тръбва да бжде изваденъ отъ нея за благото на 
народъ и държава. 

Проблемата за правилното разпределяне на благата и бремето на 
гражданите може съвсемъ сполучливо да бжде разрешенъ и при сегаш­
ната система на пръкигв и косвени данъци. Въ никой случай тя съ 
своето устройство не е пръчка въ тази насока. 

Б/ВДАЩИ НАСОКИ НА ЗЕМЕДЪЛСКИЯ 
КРЕДИТЪ ВЪ БЪЛГАРИЯ 

отъ 
Д-ръ АС. ЧАКАЛОВЪ 

Земедълскиятъ кредитъ въ България презъ периода на спадащи 
цени отъ 1929 до 1934 год. требваше да се преустанови. Земеделските 
стопани, поставени въ отчаяно положение отъ намалението на дохода 
имъ повече отъ два пжти за сжщия периодъ, нъмаха нито възможность, 
нито средства да посръщатъ своите задължения. Земеделските коопе­
рации, популярни банки, акционерни банки, както и Българската земе­
делска банка се намериха въ затруднение поради спирането на всъка­
къвъ новъ притокъ на плащания и влогове. Замръзването на кредита 
създаде дори и уплаха у вложителите, главно въ частните институти и 
въ по-слаба степень въ Б. з. банка. Споредъ официалните данни на 
Съюза на земеделските кооперации и на Земеделската банка изплаща­
нето на дълга засегна до 90% отъ задълженията. 

Тъкмо презъ това време, и следъ това, когато, поради спадащите 
цени, земедвлецътъ-стопанинъ требваше да се приспособи къмъ по-до­
ходни култури, той не разполагаше съ новъ кредитъ. Държавата съ 
намаления си бюджетъ наистина насърдчаваше този процесъ, но разда­
ването на семена безъ друго подпомагане съвсемъ не беше достатъчно. 
Въпреки тази сжществена липса, нашето земеделие направи единъ зна-
чителенъ напредъкъ. Бързиятъ растежъ на засажданията съ десертно 
грозде, зеленчуци, овощия, конопъ, памукъ и други интензивни култури 
стана главно съ собствените средства на земедвлеца-производитель. 
Какво показва това? Напредъкътъ въ земеделието е възможенъ и безъ 
кредитъ, ако се отнася до по богати райони. Защо този процесъ не стана 
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въ този темпъ презъ годините 1925—1929 г., когато държавата бъ от-
почнала съ по-големи бюджетни средства насърдчението на животно­
въдство (и помощи за нови свинарници), нови култури, други подобре­
ния съ орждия и пр. и пр.? Презъ сжщия периодъ Земеделската банка 
увеличи кредитите на земеделието (заедно съ кооперациите) отъ 1,685 
мил. лв. въ края на 1924 г., на 2,476 мил. лв. въ края на 1927 г. и 4,135 
мил. лв. въ края на 1929 г. Така преко раздадените кредити (въ видъ 
на заеми срещу поржчители и срещу залози) се увеличиха отъ 1,614 
мил. лв. въ края на 1927 г. на 2,842 мил. лв. въ края на 1929 г. Броятъ 
на кредитираните селски стопани (ако се сжди по броя на записите и 
сметките) нараства отъ 248,000 въ края на 1924 г. на 437,000 въ края 
на 1929 г. 

Явно е, че при големото разширение на земеделския кредитъ и 
насърдчението отъ страна на държавата за времето отъ 1924 до края 
на 1929 г. включително, земеделското стопанство не отбеляза значите-
ленъ напредъкъ въ засилването на по-доходните култури. Напротивъ, 
тази насока е значително по-голема отъ 1930 г. насамъ следъ спирането 
на земеделския кредитъ. Причините за това требва да се търсятъ въ 
две насоки: 1) въ значително по-низкия доходъ поради низки цени отъ 
екстензивните произведения: зърнени храни, фуражъ и др. и 2) въ факта, 
че увеличениятъ земеделски кредитъ, надъ 3 мил. лв. преди кризата, не 
е билъ употребенъ за увеличение производителностьта на земята. 

Може ли да се заключи, че подобрението въ земеделието ще стане 
безъ номощьта на земеделския кредитъ? Едно е заключението отъ до­
сегашния опитъ: раздаваните направо малки кредити на земеделските 
стопани имаха за задача по-скоро да ги подпомогнатъ съ парични сред­
ства за консумация или отчасти за по-дребни нужди на стопанството, 
като покупка на една крава, постройка на кжщичка и др. Проучва­
нията за по-дълъгъ периодъ ясно показватъ, че раздадениятъ кредитъ 
не се е отразилъ върху покачване дохода отъ земята 1). Това не ще рече, 
че той е игралъ отрицателна роля. Напротивъ, при бедствия и неурожай, 
при покупка на земя и добитъкъ, както въ миналото, така и следъ 
1924 год., той подпомагаше селското население. Неговото значение се 
свежда въ спасение отъ зло или запазване на стопанството, отколкото 
д а а к т и в и з и р а , да даде нова насока въ земеделското производство 
и покачване на дохода отъ земята. 

Задачите, които се поставятъ на земеделския кредитъ у насъ въ 
бждаще следъ неговото възстановяване, сж: 1) да се премахнатъ недо­
статъците на досегашната система на кредитиране; 2) да се премине 
къмъ нови начини на кредитиране, при които да се помогне за покач­
ване дохода на земята; 3) да се преустрои селската кооперация, като 
единъ отъ най-важнитъ институти за постигане на тази цель. 

* 
Недостатъците въ отпускането на земеделски кредитъ произхож-

датъ на първо место отъ п о г р е ш н о т о с х в а щ а н е , че п р е к а т а 
л и ч н а п о д к р е п а съ к р е д и т ъ щ е п о м о г н е на с е л с к и я с т о ­
п а н и н ъ з а подобрение на с т о п а н с т в о т о му. При низкия пари-

х ) Вижъ: Проблемите на земеделския кредитъ въ България отъ д-ръ Ас. Чака­
ловъ, Списание на Бълг. икономическо дружество, кн. 3, година XXX. (1931 г.). 
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ченъ доходъ на стопанина, отпущането на заемъ винаги е свързано съ 
покриване на нвкои консумативни нужди. Освенъ това сръдниятъ раз­
мъръ на личния кредитъ е твърде малъкъ: отъ 7 до 8,000 лв. преди 
1929 г. Въ най-добрия случай този кредитъ може да се употреби за 
покупка на добитъкъ (една глава или чифтъ). При малкия размъръ на 
земеделските стопанства, нито Земеделската банка, нито кооперацията 
може да отпуща пръко по-голъми заеми. Кредитътъ, раздаденъ отъ тъхъ 
въ миналото, обаче, указа грамадно влияние за освобождението на селя­
ните отъ лихварския кредитъ. Не требва да се забравя, че лихварски-
ятъ кредитъ у насъ беше силно раззитъ дори до Балканската война и 
че и следъ 1924 г. получените заеми отъ кооперацията или банката оти­
ваха до известна степень за изплащане на лихзарските заеми. 

Вториятъ недостатъкъ на земеделския кредитъ у насъ е, че той 
е скъпъ и все още краткосроченъ. Ние тукъ не се спираме на голвмия 
въпросъ за дългосрочния ипотекаренъ или мелиоративенъ земеделски 
кредитъ, раздаванъ на отделните по-големи стопанства, който не може 
лесно да се развие у насъ въ големъ размеръ, поради неуредената 
поземлена собственость и липсата на кадастъръ. Нуждите, обаче, на 
земеделието за нови засаждания, покупка на оръдия, постройка на до­
бри свинарници или други, не могатъ да се покриятъ съ единъ кредитъ 
отъ една или две години. Покачването дохода отъ земята налага поне 
отпущането на средносроченъ кредитъ отъ 3 и 5 години. Въ близкото 
минало до 1930 г. отпущаниятъ кредитъ беше за една и редко за две го­
дини при 12% лихва и при просрочване 14%, което винаги настъпваше, 
когато кредитътъ се използуваше за полезни подобрения на стопанството. 
Кой може да си представи, дори и при високи цени на земеделските 
произведения, че българската земя може да даде приплодъ по-големъ 
отъ 12 и 14% и че кредитътъ може да се изплаща при тези условия? 
Ето друга една отъ големите злини, които не дадоха възможность за 
използуване на кредита за творчески начинания. 

Въ това направление ролята на нашата селска кооперация не беше 
насочена къмъ покачване дохода на земеделеца. Развитието на селската 
кооперация у насъ се насърдчи като общо кредитна, която имаше за за­
дача да събира малките средства на селските стопани, за да имъ раз­
дава дребни и скъпи консумативни кредити, както и да имъ доставя 
плугове или други оръдия, или некои стоки отъ първа необходимость: 
соль, синь камъкъ и др. Селската кооперация, за да може да се развива, 
прибегваше до кредитъ отъ Земеделската банка и отъ своя страна под­
помагаше своите членове съ кредитъ около 2% по-скъпъ, отколкото го 
получаваше. Нейното значение отъ гледище на покачване производител-
ностьта на земята бвше твърде ограничено. Тя се явяваше и има още 
значение като единъ институтъ за подпомагане на земеделеца-стопа-
нинъ съ консумативенъ кредитъ. 

Най-важното е, че Българската земеделска и кооперативна банка 
раздава кредитъ главно шаблонно. До 1929 г. кредитирането на селския 
стопанинъ ставаше не съ огледъ на начина на използуване на кредита 
и съ каква цель се вземаше, а доколко той можеше да представи двама 
поръчители или залогъ (добитъкъ или земеделски инвентаръ). Земедел­
ските кооперации получаваха кредитъ споредъ деловия капиталъ, броя 
на членовете и посочената обща нужда отъ кредитъ. Другите коопера-
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ции, като тютюневите, използуваха по-значителни кредити съ огледъ на 
събрания тютюнъ за продань. Нъщо повече даже, дори и въ това отно­
шение Земеделската банка нъмаше една определена политика: тя кре­
дитираше пръко, както отдълнитъ земеделци, така и кооперациите. На­
место да запази за себе си кредитирането на по-едрите колективни ме-
мероприятия на кооперации за покачване дохода и производителностьта 
на земята и да насочи кредита чрезъ селските кооперации само за 
дребни нужди, Земеделската банка вършеше и двете заедно. Тя креди­
тираше селските стопани преко, безъ да може да организира кредита 
чрезъ специалните кооперации за колектизнн мероприятия. Наистина, тя 
се опита да върши това сама: чрезъ постройка на сушилни за пашкули, 
некои винарски изби кли кредитиране на водните синдикати, като Въча, 
Карлово и други. Въ това отношение немаше, обаче, една определена по­
литика : да се изследва и изучи доколко използуваните средства ще бъ­
датъ полезни или ще допринесътъ за увеличение на дохода на земе­
делското население. 

При очертаване на тези недостатъци на земеделския кредитъ у 
насъ изтъква ясно положението, че въ бъдеще не требва и не може 
да вървимъ по същия пъть. Основната грешка, споредъ насъ, произлиза 
отъ вкорененото до сега схзащане, че чрезъ индивидуално, преко кре­
дитиране се подпомага селското стопанство. Това е именно въ основата 
си грешно. Нашето земеделско стопанство не може да покачи дохода 
си, ако не се предприематъ мероприятия, които да действуватъ върху 
покачване производителностьта на земята съ огледъ на цените и паза­
рите. Тези мероприятия не требва да засягатъ само отделни стопани 
по гвхенъ починь, но големи групи, съ огледъ на отделните климати­
чески и други условия по райони. Достатъчно е да посочимъ неколко 
примера, за да обяснимъ нашето схващане. Отпущането не единъ по-
големъ кредитъ на единъ воденъ синдикатъ ще даде много по-големи 
резултати, за увеличение дохода иа земеделското население въ целия 
районъ, отколкото раздаването на отделни кредити на земеделските сто­
пани, чието използуване не всекога може да се провери, че е полезно. 
Това предполага вече проучване на начинанията за тези мероприятия, 
техния рентабилитетъ и действие. Съ това не се отрича отпущането на 
дребни кредити на дребните стопани, които също с ъ необходими. Дреб-
ниятъ земеделски кредитъ ще се раздава само съ огледъ на спасява­
нето отъ бедствия, раздаване на семена по дадена програма и планъ и 
то по райони. Въ този случай требва да се действува не само съ огледъ 
на исканията, а чрезъ кооперациите за специални предназначения и подъ 
контролъ на Б. з. к. банка. Същото важи и за постройката напр. на мо­
дерни млекопреработвателни заведения, на евтини винарски изби и т. н. 

Какъ може да се премине къмъ едно по-здраво и същевременно по-
ефикасно кредитиране на земеделското стопанство, за да се покачи до­
хода отъ земята? Има ли възможность Б. з. к. банка да поеме такава 
една политика? Това с ъ големите задачи на земеделския кредитъ у 
насъ. На първо место тези нови задачи предполагатъ големи средства 
и нови насоки въ политиката за насърдчение на земеделието у насъ. 
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Следъ влизането въ сила на закона за облекчение на длъжниците 
и заздравяване на кредита отъ края на 1934 год. настъпи единъ новъ 
периодъ за ликвидацията съ тяжеститъ отъ грамадните задължения. Б. 
з. к. банка пое около два милиарда облекчени задължения въ видъ на 
облигации. Земеделските кооперации, които беха запрели своята дей­
ность, отново макаръ и съ големи загуби, могатъ постепенно да възста-
новятъ своята дейность. Те разполагатъ съ около 800 милиона лева 
облигации. Наистина, проблемата за облекчение на задълженията не е 
още ликвидирана, но тукъ се касае само за разширението на действую-
щия сега законъ като се облекчатъ и онези дребни селски стопани, 
които не сж. могли по една или друга причина да получатъ намаление 
на дълга и да се спасятъ отъ съсипване. За всеки случай разрешението 
на този въпросъ нема вече да окаже влияние върху Б. з. к. банка, тъй 
като споредъ официалните изявления, това ще стане за сметка на 
държавата. 

Съ подобрението на стопанството отъ 1935 г. насамъ, откато Б. з. 
к. банка отново успе да увеличи своите средства съ повече отъ два 
милиарда лева отъ спестовни влогове и отъ средствата на пощенската 
каса, които тя пази, настжпи вече възможность за започване на една по-
активна политика чрезъ земеделския кредитъ за подобрение на дохода 
отъ земята. Требва да се признае, че презъ тези четири години не се 
поде една по-здрава политика на земеделски кредитъ. Държавата на 
първо место продължи да взема заеми отъ нея, които беха отчасти 
оправдани презъ време на големите й дефицити презъ годините 1930 
до 1934 г. Всички по-важни мероприятия на железници, благоустройство, 
за постройка дори на здания, се насочиха чрезъ заеми отъ Б. з. к. банка. 
Не говоримъ за заемите на пощите, телеграфите и телефоните, понеже 
съгласно закона за пощенската каса тя можеше да прави тези заеми, 
както и ги прави, отъ пощенската каса. Отпуснатиятъ новъ кредитъ на 
земеделието презъ тези години е твърде незначителенъ: той възлиза 
едвамъ на неколко стотинъ милиона лева, като изключимъ сезонния 
кредитъ, който се дава на Дирекцията за храноизносъ и чието изпла­
щане беше редовно. 

Големата пречка за правилното кредитиране на земеделското сто­
панство произлиза отъ закона за облекчение на Д Л Ъ Ж Н И Ц И Т Е , тъй като 
липсватъ обекти за осигуряване на кредита. Съ поставянето подъ въз­
брана на имотите на облекчените длъжници, настжпи друга сжществена 
мъчнотия за ново кредитиране. Съ дадената възможность отъ страна 
на Б. з. к. банка да дава заеми срещу облигации на Погасителната каса, 
не се разрешава този въпросъ, защото такива облигации иматъ само 
кооперациите и по-големите селски стопани. Тукъ именно се налага 
едно значително улеснение, което требва да се даде. На първо место 
Б. з. к. банка има възможность да използува големия портфейлъ отъ 
облигации на Погасителната каса, за да увеличи своите средства като 
прибегне до Народната банка, и на второ место требва да й се даде 
възможность да кредитира новите специални кооперации чрезъ други 
допълнителни гаранции: контролъ върху производството или привилегия 
върху новопридобитите чрезъ кредита блага. Въ това отношение се на­
лага една по-голема гъвкавость. Осигуряването на земеделския кредитъ 
почива не толкова върху земята и имотите на стопанина, защото при 
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бедствие и намаленъ доходъ тъ и безъ това не могатъ да се продадатъ, 
за да не се разори нашето стопанство, колкото върху проучването на 
новите начинания отъ общъ и колективенъ характеръ, като кредитътъ се 
осигурява отъ увеличеното производство и надзора на употребените 
средства. Много по-важно е, следователно, новите кредити да се изпол-
зуватъ разумно и да дадътъ увеличение на дохода на земеделските 
стопани, отколкото да се търсятъ гаранции. Осигуряването на кредита 
ще дойде отъ новоупотребенигв средства, които ще се платятъ отъ 
увеличения доходъ. 

Средствата на Б. з. к. банка с ъ твърде големи, за да може тя да 
се отдаде на една нова политика за подобрение дохода отъ българската 
земя. Това, обаче, не е достатъчно. За да може кредитътъ да насърдчи 
земеделското производство, нуждно е той да не бжде скжпъ. Не може 
да се мисли, че при лихва на пласментите отъ 7 и 8% нашето земеде­
лие ще може да използува кредита рационално и да го възвърне отъ 
увеличения доходъ. При днешното положение, когато Банката плаща на 
Спестовната каса 4 1 /г% лихва, на дългосрочните влогове 5 и 6%, тя без-
порно не може да отиде къмъ по-евтино кредитиране на земеделието. 
Требва да се разбере, че за да се поевтини земеделскиятъ кредитъ требва 
да се действува двуяко: 1) чрезъ намаление на влоговата лихва на Спе­
стовната каса отъ 4 на 3% и отъ тамъ на влоговата лихва за всички 
институти; това ще повлече автоматично намалението на пласментната 
лихва на Б. з. к. банка съ единъ процентъ и 2) чрезъ помощь отъ дър­
жавата, за да може Б. з. к. банка да раздава но-евтинъ кредитъ за го­
лемите мелиоративни мероприятия. Така напримеръ, ако Банката раз­
даде единъ милиардъ лева за тези цели при 4% или 5, а нейната ре-
жия изисква да го раздава при 7% разликата отъ 20 или 30 милиона лева 
годишно требва да се понесе отъ държавния бюджетъ. Този начинъ е 
особено необходимъ, като се знае, че косвената полза за държавата ще 
бжде по-голема. При едно увеличение на земеделското производство 
отъ изкуствено напояване чрезъ воденъ синдикатъ или по другъ начинъ, 
увеличениятъ доходъ ще докара по-големи приходи за държавата, неза­
висимо отъ подобрението на селското стопанство. Помощьта на държа­
вата, която може да достигне отъ 75 до 100 мил. лв. споредъ наша 
сметка отъ бюджета, ще има за задача освенъ това да се плащатъ по-
степено некои отъ гарантираните отъ държавата заеми, както и да 
улесни Б. з. к. банка въ нейната грамадна задача да подобри участьта 
на земеделското население. 

Бждащите задачи на земеделския кредитъ у насъ се свеждатъ, 
следователно, въ изменение на досегашните начини на кредитиране. На­
лага се на първо место раздаваниятъ кредитъ да не бжде ограниченъ 
по срокъ и да се отнася до колективни мероприятия. Индивидуалното 
кредитиране по шаблонъ или само съ огледъ на некои гаранции за пла­
щане на кредита не дава резултати. Подобрението, което настжпи въ 
земеделското производство на лозя, овощия и други култури отъ 1930 г., 
стана безъ помощьта на кредита. Това доказва, че личниятъ кредитъ не 
всекога дава действие. По-важно е кредитътъ да се раздава за проучени 
начинания, които ще увеличатъ дохода отъ земята. Да се действува по 
единично сжщо не ще се получатъ големи резултати, както миналото 
доказва. Тукъ се налага едно съгласуване на политиката на М-вото на 
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земеделието съ раздаването на земеделския кредитъ. Когато се дей­
ствува по даденъ планъ и ударно по райони, следъ като предварително 
се познаватъ нуждите, климатическите условия и доходностьта на пред­
приетите мероприятия, безпорно, че изплащането на кредита е осигурено. 

Какво значи да се раздава земеделски кредитъ за колективни ме­
роприятия и подобрения? Така напр., постройката на евтини винарски 
изби ще даде много по-големи резултати, отколкото отпущането на кре­
дити на отделни винари. У насъ главниятъ недъгъ на земеделското сто­
панство се състои въ липсата на колективни инициативи, които сж. най-
належащи за едно качествено и количествено подобрение и увеличение 
на производството. Борбата съ сушата, комасацията, създаване на силози 
и елеватори, винарски изби, топилни за конопа и лена, семеочистителни 
заведения, млекопреработвателни заведения и пр. и пр., това сж големите 
нужди на земеделското стопанство. Безъ преодоляване на тези пречки, 
ние не можемъ да разчитаме на едно подобрение на земеделското про­
изводство. Личната инициатива не може да се бори срещу техъ. Изпол­
зувани ятъ за тези мероприятия кредитъ при познаване на нуждите и 
изучване на възможностите, напротивъ, само може да увеличи дохода отъ 
земята. Освенъ това съ политиката на М-вото на земеделието, кое го съ 
огледъ на районите ще подпомага съ семена за нови култури, въвеж­
дане на редосеялки и други орждия, нуждите за личенъ кредитъ се 
ограничаватъ. Срокътъ на кредита ще се определя вече не отъ формал­
ни причини, а съ огледъ на възможностьта отъ възвръщането му отъ 
увеличения доходъ. Той може да бжде 3, 5 и по-вече години. Наистина 
средствата на Б. з. к. банка не всекога сж дългосрочни и че това на­
лага да се държи сметка за източниците на банката и нейната ликвид-
ность. Все пакъ и днешното положение позволява раздаването на дъл­
госроченъ кредитъ, като се има предвидъ, че повече отъ 60% отъ собстве­
ните и чуждите й средства сж дългосрочни влогове. 

Новите насоки на земеделския кредитъ не може да станатъ безъ 
здрава организация на селската кооперация, която требва да се приспо­
соби къмъ производството и пласмента на земеделските произведения. 
Селската кооперация като кредитна не може да има значение за покач­
ване дохода отъ земата. Общата й задача да дава дребни кредити или 
задоволява нуждите о т ъ ' некои стоки, не подпомага земеделеца въ 
неговата прека дейность въ производството. Усилията требва да бждатъ 
въ създаването на специални кооперации съ огледъ на покачване про­
изводството на селото или даденъ районъ. Требва веднъжъ за винаги 
да се разбере, че не може въ бждаще да се върви по досегашния пжть. 

Нуждата отъ насърдчение на млекарските кооперации, на винар­
ските или водни синдикати и т. н. — ето големата задача на Б. з. к. 
банка, за да може да проведе своята политика въ бждаще за покачване 
дохода отъ земята. Организираното действие за колективни мероприя­
тия и мелиорации може да стане само чрезъ насърдчението на специал­
ната кооперация въ всички нейни разклонения съ огледъ на местните 
нужди. За постигането на тази цель се изисква по-големо разпростране­
ние на задачите на тези кооперации отъ страна на Б. з. к. банка, земе­
делските камари, агрономи и др. 

Въ това направление у насъ презъ последните 10 години се забе­
лязва значителенъ напредъкъ. Мжчнотията произлиза отъ липсата на 
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подготвени мвстни хора, които да ржководятъ гЪзи кооперации, кжде го 
отъ страна на членовете се изисква по-голвма спойка и по-голъмо учас­
тие въ начинанията на кооперацията. Създадените млекопреработвателни 
заведения на кооперативни начала, по-големия уснвхъ на горските коо­
перации, по-здравите начала, на които сж поставени некои отъ водните, 
синдикати, показватъ, че съзнанието у нашето земеделско население се 
засилва въ тази посока. 

Задачата на Б. з. к. банка ще се състои въ проучването и насоч­
ване дейностьта па кооперацията, заедно съ помощьта на органите на 
Министерството на земеделието, къмъ изпълнение на поставените цели. 
Кредитирането на кооперацията требва да почива не вече на некои общи 
начала или споредъ събраните средства или отговорность на членовете, 
а споредъ предначертаната стопанска дейность, предприетите начинания 
и гвхната ефикасность. Кредитната служба и информация иа Б. з. к. 
банка и нейните клонове, ще има за задача да проучи основно възмож­
ностите отъ използуването на кредита и да надзирава постоянно дей­
ностьта на кооперацията. Съчетанието на единъ планъ за земеделието 
заедно съ кредитирането на кооперациите неминуемо ще даде добри 
действия, ако се изхожда отъ здравите основи на проучени начинания и 
надзоръ въ използуването на кредита. 

Кооперацията требва, следователно, да стане едно средище за про­
карване на колективни мероприятия за известна необходима стопанска 
дейность въ областьта на земеделското производство или общи доставки. 
Безспорно, че тези задачи не могатъ да се постигнатъ наведнъжъ, но 
чрезъ повдигане съзнанието отъ този родъ дейность и насърдчението 
на тези инициативи. 

Ние не отричаме необходимостьта отъ дребния личенъ земеделски 
кредитъ. Неговата роля требва да се сведе сжщо въ подпомагане сел­
ския стопанинъ въ неговата дейность. Раздаването на семена, постройка 
ка свинарници или покупката на плугове, редосеялки и пр. може да 
стане чрезъ специалната кооперация или кредитната кооперация, която 
требва да се насочи повече въ този видъ кредитиране. Тъкмо за това е 
за предпочитане Б. з. к. банка да не действува преко съ личенъ кре­
дитъ, а чрезъ селската кооперация, при условие, че може да надзирава 
ефикасно нейната дейность чрезъ своите клонове и агенции при по-ев-
тинъ кредитъ. Както днесъ доставката на синъ камъкъ може да става 
чрезъ кооперациите, така и кредитирането чрезъ семена, полезни орждия 
или налични средства може да се извърши чрезъ кооперацията, но сь 
огледъ на действителни нужди. Центърътъ, обаче, оставатъ общите 
мероприятия. 

* 
Покачването на дохода отъ земята съ огледъ на пазарите може и 

требва да бжде подпомогнато отъ правилното насочване на земеделския 
кредитъ. Разрешението на големите задачи за подобрение участьта на 
земеделското население изисква редица мерки отъ страна на Държа­
вата и Б. з. к. банка. Налага се на първо место проучване на полезните 
начинания, техното организиране чрезъ кооперацията или други общи 
мероприятия. Осигуряването изплащането на кредита може да стане не 
само чрезъ реални гаранции по форма, но чрезъ една здрава кредитна 
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служба, чрезъ информация по мъсто, познаване на отдълнитъ стопани и 
кооперации и премахване на автоматичното кредитиране споредъ соб­
ствените средства на отдълнитъ кооперации или други външни признаци. 

Задачата на държавата е да направи всичко възможно за поевти­
няване на земеделския кредитъ, както и да улесни Земеделската банка 
въ нейните функции. Безъ една съгласувана политика отъ Държавата и 
Б. з. к. банка за уреждане правилното и полезно кредитиране на земе­
делското стопанство чрезъ покачване дохода отъ земята, не ще се по-
стигнатъ действителни и големи резултати. Колкото това да е мжчно 
и да е необходимо да се превъзмогнатъ редъ мжчнотии и да се изис-
кватъ жертви, не требва да се губи повече време, ако искаме да рабо-
тимъ за благосъстоянието на земеделското стопанство. 

К Р Е Д И Т И Р А Н Е НА З Е М Е Д Е Л И Е Т О О Т Ъ 
Ц Е Н Т Р А Л Н И Т Ъ Б А Н К И В Ъ А Г Р А Р Н И Т Ъ 

С Т Р А Н И 
отъ 

Д-РЪ НИКОЛА С. МЖДРОВЪ 

Всека държава представлява отъ себе си отделно народно сто­
панство, въ което сж различни природните условия, обществените взаимо­
отношения и сили, хората, фискътъ, националното богатство и доходъ. 

Понеже банковите институти въ всека държава иматъ за задача 
да снабдяватъ народното стопанство съ кредити и понеже банките по-
лучаватъ по-големата часть отъ средствата си отъ местното население 
подъ формата на влогове, то може да се твърди, че сжществува зави­
симость между структурата на народното стопанство и тази на кредит­
ните институти въ всека отделна държава. Банките сж зависими отъ 
народното стопанство, понеже пласментите имъ сж дългове за народ­
ното стопанство и понеже задълженията на кредитните институти пред­
ставляватъ отъ себе си пласментъ на свободните средства на стопан­
ските среди. Народното стопанство при това е толкова по-ликвидно, 
колкото съ повече краткосрочни влогове разполага то при банките и 
колкото по-дългосрочни сж задълженията му къмъ сжщигб; кредитните 
институти, обаче, въ подобни случаи понижаватъ извънредно много 
ликвидитета си. Ако банките кредитиратъ предимно краткосрочно сто­
панството и ако влоговете въ кредитните институти се намиратъ на 
низко ниво, тогава народното стопанство изпада въ неликвидность. 
Може изобщо да се каже, че паралелно съ развитието и деференцира-
нето на народните стопанства, съ нарастването на народното благо­
състояние, съ напредъка на междудържавните стопански и финансови 
взаимоотношения и кредитното дело на отделните страни бива подла­
гано на влиянието на сжщите причини, поради което претърпева 
съответни промени 1). 

Предивоенната теория за централните банкното-емисионни банки, 
; ) Коста Колевъ: „Структура на кредита и структура на народното ни стопанство" 

въ „Списание на Бълг. иконом, д-во", София 1938 г., кн. 9. 
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която почиваше предимно върху опита на Н Ъ К О Л К О по-стари централни 
кредитни институти —предимно върху практиката на Английската банка 
— не може да има въ пълния си обсъгъ практическо приложение и по-
настоящемъ, понеже една обобщаваща теория на централните (народ­
ните) банки не може въ никой случай да почива само върху опита на 
една или неколко народни банки, които сж имали ръдката възможность 
да работятъ при особено благоприятни стопански и финансови условия. 

Въ никой случай не би требвало да се препоржчва на централнитъ 
банки въ отдълнитъ страни да взематъ безусловно като примъръ за по­
литиката си практиката на една или нъколко народни банки съ богатъ 
опитъ и дългогодишна дейность, понеже най-важното условие за успъш-
ното прокарване на политиката на централната банка се състои въ необ-
ходимостьта отъ съгласуването на тази политика съ специалните сто­
пански условия на дадената страна и на даденото време. 

Х а р а к т е р и с т и к а на ц е н т р а л н и т е б а н к и в ъ 
а г р а р н и т е с т р а н и . 

Въ всеко напреднало народно стопанство централната банка заема 
положението на кредитенъ институтъ, много мощенъвъ финансово отноше­
ние, който въ никой случай не може да бжде изключенъ отъ платежната и 
кредитната дейность въ страната. Докато най-важното значение на кре­
дитните банки се заключава въ разпределянето на покупната сила между 
отделните сектори на стопанството, то народостопанското значение на 
централната банка се състои не само въ заслугите й по поддържане 
стабилностьта на валутата, но и въ способносьта й да задоволява — въ 
качеството й на последна банкова инстанция — върховете на кредит­
ните нужди на стопанството. 

Районътъ на действие за централната банка и за кредитните банки 
е значи строго определенъ въ напредналите търговско-индустриални 
страни; народната банка въ тези държави бива само тогава използувана 
като източникъ на кредити, когато вече сж задоволени повечето кредитни 
нужди на стопанството отъ частнит-6 банки; кредитъ на народните банки 
е тукъ—като последенъ резервенъ кредитъ въ страната—най-скжпиятъ 
отъ краткосрочните кредити 1). 

Положението въ земеделските страни—особено въ тези отъ техъ, 
въ които промишленостьта, търговията и кредитното дело не се нами-
ратъ още на нуждната висота — е съвършено друго. Докато въ дър­
жавите на Средна и Западна Европа всека народна банка представлява 
отъ себе си специаленъ кредитенъ институтъ, понеже функциите й про-
излизатъ отъ разпределението на работата между банките, то централ­
ните банки на аграрните страни се явяватъ първоначално почти всекога 
единствения кредитенъ институтъ въ страната. Желателно е при 
нормално развитие на стопанския животъ народната банка въ всека 
една страна да се запази по възможность свободна отъ широко кре­
дитиране на стопанските среди. Това правило може, обаче, много 
по-често да бжде прилагано въ търговските и индустриалните страни, 
отколкото въ онези земеделски страни, които още се намиратъ въ 
низка стадия на стопанско развитие. Въ последните банковото дело 

' ) ьапБЪигзп: „Ше КотепЬапкеп 1п йег 2ей йез ^пгзспагШспеп АизЪаиез" 1т 
.НаполуойегЪисп Йег Згаатз^ззепзспаНеп", 4. АиНа^е, Ег^апгипдзЬапс!, 5. 5. 51 г. I . 
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се намира обикновено въ неразвито състояние, поради което народната 
банка е принудена да се превърне въ универсаленъ кредитенъ инсти­
тутъ, тъй като тя кредитира непосредствено всички клонове на стопан­
ската дейность, включително и земеделието. 

Централната банка въ земеделските държави се намира въ особено 
тежко положение, ако въ страната още липсватъ специални кредитни 
институти за задоволяване разнообразнитв нужди на селското стопан­
ство. Управата на народната банка се вижда въ подобни случаи прину­
дена да отдели сжществена часть отъ средствата си за кредитиране 
на земеделието, въпреки съзнанието, че централната банка, която би 
требвало да има качеството на „банка на банките", не подхожда на­
пълно за задоволяването на такива задачи. Народната банка успева 
обикновено да постигне въ тази область на специалния кредитъ само 
частични успехи, понеже позициите й на централна банка могатъ да 
отслабнатъ, ако тя се ангажира извънредно много въ кредитирането на 
селското стопанство. Земеделието обикновено не всекога успева да по­
гасява своевременно задълженията си, поради което спжва поддържането 
на добъръ банковъ ликвидитетъ. Ликвиднтетътъ на централната банка 
ще бжде освенъ това влошенъ и поради факта, че селското стопанство 
— като главно занятие на населението —• получава краткосрочни кре­
дити отъ слабите още въ финансово отношение кредитни банки, които 
кредити при това требва често да бждатъ продължавани и които презъ 
време на аграрна криза почти напълно преставатъ да бждатъ погасявани. 
Това състояние на нещата се отразява неблагоприятно върху ликвиди-
тета на частните банки, а оттукъ и върху ликвидитета иа народната банка. 

Съ течение на времето, поради развитието на народното стопанство 
и банковото дъло, поради заздравяването на финансовите връзки съ 
чужбина и засилването на капиталообразуването въ страната, централ­
ната банка загубва голема часть отъ значението си като най-важенъ 
източникъ на кредити за народното стопанство. Забелязва се при това, 
че заедно съ диференцирането на стопанския животъ въ младите земе­
делски държави започва и диференцирането въ операциите на народ­
ната банка, вследствие на което последната започва постепенно да до­
бива физиономията на съвременна „банка на банките". Най-характерните 
белези на тази еволюция сж следните два: пълниятъ успехъ на емисията 
на банкноти, вследствие спечелване доверието на населението, и започ­
ването на резултатна съвместна работа между централната банка и кре­
дитните банки. 

Управата на народните банки въ България, Сърбия и Румжния 
концентрира първоначално вниманието и силите си върху изграждането 
на тези ржководени отъ нея кредитни институти въ универсални банки, 
които се заеха съ кредитирането • на всички клонове на стопанството. 
Пропусна се поради това доста време, което би могло да бжде изпол-
зувано за основаването и закрепването — подъ грижите на централната 
банка — на доста кредитни институти, които бьрзо биха били въ със­
тояние да освободятъ народната банка отъ грижите по текущото кре­
дитиране на народното стопанство. Всичко това стана причина за заба­
вяне развитието на банковото дело въ тези държави и на по-бързото 
превръщане на всека една отъ народните имъ банки въ „банка на бан­
ките". Тази практика улесни извънредно много некои големи банки въ 
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чужбина въ стремежа имъ да използуватъ благоприятния моментъ, за да 
основатъ въ поменатите земеделски страни свои клонове. Последнитъ 
започнаха бързо да се развиватъ и скоро придадоха на местното бан­
ково дъло международенъ характеръ 1). 

Въ случаите, когато народната банка на една аграрна страна бива 
заставена отъ странични фактори, напримъръ по внушенията на ржко-
водителитЪ на международния финансовъ капиталъ, да се превърне 
преждевременно въ „банка на банките", преди още кредитните банки, 
които работятъ само съ местенъ капиталъ, да сж въ състояние да осво-
бодятъ напълно централната банка отъ функциитв й на универсаленъ 
кредитенъ институтъ, тогава биватъ нанасяни сжществени щети на на­
родното стопанство: нормалниятъ ходъ на кредитораздаването бива раз-
строенъ за известно време, а сжщевременно се създаватъ благоприятни 
условия за филиалите на чуждестранните банки въ смисъль на неочаквано 
засилване значението имъ на първостепенни кредитни институти, които 
кредитиратъ най-солиднитв предприятия отъ индустрията и търговията. 
За да се избегнатъ възможностите отъ подобни щети, би било желателно 
съответната народна банка да последва въ подобни моменти примера 
на гръцката народна банка, която предпочете да кредитира — както въ 
миналото—народното стопанство, като се освободи само отъ функциите 
на централна банкното емисионна банка. Една новооснована „банка на 
банките" пое върху себе си тези функции. 

За да имаме представа за конкретните стопански условия, при ко­
ито дадена народна банка е действувала въ дадена земеделска страна, 
привеждамъ следните факти изъ историята на Бълг. народна банка: 
Емисията на банкноти първоначално не е била успешна, поради неже­
ланието на населението да си служи съ банкнотите като съ платежни 
средства. По онова време (1885—1905 год.) банката не притежаваше, 
следователно, най-главния белегъ на централенъ кредитенъ институтъ — 
надъ влоговите операции да доминира операцията по издаване банкноти. 
Бълг. народ, банка беше поради това принудена да обърне особено го-
лЬмо внимание на влоговата си дейность, понеже не сжществуваше 
друга възможность за набавяне необходимите за кредитораздаването 
средства. На влоговете банката започна да плаща задоволителна лихва. 
Когато, обаче, въ последствие, следъ 1905 г., тя зарегистрира бързи ус­
пехи въ областьта на банкнотната емисия, лихвата по влоговете биде 
значително намалена. Едва сега управата на банката се реши вече 
да понижи сжществено дисконта си и да подобри ликвидитета и сигур­
ностьта на пласментите си, понеже тя не беше повече принудена да 
дири на всека цена пласментъ на привлечените чрезъ висока лихва 
влогове, които—ако не бждатъ бързо пласирани — предизвикватъ го­
леми загуби за банката 2). 

' ) А1Ъег1 Ьедаетг: „01е Ви1§ап5спе №1юпа1Ъапк а1з КгесШпзШи* зеп: 1885°, 01зз. 
На11е, Ье1р21§ 1931, 5. 26 {. {.; Каг1 УОП Ь и т ш : „Б1е 51е11ш1§ Йег ИогепЬапк т йег пеи-
г^еп Уо1кз\У!Г18с1аай°, ВегИп 1909. 5. 13 {. I . ; СнпзЬз СЬпзхорпогои: „01е ЕтдасМигн? 
аег Опестзспеп №Нопа1Ьапк", 0155. Ье1р2 ;§, АШеп 1927, 5. 14; С. С. Демостеновъ: 
„Кредитъ и банки", София 1929, стр. 246 иследв .и Раи1 51еЬег2: а. а. О., 5. 130 I . 

2 ) Коста Колевъ: а. а. О., 5. 534 I . {.; А. ТзсПакаюН: „Оаз Вашшезеп 1п Ви1§а-
пеп", 0135. Мйпснеп, МазсМпепзспгШ, 1924, 5. 5. 29 {., 39 I . г. ипй 53 1.1.; К. Кааспкой 
„Оаз КгеоИдаезеп ш йег Ви1§апзспеп Уо1кз^1г4зспа{1:", ВегНпег 0155., Мазс1т1пеп5спп!г, 
ВегНп 1924, 5. 5. 38, 101, 110; А. Ье\у1ей: а. а. О., 5. 30 г. {. 

3 
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Защо въ младите земеделски {държави първоначално доМйнИ-
ратъ не валутните, а кредитните проблеми въ политиката на централ­
нитъ имъ банки? — Този въпросъ е умъстенъ поради факта, че народ­
ните банки въ индустриалнитъ и търговските страни сж. обикновено 
валутни банки, понеже главните имъ грижи се движатъ около поддър­
жането стабилностьта на валутата, а за посрещането на текущите кре­
дитни нужди на стопанството се грижатъ кредитните банки. Големите 
национални богатства и доходи позволяватъ на населението въ търгов­
ските и индустриалните страни да развие въ големи размери спестов­
ностьта и да акумулира значителни капитали; неоползотворената въ сто­
панския процесъ покупна сила на населението бива непрекжснато на-
сочвана къмъ банковите институти, които поради това отбелязватъ бързъ 
напредъкъ въ финансово отношение. Централните банки въ индустриал­
ните и търговските страни могатъ сравнително лесно да прехвърлятъ 
върху кредитните банки грижите по кредитирането на стопанството и 
да се ограничаватъ само въ функциите на валутни банки. 

Народните банки въ България, Сърбия и Румжния беха създадени 
сравнително късно: централните банки на индустриалните страни имаха 
вече по това време задъ себе си дълга история и богатъ опитъ, а отдел­
ните клонове на стопанството въ тези държави беха достигнали много 
висока стадия въ развитието си. Централните банки въ поменатите 
аграрни страни започнаха дейностьта си въ народни стопанства, въ които 
диференцияцията въ стопанския животъ се намираше на възможното 
най-низко ниво. Управата на тези банки разбра своевременно, че преди 
да започне да се занимава съ валутните проблеми ще требва да се концен-
триратъ всичките й сили за подпомагане стопанското развитие чрезъ от­
пущането на достатъчни, евтини и своевременни кредити, понеже най-важ­
ната предпоставка на стабилната валута се заключава въ наличностьта на 
здраво, хармонично развито, народно стопанство, въ което освенъ това е 
вече осжществено и равновесието въ държавния бюджетъ и въ платежния 
балансъ. Требваше отъ друга страна да се обърне особено сериозно вни­
мание на напредъка и на кредитирането на селското стопанство, като 
на най-главенъ клонъ отъ стопанската дейность; требваше да се раз-
виятъ онези видове индустрия, на които земеделието — въ качеството 
си на доставчикъ на сурови материали — служи като база; требваше 
да се подпомогнатъ некои занаяти по пжтя на кредитораздаването, които 
следъ известни преустройва и машинизиране биха могли да разчитатъ 
на успехъ и при новите стопански условия; требваше да се улесни и 
направи по-бавно и по-безболезнено изчезването на онези занаяти, които 
беха обречени на загиване; требваше най-после да се работи упорито и 
върху постепенното изграждане на банковото дело и то при крайно 
неблагоприятни условия (слаба спестовиость и капиталообразуване, не­
доверие на населението къмъ банковите институти, невъзможность да се 
получатъ достатъчни кредити или приемливи условия отъ чужбина). На­
родните банки въ земеделските страни биватъ поради тъзи причини 
първоначално принудени да започнатъ дейностьта си като банки за ин-
теграленъ кредитъ 1). 

: ) Кас1о51ау1]еУ1с, МПап: „01е Еп1\укк1ипд Йег 'Шпгип^ т ЗегШеп", Мйпспеп 1912, 
5. 26 ипй Сагсе!, Акхагшег: „Вж ШюпаШапк т к и т а ш е п " , Егкп^еп 1908, 5. 5. 99 {. I . 
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Въ всвка аграрна страна Съ течение на времето, паралелно съ раз­
витието на банковото дъло и съ диференцирането на стопанската дей­
ность, се засилва все повече убеждението, че народната банка тръбва 
постепенно да ограничава чисто кредитнитъ си функции, че тя тръбва 
въ интереса на ликвидитета си да прекрати отпущането на дългосрочни 
кредити, за да може да се справя успъшно съ нуждит"В на непрекъс­
нато нарастващото парично обръщение и съ поддържане стабилностьта 
на валутата. Първоначалната кредитна политика на народнитъ банки въ 
тъзи страни, която почиваше върху схващането, че тъзи кредитни инсти­
тути тръбва евтино и обилно да кредитиратъ стопанството, стана съ те­
чение на времето неудобна не само за частнит-в, но и за централнитъ 
банки. Поменатата политика лишаваше отъ смисъль усилията на частни-
тъ кредитни институти да полагатъ по-сериозни усилия за привличането 
на влогове, понеже всвка банка можеше обилно да се снабдява съ ев-
тинъ редисконтенъ кредитъ направо отъ народната банка. Същата поли­
тика пръчеше на централната банка да се превърне въ най-ликвидния 
кредитенъ институтъ въ страната, който е длъженъ да посръща само 
върховетъ на кредитнитъ нужди на стопанството. Чрезъ тази политика 
се забавяше не само бързото изграждане на финансовата мощь на кре­
дитнитъ институти, но се насърдчаваше и тезорирането на значителни 
количества спестени срЬдства, понеже насочването имъ къмъ паричния 
пазаръ не се улесняваше въ нужднитъ размври. Голъмата разлика меж­
ду нивото на официалния и това на частния дисконтъ, като при това— 
въ противоположности на индустриалнитъ страни — официалниятъ дис­
контъ се намира на по-низко ниво отъ частния такъвъ, предизвиква въ 
аграрнитъ страни не само усилено непрекъснато дирене на кредити отъ 
народната банка, но тя причинява често и разстройства въ хода на сто­
панската дейность. Това разстройство се крие напр. въ факта, че дис-
контната политика на централната банка не е въ състояние — вследст­
вие слабата си ефикасность — да поддържа т-всна връзка съ по-дълбо*-
китъ измънения въ структурата на народното стопанство, а се задово­
лява съ сравнително по-леката задача да поддържа на почти напълно 
постоянно ниво дисконта си, чрезъ което се цели избъгването на сил-
нитъ промъни въ обема на банкнотното обръщение. Поради този фактъ 
и поради нъкои причини отъ валутно естество въ земедълскитъ страни 
настъпватъ следъ всъки периодъ на сравнително по-обилно кредитиране 
времена на внезапни кредитни рестрикции и контингентирания, които се 
отразяватъ много неблагоприятно върху стопанското развитие. 

Масовото превръщане следъ войната на централнитъ банки въ аг­
рарнитъ страни отъ универсални въ валутни банки се дължи между дру­
гото и на факга, че военнитъ и първитъ следвоенни години предизви­
каха силни разстройства въ стопанския животъ на воювалитъ страни, 
нарушиха равновесието въ платежния имъ балансъ и въ държавния имъ 
бюджетъ и създадоха голъми грижи на централнитъ банки по стабили­
зирането на силно обезцененитв валути. При това положение за отдвл-
нитъ централни банки бвше невъзможно да се отдадатъ спокойно на 
обилното кредитиране на стопанството, понеже тръбваше преди всичко 
да се разрешатъ актуелнитъ валутни проблеми. Нуждата огъ стабилизи­
ране на валутата се чувстваше остро не само отъ частното стопанство, 
на което липсваше здрава база за калкулиране, но и отъ самата държа-
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ва. Следните съображения и факти сж. заставяли обикновено държавите 
да побързатъ съ стабилизирането на валутите си: 1. Приходите на дър­
жавата изоставаха презъ време на инфлацията много назадъ въ сравне­
ние съ разходите имъ, поради което бюджетите се приключваха съ го­
леми дефицити; 2. понеже държавитъ (особено земедълскитъ такива) 
бъха извънредно много увеличили дълговете си къмъ чужбина (заеми, 
а за победените страни и репарации), правителствата имъ съзнаваха, че 
биха могли сравнително по-лесно да посрещнатъ чуждестранните дъл­
гове, ако успвятъ да прекратятъ по-натъшното обезценяване на местна­
та валута 1). 

По наличностьта на следните признаци можемъ да познаемъ, че 
дадена народна банка въ земеделска страна се вече превръща отъ ин­
ститутъ за универсаленъ кредитъ въ банка, която се грнжи предимно 
за поддържане стабилностьта на валутата: 1. Емисията на банкноти има 
големъ успЬхъ, вследствие на което темпото на стопанското развитие 
на страната се ускорява; 2. Народната банка престава да приема лихво­
носни влогове, поради което се създаватъ още по-добри условия за за­
силването на влоговата дейность на кредитните банки, а оттукъ и за 
бързия напредъкъ на банковото дело въ страната и 3. Управата на цен­
тралната банка започва да полага успешни усилия за намаляване разли­
ката между нивото на официалния и това на частния дисконтъ. Офи-
циалниятъ дисконтъ, който досега се е намиралъ подъ частния такъвъ, 
започва да проявява тенденции къмъ повишение. Непосредственото кре­
дитиране на народното стопанство отъ страна на централната бвнка 
бива все повече ограничавано. Банковите институти започватъ да полу-
чаватъ по-изобиленъ кредитъ съ огледъ на задоволяването на нарастна-
лите кредитни нужди на стопанските среди. Частните банки закреп-
ватъ бързо въ финансово отношение, което се дължи до голема степень 
на грижите на народната банка; започва да се забелязва релативно на­
маление на административните имъ разноски; организацията и ръковод­
ството на тези кредитни инстититути се подобряватъ. Частниятъ дис­
контъ бива постепенно пошшаванъ; поевтинелиятъ кредитъ дава нови им­
пулси на стопанския животъ; образуването на капитали се засилва, което 
предизвиква ново понижаване на частния дисконтъ; деференцията между ни­
вото на официалния и това на частния дисконтъ се намалява още по­
вече; доверието на спестителите въ банките се засилва, поради което 
влоговете на кредитните институти нарастватъ бързо; нараства и фи­
нансовата мощь на банките. 

Ако искаме да опредвлимъ момента, отъ настжпването на който 
Бълг. народна банка започна постепенно да се превръща отъ банка за 
универсаленъ кредитъ въ „банка на банките", ще требва да посочимъ 
1905 година. За тази централна банка отъ поменатата година насетне за­
крилата на местната валута и регулирването на обръщението на платеж­
ните средства се издигнаха до висотата на проблеми отъ практическо 
значение и то главно поради факта, че банката постигна задоволителни 
резултати въ областьта на банкнотната емисия. Съ реорганизацията на 
Бълг. народна банка по силата на банковите закони отъ 20 ноемврий 

*) А. Тзспакаюгг: „Баз Вапктезеп ш ВиЛдапеп" а. а. 0., 26 {. г.; Хеп. ИеНа: „ТНе гигаа-
шзспе Шюпа1Ъапк", Ье1р21§ 1929, 5. 231; А. Ьешегг: а. а. 0., 5.5. 30 !., 83 I . Ь ипс! 116 1.1. 
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1926 г. и 4 октомврий 1928 г. се даде възможность на управата на бан­
ката да концентрира вниманието си главно върху комплицираните и ста­
нали актуални проблеми на валутната политика, въ центъра на които 
требваше да застане грижата за поддържането стабилностьта на парич­
ната единица; постави се освенъ това и началото на постепенното пога­
сяване дълга на държавата къмъ банката; правата на правителството 
относно участието му въ управлението на централния кредитенъ инсти­
тутъ бъха съществено ограничени; управлението на банката биде реор­
ганизирано, за да се даде възможность на народната банка да добие 
физиономията на съвременна „банка на банките". Най-съществената от­
рицателна страна на това набързо извършено преустройство на централ­
ния ни кредитенъ институтъ се заключава въ факта, че онъзи банки, 
които работягъ само съ мвстни средства, не с ъ още напълно въ със­
тояние сами да задоволятъ кредитнитъ нужди на народното ни стопан­
ство. Оегпаг* У О П 5сгш125—ОаеуегпИг1) различава—на основание дълга­
та практика на банкното-емисионнитъ банки въ Германия и въ другите 
напреднали въ стопанско отношение държави отъ Западна Европа—след­
ните три фази въ развитието на политиката на централнитъ банки: 1. 
Бързото развитие на отдЬлнитъ народни стопанства заставя банкитъ- да 
престанатъ да разчитатъ само на собствените си сръдства при задово­
ляването на постоянно растящата нужда отъ кредити, а да обърнатъ 
внимание както на привличането влогове, така и на емисията на книжни 
пари, за да засилятъ средствата си. Стопанските среди бъха убедени, 
че банкното-емисионната банка е удобенъ инструментъ за създаване на 
кредити и че може изобщо при помощьта на „чудотворната" емисия на 
книжни пари да се създаватъ капитали отъ нищо. Очакваше се, че по 
пътя на неограниченото издаване на книжни пари ще се предизвика не 
само понижение на лихвата, но и бързо повишение на производството. 
Тъзи схващания доведоха до повика за свобода на емисията на книжни 
пари и за нуждата отъ основаване на многобройни банкното—емисионни 
банки въ отдълнитъ държави. Скоро, обаче, тръбваше да се сложи край 
на това увлечение, понеже практиката показа, че прекалено голъмата еми­
сия на книжни пари, която не държи сметка за реалните кредитни нуж­
ди на стопанството, довежда неминуемо до обезценяване на паричната 
единица. 2. Започва да се препоръчва като мерка срещу колебанията 
на ценностьта на валутата, предизвикани отъ настъпилата инфлация, въз­
държането отъ големи емисии на книжни пари. Постепенно доби граж-
данственость схващането, че банкното-емисионните банки требва да си по­
ставятъ само задачи отъ валутно естество, понеже предназначението имъ 
се заключава въ поддържане стабилностьта на паричната единица. По­
ради това въ пределите на всеко народно стопанство требва да съ ­
ществува само една банкното-емисиона банка, а именно централната бан­
ка. За задоволяване кредитните нужди на стопанството требва да бъ­
датъ създадени специални кредитни банки. 3. Централната банка требва 
да представлява отъ себе си институтъ за задоволяване само на върхо­
вете при кредитирането на народното стопанство. Като източникъ на те-

М „ Б к скикспе КгесШЪапк" 1т „Оптйпзз скг 5о21а1оекопот1к", Т й Ш ^ е п 1915, 
V. АМеПиш?, I I . Те11, стр. 175; Зсгшшаспег, Негтапш „Оезспкпк скг скитзспеп Вапк-
Нкгакг ш 19. Лапгпишкг!" въ „ В к ЕпгчукИипд скг скикспеп УаШздагкспайзкпге 1т 
пеипгеппкп Лапгпишкг!:", Шрг1% 1908, стр. 22, 26 и 38. 
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кущъ кредитъ изпъкватъ на преденъ планъ големите частни банки. 
Презъ времена на стопански кризи централната банка бива извънредно 
силно атакувана отъ искания за кредитъ, поради което тя бива прину­
дена да повишава дисконта си. Въ такива моменти ефикасностьта на 
дисконтната политика на централната банка бива сравнително най-голъма. 

Всвка централна банка въ индустриални и търговски страни има, 
следователно, понастоящемъ двойна задача: отъ една страна тя тръбва 
да раздава кредити въ качеството й на „банка на банките", а отъ друга 
страна тя тръбва да се въздържа до известна степень при кредитораз­
даването, за да може по-добре да изпълни валутните си функции, които 
се заключаватъ в ъ : доброто регулиране на паричното обръщение, по­
държане стабилностьта на валутата, своевременно посрещане всички пла­
щания и направляване стопанския животъ посръдствомъ достатъчно 
еластична дисконтна политика. Между тъзи две основни задачи на цен­
тралната банка съществува, обаче, органическо противоречие, което се 
дължи на факта, че подържането на девизния паритетъ и запазването 
на девизната и златната наличность се нуждае отъ висока лихва и огра­
ничено кредитораздаване, а задоволяването на кредитните нужди може 
да бъде по-добре извършено при низка лихва и по-либерална кредитна 
политика. Въ случаите, при които между тези две задачи на централ­
ната банка се появи противоречие, би требвало да се предпочете раз­
решаването на валутната задача, понеже всеко разколебаване стабил­
ностьта на паричната единица и свързаната съ него обща стопанска не­
сигурность довежда въ края на краищата до силно повишение нивото 
на лихвата, за избегването на което повишение е била пожертвувана преди 
това стабилностьта на валутата 1). Колкото по-силна е, обаче, централ­
ната банка на паричния пазаръ, толкова по-лесно й се отдава да се 
справи успешно съ тези две противоположни задачи. 

С н а б д я в а н е з е м е д е л и е т о с ъ к р е д и т и о т ъ ц е н т р а л н а т а 
б а н к а 

Въ повечето аграрни страни централните банки снабдяватъ непосред­
ствено или посредствено земеделието съ кредити. Това се дължи на специал­
ните условия, при които е започвало развитието на банковото дело въ отдел­
ните земеделски държави. Ако дадена централна банка започне да кре­
дитира селските стопани, тя ще требва да престане да дисконтира само 
тримесечни полици, понеже не може да се очаква съ пълна сигурность, че 
тези стопани ще бъдатъ всекога въ състояние да покриватъ задълже­
нията си по поличенъ кредитъ въ толкова късъ срокъ, тъй като обръще­
нието на капиталите въ земеделието се извършва обикновено въ тече­
ние на по-дълги срокове, които с ъ въ връзка съ прибирането на рекол­
тата. Кредитните банки задоволяватъ обикновено нуждата отъ оборотенъ 
кредитъ на едрото и средното земеделие; същата нужда при дребното 
земеделие бива покривана главно отъ кредитните кооперации. 

Кредитирането на селските стопани отъ страна на Б ъ л г . н а.р о д. 
б а н к а се извършваше отначало посредствомъ общеполезните каси, а 

х ) ЗсштюПег, Оизтду: „Огипапзз йег а Н ^ е т е т е п УоШзмйзсЬагШепге", Мйпспеп 
1919, II ТеП, стр. 253; НеИтегкп, К.: „2иг Егпеиегшш йез йеитзспеп Вапкдезеггез", Ьетр-
21§ 1899, стр. 41, 135. 
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по-късно чрезъ Бълг. земеделска банка. Касите се явяватъ като предше­
ственици на банковия земеделски кредитъ въ България. Общеполезните 
каси почиваха на кооперативна основа; тъ продължиха дейностьта си 
следъ освобождението подъ името земедълски каси и бъха превърнати 
презъ 1903 год. въ Българска земеделска банка. 

Земеделието беше, обаче, кредитирано отъ страна на Б. н. банка 
посредствомъ земеделските каси само за кратко време (1895—1903 г.) 
и въ ограничени размери. Кредитирането се извършваше подъ формата 
на редисконтъ на земеделски портфейлъ. Максималниятъ размеръ на 
тези кредити е достигалъ до 5-9 милиона лева (презъ 1895 г.). Понеже 
земеделските каси започнаха да напредватъ бързо въ финансово отно­
шение, те се указаха скоро (особено следъ създаването на Бълг. земед. 
банка) въ състояние сами да задоволяватъ кредитните нужди на сел­
ските стопани. 

Чакъ следъ войната (1920 г.) се наложи на Бълг. земед. банка — 
вследствие загубването на голема часть отъ собствените й средства 
поради инфлацията — да поиска наново кредитъ отъ Бълг. нар. банка: 
Отпуснатъ бе кредитъ въ размеръ на 50 мил. лева, който имаше фор­
ма на текуща сметка. Бълг. нар. банка се задължи чрезъ законите 
отъ 20 ноемврий 1926 г. и отъ 4 октомрий 1928 г. да дисконтирва по­
лиците на селски стопани, при условие, че те сж снабдени съ два 
подписи и до падежа имъ не остава по-дълго време отъ деветь месеца 1). 
Понеже Бълг. земед. банка е понастоящемъ въ състояние сама да задово­
лява кредитните нужди на земеделието и скотовъдството, то въ порт­
фейла на Бълг. нар. банка нема голема наличность отъ земеделски по­
лици: къмъ края на 1929 г. само 3'63°/о (517 мил. лв.) отъ пласмента на 
Бълг. нар. банка спада къмъ поменатата категория, а къмъ края на 1930 
год. — само 3-46% (21-9 мил лева) 2) 

Н а р о д н а т а б а н к а в ъ С ъ р б и я , респективно Югославия, почти 
никога не е кредитирала непосредствено земеделието. Тя е кредитирала 
по пж.тя на поличния дисконтъ въ ограничени размери преди войната 
селските стопани (законъ отъ 1908 г.) и то посредствомъ Съюза на зе­
меделските кооперации, като при това е спазвала строго предписанието, 
че тя може да сконтирва само полици, до падежа на които не оста-
ватъ повече отъ 92 дена 3). Нуждите на земеделието отъ оборотенъ кре­
дитъ биватъ задоволявани предимно отъ кредитните кооперации, които 
получаватъ дисконтенъ, контокорентенъ, личенъ и ломбарденъ кредитъ 
и то не само отъ народната банка, но и отъ пощенската спестовна каса 
и отъ привилегированата аграрна банка. Последниятъ кредитенъ инсти­
тутъ е основанъ едва презъ 1929 год. при акционеренъ капиталъ 700 
мил. динара, внесенъ предимно отъ държавата. Презъ последните го­
дини тази банка се развива бързо; капиталътъ й е, обаче, още недо-
статъченъ. Като се вземе подъ внимание факта, че аграрната банка е 
раздала вече на земеделието ипотечни кредити въ размеръ на 540 мил. 
динара и че пазарната цена на ипотекираните земи възлиза на около 
2-8 милиарда динара, ще можемъ да заключимъ, че банката може да 

' ) Асенъ Чакаловъ: „Юбилеенъ сборникъ на Б. н. банка 1879 — 1929 г.," София. 
2 ) „Известия на Бълг. нар. банка", София 1931 г., стр. 59. 
3 ) „Народна банка 1884—1934", Топчидеръ 1935, стр. 12 (сръбски) и Вгапко А1ехап-

йег Баз Ли20з1а\у1зсЬе Вапютезеп", стр. 12. 
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разчита на успвхъ въ тази область на кредитната си дейность 1). Този 
банковъ институтъ раздава освенъ това и краткосрочни полични, лом-
бардни и контокорентни кредити на кооперациите, тъхнигв съюзи и на 
членовете на кооперативните сдружения. 

Народната банка на Югославия обърна по-голъмо внимание на кре­
дитирането на селското стопанство следъ влизането въ сила на закона 
за банката отъ 17. юний 1931 год. Банката придоби чрезъ този законъ 
правото да сконтирва земедълски полици при следните условия: поли­
ците да иматъ стопански произходъ и да не е извършена имобилизация 
на вече получения кредитъ; срокътъ до падежа на всъка полица да не 
бжде по-дълъгъ отъ деветь месеца; всъка полица да носи най-малко три 
сигурни подписа; полиците тръбва да бждатъ поднесени за дисконтъ на 
Народната банка поср-Ьдствомъ Аграрната банка, селските кооперации 
или техните съюзи. Земеделските полици не могатъ, обаче, споредъ 
този законъ, да надвишаватъ 25% отъ стойностьта на местния порт-
фейлъ на Народната банка 2). 

Н а р о д н а т а б а н к а в ъ Р у м ж н и я снабдяваше презъ годините 
1881—92 непосредствено земеделието съ кредитъ чрезъ приемането въ 
редисконтъ на аграрните полици, които й беха предявявани отъ земе­
делските кредитни каси. Оправданието на тази кредитна политика требва 
да се дири въ това, че развиващите се първоначално доста бавно инду­
стриални и търговски предприятия не беха въ състояние да използуватъ 
напълно покупната сила, която Народната банка желаеше да раздаде на 
нуждающи се отъ кредити местни предприятия и че главното занятие 
на населението представляваше селското стопанство, което не можеше да 
бжде задоволително снабдявано съ кредити отъ още слабите въ финан­
сово отношение институти за аграренъ крадитъ. Въпреки критиките, на 
които беше подложена политиката на Народната банка относно снабдя­
ването земеделието съ краткосрочни кредити, управлението на банката 
продължи да прилага програмата си, основните линии на която се за-
ключаватъ въ следното: не ще се получатъ особено благоприятни резул­
тати, ако се насърдчава само търговията, понеже земеделието е основния 
поминъкъ на населението, отъ който зависи целостния стопански напре-
дъкъ на страната. Поради това, докато се развие въ достатъчни раз­
мери аграрниятъ кредитъ, снабдяването на селското стопанство съ 
краткосроченъ кредитъ — макаръ и въ ограничени размери — ще 
требва да бжде извършвано отъ централната банка 3). 

Презъ първото десетилетие следъ войната селското стопанство въ 
Румжния се ползуваше косвено отъ кредитите на Народната банка: вслед­
ствие твърде либералната дисконтна политика на централната банка кре­
дитните институти получаваха обилни и то не само краткосрочни, но и 
дългосрочни кредити посредствомъ ломбардирането на акции и други 
ценни книжа. Положението се промени, обаче, коренно следъ стабили­
зирането на валутата (1929 год.): ломбардните операции на Народната 
банка беха сведени до възможния минимумъ; поради това беха извън-

*) В. №1созяу1с: „ Б к Адгагуеггаззипз ипй Йег 1апсгшг15спа1Шсп.е КгесШ ^1§оз1а-
•мепз", ВегНп 1935, стр. 47, 51 и следв. и 79 и следващите. 

2 ) Народна' банка 1884—1934", стр. 206. 
3 ) ИеЦа, Хепогоп: „0)е КитаТНзспе №гюпа1Ьапк",. Ье\ргщ, 1929, стр. 92 и следв. 

Сегсе!, Акхапаег: „01е КагюпаШапк !п Киташеп" , Ег1ап2еп 1908, стр. 67, 71, 77, 103. 



153 

редно силно ограничени В Ъ З М О Ж Н О С Т И Т Е , особено за селското стопанство, 
за получаването на дългосрочни кредити 1). 

Чуждестраннитъ експерти (Рлзг, Леге, С^иезпау), които по покана на 
Румжнското правителство изработиха презъ 1927 г. планъ за реоргани­
зацията на Народната банка, направиха следното предложение относно 
снабдяването на земеделието съ полични кредити. Народната банка треб­
ва да добие свободата да дисконтирва аграрни полици въ размеръ до 
25"/о отъ поличната си наличность при условие, че до падежа на всека 
една отъ техъ нема по-малко отъ 100 дни, нито пъкъ повече отъ деветь 
месеца2). Това сж впрочемъ норми, които сж предвидени и въ закона за 
Народната банка на страната отъ 1925 год. 

Новата политика на Румжнската народна банка полага усилия за 
насочването на частните банки къмъ дирене кредити отъ чужбина за 
задоволяване кредитните нужди на народното стопанство, включително 
и земеделието. Характерни за тази политика сж следните мисли на 
Ргог. СЬаг1ез Раз*, който игра презъ последните години видна роля при 
ржководството на тази централна банка: аграрните страни, ако вече 
разполагатъ съ централни банки, не требва да се стремятъ къмъ раз­
ширение на легалното кредитораздаване до възможните максимални 
предели, понеже сжществува опасности отъ появата на инфлационни 
въздействия; тези страни требва да се възползуватъ отъ възможностьта 
да получаватъ кредити отъ онези държави, въ които лихвеното ниво е 
низко поради изобилието на свободни капитали. 

У н г а р с к а т а народна банка отпущаше доскоро кредити срещу 
дисконтъ на земеделски полици, до падежа на които нема повече отъ 
шесть месеца. Последните промени въ статутите на тази централна бан­
ка отъ 23 юний 1938 г. (чл. 59) даватъ право на сжщата да приема на 
дисконтъ и такива земеделски полици, до падежа на които има макси-
мумъ още деветь месеца, обаче, при условие че чрезъ тези полици се цели 
подпомагане на земеделското производство и че те ще бждатъ предявени 
за дисконтиране на банката отъ некой другъ кредитенъ институтъ. Народ­
ната банка на тази страна може, обаче, да преминава къмъ сконтиране 
на земеделски портфейлъ, до падежа на който има повече отъ три ме­
сеца, само следъ като задоволи другите кредитни нужди на стопан­
ството ; размерътъ на това кредитиране требва при това да се намира 
въ съответствие съ другите пласменти на банката. 

Ш в е й ц а р с к а т а народна банка дисконтира платими въ течение 
на три месеца полици. Полиците, които произлизатъ отъ средите на 
селските стопани, се приематъ на дисконтъ отъ тази централна банка 
наравно съ търговските полици3). 

Държавната банка на А л б а н и я кредитира земеделието срещу 
записи на запозедь и срещу варантъ на земеделски произведения. 

Народната банка на Т у р ц и я , която биде основана едва презъ 

' ) КигИгезси, С. С : „В\е ьапсМйзспаЙ ипй сНе Еп.1\укк1ип§ скз ог§ашз1ег1еп А§-
гагкгесШз 1п КигпагНеп*', ВегНп 1934, стр. 9. 

2 ) №со1езси. ^ап-М1гсеа: „Баз \Уаппт§5ргоЪ1ет т Китап1еп т Йег №спкг1е§52еи", 
Викагез! 1936, сто. 96; Огйпег, Е. МГ.: „1пт1аНоп, БеПаНоп ипй 5т.аЪШ81египе Йег гитпа-
шзспеп Шапгипст", М е п 1934, стр. 24. 

3 ) Никтап , }уаг. „ТХе. Сеп{га1погепЬапкеп Еигораз", ВегНп 1912, стр. 143ипс1 Теи-
Ьег, К: „Сте Вапкеп йег У/еИ", ВегНп, стр. 184. 
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1931 г. ще снабдява земеделските стопани съ краткосроченъ кредитъ по 
пжтя на дисконта на полици. Аграрната банка, която представлява отъ 
себе си акционерно дружество, основано презъ 1889 г. и която снабдява 
селското стопанство съ краткосроченъ кредитъ, ще може да увеличи 
сжществено кредитната си дейность, понеже е вече влъзла въ ролята на 
посръдникъ между Народната банка и земедълскитъ стопани, които ди-
рятъ поличенъ кредитъ 1). 

Би било желателно да се приведатъ сведения и за снабдяването 
на земеделието съ кредити отъ централните банки въ нъкои инду­
стриални страни. Тъзи сведения биха ни позволили не само да добиемъ 
изобщо по-пълна представа върху разглежданото въ настоящата статия 
кредитиране на селското стопанство отъ страна на народните банки въ 
отдълнитъ държави, но и да направимъ съпоставяне на това кредити­
ране въ аграрните съ сжщото въ индустриалните страни. По технически 
причини, обаче, съмъ принуденъ да направя изложението си по този въ­
просъ въ друга статия, която ще бжде публикувана въ близко бждеще. 

З а к л ю ч е н и е . 
Най-главната съставна часть отъ имуществото на всъки селски сто­

панинъ се състои отъ имобилии (земя и сгради), които въ случай на 
нужда не могатъ лесно да бждатъ продадени, поради което и кратко-
срочниятъ земедълски кредитъ — за своевременното покриване на който 
земеделците не всвкога разполагатъ съ достатъчно оборотни сръдства 
— е свързанъ съ значителни рискове за кредитора. Въ това отношение 
търговията и индустрията сж сравнително много по-добре поставени отъ 
земедълието. Производствените периоди сж освенъ това въ индустрията 
много по-краткотрайни, отколкото въ селското стопанство. Произвежда­
нето на фабрикатите може, споредъ нуждата, да се ускори или забави. 
Земедълецътъ, обаче, е напълно зависимъ отъ капризите на природата. 
Индустриалното производство, следователно, не се намира въ такава 
тъсна зависимость отъ природните сгихии, каквато сжществува при 
земеделското производство. Реколтата въ селското стопанство е презъ 
отд%лните години въ много по-висока степень несигурна и нееднаква 
въ количествено и качествено отношение, отколкото при който и да било 
другъ клонъ на производствената дейность. Тази несигурность и неед-
наквость бива предизвикана предимно отъ фактори, които не зависятъ 
отъ волята на човека. 

Индустриалецътъ и занаятчията могатъ много по-добре и по-бързо 
да регулиратъ производството си по количество, съобразно промените 
въ стопанския животъ, отколкото селскиятъ стопанинъ. Когато послед­
ниятъ засева нивите си, не може да има точна представа за цените на 
земеделските произведения следъ жетвата; той не може да има представа 
и за размера на реколтата, която не зависи само отъ волята му. Инду­
стрията и търговията не сж въ толкова висока степень подхвърлени на 
неблагоприятното влияние на постоянно променящите се производствени 
и пазарни условия както селското стопанство. Индустриалците и тър­
говците могатъ поради това сравнително по-точно да спазватъ падежите 
на срочните си задължения отколкото селските стопани. 

' ) 5а!ш, Уи8Ш\- „Баз 1апй\у!гтзспайНспе КгесШтезеп 1п йег Тйгке!", ВегНп 1934. 
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Земеделските стопани се стремятъ почти винаги да работятъ само 
съ собствените си сръдства, което показва, че тъ ценятъ и пазятъ сто­
панската си независимость. Житейскиятъ опитъ е показвалъ многократно 
на селяните, че колкото въ по-висока степень даденъ земеделски сто­
панинъ разчита при производството си на кредити, толкова по-голема 
е вероятностьта той да изпадне въ финансово затруднение и да започне 
да работи не както въ миналото — за подобряване и разширяване на 
стопанството си, а само за посрещане лихвите по заетите чужди сред­
ства. Необходимо за всеки земеделецъ е поради това да се сгреми 
къмъ отбегване на кредитите, понеже ако днеска сключи заемъ за за­
доволяване на неособено належащи нужди, то ще бжде заставенъ по-
после да остави неудовлетворени некоя своя сжществена и бърза нужда 
и то само поради това, че вече е изчерпилъ кредита си при кредитната 
кооперация, която го кредитира и понеже нема откжде другжде да по­
лучи кредитъ. Въ стремежа си да избегватъ на всека цена каквито и 
да било парични задължения много селски стопани, особено такива отъ 
бедните земеделски страни, преминаватъ дори и къмъ твърде опасно 
ограничение на разходите си, като не се решаватъ да се снабдятъ дори 
съ най-необходимите имъ блага и то въпреки съзнанието, че изпадатъ 
въ крайность, която не следъ дълго време ще нанесе сериозни пора­
жения не само върху личното имъ здраве, но и върху това на цвлото 
имъ семейство. 

Честите силни колебания въ размера на оборотните средства на 
земеделците и бавното обръщане на сжщите средства се отразяватъ 
неблагоприятно върху възможностите селските стопани да получатъ 
лични кредити. 

Ако за селския стопанинъ сжществуватъ възможности да получи 
личенъ кредитъ за засилване на оборотните си средства, то той пред­
почита обикновено такъвъ съ по-дълъгъ срокъ, поради което централ­
ната банка само въ редки случаи може да го кредитира. Всека народна 
банка отбегва при нормално стечение на обстоятелствата да отпуща 
полични кредити на селските стопани, понеже не е сигурна, че тези 
длъжници ще бждатъ въ състояние да посрещнатъ полиците си на па­
дежите и понеже банковата управа не иска да привиква длъжниците 
по поличенъ кредитъ къмъ широко практикуване продълженията на за­
дълженията имъ. Това е една отъ най-важните причини, поради които 
централните банки се въздържатъ да кредитиратъ така широко земе­
делието, както търговията и индустрията. 1) 

Всека централна банка би требвало —погледнато отъ гледна точка 
на валутното покритие—да приема въ дисконтъ само такива полици, въ 
основата на които лежи търговска сделка и получениятъ срещу които 
кредитъ бива употребени само за създаването на оборотни средства. 
Само такива полици обикновено се закупуватъ отъ народните банки, 
за които сжществува сигурность, че ще бждатъ погасени на падежа. На 
полиците на едрите търговци и индустриацци се гледа поради това 
като на първокачествено покритие за валутата, което качество не съ-
държатъ полиците на селските стопани и занаятчиите. Широко е раз-

2 ) Магспе(, Сизхау: „Бег КгесШ аез Ьаисгдагхв" т „Ьапй\у1Й5спагШспе ЛпгЪйспег, 
ВегНп 1878, В<1. VII . 
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пространено схващането, че ако народната банка бжде заставена да 
вземе участие при кредитирането на селските стопани и занаятчиите, 
тя ще намали сигурностьта, съ която става обикновено погасяването на 
банкнотитв, а следователно ще увреди и на ликвидитета си. 

Полиците, които произлизатъ отъ птицевъдството, млъкопроизвод-
ството и угояването на добитъкъ, предназначенъ за продажба, могатъ 
спокойно да бждатъ приемани на дисконтъ и отъ централната банка, 
понеже тъзи полици отговарятъ напълно на изискванията на народната 
банка относно сигурностьта и срока по приемането на полици на ди­
сконтъ. Доходите отъ тези клонове на селскостопанската дейность по-
стжпватъ сравнително равномерно въ течение на целата година. Поради 
това въ подобни случаи е приложимъ и тримесечниятъ поличенъ кредитъ, 
който въ случая се отпуща само срещу оборотния капиталъ за земе­
делския стопанинъ, който капиталъ се отличава съ бързото си обръще­
ние. Понеже производствениятъ процесъ не трае тука въ никой случай 
по-дълго отъ три месеца, то не се налага и поличниятъ кредитъ да бжде 
отпущанъ на селските стопани за по-дълъгъ отъ този срокъ. Тримесеч­
ниятъ кредитъ срещу полици е приложимъ и въ следните случаи: за­
плащане работническите надници непосредствено преди жетвата или 
заплащане сжщите надници въ предприятията на земеделската инду­
стрия (производство на захарь, на спиртъ отъ земеделски произведения 
и пр.). Колкото повече нови предприятия биватъ създавани въ дадена 
държава, които се засилватъ съ преработването на селскостопанските 
произведения, толкова въ по-висша степень земеделието ще бжде въ 
състояние да си служи съ тримесечния поличенъ кредитъ на централ­
ната банка. 

Понеже току що изброените случаи не могатъ да се отнесатъ до 
болшинството отъ селскитв стопанства, то поради това и тримесечниятъ 
поличенъ кредитъ при народната банка може да бжде използуванъ отъ 
земеделците само въ ограничени размери. Ако централната банка въ 
дадена страна бжде заставена отъ обстоятелствата да кредитира задо­
волително земеделието по пжтя на поличния дисконтъ, тя ще требва да 
дисконтирва и полици съ срокъ надъ три месеца, понеже не може да 
се очаква съ пълна сигурность, че селските стопани ще бждатъ все-
кога въ състояние да покриватъ поличните си задължения въ толкова 
кратки срокове. По този пжть биде принудена да тръгне и Райхсбанкъ, 
която още отъ 1906 г. насетне започна да допуща пролонгации до три 
месеца за полици, които служатъ за задоволяване временните парични 
нужди на земеделските стопани1). 

На практика обикновено не се прави много прецизно разграничение 
между оборотенъ и инвестиционенъ кредитъ. Понеже дълготрайните про­
изводствени процеси биватъ първоначално кредитирани краткосрочно, а 
въ последствие се налага краткосрочните кредити да бждатъ заменени 
съ дългосрочни такива, то може да се твърди, че сжществува много 
често тесна връзка, па даже и преливане между тези два основни 
вида кредити 2). 

•) „01е КекпзЪапк 1901—1925", ВегНп 1926, стр. 257 и следващит-Б.1 ? &т 
г ) На1ш, Оеог^: „ОеМ, КгесШ, Вапкеп", Мйпспеп 1935, стр. 118, 124; Аг§еп*а-

г 1 и з : \ 0 1 е ШепЪапк" , ВегИп 1922, стр. 64. 
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Като имаме иредвидъ току-що изложеното схващане и като обър-
немъ внимание на факта, че краткосрочнит-Ь кредити не само на земе­
делците и занаятчиите, но и тъзи на индустриалците и търговците, би­
ватъ даже и при нормално развитие на стопанския животъ многократно 
продължавани, а въ моменти на стопанска и кредитна криза — когато 
банките искатъ много настойчиво обратно средствата си — се указва 
обикновено, че тези кредити вече сж замръзнали (Ргог. Егпз! Ша§етапп), 
ще схванемъ, че въ много случаи, при които се иска пълното отстраня­
ване на селските стопани отъ поличния кредитъ на централната банка, 
се постжпва извънредно строго. Това искане е особено неоправдано за 
държавите, въ които системата на аграрния кредитъ не е още доста­
тъчно добре развита, вследствие на което голема часть отъ кредитните 
нужди на земеделието би останала неудовлетворена, ако за задоволява­
нето й не могатъ да се получатъ кредити отъ частните кредитни инсти­
тути или отъ народната банка. 

Народните банки въ повечето земеделски страни кредитиратъ 
преко или косвено селското стопанство. Тази кредитна политика се 
дължи на особените условия, при които започва развитието на банко­
вото дело въ отделните аграрни страни. Положението на народните 
банки въ поменатите държави е особено тежко въ случаите, при които 
въ страната липсватъ специални кредитни институти за задоволяване 
разновидните кредитни нужди на земеделието. Банката се чувствува то­
гава задължена да отдели сжществена часть отъ средствата си за кре­
дитиране селското стопанство, и то въпреки съзнанието въ членовете 
на банковата управа, че централниятъ кредитенъ институтъ не би треб­
вало да се натоварва съ подобни функции, които се намиратъ настрана 
отъ главното й предназначение. Въ подобни случаи обикновено народ­
ната банка успева да пожъне само частични успехи, особено ако мест­
ното банково дело е вече сравнително добре развито; тя не може, обаче, 
да се предаде всецвло на разрешаването на тази задача, понеже би се не­
минуемо дошло до отслабване положението й на централна банка. При 
разглеждането дейностьта на дадена народна банка въ земеделска страна 
требва да се иматъ следователно предвидъ особеностите на народното 
стопанство, поради които отъ една страна централната банка требва да 
обърне сериозно внимание на задоволителното кредитиране селското 
стопанство (което не може по обективни причини да бжде напълно ре­
довенъ платецъ по краткосрочните задължения), безъ отъ друга страна 
да увреди на ликвидитета си. 

Ликвидитетътъ на частните банки, а оттамъ и ликвидитетътъ на 
народната банка въ земеделските държави, се влошава и поради след­
ния фактъ: понеже селските стопани, които представляватъ главната 
съставна часть отъ населението, не сж въ състояние да бждатъ редовни 
платци, то една значителна часть отъ занаятчиите, дребните индустри­
алци и търговци, които даватъ често стоки на кредитъ на клиентите си 
— селски стопани, биватъ принудени, вследствие постепенното нараст­
ване на вземанията имъ отъ земеделците, да ставатъ все по-неточни при 
посрещане задълженията си къмъ кредитните институти. 

Доколко е понастоящемъ актуална проблемата за приспособяването 
политиката на централните банки въ аграрните страни къмъ специал­
ните икономически условия въ сжщите, можемъ да разберемъ отъ фак-
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та, че финансовата и валутна комисия на свътовната валутна и стопан­
ска конференция въ Лондонъ презъ 1933 г. е посветила голъма часть 
отъ времето си за обсъждането й. Още въ началото на разискванията е 
било подчертано, че политиката на народните банки въ земеделските 
страни — ако отъ нея се иска да бжде въобще ефикасна относно регу­
лирането на снабдяването земедълието съ кредити и ако сжществува 
желание да се спазватъ всъкога предписанията относно ликвидитета на 
банката — тръбва да държи смътка: 1. за преобладаващото значение на 
земедълието въ народното стопанство и 2. за ритъма на аграрното про­
изводство, който предизвиква сезонно напрежение на паричния пазаръ 
въ течение на месеците, които следватъ непосредствено следъ приби­
рането на реколтата'). Конференцията е препоржчала чрезъ финансовата 
си и валутна комисия следните мероприятия за подпомагане управите 
на народнитъ банки въ земедълскитъ страни въ стремежа имъ да при-
способятъ политиката на тъзи банкови институти къмъ специалната сто­
панска структура на страните, въ които действуватъ: 

1. Мъроприятия, които се отнасятъ до кредитнитъ операции: а) Раз­
ширение на варантнитъ кредити (дисконтъ и аванси); б) Допущане до 
дисконтъ на полиците, които произлизатъ отъ търговските сдълки на 
селските стопани, но при условие, че до падежа на всвка отделна по­
лица оставатъ още максимумъ три месеца за всъка дисконтирана поли­
ца; в) Разрешаване на централнитъ банки да извършатъ нъкои операции 
на открития пазаръ, съ цель да се засили ефикасностьта на мъроприя-
тията имъ изъ областьта на кредитната политика; най-важната отъ тъзи 
операции ще се състои въ покупката на опредълени количества ценни 
книжа отъ ипотекаренъ произходъ, които произлизатъ отъ земедълието 
и сж гарантирани отъ държавата; г) Понижаване лихвата за заемите и 
варантнитъ кредити, които биватъ отпущани на селските стопани. 

2. Мъроприятия, които се отнасятъ до валутното покритие: даване 
право на народнитъ банки да намаляватъ сезонно законната квота на 
покритието, особено когато се отнася до отпущане на варантни кредити. 

3. Препоржчва се най-после на централнитъ банки да сключатъ и 
специални съглашения съ правителствата, за да бждатъ изложените тукъ 
препоржки бързо, точно и пълно приложени на практика. 

ЗЕМЕДЕЛСКАТА КООПЕРАЦИЯ И 
ДЪРЖАВАТА 

отъ 
Д-ръ ИВ. БЕШКОВЪ 

Появата на земеделската кредитна кооперация у насъ преди около 
35 години съвпада съ една епоха на много тежка криза въ българското 
земеделско стопанство. Масовото изселване на турците отъ България 
къмъ края на миналото столетие откри възможностьта на българските 
селяни да се снабдятъ съ сравнително евтина и доброкачествена работна 
земя. При липсата на обществени кредитни учреждения (тогавашните зе-

х ) Сравни бюлетина на 28. юний 1933 г. на втората подкомисия отъ финансовата 
и валутна комисия на свътовната валутна и стопанска конференция въ Лондонъ. 
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медълски каси бъха още много слаби) селяните прибегнаха до услугите 
на селския лихварски кредитъ. Увлечението въ закупуване на земя бъше 
голъмо и не се държеше смътка за тежките условия на кредита (разда-
ванъ съ годишна лихва отъ 25% до 80%), като се е разчитало на пло­
дородие и повишени доходи. Настжпватъ, обаче, подъ редъ нъколко не-
урожайни години и земеделското стопанство изпадна, както е известно, 
въ една отъ най-тежките кризи. Усилията на новообразуваната Българ­
ска земеделска банка (чрезъ обединяване на земеделските каси въ едно 
централно ръководство презъ 1904 г.) не беха въ състояние да спасятъ 
задлъжнелите селени отъ обезимотяване и пропадане. 

Въ ония, именно, тежки дни се появи земеделската кредитна коо­
перация — организираната самопомощь на българските селяни. При гЬс-
ното сътрудничество и подкрепа на Българската земеделска банка, зе­
меделската кооперация си постави за основна задача да поевтини и де­
мократизира земеделския кредитъ и то главно въ неговата основна 
форма — личния краткосроченъ кредитъ. Чрезъ този кредитъ коопера­
цията целеше, доколкото това бв по силите й, да подпомогне освобож-
дяването на селяните отъ разорителния лихварски кредитъ, както и чрезъ 
подобрение методите на кредитораздаването да способствува за рацио­
нализацията на земеделското производство. 

Въ течение на неколко години преди войните, земеделската коопе­
рация успе наистина да се разрастне твърде много и да обедини зна-
чителенъ брой земеделски стопани, както и да събере доста собствени 
средства. 

До войните тя почти не излезе вънъ отъ рамките на чисто кре­
дитната дейность и требва да се признае, че тя допринесе твърде много 
за поевтиняването и нормализирането на земеделския кредитъ, а заедно 
съ това и за подобрението на земеделското стопанство. 

Следните цифри показватъ ръста на земеделското кооперативно 
движение къмъ 31. XII. 1911 г. — последната предвоенна година: 

Брой на земеделските кооперации 
Брой на членовете 
Собствени средства . , 
Раздадени кредити . 
Заеми отъ Б. з. банка 

* * * 
Следъ големата война земеделското стопанство изпадна въ остра 

криза. Обезценяването на националната монета докара почти до пълно 
стопяване на обществените и кооперативни капитали. 

Въ стопанския животъ на страната цареше безредие и анархия. 
Всичко това отвори широко вратите на спекулата въ кредита, размена-
та и потреблението. Особено дръзко се проявяваше спекулативниятъ 
капиталъ въ селото по отношение цените на земеделските произведения, 
както и въ потреблението на селското стопанство. 

Това бедствено състояние на българското село наложи на земедел­
ската кооперация да излезе вънъ отъ тесните рамки на паричния кре­
дитъ и да отпочне една интензивна стопанска дейность чрезъ непосред­
ствено обгръщане на редица стопански функции на кредитираните отъ 
нея стопанства, главно въ областьта на общите доставки на стоки и на 

576 
39.561 

5.012.455 зл. лева 
13.022.945 „ 
8.336.146 „ 
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общите продажби на земеделски произведения. Следователно, превръ­
щането на кредитната кооперация въ една всестранна селско-стопанска 
кооперация намира своето пълно оправдание въ нашата стопанска дей­
ствителность и въ тесната връзка между социално-стопанската функция 
на кооперацията — отъ една страна и нуждите на земеделското стопан­
ство отъ друга. 

Следвоенните двадесеть години бележатъ единъ постояненъ въз-
ходъ на земеделската кооперация, който я утвърди като мощенъ кре-
дитно-стопански факторъ въ селото. 

Къмъ края на 1937 г. въ страната има всичко 1816 земеделски кре­
дитни кооперации. Отъ техъ 1600 еж. кредитирани отъ Б. з. к. банка и 
техниятъ ръстъ се вижда отъ следните цифри: 

Брой на членовете , . 159.368 
Собствени средства-деловъ капиталъ и фондове 535.131.858 
Влогове 563.439.090 
Пласменти . . . , 416.977.317 

Сумата на пласментите не дава верна представа за кредитната дей­
ность на кооперациите. Въ сжщность пласментите къмъ 1.1.1936 г. бе­
ха достигнали цифрата 911.717.000 лева, но потолемата часть отъ техъ 
преминаха следъ това къмъ Погасителната каса. 

Въпреки това требва да се подчертае, че въ областьта на кредита 
земеделската кооперация не можа да развие една широка дейность и да 
даде по-ефикасна защита на земеделското стопанство. Причините за 
това сж. много и върху техъ ще се спремъ при другъ случай. Тукъ ще 
отбележимъ само две отъ техъ: 1) ограничените собствени средства на 
кооперациите, отразяващи слабата стопанска мощь на членовете имъ и 
за засилването на които средства все пакъ се пропуснаха известни 
благоприятни моменти и 2) заангажирането на по-големата часть отъ тия 
средства въ стопанска дейность. 

Засилената стопансса дейность на земеделската кооперация, както 
вече се каза, е лесно обяснима и напълно оправдана съ огледъ на тес­
ната връзка между нея и земеделското стопанство, както и въобще къмъ 
големите проблеми на българското земеделие. 

Нашето земеделско стопансво се характеризира съ следните осо­
бености: 

1. Дребни стопанства, при които преобладаватъ тия отъ 20 до 40 
декари. Въ тия стопанства се използва само 60% отъ разполагаемия 
трудъ — или отъ 3 милиона активно селско население, надъ единъ ми-
лионъ се намира въ скрита безработица. 

2. Голема раздробеность на земята. На едно стопанство се падатъ 
средно по 14 парчета земя. 

3. Екстензивно стопанисване на земята, при което все ще преобла­
даватъ екстензивните култури. 

Тези структурни особености на нашето земеделие сж сжществена 
причина за слабата рентабилность на земеделското стопанство и за бед­
ственото положение на българския селянинъ, въпреки пословичното му 
трудолюбие. Наредъ съ това, те поставятъ предъ насъ за разрешение 
големите проблеми за подобрение на земеделието и повдигане капаци­
тета на земеделското производство — комасация на земята, трансформа­
ция и рационализация на земеделското производство, опитно дело, ор-
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ганизация на земеделския кредитъ, пласментъ На земеделските произ­
ведения, борба съ спекулативния капиталъ въ производството и разме-
ната на земеделските произведения и т. н. 

Разрешението на часть отъ тия проблеми е безспорно задача на 
една държавно-стопанска политика, респективно на Министерството на 
Земеделието, що се отнася до подобрението на земеделето и свързаните 
съ повдигането на земеделското производства мероприятия. Всички ония 
мероприятия, обаче, които целятъ подобрение механизма на търговския 
пласментъ на земеделските произведения, борба съ спекулата, осигуря­
ване на по-добри цени за производителя, повдигане паричния му доходъ 
и пр. — не могатъ да бждатъ разрешени отъ Министерството на земе­
делието. Централното место тукъ се пада на земеделската кооперация. 
Нейната организационна функция и социална основа я правятъ един­
ствено подходяща за разрешението на тия задачи. Всички останали ин­
ститути и организации, работящи въ областьта на земеделието, требва 
да координиратъ действията си съ нея. 

* 

Стопанската дейность на земеделските кооперации у насъ се про­
вежда главно отъ техната стопанска централа — Общиятъ съюзъ на бъл­
гарските земеделски кооперации, който чрезъ районните съюзи—на брой 
39—обединява 1510 земеделски кооперации отъ всичко 1816 земед. коопе­
рации въ страната. Стопанската дейность на Съюза се изразява главно въ 
общи доставки на колониални стоки, петролъ, земеделски орждия и ма­
шини и др., както и въ общи продажби на земеделски произведения на 
членуващите въ Съюза кооперации. За по-главните обекти отъ дейность­
та на Съюза ще приведемъ неколко цифрови данни. 

О б щ и д о с т а в к и : 
Доставени пласирани стоки чрезъ Районните кооп. съюзи: 

1936 г. — за 79.176.436 лева 
1937 г. — за 136.180.475 „ 
1938 г. — за 116.050.172 „ 

Горните цифри представляватъ стойностьта на пласираните само 
отъ Съюза стоки. Районните съюзи отъ своя страна пласиратъ въ коо­
перациите стоки годишно за около 400,000,000 лева, а пласмента на коо­
перациите е годишно къмъ 700.000.000 лева. Поради ограничените сред­
ства, съ които Съюзътъ върши общите доставки, той, както се вижда, 
още не е успелъ да обхване и централизира въ себе си цвлото потреб­
ление на земедеските кооперации. Въ тая область нему предстои огром­
на работа. 

О б щ и п р о д а ж б и . 
а) Х р а н и . 
Съюзътъ участвува като агентъ на Дирекция „Храноизносъ" въ за­

купуването на монополни храни — жито и ржжь. Участието му се изра­
зява презъ последните три години, както следва: 

4 
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изнбсълъ кашкавалъ И сирене презъ: 1936 г. — 78.017 кгр., 1937 г. — 
90.411 кгр., 19.38 г. — 103.711 кгр. 

д) И з н о с ъ н а я й ц а . 
Развитието на съюзния износъ на яйца се вижда отъ следната срав­

нителна таблица: 
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1936 323.384.000 28.808.600 46 757.000 8.91% 
1937 325.643.700 40.184.640 62.764.500 12.34% 
1938 279.514.080 42.135.100 72.469.000 15.07% 

Както е видно отъ горните 
цифри, Съюзътъ презъ 1938 год. 
вече участвува съ 15% отъ общия 
износъ на яйца и заема първо 
м^сто между износителите въ 
страната. Средна продажна цена 
на яйца е добита: презъ 1936 г. — 
1.62, 1937 г.—1.56 и презъ 1938г. 
— 1.72 лв. Като се спаднатъ ко-
мисионите, разноските за навло, 
амбалажъ, преработка и събиране 
на яйцата, средната цена за про­
изводителя е била: презъ 1936 г.— 
1.10 лв. презъ 1937 г. — 1.04 лева 

и презъ 1938 г. — 1.20 лева. 
Приведените до тукъ данни за стопанската дейность на земедел­

ските кооперации сж. достатъчни да убедятъ всеки непредубеденъ чо­
векъ въ големата й роля и значение въ нашия обществено-стопански 
животъ. Организационна форма на средните и дребни стопани, тя ги 
организира и ги прави внушителенъ факторъ на пазаря, като ги поставя 
въ положение да купуватъ по-износно артикулите за техното потре­
бление, както и да добиятъ справедливата цена за техните произведе­
ния. Въ това се състои, именно, социалната задача на кооперацията — 
чрезъ отстраняване посредничеството и спекулата да реализира най-ви­
соки и постоянни парични добиви за земеделските стопанства. По този 
начинъ кооперацията се бори срещу пролетаризирането на дребните и 
слабите стопански единици, закрепза техното сжществувание и носи 
социаленъ миръ и хармония въ нашия общественъ и стопански животъ. 

Тия благородни задачи на селското кооперативно строителство сж 
въ сжщность задачи и на една социално-стопанска държавна политика. 

За провеждането на своята социално-стопанска политика държавата 
може всекога да намери, въ лицето на земеделската кооперация, най-
добрия си сътрудникъ и помощникъ, достатъчно е само да се схване 
това сътрудничество като една необходимость, по разумъ и безъ пре­
дубеждение. _ 

Какво е въ сжщность отношението на държавата къмъ земедел­
ската кооперация и сжществува ли необходимото сътрудничество между 
техъ? Требва да признаемъ, за съжаление, че съ известни изключения, 
отношението на държавата къмъ земеделската кооперация е било небла-
госклонно, особено презъ последните неколко години. Не става тукъ 
дума за Б. з. к. банка, която е единъ обществено-стопански кредитенъ 
институтъ съ известна автономия и чието отношение къмъ земедел­
ската кооперация не може и не требва да се смета като отношение на 
държавата къмъ кооперацията. 
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Думата е за известни законодателни актове на Държавата, коитб 
внасятъ смутъ и разстройство въ организационния и стопански животъ 
на земеделската кооперация. На първо мъсто тръбва да споменемъ за 
закона за държавния контролъ върху кооперативните сдружения. Въ 
сжщность наказателните постановления въ този законъ се съдържатъ и 
въ закона за Б. з. к. банка, която ржководи и контролира целокупното 
кооперативно движение' въ страната. Срещу банковия контролъ, обаче, 
земеделската кооперация не реагира, защото този контролъ се провежда 
отъ компетентни органи на банката, които познаватъ основно нейната 
организационна и идейна сжщность. Този контролъ е оправданъ, защото 
напжтствува и оздравява кооперативното движение. Обратното е съ единъ 
контролъ на административната власть, който ще бжде некомпетентенъ 
и като такъвъ въ много случаи вместо да оздрави кооперацията, ще я 
спжне и разстрои. Отъ друга страна- обстоятелството, че законътъ за 
държавния контролъ до сега е приложенъ само по отношение на земедел­
ската кооперация, създава впечатлението, че е създаденъ само срещу нея. 

На второ мъсто требва да споменемъ за създадения презъ м. де-
кемврий 1936 г. законъ за уреждане вжтрешната търговия. Като мерка 
за установяване на единъ публиченъ контролъ върху търговското съсло­
вие и за изнасяне на преденъ планъ професионално-етичнигв норми въ 
вжтрешните отношения на търговците, както и въ отношенията имъ 
къмъ държавата, този законъ безспорно има своето обществено оправ­
дание. Но защо требваше въ неговия обсегъ да бжде включена и коопе­
рацията? Нима тя не е достатъчно контролирана отъ Б. з. к. банка, отъ 
българските сждилища, отъ финансовата инспекция? При такъвъ все-
страненъ и широкъ контролъ, защо бе нуждно да й се налага още и 
такъвъ отъ търговското съсловие, което, споредъ мотивите къмъ самия 
законъ, само се нуждае отъ контролъ? 

Интимните подбуди на този законъ, видно и отъ двегодишното му 
приложение, не сж били други освенъ да се нанесе ударъ върху коопе­
ративното дело и по-специално върху селската кооперация. Въпреки из­
вършената върху кооперациите неправда отъ този законъ, последните 
употребиха големи усилия да изпълнятъ повеленията му, да запазятъ 
сжществуванието си и да изпълнятъ социално-стопанските си задачи. 

Но ето, че Министерството на търговията изготовлява единъ още 
по строгъ проектъ за изменение на закона за уреждане вжтрешната тър­
говия. По-важните изменения, които проектътъ предвижда, сж: 

1) Разрешение за търгуване на кооперациите ще се дава възъ основа 
на решение отъ комисия въ съставъ: двама търговци и единъ предста­
витель на кооперациите, а до сега участвуваше и кмета на общината. 
^ 2) Всека кооперация требва да има въ състава на управителния 
си съветъ освенъ директора още и двама души съ тригодишна тър­
говска практика, за да има право да извършва търговия. 

3) Всеки клонъ (или магазинъ) на кооперация требва да се ржко­
води отъ пълномощникъ, който да има качества по закона, т. е. сжщата 
търговска практика, за да има местожителството си въ седалището 
на клона. 

За онези, които познаватъ нашето кооперативно движение, е на­
пълно ясно, че проектираните изменения ще спжнагъ стопанската дей­
ность на земеделската кооперация. 
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Отстранението на кмета отъ състава на комисията, който може да 
има по-широкъ погледъ и обществено чувство, застрашава да постави 
сждбата на кооперацията изцвло въ ржцетъ на двамата търговци. По­
становлението пъкъ щото двама души отъ управителния съветъ, освенъ 
директора, да иматъ тригодишна търговска практика, е абсурдъ и 
недомислие. 

Требва да се знае отъ всички, че въ земедълскитъ- кооперации по 
уставъ нъматъ достжлъ търговци, лихвари и зеленичари, не като ръко­
водители, но и само като членове. Следователно, това постановление на 
проекта въобще е неизпълнимо. То не цели друго, освенъ да постави 
кооперацията въ невъзможность да работи. 

Нъма съмнение, че ако проектираните изменения се узаконятъ, ще 
се внесе'разтройство въ стопанската дейность на земеделската кооперация. 

Изтъкнатите до тукъ факти, както и некои други прояви на отго­
ворни лица и мъста, създаватъ въ обществото и всръдъ 1 кооперативните 
дейци впечатлението за едно неблагосклонно, дори враждебно отноше­
ние на държавата къмъ земеделската кооперация. А такова едно отно­
шение е погрешно и вредно преди всичко отъ гледище на една дър­
жавна социално-стопанска политика. Защото задачата на земеделската 
кооперация е да сътрудничи на една политика, целяща материалното и 
духовно повдигане на българското земеделско стопанство. Тая задача 
требва да бжде добре схваната и разбрана преди всичко отъ самата 
държава, която има всичкия интересъ въ страната да цари миръ и сто­
панска хармония. Въ провеждането на своите инициативи земеделската 
кооперация не желае да създава фронтове. Такива тя не желае да съз­
дава и съ търговското съсловие, което има достатъчно обекти и широкъ 
просторъ за проявление. Но когато, въ изпълнение на своите социално-
стопански задачи и работейки въ защита на стопанските интереси на 
слабите и немощни слоеве въ страната, кооперацията по необходимость 
влезе въ конфликтъ съ безкрупулни представители на спекулата и на 
безграничния личенъ интересъ, струва ни се, че държавата въ тоя слу­
чай требва да застане, ако не на страната на кооперацията, то поне да 
не става даже и неволно проводникъ на домогвания, целящи разстрой­
ството на една обществена организация, която е дала вече достатъчно 
доказателства за своята годность да проведе една здрава кредитна и 
социално-стопанска политика въ страната. 

ИКОНОМИЧЕСКО ЗНАЧЕНИЕ НА УКРАЙНА 
отъ . 

Д-ръ К. ВОЙНОВЪ 

Времето следъ големата европейска война се характеризира съ не­
колко важни проблеми, които тревожатъ политиците на големите нации: 
1) Въпросътъ за суровите материали, който е неразривно свързанъ съ 
придобиването на свободни, слабонаселени земи и 2) въпросътъ за ми­
лионните малцинства, които особено презъ последните години тровятъ 
атмосферата на Европа и на целия светъ. Въпросътъ за суровите ма­
териали е може би най-палящиятъ въпросъ на следвоеното време. Све-
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тътъ следъ европейската война се раздели на две големи части: на за­
доволени страни, т. е. такива, които намиратъ всички сурови материали 
въ своята собствена страна или въ принадлежащите тъмъ колонии, и на 
незадоволени страни, които требва да купуватъ повечето сурови мате­
риали отвънъ — н^що, което следъ европейската война стана извън­
редно трудно. Къмъ последната група се причисляватъ Германия, Италия 
и Япония (изброяваме само по-голъмитЬ страни). Следъ незапомнения по 
своите размери погромъ на Германия, тя, покрай многото, друго загуби 
и своите колонии. За едно време като предвоенното, когато търговията 
беше съвсемъ свободна, това може би не би било особено голема за­
губа. Следъ европейската война, обаче, ограниченията въ търговията ста­
наха все по-големи, а платежоспособностьта на много европейски народи, 
особено на Германия, поради всеобщо обедняване на народните маси, 
спадна значително и доставянето на сурови материали стана все по-
трудно, даже невъзможно. Като прибавимъ къмъ това и откжсването отъ 
европейската територия на Германия на богати съ руди и минерали 
части като Елзасъ и Лотарингия, Сааръ, Горна Силезия, ние ще разбе-
ремъ добре безизходното положение, въ което изпадна тази свръхинду-
стриална страна. Въпросътъ за суровите материали е занимавалъ всички 
германски правителства следъ войната. Първите германски, 'следвоенни 
правителства не можаха да преминатъ къмъ действие поради общото 
малокръвие и дезорганизация, които беха обвзели Германия. Това поло­
жение се промени коренно съ идването на власть на националсоциа­
лизма. Този последниятъ постави въпроса за суровите материали и ко­
лониите въ резка форма. Кога ще се разреши въпросътъ за колониите 
е неизвестно: те сж. далече, презъ грамадни морски пространства, които 
се владеятъ отъ английската флота; те сж поне засега недосегаеми. 
Отъ горното става ясно, защо националсоциалистическа Германия удари 
въ съвсемъ друга посока: къмъ Австрия и Чехия — две сравнително 
слаби страни, които сами, безъ подкрепа отъ другаде, не можатъ да 
укажатъ сериозна съпротива. 

Съ присъединяването на Австрия и Судедските области Германия 
спечели територия, усили стратегическото си положение, нейното сто­
панско положение, обаче, едва ли се промени. И Австрия и СудетскигЬ 
области сж гжсто населени и силно индустриализирани. Индустрията на 
судетите беше нагодена да продоволствува останалите чехски земи .съ 
преобладаващъ земледелски характеръ; сега кого ще продоволствува тази 
индустрия? Германия ли, която има индустрия въ излишъкъ? Следова­
телно, това, което липсваше на Германия — слабо населени земи богати 
на сурови материали—тя не получи. Значението на Австрия и Судетските 
области за Германия се намира другаде: те сж мостъ, трамплинъ, презъ 
който може да се скочи по-наизтокъ: къмъ плодородните южноруски 
равнини: Украйна. 

Следъ тези кратки встжпителни бележки ние преминаваме къмъ 
сжщината на нашата тема: какво е стопанското значение на Украйна 
за Русия и какво, за Германия? 

Украинските патриоти разбиратъ подъ Украйна: цвла Южна Русия, 
Източна Галиция, Северозападна Буковинаи Североизточна Унгария съ 
граници: между устието на Дунава и Санъ — на западъ, низината на 
Донъ и Маничъ — на изтокъ, р. Припетъ — на северъ и бреговете на 
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Черно Море — на югъ. ТЬзи граници обхващатъ едно пространство отъ 
около 85°,000 клм.2. Много естествено, украинските патриоти доста пре-
увеличаватъ. Сегашната Украйна, така както я намираме въ границите 
на Съв. Русия, обхваща едно пространство отъ 452,000 клм-2 = 2 . 1 % 
отъ цълата повърхнина на Русия съ 31,812,000 жители = 19.4% отъ 
цвлото население на Русия 1). 

По гжстотата на населението си (малко повече отъ 60 жители на 
клм.2) Украйна представлява преходъ между гжсто населените западни 
и слабо населените източни страни. Съставътъ на населението е след­
ното: 81.1% украинци, 9.2°/о великоруси, 5.4% евреи, 1.6% поляци и 1.4% 
немци. Значи, ло състава на населението си Украйна е много еднородна 
(89,2% малоруси и великоруси). 

Нека преминемъ сега върху стопанското зйачение на Украйна. Обик­
новено у насъ се мисли, че Украйна е една чисто земеделска страна. 
Това е напълно погрешно; тя е щедро надарена отъ природата съ ми­
нерални богатства. 9 1 % отъ почвата на Украйна се използува за земеде­
лие, отъ техъ 74% сж. орна земя. Земеделските продукти, които се по-
лучаватъ тукъ сж (1930 г.): 

Жито — 27.7% 
Конопено влакно — 22.2% 
Конопено семе — 17.5% 
Ленено семе — 5.6% 
Слънчогледъ — 28.3% 

га к 
Й 5 Захарно цвтжло — 83.0% 

Картофи — 19.2% 
§ Зеленчукъ — 38.4% 

а-«> Плодове — 51.6% 
•« и Тютюнъ — 50.0% 
ОХ ' О ! 

Н 5 
га о н >» 
о 

х га 

н я Забележително е индустриалното развитие на Украйна. Още преди 
европейската война Украйна притежаваше 200 захарни фабрики отъ 295 
зах. фабрики на цела Русия. Покрай тази мощна захарна индустрия въ 
Украйна се пласиратъ множество други индустрии, всички свързани 
съ минералните] богатства на страната. По важните отъ техъ сж 
представени въ следната таблица, която ни дава сжщо и процента 
отъ производството на цела Русия. Данните се отнасятъ за 1930 г. 
Електрическа енергия — 22% > .-. * Електротехника — 14.7% | ,•, # я 

Каменни въглища - 75% | § | | Химическа индустрия - 34.6% Ц | § 
Неблагородни метали — 50.9% [ " " ' Х ' г г V 2 * 
Машини — 3 0 . 0 % ) Захарна индустрия — 8 0 . 4 % ) Й^Й 0 -

Целата индустрия на Украйна, особено тежката, е неразривно свър­
зана съ Донецкия басейнъ — единъ отъ най-ценните каменовжглени 
басейни въ Европа. Той заема една площь отъ 30,000 клм 2, т. е. една 
площь 5 пжти по-голема отъ площьта на най-важната германска каме-
новжглена область — рурската. Запасите на донецкия басейнъ сж почти 
неизчерпаеми; те се изчисляватъ на 18 милиарда тона черни каменни 
вжглища и 38 милиарда тона антрацитъ. По качество донецкигв вжглища 
се сравняватъ съ най-добрите английски такива, даже ги надминаватъ. 
Освенъ това тези вжглища се коксуватъ отлично и като така сж абсо­
лютно необходими за високите пещи: те сж основата не само на украин­
ската индустрия, но и на индустрията въ целата московска область. 
Около Донецъ на недалечно разстояние се намиратъ най-мощните за­
лежи отъ железна руда въ цела Източна Европа — това сж залежите 

х ) Преброяване 1926 г. Вж. Оег дгоззе Вгоскпаиз 1934 г. и НапсШисп. Йег део§га-
рпузспеп ^ПззепзспаН, пегаиз§е2еЬеп УОП Б-г Рг. К Ш е . 
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при Кривой Рогь— 140 клм. северезападно отъ Николаевскъ (сега В-вр-
ноленинскъ) по течението на ръка Ингулецъ. Тукъ се касае за особено 
висококачественъ хематитъ (Ре2 Оз) съ 50—70% желЪзо. Презъ 1913 год. 
отъ тъзи рудници сж. извадени 6,360,000 тона руди, т. е. 70% отъ цъ-
лото тогавашно руско производство. По-обширни, но съдържащи по-
слабо концентрирана желъзна руда (34—42% желъзо), сж залежитъ на 
полуостровъ Керчъ. Макаръ и по-слаби, тъзи руди сж по-достжпни за 
преработване съ донецки вжглища, понеже се пренасятъ много евтино 
по Азовското море презъ Марицполъ. Едно особено ценно качество на 
тъзи залежи е това, че тъхнигв руди съдържатъ доста много манганъ 
и на много мъста тъ преминаватъ въ чисто манганови руди, които съ­
държатъ 41—48% манганъ. Тъзи богати манганови залежи позволяватъ 
на Русия да произвежда тючти половината отъ свътовното производство 
на манганъ. Керченскитъ залежи се продължаватъ чрезъ керченския 
провлакъ и се явяватъ отново на п-овъ Таманъ. Други желъзни за­
лежи намираме при Никополъ на долното течение на Днепъръ подъ 
Александровскъ (Запорожье). 

Много важно мъсто въ Украйна заема солопроизводството. Добива 
се каменна соль (при Бахмутъ) и въ бившата Екатеринославска губерния. 
Преди войната т-взи две области доставяха 7з отъ производството на цъла 
Русия. Къмъ това тр-вбва да прибавимъ и голъмото количество морска 
соль, получавана въ лиманит-в на черноморския бръгъ. 

Споменахме по-горе, че украйнскитв патриоти, "а съ тъхъ и нъкои 
германски кржгове, включзатъ въ границигв на Украйна цъла Южна 
Русия. Въ този случай въ Украйна ще се намиратъ и вторитъ по произ­
водство залежи на земно масло. Какво представляватъ рускитъ залежи 
отъ земно масло, свързани съ една отъ най-хубавнтъ легенди за златното 
руно въ античния миръ? — Нека да оставимъ числата да говорятъ. 
Презъ 1936 год. сж извадени въ цълия св-Втъ 246,369,000 тона сурово 
земно масло, които се разпред4злятъ между по-важнигв производители 
както следва: 

Съединенит-Б Щати 148,709,000 тона 1) Иранъ . . 8,331,000 тона 
Русия . . 27,416,000 , Холандска Индия . 6,437,000 „ 
Венецуела . . 22,945,000 , 

Таблицата показва, че Русия стои на второ мъсто въ производ­
ството на земно масло. Отъ полученит-в въ Русия 27,416,000 тона около 
65% се падатъ на областьта Баку и около 19% на областьта Грозьш—• 
и дветЪ въ Южна Русия. Съ други думи, Украйна, взета въ нейнш-в 
широки граници, произвежда около 84% отъ руското земно масло, т. е. 
около 23,000,000 тона! — Излишно е да повтаряме известнитв факти за 
значението на земното масло въ модерната техника: то движи военнитъ 
и търговски параходи, авиацията, автомобилитъ и танковетъ. Безъ него 
нъма движение. И затова то е толкова желано и толкова търсено. 

Краткигв данни, които изнесохме по-горе за Украйна, говорятъ яс­
но, че тази руска область е не само важна земедълска страна, но и не-
изчерпаемъ източникъ на много сурови материали отъ жизнено значение 
за една развита индустрия. Европейска Русия безъ Украйна е обречена 
на бавна стопанска смърть. Откжсната отъ бръговетъ на Черното Море, 

-) Ашша1ге Б&НзгЦие Йа 1а ЗосШе Йез КаНопз 1936/37. 
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следъ като Балтийското е почти затворено за нея, а Сев. ледовити океанъ 
е все още мжчно достжпенъ поради суровостьта на своя климатъ, Русия 
би изпаднала въ голъма економическа и стратегическа зависимость, ко­
ято би я свела до една второстепенна държава въ Европа. 

Отдавна вече е позната истината, че въпръки всички постижения 
на науката и техниката, земята си остава главната основа на държавата 
и народа. Тази отдавнашна истина се потвърди още единъ пжть следъ 
голъмата война, особено въ Германия. Поради голъмата гжстота на на­
селението въ Германия и сравнителната бедность на земята й отъ ми­
нерални богатства, нъмската наука и техника положи сизифовски усилия, 
за да създаде за германския народъ по изкуственъ начинъ поне една 
часть отъ онова, което природата му е отказала. Липсващитъ метали сж. 
замънени въ много отрасли съ изкуствено получени материи, продуктитъ 
на липсващото земно масло почнаха да получаватъ отъ долнокачествени 
кафяви вжглища (бензинъ, смазочни масла); сжщото е съ разнш-в изо­
лационни материали въ електротехниката, съ каучука, изкуствената копри­
на, а напоследъкъ и съ памука, който се замъства съ влакно, получено 
отъ букова дървесина и мн. др. Безспорно, една часть отъ тъзи ерзаци 
ще заематъ своето постоянно мъсто въ нашия животъ, една значителна 
часть обаче само поскжпватъ живота, безъ да могатъ да замъстятъ съ 
успъхъ природнитъ продукти. Това се отнася особено за хранителнитъ 
продукти. И най-развитата техника се вижда победена въ опита си да 
произвежда важни първични материали. Нищо не може да зам-вни без-
бръжнигв зелени полета, черната като смола земя, залежитъ- отъ метал­
ни руди, каменни вжглища и земно масло. Ето първопричината на въч-
ния гладъ на Германия за земя. 

Какво представлява Украйна за Русия, ний вече видъхме. Нека 
сега разгледаме въпроса какви стопански облаги би донесла Украйна 
на Германия. 

Украйна въ сравнение съ Германия е ртвдко населена страна. До­
като въ първата имаме около 60 души на клм.2, въ втората имаме 140 
души на клм.2. Като вземемъ предвидъ, че почвата на Украйна е една 
отъ най-плодороднитъ въ свъта и почти не познава изкуствено наторя­
ване, то ще разберемъ, че Украйна би могла да побере още 30—40 ми­
лиона колонисти нъмци. Всичко способствува за такава колонизация: 
изобилието на храни и добриятъ европейски климатъ, къмъ който ново-
дошлиятъ навиква безъ мжчнотии. Всички бивши нъмски колонии, взети 
вкупомъ, не биха могли да дадатъ приютъ на такова голямо количество 
хора, главно поради пустинностьта на почвата имъ и извънредно тежкия 
климатъ. Германцитъ видъха добре презъ първата окупация на Украйна 
презъ европейската война, какви възможности крие тази страна. Ето и 
нъкои сравнителни цифри за производството. 

П ш е н и ц а 
Украйна 75,634,850 квинтала 1) | Германия 49,518,000 квинтала 1) 

5 ) Числата представляватъ средното годишно производство, изчислено върху по­
следните 4 години 1932 — 1935. Производството на Украйна представлява 27"7°/о 
отъ руското. 
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Ц в е к л о в а . з а х а р ь 1935/36 г. 
Украйна 16,000,000 квинтала 1) | Германия 15,000,000 квинтала 

К о н о п е н о в л а к н о 1935 г. 
Украйна 367,400 квинтала 2) Германия 

К о н о п е н о с е м е 1935 г. 
Украйна ЗЛ,000 квинтала 3) | Германия 

Л е н е н о с е м е 
Украйна 414,400 квинтала 4) Германия 

Т ю т ю н ъ 
Украйна 860,500 квинтала 5) | Германия 

37,000 квинтала 

20,000 квинтала 

166.000 квинтала 

349,000 квинтала 

К а р т о ф и 
Украйна 139,480,000 квинтала6) | Германия 410,-156,000 квинтала 

Ч е р н и к а м е н н и в ж г л и щ а 
Украйна 92,250,000 тона 7) | Германия 158,380,000 тона 

З е м н о м а с л о 
Украйна 23,000,000 тона 8) | Германия 445,000 тона 

З е м е н ъ г а з ъ 
Украйна 1,250,000.000 м 3 | Германия нищо 

. Ж е л ъ з н и р у д и 
Украйна 19,600,000 тона 9) | Германия 6,384,000 тона 

М а н г а н о в и р у д и 
Украйна 2,385,000 тона ] Германия 500 тона 

При два пжти по-малко население Украйна произвежда много по­
вече жито отъ Германия. Това количество би могло да се увеличи зна­
чително при по-модерно стопанисване на земята. Надмощието на Украйна 
въ производството на желъзни руди, земно масло, манганови руди, за-
харь, конопено влакно, конопено и ленено семе и др. е просто съкру­
шително за Германия. Украйна произвежда тъкмо тъзи сурови продукти 
и полуфабрикати, които сж отъ жизнена необходимость за Германия и 
които биха създали несъкрушимата основа за нейната индустрия. Че 
това е така, се вижда отъ следната таблица за вноса на по-важнигв 
първични материали въ Германия. 

*) 80'4% отъ ц-влото руско производство 
3)22-2% „ 
3 ) 17-5% „ 
4 ) 5-6% „ 
' ) 50% „ - . 

*) 5 Ш 1 5 ^ и е з Йи С о т т е г с е тгегпаНопа! 1936. восШе йез №11опз, 

6 ) 19-2% отъ ц-Ьлото руско производство 
' ) 75-0"/о „ 
^ 84-0% „ „ , „ 
9 ) 70-0% „ 
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1934 год. 1935 год. 1936 год. 

Тонове Стойность 
райхсмар. Тонове Стойность 

райхсмар. Тонове Стойность 
райхсмар. 

П ш е н и ц а . . . . 
Тютюнъ . . . . 
Железни руди . 
Минерални масла 
Вжглища, коксъ . 

647,000 
86,000 

8,265,000 
3,094,000 
7,630,000 

61,000,000 
124,000,000 
88,000,000 

137,000,000 
100,000,000 

159,000 
87,000 

14,061,000 
3,767,000 
6,919,000 

15,000,000 
119.000,000 
123,000,000 
165,000,000 
89,000,000 

74,000 
87,000 

18,469,000 
4,203,000 
6,779,000 

7,000,000 
127,000,000 
168,000.000 
193,000,000 
85,000,000 

Всичко 19,722,000 510,000,000 24,893,000 511,000,000 29,612,000 580,000,000 

Всичко, което изнесохме по-горе за стопанското значение на Украйна, 
далече не изчерпва въпроса. Украйнскиятъ черноземъ може да даде нъ­
колко пжти повече плодъ, а подземнитъ богатства на тази страна се на-
миратъ още въ началото на своето рационално използуване. 

ПРИНЦИПНАТА ОСНОВА НА СЧЕТО­
ВОДСТВОТО 

отъ 
Проф. д-ръ Д. ДОБРЕВЪ 

Науката за стопанскитъ единици (организми), въ по-новото си раз­
витие, насочва своето особено внимание къмъ аналитичния наблюдате-
ленъ методъ на изследване стопанскитъ процеси и функционални прояви 
въ живота на единичнитъ стопанства. По пжтя на единъ паралеленъ 
аналитиченъ и синтетиченъ методъ на изследване се идва до установя­
ването, че въ основата на всъка функционална дейность въ сферата на 
единичното стопанство лежи едно постоянно движение и превръщане 
на стойностни величини. Отдвлната стопанска единица, въ своитъ до­
бивни, производствени, размънни и разпределителни функции поглъща и 
пресъздава ценностни блага, които въ своитъ' установяеми размери обра-
зуватъ разходитъ на стопанската единица, изразявани въ опредълени ко­
личествени стойностни величини. 

Проблемътъ за разходнитъ стойности въ стопанската единица, тях­
ното цълостно и единично обхващане, отъ гледище възникване и екви­
валентно превъплощение, като функция на едно регулярно и планомърно 
направлявано циклово обръщение на стойностни величини, съставлява 
днесъ и централния проблемъ въ науката за стопанскит-в единици, въ 
унисонъ съ който проблемъ стои и уясняването принципната основа на 
счетоводството на базата на е^дна корелативность, на едно органично 
съгласуване на счетоводната техника съ биологичната и функционална 
сжщность на стопанскитъ единици. Отъ това гледище счетоводството 
ще тръбва да се схваща по по-скоро като економетрия на стопанскитъ ор­
ганизми, която ще може да се изгражда само върху канавата на една 
ясна теоретична представа за биологичната и функционална сжщность 
на тия стопански организми. 

Въ духа на тия наши- разсжждения, ние бихме могли вече да 
охарактеризираме счетоводството като една логична писмена регистра-


