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Год. IV Варна, януарий—мартъ 1939 г. Кн. 1 

% СПИСАНИЕ 
НА 

ДРУЖЕСТВО НА ЗАВЪРШИЛИТЪ 
ВИСШЕТО ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ — ВАРНАВ. 

^ ^ - >\ 

СЪВРЕМЕННО СЪСТОЯНИЕ НА НАШЕТО 
. скотовъдство 

отъ 
571 Р°Ф- н. в. долински 

Неотдавна публикуваните данни отъ преброяването презъ 1934 год. 
позволяватъ да се характеризира съвременното състояние, на нашето 
скотовъдство. Ние требва, обаче, още въ самото начало да подчертаемъ, 
че състоянието на нашето скотовъдство се влошава, че въ този важенъ 
клонъ на земеделското ни стопанство се забелязва единъ тежъкъ упа-
дъкъ. Сравнението на резултатигЬ отъ двет'Ь последни преброявания, а 
именно презъ 1926 и 1934 г. г., показва, че обшиятъ брой на нашия до-
битъкъ се е намалилъ значително презъ 1934 г., въ сравнение съ този 
презъ 1926 г., макаръ че и презъ 1926 г. нашето скотовъдство не е било 
въ благополучно положение. Това влошаване на нашето скотовъдство 
не може да не предизвиква тревога и загриженость, защото намалението 
на общия брой на нашия добитъкъ е едно много красноречиво свиде
телство за занемаряването на този клонъ на земеделското ни стопанство, 
който най-много отговаря на особеностите на аграрната ни конституция 
и който, тъкмо поради това, би требвало най-много да се развива. Харак
терните особености на земеделското ни стопанство, а именно: неговиятъ 
дребенъ размерь; "неговата трудова организация, при която земеделските 
работи се извършватъ почти изключително отъ самит-Ь земеделски сто
пани и членовегЬ на семействата имъ, но не и отъ наемни земеделски 
работници; изобилието на трудовите сили и дори техниятъ излишъкъ 
въ земеделското ни стопанство, всичко това еж. фактори и обстоятелства, 
които биха могли да съдействуватъ за развитието и за подигането на на
шето скотовъдство. И ако при все това нашето скотовъдство не само 
че не се развива, но дори запада, то това означава, че има на лице и 
действуватъ некой по-могжществени разрушителни сили, които противо
действувате на благотворната проява на посочените особености на земедел
ското ни стопанство, благоприятни за развоя на нашето скотовъдство. 
Необходимо е да се установи, какви еж. тези сили, които спирать-ус-
^пешното развитие на земеделското ни стопанство. Но преди това, налага 
се да дадемъ една характеристика на нашето скотовъдство въ настояще 
воеме и да проследимъ неговото развитие за единъ по-продължителенъ 
певиодъ време. Долната таблица дава първата и най-обща представа за 
сегашното състояние, на нашето скотовъдство, въ сравнение съ това 
презъ 1926 година. 
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Таблица № 1. Сравнение на броя на домашните животни 
презъ 1934 и 1926 г. г. 

Години 

1934 
. 1926 

увеличение 
или намаление 
спрямо 1926 г. 

1934 
1926 

увеличение 
или намаление 

ВИДОВЕ ДОМАШНИ ЖИВОТНИ 

Е д ъ р ъ д о б и т ъ к ъ 

коне 

531.519 
482.180 

+49.339 

мулета и 
катъри 

36.648 
27.057 

+9.591 

магарета 

180.695 
185.314 

—4.619 

говеда 

1.497.624 
1.817.437 

—319.813 

биволи 

374.977 
448.208 

—73.231 

всичко 

2.621.463 
2.960.196 

—338.733 
Д р е б е н ъ д о б и т ъ к ъ 

овци 

8.839. 
8.739. 

+99. 

492' 
S03 

589 

кози 

913.088 
1.260.647 

—347.559 

свини 

901.976 
1.002.089 

—100.113 

всичко 

10.645.556 
11.002.539 

—347.983 

Отъ посоченигЬ данни следва да се заключи, че общата съвокуп-
ность на нашия добитъкъ се е намалила, макаръ че това намаление не 
е еднакво за ОТД-ЬЛНИГБ видове добитъкъ и че дори за нтжои видове 
добитъкъ имаме не намаление, а напротивъ — увеличение на гъхния брой. 
За да можемъ да изм-Ьримъ настжпилигЪ промени въ отдъчшитъ- видове 
добитъкъ, ние даваме въ следната таблица характеристика на процент-
нить- пром-Ьни, настжпили въ отдътшитЪ видове добитъкъ. Тази характе
ристика представлява резултатъ отъ сравнението на даннигв отъ послед
ните две преброявания, изразенъ въ проценти, спрямо даннигЬ отъ 1924 г. 

Таблица № 2. Процентно изменение въ броя на добитъка 
презъ 1934 г. спрямо тоя презъ 1926.г. 

Процентно 
изменение 

В И Д О В Е Д О Б И Т Ъ К Ъ 
коне 

+10,2 

мулета 
и кат. 

+35,4 

мага
рета 

—2,5 

говеда 

—17,6 

биволи 1 овци 

-16 ,3 | +1,1 

кози 

—27,6 

свини 

—10,0 
Отъитаблицата се вижда, че само при три вида добитъкъ има едно 

увеличение презъ 1934 г., въ сравнение съ 1926 г. Това е при конегЬ, 
мулетата и катъригЬ и овцигЬ. Всички останали видове добитъкъ еж. 
намалили своя^брой. Поради казаното следва, че намалението засъта както 
едрия добитъкъ, който е загубилъ 11,4% отъ общия си брой презъ 1926 
година/така и'-дребния добитъкъ, който е загубилъ 3,2°/п отъ общия си 
брои презъ 1926 г. 

За да имаме възможность да установимъ, какви пром-вни ставатъ 
общо въ състава надобитъка ни, тр-Ъбва" да приведемъ ОТД-БЛНИТ'Ь 
видове добитъкъ къмъ нъкоя. обща единица. Такова едно редуци
ране ние извършваме, като вземемъ предвидъ не само различията въ 



3 

видовете добитъкъ, но и техните възрастни различия. А именно, ние 
възприемаме следните коефициенти: 1 конь = 3/2 глави едъръ рогатъ 
добитъкъ гг 10 овци или кози == 4 свини = 5/2 магарета или мулета; 
за младите животни до едногодишна възрасть отъ всички видове, освенъ 
за свинете, ние приемаме половината отъ значението на едно възрастно 
животно; за свинегЪ пъкъ, половината значение отъ свинчетата до шесть 
месеца. Така редуцираните къмъ една обща условна единица данни поз-
воляватъ едно сравнение не само на отделните видове добитъкъ, но и 
на цялата съвокупность отъ всички видове добитъкъ. Въ следната таб
лица ние сравняваме даннигЬ на последните две преброявания за броя 
на добитъка, редуцирани къмъ посочените условни единици. 

Таблица № 3. Сравнение на броя на добитъка, изразенъ чрезъ условни 
единици, споредъ преброяванията отъ 1934 и 1926 г. г. 

Години 

1926 
1934 

Абсолютни 
рпзлики 

Процентни 
разлики 

В И Д О В Е Д О Б И Т Ъ К Ъ 
коне 

309 222 
511.73С 

+ 2О2.50Е 

+ 65,5 

говеда 

1.670.786 
922.784 

- 748.002 

- 4 4 , 8 

биволи 

404.937 
226.713 

— 178.224 

— 44,0 

мулета 

10 251 
13.221 

+2.970 

+ 29,0 

магар. 

69.755 
63.089 

-6 .717 

- 9 , 6 

овце 

789.166 
779.022 

—10.144 

-1 ,3 

кози 

116.836 
74.62: 

-42.211 

-36,1 

свине 

202.166 
166.829 

-35.337 

-17,5 

всичко 

3.573.118 
2.757.962 

— 815.156 

— 22,80 

Виждаме, че намалението на броя на нашия добитъкъ достига до 
една грамадна цифра, равна на 815.156 условни единици, или на 22,8% 
отъ количеството добитъкъ презъ 1926'г. Това намаление е станало глав
но поради извънредно гол-Ьмото намаление на едрия рогатъ добитъкъ: 
говедата еж. загубили 748.002 условни единици, или 44,8°/0 отъ своето 
количество презъ 1926 г., а биволите еж загубили 178.224. условни еди
ници, или сжщо така 44%. Освенъ броя на едрия рогатъ добитъкъ, виж
даме сжщо така, че намалението е засегнало доста чувствително и 
дребния добитъкъ. А именно: броятъ на козите се е намалилъ съ 42.211 
условни единици, или съ 36,1% отъ техния брой презъ 1926 г., а 
броятъ на свинете се е намалилъ съ 35.337 условни единици, или съ 
17,5% отъ ГБХНИЯ броя презъ предишното преброяване. Освенъ посоче
ните видове добитъкъ, които еж загубили значителната часть отъ пре
дишния си брой, намалението въ броя на добитъка важи сжщо така и 
за магаретата и за овцете. Но тукъ намалението е много по-малко въ 
сравнение съ гореразгледаните видове добитъкъ. Така, магаретата еж 
загубили 9,6°/о отъ предишното си количество, а овцете почти еж запа
зили предишния си брой, защото загубата у т4хъ съставлява само 1.3% 
отъ броя имъ презъ 1926 г. Въ отличие отъ тази обща понижателна 
тейденция, която характеризира движението на нашия добитъкъ презъ 
последно време, коневъдството и мулевъдството у насъ, наопаки, се за-
силватъ. Броятъ на конете се е увеличилъ съ 202.508 условни единици, 
или съ 65,5%, а този на мулетата се е увеличилъ съ 2.970 условни еди
ници, или съ 29о.'р. Като краенъ изводъ отъ промените, настжпили въ 
нашето скотовъдство, може да се каже, че броятъ на конете е показалъ 
едно много големо увеличение, а този на едрия рогатъ добитъкъ е по
казалъ много големо намаление. Тъй като, обаче, значението на едрия 
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рогатъ добитъкъ въ състава на нашето скотовъдство е много по-гол-Ьмо 
отъ това на конет'Ь, както ще видимъ това по-нататъкъ, засилването на 
коневъдството не е способно да заличи общата понижателна тенденция, 
която характеризира движението на цялото ни скотовъдство. 

Възниква въпросътъ: е ли установената понижателна тенденция въ 
движението на нашия добитъкъ само едно временно явление, което е 
характерно само за последния периодъ отъ време, а именно за 1926 — 
1934 г. г., или ние имаме предъ себе си една по-трайна тенденция, която 
е изразъ на една специфична закономерность въ развитието на нашето 
скотовъдство? За да отговоримъ на този въпросъ, требва да просле-
димъ процесите, ставащи въ скотовъдството ни за единъ по-продължи-
теленъ периодъ време. За тази цель ние ще си послужимъ съ материа
лите за нашето скотовъдство, които сме разработили въ специалната ни 
монография за българското скотовъдство. Въ следната таблица ние пред
ставяме даннигЬ за състава и движението на нашия добитъкъ презъ 
ц^лия периодъ, за който имаме изобщо статистически данни. 

Таблица № 4. Съставътъ и движението на нашия добитъкъ, 
редуциранъ къмъ условната единица1) 

Го
д.

 

1893 
Брой 
°/о 
1900 
Брой 
°/о 
1905 
Брой 
% 
1910 
Брой 
% 
1920 
Брой 
% 
1926 
Брой 
°/о 
1934 
Брой 
% 

В И Д О В Е Д О Б И Т Ъ К Ъ 
коне | говеда 

1 
213.229,1.247.816 

7,85 ' 45,94 1 
317.284Д.293.315 
10,92 44.53 1 
345.205:1.582.859 
10,17 44,64 

1 

боволи 

293.176 
10,79 

401.293 
13,82 

448.052 
13,20 

307.838,1.508.240; 387.064 
9,33 45,69 

{ 
246.795,1.697.271 
7,05 48,51 

309.2221.670.786 
8,65 

511.730 
18,55 

46,76 

922.784 
33,45 

11,73 

365.745 
10,45 

404.937 
11,33 

226.713 
8,22 

мулета |магарета 

3.088 
0,11 

3.556 
0,12 

4.538 
0,12 

4.709 
0,14 

9.943 
0,28 

10.251 
0,29 

13.221 
0,48 

30.188 
1,12 

42.839 
1,47 

47.169 
1,39 

44.889 
1,36 

57.796 
1,65 

69.755 
1,95 

63.038 
2,29 

овце 

686.829 
25,29 

643.002 
22,14 

748.703 
22,06 

809.598 
24,53 

794.332 
. 22,71 

789.166 
22,09 

779.022 
28,25 

кози 

126.377 
4,65 

129.949 
4,47 

130.096 
3,84 

137,313 
4,16 

119.295 
3,42 

116.836 
3,27 

74.625 
1 2./1 

свини | общо 1 
115 409*2.716.062 

4,25 

73.181 
2,53 

87.240 
2,58 

10 М17 
3,06 

207.249 
5,93 

202.166 
5,66 

166.82Э 
6,05 

100 

2.904-419 
100 

3.393.862 
100 

3.300.768 
100 

3.498.397 
100 

3.573.118 
100 

2757.962 
100 

Отъ тази таблица се вижда много ясно, че влошаването на на
шето скотовъдство не е характерно само за последно време, но наопаки, 
то е едно постоянно и трайно явление. Доказателство за извънредно 
неблагоприятното състояние на нашето скотовъдство и за неговото тро
маво развитие ние намираме преди всичко въ това, че общиятъ брой на 
нашия добитъкъ презъ последнигв години е сжщия, какъвто е билъ 
преди четиридесеть години. Или, ако презъ единъ периодъ отъ четири-

1) Ср. Н. В. Долински — Скотовъдството въ България, Сборннкъ на Българската 
Академия на наукитЬ, кн. XXVIII, София 1935 г., стр. 6. 
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десеть години се забелязва една стационарность въ количествения рас-
тежъ на нашия добитъкъ, то това много красноречиво свидетел
ствува за извънредно неблагоприятното състояние на скотовъдството ни. 
Но не само количеството на добитъка, а и неговиятъ съставъ, предиз-
викватъ основателни тревоги, защото, макаръ че въ количествения растежъ 
на нашето скотовъдство не се забелязватъ сжществени промени, то въ 
неговия съставъ гЬзи промени не само че еж. големи, но дори еж 
отъ такова естество, че ние требва да ги преценяваме като благоприятни 
за развоя на нашето животновъдство. Основната промяна въ състава на 
нашето скотовъдство се свежда къмъ това, че значението на едрия ро
гатъ добитъкъ — на биволите и въ особеность на говедата, се намалява, а 
това на конете се увеличава. Ние преценяваме това изменение като не
благоприятно за развитието на нашето скотовъдство, защото смътаме, 
че особеностите на нашето земеделско стопанство изискватъ, щото 
едриятъ рогатъ добитъкъ, а не конете, да се увеличаватъ у насъ. Съ 
това ние не искаме да отречемъ предимството на конете предъ говедата 
и особено предъ това на биволигв, като работна сила въ земеделското 
стопанство. Защото, както е известно, коньтъ дава по-гол-Ьма сила и ра
боти по-бързо, отколкото говедото и особено отколкото бивола. Но, отъ 
друга страна, тази по-голема ефективность и експедитивность' на коня 
се постига съ цената на по-големи разноски, съ които е свързано издър
жането на коня. Работата не е само въ това, че самото отглеждане на 
коня струва по-скжпо, отколкото това на едрия рогатъ добитъкъ, но и 
въ това, че коньтъ може да се използува само като работенъ добитъкъ, 
когато едриятъ рогатъ добитъкъ може да се използува и като работенъ 
и като продуктивекъ добитъкъ, което обстоятелство, разбира се, не малко 
допринася за поевтиняване на едрия рогатъ добитъкъ, като работна сила 
въ земеделското стопанство.Тькмо въ нашето земеделско стопанстводребно 
по своите размери и екстензивно по своите насоки и начини на произ
водство, работата съ едрия рогатъ добитъкъ е препоръчителна и неиз
бежна, тъй като за коня често пжти нема никаква работа въ нашето 
дребно земеделско стопанство, а той требва да се храни и презъ това 
бездейно време, безъ да може да компенсира земеделския стопанинъ съ 
своя трудъ или съ каквито и да еж. животински произведения. Затова, 
изместването на работната сила на едрия рогатъ добитъкъ съ тази на 
коня може да се сметне като указание за земеделски напредъкъ само 
при определени условия и състояния на земеделското стопанство; напри-
меръ, при преминаване къмъ по-интензивенъ начинъ на работа или при 
засилване значението на по-едрите земеделски стопанства. Но при на
шите сегашни условия за земеделска дейность, когато земеделското 
ни стопанство продължава да издребнява и когато неговата интензив-
ность много слабо се увеличава, изместването на едрия рогатъ добитъкъ 
съ коня не е свидетелство за единъ напредъкъ въ земеделското ни сто
панство. Впрочемъ, би било изобщо прекалено да се приказва, че коньтъ 
измества едрия рогатъ добитъкъ въ земеделието ни, защото значението 
на едрия рогатъ добитъкъ въ земеделското ни стопанство продължава 
да си остава много по-големо отъ това на конете, макаръ че броятъ на 
последните значително се е увеличилъ. Непропорционално по-големото 
намаление на едрия рогатъ добитъкъ, отколкото увеличението на конете, 
въ края на краищата води къмъ това, че и отъ гледище на настжлилите 



6 
промени въ състава на нашето скотовъдство най-характерно е неговото 
отслабване. Последното е много по-гол-вмо, отколкото това може да се 
установи отъ досега посоченигЬ данни. Защото, отъ сравняването броя 
на добитъка презъ различните периоди — както абсолютния, така и 
редуцирания къмъ общите условни единици — ние още не можемъ пра
вилно да схванемъ степеньта на нашите загуби въ областьта на нацио
налното ни скотовъдство, понеже ние разглеждаме това явление изоли
рано, т. е. безъ всЬкаква връзка съ другите социално-стопански фактори, 
съ които скотовъдството е тесно и неразделно свързано. Наистина, ако 
стационарностьта въ развоя на нашето скотовъдство би се забелязвала 
въ условията на общата неподвижность на нашето население и 
стопанство, то дадените характеристики за намалението на нашия доби-
тъкъ щ-вха да бждатъ достатъчни за характеристиката на това явление. 
Но тъй като успоредно съ стационарностьта на ц-Ьлото ни скотовъдство 
и съ намалението на отделните негови видове върви развитието и на 
нашето население, и на нашето земеделско стопанство, то много есте
ствено е, че истинското влошаване на скотовъдството ни е много по-силно, 
отколкото това се вижда отъ досега посочените данни. Поради казаното, 
за да получимъ възможно по-правилна представа за това, което става 
въ нашето скотовъдство, налага се да съпоставимъ процесите, ставащи 
въ скотовъдството ни, съ тези, които ставатъ въ други области на нашия 
социално-стопански животъ. Само тогава нашето проучване на национал
ното ни скотовъдство ще ни позволи да откриемъ това, което наистина 
става въ него. Ние съпоставяме въ по-нататъшните таблици движението. 
на скотовъдството съ движението на населението и на земеделската 
площь. Но преди да направимъ това, ние искаме да проучимъ движението 
на скотовъдството отделно въ градовете и отделно въ селата, отделно 
въ земеделските стопанства и ОТДЕЛНО въ неземеделските заведения и 
домакинства. 

Когато разглеждахме движението на добитъка въ цЬлата страна, 
намъ не ни бёше възможно да установимъ дали посочените процеси въ 
областьта на нашето скотовъдство придобиватъ еднакви форми въ гра
довете и въ селата, въ земеделското и въ неземеделското стопанство., 
При едно диференцирано разглеждане на тези явления, обаче, ние мо
жемъ по-задълбочено да проникнемъ въ изучаваните процеси и по-точно 
да локализираме областите, въ които влошаването на скотовъдството 
придобива по-големъ или по-малъкъ размеръ. Поради сегашното състояние 
на статистическите данни, този въпросъ може да бжде проученъ само 
за 1926 и 1934 г. г. . 

Таблица № 5. Движение на добитъка въ градовете и въ селата 
презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове 
добикъкъ 

коне 
мулета и катъри 
магарета 
говеда 
бивола 
овци 
кози 

1 сввни 

Въ г р а д о в е т е 

1936 

50.304 
3.012 

20041 
80.794 
20.066 

333.602 
50.350 
75.223 

1934 

52.336 
3.028 

17.120 
59.087 
15.301 

347.475 
40.250 
54.191 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г. 
абсолют. 

+ 2.032 
+ 16 
— 2.921 
— 21.707 
— 4.765 
+ 13.873 
— 10.100 
— 21.032 

в ъ % 

+ 4,0 
+ 0,5 
— 14,6 
— 26,5 
— 23.7 
+ 4.2 
- 2 0 , 1 
— 28,0 

В ъ с е л а т а 

1926 

431.876 
24.045 

165.273 
1.736.643 

428.142 
3.406.201 
1.210.297 

926.866 

1 увелич. или нам. 
1934 1 спрямо 1926 г. 

1 абсолют. J въ °/0 

! . ! 
479.183}+ 47.307J+ 11.0 
1>.620;+ 9.575+35,3 

! 163.575— 1.698— 1,0 
|1.438.537|— 298.106 — 17,2 
| 359 676'— 68 466—16,0 
[8.492.017+ 85.816+ 1,0 
; 872.838 — 337.459 — 27,9 
j 847.785]— 79.0811— 8,5 
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Отъ таблицата се вижда, че движението на добитъка върви въ 
една и сжща насока и въ градовете, и въ селата. Но темпътъ на това 
движение не е еднакъвъ. А именно, силата на увеличението броя на ко
нете и на мулетата и магаретата е много пс-голема въ селата, отколкото 
въ градоветъ. Въ сущность, увеличението на общия брой на мулетата и 
магаретата въ страната е резултатъ само на т-Ьхното увеличение въ се
лата, тъй като въ градоветъ- ние имаме сжщото количество презъ 1934 
год., както и презъ 1926 г. Увеличението броя на конете става и въ гра
довете и въ селата, но въ последните процентътъ на това увеличение 
е равенъ на 11%, когато въ градовете той е равенъ само на 4%- Отъ 
друга страна, темпътъ на изменение на броя на всички останали видове 
добитъкъ, освенъ козите, е по-голЪмъ въ градовете, отколкото въ се
лата. Така, селата еж. загубили само единъ процентъ отъ общия брой 
на магаретата, а загубата на градовегЬ е равна на близо 15°/с. Въ гра
доветъ броятъ на говедата, на биволите и на свинете се е намалилъ отно
сително много повече, отколкото въ селата. Само по отношение на козите 
процентътъ на намалението е по-големъ въ селата, отколкото въ градовегЬ. 

За да можемъ да опредълимъ, кжде, т. е. въ градовегЬ или въ се
лата, скотовъдството въ неговата ц-Ьлокупность се е намалило повече 
или по-малко, требва да изразимъ отделните видове добитъкъ чрезъ 
една обща условна единица. Това е направено въ следната таблица, 
споредъ по-рано посочените коефициенти, но безъ да се взема подъ 
внимание възрастьта на отд-ЬлнитЬ видове добитъкъ, тъй като съответ
ните данни за възрастьта на добитъка въ градовете и въ селата още 
не еж публикувани. 
Таблица № 6. Движение на добитъка, редуциранъ къмъ общи условни 

единици, въ градовегЬ и въ селата презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове 
добитъкъ 

Коне 
Мулета и катъри 
Магарета 
Говеда 
Биволи 
Овци 
Кози 
Свини 

Всичко 

Въ г р а д о в е т - Ь 

1926 

50.30^ 
1.205 
8.0! 6 

53.863 
13.377 
33.360 
5.035 
7.522 

172.682 

1934 

52.336 
1211 
6.848 

39.394 
10.194 
34.748 
4.025 
5.419 

154.175 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют 

+ 2.032 
+ 6 
— 1.16В 
—14.469 
— 3.183 
+ 1.388 
— 1.010 
— 2.103 
—18.507 

въ°/„ 
+ 4,0 
+ 0.5 
-14 ,6 
— 26,9 
- 2 3 , 7 
+ 4,2 
— 20,1 
- 2 8 , 0 
- 10,7 

В ъ с е л а т а 

1926 

431.876 
9.618 

66.109 
1.157.762 

285.428 
840.620 
121.033 
92.687 

3.005.130 

1934 

479.183 
13.448 
65.430 

959.025 
239.784 
849.202 
87.284 
84.779 

2.778.135 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

+ 47.307 
+ 3.830 
— 679 
— 198.737 
— 45.644 
+ 8.582 
— 33 746 
— 7.908 
— 226.995 

в ъ % 

+ 1\0 
+ 39,8 
— 1,0 
— 17,2 
— 16,0 
+ 1.0 
— 27,9 
— 8,5 
- 7,6 

Отъ таблицата се вижда много ясно, че градското скотовъдство се 
е намалило много повече, отколкото селското. Отъ нея сжщо така се 
вижда, каква е разликата въ бързината на намалението броя на домаш
ните животни въ градоветъ и въ селата. А именно: по-гол-Ьмиятъ процентъ 
на намаление на добитъка въ градовегЬ се определя отъ това, че тези 
видове домашни животни, които се характеризиратъ съ нарастване на 
техния брой, се увеличаватъ съ по-слабъ темпъ въ градовете, отколкото 
въ селата, а тези видове добитъкъ, които се характеризиратъ съ нама
ление на техния брой, се намаляватъ съ по-бързъ темпъ въ градовете, 
отколкото въ селата. Като последица отъ тази нееднаква бързина въ 
движението на градския и селския добитъкъ, което довежда до по-го-
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Л-БМО намаление на добитъка въ градовете, процентното съотношение на 
домашните животни въ градовегЪ и въ селата сжщо така се променя. 
Това най-добре може да се види отъ долната таблица: 

Таблица № 7. Пропорционално значение на градското и селско 
скотовъдство. 

Видове 
добитъкъ 

Коне 
Мулета и катъри 
Магарета 
Говеда 
Биволи 
Всичко едъръ 

добитъкъ 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко дребенъ 

добитъкъ 
Всичко 

Градско скотовъдство 

1926 

10,4 
11.1 
10,8 
4,4 
4,5 

6,1 
4,0 
4,0 
7,5 

4,2. 
5,4 

1934 

9,8 
8,3 
9,5 
3,9 
4,1 

5,9 
4,1 
4,4 
6,0 

4,1 
5,3 

Увелич. или нам. 
спр-Ьмо 1926 г. 

—0,6 
- 2 , 8 
—1,3 
- 0 , 5 
- 0 , 4 

—0,2 
+0,1 
+0,4 
- 1 , 5 

—0,1 
—0,1 

Селско скотовъдство 

1926 

89,6 
88,9 
89,2 
95,6 
95,5 

93,9 
96,0 
96,0 
92,5 

95,8 
94,5 

1934 

90,2 
91,7 
90,5 
96,1 
95,9 

94,1 
95,9 
95,6 
94,0 

95,9 
94,7 

Увел, или намал. 
спрямо 1926г. 

+0 ,6 . 
+2,8 
+ 1,3 
+0,5 
+0,4 

+0,2 
- 0 , 1 
- 0 , 4 
+1,5 

+0,1 
+0,1 

Отъ таблицата се вижда, че съотношението между градското и сел
ско скотовъдство не се е изменило съществено: селското скотовъдство 
е загубило само 0.1°/о. Но, отделните видове добитъкъ все пакъ показ-
ватъ едно по-голЪмо изменение. Така напримтзръ, градскиятъ едъръ до
битъкъ е намалилъ своето процентно значение въ по-голяма степень, от
колкото дребния добитъкъ. Най-много се е намалило процентното зна
чение на градските мулета и катъри, на свинете, магаретата, конете, го
ведата и биволит-Ь; градското козевъдство и овцевъдство, напротивъ, еж. 
засилили своето процентно значение. 

Направеното сравнение между градското и селско скотовъдство 
до известна степень ни дава представа и за съотношението между до
битъка въ земеделските и неземедъчлеки стопанства, тъй като, безъ да 
се прави гол-Ьма грешка, може да се приеме, че селското скотовъдство 
се покрива съ добитъка въ земеделското стопанство. Но, все пакъ, 
би било неправилно да се отождествява напълно скотовъдството 
въ селата съ добитъка въ земеделското стопанство, защото една, макаръ 
и не гол-Ьма часть отъ селското население е заета въ неземед-Ьлски за
нятия. Въ още по-голъма степень това важи за пълното отождествяване 
на понятията градски добитъкъ и неземед-Ьлски добитъкъ, тъй като въ 
нашит* градове населението упражнява и земеделски занятия. Поради 
това, ние требва да сравнимъ добитъка въ земеделските стопанства съ 
този въ неземеделските стопанства и домакинства, за да можемъ да 
установимъ, еднакви ли еж. тенденциите въ движението на скотовъд
ството въ земеделското и въ неземеделското стопанства. Ако ли пъкъ 
искаме да проверимъ действието на двата фактора върху нашето ско
товъдство — т. е. и това обстоятелство, че добитъкътъ се намира въ 
градовете, респективно въ селата, и това обстоятелство, че добитъкътъ 
е ангажираш, въ земеделското, респективно въ неземеделско стопанство 
— требва да направимъ още едно сравнение, а именно, на добитъка, 
които е ангажиранъ въ селското земеделско стопанство, съ този, който 
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е ангажиранъ въ градското земеделско стопанство. Въ следнигЬ таблици 
ние правимъ всичко това.. 
Таблица № 8. Движение на добитъка въ земед-влскитъ- и въ неземедел-

скитъ- стопанства и домакинства' презъ 1926 и 1934 г. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Овци 
Кози 
Свини 

въ неземед-Ьлски стоп. и домак. 

1926 

54.195 
82.252 
26.158 

390.545 
74.323 
85.841 

1934 

49.317 
34.798 
16.295 

225.584 
27.726 
43.148 

увелич. или нам. 
спрямо 1934 г. 
абсблют. 

— 4.878 
— 47.454 
— 9,863 
—164.961 
— 51.597 
— 42.693 

въ»/0 

- 9 , 0 
-57,7 
—37,7 
—42,2 
—69,4 
—49,7 

въ земед-влски стопанства 

1926 

455.042 
2.183 393 

159.156 
8.349.258 
1.186.324 

916.248 

1934 

518.850 
1.837.803 

164.400 
8.613.908 

885 362 
858.828 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

+ 63 808 
—345.590 
+ - 5.244 
+264.650 
—300.S62 
— 57.420 

въ'/о 

+ 14,0 
—15,8 
+ 3,3 
+ 3,2 
—25,4 
- 6,3 

Отъ таблицата се вижда, че относителното намаление на добитъка 
въ неземедЬлскигБ стопанства и домакинства е много по-голямо, откол
кото въ земеделските стопанства. При това, ние виждаме, че н1зма нито 
единъ видъ добитъкъ отъ НеземледЪлското скотовъдство, който да не е 
намалилъ своя брой презъ 1934 г. спрямо този отъ 1926 г. Наистина, и 
въ земеделското скотовъдство се забелязва значително намаление на 
броя на добитъка, но тукъ, отъ една страна, има отделни видове доби
тъкъ, които еж увеличили своя брой (това еж.: конете и мулетата, мага
ретата и овците), а отъ друга страна, силата на общото намаление е 
значително по-малка отъ тази въ неземедЪлското скотовъдство. Отбеля
заната характерна особеность на неземед-Ьлското скотовъдство -изпъква 
още по-р-Ьзко, когато сравняваме не отделните видове добитъкъ, а до
битъка въ неговата цЪлокупность. За да стане възможно такова едно 
сравнение, налага се, отделните видове добитъкъ да се приведатъ къмъ 
общи условни единици, споредъ познатите ни отъ по-рано коефициенти. 
Ние имаме това сравнение въ следната таблица. 
Таблица № 9. Движение на добитъка, изразенъ въ общи условни еди

ници, въ земеделските стопанства и въ неземедЬлскигБ стопанства 
и домакинства презъ 1926 и 1934 години. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Всичко едърь 

добитъкъ 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко дребенъ 

добитъкъ 
Всичко 

въ неземед^влеки стоп. и домак. 

1926 

54.195 
54 835 
10.463 

119.493 
39.055 
7.432 

21.460 

67.947 
187.440 

1934 

49.317 
23.199 
6.518 

79.034 
22.558 
2.773 

10.787 

36.118 
115.152 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

— 4 878 
—31.636 
— 3 945 

—40.459 
—16.497 
— 5 159 
—10.673 

-31.829 
—72.288 

в ъ % 

въ земеделски стопанства 

1926 

— 9,0'. 455.042 
—57,7 1.455.595 
-37,7 63.163 

—33,9,1.973.800 
—42,2 
—69,4 
—49,7 

834.926 
118.632 
229.062 

-46,8 1.182.620 

1934 

518.850 
1.225.202 

65.760 

1.809.812 
861.391 
88.536 

214.707 

1.164.634 
—38,6 3 156.420J2 974.446 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

+ 63.8С8 
—232393 
+ 2.597 

—163.988 
+ 26.465 
— 30096 
— 14.355 

— 17.986 
—181.974 

в ъ % 

+ 14,0 
—15,8 
+ 3,3 

— 8,3 
+ 3,2 
—25,4 
— 6,3 

— 1.5 
- 5 , 8 

Сега вече се вижда много ясно, че неземедЪлското скотовъдство е 
загубило много по-гол-Ьма часть отъ общия брой на добитъка, отколкото 
земеделското скотовъдство. Едриягь добитъкъ се е намалилъ въ неземе-
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Д-БЛСКИГБ стопанства близо съ една трета; дребниятъ добитъкъ се е на
малилъ близо съ една половина; а общата загуба на земеделското ско
товъдство достига до една грамадна величина — близо 4/ю отъ броя на 
•добитъка презъ 1926 г. Не еж. малки и загубить- на земед-Ьлското ското
въдство, но все пакъ, гЬ еж много по-малки, отколкото загубите на не-
земедълското скотовъдство. Едриятъ добитъкъ се е намалилъ въ земе
д-Ьлското скотовъдство съ 8,3%; дребниятъ добитъкъ тукъ се е намалилъ 
много по-малко —само съ 1,5%; а общигЬ загуби на земед-Ьлското ско
товъдство съставляватъ 5,8% отъ неговото количество презъ 1926 год. 

Интересно е да се установи, какъ се разпределя намалението на 
броя на добитъка между добитъка въ земед-Ьлскит-Ъ и неземед-Ьлскит-Ь 
стопанства. Въ следната таблица ние имаме съответните данни: 

Таблица № 10. Разпределение на загу- Отъ цифрите на тази таб-
бит-Ь на скотовъдството между земед-Ьл- лица се вижда, че общата 

ското и неземед-Ьлското скотовъдство. цифра на намалението на до
битъка се разпред-Ьля между 
земед-Ьлското и неземед-Ьл
ското скотовъдство така, че 
на последното се пада близо 
'/5 отъ ц-Ьлата загуба на едрия 
добитъкъ, близо 2/з отъ ц-Ь
лата загуба на дребния до

битъкъ и надъ */< отъ ц-Ьлата загуба на общия добитъкъ. Може да 
направи впечатление, че само въ областьта на дребното скотовъдство 
проличава ясно, че неземед-Ьлскиятъ добитъкъ губи повече, отколкото 
земеделския добитъкъ. Това впечатление е, обаче, напълно погрешно, 
тъй като тукъ не се взема подъ внимание, че изобщо неземед-Ьлскиятъ 
добитъкъ съставлява една доста незначителна часть отъ всичкия доби
тъкъ. въ страната и въ всЬки случай, една много малка часть отъ зе
меделския добитъкъ. За да стане ясно това, въ следната таблица ние по
казваме, какъ се разпределя добитъкътъ у насъ между земеделското и 
неземеделското население. При това съпоставяне, ние сметаме, ще из
пъкне още по-ясно, какъ се е влошило състоянието на неземеделския 
добитъкъ. 

Видове 
добитъкъ 

Едъръ 
Дребенъ 
Всичко 

въ незем. стопанства 
и домакинства 

брой 

40.459 
31.829 
72.288 

% 
19,8 
63,9 
28,4 

въ земеделски сто
панства 

брой 

163.988 
17.986 

181.974 

% 
80,2 
36,1 
71,6 

Таблица № 11. Процентно разпределение на добитъка между 
земеделското и неземеделско население. 

Видове добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Всичко ед. добитъкъ 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко др. добитъкъ 

1 Всичко добитъкъ 

въ незем. стоп. и домак. 

1926 r.ll934 г. 

10,6 
3,6 

14,1 
5,7 
4,5 
5,9 
8,6 
5,4 
5,6 

8,7 
1,9 
9,0 
4,2 
2,6 
3,0 
4,8 
3,0 
3,7 

увел, или нам.' 
спрямо 1926 г. 

- 1 , 9 
- 1 , 7 
- 5 , 1 
- 1 , 5 
- 1 , 9 . 
—2,9 
—3,8 
- 2 , 4 

1 -1,9 

въ земедъпеки стопанства 

1926 г. 

89,4 
96,4 
85,9 
94,3 
95,5 
94,1 
91,4 
94,6 
94,4 

1934 г. 

91,3 
98,1 
91,0 

'95,8 
97,4 
97,0 
95,2 
97,0 
96,3 

увел, или нам. 
спрямо 1926 г. 

+1,9 
+1.7 
+5,1 
+1,5 
+1,9 
+2,9 
+3,8 
+2,4 

1 +1,9 
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Тази таблица показва, че неземеделското скотовъдство играе много 
скромна роль въ националното ни скотовъдство. То е съставлявало презъ 
1926 год. само 5,6% отъ цялото количество на нашия добитъкъ и само 
3,7°/„* отъ казаното количество презъ 1934 г. Отъ гЬзи числа сжщо така 
ясно проличава, че намалението на броя на добитъка у насъ много по-
силно засяга неземеделското скотовъдство, отколкото земеделското 
скотовъдство, поради което значението на добитъка въ неземледтзлското 
стопанство още повече се намалява. 

Като съпоставимъ резултатите отъ нашить- проучвания за град
ското и*'селското скотовъдство, отъ една страна, и за земеделското и 
неземед'Ьлското скотовъдство, отъ друга страна, ние вече имаме възмож-
ность да направимъ заключение относно това, коя среда е неблаго
приятна за развоя на скотовъдството у насъ. Това, споредъ насъ, не е 
града, а неземеделските занятия, защото, както видехме, градското ско
товъдство е запазило своите позиции презъ двата сравнявани периода, 
когато неземед'Ьлското скотовъдство се е значително намалило. Ние има
ме още една възможность да съпоставимъ въздействието на гвзи два 
фактора (града, респективно селото, и земеделските, респективно не
земеделските занятия), като сравнимъ движението на добитъка въ град
ските и въ селските земеделски стопанства. Съответните данни нами
раме въ;следната таблица. 

Таблица № 12. Движение на добитъка въ градските и селските 
земеделски стопанства презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Гов. и биволи 
Магарета 
Овци 
Кози 
Свини 

въ градските земсдЪлски стоп. 

1926г. 

27.208 
81.869 
13.750 

253.946 
38.831 
44.118 

1934 г. 

29.383 
63.867 
13.004 

293.319 
33.895 
36.014 

увел, или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

+ 2.175 
— 18.002 
—746 
+ 39.373 
— 4.936 
— 8.104 

в ъ % 

+ 8,0 
—22,0 
— 5,4 
+ 15,5 
-12,7 
—18,4 

въ селскит-Ь земед-Ьлски стоп. 

1926 г. 

427.834 
2.101.524 

145406 
8.095.312 
1.147.493 

872.130 

1934 г. 

479.467 
1.773.936 

151.396 
8.320.589 

851.467 
822.814 

увел, или нам. 
спрямо 1926 г. 
абсолют. 

+ 61.633 
-327.588 
+ 5.990 
+225.277 
—293.025 
— 49.316 

ВЪ»/о 

+ 14,4 
—15,6 
+ 4,1 
+ 2,8 
—25,5 
— 5,7 

Отъ таблицата се вижда, че намалението на добитъка е относително 
много по-малко въ селските земеделски стопанства, отколкото въ град
ските такива. Само по отношение на овците и козите, движението на 
добитъка е по-благоприятно въ градските земеделски стопанства, тъй 
като тамъ броятъ на овците се е увеличилъ съ 15,5%, когато въ сел
ските земеделски стопанства броятъ на слиците се е увеличилъ само 
съ 2,8%. Сжщо така и броятъ на козите се е намалилъ съ 12,7% въ 
градските земеделски стопанства, когато селските земеделски стопан
ства еж. загубили една четвъртъ отъ предишния имъ брой. Затова пъкъ, 
по отношение на всички останали видове добитъкъ, селските земедел
ски стопанства еж въ много по-добро положение, отколкото градските 
земеделски стопанства, тъй като спрямо добитъка, чието количество се 
намалява, те губятъ относително по-малко, отколкото губятъ градските 
земеделски стопанства, а спремо добитъка, чието количество се увели
чава, те придобиватъ относително повече, отколкото придобиватъ град-
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СКИГБ земед-Ьлски стопанства. За да опред-Ьлимъ крайния резултатъ отъ 
движението на добитъка въ градскит-Ь и селскигЬ земед-Ьлски стопанства, 
налага се и тукъ да изразимъ всички видове добитъкъ чрезъ една обща 
условна единица, както направихме това и по-рано. Съответните данни 
имаме въ следната таблица. 
Таблица № 13. Движение на добитъка, изразенъ чрезъ общи условни 

единици, въ градскигЬ и селскигЬ земеделски стопанства 
презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Всичко ед. добит. 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко др.добит. 
Всичко 

въ градскитЬ земеделски стоп. 

1926 

27.208 
54.579 
5.500 

87.287 
25.335 
3.883 

11.029 
40.307 

127.594 

1934 

29.383 
42.578 
5.202 

77.163 
29.332 
3.390 
9.004 

41.726 
118.889 

увел, или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

+ 2.175 
— 12.001 
— 298 
— 10.124 
,+ 3.937 
— • 493 
- 2.025 
+ 1.419 
— 8.705 

въ°/„ 
+ 8,0 

въ селскитЪ земед-Ьлски стоп. 

1926 

427.834 
—22,0.1.401.016 
— 5,4! 58.163 
— 11,6 1.887.013 
+ 15,5 
—12,7 
—18,4 

809.531 
114.750 
218.033 

+ 3,5 1.142.314 
— 6,8|3.029.327 

1934 

489.467 
1.182.624 

60.559 
1.732.650 

832.059 
85.147 

205.704 
1.122.910 
2.855.560 

увел, или нам. 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

+ 61.633 
—218.3 Я 
+ 2.396 
—154.363 
+ 22.528 
— 29.303 
— 12.329 
— 19.40-4 
—173.767 

в ъ % 

+ 14,4 
—15,6 
+ 4,1 
- 8 . 2 
+ 2,8 
—25,5 
- 5 , 7 
- 1,7 
- 5 . 7 J 

Сега вече става още по-ясно, че намалението на скотовъдството въ 
градскит-Ь земед-Ьлски стопанства е по-гол-Ьмо, отколкото въ селскигЬ 
земед-Ьлски стопанства. Макаръ че градскит-Ь земед-Ьлски стопанства 
показватъ малко увеличение на дребния добитъкъ, а селскигЬ земед-Ьлски 
стопанстза — едно намаление на сжщия, все пъкъ, въ края на краищата, 
общото намаление въ броя на всичкия добитъкъ въ селското земед-Ьлско 
стопанство е по-малко, отколкото въ градското земед-Ьлско стопанство. 
Това се обяснява съ обстоятелството, че намалението на едрия добитъкъ 
въ селскитЬ земедЬлски стопанства е много по-малко, отколкото въ град
скитЬ земед-Ьлски стопанства. 

Сега вече ние можемъ да направимъ общото заключение, че нама
лението на броя на добитъка върви силно както въ неземед-ЬлскитЬ сто
панства, така и въ градскит-Ь стопанства. А това значи, че влошаването 
на нашето скотовъдство би било много по-силно, ако въ градоветЬ и въ 
неземед-Ьлскит-Ь стопанства бихме имали повече добитъкъ, отколкото го 
има тамъ въ действителность. Ние вид-Ьхме по-рано (табл. № 7), че въ 
градоветЬ се намира само 5,3% отъ общото количество на нашия доби
тъкъ. Сжщо така малъкъ е процентътъ и на добитъка въ градскитЬ земе
д-Ьлски стопанства. Това се вижда отъ следната таблица, въ която ние 
установяваме, какъ се разпред-Ьля количеството на добитъка, който е 
ангажиранъ въ земедЬлското ни стопанство, между градските и сел
скитЬ земед-Ьлски стопанства. 



is 
Таблица № 14. Процентно значение на броя на добитъка въ градското 

и селско земеделско стопанства . 

Видове добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Всичко ед. добитъкъ 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко др. добитъкъ 
Всичко добитъкъ 

въ град, зёмедъл. стопанство 

1926 г. 

6,0 
3,7 
8,6 
4,6 
3,0 
3,3 
4,8 
3,4 
4,0 

1934 г 

5,7 
3,5 
7,9 
4,3 
3,4 
3,8 
4,2 
3,6 
4,0 

увел, или нам. 
спрямо 1926 Г: 

— 0,3 
— 0,2 
- 0 , 7 
— 0,3 
+ 0,4 
+ 0,5 
— 0,6 
+ 0,2 

въ селско земед. стопанство 

1926 г. 

94,0 
96,3 
91,4 
95,4 
97,0 
96,7 
95,2 
96,6 
96,0 

1934 г. 

94,3 
96,5 
92,1 
95,7 
96,6 
96,2 
95,8 
96,4 
96,0 

увел, или нам. 
сппямо 1926 г. 

+ 0,3 
+ 0,2 
+ 0,7 
+ 0,3 
- 0 , 4 
— 0,5 
+ 0,6 
— 0,2 

Отъ таблицата се вижда, че градското земеделско стопанство при
тежава само 4% отъ добитъка, който е ангажиранъ въ ЦБЛОТО ни земе
делско стопанство. Наистина, при некой видове добитъкъ този процентъ 
се покачва макСимумъ до 7,9 — 8,60/0 (за магарета), а при други—спада 
минимумъ до 3 —3,4% (за овците). Въпреки това, обаче, както и неза
висимо отъ обстоятелството, че при ОТД-БЛНИГБ видове добитъкъ еж. ста
нали некой промени презъ проучвания периодъ отъ време, като едни 
видове добитъкъ еж. увеличили своето процентно значение, а други, нао
паки, еж го намалили, общото количество на добитъка въ градското зе
меделско стопанство запазва сжщото процентно значение както презъ 
1926 г., така и презъ 1934 г. 

Остана ни да направимъ още едно сравнение между градските и 
селските неземед-Ьлски стопанства и домакинства, за да можемъ да уста-
новимъ влиянието на градовете и на селата върху движението на доби
тъка въ неземеделскигв стопанства. Понеже ние току-що видехме, че 
намалението на добитъка става относително по-силно въ градските земе
делски стопанства, отколкото въ селскигв земеделски стопанства, то 
много вероятно е, че сжщата тази тенденция може да се установи и по 
отношение на градските и селските неземеделски стопанства. Тъкмо за 
проверката на това, ние ще си послужимъ съ следващите таблици. 

Таблица № 15. Движение на добитъка въ градските и селските неземе
делски стопанства и домакинства презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Овци 
Кози 
Свини 

въ градскитЬ неземеделски стоп. 

1926 

26.108 
18.991 
6.291 

79.656 
11.519 
31.105 

1934 

25.981 
10 521 
4.116 

54.156 
6.355 

• 18.177 

увелич. или нам. 
спрямо :926 г. 

абсолют. 

— 127 
— 8.470 
— 2.165 
—25.500 
— 5 154 
—12.828 

въ%, 

— 0,5 
—44,6 
—34,4 
—32,0 
—44,8 
—41,2 

въ селскитъ неземед-влеки стоп-

1926 

28.087 
- 63.?6' 

19.867 
310889 
62.804 
54.736 

1924 

23.336 
24.277 
12.179 

171.478 
21.371 
24.971 

увелич. или нам 
спрямо 1926 г. 

абсолют. 

— 4 751 
— 38 984 
— 7 688 
—139.461 
— 41.433 
— 29.765 

въ%, 

— !6,9 
—6!,6 
—38,7 
—44,9 
-66,0 
—54,4 
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Отъ таблицата се вижда, първо, че неземедълскит-Ь стопанства еж 
намалили относително много повече броя на своя добитъкъ, отколкото 
земед-ЬлскигЬ стопанства и второ, че загубата на добитъка въ селскитъ 
неземедълски стопанства, противно на очакванията ни, е много по-гол-Ьма, 
отколкото тази на градскитъ неземед-Ьлски стопанства. Последното става 
особено ясно, когато изразимъ всички видове; добитъкъ чрезъ една 
обща условна единица, както това се вижда въ^следната таблица. 
Таблица № 16. Движение на добитъка, изразенъ чрезъ общи условни 

единици, въ градскитъ и селскит-Ь неземедълски стопанства и 
домакинства презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Магарета 
Всичко едъръ 

добитъкъ 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко дребенъ 

добитъкъ 
Всичко добитък 

въ градскитв неземед-Ьлски 

1926 

26.108 
12.661 
2.517 

41.286 
7.966 
1.152 
7 776. 

16.894 
28.180 

1934 

25.981 
7.014 
1.647 

34.592 
5.416 

636 
4.544 

10.596 
51.188 

стоп. 
увелич. или нам. 

спрямо 1926 г. 
абсолют. 

'— 127 
— 5.647 
— 870 

— 6.694 
— 2.550 
— 516 
— 3.232 

— 6 298 
— 6.992 

въ°/0 

— 0,5 
-44,6 
-34,4 

—16,2 
—32,0 
—44,8 
- 4 ! , 2 

-37,5 
— 12,0 

въ селскитЬ неземедълски стоп. 

1926 

28.С87 
42.174 
7.947 

78.208 
31.089 
6.280 

13.684 

51.0-3 
129.271 

1934 

23.336 
16.184 
4.872 

44.392 
17.143 
2.137 
6 243 

25523 
69.915 

увелич. или нам. 
спрямо.1926 г. 

абсолют. |.въ °/0 

— 4.751 
— 25.990 
— 3.075 

— 33.816 
— 13.946 
— 4.143 
- 7.441 

— 25.530 
— 59.356 

—16,9 
—61,6 
-38,7 

—43,2 
—44,9 

66,0 
—54,4 

-50,0 
—46,9 

Виждаме, че добитъкътъ се е намалилъ въ селскит-Ь неземед-Ьлски 
стопанства съ 50%, когато въ градските неземед-Ьлски стопанства това 
намаление е равно само на 12%. Въ резултатъ на тази извънредно го-
лъма загуба на добитъкъ въ селскигЬ неземедълски стопанства, броятъ 
на добитъка въ градскитЬ и този въ селскит-Ь неземед-Ьлски стопанства 
се приближаватъ твърде много единъ до другъ. По-рано, т. е. преди по
сочената голъма загуба въ селскит-Ь неземедълски стопанства, броятъ 
на добитъка въ последнит-Ь е билъ двойно по-гол-Ьмъ, отколкото въ град
скитв неземед-Ьлски стопанства. Сега, обаче, гЬ иматъ почти еднакво коли
чество добитъкъ. Това се вижда много по-ясно отъ следната таблица. 
Таблица № 17. Процентно'.значение на броя на добитъка въ градскитъ-

и селскит-Ь неземед-Ьлски стопанства. 

Видове 
добитъкъ 

Коне и мулета 
Говеда и биволи 
Мзгарета 
Всичко едъръ 

добитъкъ 
Овци 
Кози 
Свини 
Всичко дребенъ 

добитъкъ 
I Всичко добитък 

въ град. неземед. стопанства j въ селскит-Ь незс 

1926 

48,2 
23,1 
24,0 

ЗЛ.6 
20,4 
15,5 
36,2 

24,9 
31,0 

1934 

52,7 
30,2 
25,3 

43.8 
24,0 
22,9 
42,1 

29,3 
I 42,3 

увелич. или нам. 
спрямо 1926 г 

+ 4,5 
. + 7 , 1 

+ 1,3 

+ 9,2 
+ 3,6 
+ 7,4 

. + 5 , 9 

+ 4,4 
1 +11,3 

1926 

51,8 
76,9 
76,0 

65,4 
79,6 
84,5 
63,8 

75,1 
69,0 

1934 

47.3 
69.8 
73,7 

56,2 
76.0 
77,1 
57,9 

70,7 
57,7 

мед-Ьлски стоп. 

увелич. или нам 
спрямо 1926 г. 

- 4,5 
- 7,1 
- ьз 
- 9,2 
- 3,6 
- 7,4 
- 5,9 

- 4,4 
-11 ,3 
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Тази таблица показва, че количеството на добитъка въ градските 
неземедЪлски стопанства се е увеличило отъ 31% на 42,3°/„ отъ общото 
количество добитъкъ въ всички неземедЪлски стопанства, и същевремен
но, че процентътъ на добитъка въ селските' неземедЪлски стопанства 
се е намалилъ отъ 69% на 57,7%. 

Следъ като разгледахме движението на броя на нашия добитъкъ 
ОТДЕЛНО въ градовегЪ и въ селата, и отделно въ земеделските и въ не-
земедЬлскит-Б стопанства, ние можемъ вече да измЪримъ значението на 
станалите промени въ броя на нашия добитъкъ чрезъ тЬхното съпоста
вяне съ промените, станали въ нашето население и въ земеделската ни 
площь. Тъй като населението у насъ расте непрекъснато и доста енер
гично — поне до неотдавна —, а и площьта на земеделското ни сто
панство продължава постоянно да се увеличава, то стационарностьта на 
нашето скотовъдство, а даже и намалението на броя на добитъка въ 
некой случаи, неизбежно водятъ къмъ намаление броя на добитъка 
на едно лице отъ населението и на единъ хехтаръ земеделската площь. 
Следната таблица много ясно показва това. 

Таблица № 18. Добитъка, падащъ се на едно лице 
и на единъ хектаръ земеделска площь. 

Го
ди

ни
 

1892 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

брой на доб. падащъ се на 
1 л. отъ нас. 

ЦТУЮ 

0,82 
0,78 
0,84 
0,76 
0,72 
0,65 
0,45 

селско 

1,03 
0,97 
1,05 
0,94 
0,92 
0,82 
0,58 

1 хект. пл. 
обраб. 

— 
0,98 
0,88 
0,93 
0,95 
0,67 

ниви 

1,21 
1,48 
1,00 
1,05 
1,06 
0,75 

l 

1 Л. 01 

Ц*ЛО 

100 
95,1 

102,4 
92,7 
87,8 
79,3 
54,9 

i н д е к с ъ 
ъ нас. 
селско 

100 
94,2 

101,9 
91,3 
89,3 
79,6 
56,3 

1 хект. пл. 
обраб. 

— 
100 
89,8 
94,9 
96,9 
68,4 

ниви 

100 
122,3 
8 >,6 
86,8 
87,6 
62,0 

Влошаването на 
скотовъдното ни 
стопанство проли
чава тукъ много 
очевидно. Ние виж
даме, че за цЪлото 
население влоша
ването за 43 го
дини е равно на 
45%, а за селското 
население—на 44%; 
за обработваемата 
земя, за близо 30 години, то е равно на ]/з, а за нивите — повече отъ 
:/з. Посочените числа еж доста изразителни, но гвхната изразителность 
става по-голЪма, когато едно такова измерване се прави не само за це
локупния ни добитъкъ, а и за различните негови видове поотделно. 
Такова едно^пресметане ние имаме въ таблица № 19, поместена на стр. 
16 и 17,кждето, наредъ съ това, еж изчислени и индексите за станалите 
промени. 

Посочените числа свидетелствуватъ много ясно, че стационарното 
състояние на скотовъдството има за неизбежна последица влошаването 
на снабдяването на населението и на стопанството съ добитъкъ, тъй като и 
населението и стопанството продължаватъ да се развиватъ и придоби-
ватъ все^по-големи количествени изрази. Дори, когато броятъ на доби
тъка расте, макаръ и съ по-малка бързина, отколкото ръста на другите 
социално-стопански процеси, съ които е необходимо свързанъ добитъка, 
то ние пакъ виждаме, че населението и стопанството изпадатъ въ известни 
затруднения. Казаното може да се илюстрира съ единъ примеръ за 
работния добитъкъ у_насъ. Преброяването на земеделските стопанства 
ни дава възможность да установимъ броя на отделните видове работенъ 
добитъкъ, използуванъ въ земеделските ни стопанства презъ 1926 и 
1934 г. г. Ние сравняваме тези числа и следъ това ги съпоставяме съ 
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Таблица № 19. Брой на 6ТД4ЛНЙГБ видове добитькъ, въ условни 
единици, падащи се на 100 души население и 100 хектари 

замед"Блска площь 
; Г

од
ин

и.
 

1892 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

1892 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

189? 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

1892 
1900 
1905 
19Ю 
1920 
1925 
1934 

1892 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

1892 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

б р 
на 100 души насел. 

цЪло | селско 

6.44 
8,47 
8i55 
7,50 
5,09 
5,54 
8,42 

27,7 
34,5 
39,2 
34,8 
35,0 
30,5 
15,2 

8,86 
10,7 
11,1 
8,9 
7,6 
7,4 
3,7 

0,09 
0,09 
0,11 
0,11 
0,21 
0,19 
0,22 

0,91 
" 1,14 

1,17 
1,04 
1,19 
1,27 
1,04 

20,7 
17,2 
18,6 
18,7 
16,4 
14,4 
12.8 

8,05 
10*6 
10,6 
8,8 
6,4 
7,1 

10,7 

47,1 
43,1 
48,8 
43,0 
43,7 
38,4 
19,3 

ИЛ 
13,4 
13,8 
11.0 
10,0 
9,3 
4,8 

0,12 
0,12 
0,14 
0,13 
0,26 
0,24 
0,28 

м 

1,14 
1,43 
1,45 
1,28 
1,49 
1,60 
1,32 

1 25,9 
21,4 
23,1 
24,6 
20,5 
18,1 
16,3 

к о 
о й 

на 100 хект. земя 
обработ, 

__ 
— 

9,97 
8,2 
6,6 
8,2 

12,5 
г о 

— 
45,7 
40,2 
45,1 
44,3 
22,6 
б и 

~_ 
— 

12,9 
10,3 

9,7 
10,7 
5,5 

м у 

— 
0,13 
0,13 
0,26 
0,27 
0,32 
а г 

• — 
1.36 
1,20 
1,64 
1,85 
1,54 

0 

— 
21,6 
21,6 
21,1 
20,9 
19,0 

ниви 

13.2 
15,0 
9.4 
7,4 
9,2 

14,0 
в е 

^, 
53,8 
68,8 
45,9 
50,7 
49,6 
25,2 
В 0 

___ 
16,7 
19,5 
11,8 
10,9 
12,0 
6,2 

л е 
_̂  

0.13 
0,20 
0,14 
0,30 
0,30 
0,36 
а р 
_̂  

1,78 
2,05 
',37 
1,73 
2,07 
1,72 
в ц 

-»-
26,7 
32,5 
24,6 
23,7 
23,4 
21,3 

н ё 
и н д е 

на 100 души ййсел. 
Ц-БЛО I 

100 
131,5 
132,8 
110,2 
79,0 
86,0 

130,7 
д а 

100 . 
124.5 
141,5 
125,6 
126,4 
110,1 
54,9 
л и 

100 
120,8 
125,3 
100,7 
85,2 
83,4 
42,1 
т а 

100 
100 
122,2 
122,2 
233,3 
211,1 
244,4 

е т 

100 
125,3 
128,6 
114,3 
130,8 
139,6 
114,3 

е 

100 
82,1 
89,9 
90,3 
79,2 
69,6 
61,8 

селско 

100 
131,7 
131,7 
109,1 
79,0 
88,3 

132,9 

100 
91,5 

103,6 
91,3 
92,8 
81,5 
41,0 

100 
120,7 
124,3 
99,1 
89,8 
83,9 
42,8 

100 
100 
116,7 
108,3 
216,7 
200,0 
233,3 

а 

100 
125,4 
127,2 
112,3 
130,7 
140,3 
115,8 

100 
82,6 
89,2 
95,0 
79,2 
69,9 
62,9 

к с и 
на 100 хект. земя 

обработ, 

— 
100 
82,2 
65,8 
82,2 

125,4 

— 
100 
88,0 
98,7 
96,9 
49,5 

— 
100 
79,8 
75,3 
82,9 
42,9 

. 
— 

100 
100 
200,0 
207,7 
246,2 

___ 
— 

100 
88,2 

113,2 
136,8 -
113,2 

, 
— 

100 
100 
97,7 
96,8 
88,0 

ниви 
—. 

100 
113,6 
71,0 
55,7 
69,5 

106,0 

100 
127,9 
85,3 
94,2 
92,2 
46,8 

— 
100 
116,8 
70,7 
65,3 
71,9 
37,1 

100 
153,8 
107,7 
230,8 
230,8 
276,9 

100 
115,2 

77,0 
97,2 

116,3 
96,6 

— 
100 
121,7 
92,1 
88,8 
87,6 
79,8 
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a m s ч 

a 
1892 
1900 
1905 
1810 
1920 
1926 
1934 

1892 
1900 
1905 
1910 
1920 
1926 
1934 

б р 
на 100 души насел. 

ц*ло 
3,82 
3,47 
3,22 
3,17 
2,46 
2,13 
1,23 

3,49 « 
1,95 
2,16 
2,33 
4,28 
3,69 
2,74 

селско 

4,77 
4,33 
4,01 
3,91 
3,07 
2,69 
1,56 

4,36 
2,44 
2,69 

.2,83 
5,34 
4,65 
3,49 

о й 
к о 

на 100 хект. земя 
обработ. 

__ 
--

3,76 
3,66 
3,17 
3,10 
1,82 

с 

— 
2,52 
2,69 
5,51 
5,36 
4,08 

ниви 

5,40 
5,65 
4,18 
3,56 
3,47 
2,04 

в и 
_ 

3,04 
3,63 
3,08 
6,19 
6,00 
4,56 

з и 
И Н Д 

на 100 души насел. 
ггЬло 

100 
90,8 
84,3 
83,0 
64,4 
55,8 
32,2 

н и 
100 
55,9 
61,9 
66,8 

122,6 
105,7 
73,5 

селско 
100 
99,8 
84,1 
82,0 
64,4 
56,4 
32,7 

100 
56,0 
61,7 
66,1 

122,5 
106,7 
80,0 

г к с и 
на 100 хект. земя 

обработ. 

— 
100 
97,3 
84,3 
82,4 
48,4 

. 
— 

100 
106,7 
218,6 
212,7 
161,9 

ниви 

100 
104,6 
77,4 
65,9 
64,3 
37,8 

100 
119,4 
101,3 
203,6 
197,4 
150,0 

площьта на земите, върху които те се използувай., и съ броя на земе
делското население, което ги използува. Вследствие на различната бър
зина въ развитието на сравняваните явления, изпъква онова влошаване 
въ снабдяването на земеделското стопанство съ работенъ добитъкъ, 
което ние искаме да подчертаемъ. Въ следната таблица ние имаме 
данни за броя на работния добитъкъ въ земеделските ни стопанства. 

Таблица № 20. Работенъ добитъкъ въ земеделските стопанства 
презъ 1926 и 1934 г. г. 

Видове стопан
ства и години 

градски 1926 
1934 

Разлика спрямо 
1926 

Селски 1926 
1934 

Разлика спрямо 
1926 

Общо 1926 
1934 

Разлика спрямо 
1926 

в и д о в е д о б и т ъ к ъ 
брой на конет-Ь 

и мулетата 
реални 

18.330 
24.431 

+6.101 

285.764 
377.349 

+91.585 

304.094 
401.780 

+97.686 

услошш 

18.330 
24.431 

+6.101 

285.764 
377.349 

+91.585 

304.094 
401.780 

+97.686 

брой на воловетЪ 
и биволите 

реални 

26.52S 
19.124 

—7.405 

856.843 
676.613 

—180.230 

883 372 
695.737 

—187.635 

брой на кравигЬ 
и бицигЬ 

условни j реални 

17.686 8.235 
12.749 12.189 

—4.937! + 3 954 

571.229 250.592 
451.075 411.634 

—120.1541+164.042 

588.915 
463.825 

- 125.0S0 

258.827 
426.823 

+ 167.996 

условни 

5 4S0 
8.126 

+ 2 636 

167.061 
274.423 

+ 107.362 

172.551 
284.549 

+ 111.998 

всичко 
условни 

41.506 
45.306 

+3.800 

1.024.054 
1.102847 

+78.793 

1.065.560 
1.150.154 

+84.594 

Отъ таблицата се вижда, че земеделското ни "стопанство, както 
градското, така и селското, е по-добре снабдено съ"работенъ добитъкъ 
презъ 1934 год., отколкото презъ 1926 год. Това увеличение на 
работния добитъкъ съставлява за градското земеделско стопанство 9,2%, 

2 
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за селското земеделско стопанство 7,7°/m а за цялото земеделско сто
панство 7,9%. 

Това изолирано съпоставяне на броя на добитъка презъ 1926 и 
1934 г. г., което създава едно оптимистично впечатление, а именно, че 
земеделското ни стопанство се засилва съ работенъ добитъкъ, требва 
да се подложи на една критическа проверка, чрезъ едно съпоставяне 
на работния добитъкъ въ земеделското стопанство съ другите елементи 
на това стопанство. За тази цель, ние ще съпоставимъ движението на 
работния добитъкъ съ движението на броя на земеделските стопанства, 
на земеделската площь и на земеделското население. Тогава ще се види; 
дали едно земеделско стопанство работи^.срвдно съ по-големо или по-
малко количество работенъ добитъкъ, дали единъ хектаръ земеделска 
площь се обработва съ повече или по-малко работенъ добитъкъ и дали 
трудътъ на земеделското население^се.опира.яа по-големо или по-малко 
количество работенъ добитъкъ. Съответните^данни имаме въ следната 
таблица. 

Таблица № 21. Сравнение на движението на\;работния добитъкъ въ 
земеделското ни стопинство съ другите елементи на това стопанство, 

презъ 1926.и 1934 г. г. 
въ градските земеделски стопанства 

Брой на земеделските стопанства 
Стопанисвана земя, декари 
Лица, постоянно заети въ?стопанствата 
Брой на работния добитъкъ, въ условни£единици 
Сжщо на едно земеделско стопанство 
Сжщо на 100 хектара стопанисвана земя 
Сжщо на едно лице, постоянно заето въ* зем. ~ стопан. 

1926 г. 

82.222 
2.199.171 

182.142 
41.506 
0,504 
0,189 
0,228 

въ селските земеделски стопанства 

Брой на^земедЪлскитъ- ^стопанства 
Стопанисвана земя, декари 
Лица, постоянно заети въ^стопанствата 
Брой на работния добитъкъ, въ условни единици 
Сжщо на едно земеделско стопанство 
Сжщо на 100*хектара стопанисвана земя 
Сжщо на едно лице, постоянно заето въ зем. стопан. 

668.391 
40.711.644 
2.343.765 
1.024.054 

1,532 
0,252 
0,437 

1934 г. 

86.124 
2.006.309 

173.464 
45.306 

0,526 
0,226 
0,261 

Разлика 
спрямо 
1926 г. 

+ 3.902 
— 192.862 

— 8.678 
+ 3.800 
+ 0,022 
+ 0,037 
+ 0,033 

798.861 
41.711.361 
2.721.394 
1.102.847 

1,381 
0,264 
0,405 

+ 130.470 
+ 999.717 
+ 377.629 
+ 78.793 

-0 ,151 
+ 0,012 
— 0,032 

въ всички земеделски стопанства 

Брой на земеделските стопанства 
Стопанисвана земя, декари 
Лица, постоянно заети въ стопанствата 
Брой на работния добитъкъ, въ условни единици 
Сжщо на едно земеделско стопанство 
Сжщо на 100 хектара стопанисвана земя 
Сжщо на едно лице, постоянно заето въ зем. стопан. 

750.613 
42.910.8! 6 

2.525.907 
1.065.560 

1,420 
0,248 
0,422 

884.985 
43.723 670 
2.894.858 
1.150 154 

1,300 
0,263 
0,397 

+ 134.372 
+ 812.854 
+ 368 951 
+ 84.594 

— 0,120 
+ 0,015 
— 0,025 

Отъ'. таблицата се вижда, че презъ 1934 г. земеделските стопанства 
еж. били по-лошо снабдени съ работенъ добитъкъ, отколкото презъ 
1926 г., тъй като броятъ на работния добитъкъ се е намалилъ средно 
на едноЭемедеско стопанство и средно на едно лице, постоянно заето 
въ земеделското стопанство. 
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Въ резултатъ на всички посочени свидетелства и доказателства, 
едва ли може да има съмнение, че общото количество на нашия доби-
тъкъ се е намалило както абсолютно, така и относително. Сега ние стоимъ 
предъ втория въпросъ: кои еж. тези сили, които водятъ къмъ намаление 
на нашия добитъкъ и то при една аграрна конституция на нашето зе
меделско стопанство, която е доста благоприятна за развитието на ско-
товъдството. Споредъ насъ, основната,причина за неблагоприятния развой 
на скотовъдството у насъ требва да се търси въ погрешната ориенти
ровка на нашето земеделие, а именно въ неговата предимна насоченость 
къмъ производството на зърнени храни, въ резултатъ на което се влошава 
фуражната основа на нашето скотовъдство. Кьмъ тази*;основна причина 
се присъединява и друго едно извънредно неблагоприятно за развоя на 
нашето скотовъдство обстоятелство, което би могло да се характеризира 
като отежтетвие на една добре обмислена фуражна политика изобщо. 
Това може да се види най-добре отъ следните две прояви: първо, не
ограничената свобода за износъ на материалите за изхранване на доби
тъка и второ, извънредно скжлия земеделски кредитъ. Посочените 
твърдения требва да се докажатъ, което съставлява задача на по-на
татъшното ни изложение. 

Ние се спираме, преди всичко, на първото ни твърдение, а именно, 
че въ резултатъ на една погрешна ориентировка на земеделското ни 
производство, фуражната основа на нашето скотовъдство се влошава. 
За да докажемъ това си твърдение, ние требва да посочимъ както на 
много незначителната площь на земеделското ни стопанство, предназна
чена за целите по отглеждането на добитъка, така и на много слабото 
увеличение на тази площь Ирезъ течение на времето. Статистическото 
доказателство на това твърдение се намира въ следната таблица. 

Таблица № 22. Пзползуване земята въ земеделското ни стопанство. 

ср-Ьдно 
годишно 

1903—1905 
1906-1910 
1911—1920 
1921 — 1926 
1927—1933 

площь въ хектари 

орна земя 

2.754.274 
3.285.057 
3.381.651 
3.710.042 
3.969.934 

ечемикъ, 
овесъ и 

фуражни 

853.564 
959.647 
932.389 
897.931 
970.528 

угари 

627.957 
695.606 
839.460 
849.607 
533.472 

ечемикъ, 
евесъ, фу
раж. и уг. 

% "81.521 
1.655.25"? 
1.371.849 
\. 747 538 
1.504 000 

<У„ отъ орната пдошь, 
зясЬта съ 

ечемикъ, 
овесъ и 

фуражни 

30,99 
29,21 
27,57 
24,20 
24,45 

угари 

22,80 
21,18 
27,78 
22,91 
13,44 

ечемикъ, 
овесъ, фу
раж. 11 уг. 

53,79 
50,39 
55,35 
47,10 
37,89 

Отъ данните на горната таблица се вижда, че площьта на фураж
ните растения — както зърнени, така и незърнени — показва единъ 
малъкъ напредъкъ. За 30 години тя се е увеличила съ по-малко отъ 
120,000 хектара, т. е. средно годишно съ по-малко отъ 4,000 хектара. 
Този самъ по себе си слабъ ръстъ се вижда особено ясно, когато го 
сравняваме съ увеличението на целата площь орна земя, представляващо 
1,200,000 хектара общо или 40,000 хектара средно годишно. Напълно есте
ствено е, че при това различие въ бързината на нарастването на орнатаплощь 
и на площьта на фуражните растения, процентното значение на послед
ните се намалява. Това свидетелствува много красноречиво, че центърътъ на 
тежестьта на земеделското ни производство се пресметва все по-далечъ 
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отъ производството на фуражни растения. Това означава сжщевре-
менно, че за нашето скотовъдство се отделя все по-малка часть отъ 
общата земеделска площь. Отъ друга страна, и площьта на угарите се 
намалява значително. Последното обстоятелство има немалко значение .и 
за нашето скотовъдство, защото съ това се намалява и втория резервъ, 
на който до неотдавна се опираше изхранването на нашия добитъкъ. 

Относителното намаление на площьта на фуражните растения озна
чава въ сущность влошаване на условията по изхранването на нашия 
добитъкъ, тъй като при отсжгствието на едно значително покачване на 
нашата урожайность, относително по-малката площь на фуражните ра
стения е идентична съ относително по-малкото количество на средствата 
за изхранването на нашия добитъкъ. За да можемъ да докажемъ, че 
нашиятъ добитъкъ може да се опира на намаляващите се количества 
хранителни средства, ние не требва да се ограничимъ само съ пресме-
танията за количествата фуражъ, които ние произвеждаме. Напротивъ, 
ние требва да направимъ една по-сложна сметка, която да има харак
тера на единъ балансъ за фуражните произведения, тъй като една не 
малка часть отъ националния ни фуражъ се изнася. Този фураженъ 
балансъ требва да вземе подъ внимание неколко елемента, а именно: 
фуражното производство, посетото семе и вноса и износа на фуражни 
растения. Само следъ тези пресметания, т. е. следъ като установимъ 
количеството на ф)фажните растения, които оставатъ за отглеждане на 
нашия добитъкъ, ние ще можемъ да решимъ въпроса, е ли нашиятъ до
битъкъ въ по-добри или въ по-лоши условия на изхранване. Следните 
таблици требва да ни дадатъ материалъ за разрешение на посочените 
въпроси. 
Таблица № 23. Средна реколта, посето семе, вносъ и износъ на ечемикъ, 

овесъ и фуражни растения, въ 100 кгр. 
Средно годишно за 

Реколта на ечемикъ 
, , овесъ 
* „ фуражни рестения 

ПосЬто семе, ечемикъ 
» , овесъ 

Вносъ на ечемикъ 
. , овесъ 

, фуражни растения 
Износъ на ечемикъ 

„ » овесъ 
. . фуражни растения 

Останалъ за добитъка ни ечемикъ 
» » » , овесъ 

Останали за добитъка ни фу
ражни растения 

Сега вече можемъ да установимъ, какво количество хранителни 
средства се пада на единица добитъкъ.^.Като знаемъ количеството хра
нителни средства, които оставатъ за отглеждането на нашия добитъкъ, 
като знаемъ сжщо така и броя на нашия добитъкъ, изразенъ чрезъ общи 
условни единици, ние лесно можемъ да определимъ количеството храни-

1903-1905|1906-19Ю 

2 693.654 
1.545.773 
9.155.431 

400.767 
267.149 

183 
492 
756 

777.878 
395.246 

5.171 
1.515.292 

883.870 

9 149.504 

2.329.477 
1.471.731 
9.531.382 

406.599 
292.678 

4.584 
14.593 
6.260 

430 063 
169.129 
27.491 

1.497.399 
1.025.517 

9.510.151 

1911-1920 

2 262.590 
1.065.553 

10.703.724 
436.137 
249.883 
22.842 
6.762 

13.557 
155.276 
10.036 
30.483 

1921-1926J1927-1933 

2.083.445 3.081.114 
•1.021.5061 1.057.114 
9.781 208:13.909.251 

421.949J 435.067 
233.224; 197.081 

8j 497 
32j — 

514 155 
173.S08S 354.049 
13.574' .. 1.589 
46 406! 150.421 

1.697.020J 1.405 956; 2.292.495 
8J2 396; 774.740J 858.444 

10.686.798 9.735.31^13.758.985 
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телни средства, падащи се на единица добитъкъ. Съответните данни 
имаме въ следната таблица. Таблица № 24. Количество храни

телни средства, падащи се на 
единица добитъкъ, въ кгр. 

ср-Ьдно 
годишно 

1903—1905 
1906—1910 
1911 — 1920 
1921—1926 
1927-1933 

видове хран. средства 
ечемикъ 

44,65 
45,37 
48,51 
39,35 
83,12 

овесъ 

26,04 
31,07 
23,22 

- 21,68 
31,10 

фуражни 

269,59 
288,12 
305,48 
272,46 
498,88 

Виждаме, че фуражната дажба 
на нашия добитъкъ е много малка. 
Безъ всвкакво преувеличение може 
да ,се твърди, че това е една гладна 
фуражна дажба даже и за периода 
1927 — 1933 г. г., макаръ че на 
пръвъ погледъ може да се спори, че 

- презъ последно време имаме едно 
значително подобрение въ това от
ношение. Защото, годишната дажба 
отъ 115 кгр. зърненъ фуражъ и 500 кгр. обемистъ фуражъ, т. е. 0,31 кгр. 
на день зърненъ фуражъ и 1,36 кгр. обемистъ фуражъ, каквито имаме 
презъ 1927— 1933 г. г., еж. абсолютно недостатъчни за отглеждането 
на нашия добитъкъ. За да видимъ до каква степень е оскждна дажбата 
на нашия добитъкъ, ние ще посочимъ н-вколко цифри, които характери-
зиратъ големината на рационалните дажби на добре охранванигв до
машни животни. 

Споредъ указанията на прочутите специалисти въ областьта на 
животновъдството (наприм-връ Kellner, Nils Hansson), нуждата отъ хра
нителни материали за едно денонощие за конете е следната (сметката 
е за 1.000 кгр. живо тегло и споредъ извършваната работа): 

видове храни 

суха маса 
б-Ьлтъци 
нишесте 

степень на трудовото напрежение 
почивка 

16—20 кгр. 
0,6—0,7 кгр. 

6,6 кгр. 

слаб! работа 

18,23 кгр. 
0,9—1 кгр. 

8,5—10 кгр. 

срт>д. работа 

21—26 кгр. 
1,1-1,4 кгр. 

10—12 кгр. 

силна работа 

23—28 кгр. 
1,4—2 кгр. 

12—15 кгр. 

За изхранването на една крава се изисква презъ едно денонощие, 
споредъ Kellner, храна, даваща най-малко 4 кгр. нишесте за 1.000 кгр. 
живо тегло, но по-препоржчително е най-малко 5 кгр. Освенъ това, необхо
дими еж. още 0,6 кгр. белтъчни материали. За отглеждането на овцете, спо
редъ сжщия авторъ, еж необходими следните денонощни дажби: 

Като сравнимъ гЬзи данни 
за отглеждането на добитъка1) 
съ нашите по-горе посочени 
данни, става очевидно, че не е 
преувеличение да твърдимъ, че 
нашиятъ добитъкъ гладува. Пред
положението пъкъ, че дажбите 
на нашия добитъкъ се подобряватъ, тъй като числата отъ 1927 
— 1933 г. г. еж значително по-големи отъ тези за предишните 
години, не е съвсемъ верно, защото то не взема подъ внимание, че това 
увеличение става за сметка на намаляващата се площь на пасищата и 
мерите. Това намаление достига до много големи размери, както това 

х) Ср. Н. V. Falck—Pferdezucht, Handbuch der Landwirtschaft, V. Bd., Berlin 1929, 
S. 96; J. Hansen-RinderzucJit, I. Bd., S. 205; A. Golf—Schaftzuclit, I. Ud., S. 311. 

при живо 
тегло 

50 кгр. 
60 кгр. 
70 кгр. 

"видове хранителни материали 
суха маса 

1,0—1,3 кгр. 
1,2—1,5 кгр 
1,4—1,6 кгр. 

б-БЛТЪЦИ 

50 гр. 
60 гр. 
70 гр. 

нишесте 

450 гр. 
500 гр. 
580 гр. 
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се вижда отъ сравнението на данните за площьта на стопанисваната земя 
презъ 1926 и 1934 г. г. А именно: цълата площь необработваема земя е 
била равна презъ 1926 г. на 5.698.961 дек., отъ които пасищата еж зае
мали 963.500 дек., а горите — 4.275.985 дек.. Съответните числа за 1934 
год. еж.: 4.813.643 дек. необработваема земя, 746.226 дек. насища и 3.744.957 
дек. гори. Виждаме, че площьта на пасищата се е намалила съ 217.274 
дек., а площьта на горите — съ 531.028 декара. Това значително 
намаление на площьта; която пр-вко, като пасищата, и косвенно, като 
горите,. служи за изхранването на добитъка, е предизвикало естествено 
едни по-големи изисквания къмъ онези видове фуражъ, които се произ-
веждатъ извънъ пасищата и горите. Съ това се обяснява, споредъ насъ, 
увеличението на дажбит-Ь на ечемикъ, овесъ и фуражни растения 
презъ 1927-— 1933 г. г., което създава едно погрешно впечатление, че 
въ отглеждането на нашия добитъкъ е настжпило подобрение. Въ дей-
ствителность, обаче, такова подобрение не сжществува. Може би вслед
ствие на посоченото намаление на площьта на пасищата и горите, хра
нителните резерви на нашия добитъкъ дори да еж. се намалили. Едно, оба
че, може да се твърди сигурно, че нашиятъ добитъкъ не може 
да се опира въ своето изхранване само на зърнения и тревистъ фу
ражъ, а требва да получава допълнителни хранителни материали. Като 
такива излизатъ на преденъ планъ, преди всичко, остатъците отъ инду
стриалното преработване на суровите материали. Но точно тукъ ние се 
срещаме съ посоченото по-горе отежтетвие на една планомерна и обмис
лена фуражна политика. Това проличава много ясно отъ обстоятелството, 
че грамадна часть отъ казаните индустриални остатъци и отпадъци се 
изнася въ чужбина, която, вместо да подсили отхранването на нашия 
слабо охраненъ добитъкъ, служи за отглеждането на добитъка на 
чуждите държави. Доказателство за това ни твърдение ние намираме 
въ следната таблица, въ която е посочено, до какзи количества достига 
износа на казаните средства за отхранване на добитъкъ. 

Таблица № 25. Среденъ износъ въ кгр. 

средно годишно 

1903—1905 
1906—1910 
1911—1920 
1921—1926 
1927—1933 

видове хранителни материали 

кжклица и 
др. житни 

OTCtBKH 

1.206.021 
1.371.586 

196.769 
155.447' 

трици и 
ярма 

9.687.801 
15.985.084 
11.260.166 
5.354.417 

11.820.311 

о т п а д ъ ц и о т ъ 

маслодайни 
семена 

15.408 
78.573 

141.365 
4.863.665 

27.419.690 

захарно 
цвкело 

642.886 
1.801.412 
2.488.158 

пивоварни и 
спиртоварни 

27.554 
8.461 

26.171 

Виждаме, че десятки хиляди тона силенъ фуражъ се откжеватъ-
отъ нашия добитъкъ и то когато този добитъкъ е неохраненъ. При 
това положение, може ли да се приказва за една фуражна политика у 
насъ, когато българското тлъсто кюспе, сочни цвеклови резанки и т. н. 
се изнасятъ и служатъ за отхранване на чуждия добитъкъ, а нашиятъ 
остава гладенъи мършавъ? Разбира се, би могло да ни се възрази, че 
нашиятъ селянинъ не е свикналъ да храни добитъка си съ кюспе, че и 
самиятъ добитъкъ у насъ требва да се научи да консумира тези нови 
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за него видове фуражъ. Това, обаче, едва ли може да ни разубеди, за
щото и другите народи, които внасятъ посочените фуражи, вероятно 
постепенно еж. научили своето земеделско население и своя добитъкъ, 
какъ да се използуватъ гЬзи ценни средства за отхранване на добитъка. 

Споредъ насъ, точно въ това се криятъ основните трудности на 
националното ни скотовъдство, а именно въ недостига на фуражни сред
ства и въ отежтетвието на една фуражна политика, която би помогнала 
да се преодолее този недостигъ. Къмъ тъзи основни трудности се при
съединява, обаче, още и обстоятелство, че скотовъдството изисква 
повече време за получаването на крайните произведения, отколкото рас-. 
тениевъдството. А това значи, че средствата, пласирани въ скотовъд
ството, стоять повече време безъ да донасятъ доходи. Въ нашата бедна 
страна, съ сравнително висока лихва върху заемните средства и съ сла
ба рентабилность на земеделското ни стопанство, взетиятъ подъ заемъ 
капиталъ, който е ангажиранъ продължително време въ скотовъдството, 
изяжда съ своите високи лихви всички евентуални доходи, които 
требва да донесе. Това, естествено, отчуждава земеделското население 
отъ животновъдството, развитието на което е толкова наложително тъкмо 
въ нашата страна, поради особеностите на нейната аграрна конституция. 
Но това засега вече проблемата за нашата дисконтна политика и тази 
за подигане производителяостьта на земеделското ни стопанство, 
които ние тукъ не можемъ да разгледаме, защото това еж големи и 
самостоятелни теми. 

ВЪЗМОЖНОСТИ И ГРАНИЦИ НА ЕДНА 
КОНЮНКТУРНО ОРИЕНТИРАНА _ _ 

ФИНАНСОВА ПОЛИТИКА 1 ^ 
отъ U 

Д-ръ СТ. СПАСИЧЕВЪ. § 
Смената на статичната представа за стопанството съ динамичната" 

предизвика големи промени въ схващанията на икономистите. Мнозина 
въ своето увлечение стигнаха дори до тамъ, че помислиха, че учението 
за конюнктурата е разковничето, което би ни позволило не само да 
вникнемъ въ същината на стопанските явления, но дори и да ги пред
сказваме. Неуспехите на Харвадската школа, обаче, внесоха известно 
отрезняване. Днесъ никой не би се осмелилъ да предсказва стопанските 
явления, но за всички вече е безспорно, че стопанството е въ непре
къснато движение и че тозъ, който иска да има представа за него, требва да 
го изучава въ течение на единъ периодъ отъ време, а не чрезъ моментни 
снимки. Безспорно, че тази нова представа важи и за финансовото сто
панство. Тесно свързано съ народното, то неминуемо следва неговите 
колебания. Не малко въ това отношение допринесе и еволюцията въ 
разбиранията за самото финансово стопанство въобще и частно за 
данъците. 

Въ миналото, доста отъ данъците не еж притежавали съвременната 
еластичность и приспособимость къмъ величината на доходите на отдел
ните индивиди. Обаче, съ засилването ролята на държавата въ обще
ствения животъ, а чрезъ това и на нуждата отъ у. еличението на необхо-
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димите й парични средства, се наложи една по-гол-вма диференциация 
въ данъчното облагане и усложняване на данъчните системи. Докато 
величината на данъците е била сравнително малка, то и най-примитив
ната данъчна система е могла съ по-малъкъ или по-големъ усггвхъ да 
функционира. Но, когато нуждата отъ пари на държавата нараства до 
такава степень, че данъците почватъ да отнематъ 10%—15%, а напо-
следъкъ 20%—25%, пъкъ дори и надъ 25% отъ дохода на отделните 
стопанствуващи субекти, то вече и най-малките грапавини и недостатъци 
въ данъчната система почватъ да се чуствуватъ много силно. Явява се 
нуждата, данъците така да се нагодятъ къмъ доходите, че да могатъ 
действително да отговарятъ на схващанията за една по-голяма данъчна 
равномерность. Въвеждането на прогресията при облагането засили още 
повече тази тенденция. Всичко това, отъ своя страна, допринесе много 
за засилване чувствителностьта на данъчната система къмъ колеба
нията на конюнктурата. И това е напълно правдоподобно. Защото, кол
кото по-голъмо е оживлението въ стопанския животъ, т. е. колкото по-
големи еж печалбите на отделните стопански дейци, толкова по-големи 
еж и данъчните постжпления на държавата и обратно. Така напр., 
ако отбележимъ данъчните постжпления по нашия бюджетъ за 1928/1929 
финансова година съ 100, то за следващите финансови години ще имаме: 
98 за 1929/30, 81 за 1930/31, 74 за 1931/32, 71 за 1932/33 и т. н. 
Следователно, настжпилата обща стопанска криза дава своите отра
жения и върху данъчните постжпления на държавния бюджетъ. А 
това явление не е само при българския бюджетъ. То се наблюдава, безъ 
изключение, при бюджетите на всички културни държави въ света. По 
тази причина, то се е наложило на вниманието не само на отделните 
стопановеди, но изобщо на всички, които макаръ и отчасти]; работятъ 
съ публични средства. Защото то не веднажъ е било причина за разстрой
ване на отлично изработени и проучени планове, държавни или общински 
бюджети. Влиянието на конюнктурата върху данъчните постжпления е 
занимавало отдавна финансистите. Още Ад. Вагнеръ засега този въп-
росъ. Обаче, статистически изследвания въ тази область еж" направени 
едва въ най-ново време. Причината е, че тази материя се поддава извън
редно трудно на статистически изследвания. За да се дочде до задово
лителни резултати, необходимо е да се изследва единъ периодъ най-
малко отъ неколко десетилетия. Такова изследване, обаче, практически е 
извънредно трудно, за да не кажа невъзможно, да се проведе, защото 
презъ това време настжпватъ редица промени въ самата данъчна сис
тема, които не само пречатъ, но често пжти могатъ да направить дори 
невъзможно подобно изследване. Все пакъ, изследванията, направени за 
по-кратки периоди, еж въ състояние да ни дадатъ некой, макаръ и общи 
изводи. Преди всичко, установено е, че различните данъци реагиратъ 
различно на конюнктурата. Колкото единъ данъкъ клони къмъ субек
тивното облагане, т. е. колкото повече той държи сметка за индивидуал
ните особености на данъкоплатеца, толкова по-чувствителенъ е той къмъ 
конюнктурните промени. И това е много естествено. Колкото повече 
данъкътъ се пригодява къмъ доходите на отделните лица, толкова той 
ще бжде по-чувствителенъ къмъ промените, които ставать съ тези до
ходи. Изобщо, чувствителностьта на данъците къмъ конюнктурата за
виси отъ начина, по който те се определять. При данъците, определени 
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по редица външни признаци, напр. беглика—на глава овца; поземления— 
на декаръ; върху сградите — въ процентъ отъ стойностьта, която въ 
продължение на години се държи непроменена, и др. подобни конюн
ктурни колебания почти не указватъ влияние. Обратно е при данъците, 
които се определять въ процентъ отъ ДОХОДИТЕ на индивида, напр. 
данъкъ върху общия доходъ, върху заплатите, надниците и пр. Екзи-
стенцминимумътъ и прогресията засилватъ още повече тази чувствителность. 
Косвените данъци сжщо не правятъ изключение. Колкото по-луксозни 
еж предметите, върху които еж наложени гЬ, толкова по-чувствителни 
еж данъците къмъ конюнктурата. Защото, известно е, че когато настжпи 
криза и доходите на лицата почватъ силно да намаляватъ, то първата 
реакция на това ще бжде да се премахнатъ известни разходи, правени 
за предмети на лукса или въобще за неша, които не еж абсолютно не
обходими. И обратното — когато доходите почнатъ да се увеличаватъ, 
тогава човекъ е склоненъ да си набавя редица по-луксозни предмети, 
скжпоценности и други подобни; въобще той е по-щедъръ и съ по-голема 
охота и леснина прави своите покупки. Следователно, конюнктурните 
промени указватъ големо влияние върху консумацията на различните 
стоки, които, споредъ техното значение за живота, намаляватъ или уве
личаватъ своите количества. Изобщо, отъ първостепенно значение тукъ 
е еластичностьта на консумацията. И понеже косвените данъци еж налози 
върху продадени стоки, то много естествено, те още по-силно откол
кото преките данъци, ще бждатъ поставени въ зависимость отъ пазаря. 
Голема роль и може би повече отколкото при преките данъци, 
играе данъчниятъ моралъ на данъкоплатеца. Примеръ въ това отношение 
ни даватъ постжпленията отъ бандеролъ у насъ. При една положително 
нееластична консумация, постжпленията отъ бандеролъ силно намаляватъ 
и то при увеличено облагане. Много естествено е, че причината тукъ не 
е нито намаляването на консумацията, нито пъкъ преминаването на пу
шачите отъ по-горни къмъ по-долни качества, въпреки че такова въ 
действителность се наблюдаваше, особено въ взелата страшни раз
мери контрабанда на тютюнъ. Следователно, ясно е, че съвременните 
бюджетни постжпления еж доста чувствителни къмъ конюнктурните 
колебания и че въ моментъ на депресия те еж съ силно изразена тен
денция къмъ падане. 

Диаметрално "противоположно е влиянието на конюнктурата върху 
разходите на държавата. Докато, както вече изтъкнахъ, тенденцията 
въ развоя на данъчното облагане върви къмъ все по-голема й по-голема 
чувствителность къмъ конюнктурата, въ смисълъ на увеличение на по
стжпленията при подёмъ и силно намаление при криза, тенденцията въ 
развоя на държавните разходи върви сжщо къмъ все по-голема и по-голема 
чувствителность, но въ обратна посока — увеличение на разходите при 
криза и намаление при оживление. Причината за това се крие въ засил
ващата се социална дейность на държавата. Всека криза изхвърля хи
ляди хора на улицата, за които държавата требва да се грижи. А из
дръжката на една армия отъ безработни поглъща огромни средства. По 
тази причина, въ време на криза, върху бюджета действувагь едновре
менно две крайно противоположни тенденции — силно намаляване на 
приходите и значително нарастване на разходите. Това е влиянието на 
конюнктурата върху бюджета. 
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При това положение изпъква въпросътъ, може ли бюджетътъ, рес
пективно финансовиятъ министъръ, да се противопостави на гбзи тенденции 
и до кжде би могло да достигне това противодействие. За да се отго
вори на този въпросъ, необходимо е да се поясни преди всичко, по кои 
пжтища той би могълъ да тръгне къмъ тази цель. Много естествено е, че 
както въ две насоки се изразява въздействието на конюнкурата върху 
бюджета, така сжщо и въ две насоки биха могли да се отправятъ уси
лията на финансовия министъръ. Азъ ще разгледамъ и двата случая, 
като ще се опитамъ при всеки единъ отъ Т-БХЪ да проследя, доколко 
ефикасни биха могли да бждатъ възможните мерки и до кжде биха 
могли гЬ да стигнатъ. Разбира се, че при всички по-нататъшни свои 
разсжждения азъ ще изхождамъ само отъ положението на криза, 
когато бюджетътъ е въ най-критически моментъ и когато преодоляването 
на затрудненията е най-мжлно. При това, ще засегна отчасти и периода 
на стопански подемъ, но това ще бжде само като последица отъ мер
ките за преодоляване на кризата, а не като едно самостоятелно обри
суване на положението на държавния бюджетъ презъ сжщия периодъ. 
Защото, нтэма нищо по-лесно, при изобилие на средства да се изработва 
единъ бюджетъ. Трудно е да се състави той при крайно неблагоприят
ните условия на една стопанска криза. 

Обаче, за да се схване въпроса въ цвлата му ширина, не требва да 
се забравя, че бюджетътъ на държавата е много повече отъ единъ зако-
нодателенъ актъ или пъкъ отъ една равносметка. Съставянето на бюд
жета не става и не може да стане само по правилата на счетоводството, 
а требва да се държи смътка за редица големи, отъ решающо значение 
за държавния животъ съображения. Народно здраве и просвета, въорж-
жения, изправно поддържане на административния апаратъ и много други 
големи държавни и национални въпроси намиратъ практическото си 
разрешение посрЪдствомъ бюджета. По тази причина, много често се 
твърди, че приходитЪ би требвало да се нагаждатъ споредъ най-неот-
ложнитЬ държавни разходи; нещо, което въ много случаи е напълно 
верно. Една държава, която държи смътка за своето бждеще, не може 
дори и въ най-критическите моменти да се откаже отъ известни разходи, 
напр. за просвета, въоржжение или други подобни, безъ съ това да съз
даде условия за своя бждещъ упадъкъ. Следователно, има разходи, 
които еж. отъ капитално значение за правилното функциониране на да
дена държава и които се налагать по силата на една железна необхо
димость. Отъ друга страна, не требва да се забравя, че всЬко облагане 
има своите граници. Данъците отнематъ часть отъ доходите на стопан
ските субекти. Това е нещо напълно естествено и необходимо, но когато 
тази часть надмине поносимите размери, тя би могла да окаже извън
редно лошо влияние върху съответния стопански клонъ. Следователно, 
данъците въ никой случай не могатъ да стигнатъ до размери, които да 
правятъ проблематиченъ no-нататъшния развой на обложените стопански 
предприятия. Те требва винаги да позволяватъ не само единъ правиленъ 
развой на народното стопанство, но дори да насърдчаватъ този развой. 
Това се налага съ сжщата железна необходимость, която вече изтьк-
нахъ при разходите, и нейното неспазване би довело до не малки сътре
сения и опасности за самата държава. Това еж двете основни положения, 
които финансовиятъ министъръ по никой начинъ не може да изгуби отъ 



27 

погледа си, когато пристжпва къмъ съставянето на държавния бюджегь. 
СЖ.ЩИГБ те ще бждатъ и основата, върху която ще се изпитватъ реди
цата препоржки за нагаждане на бюджета къмъ променилите се сто
пански условия. 

Видехме, че влиянието на кризата върху данъчните поступления 
се изразява въ ГБХНОТО силно намаляване. Следователно, за да се спаси 
бюджета отъ тази страна, требва да се взематъ мерки, за да не се до
пуска това намаление или поне да се сведе до възможните минимални 
размери. Теоретически погледнато, разрешението. на този въпросъ не 
изглежда особено трудно, но на практика бихме се сблъскали съ толко
ва трудности, че едва ли бихме могли да дойдемъ до никакви осезател
ни положителни резултати. При това, тукъ не требва да се забравя, че 
разрешението на въпроса има две страни: едната—чисто техническа и 
другата—социалъ-политическа. Отъ тукъ произлиза и грешката на некой 
финансисти, защото, при разрешението на горния въпросъ, тЪ изпускатъ 
социалъ-политическата му страна и по такъвъ начинъ идватъ до разре
шения, които не само технически, но дори и теоретически еж. верни, но 
които, за съжаление, трудно биха могли да намъфятъ приложение на 
практика. 

Едно отъ ГБЗИ разрешения е препоржката на некой финансисти, 
въ дадения случай да се прибегне къмъ увеличение на данъците, било 
посръ\цствомъ увеличението на сжществуващигЬ облози, било пъкъ 
чрезъ въвеждането на нови. Азъ. ще се спра поотделно и на двата 
случая. Преди всичко, за да се приложи тази препоржка, необходимо е 
да имаме данъчна система, облагането при която не е много тежко и, 
следователно, би позволило едно относително по-безболезнено увеличение 
на данъците. За тази цель, сторонницигв на това разрешение препоржч-
ватъ да се намаляватъ данъците при оживление, за да се създаде по 
този начинъ една по-гол-Ьма хлабавость на данъчната система, която да 
позволи увеличението при криза. Може би теоретически това да е едно 
правилно разрешение на въпроса, но требва да отбележа, че на прак
тика то трудно би могло да се прокара. Освенъ това, то би било въ 
разр-Ьзъ и съ самия стремежъ къмъ една относителна данъчна справедли
вость, и съ стремежа на държавата да води една активна конюнктурно-ориен-
тирана финансова политика. Защото, то би стоварило значителна тежесть 
върху данъкоплатците въ единъ моментъ, когато тЪ се намиратъ въ 
най-затруднено положение, за да ги облекчи, когато те, благодарение 
на стопанското оживление, се чувствуватъ добре. Това би усилило още 
повече зловредното влияние на кризата и би изложило на гол-Ьма опас
ность данъчния моралъ на данъкоплатците Следователно, независимо 
отъ лошото въздействие, което подобно увеличение на данъцигЬ би ока
зало върху народното стопанство, то би довело и до крайно нежелателни 
морални и социални последици и то при твърде проблематичните шан
сове за усетЬхъ. Казаното до тукъ важи и за предложението за въвеж
дане на нови данъци, съ това допълнение, че последниятъ случай би 
ималъ още по-лоши последици. Всеки новъ данъкъ, макаръ и най-съвър-
шениятъ, има редица дефекти и требва да преодолява не малки трудности 
докато се наложи въ съзнанието на данъкоплатеца. А когато това въ
веждане става въ изключително трудни за стопанството времена, то 
всички тези дефекти изпъкватъ съ двойна сила. 
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Не така резко звучи предложението на други финансисти, да се 
реорганизира данъчната система, като се ограничи до възможните най-
малки размери ролята на чувствителните къмъ конюнктурата данъци, за 
сметка на нечувствителнигЬ. По такъвъ начинъ rfe вырвать да спасятъ 
бюджетните проходи отъ зловредното действие на кризата и да създадатъ 
единъ по-стабиленъ приходенъ бюджетъ. На пръвъ погледъ това е едно 
действително подкупзащо мнение, защото, ако действително е възможна 
подобна реорганизация, то защо тя да не се прокара, за да запази държавния 
апаратъ отъ ненуждни сътресения? Обаче, ако проанализираме и това 
предложение, ще видимъ, че и то държи много малко сметка за социалъ-
политическигЬ задачи на държавния бюджетъ. Ако направимъ единъ 
бътълъ прегледъ на данъците, КОЙТО еж сравнително най-слабо чув
ствителни къмъ конюнктурата, и ги съпоставимъ съ най-чувствителните, 
ще видимъ, че въ сжщность това еж. двете познати групи данъци: ста
рите, иечувствителните, които постепенно се изместватъ, като не отгова
рящи на модерните схващания за социална справедливость, и новите, 
които еж въ по-голема хармония съ сегашните разбирания за ролята на 
държавата. По такъвъ начинъ, ако се съгласяхме да възприемемъ това 
предложение, то би значило да върнемъ колелото на живота назадъ и 
да влеземъ въ разрезъ съ отбелязаната вече тенденция въ развоя на 
държавния бюджетъ. Най-после, независимо отъ всичко това, не требва 
да изпускаме изъ предвидъ, че въ сжщность разгледаното положение 
не е нищо друго, освенъ едно скрито увеличение на данъчния товаръ. 
Защото, въ края на краищата, данъците ще требва да се взематъ отъ 
националния доходъ, който, при непроменено ниво на данъците, колкото 
е по-малъкъ, толкова по-силно ще ги чувствува. Освенъ това, една по
добна данъчна политика би изместила и данъчния товаръ отъ отдел
ните стопански групи — нещо, което, въ тежки времена на стопански 
кризи, би могло да има понекога огромни социални и политически последици. 

Следователно, ясно е, че тези предложения нематъ изгледи за 
успехъ. Независимо отъ факта, че те биха довели до крайно нежелани 
последици, но и самиятъ фактъ, че еж приложими само въ по-специални 
случаи, а именно, когато данъчното облагане е сравнително по-леко, по
казва, че понастоящемъ те еж. безъ каквото и да било практическо зна
чение. Днесъ бюджетите на почти всички държави еж така претоварени 
— въ много страни еж достигнали дори до границата на облагането — че 
би било наистина голема смелость да се препоржчва подобна мерка и 
то, още повече, презъ време на криза. По този начинъ се оказва, че въз
можностите за въздействие откъмъ приходната страна на бюджета еж 
крайно минимални и несигурни. - ' . • • 

Значително по-големи еж възможностите за въздействие при раз
ходите. Много естественог първата крачка тукъ еж икономиите. По-
горе изтъкнахъ, че въ доста случаи разходите определять величината 
на бюджета и че по техъ се нагаждатъ приходите. Тукъ, обаче, требва да 
прибавя, че това не е абсолютна догма. Приходите и разходите при 
държавния бюджетъ си действуватъ взаимно, като по-силната страна еж, 
естествено, разходите. Но, когато се стигне до положението, въпреки 
всички усилия, приходите да не могатъ повече да се увеличаватъ, тогава 
уравняването тръгва по обратенъ пжть и разходите се нагаждатъ спо-
редъ приходите. Това е едно отъ най-обикновените явления презъ време 
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на стопанската криза. Мнозина си представятъ, че намалението на раз
ходите, макаръ и да не е особено приятно, не е и много трудно. Въ 
действителность, обаче, този въпросъ не е така лекъ за разрешение. Обик
новено държавите не - притежаватъ никакъвъ планъ, въ който всички 
нужди да намерять своето истинско место И своята градация по важ
ность. При това положение, всеки министъръ намира, че дори и най-
дребните нужди, за които той иска кредитъ, еж много по-важни, откол
кото некой големи нужди отъ друго министерство. Започватъ се разговори, 
пон-Ькога дори и борба, и въ края на краищата се налага този, който 
е по-силенъ. Съ малки изключения, това е бюджетната практика въ 
всички държави. Ето защо, прокарването на бюджетни икономии, кол
кото и лека операция да изглежда на пръвъ погледъ, е нъчцо извънредно 
трудно. Често пжти, въ желанието да се правятъ икономии, може да се 
зачеркватъ кредити за мероприятия отъ гол-Ьмо стопанско, културно или 
социално значение. За да се избегне това, необходимо е финансовиятъ ми
нистъръ да има широкъ погледъ върху всички държавни нужи, за да 
може да даде най-правилна преценка и градация по важность на иска
ните кредити. Това е още повече наложително, защото нема норма или 
пъкъ възможность, чрезъ единъ обективенъ анализъ на държавните раз
ходи, да се отделятъ важните отъ по-малко важните. Всичко зависи отъ 
нуждите на държавата и народното стопанство въ дадения моментъ. По тази 
причина, почти всички теоретици отбегватъ да правятъ каквито и да било 
препоржки. Обикновено те се задоволяватъ съ посочването на нековко мно
го общи принципи и нищо повече. Много естествено, икономиите требва да 
почнатъ отъ тамъ, кждето има най-големо несъответствие между поло
жението презъ време на кризата и преди нея. Първиятъ обектъ въ това 
отношение еж чиновническите заплати. Нагодени къмъ едно по-високо 
ниво на цените, презъ време на кризата, която обикновено се съпро
вожда съ силно падане на цените, те се явяватъ вече доста високи. Ето 
защо, справедливо би било да претърпятъ едно намаление, за да сена-
годятъ отново къмъ промененото ниво на живота. Обаче, това, което се 
наблюдава на практика въ доста страни и специално въ по-изостаналите въ 
стопанско отношение държави, като нашата, обикновено нема нищо общо 
съ изтъкнатите по-горе съображения. Последните еж. само мотивировка, 
докато истинските причини не еж да се постигне некакво справедливо 
изравняване, а. чисто и просто да се намери начинъ за едно по-ефи
касно намаление на разходите. И понеже чиновничеството, поради своето 
по-особено положение, трудно би могло да реагира, то почти винаги се 
отива много по-далече отколкото услозията на момента допускать. И 
както инфлацията трудно би могла да се контролира отъ едно правителство, 
което е почнало широко да я практикува, така и намалението на запла
тите трудно би могло да се спре до едно съответствуващо на издръжката 
на живота ниво. Въ това отношение България е типиченъ примеръ. У 
насъ заплатите не въ малко случаи еж достигали до едно ниво, което 
вече граничи съ мизерията и довежда чиновническия моралъ до едно по
ложение, което може да вдъхне сериозни опасения за правилния 
ходъ на държавната машина. Защото нема по-погрешно и по-пагубно 
убеждение отъ това, че може спокойно .да се намалява заплатата на чи
новника, понеже, по силата на своето обществено положение, той не е въ 
състояние-да реагира или по-реално да изрази недоволството си. Верно 
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е, че той не би напусналъ службата си дори тогава, когато требва да 
работи само за хл-Ьбъ, но тежко и горко [на тази държава, която въ 
своите икономии стигне до тамъ или поне доближи това положение. 
Защото, въ сущность, тукъ н-Ьма никаква икономия, а само една самоиз
мама. Оставенъ безъ средства за животъ, чиновникътъ ще намери без
спорно начини да увеличи своята заплата, но начини, които биха изло
жили може би неговото човешко достоинство и биха въвели една ко
рупция, която мжчно би могла да се изкорени следъ това. Въ края на 
краищата, това н-Ьма да бжде икономия за гражданите, които ще бждатъ 
принудени дори за най-малката услуга да правятъ съответните „подаръци". 

Сжщо така, твърде внимателни требва да бждемъ и къмъ втория 
големъ обектъ на икономии — държавните и обществени строежи, чието 
прекратяване се сочи отъ доста автори като една отъ първите възмож
ности за намаляване на бюджетните разходи. Верно е, че въ повечето 
случаи те не представляватъ некаква неотложна и голема необходимость, 
и че техното съкръщаване би могло да се отрази доста благоприятно 
върху държавния бюджетъ, но те иматъ и своята стопанска и социална 
страни. Прекратяването на строежите въ време на криза, ако те еж 
били практикувани въ по-широки размери, значи изхвърляне на хи
ляди работници на улицата, засилване кризата въ редица занятия, свър
зани съ тези строежи, и е въобще единъ приносъ за изостряне на самата 
криза. Отъ друга страна, едва ли има по-благоприятни времена за строежи 
отъ тези на стопанските кризи, защото точно тогава настжпва едно общо 
и чувствително поевтиняване на всички стоки и материали, на надниците 
и заплатите. Тези преимущества, обаче, почти винаги еж оставали на 
втори планъ, защото липсата на средства е имала и има винаги първо
степенно значение. 

Върху икономиите, които биха могли да се направятъ при остана
лите бюджетни разходи, азъ нема, да се спирамъ. Те еж отъ толкова 
разнообразно естество и често пжти толкова дребни, че би било безпо
лезно да се разглеждатъ подробно. Техното прокарване зависи отъ 
авторитета и силата на финансовия министъръ и отъ неговата воля да 
се наложи надъ другите, но да даде единъ реаленъ и балансиранъ 
държавенъ бюджетъ. 

Ясно е, следователно, че въпреки всички изследвания, анализи и 
теории, възможностите на държавния бюджетъ да реагира на стопан
ските промени еж твърде скромни. Две огромни и независещи отъ во
лята нито на финансовия министъръ, нито пъкъ дори и на целото пра
вителство области, слагатъ непоклатими граници на държавния бюджетъ 
— това еж народното стопанство, отъ една страна, и основните и необ
ходими за държавния животъ разходи, отъ друга. 1Може би това не би 
представлявало още некаква голема трудность, ако тези две граници 
беха постоянни. Целото нещастие е тамъ, че докато бюджетните раз
ходи еж нещо относително постоянно, .народното стопанство е въ не-
прекженато движение и то съ една огромна амплитуда, предъ която из
броените по-горе възможности за икономии съвсемъ бледнеятъ. Така 
напр., сумата на редовните приходи у насъ презъ финансовата 1929-30 

-год. е била кржгло 7,971 милиона лева, а презъ финансовата 1935 год. 
едва 5,757 милиона лева. Разликата е толкова голема, че е просто наивно 
да се допуска, че съ изброените по-горе средства би могло да се по-
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стигне никакво изравняване. Сжщото н-Ьщо се наблюдава и при бюдже
тите на другите държави, при некой отъ които дори въ още по-силна 
форма, отколкото у насъ. Всичко това довежда финансистите до по
следната възможность—заемите. Понеже противоположно действуващите 
тенденции въ развоя на бюджетните разходи и на народното стопанство 
не могатъ да се балансиратъ съ никакви други финансови операции и 
манипулации, то прибегването до заеми се явява като единствено въз
можно средство за избегване на бюджетните дефицити. Обаче, практи
ката доказва, че и последното средство не е особено надеждно. Откриването 
на подписка за единъ заемъ, и то въ толкова критични за стопанството 
времена, е една не особено препоръчителна финансова операция. Неза
висимо отъ царящето тогава недозерие, и крайно тежкото положение 
на отделните стопански предприятия не би имъ позволило да взематъ 
участие въ откритата подписка. Не по-големъ успехъ би ималъ и опита 
за дирене заеми отъ чужбина, защото, известно е, че стопанските кризи 
еж международни и, следователно, и международните условия не биха 
били благоприятни за подобна операция. 

Най-после, друго течение, което до некжде е успело да задържи 
позициите си и до днесъ, предлага, вместо да се предприематъ твърде 
опасните големи намаления на разходите, да се създаде единъ бюдже-
тенъ фондъ, отъ който да се покриватъ дефицитите презъ време на 
криза. Идеята за този фондъ не е нова, само че за бюджета на държа
вата тя се прилага едва въ по-ново време. За първи пжть тя е била 
лансирана въ Прусия за уравновесяване на големите колебания въ при
ходите на железниците, които най-силно еж отразявали колебанията на 
стопанския животъ. Въ пруския Ландтагъ е било внесено законодателно 
предложение за тази цель още презъ 1879 год., но е требвало да минатъ 
доста години, докато това предложение е станало законъ. Постепенно 
този фондъ се е засилилъ и е могълъ да изиграе известна роль при ба
лансирането бюджета на пруските железници. Обаче, ако при единъ 
по-малъкъ бюджетъ, като напримеръ този на пруските железници, той 
е могълъ да функционира, това още не значи, че би могълъ да играе 
сжщата роль и при държавния бюджетъ, кждето се изискватъ огромни 
средства. Тукъ изпъква преди всичко въпросътъ за начина, по който биха 
могли да се отделятъ средствата за него. По този въпросъ мненията еж 
раздвоени. Докато едни мислятъ, <че за тази цель требва да се отде
лять на общо основание суми отъ бюджета въ времена на стопански 
разцветъ, други еж привърженици на създаването на специални данъци 
презъ сжщото време и само за тази цель. Най-после, като корективъ на 
първото мнение, сжществува и трето, което настоява за тази цель да се 
отпускатъ средства отъ бюджета на общо основание, но въ разыеръ на 
намалението, което настжпва въ предизвиканите отъ кризата специални 
разходи. Напримеръ, разходите за поддържане на безработни, следъ като 
достигнатъ най-високото си ниво и подъ влиянието на стопанския по-
демъ, който ще намали броя на безработните, почаатъ да намаляватъ, 
то предвидените за техъ кредити да не се намаляватъ, а разликата въ 
повече да се отнася къмъ фонда. Азъ нема да се спирамъ на тези 
мнения, защото, въ края на краищата, не е отъ толкова големо значение 
въпросътъ, по какъвъ начинъ ще се отделятъ тези средства, а въобще, 
дали подобна операция би била възможна съ огледъ не само на отде-
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лянето, но и на запазването на средствата на фонда. За да бжде ефи-
касенъ подобенъ фондъ, той би требвало преди всичко да бжде доста
тъчно силенъ, за да покрие дефицитите поне на първите 2—3 години. А 
специално за България, това би значило той да възлиза поне на 3—4 
милиарда лева. Сега изпъква голЪмиятъ въпросъ — ако допустнемъ че 
по н-Ъкакъвъ начинъ бихме могли да създадемъ подобенъ фондъ, какъ 
бихме могли да пласираме неговите средства. Да се обл-вкатъ въ ценни 
книжа е невъзможно, защото, когато настжпи кризата и ни дотр-Ьбватъ 
средствата на фонда, требва да хвърлимъ изведнажъ огромни коли
чества ценни книжа на единъ пазаръ, който и безъ това е преситенъ, и 
по този начинъ бихме предизвикали едно такова катастрофално спадане 
на всички курсове, че ако преценимъ последиците отъ него, ще дойдемъ 
до убеждението, че е по-добре да си послужимъ съ което и да било отъ 
по-горе изброенигЪ средства, отколкото да предизвикаме подобна ката
строфа. Не по-добри биха били последиците, ако средствата на фонда 
се вложеха въ една или неколко банки. И въ този случай техното из
тегляне би предизвикало големи сътресения. Тогава, единствениятъ начинъ, 
който остава за пласирането на този фондъ, е да се тезориратъ сред
ствата му, за да може по този начинъ да имаме парите винаги на раз
положение и при необходимость да си послужимъ съ техъ безъ страхъ 
отъ каквато и да било паника или сътресение въ стопанския животъ. 
Обаче, и това "привидно^сполучливо разрешение на въпроса е въ сущ
ность твърде опасно за народното стопанство. Видехме, че фондътъ требва 
да разполага съ огромни средства и че требва да почне своето обра
зуване съ настжпването на стопанското оживление. Въ този случай из
пъква въпросътъ, би1 ли могло народното стопанство да издържи отде
лянето на такива огромни средства и не би ли убило това започнатия 
стопански подемъ още въ самото му начало? Най-после, независимо отъ 
това, би ли била оправдана загубата, която ще претърпи народното сто
панство отъ тази гигантска финансова операция, ако въобще то би 
могло да я понесе? И тукъ, както и въ останалите случаи, се пораж-
датъ много и сериозни съмнения въ успеха на подобна акция, които правятъ 
нейното реализиране не особено желателно, още повече че има известни 
и то не малки вероятности тя да донесе диаметрално противоположни 
на очакваните |резултати. По този начинъ, образуването на фондъ се 
явява още по-малко препоръчително, отколкото изброените по-горе ме
роприятия. Тукъ вече привържениците на класицизъма попадатъ въ без
изходно положение, защото всички мерки, които класическата теория 
предлага въ това отношение, въ най-добрия случай иматъ характеръ на 
палеативи. Единственото възможно средство отъ гледна точка на кла
сическата теория остава само намалението на разходите, и то обикно
вено безъ огледъ на онези страшно разорителни последици, които това 
действие би оказало върху морала на държавните чиновници, отъ една 
страна, и върху целия стопански и социаленъ строй на държавата, отъ 
друга. 

И днесъ, когато животътъ, подобно на буенъ потокъ, който въ своя 
бесенъ бегъ унищожава всички бентове и прегради по своя пжть, ломи 
една следъ друга отлично построените и аргументирани догми на кла
сицизъма, много естествено е, че изложените по-горе сжждения не могатъ 
да задоволятъ съвременните финансисти. Модерната финансова наука 
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дири нови пжтища, които биха й позволили да разреши въпроса за 
държавния бюджетъ и то като изхожда не само отъ неговата техническа 
страна — балансирането на приходите съ разходите, но като държи 
сметка и за всички стопански, социални и морални елементи, които из-
тъкнахъ по-горе. Интересни постижения въ това отношоние показватъ 
скандинавските финансисти. Оригиналното въ ГЬХНИГБ сжждения е това, 
че rfe дирятъ разрешението на въпроса по пжтища, които СА диаметрално 
противоположни .на класическите. 

Преди всичко, гЬ отхвърлятъ основния класически принципъ на 
ежегодното балансиране на бюджета и то съ пълното съзнание за ло-
шитЬ последици, които би могълъ да има единъ бюджетенъ дефицитъ. 
По-горе азъ очертахъ границите, въ които се движеха класиците, а така 
сжщо и противоположните тенденции въ развоя на народното стопан
ство и на държавнигЬ разходи. Да се премахнатъ гЬзи граници е аб-
сурдъ. Да се мисли за нЪкакъвъ стопански строй, който би премахналъ 
динамиката на стопанството, е утопия. Затова, ГБ съсредоточавате своето 
внимание върху самия бюджетъ, който се мж.чатъ да приведатъ въ хар
мония съ развоя на народното стопанство. Ако стопанскиятъ животъ, по
ради своето естество, не може да бжде статиченъ, то тогава не остава 
нищо друго, освенъ да се нагоди бюджетътъ къмъ него. Известно е, че 
следъ периодъ на криза идва подемъ и разцв-Ьтъ, а следъ периодъ на 
разцвътъ — упадъкъ и криза. Следователно, биха могли да се образуватъ 
периоди, които, независимо отъ броя на годините, които обхващатъ, да 
започнатъ съ началото на стопанския упадъкъ или пъкъ кризата и да 
завършатъ съ разцвътъ. Съ това се образуватъ нови единици отъ време, 
които включватъ въ себе си не само лоши, но и добри години и биха 
позволили, това, което сме изгубили презъ лошите години, да си го на
бавиш. презъ добрите, т. е. периоди, които биха позволили едно отно
сително балансиране на стопанските резултати. Сега, ако се опитаме да 
се откажемъ отъ ежегодното балансиране на държавния бюджетъ, нещо, 
което презъ време на криза и безъ това трудно се постига, и си сло-
жимъ за задача да балансираме държавнигЬ приходи и разходи, но вече 
за единъ по-дълъгъ периодъ отъ време, който да съвпада съ обрисува
ните по-горе периоди отъ упадъкъ до разцвътъ на стопанството, тогава 
бихме унищожили изтъкнатите противоположни тенденции въ развоя на 
стопанството и на държавните разходи и бихме направили голема крачка 
напредъ, къмъ заздравяване на държавните финанси и на самата дър
жава. Тукъ, въ сжщность, не се оставя бюджетътъ неуравновесенъ, но само 
се удължава срокътъ за неговото уравновесяване. Нещо подобно е имало 
въ миналото, когато бюджетите ок. се изработвали не за една, а за по 
неколко години. Но тази практика е била изоставена поради невъзмож-
ностьта да се предвидятъ всички нужди на държавата за единъ по-дъ
лъгъ периодъ. Сега шведите се връщатъ къмъ тази система, но съ го-
лемата разлика, че предвиждането както на приходите, така и на раз
ходите, става ежегодно, а само салдата, или по-точно казано дефицитите, 
се събиратъ и отнасятъ къмъ единъ по-дълъгъ периодъ, който не е и 
не може да бжде точно определенъ, защото зависи отъ самия стопански 
животъ, но периодъ, презъ който все пакъ всички натрупани де
фицити требва да бждатъ погасени. Много естествено е, че като едно 
ново и много смело предложение, то ще има своите многобройни про-
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тивници. Но независимо отъ теоретичните спорове за и противъ него, 
то можа да бжде прокарано на практика въ Швеция и даде бл-Ьскави 
резултати. Началото 6% турено презъ 1931/32 финансова година и от
тогава, въ продължение на' ц-Ьлата криза, Швеция води една активна фи
нансова политика, която запази стопанството й отъ множество сътресения 
и й позволи, презъ финансовата 1936/37 година, да балансира държавния 
си бюджетъ за ц-Ьлия периодъ. 

Въ сжщность, Шведската система не е нещо ново, а само едно ви
доизменение на идеята за бюджетния уравнителенъ фондъ. Разликата 
е само тази, че тукъ, отъ една страна, не винаги се оперира съ фондъ 
въ действителния смисълъ на думата, а при липса на такъвъ се при
бягва до краткосрочни кредити, за разлика отъ класиците, които искатъ 
само дългосрочни заеми, и отъ друга, че когато такъвъ фондъ сжще-
ствува, както е случая понастоящемъ съ Швеция, Дания и Финландия, то 
неговите срЪдства не се оставятъ на разположение на държавата, а се 
употребяватъ за усилени погашения на стари задължения. Изобщо, като 
регулаторъ при тази практика служатъ държавните дългове, които при 
упадъкъ и криза се увеличаватъ, но само съ краткосрочни задължения, 
а при подемъ и разцветъ се намаляватъ чрезъ усилени погашения. За
дълженията презъ време на кризата требва да бждатъ обезателно крат
косрочни, защото те не еж нищо друго освенъ бюджетни дефицити, 
които требва да се покриятъ презъ времената на стопанско оживление. 
Освенъ това, тази операция изисква и достатъчно е'ластиченъ кредитъ, 
защото само при това условие тя би могла леко и безболезнено да се 
прокара и да даде очакваните резултати. Може би на некой да се 
види това не напълно логично, защото преди малко, когато изтъкнахъ, 
че като последно средство за подпомагане на бюджета отъ гледна 
точка на класическата теория се сочатъ заемите, казахъ, че тази опе
рация е много несигурна и проблематична, а сега изведнажъ тя става 
не само възможна но и препоръчителна. Въ сжщность, противоречие 
тукъ нема. Разликата е само тамъ, че класиците препоржчватъ дълго
срочните заеми, а шведите—краткосрочните. Какво значи това? Известно 
е, че дългосрочните държавни заеми се сключватъ обикновено чрезъ 
публични подписки, въ които взематъ участие доста широкъ кржгъ хора. 
При това положение, за да има дадена публична подписка успехъ, тя 
требва да отговаря на редица условия: доверие къмъ публично-прав-
ните тела, които извършватъ подписката, доверие къмъ националната мо
нета, наличность на средства при отделните граждани и пр. А тъкмо 
времената на стопанска криза се характеризиратъ съ липса на доверие 
и съ безпаричие. При тези условия, много естествено е, че подобна подписка 
не би имала успехъ. Обаче, обратното се наблюдава при краткосрочните 
заеми. Те не еж предназначени за широката публика, а само за неколко 
банкови институти. А известно е сжщо, че презъ времената на стопански 
затруднения всички банкови институти ограничаватъ своята дейность.и 
правятъ всички усилия, за да ликвидиратъ голема часть отъ своите 
пласменти. По този пжть те идватъ до положението да държатъ при 
себе си значителни капитали, които не могатъ, или по-точно, не желаятъ 
да пласиратъ поради разклатеното доверие. Сжщевременно и по-здра
вите предприятия, които биха могли да използуватъ известенъ кредитъ, 
се стремятъ да го отбегватъ и да ограничаватъ. колкото се може по-
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вече своята дейность. Всичко това действува въ една насока, а именно, 
къмъ увеличение свободните средства на големите банкови институти. 
При това положение не е вече особено трудно за държавата, ако тя 
води действително една здрава финансова политика, да сключи кратко
срочни заеми. Следователно, банковите резерви, които поради липса на 
дов-Ьрие и на търсене стоятъ неизползувани, образуватъ нещо като 
фондъ, отъ който държавата би могла да черпи средства за своите 
реални нужди. НЪщо повече дори. Подобна финансова операция би била 
отъ гол-Ьма полза и за самото народно стопанство, защото ще даде 
оползотворение на мъртво лежащите капитали презъ годините, когато 
Т-Б не еж нуждни на народното стопанство. ТЬхното освобождение ще почне 
веднага щомъ се почувствува раздвижване и rfc отново потребватъ на 
частното стопанство. Явява се само въпросътъ, дали държавата би била въ 
състояние, веднага съ засилването, на търсенето на капитали, да почне 
тяхното изплащане и дали едно забавяне отъ нейна страна не би спънало 
самия възходъ на стопанството. Тукъ, именно, системата се поставя на 
изпитание. верно е, че емисионната банка ще се притече на помощь, но 
ще има ли финансовиятъ министъръ достатъчно широкъ погледъ и воля 
да ограничи разходите, за да почне връщането на заетите суми ? Това 
еж. въпроси, които биха породили наистина много съмнения, но които, 
както теоретически, така и технически, еж разрешими. Верно е, че фи
нансовиятъ министъръ, респективно правителството, биха могли да на-
м-врятъ хиляди уважителни причини за да докажатъ, че е още рано да 
се почне съ погасяванията на дълга, но при повелителната необходимость 
отъ това изплащане, тъчшиятъ отказъ не би билъ нищо друго, освенъ 
едно лекомислие. Но точно това каточели е изключено, защото това 
погасяване н-Ьма да бжде НБЩО наложено отъ вънъ, а една естествена 
последица отъ самата политика на правителството. Защото средствата, 
които последното взема, се употр-Ьбяватъ преди всичко за провеждането 
на една активна финансова политика, т. е. правене опитъ за даване тла-
съкъ на ново стопанско развитие. При това положение, не е допустимо, 
че правителството, което съ толкова жертви е достигнало най-после до 
известно събуждане на стопанската дейность, ще унищожи така леко
мислено своите постижения, чрезъ оставяне на стопанството безъ нужд-
НИГБ му .кредити. 

Опасностьта •. отъ тази страна, следователно, не е по-голяма 
отъ тази, когато правителството, въ желанието си да поведе една 
активна стопанска политика, се увлича и отива много по-далече, 
отколкото требва. Мнозина намиратъ тази финансова политика за 
много опасна, защото не виждатъ спирачката, която би ограничила 
инициативите на финансовия министъръ, въ случай че той би отишълъ 
по-далече, отколкото би било допустимо. И требва да призная, че въ 
това опасение има голема доза истина. Обаче, това не е още достатъчно 
силенъ аргументъ, който би могълъ да унищожи значението на изтък
натата мерка. Има маса технически възможности, които биха създали 
търсената спирачка и биха спасили страната отъ увлеченията на този 
или онзи министъръ. Те, обаче, не могатъ да се изброяватъ подробно, 
защото еж въ зависимость отъ самата структура на бюджета и на на
родното стопанство. Те, естествено, се явяватъ комбинирани съ възмож
ните'икономии. Защото, би било действително прахосничество отъ страна 
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на държавата, ако въ такива трудни времена тя не прибътне до икономии. 
Н'Ьщо повече дори. Въ началото на кризата държавата би могла и би 
требвало да предприеме всички икономии, които еж. допустими и то въ 
възможния най-широкъ маещабъ. Намаляването на заплатите, спирането 
на строежигв, отлагането на редица полезни, но не особено необходими 
м-вроприятия, еж една отъ първитъ повели за кризисния бюджетъ. Въ 
началото на кризата мт>ркитт> на финансовия министъръ требва да бж-
датъ драконовски. Прибягването до кредити тогава е недопустимо. 
НужднигЬ сръдства за поддържането на първитъ- безработни, чийто брой 
въ началото на кризата не може да бжде гол^мъ, требва да стане отъ 
текущи бюджетни средства. Това е абсолютно необходимо, за да може 
да се даде възможность за правилното ликвидиране и централи?;:: я.;е 
на банковигЪ авоари, отъ една страна, а отъ друга, за да не се прибъгва 
веднага къмъ кредити, защото, независимо отъ факта, че би се натрупалъ 
единъ огроменъ и трудно ликвидируемъ дефицитъ, би се влошило 
още повече и безъ това непрекженато влошаващото се положение. Тукъ 
требва да се прави разлика между тригЬ момента при развитието на 
една стопанска криза: настжпването на кризата, достигането й до ней
ната най-низка точка и пречупване на кризата, т. е. появяването на пър
витъ1 признаци за ново стопанско оживление. Въ зависимость отъ гЬзи 
периоди се намиратъ и мъркигв, които държавата би могла да вземе. 
Първиятъ периодъ на кризата е неблагоприятенъ за каквито и да било 
влияния. Да се правятъ опити презъ него съ бюджетни ср-Ьдства, да се 
влияе за спиране на кризата, е равносилно да се спира течението на 
нъкоя ръка, чрезъ постройката на единъ огроменъ бентъ. Изобщо, пър
виятъ периодъ е най-силниятъ и спирането на движението на стопанския 
животъ тогава е свързано съ средства и възможности, които далече 
надхвърлятъ бюджетнигв. Отъ друга страна и презъ него броятъ на 
нуждающигЬ се отъ подкрепа безработни още не е така гол-вмъ, та да 
се прибъгва до изключителни мтфки. По тази причина, препоржчванигЬ 
класически мЪрки за икономии каточели никжде другаде не еж по-на-
мъстото си, отколкото презъ този периодъ. Естествено, че отд^лнитЪ 
периоди въ развитието на една криза не еж отд-Ьлени съ никакви гра
ници помежду си и затова остава на финансовия министъръ, възъ основа 
на СВОИГБ наблюдения върху стопанския животъ, да прецени какъ се 
развива кризата и кога се смънятъ отдълнигЬ периоди. Въ сжщность, за 
него не е отъ капитално значение да определи точно границата между 
тъзи три периода. Достатъчно е само да внимава да не прибъгва много 
скоро къмъ кредити и най-важното — много преди влизането на кризата 
въ втория периодъ, т. е. въ периода на най-гол-Ьмото й задълбочаване. По-
чувствува ли, обаче, че този периодъ наближава, или пъкъ, че по-ната-
тъшнигЬ икономии по бюджета биха засегнали вече голтшигв държавни, 
национални или културни интереси, той може вече да пристжпи пред
пазливо къмъ използуването на краткосрочни кредити и то изключи
телно за издръжката на безработните. Употребяването презъ този пе
риодъ на кредититЬ за други цели би било разхищение на държавнитъ 
ср-Ьдства. Едва следъ достигането на кризата до нейната най-низка точка, 
нтлцо, което дори единъ по-повърхностенъ наблюдатель би могълъ да 
установи, финансовиятъ министъръ би могълъ да разшири своигв 
краткосрочни кредити и да ги употр-Ьби вече не само за поддържане на 
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безработните, но вече и за строежи и то въ по-широкъ масщабъ. По този 
начинъ държавата ще постигне едновременно три цели: 1) ще създаде 
работа на доста безработни, съ което значително ще облекчи гЬхното 
положение; 2) ще използува най-благоприятния моментъ, презъ който 
надниците и материалите еж достигнали до най-низкото ниво, и ще 
може, поради това, съ значително по-малки средства да извърши редица 
постройки на здания, пътища и др. подобни, за които при нормални 
условия би требвало да плати много повече, и най-после 3) чрезъ своята 
строителна програма тя би могла да даде тласъкъ на стопанството и да 
ускори неговото оживяване. Веднъжъ достигнато стопанското ожи
вление, държавата не би требвало да си позволява никакво увели
чение на разходите, докато не ликвидира съ натрупаните кратко
срочни задължения или, съ други думи казано, докато не балансира 
бюджета за целия периодъ. А това не е особено трудно, защото при 
подемъ държавните постъпления много бързо растатъ, безработицата 
намалява и финансовиятъ министъръ, ако държи на принципа за здрави 
държавни финанси, би могълъ само за 2—3 години да ликвидира съ 
натрупаните дефицити. Швеция, която презъ последната световна сто
панска криза практикуваше тази система, успъ- само за 3 години да 
ликвидира съ дефицитите и презъ финансовата 1936/37 година да ба
лансира бюджета си за целия периодъ отъ 1931 до 1937 година. 

Много естествено, че съ настъпването на стопанското оживление 
требва веднага да се спратъ новите кредити и да се пристъпи къмъ 
погасяването на старите. Това се налага по две извънредно важни съ
ображения : 

1) Въ периодъ на възходъ стопанството чувствува непрекъснато 
увеличаващата се нужда отъ все по-големи и по-големи кредити, които, 
ако не се турятъ на разположението му, биха могли да спънатъ него
вото развитие. За тази цель, обаче, е нуждно държавата да върне на 
банките всички суми, които тя, подъ формата на краткосрочни кредити, 
е изтеглила отъ техъ. Това е необходимо и то независимо отъ това, 
дали тези кредити еж. били отпуснати отъ частни банки или отъ самата 
емисионна банка. 

2) По-нататъшното използуване на тези кредити е невъзможно, за
щото то би довело до катастрофа народното стопанство. Известно е, че 
всеко стопанско оживление е свързано съ известно покачване на цените. 
И колкото по-буйно е това оживление, толкова по-силно е и покачването 
на цените. А покачването на цените или, по-точно казано, границата до 
която би могло да достигне това покачване, е отъ грамадно значение, за
щото въ зависимость отъ нея ние говоримъ за рефлация или инфлация. 
Рефлация имаме, когато покачването на цените се причинява отъ самото 
развитие на стопанския животъ, защото колкото и буйно да е това покач
ване, знае се, че то не може да бъде безгранично и че скоро ще настъ
пи неговия край. По тази причина то не може да доведе до стопански 
катастрофи. Обратното е съ инфлацията. Тя се появява когато цените 
на стоките почнатъ да се качватъ вследствие намесата на държавата 
и е крайно опасна, защото при нея нема граница. Тя може да стигне 
до пълното обезценяване на националната монета. А до това положение 
може много лесно да се дойде, ако държавата, веднага следъ настъп
ването на стопанското оживление, не спре краткосрочните кредити и не 
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почне веднага гЬхното погасяване. Ето защо, това се издига като 
една железна необходимость и то не вече само за балансиране на бюд
жета, но и за спасяване на стопанството отъ катастрофа. 

При ГБЗИ условия, трудно би могло да се допустне, че ще се на
мери финансовъ министъръ или пъкъ правителство, което съ такава 
престжпна небрежность би тикнало своята страна къмъ разорение. И 
въпреки това, опозицията на финансистите срещу тази м-Ьрка е страшна. 
Те се страхуватъ, че тукъ мжчно могатъ да се турятъ ограничения при из
ползуването на новите кредити и че въпреки всички постановления, които 
определять, че тези кредити могатъ да се използуватъ само въ описаните 
по-горе периоди и то изключително за мероприятия за борба срещу без
работицата, ТБ действително биха били използувани само за ГБЗИ цели и 
особено, че веднага следъ първите признаци на стопанското оживление 
ще може да се спре използуването имъ и да се започне ГБХНОТО бързо 
погасяване. Всичко това теоретически е допустимо. Азъ съмъ съгласенъ, 
че би могло да се намери правителство, което, въ своето нехайство, не 
би обърнало нуждното внимание на ГБЗИ постановления и че би могло, 
въпреки всичко, да злоупотреби съ използуването на тЬзи кредити. Но 
азъ мисля, че ако можемъ да допустнемъ това, то на сжщото осно
вание би требвало да допустнемъ, че сжщото правителство, въпреки 
бюджета, би могло да злоупотреби съ постъпващите държавни приходи. 
Най-после, тази мерка би могла да се прокара по сжщия законенъ на-
чинъ, по който става реализирането на бюджета, и върху използуване 
на кредитите да се наложи сжщия този строгъ контроль, дори ако е не
обходимо, още по-строгъ отъ този, който се упражнява при извършването 
на бюджетните разходи. Защото, ако требва да допустнемъ, че некое не
хайно правителство би могло лесно да злоупотреби съ тази система, то 
още не значи, че системата е лоша. Ако едно дете поиска да си играе 
съ ножъ и се пореже, то още не значи, че требва да унищожимъ всички 
ножове, а само това, че не требва да ги оставяме въ ржцегЬ на деца. 

По този начинъ, следъ напълното балансиране на бюджета, отдел
ните държави могатъ да разполагатъ вече съ всички средства и да ги 
употребяватъ за всички цели, за които те намерять за необходимо. 
Некой държави, обаче, въ желанието си да бждатъ още по-предвидливи, 
не се задоволяватъ само съ покриване на дефицитите, а продължаватъ 
да отделять средства за създаване на специаленъ фондъ. Съ тази прак
тика, приложена въ скандинавските държави—Дания, Финландия, като-
чели се възкресява старата идея на класиците за образуването на дър
жавни фондове. Но, въ сжщность, и тукъ имаме некой видоизменения, 
съ които се цели да се намалятъ лошите страни на тЬзи фондове. Пре
ди всичко, техните размери еж. несравнимо по-малки, а сжщо така еж 
ограничени и ТБХНИТБ разходи и пласменти. Такъвъ е случаятъ съ Фин
ландия. Създадениятъ тамъ фондъ е ограничечъ двуяко: отъ една страна 
е поставена граница на неговото увеличение чрезъ фиксиране максималния 
му размерь на 500 милиона фински марки, т. е. около 15% — 16% отъ 
общата сума на държавния бюджетъ, и отъ друга страна, чрезъ изрич
ното постановление, че неговите средства могатъ да се използуватъ 

. само за финансиране на мероприятия за борба срещу безработицата, или 
пъкъ, за конвертиране на стари задължения. Последното постановление 
е много важно, защото то е именно новото, което виждаме въ гЬзи фон-
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д< ве я което дори въ некой страни се практикува като продължение 
на изплащането на краткосрочните кредити. Щомъ тяхното изплащане 
се постигне, тогава почва изплащането на други, също така краткосрочни 
кредити, или пъкъ конвертиране на редица заеми. Тази политика се 
следва също и отъ Англия, която въ времена на стопански подемъ, чрезъ 
подобни операции, облекчава значително своя бюджетъ. Най-после, за 
честь на нашата държава, требва да кажа, че и тя не е съвсемъ чужда 
на тази идея и че следъ настъпването на стопанското оживление е поч
нала да откупва по чуждите борси облигации отъ своите заеми, както 
съобщи въ своите неотдавнашни изявления нашиятъ финансовъ ми-
нистъръ г. Д. Божиловъ. Разбира се, че нито нашата, нито пъкъ англий
ската система иматъ нъщо общо съ очертаната тукъ финансова поли
тика, но т-Ь само случайно съвпадатъ съ нейните последни мероприятия. 
По този начинъ се постига едно облекчаване на държавния бюджетъ, 
защото се намаляватъ или лихвите, или пъкъ лихвите и часть отъ дъл
говете на държавата, а бюджетътъ се подготвя за по-лекото понасяне 
на следващата депресия. 

До тукъ азъ разгледахъ само възможностите и границите, въ които 
бюджетътъ би могълъ да реагира на променящите се стопански условия. 
Моето изложение, обаче, не би било пълно, ако оставехъ неза-
сегнатъ и втория големъ въпросъ — възможностите за влиянието на 
финансовата политика върху конюнктурата, или съ други думи, за една 
активна финансова политика. Този въпросъ е сравнително новъ въ фи
нансовата наука. Азъ вече го засегнахъ, когато говорехъ за шведската 
система за балансиране на бюджета въ дълги периоди отъ време и из
ползуването на кредьти за същата цель, която по своята сущность е 
създадена по-скоро за водене на една активна финансова политика, от
колкото като опитъ за неутрализирането на въздействието на конюнкту
рата върху държавния бюджетъ. 

Активната финансова политика, както вече изтъкнахъ, има за цель 
да действува планомерно и съзнателно върху народното стопанство и 
чрезъ своите мерки да го инжектира и му даде тласъкъ за развитие. 
Много естествено, че такава политика се провежда също така въ пе-
риодъ на криза, само че докато по-рано финансовата политика се мъ-
чеше да спаси държавата отъ ударите на кризата, т. е. имаше едно 
чисто отбранително поведение, сега, обратното, тя се стреми да подтикне 
стопанството къмъ възходъ. Идеята за подобна политика се роди следъ 
като учението на конюнктурата усле да обхване вълнообразното дви
жение на стопанския жизотъ и да- установи, макаръ и приблизително, 
какъ настъпва кризата и отъ кои сектори на народното стопанство се 
дава първия сигналъ за възходъ. Облегната на тези изследвания, актив
ната стопанска политика се мъчи да преодолее кризата чрезъ даване по 
единъ изкуственъ начинъ на сигнала за стопанския подемъ. Това, обаче, 
не значи още, че финансовата политика би могла да премахне стопан
ските кризи. Далече не. Но тя би могла все пакъ значително да ги уме-
коти и, най-важното, да ги скъси. Азъ вече отбелязахъ трите фази, презъ 
които минава всека стопанска криза. Отбелязахъ също, отъ колко го-
лемо значение е да се различаватъ и разграничаватъ тъ\ Ho това зна
чение едва ли може некъде да бъде по-големо, отколкото при започ
ването на активната финансова политика. При нея, моментътъ, отъ който 
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тя ще почне, е отъ капитално значение, защото, ако е добре подбранъ, 
тя би могла да даде резултатъ. Но не е ли добре подбранъ, тя би 
могла да нанесе опустошения, каквито дори ц-Ьлата криза не би могла 
да причини. Причината за това е, че тя оперира съ милиарди, които 
при неуспъхь оставатъ въ тежесть на държавния бюджетъ и то неза
висимо отъ факта, че се спъва за дълго и естествения подемъ на на
родното стопанство. 

Техниката за провеждане на тази политика, както казахъ, се осно
вава на резултатите, до които е дошло учението за конюнктурата 
при проучване на кризитЬ. За съжаление, това учение е още въ своето 
начало и неговигЪ наблюдения еж още недостатъчни за да обяснятъ 
сложнигЬ промени на стопанския животъ. По тази причина и активната 
финансова политика не е въ състояние да унищожи една стопанска 
криза, още повече че последната е едно международно явление. Но тя 
би могла да окаже значително влияние за едно по-скорошно стопанско 
оживление. Започва се обикновено отъ индустрията за производителни 
средства, защото тя е централната индустрия и нейното оживление ув
лича съ себе си всички останали клонове отъ стопанския животъ. Прак
тически, това се извършва поср-Ьдствомъ засиленитъ- строежи и инве-
стации отъ страна на държавата. Азъ вече обяснихъ, че това е и най-
удобния моментъ за подобни финансови операции. Но за разлика отъ 
строежитЬ при пасивната финансова политика, инвестациигЬ тукъ не 
ставатъ вече само съ огледъ на нуждигЬ на държавата, но еж. включени 
въ една обща система отъ м-Ьрки, въ единъ общъ, основно проученъ и 
разработенъ стопански планъ, който цели общото раздвижване на цЬлото 
народно стопанство. На този стопански планъ еж подчинени всички пу
блични служби и учреждения, които еж. длъжни да ориентиратъ своята 
политика съгласно неговигЬ изисквания. Много естествено, че стопан-
скиятъ планъ съдържа най-разнообразни мероприятия, които започватъ 
отъ данъчните облекчения, минаватъ презъ държавните субсидии и 
стигатъ чакъ до държавнигЬ инвестации. 

Активната финансова политика открива гол-Ьми възможности за 
държавата и народното стопанство, но изисква и големи грижи за ней
ното провеждане. Ржководительтъ на една такава политика не е доста
тъчно само да бжде добъръ финансистъ, но тр-Ьбва преди всичко да 
бжде отличенъ познавачъ на народното стопанство въ цЬлата му ши
рина и да може винаги да преценява резултатите на всЬка своя стжпка. 
Защото, задачата на една финансова политика не е вече само да задо
воли известни държавни нужди, но да създаде условията, или по-точно 
казано, да даде първигЬ тласъци за подемъ на народното стопанство. 
За тази цель тя тр-Ьбва да бжде см-Ьла, постоянна и добре обеждена. 
Активната финансова политика може да има успЗзхъ само ако подчини 
всички държавни и обществени инициативи и ги постави въ хармония 
съ своята върховна цель. Никакво друго държавно или самоуправително 
т%ло не може да води своя самостоятелна политика. Обаче, подобна 
централизация трудно би могла да се прокара въ една демократична 
държава, съ нейнигЬ либералистични схващания за народното стопанство. 
За да бжде подобна политика ефикасна, тя тр-Ьбва обезателно да скжса 
съ идеигЬ на либерализъма и да подчини всичко на своигЪ цели. Без
спорно, че за такава политика най-пригодни еж авторитарните държави, 
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защото тамъ всичко е прЪко и непосредствено подчинено на централната 
власть и могатъ винаги да се взематъ бързи и решителни мерки при 
всички възникнали случаи. Демократичните държави, съ своите парла
менти, еж много малко пригодни за подобна политика, защото много 
често ефикасностьта на дадена мЪрка зависи отъ нейната бързина и 
решителность; нещо, за което парламентите, като много тежъкъ апаратъ, 
еж непригодни. Затова и тази политика, въ нейната целость, бе про
ведена само въ Германия, докато другите държави се задоволяваха съ 
известни по-малки мероприятия, какъвто е случаятъ, напримеръ, съ скан
динавските държави. 

Моментътъ, отъ който ще започне тази политика, е отъ най-големо 
значение за нейния успехъ. Защото, ако той не е правилно подбранъ и 
ако се започне по-рано отколкото требва, тогава големите инвестации, 
които прави държавата, биха могли, вместо желаното раздвижване въ 
стопанския животъ, да предизвикатъ уплаха и да се таксуватъ като раз
хищение отъ страна на държавата. Това би могло да увеличи още по
вече свиването на стопанските инициативи и вместо раздвижване да се 
засили още повече кризата и да се отдалечи значително нейния край. По
добни влияние биха имали и отделните мерки на държавата, ако те се 
прокарватъ безсистемно и изолирано, каквито случаи се наблюдаватъ 
въ некой държави. Знае се, напр., че раздвижването требва да почне 
отъ индустрията за производствени блага. Ако при тези условия дър
жавата би поискала, вместо чрезъ собствени инвестации, за които й 
липсватъ средства, да действува чрезъ данъчни облекчения, то естестве
но, че требва да почне не отъ данъците върху консумацията, а преди 
всичко отъ онези, които обременяватъ производството. Обаче, ако това 
намаление на данъка не стане като частица отъ единъ строго опреде-
ленъ планъ, то получательтъ му може да се почувствува облекченъ, да 
бжде дори много доволенъ отъ това, но не и повече. По такъвъ начинъ, 
намалението се явява като чиста загуба за държавното съкровище, за
щото не е могло да предизвика желания ефектъ. За да не става това, 
подобни намаления се правятъ обикновено условно. Държавата обявява, 
напр., че ще даде редица данъчни намаления, но при условие, че полу
чателите имъ ще вложатъ известни суми, било то за нови инсталации, 
било пъкъ за нови строежи. Съ подобни мерки, напр., беха засилени 
строежите въ Германия презъ 1933 год. Следователно, активната финан
сова политика не може да премахне една криза, а служи само да ускори 
изхода отъ нея. При това положение, тя би била полезна както при кри
зата, така и при подема. Защото, знае се, че колкото по-буенъ е единъ 
стопански подемъ и колкото по-големи и по-луди сж. инвестациите, които 
го съпровождатъ, толкова по-дълбока и силна е следващата го криза. 
При това положение, активната финансова политика би могла прекрасно, 
чрезъ увеличаване на редица данъци върху производството, да отслаби 
малко темпътъ на този развой. Това би било отъ голема полза и за са
мото държавно съкровище; защото ще има възможность да получи зна
чителни средства, които, употребени за една конверсия на дълговете, 
биха могли да донесатъ десятки милиона годишни икономии за държа
вния бюджетъ. По този начинъ и тукъ се постигать едновременно две 
цели: отъ една страна се отслабва буйния развой на стопанството, а 
отъ друга, се събиратъ средства за облекчаване на държавния бюджетъ. 
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Но тукъ требва голямо внимание, защото увеличението на данъците е 
ножъ съ две остриета. То може да засегне желания обектъ, но може и 
по пжтя на прехвърлянето да се отзове тамъ, кждето е най-малко же
лано. Следователно, тази операция тукъ се явява сжщо така сложна и 
изисква не по-малко внимание при нейното разрешение, отколкото некой 
отъ отделните мерки презъ време на кризата. По този начинъ активната 
финансова политика може да разпростре влиянието си върху цялата 
стопанска дейность, за да я направи по-спокойна. Верно е, че тя още 
не е въ състояние да премахне колебанията й, но все пакъ може значи
телно да ги умекоти и да притжпи по този начинъ онези големи ката
строфи, които обикновено еж съпровождали всека по-значителна криза. 

Една голяма опасность при провеждането на подобна политика се 
крие въ големите инвестации, които не винаги биха могли да бждатъ 
правилно направени или за чието правилно пласиране нема абсолютно 
никакви гаранции. Верно е, че всичко става по предварително израбо-
тенъ и удобренъ планъ, но и при неговото изработване н-Ъмаме гаранции, 
че биха, били взети подъ внимание изключително интересите на народ
ното стопанство, а държавните нужди биха останали на второ место. 
Въ такъвъ случай, по-правдоподобно е дори обратното—планътъ да се 
изработи съ огледъ преди всичко на държавните интереси, а народосто-
ианскигв да се застжпятъ само дотолкова, доколкото тъ* еж въ хар
мония съ държавните. Много естествено, че при подобна комбинация 
неправилните инвестации биха били нещо обикновено. А точно това не 
би требвало ди се допуща, защото то отнема големи капитали, които, 
приложени въ стопанството, биха засилили значително неговата дейность. 
Отъ всичко казано до тукъ става ясно, че активната финансова политика 
подхожда много повече на авторитарните държави,,отколкото на демо
кратичните, и въпреки че-на практика е дала доста задоволителни ре
зултати въ Н-БКОИ европейски държави, поради извънредно сложната 
материя, съ която се оперира при нея, голямата отговорность на хората, 
които я провеждатъ, и най-после решителностьта и бързината на действие, 
които тя изисква, тя трудно би могла да намери приложение въ ПО-ГОЛ-БМЪ 
брой държави. Като единъ прим-връ, обаче, за въздействие отъ страна 
на финансовата политика върху конюнктурата, тя е отъ голЪмо значение 
и въпреки сложностьта на апарата за провеждането й и опасностите, 
които я дебнатъ на всека крачка, поради практическите резултати, 
които е дала до сега, тя съ право заема едно важно место въ модерната 
теория на финансовата наука и спира вниманието на мнозина видни фи
нансисти. Дали, обаче, би могла да се нагоди къмъ структурата на по
вече държави и да намери по-широко приложение, е въпросъ, чието раз
глеждане тукъ би надхвърлило границите на моята тема. 
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ТЕОРИЯ НА ДРЕБНИЯ КРЕДИГЬ. 
отъ 

Д-ръ КОНСТ. ХР. СТОЯНОВЪ 

Въ икономическата теория подъ понятието дребенъ кредитъ не се 
разбира всякога едно и сж.що нещо. Причината затова е, че при дефи
нирането на това понятие не се изхожда винаги отъ еднакви представи. 
Така напримеръ, случва се дребниятъ кредитъ да се обяснява като съво
купность отъ всички дребни кредитни сделки. Въ гЬзи случаи критерия, 
по който се определя сжщностьта на понятието дребенъ кредитъ, е го-
лтзмината на к р е д и т н и т е сделки. Има обаче случаи, които 
еж твърде много, при които дребниятъ кредитъ се схваща като съво
купность отъ всички кредитни сделки само на дребните предприятия. 
Тукъ, следователно, меродавната представа, отъ която се излиза, е го
лемината на предприятието. 

Около въпроса, коя отъ тия две дефиниции е по-точна и по-пра
вилна, се е спорило, спори се и сега твърде много. Споредъ насъ и 
двете дефиниции не могатъ да иматъ претенции за абсолютна точность. 
Въпреки това, обаче, намъ се струва, че втората дефиниция за дребния 
кредитъ е по-правилна, защото тя отговаря повече на действителните 
отношения. И наистина, ако допустнемъ че понятието дребенъ кредитъ 
се образува отъ кредитните сд-Ьлки на всички дребни предприятия, то 
логическата грешка, която може да се направи при това определение, 
ще бжде несъмнено много по-малка, отколкото грешката, която би се 
направила при положение, че ние дефинираме дребния кредитъ като съ
вокупность отъ всички дребни кредитни сделки. Защото, като общо пра
вило, дребните предприятия почти никога не вършатъ едри кредитни 
сделки. Обратното, обаче, се случва и поради това важи много често 
за едрите предприятия. При техъ, напримеръ, е възможно щото дреб
нигв кредитни сделки, по своя брой и честость да надвишаватъ едрите 
кредитни сделки. Ето защо, ако ние тукъ, въ духа на първата дефи
ниция, регистрираме гЬзи дребни кредитни сделки безъ да обръщаме 
внимание на големината на предприятието, нашата характеристика за 
дребния кредитъ ще бвде погрешна. Затова ние считаме за по-правилна 
втората дефиниция, споредъ която дребниятъ кредитъ се схваща като 
съвокупность отъ кредитните сделки на всички дребни предприятия. 

Ако сега требва да проучимъ тази дефиниция по-отблизо, ще 
дойдемъ до заключението, че понятието дребенъ кредитъ е твърде хете
рогенно. Това се обеснява съ обстоятелството, че дребниятъ кредитъ, 
съгласно горното определение, обхваща кредитните сделки на всички 
дребни стопански предприятия, които, по характера на своята дейность, 
могатъ въ нач-обобщена форма да бждатъ представени въ три основни 
групи, а именно: а) дребноземеделски; б) дребнозанаятчийски и в) дреб-
нотърговски предприятия. На това основание ние сметаме, че по-правилно 
би било, ако понятието дребенъ кредитъ се определя като съвокупность 
отъ кредитните сделки на всички дребноземеделски, дребнозанаятчийски 
и дребнотърговски предприятия. Така вече не само че се уточнява мно
го повече логическиятъ смисълъ и съдържание на това понятие, но което 
е скщо така важно, съ това определение се подчертава методологи-
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ческия пжть, по който требва да върви безусловно всека научна или 
практическа работа, поставила си за цель проучването на дребния кредитъ. 

Безусловното следване на този методологически пжть важи и за 
нашата настояща работа, съ която ние искаме да направимъ едно теоре
тическо изследване на дребния кредитъ. А това значи, че ние, при раз
решаването на поставената задача, ще требва да имаме предъ очи, че 
обектътъ на нашите непосредствени интереси ще бждатъ кредитните 
сделки на всички дребноземедъжки, дребнозанаятчийски и дребнотър-
говски предприятия, поради което и цялото наше изследване върху тео
рията на дребния кредитъ ще се състои отъ три части, а именно: 
1) изследване върху дребния земеделски кредитъ; 2) изследване върху 
дребния занаятчийски кредитъ и 3) изследване върху дребния търговски 
кредитъ. 

1. Д р е б е н ь з е м е д е л с к и к р е д и т ъ 
Макаръ и да е очевидно, че началото на земеделското стопанство 

требва да се търси въ най-ранни времена, то все пакъ земеделскиятъ 
кредитъ требва да се преценява като едно сравнително по-ново явление. 
Исторически, неговата поява въ тази форма, въ която той е разпростра-
ненъ, съвпада съ началото на високоразвитото парично стопанство, т. е. 
съ времето, когато земеделското стопанство започна да бжде включвано 
все по-силно и по-силно въ състаза на пазарното стопанство. Обаче, 
земеделскиятъ кредитъ доби особено големо значение едва презъ тече
нието на 19. векъ, когато подъ влиянието на напредващето съ бързи 
крачки стопанско развитие, големината на земеделско-стопанската рен-
табилность започна въ значителна степень да се определя отъ коли
чеството на капиталите, влагани въ земеделското стопанство. 

Отъ това време, въпросите, свързани съ земеделския кредитъ, 
ставатъ фактически и основната скеля на аграрната политика. Около 
техъ започва усилено да се спори, въ резултатъ на което се появяватъ 
множество, и при това сериозни проучвания, върху кредита и по-спе
циално върху земеделския кредитъ — върху неговото значение, форми и 
организация, както и върху икономическите особености, характеризиращи 
неговата стопанска сжщность и предназначение. 

На тези въпроси ще се спремъ и ние въ нашето изследване и то 
дотолкова, доколкото това се налага отъ естеството на нашата непо
средствена задача. Така, на първо место, ние ще се опитаме да про-
учимъ различните основни видове земеделски кредити. 

Една отъ първите и най-разпространени класификации на земе
делския кредитъ,- която излиза отъ представата' за предназначението на 
земеделския кредитъ, разделя последния на и м о т е н ъ к р е д и т ъ —: 

когато съ него се купува земя или подобрява качеството на притежава
ната земя,и на о р г а н и з а ц и о н е н ъ к р е д и т ъ или к р е д и т ъ за 
в о д е н е на з е м е д е л с к о т о с т о п а н с т в о — когато съ него се 
покриватъ текущи стопански разходи, като покупка на живъ и мъртавъ 
инвентаръ, заплащане на работните сили и пр. 

Друга една класификация на земеделския кредитъ е тази, която 
изхожда отъ критерия, каква е кредитната сигурность, съ която се 
обезпечава използването и връщането на кредита, даденъ на единъ зе-
меделецъ. Въ зависимость отъ формата на тази сигурность, земедел
скиятъ кредитъ се разделя на л и ч е н ъ и на р е а л е н ъ к р е д и т ъ ; 
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При личния кредитъ длъжникътъ-земеделецъ обезпечава връщането на 
получената сума съ подписването на единъ запись или квитанция, а при 
реалния кредитъ той дава една материална гаранция, която може да се 
състои или отъ движими блага — тогава този видъ реаленъ кредитъ се 
нарича л о м б а р д е н ъ , или отъ недвижими блага — тогава този видъ 
реаленъ кредитъ се нарича и п о т е к а р е н ъ к р е д и т ъ . 

Едно отъ най-важните качества на земеделския кредитъ е това, 
че той е дългосроченъ. Този дългосроченъ характеръ на земеделския 
кредитъ се определя изключително отъ особеностите на земеделския 
процесъ, при който, както е известно, производството на благата става 
много бавно. Ето защо, инвестацията на чужди средства въ земеделското 
стопанство требва всвкога да бжде дългосрочна. Това важи както за 
имотния, така сжщо и за организационния земеделски кредитъ. Нека да 
видимъ по-подробно, защо това требва да бжде непременно така. 

Ако си представимъ, че единъ земеделецъ получава кредитъ, съ 
който той увеличава или подобрява своята земя, то не сжществува ни
какво съмнение, че по този начинъ той уголемява своите производителни 
сили, както и възможностите да получи по-големи доходи, съ които по-
късно ще требва да погаси получения кредитъ. Требва, обаче, веднага 
да добавимъ, че стойностьта на тези доходи, дори и тогасъ, когато тя 
е показала максимално увеличение, ще представлява една много по-
малка величина, отколкото общата стойность на получения кредитъ. 
Защото, когато единъ кредитъ се използува за покупка на земя или за 
заплащане правата на единъ или неколко сънаследници върху тази земя, 
то големината на този кредитъ, въ най-добрия случай, ще представлява 
капитализираната стойность на дохода отъ земята. Въ повечето случаи, 
обаче, тя ще надвишава тази стойность. Това е така, понеже обикновено 
пазарната цена на земята е по-висока отъ нейния капитализиранъ доходъ. 

Ако пъкъ получениятъ кредитъ се използува за мелиоративни цели, 
тогава, независимо отъ това, дали той ще бжде изразходванъ на единъ 
шкть или въ единъ сравнително клчсъ периодъ отъ време, извършените 
чрезъ него стопански подобрения ще се почувствуватъ въ ежегодните 
повишения на дохода отъ земята, чийто размерь и тукъ ще представлява 
една малка часть отъ общата големина на вложения въ мелиоративни 
работи кредитъ. А това значи, че за да може да се изплати получениятъ 
за мелиоративни цели кредитъ, требва обезателно да има единъ по-
дълъгъ срокъ отъ време. 

Следователно, за да може имотшштъ кредитъ да изпълни правилно 
своята задача, или другояче казано, за да може сжщиятъ да позволи 
на земеделеца съ негова помощь и безъ рискъ да разшири или подобри 
своето стопанство, имотниятъ кредитъ требва да бжде отнуснатъ 
въ формата на дългосроченъ кредитъ, чието изплащане да става ежегодно, 
чрезъ малки погасителни рати. 

Отъ всички тия особености на земеделско-стопанската дейность 
зависятъ ешцо така и сроковете на организационния кредитъ или на 
кредита за водене на земеделското стопанство. Тукъ, обаче, сроковете, 
за разлика отъ сроковете на имотния кредитъ, могатъ да бхдатъ повече 
или по-малко диференцирани въ зависимость отъ това, за какви подго
твителни работи се получава органнзационниятъ кредитъ. Така напримеръ, 
ако требва съ този кредитъ да се купува живъ или мъртавъ инвентаръ, 
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неговите срокове не могатъ да бждатъ въ никакъвъ случай по-кжси 
отъ 9 месеца, понеже, като общо правило, земеделецътъ си купува ра-
ботенъ добитъкъ и земеделски орждия обикновено въ началото на но
вата земедЪлско-стопанска година, т. е. най-малко 9 месеца преди започ
ване на жетвата. Деветмесеченъ требва да бжде срокътъ на кредита още 
и тогава, когато съ него земед-Ьлецътъ требва да заплаща труда на 
своите работници, да си доставя семена и изкуствени торове, или пъкъ 
да задоволява некой други нужди, съ които е свързанъ започващиятъ 
новъ производственъ процесъ. Покрива ли, обаче, земеделецътъ съ този 
кредитъ некой разходи, които възникватъ презъ жетвата, или близко 
преди нея, срокътъ на този кредитъ може да бжде шестмесеченъ, дори 
и тримесеченъ. Или, накратко изразено, сжществениятъ моментъ, отъ 
който требва да зависи дължината на сроковете на организационния 
земеделски кредитъ, е временното отстояние между отделните етапи на 
земеделския производственъ процесъ, презъ които земеделецътъ взема 
кредита, и паричната реализация на реколтата. 

Ако ГБЗи условия както при единия, така и при другия видъ кре
дитъ, не бждатъ съблюдавани и изпълнени, тогава опасностьта, на която 
се излага земеделецътъ, е много голяма. Да видимъ, защо? 

Най-напредъ, нека да разгледаме случая, когато тия условия не 
бждатъ спазени при имотния кредитъ. Понеже при имотния кредитъ зе
меделецътъ требва да погасява задълженията си отъ доходите на своето 
стопанство, то въ случай на едно наложило му се ненадейно и пълно 
изплащане на тия задължения, поради това че не разполага съ достатъчно 
средства, той ще бжде принуденъ или да сключи единъ новъ заемъ, съ 
който да изплати първия, или пъкъ да продаде една часть отъ земята 
си. И двата тия начина еж, обаче, опасни за земеделеца. Защото, ако той 
наистина требва да сключи единъ новъ заемъ, съ който да изплати ста
рите си задължения, то това едва ли ще му се удаде така лесно. Но 
дори и да му се удаде, това ще бжде за него една крайно неблаго
приятна кредитна сделка, която, вместо да му помогне да излезе отъ 
опасното положение, въ което го е поставило неговото първо задължение 
съ своите тежки и неизпълними условия, ще отежни още повече това 
негово положение. До сжщите неблагоприятни резултати идва земеделе-
цътъ и тогава, когато той требва да продаде една часть отъ своята 
земя. Понеже въ подобенъ случай принудителната продажба става при 
по-малко благоприятни условия, отколкото когато тя се извършва безъ 
бързина и безъ натискъ, то земеделецътъ не само че нема да добие една 
по-добра цена за своята земя, но заедно съ това, ще требва да се откаже 
и отъ изгодите на всички мелиоративни операции, които е извършилъ 
върху нея съ получения кредитъ. 

Почти на сжщите опасности е изложенъ земеделецътъ и въ слу
чаите, когато требва да изплаща получения организационенъ кредитъ 
преди паричната реализация на реколтата си. Защото, това значи не само 
че той въобще не е можалъ да оползотвори този кредитъ, но още и 
това, че преди приключването на своята реколта той ще требва да търси 
отъ друго место кредитъ, за да може да изплати на срока задълже-
нията си по първия. Намирането, обаче, на такъвъ заемъ, макаръ и съ 
кратъкъ срокъ, е свързано съ много неудобства и големъ рискъ за зе--
меделеца. Неудобствата се състоятъ въ това, че той — земеделецътъ — 
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требва да напусне своята полска работа въ нейния разгаръ, за да търси 
заемъ, съ който да посрещне задълженията си; рискътъ пъкъ се заклю
чава въ това, че той или въобще не ще може да намери търсения заемъ, 
или, ако го намери, ще бжде сигурно скжпъ и мжчно погасимъ. 

Друга една особеность на земедЪлскиятъ кредитъ, по която той 
се отличава отъ търговския и занаятчийския кредити, е тази, че при него 
лихвениятъ процентъ е относително по-низъкъ. Причината затова е, че 
земеделското стопанство не може никога да бжде водено като едно 
истинско капиталистическо стопанство, защото нему еж чужди всички 
елементи, които определять характера на едно капиталистическо пред
приятие, а именно: стремежъ къмъ препечелване, аристократическа орга
низация и рационална техника. Въ своята основна часть земеделците се 
състоятъ отъ селяни, които на първо место требва, отъ получените до
ходи на земеделското стопанство, да осигурятъ прехраната си и чакъ 
следъ това да отделять нещо за покриване на своите дългове. Затова, 
земеделското стопанство може да съществува нормално само тогава, 
когато то плаща за вложените въ него чужди средства една лихва по-
низка отъ обикновенната такава. 

Ние споменахме, че земеделскиятъ кредитъ може да бжде раздаванъ 
въ формата на личенъ и на реаленъ кредитъ. Нека сега разгледаме по-
отблизо тези две форми земеделски кредитъ. 

Л и ч е н ъ к р е д и т ъ . Личниятъ кредитъ почива на първа линия 
върху доверието въ личностьта на земеделеца. Споредъ големината на 
това доверие, той се дава или безъ формално обезпечение, или пъкъ 
срещу записи, безъ поръчители или съ поръчители. 

Най-важната задача на личния кредитъ е задоволяването нуждите 
на едно земеделско стопанство отъ организационенъ кредитъ. Неговата 
особеность се състои въ това, че той отстранява непостоянния и скжпъ 
апаратъ на другите кредитни форми. Така напримеръ, съвсемъ нормално 
и отговаряще на основните организационни принципи на едно здраво 
земеделско стопанство би било, ако за посрещането на известни орга
низационни или свързани съ производствения процесъ текущи нужди 
то сключи единъ заемъ, изплащането на който да стане веднага следъ 
събирането на реколтата. По тази причина, платежните срокове при зе
меделския личенъ кредитъ могатъ да бждатъ значително по-кжеи, откол
кото тези при имотния кредитъ.1) Въпреки това, обаче, тия срокове 
требва да държатъ сметка за дълготрайностьта на капиталообръщението, 
не само защото въ земеделското стопанство вложениятъ организационенъ 
капиталъ се обръща, като общо правило, само единъ пжть въ годината, 
но още и затова, че доходътъ отъ земеделското производство, по
ради обусловеностьта на последното отъ природните и особено отъ ко
нюнктурните влияния, е подложенъ винаги на големи промени. Отъ това 
излиза, че тримесечниятъ кредитъ може да се счита само по изклю
чение като препоржчителенъ за земеделското стопанство. Напримеръ, 
когато се отнася за посрещането на ненадейни организационни нужди 
непосредствено преди реколтата, или пъкъ когато се касае до провеж
дането на такива производствени обзавеждания, които иматъ бързо ка-
питалообръщение. Като общо правило, обаче, организационниятъ кредитъ 

*) Въ връзка съ този въпросъ може да се посочи на твърде интересното изло
жение на Ad. Buchenberger, Agranvesen und Agrarpolitik, Leipzig, 1893, S. 185 и др. 
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требва да бжде отъ по-дълъгъ срокъ. Но ние знаемъ, че почти всички 
по-големи кредитни институти въ нашата съвременность, по силата на 
своя поличенъ статутъ, не могатъ да практикуватъ по-дългосрочно кре
дитиране отъ 3-месечното. Освенъ това, една голяма часть отъ гЪхъ не 
раздавать личенъ земеделски кредитъ, защото те, поради пространстве
ната откжснатость, въ която се намиратъ отъ кредитираните отъ т-Ьхъ 
земедълски стопанства, н-вматъ възможность да следятъ гЬхната дейность, 
както и да контролиратъ, доколко правилно и рационално използуватъ 
rfe даденигЬ имъ банкови средства. 

Едно сравнително добро задоволяване на нуждите на земеделците 
отъ организационенъ кредитъ въ най-ново време е постигнато чрезъ 
кооперациите. Като образци въ това отношение могатъ да бждатъ по
сочени произлезлите отъ Германия Райфайзенови каси, които еж създа
дени специално за кредитирането на земеделието, както и основаните 
по системата на Шулце Деличъ кредитни кооперации, които у насъ еж 
наречени популярни банки. 

Р е а л е н ъ к р е д и т ъ . При реалния кредитъ земеделецътъ оси
гурява връщането на получения капиталъ посръчдствомъ залагането на 
различни имотни обекти. Когато тъзи имотни обекти еж движими неща, 
като стоки, ценни книжа, инструменти, добитъкъ и пр., реалниятъ земе
делски кредитъ се нарича мобилиаренъ или ломбарденъ кредитъ. Когато 
пъкъ залаганите имотни блага еж недвижими вещи, като кжщи, земя и 
др. постройки, реалниятъ земеделски кредитъ се нарича ипотекаренъ 
или имобилиаренъ кредитъ. 

Мобилиарниятъ или ломбардниятъ кредитъ представлява една 
друга, много подходяща за земеделеца форма за получаване на органи
зационенъ кредитъ. Къмъ него земеделецътъ прибегва, когато иска да 
разшири предприятието си съ привличането на чужди капитали, или 
пъкъ да изчака една по-благоприятна конюнктура за своите земеделски 
произведения. Въ такива случаи той залага собствените си произведения, 
а при известни обстоятелства, дори и производствените си средства, 
включително и добитъка. Залагане на ценни книжа, като общо правило, 
той не прави, защото, както е известно, дребниятъ земеделецъ обикно
вено не разполага съ такива. Най-често, залагането на земеделските про
изведения (особено това на зърнените храни) става така, че те се скла-
даратъ въ особени хамбари, наречени антрепозити или силози, срещу 
издаването на единъ специаленъ документъ, нареченъ варантъ, съ който 
се гарантира на кредитора връщането да дадения отъ него заемъ. 

Мобилиарниятъ земеделски кредитъ е разпространенъ въ почти 
всички европейски страни, но не навсекжде по единъ и сжщъ начинъ. 

Въ Франция, напримеръ, различаватъ два вида варантъ: търговски 
варантъ (warrant commercial) и земеделски варантъ (warrant agricole). 
Издаването на първия предполага безусловното складиране на залага
ните стоки въ единъ атрепозитъ, а при издаването на земеделски ва
рантъ, заложените стоки оставатъ въ притежание на земеделеца. Пре
имуществото отъ това е, че длъжникътъ-земеделецъ можё да разполага 
съ заложените стоки както си иска. Той може дори да ги продава на 
други лица, преди да е дошълъ срокътъ на падежа, стига да е предупре-
дилъ техния купувачъ, че те еж подъ варантенъ залогъ. Освенъ това, 
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варантътъ тукъ е подвиженъ като една полица и подобно на нея е под-
чиненъ на същите правови норми, както и самата тя. 

Въ Германия, споредъ заложноправнигЬ определения на закона за 
гражданското съдопроизводство (§ 1205 и пр.), длъжникътъ-земедълецъ 
е длъженъ да предаде на. своя кредиторъ заложените стоки или, най-
малкото, да го въведе въ техно владение. Съгласно същите определения, 
варантътъ, който се издава срещу залагането на тия стоки, може да се 
прехвърля вмътто съ цесио, съ индосаментъ. Такива варанти, обаче, спо
редъ единъ законъ отъ 1931 год., могатъ да се издавать само отъ ония 
антрепозити, които иматъ специално разрешение отъ държавата. 

Организацията на ломбардния кредитъ въ България има много 
общи черти съ француската. По силата на закона за Българска земе
делска и кооп. банка, този кредитъ може да се отпуска само срещу 
залогъ на добитъкъ, посеви, земеделски сечива и машини, земеделски 
произведения и стоки, които си оставатъ въ стопанството на земеделеца-
длъжникъ, безъ обаче той да има право да ги залага и продава на 
други лица, както и безъ некой другъ да има право да ги секвестира 
или излага на публична продань, докато заетите отъ банката суми, съ 
лихвите и разноските, не бъдатъ окончателно изплатени. 

Ипотекарниятъ (иммобилиарниятъ) кредитъ може да се разглежда 
само въ връзка съ ипотекарния залогъ на земя и недвижими имоти. До
колкото този залогъ се движи въ едни предпазливо определени вът
решни граници, той безсъмнено предлага най-голема сигурность за кре-
дитодателя, защото презъ всички промени въ стопанския и човешки 
животъ единствено земята — като стандортъ за производство на храни
телни средства, и постройките — като инвестиранъ капиталъ, съ които 
запазватъ своята стойность за по-дълго време непроменена. 

Въпреки това, обаче, снабдяването на земеделеца съ ипотекаренъ 
кредитъ представлява винаги една относително тежка задача. Причината 
затова се корени въ самия характеръ на ипотекарния кредитъ. Както 
вече имахме случай да споменемъ на друго место, за да може ипотекар
ниятъ кредитъ да изпълни успешно своето предназначение, той требва 
да бъде дългосроченъ, защото само по този начйнъ е възможна покуп
ката на известни имоти или провеждането на известни мелиорации. Точ
но поради тези негови особени качества, обаче, както частните прите
жатели на капитали, така и обикновените кредитни и търговски банки, 
не могатъ да пласиратъ своите капитали въ формата на ипотеченъ кре
дитъ. Те, преди всичко, не могатъ да се откажатъ отъ правото си да 
искатъ въ всеки моментъ целото изплащане на кредита. Освенъ това, 
едно бавно изплащане на задълженията е много неудобно за частния 
притежатель на капитали, защото то не му носи големи печалби. А за 
една търговска банка, чиито влогове съ обикновено краткосрочни и без
срочни, то е дори опасно. 

За да бъдатъ избегнати всички тия трудности, които среща земе-
делецътъ при снабдяването си съ ипотекаренъ кредитъ, въ различните 
страни има създадени специални банкови институти, известни подъ името 
ипотекарни банки. Тези ипотекарни банки могатъ да бъдатъ организи
рани по най-различенъ начйнъ, а именно, или като акционерни друже
ства, или пъкъ като кооперации, или като публично-правни институти, 
както е напримеръ въ Германия, Франция и др. държави. 

4 
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2. Дребенъ занаятчийски к р е д и т ъ 
Исторически, появата на занаятчийския кредитъ съвпада съ нача

лото на пазарното стопанство. Това, обаче, не значи, че той въ по-ранни 
времена не е билъ познатъ. Напротивъ, ние знаемъ, че въ епохата на 
средновековното занаятчийско стопанство занаятчията е прибъгвалъ къмъ 
него всЬкога, когато собствените му средства еж му били недостатъчни 
да проведе некоя по-голема производствена задача. Требва тутакси, 
обаче, да добавимъ, че такива случаи, при които занаятчията е прибег-
валъ до кредита, еж. били много редки, защото въ онази епоха, както е 
известно, занаятчията обикновено е работилъ само по поржчка или, 
както още се казва, за определенъ брой, повече или по-малко пос-
стоянни, клиенти. Кредитътъ започва да придобива за него по-големо 
значение едва следъ появата и развитието на пазарното стопанство, за
щото тогава, подъ влиянието на настжпилигЬ промени въ отношенията 
между производители и консуматори, той бива принуденъ да работи 
освенъ по поржчка още и за пазаря, и по този начинъ да си служи по-
често съ кредитъ. 

Следователно, исторически кредитътъ започва да придобива особено 
значение за занаятчията и неговото предприятие отъ момента, когато 
дължината на пжтя, изминаванъ отъ произведенията му дотогава, започва 
да^става по-голема, или другояче казано, когато непосредствено разме
няните произведения между занаятчията и консуматора започватъ да 
преминаватъ презъ ржцете на трети лица. Отъ това време, та чакъ до 
нашиТдни, кредитътъ не е намалилъ съ нищо значението си за занаят
чийското заведение. Напротивъ, въ нашата епоха той каточели стана не-
избеженъ лостъ за поддържането на занаятчийското производство, което 
подъ влиянието на силното развитие на индустрията и големите струк
турни промени, които слщата предизвика въ стопанските отношения 
между|отделните хора и народи, загуби много отъ своите некогашни 
здрави основи. Днесъ единъ занаятчия, който плаща предварително наема 
за своя дюкянъ и заплатите на своите калфи и чираци, и който сжще-
временно^произвежда за пазаря, безъ да знае кога и на каква цена ще 
продаде произведенията си, едвали би могълъ да мине безъ помощьта 
на кредита. 

Занаятчията прибегва къмъ съдействието на кредита въ два 
случая, а именно: 1) когато основава своето предприятие и 2) когато 
иска да направи известни подобрения въ сжщото, или когато требва да 
посрещне известни неотложни производствени разходи. Въ първия случай 
кредитътъ има предназначението да снабди занаятчията съ необходимите 
за неговата производствена дейность машини, мотори, инструменти, ме
бели и постройки, а въ втория случай — да му даде възможность да 
подобри ^организацията на предприятието си, или пъкъ, да посрещне та
кива организационни разходи, съ които е свързанъ процеса на неговото 
производство, като напримеръ: плащане на заплати и наемъ, доставка 
на сурови и спомагателни материали и пр. Въ зависимость отъ тези две 
основни цели, за постигането на които занаятчията прибегва къмъ по
мощьта на чужди капитали, занаятчийскиятъ кредитъ може да бжде раз-
деленъ на две категории, а именно, на имотенъ и на организа-
ционенъ кредитъ, 
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Границитъ- между ГБЗИ два вида занаятчийски кредитъ еж много 
подвижни и на всеки случай много по-подвижни, отколкото границите 
между същите две категории кредитъ при земеделието. Защото, както 
е известно, при земеделието живиятъ и мъртавъ инвентаръ се характе-
ризиратъ съ една относително по-голяма дълготрайность, докато при 
занаятчийското заведение не само че производствените средства съ отъ 
преходенъ характеръ, но и обръщението на основния капиталъ твърде 
често, ако не всЬкога, става въ много по-къси периоди. 

И м о т н и я т ъ к р е д и т ъ въ занаятчийското предприятие играе 
много по-малка роль, отколкото организационния. Той има известно по-
ГОЛ-БМО значение само за по-едрите занаятчийски предприятия, при които 
производствениятъ процесъ е свързанъ повече или по-малко съ известни 
инвестации въ земя, машини и постройки. Дребниятъ занаятчия, обаче, 
прибътва къмъ сключване на имотенъ кредитъ въ много редки случаи: 
или при основаването и обзавеждането на предприятието си, или пъкъ 
когато требва да се справи съ известни неочаквани нужди, свързани съ 
дълготрайното съществувание на неговото предприятие. 

Въ първия случай занаятчията се нуждае отъ имотенъ кредитъ, 
защото безъ него той едва ли би могълъ да започне работа. Както едно 
едро индустриално предприятие въ периода на неговото основаване 
требва да си набави необходимите машини и имоти, или пъкъ да купи 
или построи съответните фабрични сгради и помещения, така и дре
бниятъ занаятчия, при почването на своята работа, требва да си достави 
всички необходими машини, мотори, инструменти и др. Въ това отно
шение между едрото индустриално предприятие и дребното занаятчийско 
заведение не съществува никаква разлика, защото както едното, така и 
другото, при основаването си се нуждаятъ отъ имотенъ кредитъ. Другъ 
е въпросътъ, каква е нуждата отъ този кредитъ при едното и при другото 
предприятие и по кавъвъ начинъ става нейното удовлетворяване. При 
едрото индустриално предприятие, макаръ че нуждата отъ имотенъ кре
дитъ е относително и абсолютно много по-голёма, отколкото при дреб
ното занаятчийско предприятие, нейното задоволяване става много по-
лесно и по-бързо. И това е съвсемъ естествено, защото, както знаемъ, 
занаятчията, като общо правило, е дребно икономическо съществувание, 
което не е въ състояние само съ личните си капиталови средства да 
се снабди съ всички производствени средства, отъ които се нуждае не
говото предприятие, когато едрото индустриално предприятие, което по 
своята организационна форма въ повечето случаи представлява едно 
обединение на големи капитали, може да постигне това безъ големи 
трудности и сътресения. По тази причина занаятчията е принуденъ много 
често да си набавя необходимите производствени средства на кредитъ, 
което, за съжаление, не всЬкога му се удава. Или, ако това му се удаде, 
то ще бъде за него въ повечето случаи една неблагоприятна сдвлка, 
защото поради зависимото положение, въ което се намира занаятчията 
спрямо своя доставчикъ, той ще бъде принуденъ да приеме условията, 
така както му ги предлага доставчикътъ, а не така, както на него изнасятъ. 

Само въ единъ случай доставката на имотенъ кредитъ може да 
бъде благоприятна за занаятчията, а именно, когато основаването на не
говото предприятие става възъ основа на известно съглашение между 
него и н^кое едро предприятие. Въ такъвъ случай, срещу задължението 
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да си доставя всички сурови материали или стоки отъ това едро пред
приятие, занаятчията получава отъ последното единъ дългосроченъ имо-
тенъ кредитъ, съ който той требва да обзаведе своята работилница и да 
започне работа. Този видъ кредитъ, известенъ подъ името у с л о в е н ъ 
и м о т е н ъ к р е д и т ъ за о б з а в е ж д а н е , въ некой страни, като 
наприм-връ въ Германия, Англия, Франция, Италия и др., е много раз-
пространенъ и може да се каже, че тамъ той се явява като една отъ 
най-удобните форми за доставка на кредитъ при основането на дребни 
занаятчийски предприятия. Въ България той е почти непознатъ. 

Занаятчията прибътва къмъ сключването на имотенъ кредитъ още 
и въ следните случаи: 1) когато иска да разшири предприятието си; 
2) когато иска да модернизира и направи по-рентабилно производството 
си и 3) когато иска да вземе предпазни мерки срещу конкуренцията и 
съвременните начини на производство. Понеже въ всички тия случаи се 
касае до провеждането на такива мероприятия, които изискватъ по-дъл
госрочни капиталови инвестации, занаятчията, който обикновено не раз
полага почти съ никакви свободни капиталови средства, се вижда при-
нуденъ да си ги доставя отъ вънъ. Това, обаче, не всЬкога му се удава 
така лесно, защото, при съвременните кредитни условия е много мжчно 
да се намерять банкови институти или други кредитни източници, 
които да бждатъ въ състояние да раздаватъ на занаятчиите евтини и 
при това дългосрочни кредити. Като общо правило, всички банкови 
институти предлагатъ краткосрочни кредити, отъ които единъ способенъ, 
предприемчивъ, но беденъ занаятчия не може да се възползува. Въ това 
отношение се оказватъ неспособни да блдатъ въ услуга на търсещите 
дългосроченъ кредитъ занаятчии дори и популярните банки, защото те, 
както е известно, поради особената социалъ-икономическа структура на 
своята банкова организация, много редко или само по изключение могатъ 
да раздаватъ на своите членове дългосрочни кредити. Ето защо, въ 
такива случаи, когато занаятчията търси дългосроченъ кредитъ, той 
требва да се обръща къмъ съдействието на частния, или както още се 
казва, на неорганизирания кредитъ. Този'начинъ на доставка на имотенъ 
или дългосроченъ занаятчийски кредитъ е съпроводенъ, обаче, съ много 
неудобства за занаятчията и неговото предприятие. Една часть отъ тия 
неудобства се състоятъ въ това, че занаятчията много лесно може да 
6/К.де подмаменъ отъ частния капиталистъ, и приемайки тежките условия 
на предлагания му кредитъ, да изложи на големъ рискъ своята сто
панска самостоятелность. Друга часть отъ неудобствата, съ които е 
свързано получаването на този видъ кредитъ, се състоятъ пъкъ въ това, 
че занаятчията почти никога не може да уреди неговото изплащане да 
става така, както напр. става изплащането на единъ ипотекаренъ кредитъ 
при земеделското стопанство, а именно, при малки погашения, при низъкъ 
лихвенъ процентъ и при единъ сравнително по-дълъгъ срокъ. 

Противно на имотния или дългосрочния занаятчийски кредитъ, орга-
низационниятъ занаятчийски кредитъ има много големо значение за за
наятчийското предприятие. Къмъ него занаятчията прибегва най-вече, 
когато поради липса на достатъчни собствени средства той не е въ 
състояние да посрещне известни неотложни нужди свързани съ него
вата нормална производствена дейность, или пъкъ когато той не може 
да изчака пазарната реализация на своите произведения, въ които 
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с вложилъ всички свои капнталови средства. Местата или източниците, 
отъ които занаятчията може да се снабдява съ организационенъ кредитъ, 
еж много на брой и твърде различни по характеръ. Ние можемъ, обаче, 
да ги групираме въ следните три категории: [Г̂ Р̂НХНСКА Г 

1. лиферантъ или доставчикъ, | № U t Е И Влн(; 
2. кредитни кооперации и 
3. банки. 

1. Доставчикътъ или лиферантътъ, като източникъ за достШЙа^на2 

организационенъ занаятчийски кредитъ, е най-стария, най-простия и най-
леснодостжпния въ сравнение съ останалите кредитни източници. По 
гЬзи причини той е винаги предпочитанъ отъ занаятчията. Неговото из
ползуване, обаче, е твърде често свързано съ голЪми опасности, които 
произлизатъ отъ особените отношения, въ които се намиратъ занаятчията 
и неговиятъ доставчикъ. Така, поради това че занаятчията се намира ви
наги въ едно зависимо положение отъ своя доставчикъ, неговигЬ пазарни 
позиции спрямо последния еж много слаби. Той напримЪръ мжчно може 
да се противопостави на своя доставчикъ, когато сжщиятъ, използувайки 
неговото стопанско безсилие, му продава своигЬ стоки на по-висока 
цена отъ тази, която сжществува на пазара, или пъкъ когато му доставя 
долнокачествени стоки. Едни такива отношения между занаятчията и 
доставчика еж, разбира се, крайно неблагоприятни за занаятчията, за
щото гЬ могатъ да го доведатъ до стопанско унищожение. 

И въ друго отношение, обаче, е неудобенъ и дори опасенъ кредитътъ, 
който получава занаятчията отъ своя лиферантъ или доставчикъ. Както 
е известно, занаятчията купува обикновено своигв сурови и спомагателни 
материали срещу издаването на полица. Полицата, отъ своя страна, има 
гЬзи особени качества, че тя, за разлика отъ другите кредитни инстру
менти, определя точно срока на кредита, създава задължителни платежни 
форми и по този начинъ принуждава платеца да се отнася грижливо 
къмъ нея. Точно поради тия нейни качества, обаче, тя се оказва за за
наятчията твърде опасна, защото, ако не всЬкога, то поне въ повечето 
случаи, занаятчията не може да посреща точно и на време своитъ- пла
тежни задължения1)- Затова нему най-напредъ прЪчи обстоятелството, че 
тъкмо въ отношенията между занаятчията и неговигв клиенти се практи
кува йъ висша степень една „вересия", отъ която занаятчията не може 
да се откаже, защото инъкъ той би останалъ безъ клиенти. Подъ влия
нието на този страхъ занаятчията бива принуденъ, и той на свой редъ, 
да си доставя необходимите му стоки и материали на „вересия" отъ 
своя лиферантъ. А понеже ние знаемъ, че въ такива случаи лиферантътъ, 
особено когато той не е самия производитель, прави всичко възможно 
за да използува тежкото положение, въ което се намира занаятчията, 
когато последниятъ търси кредитъ отъ него, можемъ да си представимъ 
колко скжпа излиза тая „вересия". Преди всичко, въ подобни случаи 

') По този въпросъ ние намираме една изчерпателна и необикновено ценна ха
рактеристика на всички преимущества и недостатъци, съ които е свързана употребата 
ня поличния кредитъ въ занаятчийското стопанство, въ чудесната работа иа Hanns 
SchOnitz, Dcr kleingewerbliche Kredit in Deutschland, 1914, S. 22, както и въ 9-rfc тома 
(82—70) на публнкуванитЬ анкети на Съюза за социална политика въ Германия, върху 
положението на германските занаяти, които, маклръ и да еж значително остарели, все 
пакъ продължаватъ да бждатъ и въ наши дай най-хубавите събрани трудове изъ 
областьта на занаятчийските проблеми. 
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занаятчията е възпрепятствуванъ да си купи толкова стоки и материали, 
колкото еж. нему действително необходими. После, ако не въ качеството 
на доставяните материали и стоки, то сигурно въ тъхната цена той ще 
бжде измаменъ1). Въ резултатъ на всичко това, произведенията на за
наятчията ставатъ скжпи и долнокачествени. Това, отъ своя страна, пре
дизвиква недоволство всръугь неговитъ- клиенти, които започватъ да на
маляватъ своитъ- поржчки или пъкъ да търсятъ други занаятчии, които 
работятъ по-евтини и по-доброкачествени стоки. По този начинъ дохо
дить- на занаятчията започватъ да намаляватъ, и то така силно и бързо, 
че когато настжпи падежътъ на полицата, той не е въ състояние да я 
изплати, нито пъкъ да направи н-Ькакво погашение по нея, защото него-
виятъ лиферантъ, за да се избави отъ всъкакви неприятности въ деня 
на падежа, е успълъ предварително да сконтира полицата въ н-Ькоя 
банка, която не допуска нейната отсрочка или частично изплащане. Съ 
други думи, занаятчията изпада въ едно много опасно положение, при 
което той изгубва вевкакъвъ погледъ върху своето предприятие. 

2. Всички гЬзи опасности, които носи въ себе си лиферантскиятъ 
кредитъ, правятъ неговата целесъобразность и полезность твърде съм
нителна. Ние знаемъ дори автори, които, въ критикигЬ си срещу него, 
отиватъ толкова далечъ, че го отричатъ напълно. Такива еж всички ония 
теоретици и вдъхновени адепти на кооперативната идея, които виждатъ 
единствената възможность да се отстрани зависимостьта на занаятчията 
отъ доставчика, въ задачата на кооперацията да съдействува за унищо
жението на лиферантския кредитъ. 

Това, споредъ насъ, е разбира се, тенденциозно, защото, колкото и 
ГОЛ-БМИ да еж недостатъцигв на този видъ кредитъ, то все пакъ не бива 
чрезъ гЬхното преувеличаване да се замъгляватъ неговигв неуспорими 
и очевидни преимущества. Лиферантскиятъ занаятчийски кредитъ, както 
всЬки другъ кредитъ, има ГБЗИ положителни качества, че при едно сми
слено използуване, опредЪляще се отъ редица общи и специални условия, 
може да изиграе една неоценимо голъма творческа роль въ всъко за
наятчийско заведение. Липсва ли, обаче, едно такова разумно оползо
творяване на този кредитъ, то, естествено, неговото стопанско значение 
ще се намира винаги подъ знака на съмнението. Въ това отношение ние 
можемъ да оприличимъ лиферантския занаятчийски кредитъ на единъ 
двуостъръ мечъ. Този, който може да си служи съ него, всЬкога ще 
признава неговитЬ преимущества и обратно — този, който ще бжде винаги 
съ наранени пръсти отъ неправилното манипулиране съ него, ще отрича 
неговигЬ положителни качества. Следователно и тукъ, както при много 
други подобни явления въ стопанския животъ, кредитътъ, който полу
чава занаятчията отъ своя доставчикъ, тр-вбва да бжде разглежданъ и 
обясняванъ въ връзка съ въпроса за личнигв качества на занаятчията и 

*) Това нещастно положение на занаятчиите е особено изразително предадено 
отъ W. Sombart. Въ своята работа Das Gewerbewesen, II Teil, Leipzig 1904, S. 21 той 
пише дословно така: „Азъ си спомнямъ неведнажъ ония случаи, при които занаятчията 
наистина се явява все още твърде самостоятеленъ, безъ обаче да може да се запази 
отъ риска на една капиталова зависимость, къмъ която той бива тласканъ и отъ нуждата 
да поддържа заведението си, и отъ нуждата да си доставя сурови материали и съоржже-
ния, както това често се случва съ хл-вбаригБ, кждето самитъ майстори-хлЪбари не ех 
нищо друго освенъ кукли, поставени въ фурнитъ отъ самигЬ търговци на брашно или 
огь мелничари*. 
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обстановката, всрЪдъ която той се намира и работи. Или, както казва 
споменатиятъ вече германски икономистъ Schonitz: „За да не бжде раз
глеждано цялото това състояние на нещата едностранчиво, т. е. само 
отъ гледище интересите на занаятчията, требва всякога да се има пред-
видъ, че въ повечето случаи занаятчията използува лиферантския кре
дитъ по единъ не напълно правиленъ начинъ".1) 

Ние не можемъ да отречемъ, че въ известни случаи кооперацията 
може да изпълни ролята на единъ корективъ или допълнение на лифе
рантския кредитъ. Да се върва, обаче, че тя може напълно да го замести, 
е едно преувеличение, което може да се обясни единствено чрезъ по
грешната представа за участието на кооперацията въ модерните кредитни 
отношение. 

Преди всичко, не бива да се забравя, че една голЪма часть отъ 
кооперациите, известни подъ името кооперации за общи покупки или 
за общи доставки, не представляватъ никакъвъ източникъ за доставка 
на лиферантски кредитъ. Защото, както това се вижда отъ тъ-хното име, 
rfc еж. организации, които иматъ за цель да доставятъ на своите чле
нове евтини и доброкачествени стоки, сурови материали и съоржжения. 
Повече отъ това те не могатъ да вършатъ. Те дори не могатъ да до
ставятъ тези стоки на своите членове на кредитъ, защото продажбата и 
доставката въ брой представлява единъ отъ важните основни принципи, 
върху които те изграждатъ своята сущность и организация. А това 
значи, че техни членове могатъ да бждатъ само такива занаятчии, които 
могатъ да плащатъ въ брой. „Точно те, обаче, мжчно могатъ да се по-
ставятъ подъ единъ покривъ. Защото, щомъ като те еж богати занаятчии, 
те нематъ нужда отъ услугите на каквито и" да еж. кооперации 
за общи доставки или покупки"2). По тази причина тези кооперации не 
могатъ да допринесатъ нищо за удовлетворяване кредитните нужди 
на занаятчията, а отъ тамъ и за намаляване неговата зависимость 
отъ доставчика му. Това" могатъ да направятъ повече кредитните коопе
рации, и то пакъ въ ограничени размери, защото те, като организации 
въ повечето случаи на дребните икономически съществувания, разпо-
лагатъ върху сравнително взето малко капитали, които при кредито-
раздаването се оказватъ недостатъчни да удовлетворятъ едновременно 
кредитните искания на всички членове-кооператори, особено като се има 
предвидъ, колко е големъ техниятъ брой. При това положение, кредитните 
кооперации, пласирайки своите капитали между членовете си, се виж-
датъ принудени да правятъ единъ изборъ между т%хъ, при който една 
голема часть отъ всички членове-кооператори, а именно икономически 
най-слабите, не получаватъ никакъ кредитъ.') 

Щомъ това е така, за насъ нема никакво съмнение, че кредитните 
кооперации не еж. и не могатъ да бждатъ заместители на лиферантския 
кредитъ. Ние допускаме, че те, въ борбата срещу недостатъците на този 
кредитъ, биха могли да изиграятъ една много важна роля, обаче техното 
истинско значение не се определя съ това, а съ задачата да бждатъ 
заедно съ лиферанта източници за доставка на занаятчийски кредитъ. 

») Schonitz, о. о. A. S. 27 
*) Schonitz, Rbenda 
s) Въ това отношение Sombart има пълна право когато казва, че преимуществата 

на кооперативния кредитъ, дотолкозъ, доколкото занаятчиигв си служатъ съ вего, се 
откасятъ почти изключително за по-едритъ занаятчии. S o m b a r t , о. о. A. S. 17. 



56 

3) Третиятъ източникъ за доставка на занаятчийски кредитъ еж 
банкитЬ отъ некооиеративенъ характеръ. Такива еж. всички лица и ин
ститути, които упражняватъ редовно различни банкови сд-влки, като 
частнигЬ банкери и частнигЬ банки. 

а) Частни банкери. Както вече споменахме, занаятчията търси кре
дитъ при частния банкеръ най-вече, когато се намира въ едно тежко 
и безизходно положение—било когато неговиятъ лиферантъ му отказва 
кредитъ, било когато не може да изплати своята полица на па
дежа й, било когато той не разполага съ пари за да задоволи известни 
неотложни нужди на своето предприятие. Понеже въ всички тия случаи 
частниятъ банкеръ знае, че занаятчията, преди да се обърне къмъ него 
за кредитна помощь, е опиталъ всички ср-Ьдства и пжтища да се снабди 
отъ друго м-Ьсто съ кредитъ и не е успелъ, той е готовъ да му услужи, 
но при много тежки условия. Така наприм-Ьръ, той му предлага искания 
кредитъ, но за единъ срокъ, който не е по-дълъгъ отъ 3 месеца, и при 
една лихва, която надвишава значително законната такава. Съ други думи, 
той поставя на занаятчията много мжчно изпълними условия. Въпр-Ьки 
това, обаче, занаятчията ги приема, защото другъ изходъ той не намира. 
Другъ кредитенъ източникъ, освенъ частния банкеръ, въ момента за него 
н-Ьма и затова, въ страха си да не изгуби и него, той се подчинява на 
волята на банкера, безъ да съзира на каква опасность излага съ 
това.себе си и предприятието си. До това съзнание той стига едва следъ 
като е получилъ кредита и подписалъ полицата. Тогава нему му става 
напълно ясно, въ какво тежко положение е билъ поставенъ и колко 
мжчно ще може да изплати следъ три месеца дъгла си. Най-страш
ното, обаче, е че той»не може да предприеме обсолютно нищо, за да из-
лЬзе отъ това тежко положение. Така наприм-Ьръ, той не може да докаже, 
че е станалъ жертва на една незаконна кредитна сд-Ьлка, защото не 
разполага съ никакви средства за това. Даже самата полица, която пред
ставлява единственото формално свидетелство за неговитЬ парични отно
шения съ банкера, не може да му послужи като такова доказателство, 
по простата причина, че въ нейния текстъ не е показанъ размЬрътъ на 
взетата отъ него лихва. 

б) Частни банки. Съвсемъ другояче изглежда въпросътъ за кредита, 
който получава занаятчията отъ частнитъ- банки. Понеже тукъ частнигЬ 
банки се явяватъ като носители на организирания кредитъ, то и креди-
тоснабдяването на занаятчиигЬ чрезъ гЬхъ е по-безопасно и по-удобно, 
отколкото това чрезъ частнигЬ банкери. Въ ония страни, кждето гЬзи 
банки еж. много разпространени, гЬ представляватъ една отъ най-здра-
ВИГБ опори на занаятчийството, защото кредитътъ, който раздавать rb 
на занаятчиите, е винаги достатъченъ, леснодостжпенъ, евтинъ и затова съ 
гол-вмо творческо значение. Така е наприм-Ьръ въ Германия, Англия, Италия 
и въ н-Ькои други западно и средноевропейски страни. Въ България, 
обаче, както и въ всички останали балкански страни изобщо, гЬзи частни 
банки н-Ьматъ това гол-вмо значение за занаятчиигЬ. Защото гЬ, отдЬлно 
отъ обстоятелството че еж въобще много слабо разпространени, 
почти никога не раздавать дребенъ кредитъ, па билъ той земед-Ьлски, 
търговски или занаятчийски. Повечето отъ гЬзи банки еж създадени съ 
чуждестранни капитали, за да използуватъ капиталовата бедность на тия 
страни. Затова гЬ считать за по-рентабилно и по-сигурно да пласиратъ 
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своигЬ капитали между едрите индустриални и търговски предприятия. 
По гЬзи причини ние требва да изтъкнемъ, че значението на частните 
банки, като източници за доставка на занаятчийски кредитъ, е ГОЛ-БМО 
само за напредналите и богати .страни, а съвсемъ малко, дори нищожно, 
за бедните и изостанали назадъ страни. 

3. Д р е б е н ъ т ъ р г о в с к и к р е д и т ъ 
Дребниятъ търговски кредитъ е третия и последенъ видъ дребенъ 

кредитъ, който остава да бж.де проученъ. Понеже по своя характеръ, 
история и организация той е много сроденъ съ занаятчийския кредитъ, ние 
ще се спремъ на него дотолкова, доколкото съществуващите отличия 
между него и занаятчийския кредитъ изискватъ едно специално осветление. 

Преди всичко, ние требва да изтъкнемъ, че тия отличия произли-
затъ отъ различията въ стопанската структура на занаятчийското и 
дребното търговско предприятие. Както е известно, задачата на единъ 
дребенъ търговецъ е да бъде поср1здникъ между консуматорите и едрите 
търговци, или да купува стоки отъ едрите търговци и да ги продава, 
въ ТЕХНИЯ непром-Ьненъ видъ и вътрешно съдържание, на консуматорите. 
За тази своя посредническа задача въ стокообръщението, дребниятъ тър
говецъ не се нуждае нито отъ чираци, нито отъ машини, нито отъ мо
тори, нито отъ инструменти, безъ които единъ занаятчия не би могълъ 
да съществува като такъвъ. Следователно, дребниятъ търговецъ, поради 
това че има устроено своето заведение различно отъ заведението на 
занаятчията, различно ще използува чуждите капитали въ заведението 
си, когато стане нужда да се обърне къмъ тЬхъ.' 

Това, обаче, не значи, че дребниятъ търговецъ не се нуждае отъ 
чужди капитали. Напротивъ, ние сме наклонни да изкажемъ убеждението, 
че дребниятъ търговецъ използува чуждите капитали много по-често и 
въ много по-голёмъ размеръ, отколкото занаятчията. Съображенията ни, 
поради които ние поддържаме това гледище, еж. следните: 

Преди всичко, дребниятъ търговецъ, за да може нормално да води 
своята дейность, т. е. за да може да прави такъвъ оборотъ, при който 
животътъ на неговото предприятие и този на неговата фамилия биха 
могли да бъдатъ добре осигурени, требва да има въ своя магазинъ 
винаги единъ постояненъ щокъ отъ разнообразни стоки и произведения, 
които еж обектъ на ежедневното търсене отъ страна на неговите клиенти. 
А понеже този щокъ, по размера на вложените въ него капитали, е не
сравнимо по-големъ отъ стойностьта на всички сурови материали и съо
ръжения, които дребниятъ занаятчия има въ своето предприятие, него
вото поддържане въ казания видъ и размеръ предполага всекога нуж
дата отъ по-големи и по-чести кредити. Но не е само това. Дребниятъ 
търговецъ, поради големото разнообразие на стоките и произведенията 
съ които търгува, требва да се обръща за техната доставка къмъ най-
различни едри търговци, защото, при съществуващата днесъ силна спе
циализация въ едрата търговия, той едва ли може да намери единъ 
едъръ търговецъ, който да го снабдява съ всички видове стоки, отъ 
които има нужда. А това, естествено, е съпроводено съ маса неу
добства и трудности, особено като се има предвидъ, че дребниятъ тър
говецъ прави по-големата часть отъ своите доставки почти изключително 
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на кредитъ. Следователно, и въ това отношение снабдяването на дребния 
търговецъ съ кредитъ се различава отъ това на дребния занаятчия. 

Сжществува, обаче, и друго едно важно съображение, поради което 
ние смътаме, че нуждитЬ на дребния търговецъ отъ чуждъ капиталъ еж 
по-гол-Ьми отъ тия на дребния занаятчия. Както е известно, днешнигв 
пазарни условия изискватъ отъ дребния търговецъ въ много по-гол-Ьма 
степень, отколкото отъ дребния занаятчия, да взема активно участие въ 
борбата срещу конкуренцията, защото, ако успъхътъ на единъ дребенъ 
занаятчия въ неговата стопанска дейность зависи само отъ неговитъ4 

лични творчески способности и отъ изкуството, което той влага въ 
произвежданите отъ него блага, то това не може да се каже за дребния 
търговецъ. Дребниятъ търговецъ не е производитель, не е създатель на 
блага и затова усп-Ьхътъ на неговата стопанска дейность се обуславя 
отъ съвършено други моменти. Т-Ьзи моменти еж.: неговиятъ организа
торски духъ, неговитв спекулативни способности и умението му да при
способява своята дейность бързо и лесно-къмъ изм-Ънящата се конюн
ктура на пазаря. Ето защо, въ борбата срещу конкуренцията, ония отъ 
дребнитв търговци, които не притежаватъ тия качества, ще бждатъ ви
наги по-слаби отъ нея. ЦЪлата борба срещу конкуренцията има и своята 
материална страна. Дребниятъ търговецъ трЪбва да има достатъчно 
материални средства, за да даде кръвь и плъть на качествата, които 
той притежава. Безъ тЬхъ той не би могълъ да урежда своя магазинъ 
и неговигЬ витрини така, чегЬда станатъ по-привлекателни за неговигЬ 
клиенти; той не би могълъ да снабдява бърже и веднага своя магазинъ 
съ ония стоки, които модата прави да се търсятъ много; не би могълъ 
да издържа налагащото се отъ време на време намаляване на ценить на 
продаванитв стоки и пр. За всичко това, следователно, дребниятъ тър
говецъ се нуждае отъ чужди капитали въ много по-голЪмъ размъръ, 
отколкото дребния Занаятчия. 

Особениятъ характеръ на всички тия кредитни нужди, които съпжт-
ствуватъ нормалната дейность на вевко дребно-търговско предприятие, 
не остава безъ отражение и върху начина, по който rfe бивать удовле
творявани. Ако доставчикътъ, при по-еднообразнигЬ кредитни нужди на 
занаятчията, представлява главния и почти единствения неговъ кредитенъ 
източникъ, то при дребния търговецъ той не може да има това значение, 
защото, както внд-вхме, дребниятъ търговецъ, освенъ стоковия кредитъ, 
който получава отъ своя доставчикъ, много често, за да не кажемъ вев-
кога, се нуждае и отъ париченъ кредитъ. Този париченъ кредитъ той въ 
никакъвъ случаи не може да получи отъ своя доставчикъ, защото послед-
ннятъ е търговецъ, а не банкеръ, а отъ нъкой кредитенъ институтъ (кре
дитна кооперация или банка) или отъ лихваря. Ето защо, значението, 
което има доставчикътъ за дребния търговецъ, като кредитенъ източникъ, 
е еднакво съ значението, което има за него кредитната кооперация, бан
ката или лихваря. Въ известни случаи дори значението на последнитЬ е 
по-голъмо отъ това на лиферанта. Това важи преди всичко за ония сто
пански съвсемъ слаби дребни търговци, които не еж израстнали за една 
борба срещу конкуренцията на едритв предприятия и потр-вбителнитЬ 
кооперации. Въ борбата срещу тази конкуренция тЬ разполагатъ само 
съ едно сръдство, а именно вересията, отъ която не могатъ да се 
освебодятъ, защото това би значило за тъхь да останатъ безъ клиенти. 
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Точно затова доставчиците се отнасятъ много строго спрямо тЬхъ. Те 
имъ продаватъ своите стоки или въ брой, или пъкъ не даватъ никакви 
отсрочки на плащанията имъ. По гЬзи причини дребните, икономически 
съвсемъ слабите търговци, еж принудени по-често да търсятъ кредитъ 
при кредитните кооперации и други частни банки, отколкото при до
ставчиците си. v 

* » 
Отъ казаното до тукъ относно всички особености, съ които се 

характеризира сжщностьта на всеки единъ отъ разгледаните три вида 
дребенъ кредитъ, вече може да се схване, какви икономически черти еж 
приежщи на дребния кредитъ и какъ требва да бжде определена него
вата сжщность и значение. На това. место ние отново подчертаваме 
сложния логически съставъ на това понятие, проучването на което, като 
една особена икономическа категория, изисква всЬкога следването на 
оня методологически пжть, който избрахме ние въ настоящето изложение. 

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ СОЦИАЛНАТА СТРУК
ТУРА НА БЪЛГАРСКИЯ ТРУДЪ 

отъ 
Н. В-овъ 

Преброяванията отъ 1926 г. и отъ 1934 г., съ които е прокарано 
едно изчерпателно изследване на всички области на стопанската дей-
ность на нашия народъ, позволяватъ да се установи, каква е социалната 
структура на българското население. Впрочемъ, възможность за разре
шаването на тази задача даватъ и всички по-предишни преброявания на 
българското население, съ тази само разлика, че отъ гЬхъ не могатъ да 
се почерпятъ всички необходими сведения за социалната структура на 
целия български трудъ, а само за този, който се прилага въ земедълието. 
Така, отъ гЬхъ може да се установи, че основната маса на българския 
народъ се образува отъ хора, които изкарватъ „съ поть на челото 
наежщния си хлёбъ", както и това, че около 80% отъ ЦЪУЮТО българско 
население е заето въ земеделието, и то повече въ дребните и сред
ните земеделски стопанства. 

Сега, обаче, опирайки се на данните отъ последните две преброя
вания, които се отнасятъ вече до всички области на нашия стопански 
животъ, ние лесно можемъ да установимъ съ какви особености се ха
рактеризира социалната структура на целия български трудъ. Отъ техъ, 
напримеръ, ние можемъ да се уверимъ, че противно на твърденията на 
некой съвременни московски аграръ-икономисти,J) какво особеностите, 
съ които се характеризира селското стопанство, не могатъ да се' при-
писватъ на другите стопански отрасли, българското земеделско стопан
ство притежава такива качества и черти, които еж приежщи и на незе-
меделското стопанство въ България. Като доказателство за това ние 
можемъ да си послужимъ съ факта, че всички отрасли на българското 
народно стопанство еж въ значителна степень въплощение на семейно-

') Особено тия, влизащи въ така наречената нео-народничесна школа на професоръ 
Ал. Чаяновъ. 
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трудовото стопанство, което отъ своя страна значи, че не чуждиятъ наеменъ 
трудъ, а трудътъ на самите стопани и членовете на техните семейства 
е този, който извършва основните функции въ стопанството. Че това е 
така, ние ще се помжчимъ да докажемъ съ следващите редове. 

Преминавайки къмъ характеристиката на социалната структура на 
българския народъ, ние даваме по-долу три таблици, съ които отъ една 
страна определяме броя и процента на лицата, заети въ по-важните ос
новни отрасли на стопанската дейность: 1. земеделие, лесовъдство, рибо-
ловство и ловъ; 2. мини, кариери и солници; 3. индустрия и занаяти; 
4. преносъ и съобщения и 5. търговия, кредитъ и застраховки, а отъ 
друга—гЬхното социално положение, а именно: 1. самостоятелни сто
пани, т. е. тия които работятъ въ собствените си заведения за своя 
смътка и рискъ; 2. помощници на стопанина изъ състава на семей
ните му членове и 3. наемни служащи и наемни работници. Пър
вата таблица характеризира активното население, т. е. населението, което 
упражнява само посочената дейность; втората таблица характеризира 
неактивното население, т. е. населението, което се намира на прехрана 
при активното население, а третата таблица характеризира активното и 
неактивното население, взети заедно. 

Таблица № 1. Активно население. 

Отрасли на 
стопанската 

дейность 

Земед-Ьлие, ле
совъдство, ри-
боловъ и ловъ 

1926 г. 
1934 г. 

Мини, кариери 
и солници 

1926 г. 
1934 г. 

Индустрия и 
занаяти 

1926 г. 
1934 г. 

Преносъ и 
съобщения 

1926 г. 
1934 г. 

Търговия, кре
дитуй застра
ховки 

1926 г. 
1934 г. 

Всичко 
1926 г. 
1934 г. 

Стопани 

брой . 

639.470 
754.078 

211 
281 

88 501 
75.140 

10.628 
11.537 

49.804 
41.862 

788614 
882.898 

°/о 

25,95 
27,47 

2,70 
3,37 

32.69 
28,21 

гб,25 
26,59 

59,17 
51,74 

27,50 
28,08 

Семейни 
помощници 
брой 

1.613.122 
1.849.575 

36 
17 

20.957 
18.275 

745 
528 

7 302 
6.052 

1.642.162 
1.874.447 

% 

65,46 
67,38 

0,46 
0,20 

7,74 
6,86 

1,84 
1,22 

8,67 
.7,48 

57,27 
59,62 

Наемни 
служащи 
брой 

822 
1.105 

352 
190 

6.796 
3.862 

7.921 
7.371 

12211 
18.032 

28.102 
30.560 

°/о 

0,03 
0,04 

4,50 
2,27 

2,51 
1,45 

' 
19,56 
16,99 

14,51 
22,29 

0,98 
0,97 

Наемни 
работници 
брой 

211.007 
140.169 

7.222 
7.868 

154.494 
169.128 

2!.197 
23.953 

14,856 
14.958 

408.776 
356.076 

%\ 

8,56 
5,11 

92,34 
94,16 

57,06 
63,48 

52,35 
55,20 

17,65 
18,49 

14,25 
11,33 

Всичко 

брой 

2.464.423 
2.744.927 

7.821 
8.356 

270.748 
266.405 

-
40.491 
43.389 

84.173 
80.904 

2.867.654 
3.143.981 
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Таблица № 2. Неактивно население 

Отрасли на 
стопанската 

дейность 

Земед-Ьлие, ле-
совъдство, ри-
боловъ и ловъ 

1926 г. 
1934 г. 

Мини, кариери 
и солници 

1926 г. 
1934 г. 

Индустрия и 
занаяти 

1926 г. 
1934 г. 

Преносъ и 
съобщения 

1926 г. 
1934 г. 

Търговия, кре-
дитъ и застра
ховки 

• 1926 г. 
1934 г. 

Всичко 
1926 г. 
1934 г. 

Стопани 

•брой 

1,146.730 
1.178.096 

391 
562 

167.488 
150.042 

24.563 
29.531 

108.577 
88.720 

1.447.749 
1.446.951 

% 

70,64 
69,22 

4,94 
3,79 

54,82 
42,91 

32,07 
31,24 

77,98 
64,10 

67,25 
62,93 

Семейни 
помощници 
брой 

358.286 
384.405 

7 
6 

5.718 
5.280 

298 
188 

2.305 
1.778 

366.614 
391.657 

% 

22,07 
22,59 

0,09 
0,04 

1,87 
1,51 

0,38 
0,20 

1,66 
1,26 

17,0-
17,03 

* Наемни 
служащи 
брой 

1.157 
1.433 

531 
343 

10.440 
5.592 

13.393 
11.906 

16.343 
28.485 

41.864 
47.759 

% 

0,07 
0,08 

6,71 
2,31 

3.42 
1,60 

17,49 
12,53 

. 
11,74 
20,58 

1,94 
2,08 

Наемни 
работници 
брой 

117.216 
137.923 

6.983 
13.930 

121.899 
188.791 

38343 
52.919 

12.002 
19.441 

296.443 
413.004 

% 

7,22 
8,11 

88,26 
93,86 

39,89 
53,98 

50,06 
55,97 

8,62 
14,04 

13,77 
17,96 

Всичко 

брой 

1.623.389 
1.701.857 

7.912 
14.84! 

305.545 
349.705 

76.597 
94.544 

138 227 
138.424 

2.152.670 
2.299.371 

Таблица № 3. Активно и неактивно население, взети заедно 
Отрасли на 
стопанската 
дейность 

Земеделие, ле-
совъдство, ри-
боловъ и ловъ 

1926 г. 
1934 г. 

Мини, кариери 
и солници 

1926 г. 
1934 г. 

Индустрия и 
занаяти 

1926 г. 
1934 г. 

Преносъ и 
съобщения 

1926 г. 
1934 г. 

Търговия, кре-
дитъ и застра
ховки 

1926 г. 
1934 г. 

Всичко 
1926 г. 
1934 г. 

Стопани 

брой 

1.786.200 
1.932.174 

602 
843 

-255.989 
225.182 

35.191 
41.068 

158.381 
130.582 

2.236.363 
2.329.849 

% 

43,70 
43,45 

3,83 
3,63 

44,42 
36,56 

30,06 
29,77 

70,90 
59,54 

44,54 
42,80 

Семейни 
помощници 
брой 

1.971.408 
2.233.980 

43 
23 

26.675 
23 555 

1.043 
716 

9.607 
7.830 

2.008.776 
,2.266.104 

°/ 
' 0 

48,23 
50,24 

0,27 
0,10 

4,63 
3,82 

0,89 
0,52 

4,30 
3,57 

* 
40,01 
41,63 

Наемни 
служащи 
брой 

1.979 
2.538 

883 
533 

17.236 
9.454 

21.314 
19.277 

28.554 
46.517 

69.966 
78.319 

% 

0,04 
0,06 

5,61 
2,30 

2,99 
1,53 

18.20 
13,98 

12,78 
21,21 

1,40 
1,44 

Наемни 
роботшши 
брой 

328.223 
278.092 

14.205 
21.7*8 

276.393 
357.919 

59.540 
76.872 

26.858 
34.399 

705.219 
769.080 

% 

8,03 
6,25 

90,29 
93,97 

47,96 
58,09 

50,85 
55,73 

12,02 
15,68 

14,05 
14,13 

Всичко 

брой 

4.087.810 
4.446.784 

15.733 
23.197 

576.293 
646.110 

117.088 
137.933 

223.400 
219.328 

5.020324 
5.443.352 
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Отъ гЬзи таблици се вижда, че въ всички разгледани отрасли на 
стопанската дейность най-релефно изпъква значението на труда на сто
паните и на ГБХНИГБ семейни членове. Трудътъ на наемните лица, на-
противъ, играе само подчинено и второстепенно значение. Така, трудътъ 
на стопаните и техните семейни членове презъ 1926 г. съставлява 
84,77%, а презъ 1934 год.—87,80% отъ целия похарченъ трудъ въ стра
ната. За сжщото време трудътъ на наемните лица съставлява съответно 
15,23 и 12,20%. Другояче казано, една наемна работна сила отговаря 
на 5,56, респективно на 7,91 работни сили на стопаните и на гвхнигЪ 
семейни членове. 

Не ще и съмнение, че въ тази семейно-трудова дейность на първо 
место идва земеделското стопанство, въ което наемниятъ трудъ пред
ставлява 8,59%, респективно 5,15°/0 отъ всички постоянно заети въ 
него лица. Но и другите отрасли на стопанската дейность не се разли-
чаватъ въ това отношение резко и принципално отъ земеделието, тъй 
като и въ гЬхъ значението на семейния трудъ е много голЪмо. Така, 
нашата търговия (въ широкия смисълъ на това понятие) се основава 
много повече на ненаемния трудъ, отколкото на наемния такъвъ. После-
дниятъ съставлява тукъ '/з презъ 1926 год. и 4/ю презъ 1934 год. отъ 
всички трудови сили, ангажирани въ търговската дейность. Наемниятъ 
трудъ придобива по-големо значение въ индустрията и занаятчийството, 
кждето съотношението между семейния и наемния трудъ е 4 къмъ 6 
презъ 1926 год. и 35 къмъ 65 презъ 1934 год. Само въ мините и въ 
преноса изпъква решителното превъзходство на наемния трудъ надъ 
семейния такъвъ. Но това обстоятелство само по себе си не е способно 
да внесе съществени промени въ посочената по-rope обща характери
стика, тъй като гЬзи отрасли ангажиратъ, относително взето, много малко 
работни сили, а именно: мините — 7.821 презъ 1926 г. и 8.356 презъ 
1934 г., т. е. 0,4%, респективно 0,35% отъ всички трудови сили, заети 
въ посочените стопански отрасли; транспортътъ — 40.491, респективно 
43.389 човека, което съставлява 1,2%. респективно 1,3% отъ всички 
заети лица. 

Най-после, данните за неактивното и за целото население не се 
различаватъ съществено отъ току-що разгледаните отношения въ съ
става на активното население. Напротивъ, те каточели още повече под-
чертаватъ значението на семейния трудъ. 

Споредъ насъ, това големо значение на семейния трудъ, както въ 
земеделието, така и въ целото народно стопанство, се обяснява един
ствено съ обстоятелството, че средниятъ размеръ на стопанските заве
дения въ различните отрасли на народното стопанство е малъкъ. Че 
това е така, ние се убеждаваме когато съпоставяме заетите въ разли
чните заведения лица съ броя на тия заведения, както е направено това 
въ следващата таблица, която ни показва броя на всички заведения, общия 
брой на заетите въ техъ лица и, следъ това, средния брой на лицата, 
заети въ едно заведение. 
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Таблица № 4. Ср'Ьденъ брой на лицата, заети въ едно заведение. 

Стопански отрасли 

Земедътше 1926 г. 
1934 г. 

Градинарство, животно
въдство и ловъ 1926 г. 

1934 г. 
Индустрия и занаяти 

1926 г. 
1934 г. 

Преносъ и съобщения 
1926 г. 
1934 г. 

Търговия, кредитъ и 
застраховки 1926 г. 

1934 г. 
Мини, кариери и сол

ници 1926 г. 
1934 г. 

Всичко 1926 г. 
1934 г. 

Бр
ой

 н
а 

за
ве

де
ни

ят
а 

754 207 
884.985 

4.346 
> • » • 

115.663 
87.262 

13.141 
13.542 

63.282 
45.216 

499 
642 

951.138 
1.031 647 

Общъ брой на заетитт» лица 

не
на

ем
ни

 

2.233.414 
2.753.584 

5.992 
• . • • 

111.986 
94.782 

11.206 
23.843 

80.662 
68.724 

687 
3.697 

2.443.947 
2.944 630 

на
ем

ни
 

211.007 
141.274 

2.013 
• • • • 

123.953 
122.147 

1.313 
1.278 

18.936 
3.155 

6.941 
6.345 

364.163 
274.199 

вс
ич

ко
 

2464.421 
2.894.858 

8.005 
. . . . 

235.939 
216.929 

12.519 
25.121 

99.598 
71.879 

7.628 
10.042 

2.808.110 
3.218829 

Ср-кдно на едно 
заведение 

не
на

ем
нн

 

2,99 
3,11 

1,59 
• • • • 

0,97 
1,09 

0,85 
1,76 

1,27 
1,52 

0,66 
5,76 
2,57 
2,85 

на
ем

ни
 

0,28 
0,16 

0,25 
* . . * 
1,07 
1,40 

0,10 
0,10 

0,30 
0,07 

13,91 
9,88 
0,38 
0,26 

вс
ич

ко
 

3,27 
3,27 

1,84 
. . . . 
2,04 
2,49 

0,95 
1,86 

1,57 
1.59 

14,57 
15,64 
2,95 
3,11 

Отъ даннигв на таблицата се вижда, че по своя размЪръ почти 
всички заведения въ различнигЪ стопански отрасли на страната еж 
дребни. Независимо отъ това, слицигв данни показватъ, че при всички 
видове стопански предприятия ние срещаме все една и сллца картина, 
а именно, заведения съ много малъкъ брой трудови изпълнители. Само 
въ минит-Ъ, кариеригв и СОЛНИЦИТЕ се ср-Бщатъ заведения, при които 
броятъ на заетигв лица е значително по-гол-вмъ отъ този на всички 
останали заведения. И това е съвсемъ естествено, защото при малкия 
брой сътрудници, съ които разполагатъ ОТД-БЛНИГБ заведения, основната 
трудова роль се пада не на наемния персоналъ, а на самигЬ стопани и 
на ГБХНИГБ семейни членове. 

Интересно е да се установи, въ кои области на стопанската дей-
ность значението на наемния трудъ е по-гол-Ьмо отъ това на семейния. 
За да изяснимъ това, ние и з - ™ - »,. r r- « ± * 
числяваме броя на наемнитъ- Таблица № 5. Брои на наемните работни 
лица, които се падатъ на с и л и ' к о и т о с е п а д а т ъ н а една работна 
една семейна работна сила с и л а о т ъ с ? с т а ? а н а "опанитъ и се-
въ различнитъ отрасли на на- меинитъ имъ членове. 
родното ни стопанство. Кол
кото по-гол-Ьмо е числото на 
наемния трудъ отъ това на 
семейния, толкова по-силно 
изпъква антиподътъ на се-
мейно-трудовото стопанство, 
т. е. капиталистическото сто
панство съ наеменъ трудъ. 
Таблица № 5 дава отговоръ 
на така поставения въпросъ. 

Стопански отрасли 

ЗемедЪлие 
Градинарство, животновъдство 

и ловъ 
Индустрия и ззнаяти 
Преносъ и съобщения 
Търговия, кредитъ и застраховки 
Мини, кариери и солници 
Всичко 

1926 г. 

0,09 

0,16 
1,10 
0,12 
0,23 

10,10 
0,15 

1934 г. 

0,05 

— 
1,29 
0,05 
0,05 
1,72 
0,09 
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Както, се вижда отъ тази таблица, само въ минигЬ, кариерите и 
солниците наемниятъ трудъ значително превъзхожда труда на стопа
ните и ГБХНИГБ семейни членове. Навс^кжде другаде, обаче, въ българ
ското стопанство наемниятъ трудъ съставлява извънредно малка часть 
отъ семейния, или поне се приближава къмъ неговото значение. По тази 
причина, ангажираните въ мините трудови сили, които представляватъ 
една много малка часть отъ всички трудови сили въ народното ни сто
панство, не се отразяватъ върху общото положение на нещата. 

Казаното до сега, т. е. подчертаниятъ дребенъ размЪръ на заве
денията по целия фронтъ на нашето народно стопанство и изтъкнатата 
голяма роль на семейния трудъ въ гЬзи дребни заведения не значи, че 
въ отделните отрасли на нашия стопански живбтъ не се сръщатъ и 
едри заведения съ ГОЛ-БМЪ брой наемни лица. Напротивъ, ние знаемъ, 
че такива заведения има, но ГБХНИЯТЪ брой е толкова незначителенъ, че 
тЪ се загубватъ въ общата маса дребни заведения. Поради това, общиятъ 
стилъ на нашето народно стопанство се определя не отъ едрите капи
талистически стопанства съ голЪмъ брой наемни работници, а отъ дреб
ните семейно-трудови стопанства. 

. За да докажемъ това си твърдение, ние ще се опитаме да уста-
новимъ количеството на заведенията въ отделните стопански отрасли, 
които могатъ да се характеризиратъ като чисто семейно-трудови заве
дения, и количеството на тия,. които се опиратъ предимно на чуждъ 
наеменъ трудъ. Въ съ«гава на последните ние сж.що така ще установимъ 
броя на заведенията, въ които чуждиятъ наеменъ трудъ се явява само въ 
помощь на семейния трудъ, и броя на ония заведения, които иматъ по-
силно или по-слабо изразенъ характеръ на капиталистически стопанства 
по отношение на използването на трудовите сили. 

Семейно-трудовите заведения, заведенията съ спомагателенъ нае
менъ трудъ и тези съ повече или по-малко капиталистически характеръ 
не могатъ да се определять съ еднакви количествени признаци за от
делните отрасли на българското народно стопанство. Наопаки, въ раз
личните стопански отрасли требва да сё избирать различни количе
ствени характеристики, въ съответствие съ истинските особености на тези 
отрасли. Въ това отношение ние можемъ да си послужимъ съ установе
ното по-рано количество семеенъ трудъ, който се пада средно на едно 
заведение отъ различните стопански отрасли. Въ съгласие съ тези дан
ни, ние определяме семейно-трудовите заведения като такива, въ които 
броятъ на постоянно заетите лица се приближава до установената тамъ 
цифра за семейния трудъ. За заведения съ спомагателенъ наеменъ трудъ 
ние сметаме тези, въ които броятъ на заетите лица не превъзхожда 
двойния размеръ на семейния трудъ. (Мотивировката затова е, че на 
всеки работникъ-семеенъ членъ се пада единъ спомагателенъ нае
менъ работникъ). Повече или по-малко капиталистически заведения пъкъ 
еж тези, при които броятъ на наемните работници е по-големъ, откол
кото тоя въ заведенията съ спомагателенъ наеменъ трудъ. Въ следната 
таблица ние установяваме за всека изследвана стопанска отрасъль поот
делно, както количеството на заведенията отъ пасочените типове, така 
и броя на всички лица, заети въ всеки типъ заведения. Освенъ това, ние 
изчисляваме процента на тези заведения и на заетите въ т-Ьхъ лица, за 
да определимъ относителното тегло на всеки типъ заведения въ състава 
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на отделните отрасли на народното ни стопанство. Но понеже детайлно 
разработените данни отъ преброяването презъ 1934 г. не еж още пу
бликувани, данните на таблица № 6, на стр. 66 и 67, се отнасятъ за пре
брояването презъ 1926 год. 

Отъ таблица № 6 се вижда, че мините и съобщенията се изди-
гатъ надъ всички стопански отрасли, защото значението на капиталисти
ческите заведения въ ГБХЪ е много гол-Ьмо. Така, при мините броятъ на 
заетите въ капиталистическите заведения лица представлява 96,63%> а 
при съобщенията — 72,65% отъ броя на всички лица, заети въ тёзи 
отрасли на народното стопанство. Сжщо така, значението на капитали
стическите заведения е доста големо и въ индустрията, кждето тези за
ведения привличатъ около 2/з отъ всички трудови сили, заети въ тази 
стопанска область. 

Би могло да се помисли, че тези данни еж. въ противоречие съ на
шето по-раншно твърдение, какво капиталистическите заведения играятъ 
една подчинена и второстепенна роль въ основните отрасли на народ
ното ни стопанство. Поне за трите казани отрасли това твърдение като-
чели не подхожда. Въпреки това, обаче, ние сметаме, че това наше твър
дение запазва значението си, защото заведенията, които ние вземаме за 
капиталистически, само условно и при това твърде относително могатъ 
да претендиратъ за една подобна квалификация. Това е така, защото 
броятъ на лицата, които еж. заети въ тези капиталистически заведения, 
предизвиква въ нашето съзнание по-скоро представа за една занаятчийска 
работилница, отколкото за една фабрика, или едно средно търговско 
или земеделско заведение, отколкото за едно истинско капиталистическо 
търговско или земеделско стопанство. И наистина, какъвъ е броятъ на 
постоянно заетите лица средно въ едно такова капиталистическо заве
дение въ отделните стопански отрасли? Средно въ едно капиталисти
ческо заведение еж. заети постоянно следния брой лица: 

въ земеделието 6,91 
въ градинарството, животновъдството и лова 10,19 
въ мините, кариерите и солниците 34,67 
въ индустрията и занаятите 8,42 
въ преноса и съобщенията 178,29 
въ търговията, кредита и застраховките 2,26 

При това положение едва ли требва да се доказва, че заведенията 
съ посочения брой постоянно заети лица — съ изключение само на мин
ните и съобщителните заведения — не могатъ да се сметатъ за едри и 
капиталистически. Ако, при товч, ние ги сравнимъ съ заведенията въ 
другите страни, ще се убедимъ, че нашите капиталистически за
ведения иматъ по-малъкъ брой заети лица, отколкото броятъ на заетите 
лица въ некапиталистическите заведения на другите държави. Така 
напримеръ, ако ние вземемъ за сравнение една неголема държава, като 
Швеция, ще видимъ, че срЬдно въ едно заведение тамъ еж. заети много 
повече хора, отколкото въ едно наше капиталистическо заведение. Че 
това е така, се вижда отъ таблица № 7. 

5 
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Таблица № 6. Разпределение на заведенията отъ раз-

Стопански 
отрасли 

Земеделие 
Градинарство, жи
вотновъдство 
и ловъ 

Мини, кариери и 
солници 

Индустрия и 
занаятъ 

Преносъ и съоб
щения 

Търговия, кредитъ 
и застраховки 

( "емейно-трудови 
заведения 

заведения 
1 

CJ 
Р* О 
Я ш 
о и as 

454257 

3.654 

236 

72.872 

12.350 

55.087 

% 

60,23 

84,09 

47,29 

63,00 

93,98 

87,05 

заети лица 
, 

0J 
а- о 
к са 
ч Р О <J 
х 

1.017.434 

3.996 

174 

47.857 

9.821 

59.632 

% 

40,04 

49,92 

2,22 

17,68 

24,25 

70,84 

Заведения съ спомагате-
ленъ наеменъ трудъ 

зяведения 
i 

си 
£ о Д са ч н 
О U 
м 

215.458 

491 

45 

21.395 

626 

5.932 

% 

28,57 

11,31 

9,02 

18,50 

4,76 

9,37 

заети . 
i 
о в- о к са 
о о м 

939 939 

1.620 

90 

42.790 

1.252 

19.435 

ища 

% 

37,00 

20,24 

1,15 

15,80 

3,10 

23,09 

Таблица № 7. Разпределение на заведенията и на 
заетите въ гЬхъ лица въ Швеция, презъ 1930 г.1) 

Стопански отрасли 

Земед-Ьлие 
Риболовство 
Градинарство 
Лесовъдство 
Индустрия и занаяти 
Сяицо въ комбинация 

съ други занятия 
Търговия на едро 
Търговия на дребно 
Хотели, ресторанти и т. н. 
Банки и осигуровки 
Транспортъ и съобщения 
Разни други занятия 

Всичко 

ой
 н

а 
за

-1
 

де
ни

 ят
а 

428.600 
9.570 
3.910 

390 
81.730 

16.360 
8.860 

45.720 
8.210 
4.450 

16 130 
15310 

1 639.440 

з а е т и л и ц а 

1? 
"о са. 
О \© 

910.000 
13.740 
14.410 
44.000 

727.400 

125.370 
49.230 

144.300 
49.960 
20.520 

149.130 
42.000 

[2.290.460 

о я н и 
CJ Л В-

св О о 
и са 

39,7 
0,6 
0,6 
1,9 

31,8 

5,5 
2,2 
6,3 
2,2 
0,9 
6,5 
1,8 

100,0 

брой на 
едно 

заведение 

2,1 
1,4 
3,7 

113,8 
8,9 

7,7 
5,6 
3,2 
8,1 
4,6 
9.2 
2,7 
3,6 

Изтъкнатата разлика между едно наше капиталистическо заведение 
и едно такова въ чуждите страни изпъква още по-силно, ако ние вземемъ 
за сравнение н^кои големи капиталистически държави. Тогава ще про
личи изведнъжъ колко големъ е броятъ на заетите лица и особено на 
наемните такива, който се пада средно на едно едро капиталистическо 
предприятие. въ тия страни. За примеръ ние ще посочимъ некой данни 
за заетите лица въ мините на Германия и въ индустриалните заведения 
на С. Щати. 

г) Monthly Labor Review, vol. 45, № 1, July 1937, Washington 1937. 
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ЛИЧНИГБ типове въ ОТД-БЛНИГЬ стопански отрасли.1) 

Капиталистически заведения 

заведения 

ко
ли
че


ст
во
 

84.492 

200 

218 

21.396 

165 

2.263 

% 

11,20 

4,60 

43,69 

18,50 

1,26 

3,58 

заети лица 

ко
ли
че


ст
во
 

583.492 

2.389 

7.557 

180.101 

29.418 

5.106 

% 

22,96 

29,84 

96,63 

66,52 

72,65 

6,07 

В с и ч к о 

заведения 

ко
ли
че


ст
во
 

754.207 

4.346 

499 

115.663 

13.141 

63.282 

% 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

заети лица 

ко
ли
че


ст
во
 

2.540.665 

8.005 

7.820 

270.748 

40.491 

84.173 

% 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

Таблица № 8. Мини въ Германия и индистриални заведения въ С Щати 
М и н и в ъ Г е р м а н и я 

години 

1882 
1895 
1907 

брой на 
минигЬ 

7.738 
5.395 
7.525 

з а е т и л и ц а 

всичко 

435.891 
539,580 
865.633 

срт>дно 
на едно 

заведение 

56,33 
100,01 
115,03 

Индустриални заведения въ С Щати 

годнии 

1899 
1909 
1919 
1929 
1933 

брой на 
заведе
нията 

207.514 
175.142 
214.383 
210.959 
141.776 

брои на нсамнит1> лица 

всичко 

4.712.763 
6.472.616 
9.000.059 
8.838.743 
6055.736 

ертдао 
на едно 
заведение 

22,7 
37,0 
42,0 
41,9 
42,7 

Казаното дотукъ, относно степеньта на разпространението на едритЪ 
капиталистически заведения у насъ, може да стане още по-убедително, 
ако се опитаме да установиш., какво е значението на едритъ- капитали
стически предприятия въ българското земедълие, или другояче казано, 
до каква степень нашето земеделие се опира на семейнигв и наемнигЬ 
трудови сили въ страната. Такава една характеристика ще бжде много 
поучителна, особено когато тя се постави въ връзка съ структурата на 
трудовите отношения въ земеделието на другигЬ страни. За тази цель 

*) Въ земеделието се взематъ за семейно-трудови гЬзн заведения, които нмагь отъ 
1—3 постоянно заети въ тЬхъ лица; за такива съ спомагателенъ наеменъ трудъ—тЬзи, 
които нмагь отъ 4—5 постоянно заети лица; а за капиталистически — тЬзи съ 6 и по
вече постоянно заети лица. Въ градинарството, животновъдството и лова, а сжщо така 
въ търговията, кредита н застраховките, за семейно-трудовн заведения се смътатъ всички 
заведения, които нматъ по 2 постоянно заети лица; за такива съ спомагателенъ наеменъ 
трудъ — съ 3—4 постоянно заети лица; а за капиталистически — съ 5 и повече по
стоянно заети лица. Въ мините, кариерите и солниците; въ индустрията и занаята, както 
и въ съобщенията и преноса, за семейно-трудови заведения се взематъ тъзи, съ 1 по
стоянно заето въ тЬхъ лице; за такива съ спомагателенъ наеменъ трудъ •— съ 2 по
стоянно заети лица; а за капиталистически — съ 3 и,повече постоянно заети лица. 
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ние даваме следващата таблица, въ която еж изчислени за редица дър
жави процентите на заетите въ земеделието семейни и наемни трудови 
сили, както и размерътъ на наемните трудови сили, падащи се на единица 
семейно-трудови сили. По-големата часть отъ данните, които еж извле
чени отъ Louise Е. Haward — Labour in Agricultur, an International 
Survey, London 1935, p. p. 45—48, се отнасятъ за 1920 и 1921 год.; гЬзи 
©тъ гЬхъ, които еж за други години, еж. отбелязани чрезъ съответните 
забележки. 

Числата на тази 
таблица еж. едно ка
тегорично потвърж
дение, че замедъ-
лието, което пред
ставлява гръбнака 
на българското сто
панство, се опира, въ 
сравнение съ всички 
други страни, изклю
чително на семейно-
трудовитъ- сили. 

И въ България, 
безспорно,има истин
ски едри капитали
стически заведения, 
но въ разните сто
пански отрасли ко
личеството на тия за
ведения и броятъ на 
заетигЬ въ тъхъ лица 
представлява една 
много малка часть 
отъ всички заведе
ния и всички заети 
лица. Ако ние тукъ 
прилагаме европей
ския маещабъ и се 
отнясяме къмъ тия 
капиталистически за
ведения, като къмъ 

истински едри заведения, то следната таблица ще ни покаже, колко 
рт>дко се сръщатъ тия заведения у насъ и колко малко е техното отно
сително тегло въ народното ни стопанство. За критерий на тия заведения 
ние вземаме следния брой постоянно заети лица въ едно заведение: за 
земеделието, включвайки въ него и градинарството и животновъдството, 
11 лица, а за неземеделските отрасли — 50 лица на едно заведение. 

Споредъ насъ, причините за. този дребенъ характеръ на българ
ските стопански заведения еж. три: 1) грамадното разпространение на 
дребното земеделие; 2) липсата на достатъчни капитали въ страната, 

1 

Държави 

Австралия 
Австрия1) 
Белгия 
България2) 
Канада . 
Чехо-слов. 
Дания 
Естония 
Финландия 
Франция 
Германия4) 
Ангия и 

Уелсъ 
Шотландия 
Унгария 
Ирландия 
Италия 
Латвия 
Холандия 
Нова Зелан. 
Норвегия 
Швеция 
Швейцария 
С. Щ. А. 

, 
за

е-
:то

 

и 
s t 

ко
 н

ас
е.

 
въ

 з
ем

е 

о ^ 
Ш 

479.588 
1.718.077 

610,573 
2.464.421 
1.041.618 
2.346.000 

460.878 
402.422 

1.017.929 
8.129 824 

14,338.433 

975.289 
162.486 

Z118.145 
672.129 

10.202.009 
1.087.803 

621.500 
142.021 

. 336.029 
963.439 
459.683 

10.900.322 

ви
 с

и 
зе

ме
-

&S К о 
я 8 g 
U я"-» 5 ч ч 

- <-> 
брой 

303.492 
1 261.232 

385.366 
2.252.592 

871.216 
1.450.200 

293.691 
324.115 
651.206 

5.277.859 
11.045.696 

359.770 
59.760 

1.130.488 
533.025 

5.887.464 
856.251 
215.679 
77.961 

228.652 
737.505 
361.779 

8.245,103 

% 

63,3 
73,4 
63,1 
91,4 
83,6 
61,9 
63,7 
80,5 
64,0 
64,9 
77,1 

36,9 
36,9 
53,3 
79,2 
57,7 
78,7 
34,7 
54.S 
68,0 
76,5 
78,7 
75,5 

ш
 с

й-
зе
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-

ш е 

£ £ о * 5 g 
5 « а 
и «s 4 
X 

брой 

176.096 
456.845 
225 207 
211.829 
170.402 
895800 
167.187 
78.307 

366.723 
2.851.965 
3.292.737 

615.519 
102.726 
987.657 
139.104 

4.314.545 
231.552 
405.821 

64.060 
107.377 
225.934 
97.904 

2.655.219 

о/ 
'0 

36,7 
26,6 
36,9 

8,6 
16,4 
38,1 
36,3 
19,5 
36,0 
35,1 
22,9 

63,1 
63,1 
46,7 
20,8 
42,3 
21,3 
65,3 
45,1 
32,0 
23,5 
21,4 
24,5 

та 
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ес
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ви
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ви

тв
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.ъ
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3" о о га. 

llsss °£-5£-8 

0,58 
0,36 
0,58 
0.0Э 
0,20 
0,62 
0,57 
0,24 
0,56 
0,54 
0,29 

1,71 
1,72 
0,87 
0,26 
0,73 
0,27 
1,88 
0,82 
0,47 
0,31 
0,27 
0,32 

*) 1930 г.. *) 1925 г., s) 1925 г. 
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поср'Ьдствомъ които 
биха могли да се 
създадатъ едро-ка-
питалистически ин
дустриални, търгов
ски и други стопан
ски заведения и 3) 
малката територия 
на нашата държава, 
която не позволява 
създаването на единъ 
голъ-мъ вжтрешенъ 
пазаръ за национал
ната ни индустрия. 

При това положение на нашата стопанска конституция се налага 
необходимостьта, нашата икономическа и по-специално нашата социална 
политика да се нагажда къмъ посочените характерни особености на 
българското народно стопанство, а не да подражаваме слепо на държа?:;. 
витъ\ които иматъ съвършено друга стопанска конституция. -̂4-1»'» 

СУЩНОСТЬ И ПРИЛОЖЕНИЕ F / ^ S 
НА НЕУТРАЛИЗАЦИЯТА Щ\'Ш 

Таблица № 9. Едри 

Стопански отрасли 

Земеделие 
Градинарство, животно
въдство и ловъ 

Мини, кариери и сол
ници 

Индустрия и занаяти 
Преносъ и съобщения 
Търговия, кредитъ и 
застраховки 

капиталистически 

Заведения 
Брой 

2.000 

66 

20 
263 

3 

23 

% 

0,27 

1,52 

4,01 
0,23 
0,02 

0,04 

заведения. 

Заети лица 
Брой 

25.046 

1.599 

5.888 
39.318 

798 

2.691 

°/о 

0,99 

19,98 

75,28 
14,52 
1.97 

3,20 

на едно 
заведение 

12.52 

24,23 

294,40 
149,50 
266,00 

117,00 

отъ 
ИВАНЪ СТ. ВЛАХОВЪ 

•v. =•? 
Следъ разд-Ьлянето на територията на Чехословашката републик*""-

между съседите й, на много плти се повдигна въпросъ въ печата за 
гарантиране настоящите граници на останалата часть отъ територията й, 
като самата Чехословашка държава се неутрализира, т. е. като се обяви 
за вечно неутрална. 

По този случай, намирамъ за нуждно да изложа на кратко въп
роса за неутралната държава.1) 

Докато едни писатели твърдятъ, че неутралниятъ институтъ се е 
образувалъ едва въ последните модерни времена, други казватъ, че сл> 
намерили следи отъ него още въ древната история и че неутралитетътъ 
билъ известенъ още на египтяните, старите евреи и гърците. 

Въ средните векове неутралитетътъ се е появилъ едва когато 
черковната власть е добила влияние. Обаче, при тогавашната феодална 
система той не е могълъ да просжществува, защото всички тогавашни 
земски господари били свързани помежду си съ васални връзки и при 
обявяване на война васалите били задължени да се намесватъ въ 
войната противъ враговете на стоящия йерархически надъ техъ сеньоръ 
(господарь). 

Въ тогавашните чести войни, правата на тези, които не се наме
свали въ войната на страната на единия или другия отъ противниците, 

*) Сведения по този въпросъ почерпихъ отъ следнитъ- трудове по международно право: 
l)'Dr. Amedee Bonde, Paris — Dalloz, 1926; 2) Dr. Rene Foignet—Paris —Rousseau 1929; 
3) Prof. Dr. L. Vosta — La Neutralite Peppetuelle — Dictionnaire de droit public Tcheco-
slovaque I, Brno — 1929. 4) Prof. A. S. Bustamente t. IV. — Paris-Sirey — 1937. 

»•?'••'* 
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бивали безгранично нарушавани, защото и тогава е господствувала ста
рата римска максима: „Воюващиятъ може да има или съюзници, или не
приятели." Или, съ други думи, неутралностьта не се зачитала. Воюващите 
преследвали и не оставяли спокойни неутралните дори и въ тъхнитъ 
земи. Тъзи разбойнически нападения надъ неутралните били тежко по
насяни. За ГБЗИ, именно, порядки не малко вина е имала и науката за 
международното право, която не само че не допринесла за ускоряване 
развоя на правния неутраленъ институтъ, но дори го е спъвала при 
развитието му. 

Първи, които еж се занимавали съ проблемата, какво поведение 
требва да има една държава спрямо воюващите страни, еж. били Маки-
явели, Гечиардини и Жанъ Боденъ. Те ся писали за неутралитета, като 
за известно на всекиго понятие, и еж. успели, въ течение на доста време, 
да проведать съ известна несигурность въ международното право док
трината за неутралитета. 

Хюго Гроции, въ своето съчинение за правото на мира и войната, 
не дава едно ясно понятие за неутралитета, обаче, неговите изрази 
„medii in bello" и „extra bellum positi" намекватъ за основните идеи на 
модерния неутралитетъ. 

Действителниятъ обратъ въ развоя на неутралитета настаналъ 
когато се забелязало, че военните конфликти застрашаватъ общите ин
тереси. Тогава било решено да се пристжпи къмъ въоржженъ неутралитетъ. 

Основата къмъ позитивното право по този въпросъ еж дали Париж-
ката декларация отъ 1856 г. и V и XIII Хагски конвенции отъ 1907 г., 
които предвиждатъ подобни правила за неутралитета въ морската и 
сухопжтна война. 

Възъ основа на тъзи позитивни норми се изработило въ науката 
за международното право понятието за неутрализацията на една държава. 

Идеята, неутрализацията да бжде постоянна, т. е. за всички времена, 
за първи пжть се опитали да оежществятъ европейските дипломати съ 
Амиенския миренъ договоръ (27 мартъ 1802 г.), когато била проклами
рана неутрализацията на островъ Малта въ Средиземно море, гаранти
рана отъ великите сили. Обаче, много скоро, при похода си за Египетъ, 
Наполеонъ нарушилъ тази неутрализация, като окупиралъ този островъ. 
По-късно, следъ разгромяването на френската флота при Абукиръ, Англия 
успъла да окупира острова и сложила край на неутрализацията му. 

Въ миналия В-БКЪ еж били неутрализирани: полскиятъ градъ Краковъ, 
Белгия, Люксембургъ, Конго (които не еж могли да запазятъ това си 
качество до днесъ) и Швейцарските кантони. Напоследъкъ, съ полити
ческата спогодба отъ 11 февруарий 1929 г. между Италианското прави
телство и Папата, Ватиканскиятъ градъ билъ провъзгласенъ за вечно 
неутраленъ, а въ най-ново време бъха обявени за постоянно неутрални 
и трите балтийски държави—Естония, Летония и Литва. 

Като примъръ за вечно неутрална държава се сочи Швейцария. 
Затова, нека изложимъ какъ е била провъзгласена нейната неутрализация. 

Следъ несполучливите опити да брани своята независимость, Швей
царската конфедерация, следъ Великата френска революция и Наполео-
новите войни, решила да замоли Виенския конгресъ за признаването й 
като свободна държава. Тогава тя направила известната декларация, че 
„Швейцарскиятъ неутралитетъ, който въ рсеко време е билъ главната 
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основа на швейцарската политика, е билъ верно съблюдаванъ прсзъ 
течение на три столетия и че неговата абсолютна необходимость била 
достатъчно демонстрирана презъ събитията отъ последните векове". 
Предвидъ необикновеното стратегическо положение на страната, Виен-
скиятъ конгресъ решилъ, че е въ интересъ на Европа, Швейцария да 
баде призната за постоянно неутрална. Това рашение завършвало съ 
следния пасажъ: „Щомъ като швейцарското народно събрание одобри 
настоящата декларация, да се извърши единъ актъ за признаване и га
рантиране отъ страна на всички сили настоящия неутралитетъ на Швей
цария, въ нейнитё нови граници". 

Резултатътъ отъ решението на Виенския конгресъ билъ публикуванъ 
на 27. V. 1815 г. Презъ сжщата година билъ подписанъ актътъ за трай
ната неутрализация на Швейцария отъ гарантите-. Австрия, Франция, 
Англия, Португалия, Прусия и Русия. Съ този актъ се признавала по 
единъ формаленъ и автентиченъ начинъ Швейцарската Конфедерация и 
се осигурявало ненападението на нейните земи. 

Неутрализацията и осигуряването на Швейцария отъ ненападение, 
както и нейната независимость отъ всЬко чуждо влияние, еж. схождали 
съ тогавашните политически интереси на останалите европейски държави. 

Както казахме no-горе, постоянниятъ неутралитетъ билъ създаденъ 
отъ дипломацията, за да се покровителствуватъ малките държави и да 
се отстраняватъ конфликтите между големите, И ТО по такъвъ начинъ, 
че между ГОЛ-БМИГБ държави да се поставятъ, като тампони, малки, 
вечно неутрализирани държави. 

Требва, обаче, тутакси да добавимъ, че не всека държава може съ 
усп-вхъ да баде неутрализирана. Неутрализирана може да бжде само 
второстепенна, безъ историческа мисия държава. Така напримЪръ, не
мислимо е да се неутрализира една велика сила, съ огледъ на една па
сивна задгранична политика, както, наприм-Ьръ, при неутрализацията на 
Швейцария, Белгия и Люксембургъ. Тукъ се е касаело за държави, гра-
ничащи съ две или повече велики сили и съ гол-Ьмо стратегическо зна
чение въ стопанско отношение, защото съ завладяването на н-вкоя отъ 
ГБХЪ отъ съседите й, би било заплашено спокойствието на останалите 
и равновесието на ц-вла Европа. 

Трайната неутралность се постига съ международни спогодби, които 
биватъ: 1) принудителни, подписващи се отъ неутралните държави, подъ 
влиянието на великите сили и на особеното политическо положение и 
2) доброволни — безъ каквато и да е принуда отъ страна на другите 
държави. 

Когато се признае неутралностьта, подписалите спогодбата дър
жави се задължаватъ да респектиратъ неутралната държава и да 
се стараятъ да не допускатъ да се заплита въ разни военни кон
фликти. Обаче, неутралитетътъ й може и да не бжде гарантиранъ. Га
ранцията тукъ може да бжде, както и при другите договори, индивиду
ална и колективна. Индивидуалната гаранция се дава на една или повече 
държави, въ отделни договори. Въ този случай, между гарантите нема 
никакво взаимно обвързване, а всеки решава самъ кога и какъ да из
пълни обещанието си. Колективната гаранция се дава само чрезъ между-
народенъ договоръ. Въ този случай гарантите се свързватъ не само 
спрямо неутрализираната държава, но и помежду си. 
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На неутрализираната държава международното право признава 
правото да се отказва отъ неутралната спогодба. Ако тя сключи тайни 
договори, трайната неутралность се счита нарушена. 

На първо мътто, интересенъ е въпросътъ, дали неутралната дър
жава изгубва своя суверенитетъ или последниятъ се само намалява. 

Едни писатели — Fiore, Pillet, Ullmann, Pradier — поддържатъ, 
че трайната неутрализация намалява външния суверенитетъ на държавата, 
защото неутралната държава не може да преговаря въ всички случаи 
свободно и не е напълно господарь на своитъ- решения. Обикновенно 
се говори, че въчно неутралната държава е подъ протектората на своигЬ 
гаранти. На противно мнение еж.: Rivier, Picioni, Nys, Westlike. 

На трайно неутралната държава не се позволява да сключва меж
дународни договори, които не еж. сигурни и биха могли да бждатъ на
рушени веднага или въ близко бждеще. Мнението на писателите и 
тукъ се раздвоява. НЪма, обаче, съмнение въ това, че трайно неутрал
ната държава н-Ьма право да сключва съюзи противъ държавата, която 
признава нейната трайна неутралность. Отд-Ьлно отъ това, вънъ отъ съм
нение е, че би било неразумно да се забранява на неутралната държава 
да сключва, при съгласието на гаранта, съюзи, които иматъ за един
ствена цель да гарантиратъ спокойствие и отбрана, въ случай на напа
дение. Никакви други съюзи съ други държави не се позволяватъ. Една 
трайно неутрална държава не може да сключва гаранционни спогодби. 
Не се считать за нарушение на задълженията на неутралната държава 
направените концесии за експлоатация на жел-БзнигЬ й пжтища отъ 
чужди компании. 

Относно правото за водене война, въ международната правна наука 
има мнение, че държави съ постоянна неутралность н-Ьматъ право да 
водятъ война, освенъ въ случай на нападение отъ страна на нЪкои отъ 
съседите. Kleen разширява тази забрана въ всички случаи. Richtler раз
личава нападателна и отбранителна война. Споредъ него, трайно не
утралната държава има право да води само отбранителна война. Неутрал
ните държави иматъ повинностьта да обезпечаватъ своята отбрана. Отъ 
друга страна, тт> н-вматъ право да увеличаватъ въоржженията си презъ 
мирно време, за да не възбуждатъ безпокойство въ своите съседи. При 
положение, че неутралната държава не е гарантирана, тя има право да 
урежда своята отбрана така, както намери за добре. Държавата пъкъ съ 
трайна неутралность има повинностьта да се въздържа отъ каквито й 
да било преговори съ други държави, които биха имали за последствие 
откжеване на части отъ нейната територия, обаче, присъединяването на нови 
земи може да става само съ съгласие на гарантите. Това се отнася и 
за присъединяването на колонии. Швейцария, оставайки трайно неутрал
на, има дълга, постоянно и при всички обстоятелства, да се грижи за тър
говските и финансови компании на страните, гарантирали цвлостьта на 
нейната територия. Тя, обаче, не е задължена да съдействува на воен
ните акции, или да позволява преминаването на чужди войски презъ 
нейна територия. 

Главната цель на постоянния неутралитетъ е, да се изключи неут
ралната държава отъ въоржжени конфликти. Първото последствие отъ 
това е, че тя може да сключва само отбранителни за себе си съюзи. Су-
веренностьта й не се засега отъ договорите, имащи пасифиченъ харак-
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теръ, като търговски, за екстрадиция и др. подобни. Тя урежда по свое 
усмотрение формата на своето управление и направлява свободно своята 
вътрешна политика. 

Една неутрализирана държава има качеството да бъде членъ на 
Обществото на Народите, но тукъ възниква единъ много важенъ въпросъ, 
който се намира въ връзка съ чл. 16 отъ устава на Обществото на 
Народите и който гласи, че неговите членове могатъ да бъдатъ повикани 
да взематъ военни мерки срещу всеки членъ отъ Обществото на Наро
дите, който прибегне до война и наруши своите задължения. Този въп
росъ е: неутралната държава требва ли да участвува въ ГБЗИ мерки, 
които представляватъ най-важния актъ, който имъ е забраненъ, не требва 
ли задължението й по пакта за Обществото на Народите да превъз
хожда онова по договора за неутрализация и нЪма ли чрезъ това да 
наруши постоянния й неутралитетъ ? 

Този въпросъ се е поставилъ на разрешение още презъ 1920 год., 
при тълкуването на чл. 16 (относно санкциите) отъ устава на Общест
вото на Народите. Тогава било констатирано противоречието, което съ
ществува между идеята за Обществото на Народить- и тази за неутра
литета. По този въпросъ на 13 февруарий 1920 г. Съветътъ на Обще
ството на Народите взелъ добросъвестно решение, което гласи дословно 
следното: 

„Съветътъ, като одобрява принципа, че понятието за неутралитета на 
членовете на Обществото на Народитъ- е несъвместимо съ другия прин-
ципъ, реши, че всички членове на Обществото на Народигв требва да 
участвуватъ колективно въ мерките за осигуряване зачитането на не
говите задължения". 

Наистина, Швейцария се присъедини къмъ Обществото на Народите. 
Но тя заяви, че нейното участие не може да повлече за нея задълже
нието да прибегне, въ случай на военни мерки, къмъ изпълнението на чл. 
16 отъ устава. Това нейно мнение се възприе отъ Съвета на Обществото 
на Народите. 

Неутрализирани могатъ да бъдатъ не само отделни държави, но и 
отделни части (области) отъ техъ. Въ науката се говори за така наре
чената частична неутрализация, за разлика отъ пълната, общата. 

Като примери за такава частична неутрализация могатъ да бъдатъ 
посочени: 

1. Северосавойските провинции Chablais и Faucigny. Това е ста
нало на Виенския конгресъ въ 1815 год., съ чл. 92 отъ договора. Споредъ 
него, въ случай на война Савойскитё въоръжени сили е требвало да 
напуснатъ тези територии. 

2. Съгласно чл. 42. отъ същия договоръ, левиятъ брегъ на Рейнъ 
се демилитаризиралъ, а на Германия се оставялъ единъ поясъ на десния 
брегъ, широкъ 50 клм. на истокъ отъ реката. Съ чл. 43 отъ този дого
воръ се забранявало задържането или събирането на войски, каквито и 
да било военни маневри или упражнения за мобилизация. 

3. Съ конвенцията отъ 26. XI. 1905 год. шведш-Ь и норвежците обра
зували между себе си неутрална зона, въ която не можели да правятъ 
никакви военни упражнения или каквито и да било други действия отъ 
воененъ характеръ. Въ случай на война противъ общия неприятель, зо
ната^ преставала да бжде неутрална. 
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4. За неутрализирани еж били обявени мандатигЬ В (Togo, Karnerun, 
бившата германска югозападна Африка) и С (бившата германска източна 
Африка, Samoa, Nauru и бившигв нЪмски колонии), като на ГБЗИ, които 
упражняватъ мандата, било забранено да строятъ крепости или военни 
морски бази. 

5. Градъ Т anger — споредъ чл. 3 отъ договора, сключенъ на 
18.XII.1923 год. между Франция, Великобритания и Испания, за организи
рането на държавицата Tanger. 

6. ЙонийскитЬ острови били неутрализирани съ договора отъ 
14. XI. 1863 год., сключенъ между Великобритания, Франция, Прусия и 
Русия. Едва съ договора отъ 29. III. 1864 год. трайната неутрализация била 
учредена само за островигв Корфу и Паксосъ. 

7. Аландскитъ- острови получили своята неутрализация съ отд'Ьленъ 
договоръ, сключенъ на Парижкия конгресъ, въ 1856 год. Чрезъ него на 
Русия се забранявало да укрепява Аландскитъ1 острови и да държи или 
строи на ГБХЪ каквито и да еж. военни или морски приспособления. На 
25. VI. 1921 год. съветътъ на Обществото на Народитъ разреши спора 
между Швеция и Финландия, признавайки суверенитета на Финландия 
върху тия острови, при условие, че ще бжде сключенъ новъ междуна-
роденъ актъ, който ще поднови забраната за укрепяване на островигв, 
и който ще признае тЪхния неутралитетъ. Къмъ този актъ дошла спо
годбата отъ 20. V. 1921 год. между Германия, Дания, Естония, Финландия, 
Франция, Великобритания, Италия, Швеция и Полша. Неутрализацията на 
острова била гарантирана отъ подписалите договора държави, при 
съдействието на Обществото на Народитъ. 

8. Островите: Mytilene, Chios, Samos и Nikoria били неутрализи
рани по чл. 13 отъ мирнит-Б договори, сключени съ Турция въ Лозана, 
на 24. III. 1923 год. 

9. Споредъ чл. „9 на спогодбата отъ 9. II. 1920 год., сключена между 
Съединените Щати, Великобритания, Дания, Франция, Италия, Япония, 
Норвегия, Холандия и Швеция, били неутрализирани ШпицбергенскигЬ земи. 

10. Съ спогодбата, сключена въ Dorpat на 14. XI. 1920 год. между 
Финландия и С. С. С. Р., били неутрализирани нЪкои финландски острови 
въ Финландския и Холандския заливи. 

11. Съ спогодбата за корабоплаването по р-Ька Дунавъ, сключена 
на 2. XI. 1865 год., били обявени за неутрализирани всички работи и по
стройки, направени по рЪка Дунавъ отъ европейската комисия. Берлин-
скиятъ договоръ демилитаризиралъ Дунава отъ Желъзнитъ врата, чакъ 
до устието на р-вката. Лондонската спогодба отъ 13. III. 1871 год. утвър
дила горния актъ за корабоплаване. 

12. Съ договора, сключенъ на 29.Х.1888 год. между Австрия, Германия, 
Испания, Франция, Великобритания, Италия, Холандия, Люксембургъ и 
Турция, билъ неутрализиранъ Суецкия каналъ. ОСНОВНИТЕ положения на 
този договоръ били заети отъ договора между Великобритания и Съеди
нените Щати, сключенъ на 18. XI. 1901 год., относно Панамския каналъ. 
Съ договора отъ 24. VII. 1923 год. за режима на Дарданелитв билъ де-
милитаризиранъ пояса отъ двата бръта, а Босфорътъ и нъкои отъ остро
вите въ Б-Ьло и Мраморно морета били сжщо неутрализирани. 
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12. Съ Парижката спогодба отъ 1856 год. било неутрализирано Черно 
море. Отъ 1878 год. (чл. XXIX отъ Берлинскитъ договори), пристанището 
Антивари и Черногорските води били въобще затворени за военни ко
раби. Това продължило до споразумението, постигнато между великите 
сили презъ м. м. априлъ и май 1909 год. 

14. Магелановиятъ протокъ билъ неутрализиранъ чрезъ спогодбата 
отъ 23. VII. 1881 год., въ Буйносъ-Айресъ, между републиките Чили и 
Аржентина. 

15. Съ конвенцията отъ. 31.V.1865 год., областьта Tanger въ северна 
Африка била провъзгласена за неутрално владение. 

16. Съ конвенцията отъ 31.V. 1865 год., подписана въ Tanger, билъ 
провъзгласенъ за неутраленъ фарътъ на носъ Spartel. 

Това е въ най-общи линии историята и сжщностьта на идеята за 
неутрализираната държава, която, въ наши дни, при развиващите се 
събития отъ международенъ политически характеръ, придобива особена 
важность и значение. Ето защо, спирайки се на този въпросъ, ние сми
таме, че отговаряме на единъ слицествуващъ вече интересъ и че съ това 
допринасяме за изясняването на некой общи представи и знания отнО|СШГ^~. 
проблема за неутрализираната държава. I BAM'.EHU-. 

КАРЛЪ КАУЦКИ И ЕМИЛЪ ВАНДЕРВЕЛДЕТ 
отъ N. N. 

Единъ следъ другъ умиратъ ветераните на европейския социа-
лизъмъ. 

Не преди много време умре бившиятъ председатель на Втория Интер-
националъ—Емилъ Вандервелде, една отъ най-ярките фигури въ социа
листическото движение. Това бе много скоро следъ смъртьта на най-изди
гнатия социалистически водачъ и партиархъ на германското социалисти
ческо движение — Карлъ Кауцки. 

Има нещо символическо въ това, че вождовете на трагически за
гиващото социалистическо движение умиратъ тъкмо въ момента, когато 
това, некога могжхцо обществено движение, започва да загубва своето 
предишно значение. И ако ние се спираме тукъ на тези импозантни фи
гури въ европейския социализъмъ, правимъ го не само защото те орга
низираха и водиха европейския пролетариатъ, но още и затова, че те, 
като големи писатели по социално-стопанскигЬ въпроси, съ своите на
учни и популярни произведения съдействуваха за развоя на социалните 
и икономически науки. 

Карлъ Кауцки се е родилъ въ Прага, презъ 1854 г. Той започва 
своята социалъ-демократическа дейность още въ 1875 г., като сътру-
дникъ въ социалъ-демократическия печатъ. Въ 1880 г. той се преселва 
въ Цюрихъ. Една година по-късно той е въ Лондонъ, кждето става час-
тенъ секретарь на Фридрихъ Енгелсъ. Като такъвъ, той организира въ 
Лондонъ прочутото социалъ-демократическо списание „Die neue Zeit", 
което ржководи чакъ до 1917 година. 

*) По случай недавнашната имъ смърть. 
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Значението на К. Кауцки за социалъ-демократическото движение е 
извънредно голямо. Че това е така, можемъ да се увъфимъ ако си спом-
нимъ, че той е главния авторъ на прочутата „Ерфурска програма", която 
дълго време е била основата на социалъ-демократическото движение не 
само въ Германия, но и въ ц-Ьла Европа, и че той е билъ общопризнатия 
пазитель и коментаторъ на ученията на Маркса и Енгелса,за цёлостьта 
на които се е борилъ безпощадно, както съ ревизионистическата група 
на Едуардъ Бернщайнъ и Едуардъ Давидъ, така и съ радикалното 
направление на Роза Люксембурга Презъ време на световната война 
Кауцки поддържалъ обвинението, че германското и австрийското пра
вителства еж. отговорни за започването на световната война. Когато въ 
1917 г. германската социалъ-демократическа партия се разделя, К. 
Кауцки отива съ тъй наречените „независими". Следъ германската ре
волюция той става влиятеленъ политически съветникъ на кабинета 
Ebert-Haase. 

К. Кауцки е билъ върлъ противникъ на болшевизма. Не само съ 
перо, но и съ редица активни политически действия той се е борилъ 
срещу него. Така напримЪръ, презъ време на революцията въ Русия 
той отива въ още самостоятелната по това време Грузиния, за да я 
крепи и насърдчава въ нейната борба противъ болшевишкия натискъ. 
Следъ завладяването на Грузиния отъ болшевицигЬ, К. Кауцки се връща 
въ Виена, кждето живее до присъединяването на Австрия къмъ Германия. 
Следъ това той се преселва въ Прага, а следъ Мюнхенската спогодба 
се установява въ Холандия, кждето го завари смъртьта. К. Кауцки е билъ 
много талантливъ и плодовитъ писатель. Много отъ неговите произве
дения еж. преведени на чужди езици. По-важните отъ ГБХЪ СЖ следните: 
„Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschait" (1910 г.); „К. 
Marxokonomische Lehren" (1887 г.); „Thomas More und seine Utopie" 
(1887 г.); „Der Einfluss der Volksvermehrung auf den Fortschritt der Ge
sellschaft" (1880 г.); „Das Erlurter Programm in seinem grundsatzlichen 
Teil erlautert" (1892 г.); „Vorlaufer der neueren Sozialismus" (1895 г.); 
„Bernstein und das Sozialdemokratiche Programm" (1899 г.); „Die Agrar-
frage" (1899 г.); „Die Soziale Revolution" (1903 г.); „Der Ursprung des 
Christentums" (1908 г.); „Der Weg zur Macht" (1909); „Die Internationalitat 
und der Krieg" (1915 г.); „Die Diktatur des Proletariats" (1918 г.); „Terro-
rismus und Kommunismus" (1919 г.); „Wie der Weltkrieg entstand" (1919 
r. cp. Montgelas „Glossen zum Kautsky's Buch, 1920 г. и H. F. Helmot— 
Kautsky, der Historiker, 1920 г.); „Mein Verhaltnis zur U. S. R." (1922 v.}, 
„Die Sozialisierung der Landwirtschait"( 1922 г.); „MaterialistischeGeschichts-
auffassung" (2 Bde, 1927 r). 

, Учениците и почитателите на К. Кауцки еж издали въ негова 
честь научния сборникъ „Der lebendige Marxismus, Festgabe zum 70. 
Geburtstage K. Kautsky" (1924 г.). Има и една хубава биография и харак
теристика на К. Кауцки отъ Karl Renner—Karl Kautsky, 1929 г. 

* * 
* 

Емилъ Вандервелде е роденъ презъ 1866 г. въ Ixelles. Още на два-
десеть години той става адвокатъ, за да упражнява тази си професия 
само въ края на живота си, когато отива въ Съв. Русия, като полити-_ 
чески защитникъ въ процеса срещу руските социалисти (тъй наречените 
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„есъ-ери"). Презъ 1894 год., още 28 годишенъ младежъ, той е билъ 
избранъ за първи пжть за социалистически депутатъ и отъ тогава не-
прекжснато е билъ членъ на белгийския парламентъ. Много пжти Е. 
Вандервелде е ставалъ министъръ. Така презъ 1916-18 г. г. той е билъ 
министъръ на вжтрешните работи, презъ 1918—21 г. г. министъръ на пра
восъдието, презъ 1925—27 г. г. министъръ на външните роботи, презъ 
1936—1937 членъ на кабинета на Ванъ Зееланда. 

Като руководитель на разнообразните държавни служби, Е. Ван
дервелде се е грижилъ най-много за социално-политическигЪ закони въ 
страната. Особената слава на Е. Вандервелде е свързана, обаче, съ не
говата дейность като възобновитель и ржководитель на международ
ното социалистическо движение. Още преди световната война той влиза 
въ състава на бюрото на тъй наречения II Интернационалъ, въ който 
остава, като доятеленъ ржководитель, до края на живота си. 

Тази разнообразна национална и международна социалъ-полити-
ческа дейность на Е. Вандервелде не му е пречила да се отдава и на 
научна работа. Така, презъ 1924 г. той бива избранъ за професоръ по 
политическа икономия въ Брюкселския университетъ. Тогава той се 
отдалечава отъ политическата дейность, но за много кжсо време, защото 
въ 1925 г., когато социалистите спечелиха законодателните избори, Е. 
Вандервалде става министъръ на външните работи въ коалиционния ка
бинеты 

Е. Вандервелде е защищавалъ винаги смело, открито и мжжествено 
своигЪ социалъ-политически схващания. Бидейки убеденъ сторонникъ на 
еволюционния, демократическия и пропитъ съ хуманность социализъмъ, 
той се е противопоставялъ на болшевизма и самоотвержено се е борилъ 
съ него както съ перо, така и съ слово. Когато болшевишкото правител
ство тури на подсждимата скамейка руските социалисти-народници, об
винявайки ги въ предателство, Е. Вендервелде отиде въ Русия като за-
щитникъ на обвиняемите. Подлагайки се на смъртна опасность и на 
жестоки обиди и оскърбления, Е. Вендервелде е доказалъ, че заведениятъ 
процесъ срещу подсждимитё е единъ откритъ актъ на политическа 
мъсть, а не едно сждебно дъччо, и затова е билъ веднага изхвърленъ отъ 
предалите на съюза на социалистическите републики. 

Е. Вандервелде е авторъ на много ценни научни трудове, по-глав
ните отъ които еж следнитЬ: „Le collectivisme et revolution industriclle", 
1901 г. (има немски преводъ отъ 1902 г.); „Essais socialistes: L'alco-
olistne, la religion et 1'art, 1905 г. (немски преводъ отъ 1907 г.); „Le 
socialisme agraire", 1908 г;; „La Belgique et le Congo", 1911 г.; „La coo
peration neutre et la cooperation socialiste", 1913 г.; „Fant-il changer 
notre programme?" 1923 г.; „Le parti ouvrier beige 1885—1925", 1929 г.; 
„L'alternative, capitalisme d'Etat ou socialisme democratiqne", 1931 r. 

Белгийските приятели и съратници на Е. Вандервелде еж издали 
презъ 1928 г. въ Бркжселъ една работа, посветена на неговата личность 
и дейность: „Emile Vandervelde. L'homme et son oeuvre." 
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КРИТИКИ И РЕЦЕНЗИИ 
НОВИ ТРУДОВЕ ПО ИСТОРИЯТА ческигв учения. Въ това отношение 
НА ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ИДЕИ представляватъ известенъ интересъ 

(Hawey W. Peck-Economic Thought and its посочените две НОВИ работи по ИСТО-
lnstutional Background, London 1915, p. p. 379; рия на икономическата МИСЪЛЬ. 
Erich Roll — A Histori of Economic Thought, Книгата на H. W. Peck, СЪ своето 

London 1938, p. p. 430) наименувание „Икономическото мис-
Ha всички просветени специалисти лене и нейните институционни осно-

икономисти е известно, че една отъ ви", подчертава къмъ какво е насо-
най-много изостаналите части на ико- чено вниманието на автора, а именно, 
номическата наука е историята на че требва да се проследи връзката 
икономическите учения или тъй на- между стопанските институти и ико-
речената история на икономическите номическите идеи презъ течение на ве-
догми. Затова, всека новопоявила се ковете. И наистина, авторътъ, който 
работа отъ тази область на иконо- въ своите основни икономическо-
-мическото знание предизвиква есте- теоретически схващания се прибли-
ственъ интересъ у всички, които се-жава къмъ разпространеното сега 
занимаватъ съ нея. Требва тутакси, въ С. Щ. А. течение на тъй-наречения 
обаче, да добавимъ, че колкото по- институционализъмъ, или на некол-
вече' се развива стопанския животъ кото общи идеи относно „законите" 
и колкото повече се диференциратъ на развитието на икономическата ми-
икономическите възгледи, толкова съль, се стреми да докаже техната 
по-мж.чна става задачата на историята истиность, чрезъ анализа на икономи-
на икономическата наука. Така, исто- ческата идеология на сложилите се 
рията на икономическите догми не исторически икономически школи и 
може повече да бжде само едно просто направления. 
повтаряне на съдържанието на пре- Авторътъ подрежда съдържанието 
дишните икономически теории и уче- на своята работа въ следните 14 
ния, тъй като тази стадия въ развоя глави: 1. фактори въ икономическия 
на историята на икономическите уче- анализъ; 2. политическа основа на 
ния е вече приключена съ редица икономическата теория; 3. канони-
отлични трудове, отъ типа на рабо- ческа доктрина; 4. меркантилизъмъ; 
тите на August Oucken — Geschichte 5. физиокрация; 6. ранъ класицизъмъ; 
der Nationalokonomie (за съжаление, 7. късенъ класицизъмъ; 8. учение за 
изследването е доведено само до пределностьта („марджинизъмъ") и 
класическата школа), или Ch. Gide париченъ анализъ; 9. новъ капитали-
et Ch. Rist—Histoire des doctrines зъмъ; 10. икономическа теория и ико-
economiques, или Paul Mombert — нимическа история; 11. икономия на 
Geschichte der Nationalokonomie. Ис- благосъстоянието; 12. инструкционна 
торията на икономическите учения икономия; 13. колективизъмъ . и 14. 
требва вече да премине къмъ втората общи изводи („summary"). 
по-сложна стадия въ своя развой, а Отделните школи и направления 
именно: опирайки се на грамадния на икономическата мисъль илюстри-
позитивенъ материалъ на оформи- ратъ, споредъ мнението на автора, 
лите се вече икономически теории, основната закономерность въ развоя 
да се помжчи да посочи общите ли- на икономическите идеи. Тя се свеж-
нии въ развоя на историята на ико- да къмъ закона на оптималната ком-. 
номическата идеология и да създаде бинация и пропорция на факторите, 
вече една историсофия на икономи- която би могла да създаде възмож-
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ното най-добро използуване на сто- личения социаленъ доходъ, които се 
ланските средства. При това, поня- получаватъ отъ стопанските дейци— 
тието „фактори" не требва да се раз- носители на ограничените и сжще-
бира само като стопански фактори, временно на най-сжществените фак-
защото тъ- обхващатъ въ себе си и тори въ новата стопанска обстановка. 
нестопански, политически и социални Школата на пределната полезность 
фактори. Отъ това гледище, историята представлява една рационализация 
на икономическите учения въплотява на факторите, които еж останали 
стремежи къмъ рационализацията на пренебрегнати отъ класическия ана-
В-БКОВНИГБ насоки на стопанството, лизъ, а именно, субективната интер-
Така, отъ посоченото гледище доктри- претация на разпределението между 
ната на канониститз е теоретизиране отделните производствени фактори. 
на една необходимость отъ създава- При това, тази рационализация се 
нето на единъ стопански редъ чрезъ прокарва отъ математически трени-
ср-Ьдствата на благожелателната и ба- раните учени. Историческата школа 
щинска централизация. Меркантили- е единъ протестъ на учените, възпи-
зъмътъ теоретизира относно възмож- тани въ духа на историческата наука, 
ните изгоди на търговията, получа- срещу основните предпоставки на 
ващи се въ резултатъ на географ- класическата политическа икономия, 
ските или районни предимства въ а именно, противоидеите, че систе-
производството на различните ви- мата на цените и паричния пазаръ 
дове блага. Ръстътъ на автократи- еж единствения регулаторъ на сто-
ческата монархия е вървелъ успо- панския животъ, или че етиката е 
редно съ вековните движения на само стремежъ къмъ лична изгода 
стопанския животъ и на икономиче- за хората съ наследени или съ на-
ската мисъль, тъй като политическата трупани капитали, или че епохата на 
централизация е била необходима индустриалната революция покрива 
за да се премахнатъ местните спън- целата световна история. 
ки на търговията. Физиократизъмътъ Авторътъ се спира по-подробно и 
рационализира изгодите отъ прила- н а съвременните направления въ ико-
гането на науката и изобретенията номтеската теория. Като такива той 
въ земеделието и новата пропорция характеризира школите на новия ка
на факторите въ земеделието —- го- питализъмъ, икономиката на благо-
лемите стопански единици, които се състоянието, институционализъма и 
състоятъ отъ повече земя, повече ка- колекгивизъма въ двст± му вариации 
питалъ и по-голема интелигентность __ социализъмъ и комунизъмъ. Тази 
и рационалность въ управлението на ч а с т ь На книгата представлява големъ 
земеделското стопанство. Англии- интересъ като опитъ да се изобра-
ската класическа школа рационали- Зятъ и обобщать сегашните течения 
зира откритието на големите възмож- На политическата икономия. 
ности за производство, които ид- у ч е н и е т о На новия капитализъмъ 
ватъ отъ разделението на труда, отъ с е х ара к т ерИ З„ра съ про&Аната на 
изобретението на машините, отъ на- о т н о ш е н н я т а н а факторите въ про-
трупването на капиталите отъ пред- изводственит* стойности, а именно, 
приемаческата дейность и отъ новите о т к ъ з ъ т ъ 0тъ laissez faire и увеличе-
форми за по-производителна органи- н и т % п у б л н ч н и разХоди неизбежно 
зация на предприятията. Въ областьта в о д я т ъ к ъ м ъ увеличаване значението 
на разпределението, класическата н а ПубЛИчнигЬ такси за сметка на 
школа посочва оправданостьта отъ стойностните разноски. Сжщо така, 
големи индивидуални делове въ уае- значително нараства и делътъ на 
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капитала въ стойнестнитЬ разноски, въ структурата на стойностните раз-
поради измененията въ технически- носки, отъ една страна, и съ типа 
производствения процесъ, а именно, на производимое блага, отъ друга 
поради прилагането на по-големи и страна. А именно: когато трудътъ е 
по-скжпи машини. Тези капитални билъ главенъ факторъ въ производ-
стойности включватъ три пера: 1. ствените разноски и еж се произ-
лихвата на инвестациитё; 2. обезце- веждали главно луксозни блага, или 
няването на заведението и на маши- поне блага, насочени къмъ задово-
нарията и 3. техното бързо отстра- ляване на потребностите на по-за-
няване. Съвокупностьта на посоче- можното население, низките работни 
ните нови условия и обстоятелства заплати еж. позволявали едно нама-
— увеличаването на таксите и на ление на стойностните разноски и 
лихвите, обезценката, бързото оста- не еж пречили на пласмента на съз
ряване — иматъ за неизбеженъ ре- дадените стоки, тъй като наемните 
зултатъ нарастването на общите раз- работници не еж участвували въ тех-
носки, така че новиятъ капитализъмъ ната консумация. При съвременните 
може да се характеризира като ико- условия, обаче, когато създадените 
номика на общите разноски. Това предимно отъ машинната индустрия 
на свой редъ предизвиква необходи- масови стоки се пласиратъ въ работ-
мостьта както отъ по-бързо, така и ническите среди, тъй като наемното 
отъ по-големо производство, за да работничество съставлява основната 
могатъ да намалятъ общите произ- маса на градското население; когато, 
водствени стойности. отъ друга страна, работната заплата 

Посочените обстоятелства подчер- представлява по-малка часть въстой-
таватъ същевременно и относится- гостните разноски, защото трудътъ 
ното намаление на значението на н е е в е ч е главния стоиностенъ фак-
труда и на работните заплати, спрямо Т 0РЪ ' пласирането на съвременните 
относителното увеличение на носо- индустриални произведения изисква 
ченигв стойностни елементи. Другата покачването на работническите за-
характерна особеность на теорията п л а т Т о в а покачване на заплатите е 
на новия капитализъмъ се състои въ изгодно за самите собственици на 
подчертаването на високите заплати, индустриалните предприятия, защото 
Тукъ се развиватъ известните учения разширяването на туземния пазаръ 
за необходимостта отъ увеличената щ е компенсира нарастяалигЬ трудови 
покупателна сила на консуматорите, Р^носки, безъ да приказваме че то 
-за да може да се поддържа съ ^ е н а м а л и грамадните загуби които 
успехъ големото съвременно произ- предизвикват* индустриалните де-
водство. Това учение за необходи- п Р е с и и - А ч е т о в а покачване на зап-
мостьта отъ високото равнище на за- л а т и т 1 5 е изгодно за наемните работ-

. платите се намира въ очевидна опо- ници, е безспоренъ фактъ, стига само 
зиция съ класическата школа, която, д а с и спомнимъ, че за тези наи-не-

- както се знае, е създала основите заможни хора отъ градското насе-
на учението за противоположността л е н и е B ^ K 0 допълнително благо има 
на интересите на работодателите и наи-гол-Ьма полезность. 
наемните работници, и въ частность, Тази политика на високите заплати 
на стремежа на последните да се среща, обаче, затруднения въ самия 
поддържа низкото равнище на за- индивидуалистически характеръ на 
платите. Тези противоположни схва- капиталистическото стопанство. Ето 
щания за големината на работната защо, за да бжде успешна, тя требва 
заплата се обясняватъ съ промените да бжде универсална, защото прокар-
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ването на високите заплати само оценява индустрията съ стандорта 
въ отделни предприятия или дори на благосъстоянието, което се из-
въ отделни отрасли на индустрията, мерва съ хубавия живогъ. Тъкмо за 
ще доведе до отслабване на тех- последния се изискватъ крайните 
ната конкурентоспособность спрямо преценки на културните и интели-
другите предприятия или другите гентни хора, чието общо съгласие 
индустриални отрасли, които еж за- постепенно прониква въ общото съ-
пазили по-низкото равнище на трудо- знание на населението. Наистина, 
вото възнаграждение. Унификацията сжществуватъ затруднения въ уста-
на политиката на високите заплати новяване на обективните стандорти 
предполага много по-гол'Ьмо едно- на благосъстоянието. Последните еж. 
образие на индустрията, което може по необходимость още смътни, не-
да се постигне или чрезъ по-ната- ясни и неопределени въ настоящето 
тъшна интеграция на индустрията, време, но ръстътъ на науката, т. е. 
или чрезъ некой форми на центра- увеличението на знанието по астро-
лизирано пласиране и контролъ. номия, психология, биология, химия 

Учението за новия капитализъмъ и ДР-> наредъ съ увеличената про-
представлява едно теоретизиране по свъта и цивилизация, ще осигурятъ 
стопанските въпроси отъ гледище почвата на общото съгласие въ об-
на ржководителитъ- на индустрията ластьта на благосъстоянието. 
въ епохата, когато развоятъ на ин- Процесите на производството и на 
дустриалната революция е стигналъ консумацията се преценяватъ отъ 
дотамъ, че машините еж станали гледище на човешките стойности и 
главния факторъ на производството, човешките полезности. Производ-
а общите разноски — главния фак- ството включва човешките стойности, 
торъ на финансовия анализъ. Сла- но понтжога включва сжщо така и 
бостьта на това направление се опре- положителните полезности. Консума-
д-Ьля както отъ отежтетвието на цията пъкъ изобщо включва полез-
механизъма на колективизъма, който костите, но използуването на тже-
би могълъ да оежществи една един- лателните нЬща включва и чоаеш-
на политика на работническите за- ките стойности. Тукъ изпъква нещо 
плати, така и отъ отежтетвието на наподобяващо на утънчения утилита-
всички висши ценности, които биха ризъмъ, който тогава придобива видъ 
могли да създадатъ стандортите на на следната формула: 
социалната политика. (Полезностьта на консумацията — 

Подчертаването на такива висши стойностьта на консумацията) — 
ценности е характерно за школата на (стойностьта на производството — 
икономиката на благосъстоянието, полезностите на производството) = 
Това е икономическата теория, нами- благосъстоянието. 
раща се подъ светлината на крайните Анализътъ на човешките стой-
ценности, къмъ които ние се прибли- ности отъ икономиката на благосъс-
жаваме повече по пжтя на етиката и тоянието дава сжществено различни 
естетиката, отколкото чрезъ методи- резултати въ сравнение съ тези, 
те на логиката или точното знание, които достигать ортодоксалните ико-
Тоза качествено, а не количествено номисти. Широките слоеве на ра-
приближаване къмъ стопанството, е ботническото население носятъ го-
главното различие на тази школа на леми човешки стойности при своя-
икономическата мисъль отъ всички та трудова дейность и спестявания. 
останали икономически школи. Но работата на по-високигЬ въ 

Икономиката на благосъстоянието социално и въ културно отношение 
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хора, наредъ съ трудностите, съдър- да се видоизменять въ резултатъ на 
жа и задоволяване, което частично човешката предвидливость и пред-
или изцяло компенсира напрегна- намереность. Оттукъ следва господ-
тостьта и неприятностьта на труда, ствуващиятъ оптимизъмъ на инсти-
Сжщо така и спестяването на бо- туционалистите и гЬхниятъ интересъ 
гатите хора става автоматически и къмъ социални реформи. Централ-
не е свързано съ СТОЙНОСТИТЕ въ ната задача на икономиката е обек-
човЪшки или психологически смисълъ. тивното проучване на институтите— 
Това свидетелствува, че при капита- техния произходъ, развитие, насоче-
листическата стопанска система бо- ность, механизъмъ и въздействие на 
гатството не е разпределено въ съот- човешкото благосъстояние. Различ-
ветствие съ човешките производ- ните фази на икономическото знание 
ствени стойности. Благата требва да иматъ работа съ различните аспекти 
се разпределятъ въ съответствие съ на институтите. Стопанската история 
човешкия законъ за разпределението, изучава еволюцията на икономиче-
т. е. като се взематъ предвидъ чо- ските институти. Реалистическото 
вешкигв стойности на производ- описание изучава техния механизъмъ. 
ството, отъ една страна, и способ- Икономическите закони еж. описание 
ностите на използването или задо- на механизма на известни иконо-
воляването, отъ друга. Тукъ изпъква мически институти. Споредъ институ-
наново утилитаристическата тенден- ционализъма, икономическата теория 
ция — осигуряване на минимума чо- е просто проучване на стандортите 
вешки стойности и на максимума чо- или мерките, на инструментите или 
вешко благосъстояние. Това не озна- уредите за измерване, фасониране 
чава, обаче, абсолютно равенство, за- или модифициране на икономическите 
щото, както потребностите на хората институти. Критериите относно това, 
не еж. еднакви, така и техните спо- требва ли да се запази или да се от-
собности да реализиратъ наслажде- мени икономическиятъ институтъ, да 
ния и да използуватъ свободното си се развива ли въ сегашните насоки 
време, еж. нееднакви. или да се измени въ друго направле-

Икономиката на благосъстоянието ние, не се определять отъ икономи-
възникна въ епохата, когато произ- ческата история, или отъ стопанската 
водството се развива така, че за зна- теория, или отъ реалистическото опи-
чително увеличилото се население се сание на стопанския процесъ, а отъ 
създаватъ повече блага, отколкото е крайните—етически и естетически — 
необходимо само за съществуванието преценки. Другояче казано, институ-
имъ. Хората, възпитани въ духа на ционализъмътъ не е само икономи-
културата, теоретизиратъ какъ може ческо знание. Той включва въ себе си 
да се контролира производството и целата съвокупность отъ социалните 
консумацията, за да се постигне за науки. Институционализъмътъ не е 
масовия човекъ максимално благо- теория на стопанството или оправда-
състояние, въ съответствие съ край- ние на съществуващите икономически 
ннгЬ ценности. условия, или програма за социално-

Институционалистическата иконо- стопански реформи. Той е едно разби-
мика представлява икономическа Ране на• механизма, чрезъ които въз-
теория, която твърди, че икономи- н и к в а т ъ социалните явления, и обя-
ческиятъ животъ се онредъля не отъ- снение на пътищата, които ни водятъ 
икономическите закони, а о т ъ Ико- къмъ техъ. Или, другояче казано, това 
комическите институти. Последните е едно социално-психологично обя-
сж. създадени отъ хората и могатъ снение на произхода и развоя иа чо-
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в-ЬшкигЬ учреждения и на гЬхната 
модификация или отстранение. Инсти-
туционализъмътъ не е начинъ на 
преценка, а единъ уредъ, единъ ме-
ханизъмъ на социалния процесъ. 
Институционната икономика е една 
реакция срещу известни дедукции на 
класическия анализъ, въ особеность 
срещу тъй наречените стопански 
закони. Споредъ това учение, стопан
ското . поведение не се контролира 
отъ некой всемогжщи външни сили, 
които се наричатъ стопански закони, 
тъй като подобни закони СА прости 
дедукции отъ човешкото поведение. 
А понеже човешкото поведение има 
въ себе си елементи на творчество 
и спонтанность и понеже то може, 
отъ друга страна, да се подава на 
външно въздействие (тукъ институ-
ционалиститъ особено подчертаватъ 
обобщеното значение на известните 
експерименти на прочутия руски фи-
зиологъ Павловъ — тъй наречените 
„условни рефлекси"), то институцио-
нализъмътъ проповядва реформите, 
експериментите и оптимизма. 

Колективистическото учение, въ 
двата му варианта—социализъмъ и 
комунизъмъ, се изследва отъ гле
дище на развоя на психологическата 
наука. Психологията, която лежи въ 
основата на комунизма, е по-ра
дикалния типъ на психологията. Тя 
подчертава много по-малко мотива
цията на стопанствуващия субектъ 
и много повече идеята за пластич-
ностьта на човешката природа. Н. 
W. Peck смъта, че еволюцията на 
психологията все повече оправдава 
радикалното мислене, защото тази 
промъна на човъшката психология, 
която предполага осъществяването 
на истинския комунизъмъ, е напълно 
реализуема, споредъ твърденията на 
съвременната психология. Психо
логията на комунизма подчертава 
моралното водителство на не много 
хора и нластичностьта на грамадни 
маси хора. Тя признава господството 

на следроденото надъ предироденото 
въ човешката природа, господството 
на навиците. надъ инстинктите и 
рационалното себелюбие; тя подчер
тава социалното значение на усло
вните рефлекси (пакъ проф.Павловъ!). 
Тукъ има една много интересна 
справка относно Робертъ Оуенъ, 
която много сполучливо напомня, че 
последниятъ не само въ социалните 
си учения, но и въ психологичните 
си схващания, е билъ единъ истински 
предтеча на съвременния комунизъмъ. 

Втората сжществена точка, която 
засЪга изложението относно колек-
тивизма, се отнася до недемократи
чния характеръ на съвременните ко-
лективистични направления. Тукъ 
авторътъ развива некой своеобразни 
схващания, които оправдаватъ и ко
мунистическия и националъ-социали-
стическия автократизъмъ. Политиче
ската автократия е само терминъ за 
характеристика на зависимостьта на 
хората, които не еж специалисти въ 
областьта на управлението, отъ хо
рата, които поддържатъ закона и реда, 
производството на нематериалните 
блага и ръководството на стопан
ството. И другите хора, освенъ тия 
отъ политическата администрация, еж 
автократи и диктатори когато из-
вършватъ специалните си служби. 
Регулиращиятъ движението полицай 
е единъ доброжелателенъ автократъ, 
който принуждава спазването на си
гналите за движението. Когато ние 
имаме зжбоболь, то зжболекарьтъ 
става за насъ единъ автократъ. Учи-
тельтъ по математика е единъ авто
кратъ въ класната стая, както и 
всичките представители на безброй
ните специалности. Но, поради сполуч
ливата уредба на нашите институти, 
те досега еж били възприемани като 
благожелателни автократи. Ако те не 
еж такива, обществото е изнамерило 
начини да ги замести съ други по-
подходящи лица. Това, което е въз
можно въ областьта на най-разноо-
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бразнигЬ специалности, е ли нещо Втората книга отъ сжщата область, 
невъзможно въ областьта на поли- къмъ която ние искаме да насочимъ 
тиката и администрацията? Немалъкъ вниманието си, е работата на Erich 
е броятъ на ОПТИМИСТИТЕ ВЪ областьта Roll — A History of Economic Thought. 
на управлението, които сметать, че Тази работа повече се приближава 
при известни условия политическата къмъ общоизвестните книги по исто-
автокрация не ще предизвика повече рия на икономическите учения, но и 
опасения, отколкото автокрацията на тя се различава отъ гЪхъ съ некой сж-
лъкаригв, учителигЬ, техниците и ществени методически черти, които я 
другите подготвени специалисти. По доближаватъ до по-горе разгледа-
такъвъ начинъ, централизацията и ния трудъ на Н. W. Peck. 
автокрацията могатъ, при надлежна Е. Roll подчертава, че неговата 
организация, да съдействуватъ за си- цель е била да се установятъ исто-
гурностьта, благосъстоянието и твор- рическитв основи до великигЪ съвре-
ческата дейность на взаимно свър- менни теоретически контраверзи. Ико-
занигЬ специалисти въ съвременното номическитъ теории иматъ винаги 
общество. отношение къмъ стопанската прак-

Би било преувеличение да се твърди, тика, макаръ че това не винаги се 
че Н. W. Peck е напълно обективенъ съзнава. Само чрезъ проучване взаимо-
и безпристрастенъ въ своето изло- действието между обективните сто-
жение. Напротивъ, той самъ признава, пански условия и теоретизиране 
че неговитЬ интереси еж. повече на върху стопанството, може да се яа-
страната на последните отъ изло- мери правилния пжть чрезъ сложния 
жените учения. Преценявайки резул- конфликтъ на идеите. Идеите на 
татите на прекарания исторически миналото иматъ своите корени въ 
прегледъ на икономическите учения, институциите, въ отношенията между 
той намира, че при сегашните условия социалните групировки и въ техните 
анализътъ е повече склоненъ къмъ борби, доколкото тези или подобни 
предпочитане на стопанството, съ институти и отношения се запазватъ 
господствуващите въ него елементи на и породените въ техъ идеи не уми-
благосъстояние, институционализъмъ ратъ. И авторътъ дава неколко при-
и колективизъмъ, отколкото по-ран- мери на подобни, иезагубили своето 
шните учения. Макаръ че последните значение стари идеи — схващанията 
еж имали големо значение по-рано, на Аристотель за различните класи 
въ настояще време другите казани на човешкия трудъ; средновековни-
школи съдействуватъ за по-полезни те характеристики за лихвата; мер-
обобщения — организацията на сто- кантилистическите теории за вън-
панския процесъ въ по-големъ, въ шната търговия; физиократическите 
световенъ мащабъ, е по-оежществима схващания за земеделието; Рикардо-
отъ последните схващания, отколкото вата теория за рентата и съответните 
отъ по-предишните. практически изводи; метежътъ на 

Това е лично, субективно схващане германските романтици противъ ико
на автора, което не може да претен- номическия либерализъмъ и т. н. Дру-
дира за общо признание възъ основа гонче казано, тази книга се опира върху 
на чисто научни аргументи. Но това, убеждението, че икономическата стру-
което прави тази студия научна и ктура на всека епоха и нейните про-
общополезна, е добросъвестното и мени еж крайните сили, които опре-
компетентно изложение на научно- делятъ икономическото мислене. Но, 
икономическите схващания както наредъ съ това, и господствуващите 
презъ по-старнте епохи, така и въ философски учения, и качествата на 
днешно време. • • научното мислене изобщо, не еж безъ 
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влияние и върху икономическото гЬзи въпроси съвсемъ накжсо и по-
мнслене. Отъ казаното следва, че върхностно. Затова ще се ограничимъ 
книгата на Е. Roll е въ по-малка само върху общата характеристика 
степень едностранчива, отколкото ра- на ц-влия трудъ и върху подчерта-
ботата на Н. W. Peck, защото тя ването на некой спесифичнн особе-
признава същевременно и матерна- ности въ изложението на «втора. 
листическо-институционните и идей- Като първо голЪмо достойнство 
но-научнитъ- въздействия върху раэ- На работата требва да се изтъкне 
воя на икономическит-Ь идеи. ТОВа, че авторътъ дава едно успо-

Книгата се състои отъ следните редно изложение на историята на 
осемъ глави: 1. Наченки (стариятъ стопанските процесии на историята 
заветъ; Гърция: Платонъ и Аристо- на стопанските, политически и общо-
тель; Римската империя и християн- културни идеи. Съ това авторътъ 
ството; средните векове и канони- спазва посоченото по-горе методоло-
ческото право); 2. Търговския капи- гическо изискване относно институ-
тализъмъ и неговата теория (упадъ- ционно-идеологическитЬ въздействия 
кътъ на схоластиката; качеството на върху стопанската идеология, което 
меркантилизъма; билионизъмъ и мер- има големи предимства при проучва-
кантилизъмъ; Thomas Mun); 3. Осно- ването на икономическата мисъль, 
ватели на политическата икономия тъй като тя не остава изкуствено 
(политическите философи, ръстътъ на изолирана отъ по-широката мате-
промишлення капитализъмъ, Petty, риална и идеологична среда, въ която 
Locke, North, Law, Hume, Cantillon, се появява и развива. Така, живата 
Stenart, физиократигЬ); 4. Класическа връзка между стопанските идеи и 
система (качество на класицизъма, самия стопански битъ съ съответната 
А. Смитъ, Рикардо, теорията за на- епоха не само че изпъква много по-
родонаселението на Малтуса) 5. Реак- ясно, но тя улеснява изложението 
ция и революция (краткотрайность на автора и възприятието на чита
на класицизъма, Малтусова критика теля. Тукъ, вместо сухите схеми из-
за натрупването, германските ро- пъкватъ живите и красноречиви 
мантици, социалистическата кри- образи на живата историческа дей-
тика); 6. Марксъ (животъ и изто- ствителность. Но, разбира се, при 
чници, методъ, трудова теория на това, личните възгледи, както и со-
ценностьта, принадената ценность, циалните, политически и стопански 
теория на капиталистическата кон- схващания на автора, стесняватъ пъл-
куренция, теория на икономическото ната обективность на изобразяването. 
развитие); 7. Преходъ (класическо Впрочемъ, това самъ авторътъ не 
наследство; историческа школа, Jones, скрива, а даже открито го подчер-
крушение на трудовата теория за тава, като дори се опитва теорети-
ценностьта, Сенйоръ, Милъ); 8. Съвре- чески да мотивира неговата неиз
менна икономика (качеството на бежность. Той, напримеръ, спира 
съвременното икономическо мислене, вниманието си върху обстоятелството, 
пределна полезность, второто поко- че всеко изложение на историята на 
ление). идеите е свързано, по самата си при-

Отъ посоченото преброяване на Р°да, съ личния изборъ и интерпре-
аасегнатитё въ изложението въпроси тацията. 
се вижда ясно, колко многобройни Ние искаме още да се спремъ и 
и разнообразни теми се разискватъ на некой оригинални изказвания въ 
въ този обширенъ трудъ. Разбира разглежданата работа. Много инте-
се, ние тукъ можемъ да разгледаме ресни еж характеристиките върху 
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малко известния английски иконо- Полезно е сжщо така и сравнението 
мистъ отъ тридесетьгЬ години на което авторътъ прави между класи-
миналия в^къ — Richard Jones. ческата и субективната школи, които 

Последниятъ пръвъ въвежда ориги- иматъ известно формално сходство, 
налното понятие икономическа стоу- защото тЬ и двете се стремятъ къмъ 
ктура на обществото, подъ което той фундаменталното обяснение на раз-
разбира отношенията между разли- мънния процесъ. Едната върши това, 
ЧНИГБ обществени класи, които се като прониква въ производствената 
установяватъ, преди всичко, отъ ин- область и въ социалните отношения, 
ститута на поземлената собственость които тя обхваща, а другата като 
и отъ разпределението на излишъка изследва дейностьта на индивидуал
на нейните произведения. Т-Ьзи отно- н° т° съзнание, т. е. психологическите 
шения се осложняватъ по-нататъкъ процеси, които иматъ за резултатъ 
съ появата на капиталистите, като определено поведение спрямо пазара. 
агенти на производството, на раз- Другото сходство се състои въ ед-
пределението на богатството и хора, наквото твърдение на двете школи, че 
които изхранватъ и даватъ занятие фактически те еж развили една теория 
на работническото население. Него- с ъ универсално значение. При това, 
виятъ сполучливъ анализъ върху и двете учения изхождатъ отъ 
поземлената рента изяснява социал- предпоставките, за които може да се 
ната основа на Рикардовата теория смета, че еж приежщи на всички 
за рентата. Това създава възмож- социални системи. Трудовата теория 
ностьта да се установи погрешното з а ценностьта изхожда отъ разпореж-
схващане наРикардо за прогресивното дането съ ресурсите, съ които требва 
влошаване на почвата и да сё раз- Да разпорежда всеко общество. 
виятъ възгледите, които еж доста Школата на полезностьта пъкъ из-
близки както до Марксовата теория, хожда отъ субективните преценки-
така и до анализа на Маршалъ. Като на индивида, които винаги требва да 
по-нататъшна научна заслуга на R. предшедствуватъ или да съпровож-
Johnes требва да се признае различа- Датъ предлагането и търсенето. 
ването, което той прави между уни- Сжщественото различие между тези 
версалните категории на стопанската школи се свежда къмъ това, че кла-
дейность, отъ една страна, й преход- сическата школа не игнорира исто-
ните социални форми, въ които тя рическия характеръ на познатото ней 
се облича въ различните исторически общество и ако все пакъ тя мисли 
епохи, отъ друга. това общество за „универсално", то 

Интересенъ е отзива на Е. Roll т я прави това, защото смета, че това 
за J. В. Say, който се смета като общество е валидно презъ всички 
първия икономистъ, успелъ да скжса бждещи исторически епохи, или както 
напълно съ трудовата теория на с е изразява нашиятъ авторъ, „съ съз-
ценностьта и съ всичките изводи на даването на този особенъ икономи-
тази теория въ областьта на разпре- чески редъ, историята е привършила 
делението. J. В. Say е сжщия, който, своята работа." Претенцията за уни-
чрезъ своя методъ на политическите версалностьта на учението за полез-
приближавания къмъ стопанството, ностьта се опира върху това, че 
се смета за единъ отъ главните съз- теорията за ценностьта не зависи 
датели на толкова много разпростра- о т ъ никакъвъ социаленъ строй. 
нената въ нашата съвременность Ние искахме съ тези няколко слу-
формалистическа анализа на стопан- чайно избрани примери да илюстри-
ското равновесие. раме, какъ оригинално могатъ да 
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бждатъ третирани икономическите 
въпроси, и доколко дълбоко може 
да се проникне въ познаването исто
рията на икономическите идеи. Би 
било преувеличение да твърдимъ, че 
въ тази работа нема нъща, които 
възбуждатъ нашето несъгласие и 
възражения. Разбира се, такива има, 
и то доста много. Едно отъ гЬхъ е, 
напримъфъ, близостьта на автора 

къмъ марксистската концепция, която 
не редко пречи на обективностьта и 
безпристрастието му. Въпреки това, 
обаче, разглежданиятъ трудъ пред
ставлява една солидна работа, запо
знаването съ която е полезно не 
само за академическата младежь, но 
дори и за хората, които еж рабо
тили въ областьта на икономическата 
наука. 

ВЖТРЕШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
СТОПАНСКО И ФИНАНСОВО ПО
ЛОЖЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ ПРЕЗЪ 

ПЪРВАТА ПОЛОВИНА 
НА 1938 ГОДИНА 

Не преди отдавна, Обществото на 
народите е публикувало въ отд-Ьленъ 
отпечатъкъ четиридесеть и седмия 
докладъ на комисара на О. Н. въ 
България, г. Пиеръ Шейсонъ. Този 
докладъ, макаръ и да е представенъ 
въ единъ твърде схематиченъ видъ, 
съдържа доста интересни констата
ции върху положението, въ което се 
е намиралъ стопанския и финансовъ 
животъ на България презъ първите 
шесть месеца на изтеклата 1938 год. 
По тази причина, както и поради 
обстоятелството, че авторътъ на този 
докладъ дава ценни указания относно 
бждещето развитие на нашето сто
панство, ние намираме, че ще бжде 
полезно и поучително, ако преда-
демъ въ една сбита форма съдър
жанието на този докладъ. 

Докладътъ се състои отъ б глави : 
1) бюджетъ; 2) общи бележки върху 
стопанското състояние на страната; 
3) монети и кредитъ; 4) въь-шна тър
говия; 5) положение на бежанския 
заемъ и 6) 7'/2% стабилизационенъ 
заемъ отъ 1928 год. 

I. Б ю д ж е т ъ 
1. Б ю д ж е т н о р а в н о в е с и е . 

Въ края на шестия месецъ отъ бюд

жетното упражнение на 1938 год. 
състоянието на държавния бюджетъ 
е било следното: 

Приходи 
и разходи 

Действителни по
стъпления 

Разходи 
Остатъци 

въ милиона лева 
го ю 

£ 

3,723.4 
3,702.4 
+ 21.0 

S я 
X 

СО 
•V 
К 
V 

885.9 
927.1 

— 41.2 

о 
я-
X 

о 

4,609.3 
4,629.5 
— 20.2 

Следователно, къмъ края на месецъ 
юний 1938 год.̂  бюджетътъ на дър
жавата е показалъ единъ дефици-
тенъ остатъкъ отъ 20.2 мил. лв., 
което е едно очевидно подобрение 
въ бюджетното положение на дър
жавата, като се има предвидъ, че 
дефицитниятъ остатъкъ на държа
вата презъ първото шестмесечие на 
предшедствуващата 1937 фин. година 
е билъ близо 85 милиона лева. 

2. П р и х о д ъ. Действителните при
ходи на държавата и на железни
ците презъ първите шесть месеца 
на 1938 год. еж. възлизали на 4.609,3 
милиона лв., което значи че те, въ 
сравнение съ действителните прихо
ди на държавата презъ съответното 
шестмесечие на предшедствуващата 
година, еж. показали едно увеличение 
отъ 16%- Съ една дума, бюджетни
те поступления на държавата презъ 
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първата половина на 1938 год. еж 
подобрени. Това подобрение, обаче, 
не се отнася за всички приходни 
източници на държавата. То, напри-
лгЪръ, не се забелязва при постъ
пленията отъ МИТНИЦИТЕ и тия отъ 
сключените бюджети, защото сжщи-
гЬ, вместо да се увеличатъ, се нама-
ляватъ: първите съ 10 мил. лв. или 
съ 2%, а вторите съ 30 мил. лв. 
или 31%. 

ОбщигЬ бюджетни предвиждания 
еж съвсемъ слабо надминати, а имен
но, съ 1.9%. Само действителните 
приходи отъ митниците, монополите 
и сключените бюджети стоятъ малко 
подъ размерите на предвижданията. 
Сжщото важи и за постъпленията 
отъ железниците, които оставатъ съ 
69.1 мил. лв., или съ 7.3%, подъ 
предвижданията. 

3. Разходи. Общите разходи на 
държавата и на железниците презъ 
течение на шестьгв месеца отъ пър
вата половина на 1938 год. еж над
вишили съ 14% съответните разхо
ди презъ първата половина на 1937 
година. Само за железниците това 
увеличение представлява 29%. 

Текущите платежи къмъ края на 
юний еж възлизали на 494.6 мил. лв.. 
Те се разпределятъ така: 

вт, милиони лева 

Платежи 

Заплати 
Пенсии 
Други разходи 

Общо 

са 

жа
в 

о. 
fcf 

69,9 
40,7 

248,5 
359,1 

=f 
s a n 
ч CJ 

40,9 
— 
94,6 

135,5 

о 
5. 
о ' 

CQ 

110,8 
40,7 

343,1 
494,6 

II. Общи бележки върху 
състоянието на страната . 
Житната реколта презъ тази го

дина е задоволителна въ количестве
но и качествено отношение. Покуп
ната цена на единъ кгр. пшеница е 
определена на 3,40 лв., вместо на 3,20 

лв., колкото беше презъ предшедству-
ващата година. Въ действителность, 
обаче, производительтъ би могълъ да 
получи по-висока цена, като се има 
предвидь възможностьта да се въз
ползува отъ даваната премия за до
брокачествено жито. Производство
то на другите зимни зърнени храни 
(ръжь и ечемикъ) се смета сжщо за 
добро, както въ количествено, така 
и въ качествено отношение. Про
тивно на техъ, пролетните зърнени 
култури еж до известна степень по
вредени, поради продължителната су
ша презъ тази година. Техната ре
колта се изчислява да бжде съ 50 
до 60% по-слаба отъ миналогодиш
ната. Това важи както за царевица
та, така сжщо и за ечемика, за про
летния овесъ, за слънчогледовото 
семе, за памука и пр. Това създаде 
страхъ отъ липса на фуражъ. По 
тази причина, правителството беше 
принудено да забрани износа на 
сено, ечемикъ и овесъ. Сжществува 
дори мнението, да се преустанови и 
износа на царевица, фий, слънчо
гледово и памучно семе и др. ТЬзи 
различни артикули съставляватъ отъ 
10 до 12% отъ общата стойность 
на износа на страната и около 14 
до 16% отъ стойностьта на свобод
ните девизи, съ които разполага 
Българска народна банка. Ето защо, 
съ забраната на техния износъ най-
много ще бжде засегната Б. Н. Б. 
Още по-засегната ще бжде, обаче, тя, 
ако вследствие компрометирането на 
различните зърнени реколти и про-
изтичащето отъ това увеличение на 
вжтрешната консумация на житото, 
се наложи едно намаление и на не
говия износъ. Отъ друга страна, не-
достатъчниять фуражъ носи съ себе 
си основателни опасения, да не би 
земеделецътъ да занемари или огра
ничи отглеждането на добитъкъ. 

Задоволително и при това успо
коително е само покачването на це
ните на земеделските произведения, 



което става въ едно време, когато 
ценит-в на индустриалните произве
дения и вноснигв артикули показватъ 
една обратна тенденция, която най-
добре може да се установи отъ ДОЛ
НИТЕ числа-индекси за н-Ькои по-важни 
категории стоки презъ 1938 год.: 

Категории стоки 

Зърнени храни 
Други земед-влски произведения 
Месо и млЪко 

О б щ ъ и н д е к с ъ з а з е -
мед-Ьлскитъ- п р о и з в е 
д е н и я 

М*стни индустриални произ
ведения 

Семо текстилни произведения 
Вносни артикули 

База 
1934/35 г. 
=на 100 

2 2 

117,7 
147,2 
109,7 

127,9 

104,9 
99,1 

108,8 

2 2 

123,3 
146.6 
117,7 

131,6 

104,0 
97.2 

105,4 

III. М о н е т и и к р е д и т ъ. 
а) Б ъ л г а р с к а Народна Банка. 

Разм-ЬннитЬ средства на банката 
презъ юний 1938 год. еж покавали 
едно намаление отъ 66 милиона лв. 
Тр-Ьбва да се отбележи, че това на
маление идва отъ отслабването на 
свободните девизи, което за това 
време е едно сезонно явление. Стой-
ностьта на търговския портфейлъ е 
спаднала съ 51 милиона лв., въ сра
внение съ тази отъ м. юний 1937 г. 

Въ пасива на банката текущитЬ 
см-Ьтки еж показали едно свиване 
отъ 33 милиона лева. КредитнигЬ 
салда на банката еж. се увеличили, 
обаче, съ около 63 милиона лева. 
Както и миналата година презъ това 
време, банкнотната циркулация е по
казала едно слабо спадане. 

б) Б ъ л г а р с к а земед-Ьлска 
и к о о п е р а т и в н а банка . 

Долната таблица дава една срав
нителна числова характеристика на 
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по-важнитъ- пера отъ баланса на бан
ката презъ юний!937 и юний 1938 г. г.: 

Активъ — Пасивъ 

А к т и в ъ 
Каса и банки 
Държавни бонове и 

облигации 
Заеми и аванси 
Купени земеделски 
произведения 

Разни 
П а с и в ъ 

Капиталь 
Дългосрочни заеми 
Влогове 

« 6 
S i -
У2 

1.764 

1.921 
5.199 

346 
402 

1.119 
475 

7.899 

« * 
£я У 2 

2.023 

2.844 
4.948 

444 
292 

1.151 
475 

8.739 

1 
К 

.+ 

+ 259 

+ 923 
- 251 

+ 98 
— 110 

+ 32 
— 

+ 840 

Съ законъ отъ 22 юлий 1938 год., 
правителството натовари Българска 
зем. и кооп. банка да отпусне на 
Главната дирекция на жел-ЬзницитЬ 
и пристанищата единъ 5%-овъ заемъ 
отъ 170 мил. лв., за единъ срокъ отъ 
15 години, изплащането на който да 
почне отъ 1 юний 1940 год.. 150 мил. 
лева отъ този заемъ тръбва да бж-
датъ употр-Ьбени за покупка на ду
навски параходи, а останалигв 20 
мил. лв. — за постройка на антре-
позити. 

Подобни заеми банката б-Ьше при
нудена да отпуска на н-Ьколко пжти 
презъ първитЬ месеци на 1938 год. 
Този начинъ на принудително креди-
тораздаване, обаче, не е препоржчи-
теленъ, защото той отъ една страна 
прави илюзорна автономията на бан
ката, а отъ друга страна я принуж
дава да раздава дългосрочни заеми, 
при едно положение, когато нейнигв 
влогове, въ по-голЪмата си часть, 
еж краткосрочни. 

в) О б л е к ч е н и е на д л ъ ж н и 
ц и т е . 

По искане на н-Ькои правителстве
ни ср-Ьди, правителството се опита да 
направи н-Ькои пром-Ьни въ закона 
за облекчение на ДЛЪЖНИЦИТЕ, но 
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предъ невъзможностьта да вземе едно 
окончателно и бързо решение преди 
приключването на лътната сесия, то 
можа само да суспендира до 1 януа-
рий 1939 год. принудителното за
плащане на всички дългове, напра
вени до 1 януарий 1931 год. 

Установениятъ по този начинъ мо-
раториумъ до 1. януарий 1939 г., е 
решено да се прилага спрямо всички 
задължения, направени до 1 януарий 
1931 г., и спрямо тия, които еж. ми
нали вече къмъ Погасителната каса. 

д) Външни заеми. 
Правителството сключи единъ вън-

шенъ заемъ отъ 375 мил. франка при 
една француска банкерска група, 
състояща се отъ Banque de Paris et 
des Pays-Bas, Lazard Freres и Dreyfus 
et C-ie. Получениятъ заемъ ще носи 
годишна лихва отъ 6%, плащана 
ВСБКИ шесть месеца, до 1942 год. Отъ 
тази година нататъкъ изплащането 
на заема ще става въ продължение 
на 10 години, при еднакви анюитети. 
Лихвата презъ това време-ще бъде 
5V20/o. Самиятъ заемъ ще бъде упо-
тр-Ьбенъ за доставка на француски 
железопътни материали и съоръ
жения. 

IV. Външна търговия . 
Състоянието на външната търго

вия презъ първигв шесть месеца на 
изтеклата 1938 год. се вижда отъ 
долната сравнителна таблица: 

Вносъ-
износъ 

Вносъ 
Износъ 
Търговски 
балансъ 

Въ милиона 
тона 

1937 

151.7 
312.8 

1938 

164.8 
285.2 

Въ милиона 
лева . 

1937 

2.255,0 
2.387,6 

+ 132,6 

1938 

2.260,0 
2.582,6 

+322,6 

Стоиностьта на външната търговия 
презъ 1938 год. обхваща въ себе си 
и компенсационните премии, затова 
тя е съ 10% по-голЪма отъ стои
ностьта на същата презъ 1937 год. 
Отъ това следва, че гол-Ьмината на 
вноса презъ 1938 год. е значително 
по-долу отъ тази презъ 1937 год. и 
че височината на износа тр-Ьбва да 
бъде приблизително еднаква съ тази 
отъ 1937 год., макаръ че изнесените 
количества стоки презъ 1938 год. еж. 
значително по-малки. При това, въ 
разпределението на вноса и износа 
по държави не се забелязва никаква 
съществена промена. 

V. Положение на б-Ьжанския 
заемъ. 

Къмъ- 30 юний 1938 год. блоки
раната сметка по бежанския заемъ 
отъ 1926 год. има следното поло
жение : 

лева 
Реализирано производ

ство отъ заема 1.614.296.149 
На разположение на-

службата по настаня
ването на бежанците 1.612.824.302 

Остатъкъ въ Б. Н. Б. 1.471.847 

VI. 7*/2% стабилизационенъ 
заемъ отъ 1928 год. 

Къмъ 30 юний 1938 год. този заемъ 
се е намиралъ въ следното поло
жение : 

лева 
Чисто производство 3.370.065.553 
На разположение на 

администрацията 3.370.065.553 
Сметката е изравнена — 
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БЮДЖЕТЪТЪ НА ДЪРЖАВАТА 
ОТЪ 1932/33 ФИНАН. ГОДИНА 

НАСАМЪ 
Благодарение на безспорната връз

ка между националното стопанство 
и бюджета на една държава, подо
брението, наступило въ държавния 
ни бюджетъ отъ 1932 год. насамъ, 
се сочи много често като явенъ 
признакъ и указатель за размера на 
стопанското съживяване. Въ слу-
чаятъ, склонностьта да си служимъ 
съ този симптомъ се подхранва осо
бено много и отъ обстоятелството, 
че 1932 г. се взема като пред^лъ на 
постоянно задълбочаващата се сто
панска. криза и че непосредствено 
следващите години не само пречу
пиха постоянно спадащата линия 
на нивото на стопанския животъ, но 
особено отъ 1935 г. насамъ, съ не
изменно поддържаното движение на
горе, отвориха вратите на единъ, 
споредъ некой"оправданъ, споредъ 
други неоправданъ,оптимизъмъ. Имен
но това съвпадане на началото на 
стопанското съвземане съ подобре
нието въ държавния бюджетъ, като-
чели отклони вниманието на мнозин
ството по-повърхностни наблюдатели 
отъ по-подробното изследване на 
причините за този фискаленъ успехъ 
и го подтикна къмъ готовностьта да 
приеме едно пълно покриване на 
подобрението въ бюджета, съ подо
брението на стопанството изобщо. 

По-долу ние ще се помжлимъ да 
изтъкнемъ, че това разбиране не се 
покрива съ истината; че наредъ съ 
безспорното влияние на общото сто
панско подобрение тукъ требва да 
се даде съответно место и на други 
фактори, и то далечъ неравностойни 
на първия. 

Едно постепенно навлизане въ тази 
задача ни налага да се запознаемъ, 
макаръ и въ най-общи черти, съ раз
витието на бюджета на държавата 
презъ последните години. Следната 

таблица ни дава тази възможность1): 

Бюджетни 
години 

1932/33 
1933/34 

1934/35(9 мес) 
1935 
1936 
1937 

1938(д|)30.Х1.) 

П
ри

хо
дъ

 

Ра
аз

хо
дъ

 

Д
еф

иц
ит

ъ 

И
зл

иш
ък

ъ 
(+

) 

м и л и о н и лв. 

4.735 
4.987 
3.973 
5.399 
6.469 
7.679 
6.924 

5.469 
5.392 
4.351 
5.685 
6.187 
7.087 
6.172 

-734 
—405 
—378 
—286 
+282 
+592 
+752 

Първото нещо, което прави впе
чатление въ тази таблица, това е рез
кого отделяне на годините, приклю
чени съ дефицити, отъ годините, 
приключени съ излишъци. Съ огледъ 
на нашата задача, обаче,' ние сме 
склонни да посочимъ като най-харак
терно въ нея обстоятелството, че 
моментътъ на преминаването отъ де
фицити къмъ излишъци не съвпада 
съ пункта, отъ който започватъ да 
растатъ абсолютните размери иа 
приходите и разходите на държа
вния ни бюджетъ. По-нататъкъ, че 
въпреки сравнително отчетливото от
деляне на бюджетните години, по
казали дефицитъ, оть тези, показали 
излишъци, още отъ първата година 
на разглеждания периодъ, паралелно 
съ увеличаването на абсолютните 
размери на приходите и разходите, се 
забелязва постепенно намаляване раз
мера на бюджетните дефицити. Само 
че, докато до 1935 г. това намаление 
върви - бавно, 1936 год. отбелязва 
единъ чувствителенъ скокъ — вместо 
286 милиона дефицитъ презъ 1935 г., 
презъ 1936 год. имаме 282 милиона 
лева излишъкъ, или, съ други думи, 
скокътъ възлиза на 568 мил. лева. 

Преминаването, обаче, отъ дефи-
*) ЦифригЬ, помЪстени въ тази таблица, 

включватъ приходит* и разходите по бюд
жета на държавата, безъ гЬзн по бюджета 
на Б. д. ж. и пристанищата. 
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цити къмъ излишъци само по себе лиона за 1934 г. Едно непрекжснато 
си нъма особена стойность. Бюджет- спадане, което се смъня съ увели-
ните излишъци не еж. и не могатъ чение едва презъ 1935 г., зарегистри-
да бждатъ цель на единъ бюджетъ, рана съ 36.569 милиона лв. нацио-
особено пъкъ на този на нашата наленъ доходъ. За съжаление, данни 
държава, която е принудена да пре- за следващитъ 1936 и 1937 години 
небрегва наежщни нужди, поради нЪмаме, но колкото може да се сади 
липса на средства. Констатирането отъ факторите, предопределящи не-
и подчертаването на това явление, говия размъръ, заключението ще бжде 
като признакъ на подобрение, има въ полза на едно постепенно увели-
значение повече въ връзка съ скж- чение. 
сването съ системните дефицити, кои- Тази констатация, свързана съ пър-
то представляватъ една сериозна Вото ни заключение—че подобрението 
опасность за бждещите финансии на На държавния бюджетъ фактически 
страната. започва още отъ началото на раз-

Много по-гол-Ьмъ интересъ пред- глеждания периодъ, т. е. още въ пе-
ставлява за насъ постепенното уве- риода, който е охарактеризиранъ 
личение абсолютните размери на отъ данните за националния доходъ 
приходить и разходитъ, понеже по- като неблагоприятенъ, изтъква не-
следните еж непосредствени носители двусмислено, че констатираното уве-
на всички въздействия върху бюд- личение на държавните приходи 
жета. Въ това направление ние кон- презъ тоя периодъ не е резултатъ 
статирахме, че началото на по добре- на стопански подемъ и че въ тази 
нието на бюджета, схванато като насока еж. действували други фак-
увеличение на абсолютния размеръ тори, които, по всека вероятность, 
на приходите и разходите му, се еж продължили действието си и 
проявява още отъ самото начало на следъ този периодъ. 
разглеждания периодъ. Но, дали и Спазвайки една последователности 
доколко това подобрение е резултатъ щ е с е помжчимъ най-напредъ да от-
на едно стопанско раздвижване и криемъ главната причина за увели-
съответствува на неговия размеръ, чеНието на приходите по бюджета 
това е въпросъ, съ който требва да преди настжпването на констатира-
се занимаемъ по-специално. НОТо общо стопанско подобрение (по 

Ние сме склони да приемемъ на- данните на националния доходъ — 
ционалния доходъ като най-меро- 1935 г.). Не само структурата на 
давно мерило за едно общо подо- нашия бюджетъ, но и общото впе-
брение въ страната. Въ такъвъ случай, чатление за постоянно увеличаващето 
ако се възползуваме отъ данните, се данъчно бреме, въ най-широкия 
които ни дава Д-ръ Ас. Чакаловъ смисълъ на думата, отправятъ въ 
въ своя последенъ трудъ върху на- случая вниманието ни къмъ неговите 
ционалния доходъ на България, ние съставни части. Смътаме, че по-долу 
ще констатираме, че въпреки налич- поместените данни ще бждатъ доста-
ностьта на известни признаци на сто- тъчни за да ни въведатъ въ интере-
панско подобрение, периодътъ 1932— суващия ни въпросъ. 
1934 г. г., съ постоянно спадащиятъ Макаръ че данните за 1934 год. 
размеръ на националния доходъ, не- включватъ приходите само за деветь 
може да се постави въ числото на месеца — отъ 1 априлъ до 31 де-
благоприятните. Цифрите, които ни кемврий, поради въведеното при
дава той, ех следните: 39.273 за равнение на календарната съ бюд-
1932 г.; 35.633 за 1933 г.; 34.564 ми- жетната година, все пакъ те ни 
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1932/33 ф. г. и презъ 1935 ф. г. — 
съ 412 милиона спрямо 1933/34 ф.г., 
презъ 1936 г. имаме нарастване съ 
1070 милиона, а презъ 1937 г. — съ 
1210 милиона лева. 

Най-после, за да обхванемъ по-
пълно причинить за подобрението 
на държавния бюджетъ, ние требва 
да посочимъ и на единъ другъ из-
точникъ, отъ който държавата се е 
ползувала презъ последните години 
въ значително по-големи размери. 
Това еж еднократни и извънредни 
средства, като: сливане на фондове 

откриватъ една тенденция къмъ уве- съ държавния бюджетъ, непредвиж-
личение. Защото, колкото и грубо да дане кредити за известни разходи, 
е пресмятането, аритметически из- вжтрешни заеми, облекчително из
числено възъ основа на дохода за плащане лихвигЬ на ВЪНШНИТЕ дър-
деветьгБхъ месеца на годината, за жавни дългове, печалби отъ насичане 
ц-Ьлата 1934 г. доходътъ би възл-Ь- на монети и пр. пр. Въ желанието 
зълъ на 3,551 милиона лв. Следова- си да дадемъ представа за значи
телно, даже и да претърпи тази циф- телното влияние на широкото изпол-
ра корекции, общата констатация, че зване на гЬзи източници презъ по-
на постоянно намаляващия се нацио- следните неколко години, по-спе-
наленъ доходъ презъ периода 1932-34 циално отъ 1935 г. и насамъ, безъ 
години съответствува постоянно уве- да се впущаме въ детайлното имъ 
личаващо се данъчно бреме, нема изброяване, ние ще се задоволимъ 
да се измени. А веднъжъ това уста- само съ цитирането на глобалните 
новено, става неизбежно заключе- годишни цифри. Така напримЪръ, 
нието, че подобрението на бюджета на презъ 1932/33 г. отъ горепоменатитъ-
държавата презъ този периодъ време източници държавата е имала всичко 
става главно подъ напора на едно 953 милиона лв.; презъ 1933/34 г.— 
постоянно увеличаваще се данъчно 1650 милиона лв.; презъ 1934 г. (за 
бреме, и то наспроти спадащия раз- 9 месеца)— 1218 милиона лв.; презъ 
м-Ьръ на националния доходъ. 1935 г. — 2070 милиона лв.; презъ 

Презъ 1932, 1936 и 1937 г. къмъ 1936 г. — 1776 милиона лв. и презъ 
този факторъ може съ сигурность №37 г. — 2308 милиона лева. 
да се прибави и влиянието на по- Отъ казаното до тукъ следва да 
добрения националенъ доходъ. Безъ се извади заключението, че подобре-
да можемъ да олред-Ьлимъ размера нието, наступило въ държавния бюд-
на въздействието на всеки единъ отъ жетъ следъ 1935 г., не може да се 
Т-БЗИ фактори, доказателство за rbx- отдаде изключително на стопанското 
ното съвместно действие ние сме оживление. Наредъ съ последното, 
склонни да видимъ въ несравнено тукъ проявяватъ действието си и 
по-бързото нарастване на абсолют- постепенно увеличаващето се данъч
ните размери на държавния бюд- но бреме и по-засиленото използване 
жетъ презъ 1936 и 1937 години. И. на споменатите еднократни и извън-
наистина, докато презъ 1933'34 ф.г. редни източници. А това ще рече, че 
приходите по бюджета нарастватъ отбелязаното подобрение се крепи 
съ 252 милиона лв. спрямо тия отъ само отчасти на здравите и поло-

Видове приходи 

Отъ пр*ки данъци 
Отъ косвени данъци 
Отъ такси и берии 
Отъ гербови марки 
Глоби и конфискации 
Приходи отъ скл. бюд

жети (пр*кии косвени 
данъци н др.) 

19
32

/3
3 

19
33

/4
4 

19
34

 
(9

 м
ес

.) 

въ милиони лв. 

392 
2.112 

208 
301 
51 

203 
3.267 

456 
1.941 

266 
287 
72 

286 
3.308 

418 
К605 

134 
206 
75 

225 
2.663 
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жителни основи на едно стопанско 
раздвижване. Другите два главни 
източника на това подобрение— да
нъчното бреме и еднократните и 
извънредни източници, могатъ да се 
определять като благоприятно дей
ствуващи върху непосредствените и 
моментни интереси на фиска, но 
опасни за бждещия стопански и фи-
нансовъ животъ на страната ни. За

щото, увеличението на данъчното 
бреме, особено въ периодъ на сто
пански упадъкъ, би могло да доведе 
до разстройване на доходоносни 
предприятия, а по-шорокото ползу
ване отъ еднократни и извънредни 
средства носи неудобствата, свър
зани съ т-вхната колебливость, неси-
гурность и инцидентность. 

Ж. Т. П. 

ВЪНШЕНЪ СТОПАНСКИ ПРЕГЛЕДЪ 
НОВИГБ СТОПАНСКИ СПОГОДБИ 
МЕЖДУ БЪЛГАРИЯ И ФРАНЦИЯ, 
ПОДПИСАНИ НА 6. ДЕКЕМВРИЙ 

1938 ГОДИНА 
До сключването на новите сто

пански спогодби между България и 
Франция на 6. декемврий 1938 
година, режимътъ на нашите тър
говски отношения съ Франция се 
уреждаше съ постановленията на една 
временна търговска спогодба отъ 22. 
октомврий 1925 год. и съ некой до
пълнения на сжщата, направени съ 
спогодбата за плащанията между 
България и Франция отъ 6. юний 
1936 год. и съ тази отъ 28. юний 
1937 година. 

Съ спогодбата отъ 22. октомврий 
1925 год., Франция, срещу отстъпе
ната й отъ България клауза на най-
облагоприятствуваната нация, гаран
тираше на некой наши стоки и 
произведения, внасяни въ Франция, 
прилагането на своята минимална 
митническа тарифа. ТБЗИ стоки б-Ьха: 
зърнените храни и произведенията 
отъ гЬхъ, козите, ярешките кожи, 
лещата, грахътъ, фасулътъ, суро-
виятъ тютюнъ, домашните птици, 
анасонътъ, розовото масло и др. 

Спогодбата отъ 6. юний 1936 год. 
установяваше прилагането на част
ната компенсация при уреждането 
на платежните отношения между 
двете страни и то, като се държеше 

сметка; 1) за удържаните отъ Бъл
гарска народна банка, съгласно съ 
наредбите й, свободни девизи отъ 
изнесените български произведения 
и 2) за удържаните 17,509/„ отъ 
стойностьта на Ф. О. Б. на внесения 
въ Франция български артикулъ, 
които ще се внасятъ на франко-бъл-
гарската компенсационна служба. 

Съ спогодбата пъкъ отъ 28. юний 
1937 год., която фактически има ха-
рактеръ на разменени писма между -
българското и француското прави
телства, Франция, като даваше, на 
България единъ изключителенъ кон-
тингентъ отъ 50,000 квинтала царе
вица, съ предназначението да служи 
за девизните нужди на българските 
туристи, посещаващи изложението въ 
Парижъ, се отказваше отъ удръж
ката отъ 17,50°/,, отъ стойностьта на 
българския вносъ въ Франция. 

Режимътъ, който се установява 
съ новите стопански спогодби отъ 
6. февруарий 1938 год. въ търгов
ските отношения между България й 
Франция, е значително подобренъ. 
Това подобрение се чувствува най-
напредъ съ разширението на списъка 
на българските произведения, които 
ще се ползуватъ отъ клаузата на 
най-облагоприятствуваната нация въ 
Франция. Така, француското прави
телство, на основание разменените 
писма между България и Франция, 
гарантира прилагането на минимална-



95 

та си митническа тарифа спрямо след
ните, внасяни въ нея български про
изведения: свинско и говеждо месо, 
пресно и охладено; консервирани 
меса: шунка; кожи овчи и агнешки, 
сурови; отпадъци отъ копринени 
пашкули и фризони; пресно масло; 
медъ пчеленъ; свинска четина, опаш
ки отъ животни и сурови косми; 
рога отъ добитъкъ необработени; 
брашно пшенично; бакла, нахутъ; 
ябълки, круши, бадеми съ или безъ 
черупки; костички кайсиеви и зарза-
лиеви; плодове консервирани съ за-
харь, сладка, мармелади, маджуни, 
петмезъ, пулпове отъ ягоди и отъ 
др. плодове и произведения подобни 
безъ захарь, безъ медъ; семена: па
мучно, синапово, рициново, тиквено, 
соя; зеленчукови семена и семена 
особено непоименовани; червенъ пи-
перъ; "слънчогледово масло чисто 
(рафинирано или не); слънчогледово 
масло втвърдено — предназначено за 
сапунарство; ментолъ, корени, листа, 
кори и др. за медицинско употре
бление; дървета твърди за строежъ 
и мебели; джги и дъна за бъчварски 
изделия; конопъ — чуканъ, влаченъ 
и прочее, смрадлика; домати и др. 
зеленчуци консервирани въ кутии или 
сждове херметически затворени, или 
въ бъчви; зеленчуци сушени; кюс
пета и отпадъци особено непоимено
вани; химически произведения осо
бено непоименовани; бродерии: вър
ху памучни платове и по пунктъ 
.„всвкакви други бродерии"; мешини 
и сахтияни; отпадъци отъ кожи ща-
вени. 

Новите спогодби отъ 6. декемврий 
1938 год. носятъ въ това отношение 
едно подобрение за режима на на
шата търговия съ Франция, че съ 
гЬхъ се поставя на една здрава ос
нова уреждането на платежните от
ношения, възникващи отъ взаимния 
стокообм-Ьнъ между двете страни. 
Така, съ една специална спогодба 
за плащанията, уреждането на пла

тежните отношения се поставя на 
базата на частните компенсации. 

Българскиятъ вносъ въ Франция 
ще се заплаща отъ тамошните вно
сители на една француска банка, по
сочена отъ Б. н. банка. Съответната 
стойность ще минава по две сметки: 
процентътъ свободни девизи, който 
Б. н. банка, съгласно наредбите си, 
удържа отъ произведението на износа 
въ чужда валута, ще се отнася по 
една специална сметка, съ която Б. 
н. банка ще разпорежда свободно. 
Остатъкътъ отъ стойностьта ще се 
записва по сметка „Частна компен
сация" и ще се използва изключително 
за заплащане на француския вносъ 
въ България. Сключените частни ком
пенсации ще се разрешаватъ отъ Б. 
н. банка. 

Тази спогодба влиза въ сила отъ 
1 януарий 1939 г. Съществуващите 
къмъ тази дата неуредени плащания, 
произходящи отъ покупко-продажба 
на стоки, ще си уредятъ по следния 
начинъ: а) внесените въ Франция 
български стоки ще се изплатятъ 
предъ француската банка, посочена 
отъ Б. н. банка, съгласно предшед-
ствуващия текстъ; б) плащането на 
француските стоки, неизплатени къмъ 
1.1. т. г., ще стане посредствомъ 
частна компенсация, съ произведе
нието на български стоки, внесени 
въ Франция. 

Постановленията на тази спогодба 
важатъ и за Алжирия. 

Спогодбата за плащанията между 
България и Франция отъ 6. VII. 1936 
г. се отменява отъ настоящата. Де
нонсиране — съ предизвестие отъ 
три месеца. 

Най-после, съ новите спогодби отъ 
6 декемврий 1938 год. се прокарва 
едно разширение на постановленията 
на двете предшедствуващи споразу
мения между България и Франция 
(отъ 22 октомврий 1925 г. и 2 априлъ 
1936 год.), относно търговията на 
България съ француските колонии, 
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сьстранитЬподъ француски мандатъ, 
съ францускигЬ протекторати и съ 
страните на Леванта, намиращи се 
подъ француски мандатъ. 

Специалните споразумения за тази 
цель определять, прилагането на гЬх-
нигк постановления да става при 
следните уговорки и допълнения. 

1)По споразумението за търговията 
на България съ францускитЬ колонии, 
протекторати и съ страните подъ 
француски мандатъ: 

а) то да не се отнася до произве
дения, които еж предметъ на запре-
тителни мерки въ коя и да е отъ 
странигЬ, които обхващатъ францу
скигЬ колонии, страни подъ протек-
торатъ и африканските територии 
подъ француски мандатъ; б) Бълга
рия не може да предявява искания 
да се ползува отъ предимствата, които 
гЬзи страни давать или биха дали 
на Франция; в) Француското прави
телство ще препоржча на Туниското, 
да третира българските поданици 
еднакво съ поданиците на разнигЬ 
сили, като се спазватъ законитв и 
правилниците относно полицията и ре
жима на паспортите, както и местното 
законодателство; г) това разширение 
на спогодбата отъ 22 октомврий 1925 
год. става на базата на взаимностьта; 
следователно, както установяването 
поданиците на францускитЬ колонии, 
протекторати и африкански територии 
подъ француски мандатъ, така и 
произведенията, произходящи отъ 
тези страни, ще бждатъ" приравнени 
въ България къмъ поданиците и 
произведенията на Франция и ще се 
ползуватъ отъ третирането на най-
облагоприятствуваната нация; д) пла
щанията между тези страни и Бъл
гария ще се уреждатъ по пжтя на 
частната компенсация, съгласно на
редбите на Б. н. банка, само ако нг 
станатъ предметъ на специално уре
ждане. 

2. По споразумението за търговията 
на България съ страните на Леванта 

подъ француски мандатъ: 
а) то не се отнася за произведе

нията, които биха били предметъ на 
вносни запретителни мерки въ коя 
и да е отъ страните на Леванта; 
б) България не може да предявява 
искания да се ползува отъ предпо
читанията, които тези страни давать 
или биха дали на Франция; в) при
ложението на това споразумение ще 
става на базата на взаимностьта, 
което значи, че както поданиците на 
страните на Леванта, така и произ
веденията, произходящи отъ тия те
ритории, ще бждатъ приравнени въ 
България къмъ поданиците и произ
веденията на Франция и ще се пол
зуватъ отъ третирането на най-обла-
гоприятствуваната нация; г) това спо
разумение не дава право на България 
да се ползува отъ предимствата, на
стоящи или бждащи, които странигЬ 
на Леванта иматъ право да отстжпвагь 
на държавите, откженати отъ Ото
манската империя или на погранич
ните си държави; д) плащанията 
между тъзи територии и България 
ще се уреждатъ по пжтя на частната 
компенсация, съгласно наредбите на 
Б. н. банка, само ако не станатъ 
предметъ на специално уреждане. 

МЕТОДИ НА ГЕРМАНСКАТА 
ВЪНШНА ТЪРГОВИЯ. 

Икономиката е играла винаги го-
лема роля въ живота на отделните 
нации. Големи кръвопролитни войни 
•и знаменателни социални сътресения, 
оставили дълбоки следи въ историята 
на народите, еж имали своитв дъл
боки корени ако не изключително, 
то поне повечето пжти, въ стопан
ските области и възможности. След
военните времена, съ силно подчер
таното значение на стопанските въ
проси, съ по-силно или по-слабо 
откритото проявление на стопанските 
набеги и атаки, идвать да подчер-
таятъ още, по-ярко приоритета на 
стопанските въпроси, тЬхното зна-
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чение за отделните страни и решаю- и тукъ е възприетъ напълно, но но
тата имъ роля за политиката на вото се състои въ това, че той е 
нациите. Още не стихнало ехото на допълненъ отъ цела серия стопански 
толовнитъ- гърмежи, държавите се и финансови инструменти. 
въоръжиха за нова борба—борба за Като най-важенъ отъ новите не
стопански придобивки, за стопанско ТОдИ за насърдчаване на германския 
надмощие и владичество. износъ се посочва отпускането на 

Методите на следвоенната стопан- блокирани суми по понижени Кур
ска борба каточели следватъ раз- сове, за закупуване и изнасяне на 
нообразието на средствата за воюване артикули, които не биха могли да 
презъ последната война. Сжществу- намерять пласментъ при една нор-
ващит-Ь дотогава две всеизвестни мална търговия. 
•стопански системи—либерализъмъ и Друго средство се крие въ обез-
протекционизъмъ, въ непримирима ценката на марката, и то само за 
борба една срещу друга, следъ вой- износъ, на едно ниво подъ официал
ната, подъ напора на необичайното ната й стойность. Смисълътъ на тази 
напрежение, се деформираха и едно- машинация се състои въ засилване кон-
временно съ това дадоха пжть на курентоспособностьта на Германия, 
нови схващания. Привържениците на защото по този начинъ тя работи съ 
едната или другата основни системи два различни курса: продава на своите 
отстжпиха отъ своите позиции, а клиенти по пониженъ курсъ, а плаща 
некой минаха къмъ крайностите, за на доставчиците си по официалния 
да създадатъ и оформятъ нови си- по-високъ курсъ, и то, разбира се, 
стеми — автаркията, плановото сто- за сметка на чуждестранните при-
панство, дирижираното стопанство и тежатели на блокираните марки. 
пр. Въ връзка съ това, безспорно, Требва да се отбележи, обаче, че 
се внесоха коренни промени въ сред- броятъ на стоките, чийто износъ се 
ствата за воюване, като се стигна до е заплащалъ съ подобни понижени 
създаването на съвсемъ нови, поне- марки, постепенно намалявалъ, до
кога много интересни приьоми.. като днесъ е почти преустановенъ. 

Не би могло да се отрече, че „май- Една голема часть отъ германската 
сторътъ" на тези нови системи и търговия съ Латинска Америка се 
нови приьоми се явява нашата най- заплаща съ така наречените „Аски" 
голема клиентка и доставчица — марки, или компенсационни марки. 
Германия. Съ огледъ на последното Те се получаватъ отъ износителите 
обстоятелство, сметаме, че ще бжде на Латинска Америка, срещу прода-
особено интересно да разгледаме дени на Германия стоки, и се упо-
методите на нейната външна търговия, требявагъ за заплащане на герман-
за да можемъ да откриемъ нейните ските стоки, внесени въ държавите 
похвати и да извадимъ полезните за пакъ на Латинска Америка. По-
насъ заключения. неже марките „Аски" се котиратъ 

Информационната служба на Глав- винаги при единъ силно пониженъ 
ната дирекция на държавните дъл- курсъ, този методъ въ сжщность 
гове въ единъ отъ своите бюлетини представлява едно средство за при-
определя методите, чрезъ които Гер- криване на обезценката. Веднага, 
мания се стреми да стимулира вън- обаче, требва да отбележимъ, че той 
шната си търговия, като едно нова- се различава съществено отъ прЬката 
торство. Общоприетиятъ въ миналото обезценка. Докато последната е обща, 
методъ на насърдчаване износа чрезъ еднаква за всички, понижениятъ курсъ 
преки или косвени премии, наистина, на „АскитЪ" марки не е еднакъвъ 
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за всички страни — чрезъ умела ма- верните страни, или други държави 
нипулация той може да бжде нагаж- срещу първокласни девизи и имъ.. 
данъ къмъ пазарните изисквания на предлагаха само такива, които не се 
отдЪлнитъ държави отъ Латинска желаеха отъ последните. И така,. 
Америка и се превръща по такъвъ вместо да се намалятъ блокираните 
начинъ въ единъ цененъ инструментъ вземания, Югославия биде принудена. 
на търговската политика. И наистина, да купува огромни количества аспи-
благодарение на манипулациите съ ринъ, Ромъния закупи стотици хи-
маркигБ „Аски", Германия е успъла ляди пишущи машини, а Гърция — 
да си извоюва доста добро место съ стотици хиляди устни армонички. 
въ пазарите на Латинска Америка. Интересно е, че даже и когато 
НЪщо повече — въ некой случаи настлши едно опомняне, когато не~ 
конкурентоспособностьта на герман- ИЗГОДНИТЕ страни на тази система 
ските износители се е развила до раз- Се б-Ьха ясно очертали предъ вноси-
м-Ьри, които заплашвали локалните телите на държавите отъ Юго-из-
южно-американски индустрии. точна Европа, Германия успъ- да ги 

Но, германскиятъ изобретателенъ запази свои клиенти чрезъ следните 
гений се проявява главно въ разно- две маневри: 1) германските търгов-
образието на методите и комбина- ци започнаха да предлагать за земе-
циигв, прилагани въ търговията й Д-ЬЛСКИГБ произведения на тъзи 
съ Юго-източна Европа. страни цени още по-високи отъ СВ-Б-

Първиятъ методъ, приложенъ пър- товнитв и 2) чрезъ разстройване на 
воначално преди нъколко години, нъкои световни пазари тъ успаха да 
имаше за цель да увеличи германските сблъскатъ балканските държави съ 
покупки отъ дунавските и балкан- големи затруднения и да затвърдятъ 
ски държави. Предлаганите отъ по такъвъ начинъ у техъ убеждението, 
Германия надпаритетни цени беха че не могатъ да продадатъ другаде, 
така съблазнителни за производите- освенъ въ Германия. 
лите на тЬзи страни, че техните Облагите, които извлича Германия 
правителства не можеха да се про- отъ тази система, не спирать съ за-
тивопоставятъ на желанието имъ да пазването на тези пазари за собстве-
продадатъ произведенията си на Гер- ната и търговия. Бидейки готова 
мания. Въ резултатъ на това се стигна да препродава техните произведения 
до положението, всички тези дър- срещу доброкачествената валута на 
жави да натрупатъ по клиринговите другите държави, тя ги отстранява 
си смётки въ Германия огромни бло- отъ техъ, засилва по този начинъ 
кирани вземания, които можеха да своите благоприятни шансове като 
се ликвидиратъ само чрезъ ̂ принуди- единственъ закупчикъ, и едновремен-
телно отказване отъ другите пазари но съ това получава въ брой свобод-
и насочване на вносната търговия ни първокласни девизи срещу мина-
къмъ германското производство. Раз- тите въ заверение на клиринговите 
бира се, германските официални крж- сметки вземания на експортьорите 
гове разтвориха широко вратите на на балканските държави. 
Германия за покупките на държавите Световната треска за въоржжаване 
отъ Юго-източна Европа, само че, сжщо е подпомогнала германската 
почувствували се веднъжъ силни при външна търговия. Докато всички 
третиране на сделките съ тези други държави, било поради усилената 
страни, те започнаха да отказватъ работа за собственото въоржжение,. 
на балканските държави стоките, било поради неблагоприятно разви-
които можеха да пласиратъ въ се- лите се събития, предизвикващи една. 
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несигурность на кредита, отказваха търговия съ последната требвало да 
доставки на военни материали — се балансира. Фактически, обаче, ра-
•собено на кредитъ — на страните ботите започватъ да се развиватъ 
безъ оржжейна индустрия, Герма- примерно така: продаденото въ брой 
ния бъ* единствената страна, готова жито на ромънския селянинъ се ком-
да продава военни материали въ пен сира съ закупена машинария на 
действително големи количества и то десетгодишенъ кредитъ. Наистина, 
на кредитъ. И всичко това, въпреки стойностьта на житото минава вед-
ГОЛ-БМОТО напрежение на оржжейната нага въ заверение на клиринговата 
и индустрия за собственото й въ- смкгка на Ромъния при Райхсбанкъ, 
оржжение. Това може да има само но при изолирано развитие на сдЪл-
едно обяснение—желание да замени ката, ромънскиятъ износитель не т е 
известни видове военни материали може да получи парите си по гер-
съ по-усъвършенствувани модели, мано-ромънската клирингова сметка 
Това не й попречи, обаче, да намери въ Букурещъ, докато не постжпи 
клиенти. Много държави останаха до- равностойностьта на машинарията, 
волни, че можаха да закупятъ аеро- т. е. докато не настжпи падежа на 
плани, танкове и противоаеропланни германското вземане. И понеже ро-
орждия, които Германия искаше мънскиятъ износитель не може да 
вече да изхвърли отъ употребление, изчака въ никой случай единъ та-
Т-Ьзи сделки отъ една страна улее- къвъ дълъгъ периодъ, ромънскит-Ъ 
ниха Германия въ доставката на нови банкови власти се принуждаватъ да 
материали, отъ друга страна й осигу- го финансиратъ преди настжпването 
риха известно политическо влияние на този моментъ. Отъ друга страна, 
върху странигв-купувачи, почиващо въпреки че германскиятъ износитель 
на необходимостьта да се осигурятъ е продалъ машинарията си на дълго-
неизб-Ьжнитъ- по-нататъшни доставки сроченъ кредитъ, може да се смета, 
на резервни части, муниции и пр. че въ повечето случай Германия ще 

Единъ сравнително новъ инстру- п 0 ^ ч и равностойностьта въ брой, 
ментъ на германската търговска по- т ъ и к а т о п 0 см*тката на ромъно-
литика се явява манипулацията съ германския клирингъ въ Ьукурещъ 
дългосрочните кредити. Ония, които обикновено ще има една значителна 
познавать германские банкови ре- свободна сума. Комбинациите, обаче, 
сурси, бъха изненадани когато презъ н е с п и Р а т ъ д о Т У К Ъ - П о н е ж е BC*K« 
1937 и 1938 г. г. се появиха съоб- и з н о с ъ н а германски стоки въ Ро-
щения, че Германия е успала да по- м ъ н и я д а в а възможность на Герма-
лучи поржчки за монтирането на н и я д а в « е с е Ромънски стоки на сж-
фабрики или доставка на стоки отъ "*aTa стоиность, при наличности* на 
капитално значение, и то на дълго- с а л д 0 в ъ п о л з а н а Ромъния подо
срочна кредитна база. Обяснението мъно-германската клирингова сметка 
на този методъ се крие въ обстоя- в ъ Берлинъ, германските износители 
телството, че въ действителность <j* освободени отъ грижата да под-
тези кредитни сделки еж били фи- б и Р а г ь клиентите си. Закъснелите 
нансирани отъ самите държави- плащания на ромънските имъ клиен-
длъжници. Парадоксъ, но факгь! ™ «е т Р е в о ж и Германия, защото 

Държавите-контрагенти, за Да из- п о д о б н и '"У4™ в о д я т ъ к ъ м ъ на" й . F и » •" трупване блокирани вземания въ 
бегнатъ неудобствата отъ едно^ра^н- г ^ м а д ъ л ж и „ и , н а балканските 
ното закупуване на стоките имъ отъ . 
Германия, еж предвиждали клауза, държави. А това обсотятелство не 
споредъ която вносно-износната имъ може да нема значение въ бжде-
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ЩИГБ търговски и политически отно
шения на Германия съ ГБЗИ държави. 

Явно е, че всички изложени мето
ди на гарманската търговска поли
тика еж нагодени съ огледъ на едно 
използуване на девизнигЬ режими на 
странигв, вносителки на германски 
стоки. Вънъ отъ гёхъ тъ- не биха могли 
да иматъ приложение. Въпросъ е 
даже, доколко ТБ ще бждатъ запа
зени въ действие следъ като Герма

ния успт>е да спечели по-твърди сто
пански и политически позиции. Ако 
при силно увеличаващата се мощь 
на нейното въоржжение тя yenie да 
си осигури 40—50% отъ търговията 
на дунавскигв и балканските дър
жави, може би Т-БЗИ инструменти ще 
станатъ вече излишни и ще се на-
правятъ опити да бждатъ заменени 
съ едно авторитетно политическо и 
стопанско влияние. Ж. Т. П. 
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БЪЛГАРСКА ЗЕМЕДЪЛСКД И НАОПЕРАТИВНА ЕЛИНА ^ 
НАРОДНО УЧРЕЖДЕНИЕ ЗА ОБСЛУЖВАНЕ СЪ КРЕДИТЪ БЪЛГАР

СКОТО СТОПАНСТВО И КООПЕРАЦИИ 

Основано въ 1864 г. Преустроено въ 1879, 1904 и 1934 г. 
Основенъ капиталъ и запасни фондове за 31 дек. 1935 г. 

1,160,000,000 лева. Капиталътъ е нвограниченъ 

Въ края на всъка операционна година къмъ собствените 
банкови сръдства се прибавя и цълата чиста печалба. 

О Б С Л У Ж В А С Ъ К Р Б Д И Т Ъ 
Земедълскитъ стопанства, земедълскитъ кредитни и коо
перативни потръбителни сдружения, тъхнитъ съюзи и 
воднитъ синдикати; занаятчиитъ и занаятчийскитъ коо
перации; популярнитъ банки и тъхнитъ съюзи 

Д О С Т А В Я : 
Земеделски орждия и машини, подбрани семена за посЬвъ на. зърнени 
хвани и фуражъ, меденъ сулфатъ (синъ камъкъ) за пръскане и предпаз
ване лозята и ОВОЩНИТЕ градини отъ болести и за защита отъ паразити; 
купува бакъръ, дървенъ материалъ, смазочни и горивни материали, за

наятчийски материали и пр. 
П Р И Т Е Ж А В А : 

16 антрепозитни складове за пашкули съ пашкулосушилни въ главните. 
бубооттледни и производителни села и градове, 8 модерни винарски изби. 

Н А Д 3 И Р А В А : 
Кооперативното розоварене и посредничи за продажбата и износа на 

розовото масло. 
П О С Р Е Д Н И Ч И : 

За продажба и износъ за чужбина на земеделски произведения, събрани 
отъ кооперативните сдружения: тютюнъ, пашкули, розово масло, пресни 
сухи и консервирани плодове, зърнени храни и фуражъ, машини, сах-

тиянъ, килими и др. 
З А С Т Р А Х О В А : 

Земед-БлскигЬ култури срещу градушка и други природни стихии; доби-
тъкъ срещу смърть и злополука; държавните и обществени имоти срещу 
пожаръ и вършачко-пригежателитв срещу гражданска отговорность 

И З В Ъ Р Ш В А : 
Всички банкови операции, приема спестовни влогове, срочни и безсрочни, 

при най-износни условия 
С е д а л и щ е и у п р а в л е н и е в т ь С о ф и я : 

100 клона и 48 агенции, въ всички производителни земедЪлски градове 
и села. 250 популярни банки въ цялата страна, които извършватъ вло-
гово-акредитивна служба. Постоянна кооперативна изложба въ София — 
произведения на занаятчийски производителни кооперации и на за 

наятчии, членуващи при популярни банки, и подвижна занаятчийска 
изложба въ всички по-големи центрове въ Царството 



г съюзъ 
ве%1 

ПОПУЛЯРНИТ-Ь Б!АНКИ 
Централна банка на популярните, банки 

София, ул. Раковски 116 Телеф. № № 2-19-65; 2-19-66^2-19-67 

Обединява 206 популярни банки втГвсички 
градове и по-голъми села въ Царството, съ 
120,000 индивидуални членове-кооператори 

Собствени средства на Съюза 59,000,000 ла. 
Влогове отъ частни лица 217,000,000 „ 
Вюгове на популярни банки 306,000,000 „ 
Пласментъ въ кредитъ 374,000,000 „ 
Имущество и резерви 235,000,000 „ 
Собствени средства на съюзените 206 поп. банки 527,000,0-0 . 
Влогове 1,427,000,000 „ 
Други средства 446,000,000 „ 

Всичко 
Пласментъ въ кредитъ 
Пласментъ въ стопанска дейность . . 
Разполагаеми сръдства и др. пласменти 

Всичко 

2,400,000,000 „ 
1,600,000,000 . 

153,000,000 „ 
647.000.000 . 

2,400,000,000 лв. 

Съюзътъ и членуващнгЬ при него популярни банки 
извършват ь: преводна, инкасова, гаранционна, 

информационна и банково-чекова служба 

V*. 

С Ъ Ю З Н И И З Д А Н И Я : 

„Списание на Съюза на попу
лярните банки" и илюстровано 
спис. „Кооперативна просвъта" J 



>* 

съюзъ 
на 

НАРОДНИТЪ КООПЕРАТИВНИ БАНКИ 
С О Ф И Я 

ул. Гурко № 3 Телефони № № 2-51-53 и 2-51-57 

КРЕДИТНА ЦЕНТРАЛА 
обединяваща 63 народни коопера

тивни (популярни) банки 

ЧЛЕНОВЕ - КООПЕРАТОРИ 7 0 , 0 0 0 
Собствени средства . . 410,000,000 
Влогове . . . . . . 950,000,000 
Пласменти 1,100,000,000 
Наличность и излишъци 290,000,000 

1 ИЗВЪРШВА ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
БАНКОВИ ОПЕРАЦИИ 

ПРИЕМА ВЛОГОВЕ 



mm Косо 
x 
X 
X к 
Q Основана въ 1896 год. подъ гаранция на държавата 

Q Централно управление въ 
w София, ул. Московска № 19. 

If 
и I. СПЕСТОВНА СЛУШБА 
Ц Вложители 640.000 щ а 
$ Събрани влогове 3.050.000.000 лева 
х 
х II. ЧЕКОВА СЛУЖБА 
jj Смътшритеншн надъ 4.500 
и к х 
у 
X ОБОРОТЪ ПРЕЗЪ 1938 ГОД.: 

I 2.598.68Q операции за 10 милиарда лв. 
х • \ 
X Касова служба при централното 
% управление въ София и при всички 
jj телеграфо-пощенски станции 
X въ страната. 

Авоари по с ш ш ь 75.000.000 лв. 



I ОБЩЪ С"ЬЮЗЪ> I 
на 

Българснитъ з е в д ш ш гшоперации о 
0 Презъ 1937 година е изнесълъ 

на външния пазар-ъ: Ы 
1.039 вагони плодове и зеленчуци за 30.000.000 лв.; р 
43.000.000 бройки яйца . . . . за 52.000.000 лв.; ' | 
събралъ на вжтрешния пазаръ и изнесълъ въ чужбина W 
205.000.000 кгр. зърнени храни, слън- М 

чогледъ и др. за 650.000.000 лв.; п 
93 кгр. розово масло . . . . за 2.790.000 лв.; р 
4.500 кгр. ментово масло' . . . за 2 340.000 лв.; R 
МЛ-БЧНИ и животински произведения 32.000.000 лв.; У 

Презъ слщото време g 
Общиятъ съюзъ е доставилъ и пласиралъ I] 

въ страната: 0 
колониални стоки за 60.000.000 лв.; Ц 
машини и резервни части . за 19.000.000 лв.; п 
петролъ и петролни деривати за 84.772.000 лв.; J) 
и книжни материали . . . за 2.000.000 лв. 0 

Презъ изтеклата година Общиятъ р 
съюзъ е отбелязалъ значителни | 
усгтьхи и въ своята организационна 
и културно-просв-Ьтна.дейность. 

Днесъ той обединява 38 районни 
съюзи и синдикати, съ 1500 земе-
дЪлско-стопанеки кооперации, въ 

0 които членуватъ надъ 200,000 й 
0 земедЪлски стопани. й 
3 D 
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ГЯ ТЕНЕВИ а. д. 
ИНДУСТРИЯ — ТЪРГОВИЯ 

В А Р Н А -
телефонъ № 22-ОЭ 
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X 

8 к 
X 
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II 

ТЕХНИЧЕСКО БИЭРО 

С Т А Н К О КАЛЧЕВЪ 
П Р Е Д С Т А В И Т Е Л С Т В О 

и складъ на радиоапарати, 
електрически, инсталационни 

и др. материали 
В А Р Н А 

X 
X 

ТЕЛЕФОНИ •{ 
Магазинъ № 27-14 
С а л о н ъ № 27-ЭО 
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КАМЕНОВЪГЛЕНИ МИНИ 

ПЕРНИКЪ 
БОБОВЪ ДОЛЪ 
= МАРИЦЯ 

ПРОИЗВОДСТВО НА КАМЕННИ ВЖГЛИЩА И БРИКЕТИ. 
Доставка на електрическа енгргия за всички видове 

индустрии въ и около гр. Перникъ,по специални износни цени. 
Внрски и поржлки за вжглища и брикети се правятъ 

навсъкжде. въ страната чрезъ 
1. БЪЛГАРСКА НАРОДНА БАНКА 

Преводна служба; 
2. ТЕЛЕГРАФО-ПОЩЕНСКИТЪ СТАНЦИИ 

Пощенска чекова смътка № 50 
3. ПОПУЛЯРНИ БАНКИ 
4. КАСАТА НА МИНИТЪ 
съ специални формуляри, съ изчерпателното попъл

ване на които става излишно да се пише отдълно писмо— 
уведомление отъ страна на клиентитъ. 

ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ НА МИНИТЪ ВЪ ГР. П Е Р Н И К Ъ 
Агенция на минитЬ въ София, ул. Алабинска, 54 

Телефонъ № 2-18-49 
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ВСИЧКИ ВИДОВЕ 
П Р Е Ж Д И 

Телефони №.№ 25-12 и 25-13 



1-ва БЪЛГАРСКА 
КОНЦЕСНОНИРАНА ФАБРИКА ЗА ЮТЕНИ ИЗДЪЛИН 
„КИРИЛЪ" 

А К Ц . Д - В О — В А Р Н А 
Фабриченъ складъ — София, пл. Бански, 6 

—° > > > » « < «с. с»—' 

ПРОИЗВЕЖДА: 
Зебла (кеневири), торби (чували), 
тютюневъ амбалажъ, ютени кар-
пети (пжтеки) и килимчета, чисто 
вълнени килими, килимчета и пж-
теки персийски типъ, ленени пжте-
ки, бризенти, канафаца, памучни и 
ленени платове, плюшове, астра
гани, каракюли, кадифета и др. 

Телефони: фабриката 27-72, магазина 27-71 
Телеграми: „КИРИЛЪ" 



«<« ««««>. »tt*»«««Tt»^ll»wwwtt»tt«ttt»Uttt^^»^ll4wtt«ttt 3! • • . II If ЧИНОВНИЧЕСКО КООПЕРАТИВНО || 
I ВЗАИМНО-ЗАСТРАХОВАТЕЛНО Д-во I 

I! II II II II II II II II Я II II II II II II II II II II II II II 

К Л О Н О В Е : 
ж и в о т ъ , п о ж а р ь , з л о п о л у к а и з а 

с т р а х о в к а з а д е ц а . 

И з в л е ч е н и е и з ъ б а л а н с а н а д р у ж е с т в о т о 
н а 31.XII.1037 год . : 

Застрахованъ капиталъ по клонъЖИВОТЪ, лв. 1,645,832,740 
Новосключени застраховки по ЖИВОТЪ 

презъ 1937 год 234,250,000 
Събрани премии по трнтъ клона презъ 

1937 год 91,550,000 
Изплатени загуби по смъртни случаи и 

пожаръ . . . . . 13,497,000 

ПечалбитЬ н а Чиновническото 
кооперативно 'гвзаимно -застрахо
вателно дружество еж предна
значени за общополезни цели: 

II даване парична помощь'на бедно-
it болни дружествени членове, 
II подпомагане благотворителни и 
и общеполезни начинания, създа-
II ване лЪчебни курортни станции 
it за нуждаещи се болни друже

ствени членове и пр. 

I 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
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В А Р Н Е Н С К А 

ПОПУЛЯРНА БАНКА 
В А Р Н А 

Кредитно кооперативно сдружение, основано 1910 год. 
Площядъ .Независимость* № 45, Телефони № № 29-55; 29-56, 29-59 

АГЕНЦИИ: ул. „Владиславъ" № 56, тел. № 25-29. 
квар. „Аспарухово", ул. „Св. Кирнлъ и Методий" № 24, тел. № 29-64. 

Къмъ 30 май 1938 г. банката има: 
ЧЛЕНОВЕ-кооператори: индивидуални 5000 

колективни 51 

Собствени ср-вдства—д-Ьловъ капиталъ 22,000,000 
Рез. фондъ и фондъ несъбираеми вземания . 8,500,000 
Други фондове 2,000,000 
Фондъ „Посмъртна каса" . . . . 3,200,000 
Влогове 91,000,000 
Пласменти 114,000,000 

К Р Е Д И Т Е Н Ъ ОТД-ЬЛЪ: 
ОТПУСКА ЗАЕМИ на членовегЬ си при най-износни условия. 
ИЗВЪРШВА ПРЕВОДИ до всички градове и по-гол'вми села 

въ страната. 
ПРИЕМА ВЛОГОВЕ — безсрочни, срочни и детски. 
ПРИЕМА ЕФЕКТИ ЗА ИНКАСО. 
ИЗДАВА УДОСТОВЕРЕНИЯ ЗА ГАРАНЦИИ по търгове, 

сждебни и др. 
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Приморска Популярна Банка Еарна 
Телегр. а д р е с ъ ПРИМОРБАНКЪ 

Централа, С О Б С Т В Е НЪ Б А Н К О В Ъ Д О М Ъ 
ул. Преславъ № 25, телефонъ 23-68 

Агенция — ул. Владиславъ, тел. 23-69 
Извършва всички банкови операции: 
преводи, инкасо, акредитиви и др. 
Приема всЪкакви влогове. Специална 
служба срочни влогове, съ седмични 
вноски. К о л е т н а с л у ж б а с ъ 
с к л а д о в е з а в а р а н т ъ . 

ЖИТЕНЪ ОТДЪЛЪ: 

Агенция на Дирекция Храноизносъ 

х У X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X !Х 
ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ 



ни XX XX XX XX •XX хх XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX хх XX XX XX XX XX XX XX 
XX XX XX XX XX 

Кооперативни захарни фабрики 0 . 0 . Д-во 
РУСЕНСКА ЗАХАРНА ФАБРИКА И РАФИНЕРИЯ 

Д р у ж е с т в о т о е о с н о в а н о п р е з ъ 
1938 г. о т ъ к о о п е р а ц и я „ Б ъ л г а р с к а 
захарь" , Централа „Напредъ" , Ч и н о в 
н и ч е с к о т о к о о п е р а т и в н о с п . з а с т р . 
д-во и Р у с е н с к а т а п о п у л я р н а б а н к а 

с ъ 80,000,000 лева о с н о в е н ъ 
к а п и т а л ъ н а п ъ л н о в н е с е н ъ 

Фабриката е кай-голыиа захарна фабрик 
в ъ с т р а н а т а и е е д и н с т в е н а с н а б д е н а 

с ъ д в о й н а р а ф и н е р и я 

П Р О И З В Е Ж Д А 
всички видове захарь: 

б у ч к и п р е с о в а н и , а д а н т о в и о б и к н о в е н и и XX 
а н г л и й с к и типъ , в с и ч к и в и д о в е п ^ с ъ к ъ , XX XX XX XX XX XX XX XX 

XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX 

г р и с ъ и п у д р а 

Добива р ш н к и - п р ш и и сушени и меласа 

XX 

Произвежда меласиранъ фуран-гь, 
ценна храна за добитъкъ ftft А П Р Р Г " К » ЦЕНТРАЛА;СОФИЯ, БУЛ. ЦАРЬ ОСВОБОДИТЕЛЬ 6 Kfi 

ЦЦ л А » Е - ^ О . ЗАХАРНА ФАБРИКА И РАФИНЕРИЯ — РУСЕ XX 

щ Телеграфически адресъ: „КООПЗАХАРЬ", Русе %% 
XX XX XX XX 



€ 

I 
I ДИРЕКЦИЯ 

I за закупуване и износъ нз зърнени храни 
)]* С,ОФИ;я Телефони 
Ш ул. „Раковска" 118, 2-60-13 2-60-14 
|£ телегр. адресъ 2-60-15 2-60-17 
Ж ХРАНОИЗНОСЪ 2-60-16 2-60-18 

I Държавенъ институтаf 
з а т ъ р г о в и я с ъ : 

пшеница, 
рлжь, 
слънчогледово семе, 
оризова арпа, 
конопено влакно, 
ленено влакно, 

)% памукъ и 
АР памучно семе 

Представителства въ: 
Бургасъ, Варна, Пазарджикъ и Свищовъ 

f 



о с 
Сс „ТЕЕСТМЛЪ" 

АКЦ. Д-ВО ЗА ПАМУЧНО ПРЕДАЧЕСТВО и ТЪКАЧЕСТВО 
В А Р Н А 

£ КАПИТАЛЪ ЛВ. 30,000,000 — НАПЪЛНО ВНЕСЕНЪ 
I . ' . " • . • • • - • • • • ' ; • • - . " • : ' , : • 

| ПРЕЖДИ, ПЛАТНА БЪЛГАРСКИ — 
Q БЪЛЕНИ, НЕБЪЛЕНИ И ОКСФОРДИ ; 

j ПРОИЗВОДСТВО НА СОБСТВЕ-
0 НИТЪ МУ ФАБРИКИ ВЪ ВАРНА 
а а 
(j Телефони: За телеграми: 
J № 29-21, 29-22, 23-76 , „ТЕКСТИЛЪ" 

fl 
О а а а о 
Ч 



f— ч 
най-модерното българско морско гами 
Общодостъпно з а всички! 
Категоризирани и нормирани хотели, 
квартири, пансио'ни, ресторанти. 

Специално намаление отъ 50° о по БДЖ. 
ЗА ОТИВАНЕ И ВРЪЩАНЕ 
отъ 1 май до**30 октомврий. 

КРАСИВА ПРИРОДА. 
Чудесни околности за екскурзии и излети. 
ВСБКИдневни концерти об-вдъ и вечерь. 
Дансинги. Барове. Джазъ. Устройване 
МОРСКИ ТЪРЖЕСТВА. 

ВЕНЕЦИАНСКИ НОЩИ. 
НОЩНО КЖПАНЕ ПРИ ФЕЕРИЧНО ОСВЪТЛЕНИЕ 

Изборъ „Царица на плажа" и „красиво дете". 

Св. Констаетинъ 
Прелестно кжтче край морския 

брътъ за почивка и отмора. 
Редовна автобусна връзка съ града по разписание. 
U ШШ СВЕДЕНИ — ДО Куротната Дирекция — Варна. 
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! ВИСШЕ ТЪРГОВСКО УЧИЛИЩЕ 

ПРИ ТЪРГОВСКО-ИНДУСТРИАЛНАТА КАМАРА ВЪ ГР. ВАРНА 
Дава висше образование на лица отъ двата пола, които сё 
готвятъ за ръководни и организационни служби въ частни, 

, обществени и държавни предприятия и учреждения. 
Дава, теоретически и практически знания на кандидати за 
преподаватели въ търговски и специални училища. 
Разработва обществено-стоианскигв и търговско-техническигв 
науки изобщо и съ оглсдъ на икономическия животъ на страната. 
Училището се намира подъ ведомството на Министер
ството на народното просв-вщение. ~ 
За студенти се приематъ завършили гимназия или срвдно 
търговско училище. 
Курсътъ на учението е четиригодишенъ (8 семестра) 
Завършилите съ дипломенъ изпитъ получаватъ правата на 

i • :•< лица съ висше образование. -
| Записванията ставать отъ 1. до 25. октомврий срещу евиде-
| •'••'. телства: зр-влостно, кръщелно, медицинско и сждебно. Таксата 
| . за учение е 1250 лева за семестъръ. ч, 
| > Д И С Ц И П Л И Н И : 
| 1'. Търговско-технически: уводъ въ търговско-техническигЬ науки, 
• ч . счетоводство (обща теория, индустриално,. банково и селско-
I . • стопанско счетоводство), теория и критика на баланситЬ, тър-
| говско смътане,' политическа аритметика, търговска кореспон-
I дения, организация на предприятията, осигурително ДБЛО, сто-
| ., , кознание. :•.•'•>:-' '-.'/••• ". .'•'.• :,-'Г 
I 2. Икономически: политическа икономия, статистика, икономическа 
I география, стопанска история, икономическа политика, (аграр-
• на, търговска, индустриална, занаятчийска, социална и банково 
| д-Ьло), финансова наука, комунални финанси и общинско са-
* моуправление, кооперативно Д-БЛО. V . 
* 3. Езици: френски, нъмски и английски," съ културна история и 
X търговска кореспонденция на съответния езйкъ (единъ езикъ 
| ' с е изу дава задължително). Освенъ това се изучава и бъл-
'I''.•''•'.' гарски езикъ. . ,- ':'. "••.••; ^-"/V'-'•:'••• 
| 4. Юридически: обща; теория на' правото, учение" за държавата, 
t гражданско право, търговско право, морско право, междуна-
| родно право-административно право. 
| Канцеларията на училището изпраща 
| безплатно проспекти съ подробни сведения 
| за училището и - живота въ гр. Варна. г 

Оть Ректората. 
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