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100 лв. 
60 „ 

140 .

лв. — 1/2 — 300 лп, 
. —1/8 — 100 „

йковоничесшо зшщаве ва гр. Варна и йрки т вдигането му.
Презъ последните години следъ войната сто­

панския животъ на първото ни черноморско прис­
танище Варна втрви бързо къмъ упадъкъ. На­
место някогашната оживена търговия въ варнен­
ската нияца, днесъ виждаме сащата пияца да 
води единъ крайно анениченъ' животъ. Изгубили 
най богатите си консумативни центрове, Добричъ, 
Балчикъ и Каварна съ околностите имъ, кадето 
се пласираше около 4 5 %  отъ вноса презъ Варна, 
днесъ варненските търговци владеятъ, и то ве 
напълно, единъ твърде ограниченъ районъ, дости- 
гащъ централната железонжтна линия едва до Г. 
Ореховица. Но и въ този малъкъ районъ варнен­
ските търговци срещатъ конкуренцията на Бур- 

„^газъ, който презъ последните години, благодаре­
ние на благоприятното положение, което зае следъ 
общоевропейската война, се бърже развива. Дока- 
то бургазкото пристанище е задръстено съ пара- 

■ ходи, а железопътната линия Бургазъ— София съ 
товарни вагони, варненското пристанище стои 
праздно, а по железопътната линия Варна— Со 
фия се движатъ само пътнишки влакове. Иодобно 
положение на нещата е противно, както па общи­
те народоетопански интереси на страната, така и 
на интереоите па железопътното' ни стопанство.

Ето защо, повелителенъ дългъ се налага па 
меродавните кръгове да взематъ необходимите 
мерки за отстранението на тази аномалия въ на­
шия стопанска животъ, благодарение па която 
едното отъ черноморските ни пристанища се сил­
но развива, когато второто усилено запада.

Третирайки въпроса за икономическото за ­
падане на гр. Варна въ свръзка съ бързото въз­
дигане на Бургазъ следъ войната, ве можемъ да 
не аачекнемъ въпроса за съперничеството, което 
е съществувало между двете пристанища въ раз­
ни времена. Ето защо, намираме за уместно да 
направя единъ кратъкъ прегледъ на историята на 
това съперничество.

Борбата за вадкнцке между двете чернояор- I 
ски пристанища Варна и Бургазъ датира отдавна. ! 
Ако ироследпмъ движението на виоса и износа 
презъ двете пристанища, ще забележимъ, че до

Балканската война надмощието е било решително 
на страната на Варна, обаче, отъ 1913 г. на- 
самъ положението се изменя, като Бургазъ еже­
годно се стреми да достигне Варна и най-после 
презъ последните четири години я догонва и дори 
надминава.

Като говоримъ за надмощие, разбираме го но 
отношение вноса. Колкото се отнася до наноса 
Бургазъ винаги е ималъ надмощие надъ Барна.

Че това е така, се вижда отъ следните ста­
тистически данни за вноса и износа ирезь прис­
танищата Варна и Бургазъ ва времето отъ 
1890 до 1924 г.

В  н  о  е  ъ . И з н о c  ъ .  ■
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1915 6103 7505 1915 ■ 2044 5323
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1919 2Д419 3=095 1919 3421 7093
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Ако анализираме горнигЬ цифри, ще забеле- 
жимъ, че по отнешепие вноса до 1899 год. го­
ляма разлика между Бургазъ и Варна н!>ма. Вно­
са презъ Варна слабо превишава тоя презъ Вургазъ.

Обаче, огь 1900 г. вносъть презъ Варна за­
ш ива силно да се увеличава, като отъ 1905 до 
1909 става почти тройно по гол^мъ отъ тоя презъ 
Вургазъ. Отъ 1909 г. нататъкъ тая разлика въ 
полза на Варна започва да се намалява, докато 
най сетне следъ общоевропейската война ролите се 
пром'Ьнятъ и Бургазъ вече добива надмощие надъ 
Варна.

По отношение износа, както споменахме въ 
пачалото, Бургазъ е ималъ винаги надмощие надъ 
Варна, съ изключение на последните 4 години 
1921 — 1924, когато, поради неурожая въ Южна 
България, изнеса презъ Бургазъ количествено е 
ио малъкъ отъ тоя црезъ Варна.

И тъй, борбата между двете пристанища се 
характеризира съ следните три периода:

Първия периодъ се отнася за времето отъ 
1890 — 1900 г., т. е., когато и двете черноморски 
пристанища се намираха въ примитивно състоя­
ние и почти при еднакви условия, лишени отъ вся­
какви приспособления за товарене и разтоварване, 
като Бургазъ се намираше подъ влинниею на кон­
куренцията на Деде Агачъ и тая на източните же­
лезници, а Вариа още несвързана съ Северна 
България чрезъ железница и намираща се подъ 
влиянието на конкуренцията на Дунава.

Втория периодъ започва отъ 1900 г , която 
съвпада съ довършването на централната линия, 
която свързва Варна съ северна България и по­
стройката на пристанищата Варпа и Бургазъ. Же- 
лЬзопжтната линия Варна -  София послужи на пра­
вителството, като средство да се бори, отъ една 
страна, срещу конкуренцията на източните желез­
ници, а отъ друга, срещу тая на Дунава. За тая 
цЬль чрезъ благоприятегвени тарифи но централ­
ната линия тя насочи почти цЬлия впосъ за се­
верна и голЬма часть отъ тая за западна Бълга­
рия презъ Варна, а отклони износа на зърнените 
храни отъ дунавските ни пристанища и го насочи 
презъ Варна. Подобна благоприятствена тарифна 
политика по отношение Варна намираше оправда­
ние въ стремежа на правителството да еманципира 
трафика ни отъ конкуренцията на чуждите ком­
пании и да го насочи къмъ единствензтЯ ни черно­
морски пристанища.

Третия периодъ започва съ откупуването на 
източните железници презъ 1908 г. Това обстоя­
телство налагаше па правителството да измени и 
досегашната си тарифна политика, която, както 
видехме по горе, фаворизираше значително Варна. 
Въ бадащата си тарифна политика Дирекцията на 
железниците възирве принципа на спадащата скала, 
споредъ който делата железопатна линия се раз­

деля на етапи, като на първия етанъ, начиная отъ 
изходния пунктъ, се поставята най високи такси и 
колкото се приближава къмъ крайния пунктъ так­
сите се намаляватъ. По тоя начинъ, противно па 
принципа на пропорционалността, по-далечните 
разстояния се облагата съ по-низки такси и по 
неже разстоянието Варна— София е по-голе&го съ 
111 км., разликата между Бургазъ— София и Вар­
на— София ще баде незначителна. Огь изработе­
ните тарифи, почиващи на принципа на спадащата 
скала, бургазчени не останаха доволни и своевре­
менно протестираха, обаче, Дирекцията на желез­
ниците твърдо остана на своето становище и при­
ложи новите тарифи,

Отъ своя страна, Варна остава сжщо недо­
волна отъ новите тарифи, понеже, колкото и да 
бе малка разликата, тя- влияеше за отклоняването 
на вноса за София и 3. България презъ Бургазъ 
Сащо и градовете по Дунава беха недоволни отъ 
тая политика на българските държавни железни­
ци, която се стремеше да насочи целия извосъ по 
двете черноморски пристанища.

Тия недоволства отъ всички страни предизви­
каха свикването на тарифния съвета презъ 1911 г., 
кадето бе сложена на обсаждане тарифната по­
литика на Б. Д. железници.

Въ съвета, въпреки упреците, които се от­
правиха къмъ Дирекцията на железницш/Ь, че зъ 
своята ж. п. тарифна политика силно фаворизира­
ла Варна въ ущърбъ на Дунава и Бургазъ, по­
следната съуме да защити своята политика чрезъ 
тогавашния си директоръ г. Б. Морфовъ, който 
заяви, че народостопанските интереси на страната, 
както и тия па българското железопатно стопан­
ство изискватт, щото превоза на нашите произ­
ведения да става по държавните ни железница и 
да се изпасятъ но черноморските ни пристанища и 
че докато България )гЬма собствена дунавска тър­
говска флота, подобна политика е оиравдателна.

Борбата между Бургазъ —Варна, отъ една 
страна, и Варна—Дунава, отъ друга, премина въ 
една твърде остра фаза презъ 1913 г ,  когато 
Дирекцията на железниците приравни тарифите за 
петрола и солгта между Вургазъ— София и Вар­
н а—София. Това прираввяване бе продиктувано 
отъ чисто народоетопански съображения, съ цель 
да се даде възможность на черноморските ни при­
станища Варна и Бургазъ да устоятъ ва конку­
ренцията на Дунава и Деде-Агачъ. Но тъй като 
конкуренцията по Дунава е по-голема, отъ колкото 
тая презъ Деде-Агачъ, то и на Варна се правятъ 
въ случая по-големи намаления, а именно 2 5 % . 
И за да не остане Бургазъ въ по-неблагоприятно 
положение, отчолкото Варна, приравняватъ тари* 
фата Бургазъ—София съ тая В арна—София.

По него време тарифите за 10-тоненъ ва- 
гонъ петролъ са  били, както следва: Бургазъ—
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София 297 лв., Сомовйтъ— София 224 лв., Сви- 
щовъ— София 248 лв., Русе— София 290 лв. и 
Варна— София 330 лв. Огъ горните данни се 
вижда, че най-гол4ма е конкуренцията, която се 
прави отъ Сомовйтъ на Варна, като се знае, че 
водния пжтъ е обикновено по-евтинъ и че разли­
ката въ навлото между пристанището на товаре­
ното на петрола въ Русия и Варна и кое да е 
дунавско пристанище е много по-малка, отъ кол- 
кото разликата между Варна— София и Сомо-' 
витъ— София.

Бургазъ, обаче, силно негодува противъ това 
приравняване. Завързва се остра полемика между 
търг. камари Бургазъ и Варна. Борбата се изнесе 
и въ печата. Обаче, бургазчени, благодарение на 
по-силните си връзки съ тогава властвующите, 
излязоха победители и Дирекцията на железниците 
отмени тия тарифи, като увеличи варненските съ 
20 лв. за петроль и 10 лв. за сольта на вагонъ. 
Независимо отъ това, Дирекцията на железниците 
напусна принципа на спадащата скала и въ но­
вите тарифи възприе принципа на пропорционал­
ното облагане, отдавна изоставенъ отъ всички 
държави.

Варненската търг. камара на времето си на­
прави обстойно изложение по въпроса предъ Глав­
ната дирекция на железниците, въ което искаше, 

лшвенъ възстановяването старото положение за 
петрола и сольта, но още и приравняването так­
сите за превозване на още некои артикули между 
Бургазъ и Варна, отъ една страна, София и Зан. 
България отъ друга, като належаща иеобходимость на 
една здравомисляща, продиктувана отъ общи наро- 
достопанеки съображения ж. п. тарифна иолитика. 
За съжаление, обаче, нейните настойчиви и добре 
мотивирани искания пе се удовлетвориха.

Днесъ положението на нещата се коренно 
измени. Огъ мемоара върху положението на гр. 
Варна следъ Букурещкия миръ, приготвенъ отъ 
Варн, търг. камара, се вижда, че съ откжевапето 
на най-плодородната часть па българска Добруджа 
отъ района на Варна и съ изгубването на около
300,000 жители съ доказана копеомативна способ- 
ностъ, размера на варненската търговия е спад- 
налъ съ около 4 5 % . Огъ една -анкета, направена 
между търговците мапифактуристи, колопиадисти и 
тия на железария, се констатира, че около 45°/о 
отъ техните стоки се пласирали въ Добричъ, Бал- 
чикт, Каварна и техните околии, Сжщото е и за 
пивоварната, сапунената н други индустрии, които 
по-големата часть отъ производството си сж пла­
сирали на добруджанския пазаръ.

Следъ общоевропейската война положението 
на Варна още повече се влоши. Центъра на тър­
говията следъ войната се премести въ София. Огъ 
чисто бюрократически градъ, София следъ войната 
стана год±мъ търговски центъръ на колониалъ, |

манифактура, железария и пр. Естествено е, щото 
нри горното положение на нещата, софийските 
търговци да предсочитатъ по изгодното за т4хъ 
пристанище Бургазъ за вноса на стоките си, отъ 
кждето разстоянието съ 111 клм. е по-нжео отъ 
онова Варна— София и тарифите сж значително 
по-низки отъ тия Варна— София съ около 1200 
лева на 10 тоненъ вагонъ за манифактура, въоб­
ще за стоки отъ класъ 0.

Това е сжщо една отъ причините за запа­
дането на търговията въ гр. Варна.

Друга причина ние виждаме въ високите 
тарифи за възнаграждението труда на работници­
те въ варненското пристанище, кокто, особенно за 
некои малоценни артикули, отиватъ до б&свослов- 
ность и дори надминаватъ навлото за сжщигЬ 
стоки отъ Хамбургъ до Варна. Тия прекомерно 
високи тарифи сж причина, щото егоки като кам. 
вжгдища, петролъ и др. да минаватъ покрай Вар­
на а отиватъ по Дунава н презъ Русе, за да 
дойдатъ пакъ въ Варна.

Липсата на добре уредени реални ангренозити 
и аа модерни съоржженин за разтоварване и то­
варене на стоките и скжиите такси, които дър­
жавата събира срещу услугите на сжщесгвующи- 
те приспособления при разтоварването, е тоже 
едпа отъ причините за отбиването на трафика 
отъ гр. Варна.

И най-сетне конкуренцията, която се ирави 
на Варна отъ Бургазъ, благодарение на погреш­
ната железопжтпа тарифна политика на Дирекция­
та на железниците, иде да допълни причините 
за економическото западане на града ни. Ста­
тистическите данни ни показватъ ясно, че до к а ­
то преди войните вноса презъ Варна е билъ зн а ­
чително по големъ отъ тоя нрезъ Бургазъ, следъ 
войните вноса презъ Бургазъ значително надви­
шава тоя презъ Варна. А износа, както саоме- 
пахъ въ началото, винаги е билъ но-голЬмъ нрезъ 
Бургазъ. I I t какво се дължи тоя обратъ? Без­
спорно, на голЬмата разлика въ тарифите между 
Бургазъ и Варна по направление къмъ София и
3. България въ полза на Бургазъ. Ето защо, из­
хождайки отъ третия припциаъ, осветенъ въ же- 
лезопжтната тарифна политика, принципа за та­
рифно образуващата линия (Tarifbildende Route), 
както и отъ интересите на желЬзопжтяого ни 
стопанство, требва да се приравяягь тарифите 
между Бургазъ— София и Варна—София. По си­
лата на този принципъ, „всЬко железопжтяо сто­
панство се стреми, щото трафикътъ по всички' 
негови линии да се разпределя равномерно и не 
е желателно, щото една лииия да бжде претрупа­
на съ влакове, когато въ сжщого време по друга 
линия, която изхожда огь други пунктове, но во­
ди къмь сжщитЬ консумативни или производител­
ни центрове, трафикьгъ сни. Както сигурностьта
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на движението, така също и изискванията на це­
лесъобразното използуване подвижния материалъ 
и необходимостьта тази втора линия да се ренти­
ра също така добре, палагатъ известни тарифни 
мероприятия за привличане транспорти по нея. 
Обикповепно при съществуванието на две конку­
рентни линии, равносилно да ли т4 биватъ експлоа­
тирани отъ едно само или огъ две различни пред­
приятия —  се прибегва къмъ приравняване так­
сите между определени станции. Това приравня­
ване има за база винаги нормалната такса на 
по-късия пътъ“.*)

Този прннцяпъ е бплъ иагъкнатъ още презъ 
1913 г., обаче, Дирекцията на железниците не 
го възприе, благодарение на силния натискъ, коню 
се упражни отъ страна на бургазчени. Единъ отъ 
мотивите на бургазчени противъ въвеждането на 
тоя прияципъ тогасъ беше тоя, че не е още на­
станило неравновесие въ вноса въ вреда на Варна 
и че вноса презъ Бургазъ далечъ е много по-ма- 
лъкъ отъ тоя презъ Варна и че ако се констатира, 
че презъ Бургазъ започва да се впася повече, отъ 
колкото презъ Варна, тогава да се увеличатъ так­
сите презъ Бургазъ, или пъкъ да се изравнятъ. 
Но това не било настъпило още.

За щастие или нещастие, дпесъ това е на­
стъпило вече. Както се вижда отъ данните на 
Главната дирекция на статистиката, вноса за 
1921 г. презъ Бургазъ надвишава тоя презъ Вар­
на съ 5 мил. кгр., презъ 1922 г. съ 13 мил. кгр , 
презъ 1923 г. съ 6 мил. кгр., презъ 1924 г. съ 
28 мил. кгр., а презъ тек. година тая разлика 
вероятно ще достигне до 50 мил. и повече.

Това го заявява тържествено и уважаемия 
кметъ па гр. Бургазъ г. Капазирски въ статията 
си „Бургазкото пристанище“, напечатана въ брой 
914 на в. „Слово“, въ която, за да усили аргу­
ментите си въ полза на исканото отъ него раз­
ширение на бургазкото пристанище, казва дослов­
но следното: „Само отъ началото на тави година 
пристанището се задръстило на три пъти. Къмъ 
края на м, май т. г. въ бургазкото пристанище 
се завариха 11 нарахода, огъ които само С по­
лучиха место на кея, а останалите требваше да 
чакатъ по 5 — 0 дни, за да получатъ место или 
да товарятъ и разтоварватъ въ басейна на при­
станището — въ мауяи — работа много но-скъиа 
отъ тая на кея и за която днесъ линсватъ нужд- 
ните малки плавателни съдове.

Но не само кейоввгЬ стени съ недостатъчни. 
Недостатъчна е също и сухата площь на приста­
нището, недостатъчни съ и железопътните линии 
въ него. Тоя недостига на ляния и место за раз­
товарване на масовите стоки (главпо зърнени хра­
ни) предизвиква едно ненормално задържане на

*) Внан, егатшпд на Д-ръ Ив. Капоссровт, в-ь списание 
моно*. Преглед.!., 1014 г.

натоварените вагони, предизвиква задръстване на 
пристанището съ вагони, предизвиква при нааливъ 
на стока липса на вагони въ вътрешностьта и 
затруднява твърде много експорта на храните.“

По нататъкъ въ статията си г. Каназнреки 
съ цифренни данни показва, че вноса презъ бургаз­
кото пристанище презъ последните 6 години зна­
чително надвишава тоя презъ Варна. Ние не 
внаемъ отъ где черпи своите сведения г. Кана- 
зирски за вноса презъ Бургазъ, но те далечъ нре- 
вишаватъ данните, които има Главната дирекция 
на статистиката и то въ вреда на Варна.

Базирайки се на тия цифри, както и на 
задръстването на пристанището и железопътната 
линия въ Бургазъ, г. Каназирскя иска незабав­
ното започване разширителните работи въ бургаз­
кото пристанище. Е, добре. Възприемливо ли е 
едно подобно положение, щото въ Бургазкото при­
станище да има задръстване на пристанището на 
три пъти презъ годината, а въ Варна презъ съ­
щото време често да нема даже ни единъ параходъ? 
Требва ла да се допуща, щото по недостига на 
ж. п. линии и место за разтоварване на масовите 
стоки, да има задръстване на бургазкото пристанище 
съ вагони, когато ж. п. линии при варненското при­
станище съ праздни и по централната линия да се 
движатъ праздни товарни вагони? Резонно ли е следъ 
всичко това да се иска разширение на бургазкото 
пристанище, за което ще съ необходима съ сто­
тици милиони лева, когато съ една разумна ж. п. 
тарифна политика, почиваща на принципа на та­
рифно образуващата линия, трзфака ще се разпре­
дели равномерно, между двете пристанища и съ 
това, отъ една страна, ще се икономиеатъ стотици 
милиони лева отъ тъй оскъдните средства на дър­
жавата, а огъ друга, рце се даде възможность и 
на Варна, тъй силно пострадала съ откъсването 
на Добруджа, да излезе отъ своята летаргия и да 
заживее по-оживенъ търговски животь.

Срещу тия полоягения и цифрите, които по- 
горе приведохме, верваме, бургазцп не биха 
се противопоставили. Остава на меродавните 
управляющи кръгове да направятъ една правил­
на преценка на положението, създадено за Варна 
отъ изменилите се обстоятелства следъ войната 
и отъ сегашната железопътна тарифна политика 
на Дирекцията на железниците и часъ по-скоро 
да се пзработятъ нови тарифи, въ основата на 
които да легне принципа на тарифно образува­
щата линия.

На края ще кажемъ, че като искаме тариф­
но приравняване на Варна и Бургазъ спрено 
София и 3. България за всички стоки, това не 
значи, че Варна ще бжде фаворизирана предъ 
Бургазъ. Ние искаме двете вп черноморски прис­
танища да бждатъ поставени при едиакви усло ­
вия спремо София и 3 . България. Огъ това Щ0
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иматъ полза и консоматоритй, понеже ще имаме 
повече предлагания на стоки отъ Варна и Бур- 
газъ за Соф. пазаръ, следователно ще имаме 
конкуренция между търговците, а отъ тамъ и 
поевтиняване на самите стоки.

Въ резюме нашите належащи искания за 
повдигането на гр. Варна требва да бядатъ 
следните :

1) Приравняване на тарифите за превоза 
на стоки между Бургавъ—-София и Варна— София.

2. Изключителни сточни тарифи за вносни 
и износни стоки презъ Варна, еъ огледъ да се 
□арира конкуренцията на Дунава.

3. Снабдяване варненското пристанище съ 
необходимите модерни съоряжения за по-бързо 
и по-евтино товарене и разтоварване на стоките.

4. По-скорошно построяване на силози и 
елеватори, еъ коего ще се привлече износа на 
зърн. храни презъ Варна, наместо да отива по 
Дунава.

5. Разширяване на ояществующите реални 
антрепозити, като се направятъ достяпии за по- 
широкъ крягъ търговци, чревъ намаление так­
сите до степень да конкуриратъ частните ан- 
трепозити.

6. Умерени тарифи за възнаграждението 
на работниците въ пристанището.

7. Възстановяване на терифния съветъ при 
главната дирекция на жезезницш е.

8. Да се създадатъ условия за индустриали­
зирането на гр. Варна.

Това ся  искания, удовлетворението на кои­
то не търпи отлагане, ако не искаме да бядемъ 
свидетели на съвършеното загниване на гр. Вар­
на, като търговски прпотанищенъ градъ.

Като по-далечни мерки въ свръзка съ пов­
дигането на Варна мсже да се препорячатъ още 
и следните:

1. Да се създадатъ условия за привличане 
повече курортисти въ Варна презъ летния
СбЗОБЪ. )|(||| __
'-------%~75r”ce проучи основно въпроса ва уоло- \
вията за създаване на свободна зона при вар- J 
ненското пристанище. ' *

Въ горнате^федове~~ние се помячихме да из- 
ложимъ на кратко, както развитието на въпроса ва 
съперничеството между двете ни черноморски при­
станища Варна и Бургавъ, така и причините за 
западането на Варна. Отъ изложеното, верваме, 
всеки ще се убеди въ легитимноотьта на иска­
нето на варненци ва приравняването ва тарифи­
те между Варна—София и Бургазъ— София.

Въпроса, който ни занимава въ тоя мо* 
ментъ не е съсловенъ вънрооъ, той е въпросъ, 
който вълнува целия градъ, еднакво снлно как­
то търговеца, занаятчията и индустриалеца, та-

Стр. 5

ка и работника, чиноввпка и рентиера. Той е 
общограждански вънрооъ.

И неговото разрешение ще зависи отъ 
общите усилия на целото гражданство въ гр. 
Варна, координирани съ една целесъобразна и  
разумна железопятна тарифна п народоотопанска 
п о т т а  па държавата. Сю|н> Слярв1.

з щ ш и щ и  о щ щ .
По грънчарските курсове. Габровските грън­

чари, която имаха случая въ 5 дневния курсъ да 
се запознаятъ съ новия начипъ на глечосваве съ 
безоловна глечь, са отправили ктмъ Камарата 
едно изложение по поводъ резултатите отъ курса, 
въ които, като признаватъ заедно съ ръководителя 
на курса, че за модернизиране на тяхното ’ произ­
водство, не е достатъченъ курсъ, а се изнскеатъ 
редица още други условия, изказватъ желание да 
се открие въ Габрово втори грънчарски курсъ, 
въ който да се застъпи —  отъ специалисти —  
технолози и майстори по-подробно и всестрано 
материала, не само по глечосване, гливознанието 
и модерно печене да грънчарските изделия, а с ъ ­
що а работата съ огнеупорна глина. Да се от­
крие също и една модерна грънчарска учебна 
работилница въ града, съ нуждната и подходяща 
пещь, за обучение и практика па младежите же- 
лающи да изучаватъ грънчарския занаятъ.

Преди две години, Камарата нрави сондажъ 
за откриване такъвъ курсъ въ Габрово. Обаче, 
тогава, болшинството отъ тамкашпигй грънчари 
нЗжакси неохотно се отзоваха на това намерение 
на Камарата. Днесъ, също като видеха съ. очите 
си, колко много технически и научни познания по 
занаята имъ липсуватъ ва да бъдатъ добри май­
стори и устояватъ па конкуренцията, сами вече 
дирятъ помощьта на Камарата.

Представительтъ на Варнен. търг.-инд. 
камара, г-нъ Бопнъ Абадшиевъ е произнесъль 
следната речь при откриването на IV -ия редовенъ 
конгресъ на Българския търговски съюзъ .(София, 
8 юнвй 1925 г.):

„Гоеподвнъ председателю и госпада делегати, 
натоваренъ съмъ отъ Варненската търговска ка- 
камара да я представлявамъ н да ви поднеса 
нейните поздрави и пожелания за успфха въ пред­
стоящата ви работа.

Стопанските парламенти въ България, тьрг.- 
инд. камари, не могатъ да не следятъ оъ ипте-
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ресъ живота, развитието и дейяостьта на отдел- 
нигЬ организация, които съставляватъ тия камари. 
Въ такъвъ случай ний, представителите на тър- 
говско-индустрвялните камари, не можемъ освЪнъ 
живо да се интересуваме отъ живота на вашия 
еъюзъ, на вашите дружества, които го състав­
ляватъ и отъ работата на вашия конгресъ.

Търговска България днесъ е болна, анемична. 
Тя требва да бжде лекувана. По какъвъ начинъ 
тя требва да бжде излекувана? НЬма съмнение, 
че съюзите на търговците, индустриалците и за­
наятчиите требва да намерятъ въ средата си 
дейците, средствата и начините за лекуване­
то на търговията въ България. Колкото по-трез- 
во, по-умно въ случая бжде мобилизиранъ практи­
ческия умъ на техните конгреси, толкозъ по-лесно 
ще се намерятъ нужните лекари и необходимите 
лекарства. Днесъ въ България българските тър­
говци иматъ единъ цененъ каниталъ —  това е 
капитала на търговския морадъ, това е капитала 
ва търговската чееть (ржкопл4екания). Днесъ този 
каниталъ на българския търговецъ е гордостьта на 
България предъ външния светъ. И ако днесъ този 
моралъ, тази търговска чееть нве я нздигнемъ, ка­
то кудтъ на търговското съсловие, пне ще депри- 
несемъ най-големата полза на България. Между 
другото ние събрани тукъ на IV  редовенъ кон­
гресъ на Търговския еъюзъ, требва да знаемъ сж- 
що причините на анемачностьта въ търговията. 
Ако всека отъ наеъ изнесе отделните странични 
болести на търговията, увЬренъ ехмъ, че ние ще 
можемъ да преаоржчаме средствата, съ които тия 
болести ще бждатъ премахнати и нашата търговия 
подпомогната чувствително.

Поздравллвамъ още ведпажъ конгреса и му 
пожелавамъ ползотворна дейность" (ржкошгЬекания).

Българското царско генерално консулство въ 
Берлинъ ни съобщава чрезъ Министерството на 
търговията, цромишленостьта и труда, че въ Гер­
мания предстоятъ на ссень две големи тютюневи 
изложби. Презъ септемврий —- IX Берлински па- 
наиръ на тютюнъ и тютюневи произведения и отъ 
30 ав. до 5 септемврий въ Лайпцигъ. Последната 
изложба се урежда отъ Дирекцията на интерна­
ционалния Лайпцигски мостренъ панаиръ, която 
кана България да вземе участие на изложбата.

Есенекъ мостренъ панайръ въ Горня-Оря­
ховица. Дирекцията на мостренная панасръ въ 
Горна- Ореховица, насърдчвна отъ постегнатия до- 
бъръ успехъ въ първия сн нролетенъ мостренъ 
панаиръ прави усилени приготовления за есененъ 
мостренъ панаиръ, който ще се състои отъ 17 до 
27 септемврий т. г. Въ последния ще бждатъ из­
ложени земледгъдски, индустриялни и  занаятчий­
ски произведения.

Дирекцията е взела всички мйрки въ тоя пз- 
наиръ да бжде представено целокупното разнооб­
разно българско родно производство. Поканени сж 
сжщо да участвуватъ съ свои мостри н чужде- 
страни производители, предимно такива, произведе­
нията, на които се дирятъ отъ нашигЬ производи­
тели н сж отъ значение за мастното ни произ­
водство.

Показали сж вече желание да взематъ участие 
множество германски индустриялни фирми, главно 
на машини и уреди нужни за нашето индустриал­
но и землед'Ьлеко производство.

По тоя случай, считане за свой приятенъ 
дългъ да поканнмъ индусгриялцагЬ и занаягчият$ 
отъ района на камарата ни да не пропущатъ най 
удобния случай, който имъ съ дава съ тоя панаиръ, 
да взематъ живо участие въ него съ мостри 
отъ произведенията си. Нека тъ иматъ предъ видъ, 
че по тоя начинъ освепъ гд4то ще направятъ най 
ефикасна реклама на производството си, но имъ 
се дава и удобенъ случай да взематъ добри по- 
ржчкп, а най-вече, да съпоставятъ своето произ­
водство съ местната или чужда такава, да се уве- 
рятъ въ превъзходствата нлп недостатъци на свое­
то и почерпятъ куражъ нли взематъ поука за бж- 
дащето си производство.

За упжтвания и подробности по панаира, за­
интересуваните да' се обржщатъ направо къмъ 
Дирекцията му —  въ Горял-Оряховица.

Закона за анцизитЪ и патентовия сборъ 
върху питиетата. Варя. търг.-шзд, камара е нап­
равила поетжпкя предъ Министра па фанансиитЬ 
за по-скорошао прекарване и гласуване въ Народ­
ното събрание на законопроекта за изменение и 
допълнение закона за акцизите и патентовия 
сборъ върху питиетата, предвидъ оплакванията и 
молбвгЬ на питиепродавцагЬ огь района, на които 
предстои да се снабдятъ съ патенгъ за предстоя- 
щето полугодие отъ финансовата текуща година.

йареилия наю консуматоръ на яйца. Какво 
значение има Марсилия като вносно пристанище 
за яйца, се вижда отъ следнат§ статистически
числа, конто прздетавляватъ количеството на вне­
сените презъ 1924 год. яйца въ Марсилия отъ:

Китай 386 вагона по 140000 яйца
Турция - 334 „ „ *
Сев. Африка 353 „ „ „ »
България 38

1,111 вагона.
И нашия експортъ за Марсилия би могълъ да 

бжде много по-голЬмъ, но понеже Турция,- как- 
то и другит-Ь страни, които на конкуриратъ, не 
взиматъ никакво износно мито отъ яйцата, докато 
България взима 6 0 — 90,000  лева на вагонъ, сно-
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редъ сезона, разбира се, че не можемъ да конку­
рираме. Именно Марсилия, съ която сме свързани 
отъ Варна съ бързи директни параходи, би пред­
ставлявала едно широко поле за пласимептъ на на­
шата българска стока, която поради по-добрата 
изработка и по-гол!,мата преснота се предпочита 
въ Франция. Чакъ когато реформираме основно на­
шата експортна политика, ще можемъ пакъ съ ус- 
шЬхъ да пласираме нашата стока на онези консу­
мативни места, които географически сж ни най- 
близки.

Българската Параходна Агенция въ Цари- 
градъ е била предупредена отъ Турската митница 
че ще се налагатъ глоби па виновните въ случай 
че съдържанието на стоките не отговаря на дек­
ларациите или манифестите предъ Митницата и 
обръща се вниманието на нашите търговци и ко­
мисионери да бждатъ вниматекни прм товаренето 
на стоките и да обявявате истинското съдържа­
ние на колетите.

По амбулантната търговия. Бургазката и Ру­
сенска търговско-индустриялни камари се подкре­
пили искането на Варн. камара за по-скорошното 
прокарване на закона за амбулантната търговия.

Въ отговоръ на постжпките и на трите тия 
камари, министерството на търгов. промишл. и 
-труда съобщава, че поради претрупаната работа 
въ народното събрание, възможно е да не се успее 
съ гласуването на тоя законъ презъ сегашната 
сесия. v

\{
Общограждансни номитетъ за повдигането^ 

на гр. Варна. На 24-й т. м. сл. нл. въ стоко­
вата борса въ града ни по инициативата на мест­
ното търговско д-во се състоя събранието на 
представителите на всички ступапски организации, 
журналистическото дружество морския сговоръ и 
др. въ града ни по въпроса за създаване общо —~ 
граждански комятетъ за повдигане на грздъ -Вар­
на. Отъ страна на официялните власти присжт- 
ствуваха окр. Управитель г. G. Дончевъ, пред­
ставителя на окржн. постоянна комисия г. П. Со- 
тнровъ, председателя на Търг. инд. камара г. К. 
Геновъ, подпредс. на стоковата борса, г. К, Ка- 
рагеоргиевъ, началника на пристанището, управи­
теля на митницата и др.

Следъ разискване по въпроса какъвъ съставъ 
ще требва да има тоя общограждански комитета 
н какъ ще функционира той, биде решеяо да се 
образува едно изпълнително тЬдо отъ 7 души, 
конституирано, като постоянно присжствве, кое­
то заедно съ една помощна комисия отъ профе­
сори при тукашната търговска академия и дру­
га такава комисия ота технически лица, да изгот­
ви за цельта менорандумъ, който да се поднесе

на правителството и което, следъ като му се из­
тъкне плачевното положение, въ което се намира 
днесъ Варна, най-настоятелно да се помоли да 
вземе всички ония мерки за повдигане на града, 
които ще бждатъ преноржчани въ меморандума.

Избрани 6isxa въ изпъл, т§ло: Ал. Петровичъ, 
Ст. М, Поповъ, Б. Абаджиевъ, В. Дръжковъ, Ив. 
Гюлмезовъ, Баяпъ Блъсковъ, Ал. Маноловъ.

Закона за запрещение вноса на стоннтЪ, 
ноито не ся  отъ първа необходимост Вар­
ненската Търг. Инд. камара е дала своето мнение 
по новия законопроекта за отмеяение закона за 
запрещение вноса на стоките, които не еж ота 
първа веобходимость нредъ министерството на 'ф и- 
нанеяит4, следъ като свика за цельта събрание 
на търговци отъ засегнатите съ законопроекта 
браншове.

Изложението се свежда главно въ два пункта:
Въ първия се иска увеличение на вносното 

мито на ония вносни артикули, каквито се про­
извеждате въ страната, за да може по тоя начинъ 
да се наеърдчи местното производство.

Въ втория се иска да бжде намалено внос­
ното мито на ония артикули, които макаръ и да 
не се произвеждате въ страната, сж твърде необ­
ходими за народното сгупзнство, търсятъ се отъ 
населението, като съестни продукти, припаси, ма- 
нвфактура и др. и за това вноса вмъ ще следва 
да се улесни.

Изложба. Търг. предел асителъ при Франц, 
легация въ София съобщава чрезъ камарата ни, 
че отъ м. априлъ до м. октомврий т. г. въ Па- 
рижъ е открита международна изложба па декора­
тивни изкуства и модерни индустрии. Желающите 
да посетятъ гореказаната изложба —  да се отпе- 
сатъ за по-подробни сведения къмъ французката 
легация въ София.

Министерството на търговията, промшплен- 
ностьта н труда съобщава чрезъ Камарата нп, 
че Унгаро-бъдгарската търговско зем.тед1>лска ка­
мара въ  Буда-Пеща, конституирана съ участие­
то на Търговско-индустриалната камара въ Б у­
да-Пеща и намираща се подъ контрола на Б ъл­
гарска търг. агенция въ същия градъ — е о- 
торнаирана да издава удостоверения досежно дос­
тавките предназначени за България, извършва­
ни отъ равните германски предприятия по отно­
шение оправдаването на евентуални закъснения 
на тия доставки причинени отъ безработица въ 
фабриките и работнически движения.

Откриване банкова агент*ра въ гара И- 
шикларъ. На постъпките на Варнен. търг.-инд. 
камара предъ централното управление на Вълг.
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Нарддна Б анка и Миниотеротвото на търговията 
□рониш, и труда вследствие молбата на ипшн- 
ларскигЬ търговци и индустриалци да се открие 
банкова агентура при гара Ишикларъ, М инистер­
ството н а  търговията, промиш. и труда е нап­
равило вече поставки предъ Управлението на 
Бълг. нар. банка ва удовлетворение това искане.

Т Ъ Р Ж Н И .
На долните дати въ 3 часа следъ об4дъ въ 

Софийското окр. фин. управление ще се произве- 
датъ следните търгове за нуждите на главната 
дирекция на железниците и пристанищата:

На 30 юний 1925 година за доставка на 
лампени цилиндри за ж. п. и пристанищни служби.

На 16 юлий т. г. за доставката на бандажи.
На 17 юлий т. г. за доставката на разни ви­

дове жел4зо.
На 18 юлий т. г. за доставката на 450  тона I 

масло цилиндрово обикновено.
На 18 юлий т. г. за доставката на 200 коша 

за въглшца.
На 20 юлий т. г. за достсвката на 900 тона 

масло машинно.
На 21 юлий т. г. за доставката на 25000 кгр. 

колзово масло.
На 22 юлий т. г. за доставката на 9000 

каси петролъ.
На 24 юлий т. г. за доставката еа 200 тона 

масло вагонно.
На 25 юлий т. г. за доставката на 10,000 

кгр. Гресъ.
На 27 юлий т. г. за доставката на 10,000 

кгр. бензинъ
На 28 юлий т. г. за доставката на 25000 

кгр. стомана за ресори ваналирана.
На 30 юлий т. год. за доставката на разни 

ламарини.
На 1 августъ т. г. за доставката на дървеиъ 

строителенъ материалъ.
На 8 августъ т. г. за доставката на 50 то­

на газъодъ.
На 5 августъ за доставката на лампени ма­

шинки.
На 6 августъ т. г. за доставката на канце­

ларски материали и хелиографна книга.
На 8 августъ т. г. за доставката на ком- 

постьори и клещи.
На 10 августъ т г. за доставката на медни 

и месингови материали.
На Ц  августъ т. г. за доставката на врати 

за двмовите камари на локомотивите.
На 12 августъ т. г. за доставката на кал- 

цневъ карбоната.
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На 13 августъ т. г. за доставката на буфер­
ни кошове за вагони.

Поемните условия могатъ да се видятъ всеки 
присжтственъ день въ помещението на Варненската 
търг.-инд. камара.

ъ
Дългътъ на Европа къмъ Америка. Къмъ 

1 юзий 1925 год. европейските държави дължатъ
на Северо-американските Съединени Щ ати. след-
ните суми безъ лихвите: долари

Австрия 24 ,055 ,708
Белгия 377 ,123 ,745
Чехославвя 91 ,879 ,671
Исландия. 13 ,999 ,145
Филандия 8 ,281 ,926
Франция 3 ,340 ,746 ,215
Англия 4 ,135 ,8 1 8 ,3 5 8
Гърция 1 5 ,000 ,000
Унгария 1,685 ,835
Италия 1 ,648 ,034 ,050
Летлавдия 5 ,132 ,287
Литва 4 ,981 ,628
Полша 135,662,867
Р омйния 36 ,128 ,494
Русия 192 ,601 ,297
Югославия 51 ,104 ,595

РОМДННЯ.
ГоритЪ ВЪ РОМАННЯ. Съ анексията на Тран­

силвания и Буковина, Ромвния доби некои отъ 
най-богатите горски области въ Средна Европа. 
Значйтеленъ брой отъ дъскареки фирми cs  анга­
жирани съ техната експлоатация и износъ на 
чуждия пазаръ.

Но въпреки това индустрията прекарва единъ 
кризисъ, изгледи за смекчаването на който още 
нема. Това се дължи на некои правителствени 
наредби, които затрудняватъ търговията; на лип­
сата на съответенъ железопатенъ транспбртъ и на 
променлпвостьта на романския лей. Р омйния може 
да конкурира само въ Унгария, която,е естеетве- 
ниятъ консуматоръ на трансилванскнятъ дървенъ 
материалъ, ако разменната стойности на лея бла- 
гопрвятствува за това. Друга една пречка е уве­
личението на навлото и митническите тарифи отъ 
1 май 1925 год. Състоянието на индустрията обра­
ботваща меко дърво въ чаетность е не добро по- 
настоящемъ, понеже на местния пазаръ в въ Ун­
гария нема търсене, и Гърция, Италия и Алек­
сандрия спиратъ порачкяте си, а Франция чака 
да спадната цените. Износътъ па твърдо дърво въ 
Югославия се подържаше отъ покачването на ди-
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нара. Дървата за горене, за които имаше грамад­
но търсене следъ войната, сега са заместена отъ 
вяглищатв, които се впасятъ б ъ  западна Ромжяия 
отъ Унгария.

Изъ The Near East отъ 11. VI. 925 г.

Р<шднсната петролна индустрия. Вече ся 
па лице въ Ромяния и!кои резултати огъ така 
наречената политика на национализиране подпоч- 
веншпгь богатства, която беше осветена преди 
една година отъ закона за минит!, прокаранъ 
презъ юлий 1924 год.

Програмата на бядащата експлоатация въ пет­
ролната индустрия е почнала вече да се очертава.

Ромяния е втората държааа въ Европа следъ 
Русия по производство на газь. Въпреки, че ней­
ното годишно производство още е по-малко отъ 2 
на сто отъ общото световно, нейнит! грамадни 
петролни резерви се считатъ като такива на страня 
съ най-гол!ми естествени богатства и ся отъ ин- 
тересъ вънъ огъ самата Ромяния, вследствие въз- 
можноетьта за пласмента на чужди капитали въ 
петролната индустрия.

Най гол!мо производство на петролъ' е имало 
презъ 1913 год., последната преди воепна година, 
когато общото производство достигна до 1,885,225 
метрически тона катрапъ.

Цифрит! изчислени отъ Moniteur dn Petrole 
Iioumam за 1924 год. показватъ едно общо про­
изводство за сящата година отъ 1,851,231 тона, 
или само около 34,000 тона по-малко отъ пре­
дишния рекордъ. Мпого в!роатпо е щото 1925 г. 
да покаже едно значително увеличение надъ това 
отъ 1924 год. Фактически производството иа кат­
рапъ въ Ромяния се с увеличавало така устойчиво 
и редовно нрезъ последват! три години, що го из­
глежда твърде възможно да се изчислява произ | 
водсгвото предварително съ досга гол!,ма точности.

Докато не мод;е да има никакво основателно 
■ съмнение за едно устойчиво увеличение въ произ 
водсгвото на петроленъ катрзнъ въ Ромяния, въ 
просътъ е, какво може да се направи съ увели­
ченото произведено количество па петролъ при 
сяществуващит! икономически и финансови усло­
вия въ страната. Рафинационнията капацитета е 
още почти двойно по-голЬмъ оть действителното 
производство, но транспортниг! улеснения ся не 
съответетвующи. Единствената линия отъ рафина- 
ционния центъръ — Плоепдъ до Кюсгепджа изглеж 
да да не е въ състояние да функционира задово­
лително, а нрзвознит! средства, като танкови коли, 
локомотиви и др. изглежда още но малко да отго 
варятъ па вуждит! за транспорта па рафинира- 
нит! продукти. За ромжнскпятъ петролъ има добтръ 
пазаръ въ средиземноморски!"! страни и тк.ч отъ 
ср!дна Европа, и главно въ Леванта. Липсата па 
транспорта, обаче, е едно препятствие и ио вс;п- 1
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ко изглежда че за развитието на романската ин­
дустрия до най-гол!мнятъ й канацитетъ, трЬбва 
да се направи всичко за превъзмогване изниква- 
щит! -мячнотии отъ този характеръ.

Малкото количество източено презъ годината 
непосредствено следъ войната се дължеше на не- 
нормалнит! условия причинени отъ германската 
окупац! я и разрушенията на инвентара при изво- 
рит! следъ евакуацията на ромянсгеит! и други 
съглашенски сили. Въ началото на 1925 год. безъ 
да се четать рячнит! кладенци, имало е 1012 
кладенеца въ пълно производство и 636 тнкущи 
извори, едивъ рекордъ никога недостигапъ до сега 
въ Ромяния. Производството на катранъ въ 1924 
год. даде при иърва дестилация 363177 тона га- 
золинъ, 277531 тонх рафинирано масло и дести­
лата, 150366 тона гасъ и смазки и 814153 топа 
остатъци (отпадъци).

Презъ следъ-воеппит! години устойчиво нама­
лява пропорцията на рафинирани продукти за екс­
порта. Презъ 1913 год. 5 5 %  отъ производството 
се рафивираше за експорта; въ- 1923 год. про­
цента б!ше 25 и въ 1924 год! —  само 2 3 '5 % .

Изъ The Near East отъ 11,1V. 925 r.

ПОЛША

Ново икономическо списание. Вь града Ми- 
коловъ (Полша — Галиция) е започнало да из­
лиза ново месечно економическо списание „Поле- 
кснортъ“ на френски езикъ, целящо развитието на 
външната търговия на Полша. Първата книжка 
е излязла презъ м май т. г. Съдържанието на 
книжката е отлично подбрано. Дадени ся статия, 
бележки п пр. ьърху най-важпит! отрасли на 
полското производство, външната изпосно-внооиа 
търговия на П иш а (ш  държави и видове) презъ 
1924 г. както и върху възможнит! бждещи 
отношения съ сьеоднит! и други чужди държави.

Сиисаниего се издава отъ търговската кжща 
Бона и С-ие.

XII йеждународенъ нонгресъ иа памучна­
та индустрия, кой го се състоя въ началото иа то­
зи м!сецъ вь Виена б! тая година много добр! 
пос!тень.

Известно е, че свЬтовната консумация па 
самучнит! произъедекия се е силно увеличила 
презъ носл!днит! н!колко години и вянр!ки уси 
лоното производство па такива еяществующата 
днесъ цена, съвсемъ не отговаря па тая консу­
мация. Саоредъ приблизителни дапни тя едва пя- 
ти по висока оть тая преди войната.

Его защо копгр-.са апелира кямъ всички 
заинтересовани дър.каки да се увеличи по възмсж- 
ность ;глс! вицата се ц.тощь съ памучни култури, 
като за цЬльта се препоръчва иабавяието по мо­
дерни превозни и технически средства, които биха

Икономически Известия
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доста много улеснили това производство и сждей- 
ствували за спадане на днескашнигЬ му високи цени.

ГЪРЦИЯ
Пазаря на маслинитЪ. презъ последната 

половина па м. месецъ въ пазара на маслините 
въ Волосъ и Агриа се е набелазало едно известно 
оживление, изнесени сж значителни количества. 
Приготовлаватъ се нови партиди за износъ.

ДЪните при все това оставатъ твърди. Екст­
ра даржъ 104 шил. луксозни 90 ш. дублъ спе- 
циалите 80 ш. специалите 65 ш. сюпериоръ 57 
ш. Екстра 54 ш. империялъ XXX 70 ш. импе- 
риалъ XX 60 ш цЪнитЬ се разбиратъ фобъ Боло 
въ варели (гратисъ) отъ 100 кгр. стока черна, 
запазваема, избрана.

Забележка. Въ последно време се е засилила 
консумацията на маслини въ Австралия, южна Аф­
рика, Занзибаръ, Нова Зеландия, благодарение на 
организирането на волоскигЬ експортйори на мас­
лини.

Гръцката щстрнн на нщсша коприна-
Първата и единствена фабрика на изкуствена 

коприна на Балканите се строи въ Атина. Но­
вото дружество, което се образува презъ априлъ 
т. г. и коетта е известно подъ името „Societe Ано- 
nyme <le sole Artifici*-Ие“ има единъ капиталъ отъ 
7 милиона драхми. Огъ тЬхъ, 3 ,500 ,000  драхми 
ще бждатъ изразходвани за машинария на нова­
та  фабрика и около 1,000,000 драхми за самата 
фабрика, постройката па която е вече започната 
бливо до Ботаническата градина въ Атина. На пър­
во време производството па изкуствена коприна 
не ще превишава 600 кгр. дневно. Директорите 
сж уверени, обаче, че преди изтичането иа сле- 
дующата година дневното нроизводство ще достиг­
не до 1,000 кгр. Малка часль отъ машинарията 
ще бжде конструирана въ Гжрция, а главната ма­
шинна инсталация ще бжде доставена отъ Герма­
ния, кждето цените сж 25 до 30 на сто по ефге­
ни отъ тия въ Франция и Англия. Всички необ­
ходими за производството на коприна сурови ма­
териали могатъ да се получатъ въ самата Гжрция.

Вследствие липсата па фабрики, въ които 
биха могли да се преработватъ копринените прежда 
въ материи (тжкани), консумацията на изкуствена 
коприна е ограничена въ Гжрция, затова друже­
ството разчита предимно на износа на преждата 
ои, главно на Италианския и Египетска пазари,

Ивъ The Near East отъ 18. V'i. 925.
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Ноисулф рапорти« р̂швЗенр».
Положението иа Цариградското тържище.

Цариградъ, 17 юний 1925 год.
Зърнени храни пристигнаха отъ Анадола 435 

тона, отъ Тракия 22 тона и отъ Съединените 
Щати 300 тона. Засилването на пристиганията 
отт. Анадола, както се спомена въ единъ отъ преж­
ните бюлетини, се дължи па добрите изгледи на 
тазгодишната реколта: освободенъ отъ страха на 
гладъ, селявинътъ позва да продава и отъ запаси­
те за случай на недобра реколта. Но тия продаж­
би съвсемъ не упражняватъ влияние върху цените, 
които се определятъ отъ световните житни борси. 
За насъ е важна само цената на вукуруза, който 
може още да се внася отъ България тукъ, а тая 
цена се върти около 13V2 до 14 гроша за стока 
въ чували фобъ Цариградъ.

Брашна не нристигатъ огъ никжде, а се из- 
насятъ за черноморските пристанища. Сжществу- 
ващиятъ стокъ се върти около 220 ,000  торби. 
Цената на местното брашно (четворка) е 1625 
гроша ва чувалъ отъ 72 кгр., толкова колкото и 
презъ миналата седмица.

Варивата запазватъ сжщо цената си.

МлЪчнитЪ продукти продължавате да спа­
дате : тенеке одринско сирене се продава между 
осемь и деветь лири, а анадолско-одриаски типъ 
до бЦг лири. Кашкавалхтъ продължава сжщо да 
спада: на пазаря може да се панери кашкавалъ 
обезмитенъ до 85 гроша кгр. ланска полска сгока. 
Само извънредно хубавите качеетва могатъ да 
се продавате кънъ Г 2 0 - 1 3 0  гроша кгр. обезми- 
тепа стока.

Поради претрупването иа египетския пазаръ 
съ кашкавалъ, нристигпалъ тамъ направо отъ Сьр- 
бия презъ Солупъ, сърбите отново почнаха да до-- 
карвате стока вь Цариградъ. Презъ миналата сед­
мица бЬха докараии 200 чували, които останаха 
непродадени и беха складирани вь транзитните 
магазини.

МбСОТО запази цената си съ тенденция къмъ 
покачване. Тая тенденция се дължи на привърш­
ване на агнетата въ Турция и на непристигане 
на жива стока отъ ниьжде. Поради това и изио- 
сътъ на добитъкъ огъ Пандерма за Гърция, който 
бе почналъ напоследъкъ, спре почти съвсемъ.

Текстилни произведения се внасяте усилено, 
следъ като се уясни въпроса за митото, което ще 
се плаща. То е, както се съобщи на друго место, 
6 пжти основното мито, а не 10 пжти, както 
искаше да тълкува закоиа цариградската митница. 
Отъ некои справки, които се направиха, се видя,
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ясно, че е възможепъ вносъ и на български въл­
нени платове. Едно посещение на Цариградъ отъ 
нЯкои наши габровски и сливенски фабриканти, 
снабдени съ а остри огъ всички видове платове, не 
би останало безплодно.

ДругитЪ стоки си запазиха ценитЬ:
Восъкъ 180 — 185 гроша оката.
Дървено масло 6 5 — 70 „ „
Маслини местни 2 2 —  56 „ „
ГолЯмо спадане имаше въ ценитЯ на хайвера 

и солената риба, поради указаната въ прежния 
бюлетинъ причина.

Царигоадъ, 24 юний 1925 год.

Зърнени храни пристигнаха отъ много мЯста 
по-малко. За забелязване сж пристиганията отъ 
Мала-Азия презъ Мерсина. Това сж жита отъ 
новата реколта, която на всЯкжде въ Турция е 
добра. Това обстоятелство кара мнозина да ми- 
слятъ, че тая страна пЯма да има нужда отъ 
вносъ на храни презъ текущата гоаина. Пред­
вижданията си тези хора оеноваватъ не само на 
факта, че тазгодишната реколта на зърнени храни 
е добра на всЯкжде въ Турция, но и на факта, че 
тая година сж били заоЯти 200,000 хектара —  
5 ,000 ,000  хектара презъ тая година срещу
4.800 .000  хектара за миналата година — повече 
отколкото презъ миналата година. — Двеста хи­
ляди хектара при добра реколта даватъ около
220.000 тона пшеница, или приблизително тол­
кова, колкото е билъ внооа на Турция презъ из­
теклата година. — Колкото и да е вЯрна тази 
смЯтка, гя не показва, обаче, че е изключенъ 
всЯкакъвъ вносъ на жита въ Турция, понеже 
може да се одучп следното: реколтата отъ про- 
винциитЯ, съседни съ Сирия и Иракъ да се из­
несе за тия две държави, а Цариградъ да со 
снабди съ чужди лента но море. Тая омЯтка по­
казва само едно, че колкото ще се внесе, ако 
стане нужда, по географичееки и съобщителни 
причини, ла се внесе жито въ Турция, толкова 
и ще се изнесе. За всЯки случай добрата рекол­
та въ Турция, макаръ и да не ее знае още 
каква ще бжде световната реколта, упражни и з­
вестно влияние върху ценитЯ на тукашния аа- 
заръ. Житото докарано отъ Мерсина се продаде 
ПН/г гроша оката или lVa гр. по евтино При 
пнотезата, че турската реколта може да задоволи 
всички вжтрешнп нужди и да остане ва износъ, 
възможно е едно още малко спадане, понеже въ 
цената на житото тукъ рлиза д около 5 гроша 
на оката мшо.

Стр. 11.

Брашна не ое внесоха отъ никжде, ала ц е ­
ната на местното четворка спадна на 1575 гро­
ша за торба отъ 72 кгр., поради спадане на 
житата.

Варивата сж въ застой, въ очакване на 
новата реколта.

МлЪчнигЬ продунти сж все съ слаба тен
денция: и презъ тая седмица имаше малко по­
нижение въ ценитЯ, безъ оъ това да се предиз- 
викатъ по-годЯми одЯлкп.

МеСОТО си пази ценитЯ, поради указанитЯ 
въ прежния бюлетинъ причини.

ДругитЪ Стоки сжщо си запазиха цЯнитЯ. 
Само съ вълна станаха по-годЯми и по-оживенп 
одЯлки. Цената й со върти: за анадолока около 
100 гроша оката, а за къвърджикъ 110 гроша.

Одрииъ, 21 юний 1925 г*
Българското царско консулство съобщава, чо 

на 19 того е станало откриването нъ гр. Од- 
ринъ и Узунъ Кюприя тържището на пашкули.

Въ гр. Одринъ на 21 того били докарани 
около 2000 кгр. пашкули по цена гроша 142 
до 148 килограма.

По причина на дъждоветЯ п хладното вре­
ме презъ отгледването на бубвтЯ, тазъ годиш­
ната реколта на пашкулитЯ въ Тракия както по 
количество, така и пс-качеотво ще бжде много 
по слаба отъ минало годишната. А  отъ друга 
страна, сиоредъ казването на отгледвачигЯ на 
буби, турското оЯме, произходяще отъ гр. Бруса, 
било долнокачествено, Поради това тазъ година 
по контрабанденъ начипъ оть България п Гър 
цпи сж били докарали тамъ около 400 кутии 
сЯмо. Огъ тева сЯмо пашкулитЯ и по качество 
и по количество били твърдо задоволителни.

Всичката тазгодишни реколта въ цЯда Т р а­
кия нЯмало да надмине иовече отъ 90000 кгр.

Предложения и запитвания.
Търгор. каща Mantel & Weissnbn, Bukarest, 

str. Baratici 19 желае да влезе въ търговски връз­
ки съ фабрики или работилници на тракотажи и 
български килими.

Търгов. кжща Е . Moussat & С о (Stamboul) —  
Galata, Merkez Rihtim Han jY* 10 желае да вле­
зе въ търговски връзки съ тукашни износители па 
зърпепи храпи, добитъкъ и д< машии птици.

Икомомически Известия
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ЗА МЕЖДУНАРОДНА ТЪРГОВИЯ

Капиталъ лв. 22,000,000
Резерви лв. 6,000̂ 000.

Централа С О Ф И Я .
Клонове: София (съ агенция Ючъ-Бунаръ),

Варна, Пловдивъ (съ агенция Филипово), Русе, Вургасъ, Хасково, Дуп­
ница, Стара-Загора, Татаръ-Пазарджикъ и Ямболъ.

Кореспондента въ всички по-гол^ми градове въ страшмво и България. 
Извършва всички банкови операции.

Приема влогове при най-износии условия.
Телегр. адресъ: „Интербанкъ“. 8 —34—15 Клонъ Варна — Телефонъ Mz 300.

ВЪЖАРСКИ
ЕР, ЦАНКОВИ к I KIC0B it

и
Телеграми: Цанкисозъ. Телефонъ № 376.

ВСЪКОГА РАЗПОЛАГА СЪ:
ВЪЖА «КАНАП! Италиански всички видово и нумера

ВЪЖА МЕСТНИ .8-ци, 10-ци и др. 

ЮЛАРИ, ЕДЕЦИ, КОЛАНИ и др-

б—ю ЦЕНИ ПОДЪ КОНКУРЕНЦИЯТА.

Печатница Добри Тодоровъ — Варна. П. 81.
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