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ОСВОБОЖДЕНИЕТО НЛ НЯРОДЯ НИ СЕ ОСЛОЦЕСТВЯВЯ 

Едва ли има българинъ и гражданинъ на страната ни, който 
да не е запомнилъ, че още отъ ранни дни, на живота си. той е 
почналъ да слуша за поробени части отъ нашия народъ, за стра 
данията на поробените българи, за ужаса навчуждото робство , 
което като черни вълни се плиска отъ десетилетия, дори и следъ 
като се създаде третата ни държава и залива много наши краи
ща, заплашвайки понякога и целия народъ. Презъ нашата най-
нова история ние винаги е требвало да посръшаме безброй бе
жанци ту отъ Добруджа и Западните покрайнини, ту отъ Маке
дония и Тракия. И затова не е случайность, че. като се почне 
отъ Ботева, като най-великъ представитель на поезията тогава и 
'днесь, та сё мине презъ Ив. Вазовъ, Яворовъ и се стигне до 
представителите на поезията и изящната ни литература еж онези 
произведения, въ които еж отразени страданията на поробените, 
борбата имъ за свобода, произволите на поробителите. Творенията 
на Ботева ще останатъ за винаги безсмъртни въ нашата поезия, 
както и „Епопея на забраветтмъ" отъ Ив. Вазовъ, „Кървава пгь-
сень" на Пенчо, чБгьжанци" отъ Яворова, „Балканъ" отъ Й. Йов-
ковъ. Отъ страданията и кървяте на робствого, гениятъ на народа 
създаде безсмъртни творения на изкуството и обикна още повече 
свободата. 

неколко пжти народътъ ни заставаше предъ прага на сво
бодата — 1877-8 год. 1912—13 год,, 1915—18 год., но следъ това 
тъмната стихия на робството ставаше още по-свирепа и наро
дътъ ни огласяваше Полуострова съ стенанията си. Имаше дори 
моменти, когато мнозина губеха надеждата, че некога ние ще се 
видимъ всички свободни, за да се отдадемъ на творчество и ра
бота за благоденствието на народа си. Толкова ужасътъ на роб-
ството бе поне на пръвъ погледъ непобедимъ. 

Но народите, особено силенъ и надаренъ народъ като на
шия, не умиратъ: робството ги калява още повече и те възкръ-
сватъ при първа възможность. Това стана и съ насъ, съ нашия 
народъ. Стекоха се историческите условия благоприятно, ние за-
пазихме спокойствие до последните дни, за да спестимъ силите 
си за още по-критични дни и творчество, и ето че се почна сти-
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хийчия процесъ на цялостното обединение на народа ни: придо
бихме Добруджа, а сега постепенно приобщаваме къмъ себе си 
Трачия, Ззпаднит% покрайнина и Македония. Въпречи трудните 
времена, които гиежнзязаме, единъ викъ се носи надъ нашата 
земя. викъ на вечовна болка и върховна радость:. най-после бъл-
гарскиять народъ дочача деня! на обединението и свободата си, 
деня отъкой го щ?. може да почнгмъ . културно състезание съ 
другитЬ народи, за да превърнэмъ замята си въ страна на здра 
ви и.силни, на дароаиги и радостни, на работливи и творчески 
устремени хора, родина за всички за да можемъ да работимъ въ 
нея и за нея и живЪемъ културенъ животъ. 

Редакцията. 

Ив, Великовъ — Севлиево. 

Дг\ ГШЗИМЪ ЗДРАВЕТО НЯ УЧЕНИЦИГВ. 

ВСБКИ, който се интересува отъ нашия училищенъ животъ и 
отъ домашните условия на учениците знае, че голямата часть отъ 
последните е поставена при съвсемъ неблагоприятни условия за 

_ растене и развиване на телесните и душевните имъ сили. Тези 
часть отъ учениците произхожда отъ бедни семейства. У 'дома 
имъ нъма елементарни условия, за занимоване или за извършване 
каква да е учебна работа. Тесна стоя, въ която еж наседали н-fe-
колко души, изпарения отъ мокри дрехи, обуща и пелени, не
скончаеми рвзгозори, детски плачоае, нечистъ въздухъ,•- слабо 
осветление и отопление. Това еж условията, при които,жив^ятъ 
почти всички селски и много градски ученици. 

Т^зи деца отиватъ въ училището. Тамъ прекарват ъ близу 
10 месеца отъ годината, по 4—5 часа дневно въ затворената си 
учебна стая. Нко последната е-просторна и светла, децата се 
чувствуватъ добре. На много места, обаче, училищните сгради 
еж старн.гвени и нехигиенични. Свръхъ това учебнигв стаи еж 
тъй препълнени съ ученици, че на лице едва се падать по 1 кв. 
м. отъ пода и по 1—'/г куб. метри отъ обема имъ. 

Нема съмнение, че посочените домашни и училищни усло
вия действуватъ отрицателно върху телесното развитие и здраве 
на учениците; разните микроби лесно се заггфздватъ въ слабите 
имъ организми. И наистина, частичните анкети, правени въ не
кой села и градове на страната покезаатъ, че 90?£ отъ учени
ците въ народните основни и средни училища еж поаъ нормал
ното тегло и подъ установената за възрастьта имъ височина; че 
80% иматъ развалени зжби; 65% иматъ увеличени лимфатични 
жлёаи; 10% еж съ затегнати бели дробове, 35% отиватъ въ 
училището глацни и др. 

При това положение, ВСЕКИ съзнателенъ гражданинъ и ро* 
днтель за създаване здрави и жизнерадн поколечия и сигурни 
творци на материални и духовни блага за издигане на родната 
култура требва да си поставить за цель реализирането на след-
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«ото искане: всички деца на народа ни тргьбва да .бядатъ по
дставена пра благоприятна условия за развиване. Това е наложи
телно, защото презъ периода на детството и юношеството, всич
ки органи на твлого растатъ усилено и се оформявагь; затова 
•еж необходими добри условия. Съ доволство констатираме, че 
държавата и общините, отъ ньколко години насамъ, започнаха 
.да полагать доста гольми грижи аъ това направление: Беднитв 
деца и юноши въ градоветъ и въ много села се хранятъ въ без
платни трапезарии, давать имъ се обуща, облекло и учебни по. 
магало, кржглитв сираци се прибирать въ сиропиталища и др. 
Наред1 съ това, образуваха се клонове отъ съюза за закрила на 
децата въ България и родителско-учителски сдружения, които 
лматъ за цель доброто отглеждане, възпитание и образование 
на подрастващите поколения. 

Сжществува, обаче, една народностна проява, която гнети 
децата и юношите, които посещаватъ нашить учебни заведения... 
Тази проява се състои въ претрупвам ученицатгь съ много учеб-

ма материя. Макаръ отъ ньколко години у насъ сериозно да се 
говори и пише противъ претрупаностьта на учебната програма и 
противъ пръкомьрното обременяване на учениците съ домашни 
упражнения и др., на дъло досега нищо не е сторено, за да с« 
облекчи тежкия товаръ на учащить се. Програмата остава се тъй " 
отрупана съ непотребна материя, много учители продължавате 
да измжчватъ поверените имъ ученици съ нескончаеми домашни 
работи по сметане, български езикъ.й др. • 

Ние смитаме, че това положение не бива да продължава». 
Дългъ е на учителите и на органите на училищната власть д« 
•се змислятъ сериозно върху лошит-fe последствия огь претру- -
ланостьта на нашить ученици. Те энаятъ много добре, че обуче- -
нието има за цель да дава на ученицитв знания и похвати за • 
-целесъобразна и ержчна дейносгь, която да имъ дава възмож-
ность не само да се самозапазаатъ, но и да си пробивать пжть 
въ живота, чрезъ живи полезни и творчески почини. За да може 
Лв се постигне тази цель, обучението требва да бжде нагодено 
така, че да развива телесните и душевните усилия на учениците. 

Всеки просветенъ човькъ знае, че обучението е психо-фн-
зична дейность, при извършването на която се изразходва много-

•енергия засьгаща физиологичнить функции на индивида. Изслед
ванията, опитите и научните издирвания на видни психолози и 
педагози установяватъ, че сжществува пълна зависимость между 
умствената работа и физиологическитъ функции. Сжщо така буд
ните учители виждвтъ, че вследствие на усилена умствена ра
бота (при изпити, състезания и др.) ученицить отслабватъ, тегло
то имъ намалява, лицата имъ ставать бледи и имъ липсва ж«ша-

*иие за игра. Сжщевременно родителите се тревожатъ, че,"децата 
гямъ нематъ впетитъ. 

Защо става това? — Защото усилената и продължителна 
умствена работа привлича кръвьта къмъ мозъка, вследствие на 
което стомахътъ слабо се снабдява съ'кръвь. Поради това хра

носмилането става бавно и се образуватъ химически процеси» 
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вредни за организъма. Резултатите отъ това еж стомашни раз
стройства, главоболие, нередовно ходене по нужда и др. Освенъ» 
това, причиняватъ се неправилности въ дишането и пулса, явява; 
се.кръвно налътане, повишаване на телесната .температура, уве
личение на вжглена киселина въ издишвания въздухъ и пр. 

Най-малката умствена работа се отразява върху функциите» 
на целия организъмъ. Педагозите и учителите требва да дър-
жатъ см-Ьтка за това обстоятелство и никога да не увеличаватъ 
произволно умствената работа на учениците си, защото увеличел 
нието ще бжде въ ущърбъ на телесните функции и на теле
сното имъ здраве. 

Всека работа се отразява неблагоприятно върху телесните* 
функции на всеки човекъ, обаче, най-неблагоприятно се отразя ва̂  
тя върху организма на слабите и бързорастещите, каквито сж~ 
децата. Техното растене, се забавя, щомъ бждатъ обременявани 
съ пресилена и непрекъсната работа. 

Усилената умствена работа докарва умствена умора илипре-
умора, която се характеризира съ товв, че намалява способно-
стьта за умствена рабзта. Понеже тази умора се дължи на изг 
разходена жизнена енергия, личностьта губи сили и способно;ть-
да внимава, да мисли, чувствува и действува. . \ 

Леснообяснимо е, защо тогава при обучението, което е по
стоянна, продължителна и непрекженета работа по 4-5 часа дневг 
но, учениците ставатъ разсеяни и здравето имъ се поврежда-
Щомъ е така учителите требва да иматъ ясна представа за при
чината и влиянието на умствената умора • и да. организиратъ и> 
ржководятъ така обучението, че да не< се пречи на детското-
здраве и развитие. •-. ч 

Какво, установяватъ проучванията и опитите на психолозите-
и. педагозите? — Първо, те установяватъ че колкото е кратко
временна умствената работа,, толкова по-бързо и по-пълно се въз
становява, чрезъ паузи, работоспособността на учениците, Второг 
колкото паузите еж по-продължителни, толкова еж по-полезни-
Трето, ако учениците работятъ умствено непрекъснато въ про-; 
. дължение на 2-3 месеца, макаръ да има междучасови почивки» 
всеки день и по единъ день въ седмицата (неделя) умората не 
може да се премахне напълно. Това се забелязва ртъ всеки учи
тель, юйто работи съ учениците си отъ м. септемврий до де-

. кемврий или отъ втората половина на януарий до края на мартъ. 
Учениците иматъ намалена работоспособность. Това е разбрано5 

добре отъ ржководните органи на учебното дело, затова еж 
предвидели по Н-БКОЛКО дена Коледна и Великденска ваканции^ 
Това еж дни за почивка на учениците. 

Отъ изложеното се разбира, че умствената работа, щомь тя» 
не е съобразена съ силите на децата,, е много пакостна за раз
витието и за здравето имъ. Дългъ е на ржководителите на на
шето учебно лело и на учителите да иматъ предвидъ това и да-
взематъ мерки за отнемане отъ товара на учениците. ПървитЬ-
требва да се заловятъ сериозно съ разрешавене на въпроса за 
намаляване материала, прецвиденъ въ учебната програма, като с е 
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«изхвърли всичко, което, е баластъ и не допрингся за развитието 
« а учениците. Вторит-Ь (учителит-fe) тр-Ьбва веднажъ за винаги да 
се освободятъ отъ мисьльта, че ученииит-fe притежаватъ неизчер
паема енергия и да престанатъ да ги отрупЕатъ съ пр-ЬкомЪрнв 
умствена р бота. "ГЬне тр-вбва да забравятъ, че само онова о б у 
чение е полезно, кое го подпомага развитието на физическите и 
душевнит-fe сили на ученицит-fe и че задачата на училището е 
ла изкарва здрави физически и душевно и волеви личности, а не 
неджгави и болни учени, негодни не само за творческа работа, 
но тежесть на близкит-fe си. Само онази учебна работа е полезна, 
<кояю подпомага развитието на децата. Я такава е непретрупа-
«ата, съобразена съ силит-fe на ученицигЬ и приятната учебна ра
бота. Подобна работа радва и повдига духа на децата; тя не ги 
•изморява. 

Наредъ съ непретрупаната и приятна умствена работа, за 
премахването на умствената умора допринася достатъчното и нор
мално спане на ученицит-fe. Спането премахва умората отъ пред
ния день и децата отпочинали и ободрени се залавятъ отново на 
работа. Първото условие, обаче, за гарантиране на ученицигЬ 
«нормално спане е премахването на нощната умствена работа. 

Най-после децата трЬбва да иматъ свободно време да игра-
•9тъ или да се разхождатъ необезпокоявани отъ нищо слгдъ учеб
ната работа въ училището. 

За голямо съжаление, ние днесъ наблюдавлме тъкмо обрат
на практика въ нашит-fe училища. Много, особено слабо подготве
ните въ педагогическо и методическо отношение учители, сла-
чгатъ тежестьта на работата върху домашните упражнения. ВСБКИ 
день rfe задаватъ на ученицигЬ си по нЬколко задачи отъ уче
бника (см-Ьтанка, аритметика, алгебра) или нЬщо за съчиняване! 
©мЬсто да бждатъ оставени да играятъ и п-Ьятъ следъ училищ-
«ит-Ь занятия, тЬмъ се поднасятъ мжки и непссиленъ трудъ! При 
тсва положение, не бива да се чудимъ защо децата не озичатъ 
училището. 

СмЪтаме, не е потр-Ьбно да доказваме лошого влияние на 
•домашнигЬ упражнения върху здравето и правилното физическо 
<и душевно развитие на ученицит-fe. "ГЬ се задаватъ на ученицигЬ 
<5езъ да се държи смЬтка, че rfe еж работили презъ дена 4—5 
«часа въ училището, че rfe еж нЬщо ново и трудно за децата и 
•че rfe ще работятъ при несгодки домашни условия. ВмЪсто де 
•бждатъ оставени да отпочинатъ и да поиграятъ на чистъ въз-
духъ следъ уморителнигЬ учебни занятия, ученицит-Ь се натовар-
ватъ съ тежка работа, която ги прикрепва на едно мЪсто и не 
имъ позволява на добиятъ апетитъ и да се нахранятъ спокойно. 
А ако работата е много и имъ се наложи да работятъ до .10—12 
часа прэзъ нощьта тЬ не могатъ и да слятъ. Последствията отъ 
това еж заслабаане нэ организъма, малокръвие и др. Тр-Ьбва да 
<:е разбере, че домашната работа, особено такава каквато зада
ватъ учителит-fe (изискваща отъ ученицит-fe много напрежения и 
зреме за изпълнение) убива депата. 



390 

Поради СЖЩДГГБ съображения не бива да се даватъ трудни* 
домашни упражнения на учениците презъ трудовите дни, гроздо
бера, коледната и великденската ваканции. Много по-добре е де
цата да се оставятъ да се радватъ на гЬзи.дни, отколкото, както» 
е гега, да ги поср-вщатъ съ страхъ, поради домашните работи 
(решаване задачи, преписвания, съчинявания, заучване на дълги 
стихотворения и др.), които инъ се даватъ. Съ практиката да пре-
товарватъ децата съ иного и трудни домашни работи, много на
ши колеги ставатъ причина, ваканционните дни да създаватъ це-
ли тревоги за ученици и родители. 

Но има и педагогически съображения, които налагать на 
учителите да огрвничаватъ домашните работи на учениците да 
минимумъ. Правените опити еж установили, че работата на уче
ниците, извършвана въ училището е много по-плодовита и по-
смислена отъ тази, която се извършва у дома. Преди всичко, кла-
сътъ, другарската среда действува нвсърдчително. Освенъ товаг 
учительтъ нвпжтва, насърдчава и внушава на децата, че работа» 
та, която извършватъ въ учебната стая е ценна. Това обстоятел
ство има голямо значение за духовния рестежъ и за развиване 
творческите сили на децата Учительтъ ги напжтва непоср-Ьдг 
ствено и помага да станатъ самоуверени и самодейни, 

Освенъ посочените и социални причини налагать ограниче
нието на домашните упражнения. Гол-Ьмото мнозинство отъ на
шите ученици произхождатъ отъ бедни семейства, кждето нЪма 
елементарни условия за работа. Щомъ е така, всичките сериозни* 
учебни работи — разработване на нова материя, преговорите, 
писмените упражнения, решаванията на задачи — требва да се 
извършватъ въ училището За дома требва да се даватъ съв-
семъ леки работи — четене разработена статийка, четене разка
зи отъ детски списания, преглеждане разработенъ материалъ 

•, по природознание, отечествознание и др. 
Иска ли учительтъ учениците му да бждатъ самодейни, са-

?моув-врени, здрави и жизнеради, той не бива никога да ги отруп
ва съ много учебна материя и съ непосилни домашни работи. Той 

- не бива да забравя, че днесъ за способностите, педагогическата 
подготовка и интелигеитностьта на единъ учитель се ежди по» 
грижите му и умението да пренася учебната работа въ учебните 
часове и последователно да намалява, даже да избегва домашни
те упражнения* Пренесълъ учебната работи въ учебната ста» 
или на полето, но винаги подъ негово руководство, добриятъ 
учитель никога не претоварва учениците си. Той имъ дава тол
кова, колкото"позволяввтъ силите имъ; дева имъ го така, че те. 
съ радость го възприематъ, усвояватъ и асимилирвгь. 

:: Моите опити съ мои ученици и наблюденията ми върху не-
колко випуска чужди ученици, потвърждаватъ мисъльта, че щомъ 
тге не се претрупватъ съ много материалъ въ училището и не 
«мъ се даватъ трудни^домашни упражнения, те не само завърш-
ватъ първоначалното училище по-жизнеради и самодейни, не* 
стоятъ на първо место по усп%хъ до последния класъ на гимна
зията. 
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Прочее, времето й интересите на държавата, налагать да па-
зимъ здравето на учениците. Средствата за това еж съкращава
не на програмната материя и намаляване до минимумъ домашни* 
' * упражнения. Действуваме ли така учениците ще обичатъ учи
лището и знанията, които имъ се даватъ. Да нрестанемъ съ до
сегашната практика — измжчване учениците съ много и недора-
зяснена материя въ училището и съ трудноизпълними домашни 
упражнения — защото резултатите еж плачевни *). 

Хайпршхъ Шарелнвнъ**) 
УЧИЛИЩЕ И ЖИВОТЪ 

Преди нЪколко дни ме спре на улицата и ми заговори безъ 
вевкакви официалноеги единъ съвсемъ непознатъ за мене чо-
векъ. Въ течение на разговора ми стана ясно, че това е бившъ 
мой училищенъ другарь отъ детинството. 

Като напълнилъ задължителната възрасть за основно обра
зование, той заминалъ за Америка. И сега, следъ около 20 годи
ни, той се завръщаше въ отечеството а. като зрЪлъ мжжъ. 

Не само за това, че идваше съ спечелени пари, той ми се 
виде вече.солиденъ мжжъ, а най-вече отъ негови въпроси и от
говори и отъ неговите разкази азъ се убедихъ съ голема ра
дость, че въ течение на времето той се е създалъ като самосто-
ятеленъ мислитель, човекъ съ ясенъ погледъ и здраво чувство. 

Разбира се, въ училището на живота той не ще да е пре-
квралъ всекога и въ всичко много леко; неколко случайни забе
лежки ми показваха ясно, че той е изплтвалъ и „усилни години" 
оттагькъ океана. Но що еж за човека изпитанията, щомъ той ги 
преодолее и успее, както явно личи по лицето на моя некогв-
шенъ другарь отъ детинство! 

Ние се отделихме въ тихо жгълче, седнахме и си възобно
вихме нашето стеро познанство и сърдечно поговорихме за без
възвратно отминалите дни на нашите младини. 

*) Заб. Статията на Г. Ив, Великовъ повдига важни въпроси и за
служава вниманието на подготвените. Ние сне готови да пом-встимъ и 
др. статии по тези въпроси, стига да изнасятъ нЪщо ново и ценно. Осо-
бево доволна би била редакцията ако получи статии на тема.* Обзавеж
дането на училището и неговата организация като условие за сяестя-
ване силит% на ученицит* и увеличение плодовегЬ отъ него; правияна 
образова1елна работа и методата на учителя; подготовката иа учителя и 
претрупаностьта на учениците; многолюдность не класовет* (отделени
ята, \и уморзта на учениците. 

/ **) X. Шалермань, виденъ германски учитель — художник-ь, почи-
налъ на 8 август* 1940 г. Неговит* книги „Сърдечно Обучение" и „Пжть 
къмъ силата" еж преведени и на български. Ть създадоха въ Германия 
и много други страни, както и у насъ, движение за художествено твор
ческо обучение. 
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Когато той ми разказваше, въ съзнанието ми изпъкваше об
раза му отъ нашето детинство. Азъ го виждвхъ много ясно предъ 
себе си, този „Ленивъ Geed", както го наричаха всички учители. 
Яхъ, мили Боже, какви укори rfe не отправяха къмъ това момче! 
— „Отъ тебе нЪма нищо до излтззе!" — това б-Ьше обикновеното 
предрича че за участыа, която го очаква. 

Разбира се, отъ свое гледище, нашите учители сигуръ има. 
ха право. Защото презъ дългигЬ 8 години, които Geed прекара 
по училищните чинове на родния ни градъ, едва ли нЪкога до
стигна ycn-fexa на средния ученикъ, оня, за когото учителиттз ни
кога не изсипватъ похвали, но и никога не го ругаятъ съ невъз-
държанъ гнтзвъ. Нито веднъжъ той не можа да се издигне до 
тая твърде висока за него сфера. 

Изобщо, Geed нямаше никаква охота да учи и затова полу
чаваше най-лоши бележки и свидетелства, а често и бой, безъ 
неговата „дебела кожа" особено да реагира. Ззтова той още два 
месеца до края на учебната година започваше да брои часоветъ-

до разпуса. 
Накжсо, той бъчце единъ отъ най окаянитЪ ученици, които 

съмъсръчцалъ азъ. И това той самъ съзнаваше и имаше едно го
рещо жзлание: по-скоро да се освободи, да излтззе изъ тоя „за-
творъ", както той тайничко между другари обичаше да нарича 
училището. 
- И сега той е предъ мене, вече зр-Ьлъ мжжъ, който е намЪ-
рилъ пжтя си и който и понататъкъ що го намира, въпреки нтз-
когашнит-fa най-лоши училищни бележки и свидетелства и изтър-
п-ЬнитЬ ругатни и бой. 

За мене тая сртзща б-fe още по-интересна и за това, че при-
мтзрътъ съ моя съученикъ отъ детинство не е нтзщо случайно, но 
че е станалъ почти типиченъ отъ чгсто повтаряне. Защото азъ 
познавамъ мнозина, които еж преживтзли сжщото. 8 ъ училището 
тЪхъ не ги зачитаха, не обръщаха особено внимание на тъхъ. 
Училището не ги оцени. 

Но следъ като напустнаха училището, ттз влЪзохз въ жи
вота, който е съ много по-широко сърдце и съ много по-голЪмъ 
обхватъ и който обхваща много по-изкусно цтзлия човтзкъ. Въ 
широкия животъ тия отречени отъ училището сжщества намира
ха по едно мтзстенц?, кждето да се проявятъ. И ако непременно 
требва да признаемъ, че и въ училището на живота има нисши, 
то все пакъ тяхното число не може да се сравни съ числото на 
ония нисши, които получаватъ печать за такива отъ училището. 

И обратното: колко м-юго момчета и момичета, оценявани 
въ училището за „мчого добри и отлични", върху които еж въз
лагани най-голЪми надежди, въ живота прегьрпяватъ грозно ко
рабокрушение. НЪкои ученици, смотани въ училището за .гор
дость на учителигтз" по-сетке въ живота оцапватъ своето аостойн-
ство въ кальта, а Н-БКОИ «много надеждни синове на почтени ро
дители и се провалить безнедеждно, като епЪз&тъ въ живота. 

ВсЬки огь насъ е преживявалъ подзбни очебийни примЪри. 
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• ' Отъ всичко това следза, че тр-вбва да има нЪщо гнило въ 
училището, че сметката, която се прави отъ ржководителитъ- на 
училището въ самото училище, не излиза върна на пазара въ 
живота. 

Кжде е грешката? 
Който познава добре училището, знае, че то не ё нагодено 

за голЪмо число детски индивидуалности. То обръща найгол-вмо 
«внимание за упражняване на разума и памелъта. А детето прите
жава още редица способности, на които училището не обръща 
никакво внимание. И между децата, както и между възрастните 
«ма мечтатели и поетични натури, художници съ особени даро* 
звания, техници, които винаги искатъ да пипатъ и вършатъ нЪщо 
•съ ржце, изнамЪрвачи, деца съ силни влачения, други пъкъ съ 
чисто златно сьрдце, малки самаригяни и самаритянки, които еж. 
азинаги готови да проявятъ обилната си любовь къмъ хората и 
ЖИВОТНИТ-Б, героични натури, които съ свити устни могатъ да из-
търпяватъ н-Ькои неправди и пр. 

f\ нашето училище е само училище за учене. То се обръща 
обикновено само къмъ главата, а не къмъ цёлото дете. То пита 
детето преди всичко за неговит-fe знания, а ержчностигв музасЬ-
ага само дотолкова,доколкото rfe еж въ,връзка съ зна-шята му. 

А жиаотътъ поставя съвсемъ други искания: той пита чове
ка преди всичко, какво той може. 

Животътъ не пита: — знаешъ ла наустъ Божията заповедь 
„Не кради", а пита: Можешь ли да въздържишъ рлщетЪ си, ко
гато си на изпитание да бръкнешъ никому въ джеба ? 

Животътъ не пита: — Разбирашъ ла Божията запов-Ьдь „Да 
«•Бмашъ други богове освенъ Мене", а пита: — Можешь ла да 
се въздържашъ така, че никоя страсть да не може да те завла-
д-fee като божество. 

Животътъ не пита: училъ ли си па правишъ смътка за пе
чалба и загуба, ами поставя предъ тебе тежки стопански задачи, 
Напр. той те поставя предъ единъ съвсемъ чуждъ за тебе чо-
вЪкъ и ти казва: „Върсятно, тоя човЪкъ ще се опита да те из
ползува; въ състояние ли си да схванешъ намеренията му и да 
предотвратишъ удара, който .би ти нанесълъ? 

Животътъ не иска да знаещъ наустъ разни дати, формули 
и текстове, не те пита за старозаветнит-Ь еврейски царе, нито 
тгькъ за Ромъ и Рема. Той изисква отъ тебе можене. Иска вина
ги да можешъ да се оправишъ. 

Както се държи изпитъ въ училището, така се държи и из-
тштъ въ живота. Изобщо, животътъ представлява непрекженато 
държане на изпити, чрезъ които се изпитва твоята сила, — твоята 
•физическа, твоята духовна и твоята нравствена, накжсо — всич
ки сили, съ които те е дерила природата. 

Въ живота се повтаря онова, което ти знаешъ за Тезея. Жи-
вогътъ иска да знае, дали и ти си единъ Тезей, който държи 
здраао въ ржцегЬ си червения конецъ на Арианде, кой го ще те 
мзведе изъ грамадния житейски лвбирингъ. 
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Да, и животътъ е училище, даже много по-мткчно отъ това, 
което държавата урежда за децата и младежите, и все пакъ 
никой чоз-Ькъ не пристлшва въ това гол-Ьмо училище и къмъ не
говите изпити съ толкова страхъ, съ какъвто страхъ пристжп-
ватъ учениците къкъ изпитите си въ обикновеното училище. 

Има голЪма, много голяма разлика между исканията, които 
предявява животътъ. Въпреки честото и съ удоволствие цити
ране на старото правило: не за училището, а за живота требва 
да се учи — все пакъ училището е изгубило непосредствените. 
си връзки съ живота. 

. Но съ това твърдение ние не искаме да правимъ какъвто и 
да било укоръ. Требвало е така да стане. И защото е станало 
било е необходимо и оправдано. 

Всичко въ света е подчинено на закона за развитието и за 
това появата му е оправдана. Но всичко въ живота продължава 
да се развива и ртъ това следва, че всичко сжществуваще тръб-
ва да се замени съ нЪщо ново, по добро. Затова е необходимо 
да работимъ съ всички сили, да се сближи училището съ жи
вота, да се изпълва все повече съ животъ. 

За да се достигне тая цель, отъ редица години между учи
телството си проправя пжть едно педагогическо реформено дви
жение, което се проявява доста силно и въодушевено, но все 
пакъ съ силите на учителството не ще може да се достигна не
говата прима члива цель. Само когато добриг-fc разбирания и на
меренията на учителите бждатъ възприети и подкрепени отъ 
родителите и всички съ гехъ, които лично се интересуват ь отъ 
образователните въпроси, само тогава ще могатъ до се превър-
натъ хубавите намерения въ плодоносни дела. 

Но колко глупаво би било, ако бихме сгърнали ржце да ча
каме да дойде това благоприятно време само] 

Между днесъ и утре се изправя за всеки учитель и за все
ки родитель въпросьтъ: 

— Какво мога да направя азъ въ моето училище, въ моя 
домъ за да подпомогна нравственото, духовното и телесното раз
витие на моите ученици, на моите собствени деца. 

Този въпросъ е практически и затова най-важенъ за всеки 
учитель и родитель. За неговото разрешение требва да работи 
всеки отъ тёхъ, като го подхваща отъ различни страни. 

Превелъ: Г. Дочевъ 
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Вас Димитров ъ — с. Г5р с тп ft • 

НАЙ-ОНЕПРАВДАНИТВ»)' 

НЪма споръ, че най-тежко е положението на тия няколко 
стогинъ учители, които обучаватъ четири напълно слети отд-fe-
ления. Броя имъ. споредъ последните сведения на М. Н. Пр. е 793,-

Съгласно правилниците за основното образование, увеличе
ние на учителския персоналъ при слети отделения и класове се 
дава при повече отъ 45 ученика. Понятието слети отделения, оба
че, не е напълно определено, имаме две слети отделения, има
ме три, а имаме и четири.ОГБТИ отделения. Нормата 45 ученика 
се прилага и при две, три и четири слети отделения. Справел* 
ливо и въ духа на правилника и закона би било при три сле* 
ти отделения, увеличение на персонала да се дава при повече-
отъ 35 ученика. 

Съображенията за това еж следните: 
Педагогически. При 40 до 45 ученика, разделени въ 4 от

деления, крайно непосилно е да се преподадатъ дневно около 18-
лекции, да се изпитатъ учениците, да се поправятъ писмените 
упражнения, проверять зададени домашни работи, чертаятъ кар
ти и т. н. Работата въ четири слети отделения и тъй е тежка 
поради нуждата да се мени съответно възрастьте на децата дър
жането и настроението на учителя, а при по-големъ брои уче
ници тя е измерителна до крайности Освенъ всичко друго треб* 
ва да се проучи още въ началото на годината учебния матери-
алъ за всички отделения, да се съставятъ разпределения, да се 
държи сметка за концентрация на материала, да се записва сж-
щия въ материалната книга. 

Технически. Обикновено въ малките селища, кждето всич
ките отделения еж слети, учительтъ е кметски наместникъ, коо-
перативенъ дееиъ, фелдшеръ. еждия и съветникъ, вещо лице или 
членъ въ разни комисии по обезщетения на полски имоги — ра
боти, които отнематъ време, сили, внимание, отлжчветъ учителя* 
отъ учебната стая и оставятъ децата сами. Обикновено, въ таки
ва малки училища нема и учипищенъ слуга. Децата се биятъ, 
повреждать училищната покжщнина и помагала, крадятъ се 
помежду си. Когато учительтъ дойде за учебни занятия, времето 
се губи въ разследвания, наказания, поправка на повредените 
вещи. Въ резултатъ учебниятъ материвлъ не се минава изцело н> 
съ нуждната задълбоченость, децата оставатъ слаби по успехъ> 
въ районната прогимназия те пропадатъ още въ първите сроко
ве, напущатъ, създаватъ неприятности (при глоби) на родителите 
имъ. 

1. Заб. Редакцията непьяно спод%ля мислит*, изказани въ тази ста 
тия н намира, че въпросьгь наистина заслужава пълно внимгние като се на
прави необходимото както за децата, така и за учителит* на ГБЗН сл*т» 
отделения, 
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Я точно тия най-малки селища въ страната иматъ най-голЪ-
ма нужда отъ просвета и най-голЪми права да получатъ такава 
ютъ държавата. Действително, при желаната реформа обучението 
«а децата отъ тия малки селища ще бжде малко по-скжпо, но 
нима ще требва да се теглягъ съ аптекарски везни средствата, 
.давани за едничкото първоначално задължително образование на 
това най-бедно, безимотно и безпоминъчно българско население, 
което се бори не отъ любовь съ природните стихии по върхо
вете на планините? Това население не се ползува почти ни вед-

чнъжъ въ живота си отъ толкова много други държавни и обще
ствени културни имущества. То не познава театъра, железниците, 
-то не ползува телефони, болници, фондове, висши училища, за 
които сё даватъ толкова обществени средства, 

г\ко държавата, прочее, не може досега да уаеличи запла
тите на обучаващите слъти отделения и класове учители, то вре
ме е поне да бжде намаленъ броя на учениците при слЬтитъ- от
деления и класове пропорционално на броя на самите отделения, 
за да бждатъ облекчени въ непосилния имъ трудъ нтьколко сто-
минъ учители — мшеници. 

Слави Стефановъ, — София. 

ПРИГОТВЯНЕ СБИРКИ ОТЪ РАСТЕНИЯ, ЖИВОТНИ 
И МАТЕРИАЛИ. 

Въ кн. 3. год. XIX (ноемврий 1940 год.) на списанието бЪхъ 
,-засегналъ въпроса за интереса на учениците отъ основното 
•училище къмъ търсене и наблюдение на естествено-научни обек
ти. Тоя интересъ лежи въ самата психофизика на децата. Това е 

-хтремежътъ имъ да задоволятъ своето големо любопитство, да 
научатъ нещо ново, да откриватъ, да изследватъ. Всеки, който е 
ималъ работа съ малки, пъкъ и големи ученици, може да наведе 

*еъ хиляди примери, <• тъ които ясно да проличава големата лю-
бознателность на децата и големото имъ желание да наблюда-
«атъ и събиратъ растения, животни, минерали, скали и вкамене-
лости. Но за да бжде задоволено тёхното големо любопитство и 
техния интересъ, ще требва учительтъ о време да канализира 
тази важна душевна заложба, ще требва търсенето и събирането 
«а обектите да бжде добре организирано, за да могатъ те да бж
датъ използувани както отъ самите ученици, така и при обучени
е т о като раздавателанъ материалъ ако това е нуждно. По тоя на-
<шнъ, чрезъ системни близки и по-дапечня екскурзии, може да се 
яотьлни и естественонаучниятъ кабинетъ при училището, или да 
-се постави основа на тачъвъ, ако той липсва. Независимо отъ 
-това, твърде назидателно е и самите ученици да добиятъ навикъ 
_да събиратъ естественонаучни обекти, каквито се изучватъ въ да
вено отделение или класъ и да ги подреждатъ въ хубави, спрет-
«нати, мвкаръ и скромни сбирки: Образователното и възпитателно 
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значение на подобна колекционерска работа е много гол'Ьмо. По-
тоя начинъ учениците, още малки, ще свикнатъ да класифици-
ратъ и подреждатъ естествено-научнигЬ материали спс-редъ об. 
щия имъ изгледъ или направа, или споредъ направата на некой-
техни органи. Това ще с п о м о г н е д а с е р а з в и е в ъ 
т е х ъ н а б л ю д а т е л н о с т ь, к о я т о п ъ к ъ щ е у с ъ в ъ р--
ш е н с т в у в а с е т и в а т а и м ъ , т р у д о л ю б и е , п о с т о я н 
с т в о и о б и ч ь к ъ м ъ п р и р о д а т а и р о д и н а т а . Така 
ще се създадатъ у техъ полезни навици, които по-късно могатъ 
да създадатъ отъ по-любознателните и ло-упоритите научни ра
ботници въ есгественоксторичната область. Кому не е познетъ * 
случаятъ съ именития създатель на биологичния приниипъ,. 
скромния основенъ учитель Фр и д р и х ъ Ю нг е, който още 
като дете е тичалъ по Ц-БЛЪ день по полята и горите и е съби-
ралъ различни жизотни и растения? Не по-малко красноречивъ-
е прим-Ьрътъ и съ великия шведски ботаникъ К а р л ъ Л и н е йг, 
пъкъ и съ много други чужди и наши малки и големи учени е с -
тествоизпитетели — теоретици или практици. . 

Събирането и подреждането на растения,животни, минерали. 
и други естественонаучни обекти, требва да стане въ нашите учи
лища задължителна работа за учениците, ако искаме да имаме 
действително успехъ при, обучението ни по естествознание1). Но -
какво да се събира и какъ да се подрежда? По това ще дадемъ 
кратки упжтвания въ следните нЪколко стреници. • 
.::. Разбира се, събирането на обектите не требва да бжде слу-
нейно и безредно, защото . подобна работа н-вма почти никаква -
образователна стойность. Поради това, както се каза по-rope, съ ; 

бирането на естественонаучнитё обекти ще требва да се органи
зира планомерно. То ще бжде отъ една . страна въ връзка съ-
учебния материалъ за други отделения или клесъ, а отъ друга — 
въ връзка съ самото годишно време и наклонностите на ученика. 

Първата работа, значи,.на учителя, преподаватель по есте
ствознание, въ основното училище или въ гимназията е да се-
справи съ официалната програма-и да види кои растения, жи
вотни и минерали (скали) ще тр-Ьбва да разгледа.презъ течение 
на учебната година. Това ще даде возможность на преподавателя' 
да си състави планъ за излетите (екскурзиите),, които ще напрсьи 
И материалите, които ще събиратъ и подреждатъ неговите пи
томци. Безъ* подобно предварително справяне съ съответната. 
официална програма, нито могатъ да се правятъ сериозни 
излети, нито пъкъ да се събиратъ и подреждатъ въ сбир» 
ки естественонаучни обекти. Обектите, които ще се събиратъ и< 
сбирките, които ще се правятъ требва да отговарятъ на подат-
ните. сили на учениците, на техния умстеенъ багажъ. Независимо 
отъ това, учигельтъ ще требва да извърши еще една важна ра-

1. Въ гимназиалната програма подобно искане е прокарано и то не 
само за ученицит-fe, но и за учителигЬ естественици. 

1J Относно екскурзиитв вижъ хубавото съчинение на Б. Е. Райковъ-
йМетодика и техника на- екскурзиите", нашия свободенъ преводъ. Издание-
иа Родина — София 1930 г. 
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<бота, а именно — да си начертае предварително планъ кжде и 
кога ще търси материалите за наблюдение и колекциониране. Ht 
•може той да прави излети по временни хрумвания, безъ да е ра-
зучилъ предварително местностьта, която иска да посети и кж-
дето възнамерява да наблюдава и събира точно определени 
хзбекти. За това е нуждно всеки учитель, да разучи, споредъ из-
•следванията на нашите учени специалисти, околната на своето 
^училище местность въ флористично, фвунистично и геоложко 
фпшераложко) отношение. Това се налага и при по-дългите ек
скурзии, каквито всека година училищата предприематъ поне I— 
.2 пжти. По тоя начинъ излетътъ добива вече херактеръ на нау-
ченъ излетъ или екскурзия, а не на обикновена разходка, каквато 
учениците могатъ и сами да си направятъ. 

Покрай общите планомерни екскурзии, които учительтъ ще 
направи презъ течение на учебната година, той е длъженъ, за да 
«поощри големия интересъ на децата къмъ колекциониране, да 
ги напжтва въ отделни случаи, кжде и кога да наблюдаватъ и 
събиратъ набелязаните споредъ програмата обекти, какъ да ги 
събиратъ, какъ да ги запазватъ, подреждатъ и др. По тоя начинъ 
самото колекциониране ще добие до голема степень и научна 
отсенка и ще ползува както самите колекционери—• ученици, та-
гкв и самото училище. Не требва колекционирането да служи само 
да задоволи детското любопитство, а да привикне учениците на 
•една сериозна и приятна научна работа, която ще послужи по-къ-
сно за умственото усъвършенствуване на колекционера и въ най-
добрия случай да подготви отъ него единъ добъръ бждещъ из-
-следователь. Особено удобно време за колекциониране е есеньта, 
=пролетьта * най-вече легото. 

Относно упжтваниятв, които учительтъ ще требв» да даде 
ма своите ученици, има маса ржководства, по които той може да 
*се справи, ако самъ не е запознатъ подробно съ въпроса —-
«ай-добре е учениците да събиратъ такива обекти, които се изуч-
ватъ въ отделенията или класа. Но не е беда ако некой ученици, 
поради по-големиятъ имъ интересъ къмъ колекциониране, наме-
грятъ и обекти, които не се разглеждатъ отъ програмата, но кои
то представятъ некакъвъ особенъ естествонаученъ случай or*» 
>биологично,'йли друго гледище. 

Отъ само себе си се разбира, че сбирки могахъ да се пра-
вятъ отъ сравнително малки обекти. Такива еж разни тревисти, 
•цветни или спорови растения, техни части или такива и на по-го
леми растения като: стъбло, корени, листа, цветове, семена и др.; 
сжщо най-различни сравнително дребни животни, било водни или 
сухоземни (ракообразни, паякообразни, стоножки и о с о б е н о 
н а с е к о м и ) ; сжщо разни органи на малки животни като: че
люсти, зжби, крачка, криле и др. При това обектите въ сбирки
те требва да бждатъ така подредени, че да изразяватъ некакви 
систематични, биологични или генетични особености на растението 
или животното или на неговите части. Въ туй отношение сбир
ките могатъ да бждатъ: с и с т е м а т и ч н и ; б и о л о г и ч н и ; ге-
« е т и ч н и др. 



Его по-важните кратки упжтвания относно събиране и мон
тиране (подреждане) на обектигв. 

Растенията се събиратъ въ специални б о т а н и ч к и к у т и и 
и л и п а п к и . За изкореняването имъ ще си служимъ съ малка 
заострена лопатка или даже съ обикновенъ по-здревъ ножъ. При 
изваждането на растението отъ почвата ще требва да внимаваме 
да не се ргзкжсатъ коренитъ му. Следъ като материалите се съ-
•бератъ ще тръбва да се подредатъ и систематизиратъ. Ако иска* 
ме да запазимъ нъкои растения тръбва да ги изсушимъ между 
листа отъ попивателна хартия или даже между стари вестници и 
затиснемъ съ нъкаква тежесть. За сушене не растения се употре
бява и специална т е л е н а п р е с а . Листата въ които сушимъ ре-
•стенията требва често да се см^Ьняватъ, докато ТБ изсъхнатъ до
бре. Следъ изсъхването изпъваме добре растението и го залеп
ваме на ри:увални или по-дебели бъли хартии, като на отд-вленъ 
«алъкъ етикетъ (или на самия листъ въ жгъла) означ имъ името 
му, м*Бстностьта кждето е намерено и датата на намирането Яко 
името на растението не ни е познато ще си послужимъ съ спе
циални определители, или ще се допитаме до нъкои наши бота* 
«ици>) 

. Много е назидателно, освенъ систематичните сбирки да на-
лравимъ (учениците да си направятъ) и б и о л о г и ч н и с б и р к и 
отъ цъли растения, или техни части (листа, цветове и др)., които 
да изразяватъ нъкоя характерна биологична особеность (запазва
не отъ гол-вма суша, опрашване на цвътовег-в отъ насекомите 
«ли в%търа и др.). Не по-малко еж интересни и назидателни иге-
« е т и ч н и т - в с б и р к и , т. е. такива които показватъ развоя на 
дадено растение отъ • семето (спората) до пълното му развито съ
стояние. 

За събиране на животни можемъ да си служимъ съ ржката 
<си, но това не винаги е полезно и практично. За това по-добрее 
ла имаме п ин с е ти или щипци, които бивать no-rontми или 
ло-малки, и споредъ нуждата, служатъ за улавяне на по?едри или 
«о-дребни животни. Най-често учениците събиратъ н е с Ь к о ми. 
Т е еж и по-интересни, а и по-важни, както отъ теоретично, така 
и отъ практично resp. стопанско гледище. Отъ ГБХЪ се правятъ 
главно сухи препарати като се набождатъ на игли. Другите жи
вотни, като ракообразни, паяци, скорпиони, стоножки и др. сжщо 
«огатъ да се събиратъ и препариратъ, било като сухи, било като 
-спиртни препарати. Но повечето отъ ГБХЪ не се изучватъ въ ос
новното училище. 

За ловене на бързохвърчещи насъкоми си служимъ съ осо
бена торба (сакъ, наречена н а с Ь к о м о л о в к а : Тя е нправе 
•на отъ тюлъ, марля или друга подобна материя, опъната на же-
лъзенъ тель и снабдена съ дълга до 1 и пол. м. тояжка. Яко 
«скаме да правимъ наблюдения на живи животни требва да ги 
поставимъ въ специални еждове, съ продупчени запушалки. Яко 

Хубавъ определитель за основните училища пъкъ и за гимназиите е 
-този на Яхтаровъ и Кантарджиевъ. Издание на Мартулковъ, София, 1940 г. 
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ли пъкъ цельта ни е да правимъ сбирка отъ сухи насвкоми, по
ставяме ги въ така наречените е н т о м о л о г и ч н и с т ъ к л е 
н и ц и . Т*Б иматъ запушалка съ цевь презъ която се излива отро
вата, за 'да, ги убиятъ. Убиването на насъкомитЪ става съ хлоро-
формъ или съ свренъ етеръ. Презъ отворения край на цевьтэ, въ-
стъкленицата се пъха памукъ, намокренъ съ избраната отрова, 
ВсЬко живо насЕКОмо, хвърлено вжтре ще се упои и въ продъл
жение на единъ часъ ще умре. Пеперудите требва да се поста-
вятъ въ отдълна стъкленица, за да не ги разкжсатъ другитъ на-
съкоми. Ако искаме "да приготвимъ мокри препарати служимъ cm 

.съ ч.и ст ъ ' с п и р т ъ или ф о р м | а л и н ъ — въ 100 куб. см, вода-
се влива 5 куб. си. формалинъ. При запазване на по едри жи
вотни, като змии, гущери и др., правятъ се малки разръзи на» 
корема, за да може спиртътъ или формалинътъ да навл-Ьзе вж
тре въ твлата имъ. Иначе препаратигв скоро се развалятъ. За
това енуждно, когато правимъ излети, да носимъ съ себе си-тЬ-
зи консервиращи течности. 

Следъ като сме събрали ЖИВОТНИТЕ, ние тръбва да ги кла
сифицираме и подредимъ (монтираме). Подреждането става по 
различенъ начинъ споредъ явлението, което искаме да покажемъ,» 
.като наприм^връ, I) Сбирка отъ животни съ защитна багра и ми
микрия, пеперуди, бръмбари, скакалци, богомолки и др. 

, 2) Сбирка отъ хищни животни, съ ОТДЪЛНИТ-Б имъ органи за* 
улавяне, убиване на храната — паяци, скрипя, бъгачи, бръмбари,. 
кооиличка и др. 

3) Сбирка за развитието (метаморфозата) на нъкои животниз 
— насъкоми, особено пеперуди; жаба и др.. 

4) С и с т е м , а т и ч н и с б и р к и — , твърдокрили, ципокри-
ли и др. 

5) Б и о л о г и ч н и с б и р к и. — Това еж най-ценнитъ и 
най-интересни сбирки. При ГБХЪ ЖИВОТНИТЕ resp. насекомите се 
нареждатъ така, че да личи нъкоя биологична особеность, нъкое 
приспособително устройство. Напримъръ: бързо и бавно хвърче-
щи насекоми и ТБХКИГБ крила и крака; бъгащи, скачащи, плава
щи и ровещи насъкоми съ ГБХНИТЪ крака, въ които всеки на
чинъ на движение е далъ съответния отпечатъкъ. 

Много назидателно е да се поставятъ животни макзръ и да
лечни въ систематично отношение, но имащи нъщо общо въ 
фермата и устройството на нъкои свои органи, поради еднаквия 
начинъ на животъ (движение, хранене и др.) въ една и сжща 
сръда. Въ туй отношение за класически примъръ може да ни слу
жа, сравнението между предните крака на насекомото п о п о в о 
п р а с е (griflotalpa vulgaris) и сжщигЬ крака у къртицата. Явле
нието е известно подъ имего к о н в е р г е н т н о или с х о ж д а щ е 
развитие. Още по-интересно и по-важно е да направимъ сбирка 
отъ х о м о л о ж н и о р г а н и т . е . органи еднакви по произходъ и 
съ единъ общъ планъ на устройство. Такива органи еж напр-
краката на насекомите, крилете имъ, устните имъ органи и др». 
Т Е СЖ особено важни за разбиране единството въ строежа и 
произхода на животните. Чрезъ тЪхъ се долавя постепенното* 
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развитие или еволюцията на организмите. Но rfe подхождатъ по
вече за гимназиални ученици. За разпъване крилете на нас£ко. 
мигЬ се употребява специална с у ш и л к а , съставена отъ две дъс
чици, поставени на низка поставка. Между дъсчиците има празд-
нина, въ която се поставя трупа на насекомото. Празднината 
може да се разсширяаа и стеснява. Подредените и систематизи
рани насекоми набождаме съ специални с т о м а н е н и ентомЪ-
л о г и ч н и к а р ф и ц и и ги поставяме въ кутии съ стъклени ка
паци. Необходимо е надъ или подъ всеко животно да се постави 
етикетъ, на койго да бжде означено името на животното, кжде е 
намерено, кога е уловено. Това е нуждно за да знаемъ кжде и 
кога да търсимъ тези животни. Ако ние сами не можемъ да 
опредёлимъ вида на животното, да се допитаме до некой специа
листу или ще си послужимъ съ определители. Въ всека кутия 
ще требва да се постави и малко нафталинъ, за да не се развъ-
дятъ молци, които могатъ да повредатъ насексмите. 

Сбирки отъ м и н е р а л и , с к а л и или в к а м е н е л о с т и се 
правятъ по-лесно. Пс-малките кжсове минерали и скали можемъ 
да събираме направо, но отъ по-големите требва да си отчупимъ 
части." Това е нуждно още и поради обстоятелството, че п^-връх-
носта на скалите е изветрела и има неестествения цветъ. Очу-
кването става съ с п е ц и а л е н ъ ч у к ъ а често и съ нЪкакво 
острие. Минералите и скалите сжщо подреждаме споредъ техния 
съставъ, кристална система др. Особено еж ценни г е н е т и ч е с к и т е 
с б и р к и , отъ които личатъ поземлените промени на минералите 
или скалите. Минерални или скални индивиди поставяме въ от
делните кутии отъ тенекия или картонъ. Въ техъ се поставя и 
етикетъ, на който се написва името на минерала, кжде и кога е 
нам-Ьренъ. По сжщия начинъ можемъ да събираме и подреждаме 
и в к а м е н е л о с т и . Разбира, сей тука еж необходими подробни 
упжтвания огь преподавателя, за да знаятъ учениците кжде 
какви вкаменелости ще събиратъ. Въ туй отношение учительтъ 
може да се справи съ специална литература*). 

Изобщо, събирането и подреждането на различно естествено 
научни обекти е доста забавна, приятна, полезна отъ образова 
телно гледище работа. Учениците се пристрастяватъ къмъ нея 
и могатъ да си направятъ прекрасни, макаръ и скромни, сбирки 
отъ животни, растения и минерали, а сжщо могатъ много да по-
могнатъ за попълването на кабинета при училището и за съби
ране на раздавателенъ материалъ, нужденъ при обучението. 

По тоя начинъ може да се постави и начало за единъ ма-
лъкъ естественонаученъ кабинетъ при всеко училище съ обекти 
изъ близката околность- После може да се нареди така, че учи
лищата да си разменятъ обектите, като излишните обекти отъ 
едно училище бждатъ дадени на друго и следъ време кабинетите 

*) Вижъ ;Геология" на България отъ проф. Златар«ки, сжщо .Палеон
тология" отъ проф. Бакалопъ и др. 
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да се попълнягъ съ позече и по-разнообразни материали. По
добно попълване на кабиненигЬ ще бжде по-евтино. 

* * 
• * 

На края ще прабавя, че най-удобно време за колекциони
ране се явява л я т н а т а у ч и л и щ н а в а к а н ц и я , когато уче-
ницит-fe еж свободни и могатъ да се отдадатъ на тази приятна и 
полезна дейность. Но да бжде колекционирането ползотеорно, 
тр-Ьбва учительтъ, при свършване на учебната година, да даде 
на учениците си напжтетвия за събиране и подреждане на обек
тите, като имъ постгви и нЪхои задачки за наблюдение и съби
ране, съ огледъ на следващия учебенъ материалъ. Ето нЪкои 
задачки: 

1) Съставете сбирка отъ хзърчещи, бътащи, скачащи и др. 
насЬкоми; 

2) Съставате^сбирка отъ животни, надарени съ защитна багра, 
или съ мимикрия. 

3) Съставете сбирка отъ разни случаи на защита у растенията. 
4) Съставете сбирка отъ цветове на растения и постазете 

до т-Ьхъ насъкомото, което ги опрашава; сжщо сбирка отъ цзъ-
тове, които се опрашватъ чрезъ вътьра и др. и др. 

Подобни задачи за наблюдение и за съставяне на сбирки 
могатъ да се намърятъ съ хиляди, ТЪхъ ще опред-вли опитниятъ 
учитель, като ги нагоди споредъ възргстьта и умственото разви
тие на ученицигк*) Така той ще създаде въ СВОИГБ ученици 
потикъ къмъ работа и любовь къмъ природата и родината. 

София 7. IV: 1941. год. Слави Стефановъ учитель 

*) Подобни задачи могатъ да се немЪрятъ въ всЪка методика на 
«етествознанйето за основнйтъ училища. 

Особено ценно въ туй отношение е съчинението на П. К. Ягодовски г 
«Прол Ътнй и л-Втнй з в н а я т ' й я по ёстес ' т вб ' ананке* ' преведени 
отъ Ст. Велчевъ, издание на Хемусъ Я. Дг София" 1926*.'год. * . 
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Ст. Нейчевъ 

КРИТИКА И СЯМОКРИТИКЯ 

Нито една човешка проява не бива да расте бёзъ благотвор
ните лжчи на критиката; 

Разровете древностьта, средновековието и съвременостьта, 
за да сё убедите въ това! 

Въ поезията, художеството, скулптурата, музиката, театъръ, 
^политика, па ако щёте и най-малката проява въ обществения жи-
<вотъ на катадневието, ще се препречи ту благовидната усмивка, 
ту остъръ сарказъмъ, ту лекъ хуморъ, ту разумна прецизностъ 
— критиката. 

Има различие между критиката въ всекидневието на всЬко 
-съсловие и група, огъ критиката въ наука и изкуство. 

Говоримъ ли за критика въ всекидневието бие на очи една 
«еотговорность, която отминава почти незабелязано, за разлика 
•огъ точната, изразена въ печата. 

Първата се движи около делнични събития и прояви стъ 
личенъ, семеенъ, общегтвенъ, професиоНаленъ характеръ или 
*случки отъ най-дребно естество. Тукъ лъха една лека критика, 
граничеща съ одумването — клю-клю-то", въ -която се проявя-
ватъ най-вече личните отношения на индивидите, манталитета 
*мъ, познания, душа. Тя е бегла, повръхностна, понекога духовита 
м постига своята цель за тесния кржгъ, въ който става. Леко и 
почти безотговорно е да се критикува нёкоя съзнателна или не
винна постжпка въ всекидневието, но когато ще критикуваме ли
тература, наука, изкуство и др., тукъ вече навлизаме въ сферата 
•яа специални познания, за които се иска подготовка. 

• Не можемъ да критикуваме безотговорно дадено педагогично 
м др. съчинение, когато нёмаме поне интуитивния усёгь, или 
малки познания. 

Затова, понекога срещаме критици, които критикуватъ това, 
«оето сами не познаватъ. 

Има морално право да критикува даденъ обектъ онзи, който 
го познава или пъкъ онзи, който има даръ и интуитивно чувст
вува сили, което е по-редко. 

Винаги, критиката има за основа: 
а) критикъ б) обектъ за критика. 
Мисля си, че качествата на критикътъ требва да еж след-

«ите : 1) да е подготвенъ съ познания, и то добре, за | онова, 
«оето ще критикува. 2) Да може да сравнява, пояснява, открива 
м направлява всичко онова, което на обикновения четецъ се вижда 
тъмно. 3) Да има ясна цель при критиката, къмъ която да се 
«стреми съ силни доказателства. 4) Да е честномислящъ, прямъ и 
с ь достойнство. 5)-Да има любовь къмъ обекта и да лъха огъ 
*tero обаяние, чрезъ което да внася разумность и изчерпателносгь 
върху всеки отделенъ въпросъ, а не да намесва близкостоящиг 
такива^ които еж въ връзка съ лични отношения, стари заядли
вости и низши прояви (злоба, омраза, изкълчване мислите) и др* 
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Не знамъ какъ е у чужбина, но у насъ се забелязва една? 
странна проява да критикуваме не като изхождаме огъ качест
вата на самия наученъ или др. трудъ, а — отъ предубеждението* 
за личностьта — авторъ. 

ПримЪръ: Спомнямъ си, че на една учит, конфернция,. твърде 
отдавна, нашия историкъ Ив. Стояновъ спомена, какъ съ преду
беждение посрещнали известния теноръ П. Райчевъ, (който въ 
чужбина него време беше се прославилъ) и то въ родния му градъ,-

Понеже се продали много малко билети на първия му кон-
цертъ въ града му ••— концертътъ не се състоялъ. 

Въ чужбина го величаятъ — въ родния му градъ — отричатъ-
Не стана ли почти така съ Мазаровъ? 
Единъ учитель композиралъ чудесна училищна п^сень и ко

гато колегите му го запитаха за автора, той скри името си задъ> 
М-ро Атанасовъ. Възгласите бЪха големи, но когато имъ откриг 
че е негова — млъкнаха. 

Затова журито при конкурси не знае и не требва да знае-
автора предварително. 

Ако при критиката се отстран-fexa тия аномали, то много пи
сатели, псети, учители, артисти и др. щ-Ьха да иматъ друго место» 
и колоритъ. 

Изобщо, критиците изпадатъ нежелателно въ този омагьо-
санъ кржгъ. ' 

Ксгато се критикува труда на автора, коя генерална нищка* 
въ критиката подпомага или отрича автора? 

Има две становища: 1. Благородна, насърдчитёпна, правдива! 
и прецизна критика: 2. Безогледна и хаплива критика. 

Привържениците на първата твърдятъ, че критиката на
сочва, ако въ основата й лежи доброжелателство и разумность, 
б) Че изтъкването на добрит-Ь страни насърдчаза автора, което» 
не пречи да се лосочатъ недостатъците, но съ тонъ на сериоз-
ность и уважение. При тая критика.. въ . която сё влага отговор-
ность, разумъ и насърдчение, винаги трудътъ на автора намира 
своето м^сто и се градира по стълбата на ценностите. При нея 

^силния се тласка къмъ по-големо съвършенство, а слабия се до
карва майсторски до онзи психиченъ моментъ щото самъ да раз
бере недостатъците на своя трудъ, но винаги съ тонъ на добро
желателство. 

Преживели ли сте моментъ когато усЬщате, че пропадате 
(лекция, сказки, спортъ, изпитъ и др.)? И току чуете некоя на
сърдчитёпна дума. Възкръсвате! 

Тукъ критиката се слива съ случаите, при който тактично 
-се отхвърля трудътъ, а човекътъ се щади така, че ако въ тозиг 
трудъ не е уагБлъ, то.да верва въ други свои качества и тамъ 
да насочи вниманието си. 

Привържениците на втората твърдятъ: а) Не може ние да; 
бждемъ овчедушни, та съ благовидна усмивка да критикуваме. 
б) Не, критиката е онзи фвръ който осветлява, но е и онзи ин
струмента, който ще унищожи най-безпощадно всичко негодно,, 
.«ёнуждно и то съ силата на злобата и гнева, защото, ако не ,уха-
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шешъ онзи, когото критикувашъ, той не ще почувствува, че е кри-
тикуванъ. с) Този, когото ще критикувашъ ще требва да знае, 
*ie, каго е слабъ да не излиза на сцената, защото ще бжде уни-
«щоженъ. както въ спорта, а силния ще тръбва да върви напредъ. 

Понеже такъвъ е обликътъ на тази критика, даже и признати 
-автори, се хапятъ немилостиво, па ги и провалятъ, защото хапли-
^аостьта е силна. 

При тази критика по-лесно се дохожда до екзалтираность, 
^нервность, излизане отъ релсигв, отколкото при първата, кждето 
се иска умЪреность въ чувства, толерантность, спокойствие, ра-
зумъ. 

При нея капризностьта изпъква и често заради единъ не-
волно допустнатъ изразъ или неправилна мисъль се отрича цЪлия 
трудъ на автора, а заради Него и цълия авторъ. 

Спомнямъ си за една статия въ литературенъ вестникъ, въ 
асоято сполучливо се забелязва, че нашата литературна критика е 
могла въ свободния ни 60 год. животъ да отрече всички писа
тели, включително: Вазовъ, Михайловски, Славейковъ, па дори 
и Богевъ. Пропаднаха ли предъ нашите читатели, изгубиха ли 
литературното си достойнство днесъ тЬзи автори? Останаха само 

безплодните напъни на хапливость! 
Не че нъма справедливость, правда въ*хапливата критика. Не. Я 

$та въхаплизостьта нвщо, което щомъсе премахне, ще се доближи 
„до първата. Две зародиша има въ хапливостьта: злжчъ и отрицание. 
Л. Каралийчевъ писа статия въ сп. Просвъта, — „Какъ гинатъ 
«ашит-fe духовни водачи", отъ която ще се убедите безусловно, 
*че наистина въ българския духъима нёщо, което се казва ехид
ность, стремежъ да отричаме. Не каза ли Ел. Пелинъ, че ако ни
кога се рони гений у нвсъ, то ще бжде гений на злото? Другъ 
^авторъ, не си спомаамъ кой, писа, че ние още нямаме точна и 
разумна критика, която да регламентирва. Не зная, може би, има 
право, но истина е за мене, че нашата критика за сега поне, по. 
«•Бкога още развива своята пакостна роль, каго се стига до от
ричане на много способни и талантливи люде. 

При безогледната критика, критикътъ често излиза отъ 
<зсето „азъ", дохожда до враждебна екзалтация и започва да хапе 
своята жертва до унищожаване. 

Каквото казахме за критиката, можемъ да кажемъ и за са
мокритиката. 

Разликата е, че последната страда отъ непълнота и себич-
ность Преценявайки сами своит-fe постжпки, не сме въ състояние, 
«ю субективни причини, да преценяваме постжпкит-fe си пълно, 
както ще сторятъ другигЬ. 

При самокритиката на собственъ трудъ, може лицето да на-
•iM-Ьри недостатъци и грЪшки, следъ което съобразно проникнове
нието му въ самия трудъ, може да вложи поправки, които, по 
мегова субективна п гика го издигатъ на по-високо стжпало. 

По пжтя на сам-критиката, всъки авторъ може да се чувст
вува напълно правъ, съгласно метода и възгледа, който използва* 
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Самокритиката, обаче, е необходима не само за индивида, в 
и за отделни групи: професионални, идейни, обществени, народни. 

Критиката и самокритиката въ професията ни требва да се 
подчиняватъ на условията, които посочихме. По силата на професио
нална необходимость, често сме викани да присжждаме въ учит. 
конференции, придобивките на педагогия, социология и др-
Не зная, може би, това е естественъ законъ и следствие на една 
нервна професия, гдето, когато ти се плаче ще требва. да пЪешъ. 
или обратно, но критикуваме ли лекция, сказка на каква и да е 
тема, изпадаме въ крайности. Като че сме прегърнали духътъ наг 
отрицанието и често не признаваме никого и нищо. Почти 20,год-
не пропущамъ конференция, но-редко съмъ присжтствувалъ, за да» 
чуя една изчерпателна критика, следъ която да видишъ недоста
тъци и преимущества, следъ което да има едно облекчение и по
вишено настроение. Редко излизаме въодушевени, а по-често по
крусени, огорчени или съ неустановени разбирания. 

Случайг странно впечатление ми направи веднажъ критиката1 

на една лекция изнесена отъ у ль — учителите съ настървение отре
коха всичко въ нея. Требваше г-нъ Л. Спасовъ — тогавашенъ* 
обл. учил. и-ръ, да ни възвърне къмъ опомване съ думигЬ: ж3з> 
менъ-е достатъчно да виждамъ онзи учителски жарь, които не
принуден') се излжчваше отъ учителското сърдце. Методиигв в» 
и гледищата по гЪхъ може да еж прави, но топлата учителска-
дума, която почувствувахъ на сцената е по-ценно качество и отъ* 
.най-добрия ви методъ". 

Въ заключение ще кажа: 
1. Макаръ че при критиката въ всекидневието да не се 

търси отговорность отъ насъ, то колкото тя повече е очистена 
отъ себичность и закачки, толкова обществото е на по-горно стжпало. 

2. И;колкото повече обективность, разумъ и топлота вла
гаме при критиката и самокритика, толкова по-смело ще витае-
духътъ на напредъка надъ насъ. 

3. Да критикузашъ е свещенодействие. Отъ критиката за
виси много; чрезъ нея разкриваме действителните ценности и на-

• сърдчаваме способните и подготвените. 
4. Стремежътъ къмъ обективната критика е достойнство и* 

т о издига общество и народъ. 
Нека се наплодятъ подъ българското небе критици, които 

безпогрешно да издигатъ таланти и трудолюбие. 
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Йордавъ Стояновъ 

ЗА ПУБЛИЧНИТЪ (ГОДИШНИГВ) БЕСЕДИ. 
Може да се каже, че за публичните беседи еж се офор

мили въ практиката три мнения. 
Едни схващатъ ГБЗИ беседи нЪщо като излити. Затова ги 

нзричать и изпитни беседи. Тачоаа отношение къмъ беседите 
ще се срещне и между инспекторите. Привържениците на това 
мнение взематъ всеки часъ само по единъ предметъ и се мжчатъ 
да изпитагъ, на въпроси, всеки ученякъ по всеки предметъ. Ро
дители и уч4ници знаятъ, че това е изпигъ и съ най-голямо на
прежение следятъ работата. Огъ отговорите на децата, родите
лите заключаватъ, ще мине ли детето имъ и горе-долу съ кои 
свои другари се изравнява. Яко тяхното згключение се опровергае 
при раздаване на удостоверенията, не еж изключени и скандали. 
По тоя начинъ беседите еж мжчение за учителите и страшилище 
за децата. Като се прибави къмъ това топлото юнско слънце и 
претъпканата стая съ посетители, картината става още по-черна. 

Преди неколко години посетихъ следъ беседа едно семейство 
на първакъ. Детето не б1зше слабъ ученикъ презъ годината. 
Отбихъ се да имъ честитя успешно завършена учебна година. 
За големо мое учудване, детето плачеше свито въ жгъла, а май-
ката, силно нервирана, ми забележи още отъ вратата: 

— Нека да го поглеждате тоя калпазанъ. Не можете да си 
представите, колко много ме изложи! Учителката изпитва децата, 
а той се зазяпалъ по хората. Техъ гледа, а не внимава. По едно 
време погледна и въ маке. Язъ му завъртехъ съ глава. Даде 
Господь, сети се, защо съмъ сърдита. Наведе глава подъ чина и 
започна да се прозява. По ецно време пакъ ме погледна изподъ 
око. Какво да ви кажа, очите ми огънь светнаха! Язъ егиснахъ 
з*би и му завъртехъ съ глаза. Пакъ не дигна глава. Межпу-
часието го изведохъ малко на страна, че като дръпнахъ здравата 
ушите. Той се разплача и другите часове нищо не излезе. Не 
искамъ да го видя. Така да ме посрами на изпита 1" 

Обяснихъ й, че това не е ничакъвъ изпитъ и че никакъ не 
влияе за успеха му, и пр. Накрай тя се поуспокои и усмихна. 
Това все още ширещо се мнение за беседите носи доста неприят-
ности за всички участвуващи и заинтересувани. Учителството 
требва да се заеме съ всички сили да го премахне тамъ, дето 
все още сжществува, като обясни на посетителите предварително 
смисъла на тези беседи. 

Това схващане е най-старото и, може би, най-разпростране
ното. Глввното въ това схващане еж изпитния и предметенъ харгк-
теръ на беседата. Голема часть отъ учителството, чувствувайки 
грамадните неудобства не това схващане, внася значителни 
подобрения. Първо, премахва се изпитния й образъ. Второ, 
учебните предмети не се взематъ въ отделенъ часъ, а се свърз-
ватъ около известни центрове или проблеми. При тоя начинъ се 
внася големз жизненость. Така беседата става целестни и се до-
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ближава до практиката на целостного обучение. Учебната стая 
има вече по-праздниченъ видъ. Внасянето въ единъ часъ на разно
образни дейности (да се чете, декламира, смета, драматизирва 
и пр.). държи буденъ детския духъ и активнсстьта е на лице. 
Тукъ изпитването изчезва до висша степень. Въ нашите педаго
гически списания се даватъ образци почти само на такива беседи. 
И все пакъ това схващане още не се е наложило нзвсъкжде. 
Колкото и да внася подобрения въ начина на водене беседите, 
това схващание търпи критика: 

1) Все пакъ изпитниятъ характеръ не изчезва напълно (той 
е само смекченъ). 

2) Учительтъ си остава най-активната личность. Учениците 
еж сведени и тукъ до технически изпълнители, ако мога така да 
се изразя. 

3) По липсата на възможность за по-пълна проява, не се 
даза изразъ на целокупния детски духовенъ ръсть, което спо-
редъ менъ, требва да бжде най-важното при бгседигЬ. Чрезъ 
горните два начина на водене беседи, ние правимъ показ ь само 
на усвоените знания. Всжщность, духовниятъ детски миръ остава 
незасътнатъ. ft тъкмо това требва да видятъ родителите. 

Това може да се покаже при едно съвсемъ ново водене на 
годишните беседи. Характерното при тоя начинъ е, че учительтъ 
е само едно ржководно лице. Всичко останало е въ ржцетъ на 
учениците. 

Поводъ за беседа вземамъ винаги отъ последната ни екскур
зия. При екскурзиите азъ опред-Ьлямъ касиери, които събиретъ 
паритЬ и водятъ списъците на учениците. РаздЪлямъ останалите 
ученици по групи. На всЬка група възлагамъ да „секретарствува" 
върху известни моменти отъ беседите ни презъ време на излета. 
Събраните материали, бележки, поржчки се запазватъ отъ коми
сията. която ще ги представя и докладва на следващия день въ 
училище. Съвсемъ сжщото правимъ първия часъ и на беседата. 
Лко той не стига вземаме и отъ втория часъ. Тия доклади да
ватъ поводъ за сметане, четене, пеене, прецм. учение (природо
знание) и пр. Следъ тези доклади идва редътъ на рефератите 
(или сказките). Тоя моментъ отъ беседата е най-интересенъ. Ин
тересни еж разискванията, които ставатъ въ връзка съ самия рефе-
ратъ илч сказка. Учениците толкова много се увличатъ, че съв
семъ забравятъ за приежтетвието на родителите си. На менъ се 
удавало случай не веднъжъ да пиша за тези реферати. За моите 
ученици rfe нито еж новость, нито еж тежесть. Напротивъ, всичко 
се върши съ голема -любовь. Рефератите се задааатъ още презъ 
средата или края на м. май. Ученикътъ, или учениците го гот-
вятъ само въ класъ при свободната групова работа. Рефератътъ 
може да бжде изнесенъ огъ единъ или отъ група ученици. При 
разискванията целата група (която е готвила реферата) излиза 
отпредъ и е длъжна да даде нуждните обяснения. Може би, ду
мата рефератъ да не е много подходна за случая. Защото като 
кажемъ рефератъ, обикновено си мислимъ за нещо много сериозно 
и напълно издържано въ всЬко отношение. Не ще и дума, че по-
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«силните ученици могатъ да удовлетворять т-Ьзи изисквания до 
-аиста степень. Това, обаче, не бива да подмами учителя и да на
ложи такива изисквания къмъ всеки ученикъ. Може да даде въз-
иожность на едкнъ ученикъ просто да разкаже една прочетена 
историческа книжка и върху нея да се водятъ разисквания. За 
=насъ е важно желанието на учениците и благоприятните условия 
-чрезъ разискванията да ги уведемъ въ дисциплинарна и свободна 
проява. 

Въ практиката ми два реферата еж били винаги достатъчни. 
"Съ ГБХЪ свършзамъ - сериозната часть на беседата. Следъ това 
отделяме време да попЪемъ и подекламираме за родината, за по
лето, за цветята и пр. Края на последния часъ отд-Ьлямъ за про
щаване. На грула желаещи — обикновено по-силни ученици, 
«ъзлагамъ една седмица по-рано да изготвятъ прощални слова 
къмъ другарите си и мене и кжсо обръщение къмъ своите роди

тели. Всичко това представя едно цъло. Излиза групата и го про
чита. Съ нъколчо думи къмъ учениците и родителите приключ-
вамъ беседата. Въздействието на сезоните вързу селските и град
ските деца не -е еднакво. Селските деца зиме се поправятъ и си 
почиватъ, а лвте се разсипватъ отъ полската работа, въ която 
участвуватъ презъ цялото време съ всички сили. Градските деца 
пъкъ наопаки: зиме ослабватъ, а л-Ьте се засилвагь. Софийските 
деца прекарватъ лотото по колонии, при роднини, — изобщо 
л^те еж средъ природата и само тогава иматъ добра възмож-
лость да я наблюдаватъ. Тъкмо по тия съображения, преди да 
суетна децата, въ приежтетаиато на родителите имъ даватъ по-
$>жчки да наблюдаватъ онези обекти, които сме учили презъ го
дината или които предстои да изучаваме на следващата учебна 
година. Препоржчвамъ имъ да си водятъ и бележки за некой по 
интересни неща. Разбира се, тези поржчки нематъ нищо общо 
съ онля поржчки, за които се писа въ едно наше списание, — 
една учителка поискала учениците й да преписвагъ презъ лег-
ната ваканция всеки день по ецинъ урокъ. Свободата на ученика 
требва да бжде запазена. Радостьта сжщо. Азъ само имъ поржч 
вамъ, ако еж на село, нека направятъ опигъ да прекаратъ поне 
ецинъ день съ овчарчета —• техни близки или познати другарчета. 
Когато се доятъ овце или крави, да наблюцаватъ, дори да пэи:-
катъ и те да ги доятъ. Да наблюдаватъ, съ какво хранятъ до
битъка и пр. Яко еж въ планина да изсушатъ листа и да за-
пазятъ клончета отъ разни дървета. Да донесатъ руди, камъни и 
пр. Въ началото на годината прибираме тоя материалъ и го из
ползуваме когато му дойде времето. 

Това — трето, схващане на годишните беседи е най.ново, 
най-резултатно и дава праздниченъ образъ на послецния уче-
бенъ день. И при него имаме сметане, четене, природознание и 
пр., но те сжществуватъ вече не като учебни предмети. Те, за 
учениците, се вмъкватъ „инцидентно", защото еж свързани съ 
екскурзията ни и други дейности, извършени презъ това време. 
Освенъ това, чрезъ докладите, рефератите и разискванията, 
•които неминуемо ги следватъ, учениците разкриватъ предъ своите 
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родители Ц-БЛИЯ си духовенъ ръстъ. А тъкмо това, по моя пре
ценка, тръбва да бжде най-важното въ случая. 

И тъй, за провеждане на публичиигв беседи сжществуватъ 
три схващания. Първото схащане е много старо, много тежко за 
родители, учители и ученици и не отговаря на духз на времето. 
Съ него тръбва решително да се скжса. Останалите две носятъ 
радость и непринуденъ животъ въ последния ни учебенъ день, 
Кжде повече, кжце по-малко, но само при тъхъ се дава пжть за 
една по-пълна проява на творческия детски духъ. Тъкмо по тия 
причини, учителството тръбва да приеме едно отъ последнитБ две 
схващания. 

Цв. Петковъ 
ВЪ СЛУЖБЯ НЯ ЦЪЛОКУПНДТЛ РОДИНЛ 

Въ нашата страна има хиляди и хиляди образовани хора, 
които всЬки въ своята область и споредъ силите си работи зз 
всестранната култура на народа ни, безъ да очаква подкана, на
града или признаване. Tfe Т-БЛОМЪ И духомъ винаги еж при на
рода и използватъ ВСБКИ случай, за да приобщатъ усилията си 
къмъ неговигБ усилия за по-хубави дни. 

Единъ отъ ГБЗИ е и Ив. Хаджовъ, гимн, у-ль въ София, ро-
домъ отъ Македония—Струга. Щомъ вижда, че Македония е сво
бодна, той напуска София и се отправя за освободения му ро-
денъ край, обхожда голяма часть отъ Македония и се заема да 
работи за културата на този край отъ общата родина : говори no-
радиото отъ Скопие, руководи курсъ по български езикъ, насърд-
чава за културна работа, заедно съ много други мвстни хора,. 
мисли и работи и за читалища, училища и др. 

Като се научихъ. че се върналъ отъ Скопие за кжсо време 
намирамъ го въ дома му и го моля да сподъли набързо поне 
впечатленията си отъ Македония, която и азъ познавамъ отъ 
миналата война$<ато войнъ отъ фронта на югъ отъ Битоля. 

Г. Ив. Хаджовъ влиза въ Македония и я обхожда ошеко,-
гато наша власть не е имало тамъ. Тсй тръгва отъ Скопие за 
Дебъръ, Тетово, отива въ Охридъ, Ресенъ и другаде . 'Каква 
уогБхъ да науча отново отъ онова, което ми изложи той за тази-
терзана отъ толкова" завоеватели часть отъ нашата родина ? 

Когато се явявалъ г. Ив. Хаджовъ съ двамата си другари* 
населението ги посрещнало съ безгранична радость и веднага 
всички питали, кога ще ройдатъ нашигЬ власти. „Погьрпете еще 
малко" стговарялъ той. „До кога ?!" се изтръгвало отъ гърдите 
на млади и стари. Та ниё ли не сме търпели ?! Нашето търпе
ние е вЪчнссть. Кой ли не идва тукъ да ни потиска ?!" 

„И наистина.ни подчертаваше така или иначе г. Ив. X., страшно 
е било робството на ГБЗИ наши братя: подъ страхъ ьа най-тежк» 
наказания, забранявано имъ е всичко, дори и да говорятъ май-
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чиния си езикъ. fl за книга и култура на български езикъ и 
дума не е могло да става. И все пакъ, навредъ срещнахъ силни> 
ГБЛОМЪ и корави духомъ българи, които чакатъ да се присъеди-
нятъ къмъ общата родина." 

Въ единъ отъ градоветтз на ю. Македония намира, че мла-
дит-fe играятъ пайдушкото хоро. „Елате да видите нашето хоро" 
го канили 7% играели съ всичкия вихъръ на младостьта и раз
казвали; „Не ни даваха да го наричаме българското хоро, така> 
си го наричаме тукъ отъ кой знае кога, Искаха да се откажемъ 
отъ него. Не се отказахме. Само, за да го спасимъ и ни оставятъ 
на мира, почнахме да го наричаме н а ш е т о х о р о и пакъ го 
играехме "до насита като по-рано." 

„К-ждето и да отидтзхме, — разказваше г. X., — вевка кжща се 
отваряше за насъ, лицата rp-feexa и ни поср-вщаха братски. Нъчцо-
повече, тъй като изглежда, че тази година ще имаголъмо плодо
родие въ Македония, населението ни говори: Личба: дойде осво
бождението, дойде и плодородието". 

На въпроса ми, какъ се отнася населението съ представите-
литъ отъ бившитъ си поробители, г. Ив. X. съобщаваше много 
кратно: „Назредъ населението е толкова радостно, че не иска
ла помрачава радостьта си съ лоши чувства къмъ ттзхъ и дтзла 
за отмъщение. „Да имъ е простено на всички—говори населението. 
— Нали нтзма вече да търпи мъ отъ тъхъ. Само въ единъ градъ 
намтзрихъ представителите на бившата влесть арестувани, но нищо1 

лошо не б-fe предприето съ тЬхъ. И пришелцигЬ почватъ да на'-
пускатъ страната". 

До каква стеаень населението се е радвало на гостигЪ отъ 
свободна България, се вижда и отъ следния фактъ: въ Ресенъ 
ТБ оставятъ автомобила си на площада и почвагъ да посещаватъ 
семейства; когато се връщагь, намиратъ автомобила напълно-
затрупанъ съ зеленина и цвътя отъ женитъ- и момичетата. 

Ясно е, че нвродътъ отъ поробените краища чака свободата, 
чака СВОИГБ образовани синове и дъщери при себе си. Какво 
предстои на насъ именно, неговитъ* втзрни синове и дъщери, за
кърмени съ неговите страдания, безразлично, дали сме отъ по* 
рано или отъ .сега освободените краища? Предстои ни това, 
което сме вършили и до сега, но съ удвоени и удесеторени уси
лия : въпртзки несгодите, въ които сме поставени, въпреки онези,-
които въчно говорятъ шумни фрази за родолюбив, но умтзятъ 
безшумно да използуватъ всичко, за да се наредятъ добре --Б-
лично, въпртзки тева, че тъ често ни пртзчатъ, да, в ъ д р тз к и 
всичко, всЬки въ своята область и споредъ силиттз си, да рабо-
тимъ за културата и благоденствието на народа си, като изпъл
няваме добросъвъстно работата си като читалищни дейци и учи
тели, като лтзкари и агрономи, като журналисти и хора на нау
ката или изкуството, като члене ве отъ народа, ржкеводени огь-
«ачвлото: н и к а к в а к о р и с т ъ , к о г а т о с л у ж и м ъ на на
р о д а с и ; ч р е з ъ б л а г о д е н с т в и е т о н а н а р о д а к ъ м ъ -
б л а г о д е н с т в и е и за н а с ъ . 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИ РЕЧНИКЪ 

(стр. V -}- 376. Издава Добр. Чилингировъ. София, 1936.) 

I 
Нуждата отъ единъ педагогически речникъ отдавна се чув

ствуваше у насъ. Успоредно съ широкото разрастване на педаго
гическата наука и съ все по-гЬсното и сътрудничество съ другите 
научни области (философия, психология, социология, биология и 
др,) — нейнитЬ представители, понятия и насоки се узеличиха 
толкова силно, та масата български учители вз-fexa да се губятъ 
^въ пъстрото имъ многообразие. 

Г. Л. Русевъ, пргподаватель по фялисофска пропедевтика, е 
..ималъ доброто хрумване — да състави единъ „Педагогичес
ки речникъ", който да бжде не „само обяснигель на чуждата 
^педагогическа терминология, но справочникъ за всички педагоги
чески думи: гЬхното съдържание, значение, педагогическите школи 
.и главнит-fc съчинения въ връзка съ гЬхъ" (Предг., стр. III). Само 
•очевидната нужда отъ подобно помагало обяснява интереса, съ 
-който бългэрскиятъ учитель посрещна този първи педагогически 
„речникъ у насъ. Нашето изложение има за цель: да покаже, до
колко авторътъ е могълъ да се справи поне съ основните изис* 
квания на свэята работа. 

П 
Съставянето на какъвто и да е речникъ представя сложна 

«и отговорна работа. Това , съ още по-гол-вма сила се отнася за 
^речникъ, който има за свой обектъ представители, понятия и на
соки на една широка разрастнала се область, каквато е педаго
гическата наука. При това, трвбза да прибавимъ не само пъстрия 
потокъ на съвременни педагогически неправления, но и неустано-

IB2HOTO и често противоречиво съдържание, съ което различни ав
тори мислятъ основни понятия въ педагогията (напримЪръ: обра

зование, възпитание, обучение, ввторитетъ, свобода, автономия 
и др.). Посочените две обстоятелства поставятъ още по-голЪми 
изисквания предъ автора на педагогическия речникъ. 

Като посочваме качествата, които единъ такъвъ трудъ требва 
.да притежава, ние намираме за излишно да посочваме, че той, 
лреди всичко, тр-Ьбва да бжде п ъ л е н ъ и в - Ь р е н ъ . 

1. Явторътъ тр%бва да притежава ш и р о к а о с в е я о и е -
•«ость върху автори, понятия и направления, които ще предста-
,вятъ съдържание на речника. 

2. Безъ да изпипа въ преднамерено и тенденциозно тълку
ване на материята, той тр-Ьбва да преодол-fee изискванията на еле
ментарната регистрация и даде изрезъ на единъ свЪтогледъ. 

3. Ориентиранъ въ материята, да отд-Ьли сжществено отт» 
шесжществено, трайно отъ временно ида отреди на ВСБКИ авторъ, 
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понятие или направление местото, което те заемагь въ съответ
ната научна область. 

4. Да познава добре бългерскит-Ь представители на съответ
ната область, защото нашиятъ четецъ често ще има случай да> 
срещне техните имена и, следователно, ще ги потърси въ реч
ника, за да се осведоми върху т-Ьхъ. 

5. Оценката на автори и направления не бива ни най-малко^ 
да бжде повлияна отъ лични отношения; промъкнатъ ли се rfe въ* 
една научна работа — стсйностьта й ще бжде значително понижена. 

111 
Както учителството, така и ние, не можехме да не посрещ-

немъ съ симпатия появата на първия български педагогически 
речникъ. Ала учудването и незадоволството ни бЪха три пжтис-
по-силни, когато требваше да се убедимъ, че авторътъ съ 
дръзка самоув-fepeHocTb се е заелъ съ работа, чиито изисквания 
далечъ надхвърлятъ възможностите му. И когато човЪкъ чете 
речника му, неволно си спомня, че сжщиятъ авторъ въ в. „ Про
светно единство" бълваше огънь и жупелъ срещу г. М. Димитрову 
задето приписалъ едно С о ф о к л о в о съчинение на Е в р и п и д а . . 

Има грешки и непълноти, които произтичатъ отъ слож-
ностьта на разглеждания предметъ. Обаче, грубите грешки, съ-
които е изпъстренъ речника, далечъ не еж резултатъ на слож-
ностьта на материята. Но нека дадемъ дума на фактите. 

IV 
Речнйкътъ гъмжи отъ груби и досадни грешки. Нека да не; 

бждемъ голословни: 
1. Всеки, що-годе запознатъ съ представителите на съвре

менната педагогия, ще да знае, че на Божия свъ-гъ сжществува 
американскиятъ азторъ, Д ж о н ъ Дюи. Но четецътъ остава раз-
колебанъ въ собствената си паметь и осведоменость, когато 
срещне на стр. 82 името на нЪкакъвъ съвремененъ американски 
авторъ, „Жонъ Девей", „роденъ 1859 г.,професоръ въ Чикаго" и 
т. н., а на стр. 115 намира името на добре известния у насъ аме
рикански педагогъ, Джонъ Дюи. По-нататъкъ узнаваме, че, докато 
„Девей" написалъ съчиненията: „The Scoolund Socyaty", „Demo-
craty und Education" и др. — „другиятъ" съвремененъ американ
ски педагогъ билъ авторъ на „други съчинения": „Бждещете учи
лище", „ Д е м о к р а ц и я и в ъ з п и т а н и е " (к. н.), „Хаосьтъ въ 
нравственото обучение" и др.". Въ това „и др.", очевидно, се с ъ 
държа и известното на българския |четецъ съчинение на Дюи 
„Училище и общество". Четецътъ вече се досеща, че тукъ става 
дума за единъ авторъ, когото съставителътъ на речника размно-
жилъ, та се.пръкналъ въ историята на педагогията некой си „Де
вей". Яко тоя „педагогъ" беше евнката на Дюи — понятно, но 
да се приписватъ на тая с-внка ц-вли съчинения, това ни се вижда 
и чудно, и смешно, и тжжно. Не е трудно да се разбере причи-
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«ата на това комично разлагане на Дюи: авторътъ ще да е срещ-
налъ въ некой немски речникъ или енциклопедия името на Дюи 
на английски, преписалъ го, безъ да знае да чете английски (ма-
каръ въ книгописа къмъ речника си да посочва и „Dictionary of 
^Philosophy und Psychologie" на B a l d w i n ) , а за Дюи, безъ да t;ce 
« справилъ съ некой източни къ, е писалъ що му е дошло на умъ. 
Съ своето „откритие" българскиятъ педагогъ завещава името си 
въ историята на педагогията . . . 

2. Огъ няколко десетилетия насамъ усилено се разработва 
и си проби пжть социологичната педагогия. Отъ нейните предста
вители съ внимание ок удостоени само Бартъ и Крикъ, а за 
Д ю р к е й м ъ — нито дума. Последниятъ е създатель на цЪла со
циологична школа съ следовници по цЪлъ св1згь, и е авторъ на 
овутомното съчинение „L'Evolutionpedagogique en France", „L'Educa-
tion morale" и др. — ценни принеси къмъ социологичната педа
гогия. Да пропустнешъ името на единъ воростепененъ^или тре-
тостепенень авторъ, не е голяма беда, но да отминешъ еди.чъ 
Дюркеймъ — това говори за крайна неосведоменость върху пред
ставителите на съвременната педагогия. 

3. Не по-слабо учудване предизвиква и липсата на единъ 
Г а б р и е л ъ К о м п е й р е , авторъ на голямото съчинение „His-
toire da la pedagogic", претърпяло 33 издания, на Ш а р л ъ Ле-
т у р н о , авторъ на ГОЛ-БМОТО съчинение „L'EvoIution de l'educa-
tion", което хвърля значителна светлина върху първичните форки 
на образователната практика. . 

4. Колкото и да е неосведоменъ единъ човЪкъ, но когато е 
зазършилъ педагогия и писалъ върху юношеството — невъзможно 
е да не знае, че психологията на юношеската възрасть е единъ 
отъ сжщественигБ проблеми на днешната педагогия., Ако е наме
рил ъ за необходимо да каже н-вколко думи за Шпрангера, г. Л. 
Р. трЪбваше да се спре и върху П и е р ъ М а н ду съ , авторъ на 
ценните работи: „L'flmedel'adollecsen" u „L'flme de 1 adollecsente". 

5. Липсва името и на П р а й е р а —баща на детската психо
логия, който въ 1882 г. пустна своя трудъ „Душата на детето". 

Сжщата участь е сполетвла и основателя на к л и н и ч е с 
к а т а м е т о д а , Ж а н ъ П и а ж е . ,. < 

6. Не по-щастливи еж били: създателя на е с т е с т в е н и я 
е кс п е р и ме н т ъ , Лазурски и авторътъ на стария френски „Le 
Dictionaire de pedagogic", Бюисонъ;; големите съвременни психо
лози: Р и б о , П и е р ъ Ж а н е , П и е р о н ъ , К о ф к а , К ь о л е р ъ 
и " д р . '-.-- - - V • • ''••: •• • ' • • • - ' " - • • - • ' • 

7. Жестоко еж- пренебрегнати и старите автори: С е н е к а , 
К в и н т и л и я н ъ , В е ж и о и др., у които намираме големи идеи, 
не загубили смисълъ и значение и за нашето време. 

Но нашата разходка изъ страниците на речника става още 
*io-любопитна, когато спремъ погледъ на българските автори. Тукъ 
незнанието „на-т.- Р.- се е проявило въ най-драстичната си форма. 
1Де набележимъ конкретните му прояви. 
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1. Само ЧОВ'БК'Ь, напълно неосведсменъ върху историята на 
българското образование, комуто еж били неясни нито основните 
•моменти въ неговия развой, нито неговия духъ, може да пропустив 
«еговигЬ създатели: Кирила и Методия, Климента, Бориса, Си
меоне, И. Екзархъ, Черноризецъ Храбри, Козма, Т. Търновски, 
Евтимия, Цамблака*, Ксстенечки и др. Нима историята на бългер-
ското образование се свежде до единъ безличекъ развой, който 
«а издига голыми фигури ? Достатъчно е да си припомнишъ не
кой уроци отъ шестокласния учебникъ по литература, за да раз-
берешъ, че съ борбета срещу триезичието, напримёръ, еж свър
зани имената на Кирила и Методия, Климента, Черн."7(рабъръ. 
ВСБКИ младъ студентъ по педагогия ще да знае, че въ борбата 
ергщу триезичието се проявява народнйятъ характеръ на българ
ското образование, 

2. Не по-добра осведоменость е проявилъ авторътъ и върху 
представителите на нашата обрезователна теория и практика отъ 
епохата на Възраждането. Невъзможно е една епоха, която 
утвърди облика на нашето образование, да е бедна откъмъ идео-
лози. Странно е, че е отказано место на П а и с и я въ единъ реч
никъ, който излиза съ притезанието да бждё една „малка педаго
гическа енциклопедия" (стр. IV). Въ речника не виждаме и име
ната на гЪзи, безъ които културниятъ българинъ и не може да 
си помисли нашето възраждане: Софроний, Поповичъ, Фотиновъ, 
Чалъковци, Доброплодчи, Васкидовичъ, Спавейковъ, Пишурка, Дл. 
Екзархъ, Селимински, Хр. Г. Дановъ, Каравеловъ и др. Съгласни 
сме съ автора, чг не е гр-Ьхъ, ако единъ педагогически речникъ 
отмине имената на „чистите учебникари и автори на безброй рж-
ководства и развити уроци" (стр. V), но нима Каролевъ, Гюзелевъ, 
Цани Гинчевъ, Д. Енчевъ, Сирманозъ и др. можемъ отнесе къмъ 
„чистит-Ь,учебникари", за да имъ се откаже место въ речника? 
Нима авторътъ не знае, че Каролевъ и Гюзелевъ еж не само 
видни просветни дейци презъ Възраждането, но и видни строи
тели на нашето образование — като министри на просветата — 
следъ Освобождението? 

3. Картината става още по-малко утешй'телна, когато потър-
симъ имената на строителите на нашето образование следъ 
Освобождението. Липсватъ имената на първите министри на про
светата у насъ: Груевъ и Дриновъ, които положиха основи на 
учебното дело въ мледата бългврека държава — единиятъ въ 
Източна Румелия, другиятъ въ Княжество България. Независимо 
отъ това, и двамата еж изтъкнати просветни дейци.отъ Възраж
дането: Това знае и всеки , осмокласникъ, комуто презъ умъ не 
е минавало да съставя педагогически речникъ. 

4. Лишенъ отъ елементарна осведоменость върху най-новата 
история на българското образование, г. Р. е отминалъ и имената 
на първите му строители следъ Освобождението: Иречекъ, Ки-
танчевъ, Станимировъ, Вазовъ и др;, чиито заслуги зо полагане 
основите на най-новото ни"" образование еж значителни и очевидни. 

Сжщёственъ етапъ въ развоя на нашето образование пред-
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ставя основаването на Висшето училище, което въ последствие 
се разви въ университетъ. Негови основатели и първи препода
ватели еж: Георговъ, Ковачевъ, Н. Михайловски, Баланъ, Дановъ, 
Милетичъ и Станимировъ. Отъ ТБХЪ само първитъ- [двама еж удо
стоени сь внимание. Само при липса на елементаренъ исторически. 
усътъ може да се откаже Micro въ единъ български педагогически-
речникъ на хора, които полагатъ основи на първото висше учебно-
заведение у насъ. 

5. Отъ Освобождението до днесъ историята на нашето обра
зование отбеляза десетки лица, които, безъ да еж имали образо
ванието *• като теория и практика, — за срЪдище на своята дей-
ность, въ качеството си на политически лица' еж оставили трайни5 

следи въ разЕОя на образованието ни. Двторътъ, обаче, си е на-
правилъ трудъ да се спре само върху Омарчевски. Не ще и съм
нение, Омарчевски осгави трайна диря въ истерията на нашата 
училищна политика, но нима е по.малко значението на Живкова,. 
напркмЪръ, чието име е свързано съ закона отъ 1891 г.; Велич
кова, презъ време на когото се открива Рисувалното училище и» 
се подобрява девическото образование; Мушанова, при когото се 
създава прогимназията, увеличава се горния курсъ на гимназията^ 
на петь години, и нашето училище бележки повратъ къмъ демо
кратичните си традиции ? 

6. Българското девическо образование преди Освобожде
нието разкрива характерни черти на нашата действителность и-
представя значителенъ интересъ за историка-педагогъ. ВъпрЪки, 
че на стр. 82—3—4 авторътъ дава известни обяснения върху деви
ческото образование, като посочва и литература върху тази мате
рия, той съ пълно спокойствие е отминалъ неговигЬ строители г 
fl. Тошева, Цв. Кръстникова, Я. Димитрова, Н. Петкова, Неда 
Философката и др. 

7. Очевидно, като е ималъ предвидъ значението на Арнау
дова за изяснението на редица проблеми изъ историята, на бъл
гарското образование, авторътъ му е далъ мЪсто. Това е напълно» 
понятно, но защо липсва името на покойния Б. Пеневъ , чиито 
трудове върху нашето Възраждане и .историята на българската 
литература представятъ ценни приноси къмъ историята на обра
зованието ни? 

V 
Нравствениятъ ликъ на автора на българския педагогически 

речникъ ще блесне, когато разглеждаме грЪшкит-Ь му, резултатъ. 
на лоши чувства и пристрастие. 

1. Поради тЬснвта връзка между педагогия и'философия, въ 
единъ педагогически речникъ е необходимо пом-встването имената-
на представители на философската мисъль — още повече, ако 
ГБ еж работили и върху проблеми на психологията. Отъ това. 
гледище напълно умъхтно се явява приежтетвието на Михалчева 
и Саржилиева, независимо отъ това, че работитв на двамата бъл
гарски автори кЬматъ пр-Ько отношение къмъ проблемите на 
педагогическата наука. Усвоилъ това разбиране за обсега на 



единъ педагогически речникъ, четецътъще очаква тукъ да срещне 
името на единь отъ най-изтъкнатигв наши психолози, г. Мих. 
Димитров ъ, авторъ на съчиненията: «Психофизиология на 
см-fexa" (1928); „Психология на спонтанния ейдетизъмъ" (1931); 
„Ейдетизмътъ срЪдъ нашигв деца" (сп. Училищенъ прегледъ", 
1924 г.); „Движение на цвътоветъ при спонтанния ейдетизъмъ" 
(1934); „Ейдетизмътъ и неговото значение" (.ftnalle de Roumaine 
Psichologie". Букурещъ, 1937). Като отбелязва посочениятъ ромън-
ски сборникъ, Пиеронъвъ „L'flnnee Psychologique" t. II отъ 1937 г. 
отбелязва само работата на г. Димитрова „Затъмняване и про-
свътляване на образитъ при спонтанния ейдетизъмъ" (1937); часть 
отъ сжщата работа е печатана въ „Journal de Psyhologie" 
№ № 9—10 отъ 1937; „Опитъ да се изясни колебанието въ наси-
теностьта на ейдетичнитъ цветове" (1939). 

МЪсто на г. Димитрова тръбваша да се даде не само по-
* ради това, че той дава единъ новъ методъ за изследване на ей-

детичнйтъ явления, сжществено различенъ отъ метода на Иенчъ, 
но и поради това, че изследването на ейдетизма води до важни 
образователни изводи и може да бжде използувано дори и за 
целигЬ на професионалния отборъ. Не случайно г. д ръ М. Гера-
сковъ въ своята „Педагогическа психология" (стр. 119) разглежда 
тия явления, имайки предвидъ значението имъ отъ образователно 
гледище. Да дадешъ мъсто въ български педагогически речникъ 
на д-ръ Н. Шейтановъ (стр. 360—1), а да откажешъ мъсто на Ди
митрова, ще рече да се излагвшъ. Струва ни се, липсата на г. Д. 
моле да се свърже съ злополучната полемика, която авторътъ 
води съ него въ сп. „Философски прегледъ" (год. Н. бр. 3). 

2. Въ речника е намерило МБСТО и едно особено отноше
ние къмъ дейци на бившето учителско професионално движение 
у насъ, чиито основания ние не можемъ да разберемъ. Тукъ ние 
не виждаме имената на Ст. Каблешковъ, Д. Негенцовъ, Н, Станевъ, 

- Ив. Пастуховъ и др. На автора и презъ умъ не е минало, че тия 
лица еж едни отъ създателит-fe и идеолозите на професионалното 
учителско движение, което има значителна заслуга за установяване 
ОСНОВНИТЕ линии на училищната ни политика. Гръшки движе
нието е имало — това ние не оспорваме. Но да се гори юрганъ 
заради бълха — това не е логиката на културните хора. 

3. Липсва името и на г. П. Моневъ, единъ не твърде плодо-
витъ, но дълбокъ и културенъ нашъ педагогически авторъ, отъ 
чиито работи и авторътъ на речника би имало що да научи. 

4. Намъ е известно, че авторътъ поддържа схващания, които 
еж твърде далечъ отъ схващанията на съвременния марксъ-яени-
низъмъ. Това си е негово право, и не сме ние отъ категорията на 
Т-БЗИ, които ще отрекатъ значението вс-вкиму, който си е по. 
зволилъ по нъщо да се отличава отъ твхъ. Но неговите схва
щания далечъ не му лрвчеха да даде на своит-Ь четци една, ма-
каръ и бЪгла, представа за съветската педагогия и пгихология, 
която има ваче своите значителни представители. Това беше 
необходимо толкова повече, че у насъ широката културна пуб
лика най-добре се ползува отъ руски. Отъ съветските автори на-

s 
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мираме само две имена: Басовъ и Корниловъ. Отминати еж: Блон-
ски, Крупская, Яркинъ, Виготски, Рубинщайнъ, Леонтьевъ, Уснадзе, 
Медински, Пинкевичъ, Павловъ и др. 

5. Отъ представителите на българската марксъ-ленинска пе
дагогия м-Ьсто е дадено само на Сава Гановски (Трудинъ). Без
спорно, като популяризаторъ на съвременната съветска педаго
гия, Гановски си има своето скромно мъхто въ нашата педагоги
ческа мисъль, но той не е нито единствениятъ, нито най-значи-
телниятъ представитель на марксистката педагогия у насъ. Обек-
тивноегьта задължаваше авторътъ да се спре и вгрху Т о д о р ъ 
П л в л о в ъ и Т о д о р ъ С а м о д у м о в ъ . 

6. Никой не ще отрече правото на г. Р. да бжде войнстващъ 
псяхоаналитикъ, но и никой св-Ьстенъ чов^къ не ще му позволи: 
за Кинкелъ да отд-Ьли близу две страници, за Клапоредъ поло-
винъ страница. RKO авторътъ е билъ убеденъ, че социологичната 
педагогия трЪбва добре да бжде представена — прекрасно I Но и 
Ъъ първия случай той тр-Ьбваше да удостои съ високото си вни
мание единъ Дюркеймъ, ввторъ на ценни педагогически трудове, 
а Не своя учитель, отъ когото до ч сега не сме прочели нито 
едйнъ редъ на педагогическа тема. 

VI 

Накрай ще отбележимъ друга една особеность на автора, 
която, нека назовемъ съ любимото на психоаналитиците име, н а р -
ц и з ъ м ъ . Тъкмо тоя нарцизъмъ му е дзлъ дързостьта: за себе 
си, за.Русо, за Райнъ и за др. да посвети еднакво M-БСТО. Което 
е .''твърде любопитно: непоср-Ьдно следъ скромното име на Нео
фита.Рилски—сбутано само въ деветь реда, на ц-fena страница се 
е разляло името на автора 1 Ще излЪзе, споредъ нашия авторъ 
че отварянето на Габровското училище, въвеждането на взаимно-
учителнитЬ таблици и подготвянето на учителски кадъръ у насъ 
презъ АО-тЬ години на миналото столетие — въ историята на 
българската педагогия еж no-маловажни фекти отъ съчиненията 
на Русева: „Гладъ и Либидо", „Путизъмъ въ лириката на Яво-
ровъ" и др., чието педагогическо значение, ние поне, не можемъ 
проум%. Или, може би, г. Р.̂  принадлежи на по-справедливото бж-
д е щ е ? . . 

VII 

Тукъ не ще се спираме върху обяснението на десетки по
нятия, изъ педагогическата наука, които авторътъ разглежда 
крайно непълно и отъ гледище на остарели схващания. 

Въ заключение ще се зацоволимъ да забележимъ, че рабо
тата на българския падагогъ-психоаналитикъ би била едно ценно 
помагало, ако авторътъ притежаваше поне следнитЬ качества: 

1;'Осведоменость върху педагогически автори и направления. 
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2. Обективность. 
3. Съзнание за отговорность. 
4. Исторически усвтъ и, по-специално, способность да вижда 

-явленията на нашата образователна теория и практика въ истори
ческа перспектива. 

Българскиятъ четецъ е търпеливъ, но и съ неговото търпе
ние не бива да се злоупотребява, 

Крумъ Ахчийски 

Ш. Дипитровъ Тимневсни, учитель с. Студена, Софийско 

ПЖТНИ И ДНЕВНИ ПЯРИ НЯ КОМЯНДИРОВЯНИ, 
СЪКРАТЕНИ И ПРЕМЕСТЕНИ УЧИТЕЛИ. 

НазначенигЬ на постоянни мъста учители могатъ да бждатъ 
шрем"Бстени само въ следните случаи: 

а) При намаляване на учителския персоналъ; 
б) По взаимно съгласие; 
в) За по-целесъобразно подреждане на персонала въ об-

зцината; 
г) Служебно — по решение на дисциплинарния сждъ, и 
д) По решение дисциплинарния сьветъ при Министерството 

ма народното просвещение, който действува по силата на чл. 74 
отъ Закона за народното просвещение и на чл. 77 отъ Закона за 
държавните служители. 

Всички учители, които еж съкратени и се преместватъ на 
друго место не по техно желание или се командировать по спу. 
-жебна работа вънъ отъ своето местожителство получаватъ пжгни 
м дневни пари за времето на местенето или командировката (чл. 
*ш. 49 и 58 отъ закона за държавните служители и чл. 126 отъ 
правилника за б. о. п.) Пжтни пари не се плащатъ на учителите 
тогава, когато местенето имъ е по наказание (решение № 78 
<отъ 14. VI. 1940 г. на Върх. см. палата). 

При преместването отъ едно место на друго, учителите зв 
да иматъ право да получатъ пжтни и дневни пари, заповедите 
з а преместването имъ требва винаги да се издавать отъ област
ните училищни инспектори, като се обозначи въ ГБХЪ, че това 
става съ право на пжтни и дневни, ако местенето или команди
ровката не е ао техно желание или безъ право на пжтни и дневни, 
ако местенето е станало по техно желание. 

Пжтните и дневните пари на учителите и др. лица, коман
дировани по държавна работа, се освобождаватъ отъ всекакм* 
данъци и връхнини. Върху тъхь не може да се налага секве-
•сгьръ и не може да се продавать или прехвърлятъ другиму. 
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Яко учительтъ, който се премества, е семезнъ или глава нз* 
семейство, което издържа, и местенето става не по негово жела
ние, получава пжтни и дневни пари и за членовегЬ на семейството 
си (съгласно чл. 55 отъ закона за държавнит-Ь служители и чл. 150 
отъ правилника на б. о. п.) 

За членове на семейството на единъ учитель се смъта съп
ругата и децата му. 

Сжщо — и баща, майка, малолътни братя и сестри, дЪдо и 
баба, внуци и племенници, ако се издържатъ отъ него. При пъту
ването по Б. Д. Ж. съ 50% намаление отъ учителит-fe, пжтни пари» 
се плащатъ по сжщото намаление, безразлично дали еж изпол
звани ГБЗИ права. Разноскит-fe за пжтни и дневни пери се оправ-
даватъ съ следнигв документи: смЪтка по образецъ № 16съ при
ложение къмъ нея преписъ отъ запов-вдьта за командировката, 
която се обгербва съ 3 лв. (чл. 18, т. 15 отъ закона за гербови* 
налогъ), а разписката за получаване на сумата — съ по 1 лв-
до 10000 лв. и часть отъ 10000 лв. (чл. 26, т. 3 отъ закона з з 
гербовия налогъ). 

Командировките, съкращенията и прем-Ьстванията на учите-
ЛИТ-Б се извръшва възъ основа на писмена заповедь, издадена отъ 
областния училищенъ инспекторъ или Министерството," която-
тр-Ьбва да предшествува командировката, освенъ въ изключите-
ленъ случай, когато учителя се разболее и участъковиятъ лЪкарь» 
му предпише официално да замине за прегледъ или лЪчение въ> 
най-близката държавна болница, санаториумъ или София. Въ 
такъвъ случай, драги колега, зв отиването и връщането се плащатъ» 
пжтни и безотчетни по сметка — чл. 196 отъ прав, за б. о. п. 

Когато командировката на учителя е само за единъ день, 
плащатъ се дневни пари и за деня не тръгването, но за дена на 
пристигането или връщането се плащатъ дневни пари въ поло-
винъ размЪръ (чл. 61 отъ з. д. с.) Освенъ пжтни и дневни пар» 
премъстенит-Ь учители отъ едно мЪсто на друго при съкращение 
н е П О Т - Б Х Н О ж е л а н и е иматъ право и на безотчетни пари отъ 
населеното мЪсто до и отъ гара или пристанище. Сегашниятъ 
разм-Ьръ на безотчетнит-fe пари е 30 лв. за всички държавни слу
жители (закона за бюджета на държавата за 1922/1923 фин. год. 
„Държавенъ вестникъ", бр. 10 отъ 13. IV. 1922 г.). 

При прем-Ьстване на учитель или командировка (чл. 53 отъ 
з. д. с,), ако е семеенъ или глава на семейство, което поддържа,. 
за пжтуване по жел-Ъзницигв и параходит-в му се плаща стой-
ностьта на билетигБ за ВСЕКИ члеяъ на семейството, който се 
М-БСТИ съ него, а за пжтуване не по жёлъзници и параходъ, раз
мера на пжтнит-fe пари се удвоява, ако семейството му, включи
телно съ него, се състои отъ 3 члена или по малко, и утроява, 
ако секейството има-повече отъ 3 члена, Когато растоянието д о 
гарата или пристанището е по ГОЛ-БМО ОТЪ 3 клм. се плащатъ 
безотчетни пари, за растоянието до 3 клм., в; за горницата — по 
смътка на километъръ. .'. . 

Когато длъжностното лице пжтува съ държавни прееозни 
•сръдства, плащатъ имъ се, както пжтни пари по смЪтка, така vt 



421 

•безотчетни пари до гарата или пристанището въ половинъ раз
м е р ь отъ полагаемите имъ се такива. ПжтнитЪ пари на коман
дировани учители, инвалиди и др., които иматъ право да пжту-
;аатъ по Б. Д. Ж. съ 50% и 15% намаление, се плащатъ съ 
сжщото намаление, безразлично дали последните еж използвали 
това право или не. 

РазмЬрътъ на дневните пари на учителя съ месечна основна 
заплата отъ 1941 лв. до 3660 лв. включително, е за летния се
зонъ — 80 лв,, а за зимния сезонъ — 100 лв. На учители съ 
основна месечна заплата отъ 3661 лв. нагоре, за летния сезонъ 
— 100 лв., а за зимния сезонъ — 120 лв. Летния сезонъ се смета 
отъ 1 априлъ до 30 септемврий, а зименъ сезонъ — отъ 1 ок-
томврий до 31 мартъ следващата година. Размърътъ на пжтнигЬ 
лари на преместени учители или командирозвни не по ГБХНО же
лание се плаща на киломегьръ по следните размери: на учитель 
съ месечна основна заплата до 2100 лв. включително — по 2 лв., 
на учитель съ месечна основна зеплата отъ 2100 лв. до 3661 лв. 
зз <лючително — 2'50 лв. и на учитель съ месечна основна заплата 
отъ 3661 лв. нагоре — 3 лв. Когато между населените места има 
уредени автомобилни съобщения съ установени и обявени тарифни 
цени въ държавния вестникъ, пжтни пари за командировки по 
-служебна работа, като и по преместване. се плащатъ не на кило
мегьръ, а по тарифите на автомобилните съобщения. Това за
конно положение, не е задължително, когато има и влакъ между 
населените места. 

Когато пжтуввнето е по железница или параходъ, учителите 
«гжтуватъ както следва: учители съ месечна основна заплата до 
2510 лв. включително — III класа по железниците и II класа по 
параходите; учители съ месечно основна заплата отъ 2511 до 6590 
«ключ. — И класа по железниците и параходите; учителите съ 
месечна основна заплата 6§91 нагоре — 1 класа по железниците 
и параходите* Пжтувещите учители въ II и I класа еж длъжни 
да представятъ на ж, п. администрация лична карта и удостове
рение отъ училищните БЛЕСТИ, въ което да е означено, че пжтува 
по служебна работа и въ кой класъ има право да пжтува. Въ 
такъвъ случай, купуватъ билетъ за III. класъ и пжтуввтъ съ него 
въ съответния за длъжностьта имъ класъ II или 1, безъ да имъ 
се плаща разликата за по-горните класи (чл. 12 отъ наредбата-
законъ за бюджета на държавата за 1935 год.). На командиро
ваните или прместени учители, пжтуващи съ дековилките, по 
които нема втора класа, се плаща билетъ трета класа! каквато 
«фактически се плаща отъ командирования учитель. Командирова
ните лица получаввтъ пжтни и дневни пари по.онзи пжть, който 
-енвй-износенъ за държавното съкровище; като се вземе предвидь 
т времетраенето на-пжтуването. Учитель, който се мести другаде 
«е по негово желание, съгласно чл. 55 отъ закона за държавните 
служители,- заплащатъ му се разноските за превозъ на багажа му, 
както за неговия така и за багажа на семейството' му, ако по
следното се прибере въ новото му местослужене. въ срокъ до 3 
месеца отъ деня на преместването или уволнението.: 
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Семейно положение на 
учителя 

Нежененъ . . . . 
ЖененЪ)разведень, или вдовецъ 

безъ деца, нежененъ, когато 
издържа семейство . . 

Жененъ, разведенъ или вдовецъ 
съ деца . . 

Основна месечна заплата t 
на учителя 

Съ заплата 
отъ 6591 лв. 

нагоре 

К и 

до 1000 

до 1800 

до 3200 

Съ заплата 
отъ 2511 до 

6590 лв. 
включител. 

Съ заплата 
до 2510 лв. 
включител. 

л о г р а м и 

до 600 

до 1400 

до 2000 

до 300 

до 800 

до 1400 

• 

-. 

При преместване на покъщнината представя се на ж. п. 
станция преписъ отъ заповЪдьта или предписанието за премества
нето или уволнението. За превозъ по сухо разноските се плащбтъ~ 
въ зависимость отъ мастните условия, сезона, разстоянието, обема 
и вида на покжщнината. Документите за такова плащане се за-
в"Ьряватъ отъ надлежните общини. За пренасянето на покжщни-
ната въ вжтрешностьта на Царството до гара и отъ Fapa и, при
станище, плаща се безотчетни: 

до 300 кгр. • • • 100 лв. 
до 800 кгр. - • • 150 лв. 
до 1400 кгр. • • • 250 лв. 
до 20С0 кгр. • • • 300 лв. 
до 3200 кгр. • . • 500 лв. 

Въ случаите, когато между населените места има учредени* 
автомобилни съобщения съ установени и обявени тарифни цен№ 
въ „Държавния вестникъ" превозването на покжщнината става съ-
автомобилни коли, а безотчетните пари за превозването на по
кжщнината се плаща въ половинъ размЪръ. 

Разходите по пренасяне на покжщнината се оправдава съ» 
следните документи; 

а) Преписъ отъ заповедьта или предписанието за преме» 
стввнето; 

б) Сметка обр. № 46 отъ правилника за приложение на за
кона за бюджета, отчетностьта и предприятията; 

в. При превозване по железниците и параходите, разхода 
се оправдава съ разписката за получената пратка или товарителница 7. 

г) Съ сметко-разписка отъ получателя на сумата за превозъ 
«а покжщнината съ кола, конь, камионъ и др. превозни средства, 
заверени отъ общинската власть („Държавенъ вестникъ", бр. 93^ 
отъ 30 IV. 1938 год.). 

Следватъ се пжтни и дневни пари и на учителите, коман-
• дировани за произвеждане избора за общински съветници, и се? 

плащатъ по сжщите размери отъ бюджетите на съответните, об-



щини. А пжтнигв и дневните за произвеждане избори за на
родни представители се плащата на командированите учители отъ 
държавата отъ околийското управление. 

Чл. 135 отъ правилника за прилагане закона за бюджета, 
отчетностьта и предприятията не лишава командированите учи
тели отъ правото да пжтуватъ съ железница до населените места 
свързани съ ж. п. линия, макаръ пжтуването по шосе да е по из
носно за държавното съкровище. 

Следватъ се пжтни и дневни пари по сметка на учителите, 
назначени за председатели или членове въ комисиите по чл. 4 
отъ наредба — законъ за определяне на поземления данъкъ и 
данъкъ върху сградитЬ, ако еж били командировани или ще се 
командировать вънъ отъ своето мъхтослужене, на разстояние по 
голямо отъ 3 клм. — чл. 7 отъ наредба — законъ за бюджета 
на държавата за 1936 г. (Р. на Върх. см. палата подъ №317 отъ 
XII 1936 г. общо събрание). 

Съгласно чл. 35 отъ закона за държавните служители, 
учителите иматъ право на възнаграждение, когато еж назначени 
въ състава на комисиите по чл. 197 отъ закона за подобрение 
земл. произведения и упазване полските имоти (Р. на Върз. см. 
палата № 328 отъ ХИ. 1936 г., общо събрание). 

Уволнени по закриване на длъжность-съкращение на учи
телския персоналъ учители по болесть или пенсиониране по про
служени години, иматъ право на помощь-възнаграждение, изчис
лено върху чистата заплата въ деня на уволнението, т. е. запла
тата по таблицата заедно съ повишенията за прослужени години, 
ако такава се следва и прибавката за длъжностьта главенъ учи
тель, директоръ и пр. Решение № 336 на Върховната см. палата 
отъ 27. VII. 1934 год. 

Отъ чистата месечна заплата заедно съ повишенията и при
бавките за длъжностьта, ако има такава се спадатъ само удръж
ките по чл. 5 така наречениятъ ергенски данъкъ, ако случая 
е такъвъ. 

Съгласно чл. 9 отъ закона за бюджета на държавата за 
1934—1935 финансова год., уволнените по закриване на длъж. 
ность държавни служители-учители получаватъ помощь въ раз-
меръ на брутната си заплата заедно съ повишението з а е д и н ъ 
м е с е ц ъ ако има действително изслужени отъ 1 до 3 години, 
държавна служба и въ размеръ на е д н а и п о л о в и н а ме
с е ч н а заплата, еко иматъ повече отъ 3 години държавна служба, 
но по малко отъ 25 прослужени год. и т р и м е с е ч н и з а п л а т и 
тия, които иматъ повече отъ 25 действителни прослужени години. 

Лко получите такива възнаграждения учители постжпятъ 
отново на служба преди изтичане на 3 месеца, те еж длъжни да 
повърнатъ съответната часть отъ сумата въ държавното съкро
вище, каго се има предъ видъ, че възнаграждението се дава за 
три месеца. 

Учитель уволненъ по болесь възъ основа на чл. 73, ал. III 
отъ Закона за народното просвещение въ връзка съ чл. 70 отъ 
закона за държавните служители и забележка 9 на ст. 22 отъ 
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закона за бюджета на Министерството на народното просвещение 
за 1938 бюджетна година, иматъ право на възнаграждение на 
е д н а и п о л о в и н а м е с е ч н а ' з а п л а т а, е ко има повече отъ 3 
действително прослужени години, и по малко отъ 25. При повече 
отъ 25 действително прослужени години, възнаграждението е въ 
размеръ на т р и б р у т н и м е с е ч н и з а п л в т и и се тр%бватъ 
по чд. 8 отъ зачона за бюджета. 

Отъ взаимно-спомагателната каса съгласно закона за „Взаимно-
спомагателната каса" на служителите при М-вото на нар. просве
щение („Д. в.", бр. 135 отъ 19 .юний 1940 год.) уволнените учи
тели по закриване на длъжность, болесть, пенсиониране при про
служени години и пр. иматъ право на помощь въ размеръ на 
една месечна заплата за всека прослужена година въ касата и 
добавка въ размеръ на тримесечна заплата, за ТБЗИ учители 
които еж членували повече отъ три години и по малко отъ 25. 

Учители, които еж членували въ касата 25 и повече години, 
получаватъ помощь въ размеръ на една месечна заплата за всека 
година, презъ която еж членували въ касата и добавка въ раз
меръ на т р и и п о л о в и н а м е с е ч н а з а п л а т а . 

Като за годините презъ които се удържаха 2%, за всека 
прослужена година се получава възнаграждение въ размеръ на 
половинъ месечна заплата. 

При смърть наследниците на починали учители, членове на 
просветния съюзъ получаватъ 10,000 лв., а отъ „Посмъртния 
фондъ" при Министерството на народното просвещние — 50.С00 
лв. помощь отъ Дирекцията на държавните дългове-отделение 
за пенсиите за изслужено време — съгласно чл. 78 отъ закона 
за пенсиите за изслужено време. 

За командировани учители се считатъ и тези учители, които 
еж назначени отъ областните училищни инспектори да замест-
ватъ повиканите учители на временно военно обучение. На та-
кива учители се плащатъ пжтни и дневни пари на общо основа
ние, еко командирсвания учитель е изпратенъ на разстояние по
вече отъ 3 клм. Въ такъвъ случаи, ако командировката продължи 
повече време, дневни пари ще получи само за 45 дни, като за 
последния день въ половинъ размеръ. 



Ш Георгиев* — гара Павликени 

ОБРЯЗОВЯТЕЛНЯТЯ РЯБОТЯ НЯ УЧИТЕЛЯ 

Отъ формално гледище, образованието е процесъ на въз
действие главно върху психо-физичното развитие на подраству-

•ващото поколение. Чрезъ въздействие предимно на околната 
обществена среда, организирана и неорганизирана. Новото поко
ление оформя своята духовна физиономия и става годно за поло
жителна творческа дейность. Въ тоя процесъ на духовно и те

лесно закрепване, учительтъ заема изключително положение при 
образованието на детето. Въ периода на училищното образование 
«а детето, респ. на ученика, образователната работа на учителя, 
о т ъ една страна, с е и н д иви ду ализува , т. е. тя се обосо
бява като лична дейность, като дейность на този или оня учитель, 
койго, благодарение на текава дейность, заема срЪдъ учениците 
и въ училище изключително положение; отъ друга страна — ра
ботата ;се с о ц и а л и з у в а , т. е. тя идва въ единство съ ония 
образователни влияния, които въздействуватъ положително върху 
даденъ ученияъ. Въ едина и въ другия случай, учительтъ конкре
тизира своята образователна работа, като точно определя и 
отмеря греницигБ на своето въздействие, ученикътъ, върху който 
въздействува и другите преднамерени или непреднамерени влия
ния. На тази почва на конкретното образование учительтъ не бива 
да се заблуждава, че само той може да даде това, отъ което се 
нуждае учечикътъ, напр. знание, сржчности, навици и пр.; че той 
е въ състояние да открие всичко онова, което въздействува обра
зователно върху ученика. Щомъ учительтъ се освободи отъ въз
гледите за всемогжщие, неговата образователна личность не по
тъмнява, а напротивъ, още повече се очертава кчто такава на 
-фона на образователното въздействие. Той, наистина, требва да 
вложи воля и умение при издирване на ония преднамерени и 
непреднамерени влияния, които произтичатъ отъ непосредствения 
досегъ на детето съ живота, безъ да мисли, че ще може некога 
да ги открие въ техната целость и да ги подчини напълно на 
•себе си. Достатъчно е, че задъ ученика учительтъ почва да 
вижда цялостната жива детска личность, а задъ „детето — казва 
проф. Блонски, — учительтъ почва да вижда онова, продуктъ на 
«оето се явява това дете, т. е. пораждащото го общество, и то
гава за учителя става ясна, като аксиома, необходимостьта да се 
превърне педагогическата работа въ обществена".*) 

Работата на учителя е толкова по-ценна отъ образователно 
гледище, колкото повече е наситена съ обществено съдържание, 
т. е. колкото по умело и сржчно учительтъ усггвва да о р г а н и 
з и р а образователните сили на живота и да ги нагоди така, че 
тези сили да дейсгвуватъ благотворно върху създаващата се 
детска природа. „Той,— казва проф. Кацаровъ, — требва да 
бжце проникнал» отъ идеята, че той е само акушеръ на духов-

*) Медико-педагогьческо списание, год. ill, кн. 5. 
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ното развитие на детето, ксето се извършва отъ само себе, чрезъ-. 
единъ видъ безспирно оплодяване на неговия духъ отъ съвокуп. 
ностьта на въздействията на самия животъ".*) 

Отъ това гледище, работата на учителя въ училище вземай 
следния обликъ: учительтъ не само обучава въ общоприетия 
смисълъ на думата, а създава и устройва по съвсемъ естествен-!* 
шкть среда за проява, а следователно и за образование на уче
ника и учениците. Образование чрезъ самопроява — наистина,-
това е правило въ живота, това требва да бжде и ржководно 
начало на учителя при обучението. 

Образователната работа на учителя се свежда въ такъвъ 
случай до едно творческо дело, а именно: да гради ученическата^ 
общность като качествена и количествена обществена разновид
ность; да буди колективни чувства у тази общность, желание за 
съвместна работа, увлечение и любовь не само къмъ единъ 
образователенъ предметъ, напр., аритметика, история и пр., а къмъ 
труда въобще и удоволствието отъ него; отъ свободния трудъ,-
разбира се. 

Но образователната работа на учителя не може и не бива 
да се изчерпва само съ създаване на чувства, настроения и увле
чения у учениците. Необходимо е учительть да подчинява всичко 
това на определени образователни задачи, чието постигане въоду— 
шевлява учениците и ги потиква къмъ нови хоризонти; необхо
димо е не само да се даватъ знания, а да се извиква стремежа^ 
къмъ Т-БХЪ, да се създаватъ условия да душевно разцъфтяване. 
«Защото, — казва проф, Колингсъ, — както лозата неудържимо 
се стреми да се издигне нагоре съ помошьта на нови щипци — 
мустачки, така и детето неудържимо расте чрезъ „неутралните 
връзки" къмъ най-високото равнище. Както тамъ, тъй и тукъ, тоя 
жизненъ процесъ може да се продължи до безкрайность, ст^га 
само неподходната среда да не спре образуването на нози „ му
стачки" или на нови нервни центрове".*) 

Явно е, че отъ учителя не се изисква да създава духовните 
връзки на детето, защото това въ действителность е невъзможно г 
то си ги създава само по силата на оня поривъ, вложенъ въ 
сжщностьта на неговата (детска) природа. Работата на учителя се 
свежда до тая на добрия лозарь: да убива бурените, плевелите, 
да създава оная мрежа, о която ще се залавя детето, за да расте 
духовно и телесно. 

Тоя процесъ на подпомагане и разгръщане духовните и 
душевни сили на детето, се свежда обикновено въ училище до-
досадна техническа механизация, която въ повечето случаи убива* 
както личностьта на учителя, така с личностьта на ученика. Отъ 
учителя се изисква да си разпредели образователната материя на 
учабни единици, да вземе тия учебни единици въ определено 
време, да застжпва горе-долу дидактическигЬ принципи и методи 
и да даде известни обществени прояви, които редко иматъ връзка 

*) Свободно възпитание, год. 1930, кн. 1-—2. 
*) Проф. Е. Колингсъ. Обучени* по метода на проектит*. 
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съ образованието на детето. Задъ учебнитъ- единици не се вижда 
детето, а задъ него — животътъ и обществото. НовитЬ възгледи; 
за образованието гледатъ на детето като на развиваще се су
щество, което се оформя не подъ въздействието само на мето
дичните единици, а подъ това на живота, взетъ като многообраз
ность и съвокупность на процеси. И една отъ задачитъ- на учи
теля е да разкрие тази многообразность предъ блуждаещия по-
гледъ на ученика, да го изправи съ лице срещу пъстрата кар
тина на живота, отъ която да изпита духовна наслада и потикъ-
за всеобхватъ на всичко онова, което става въ него и около 
него. Въ тоя блъсъкъ съ живота, човЪкътъ, респ. ученикътъ, се-
създава като личность, и оброзователната работа на учителя се 
свежда до положение на предпазване отъ заблуди, грЪшки и дори^ 
престжпления. „Образованието и по произходъ и въ краенъ ана-
лизъ е единъ процесъ на самообразование, който требва семо дв-
бжде подпомаганъ" (Д. Кацаровъ).*) Въ тоя процесъ на подпо
магане самообразованието на индивида „не е дорасла работата-
на учителя до своето истинско равнище, ако въ нея нЪма ме-
тодъ" (Д-ръ Боевъ). **) Методътъ характеризира работата на 
учителя и я възвисява при положение, че той (учительтъ) е госпо
дарь, а не робъ на методичния подходъ. Яко е необходимо рабо
тата да придобие методична украса (а това е безспорно необхо
димо), то тази украса трЪбва да бжде прошарена съ най-разно
образни ЦВ-БТЯ на о р г а н и з а ц и о н н о - о б р а з о в а т е л н а д е й-
н о с т ь , т. е. методътъ на учителювата работа да представлява 
гама отъ съгласувани образователни похвати, имащи за цель да* 
организиратъ както спонтанното развитие на детето, така и сре
дата, въ която жив-Ье то. 

Върви ли учительть по този именно пжть, естествено, и ре-
зултатигв при образованието ще зависятъ до голЪма степень отъ 
него, като не се изпущатъ изъ предвидъ и свойствата на детското-
личность и характера на образователната материя. Затова, ние 
смЪтаме, че работата на учителя, т. е. самиятъ учитель е едно 
отъ кай-важнигБ условия за ycn-fexa на училищното образование. 
Въ това отношение Ото Веберъ не гр-Ьши, нито пъкъ преувели
чава, като казва: „Главното Н-БЩО при всвка педагогическа дей
ност ь се състои не само въ обекта, сжществото, което ще се 
развива и възпитава, не въ учебната материя, чрезъ която и въ> 
свръзка съ която ще се извърши образователниятъ процесъ, е 
въ чов-Бка, който ще извърши Ц-БЛИЯ тоа процесъ, въ личностьтв> 
на учителя".*) 

*) Сп. „Просвета", год. I, кн. 10. 
**) Си. .Български учитель", год. И, кн. 4. 
*) Сп. „Училищенъ прегледъ", кн. 2, 1929 год. 
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"Тодоръ Христовъ — Варна 

БЕСЕДАТА KRTO ПОХВАТЪ ВЪ УЧИЛИЩНАТА РАБОТА 

Беседата, схващана като организирана размена на мисли 
• между учитель и ученици, далгчъ превъзхожда старата моноло
гична форма на преподаване. Последната, споредъ проф. Шапош-
никовъ, е негодна дори за висшето училище, 

Можемъ да различимъ три типа беседи: 1. предварителна 
«{въвеждаща учениците въ никаква работа, която свързва целия 
имъ по-рвншенъ опитъ съ предстоящата задача); 2. ржководна 
{която сължтствуаа самата работа и има за цель да осмисли от
делните й етапи) и 3. заключителна (въ която се прави равносметка 
отъ извършената работа и точно се определять добитите резул
тати). 

Беседата може да протече по четири начина: 1. съ предва
рително кжсо съобщение или разказъ на учителя, 2. съ заклю
чителни думи отъ негова страна; 3. безъ встжпителни и заключи
телни, думи и 4. съ встжпителни думи и заключение отъ учителя. 
Лко означимъ бесецата съ буквата Ь, уводните думи на учителя 
— съ а и заключителните — съ с, тогава тези четири начина 
можемъ де. изразимъ т а к а : : „ . . . 

1. a-j-b, 2. b-J-c, 3. b и 4. a-f-b-f-c. 
Явно е, че последниятъ начинъ е най-целесъобразенъ. Такава 

«-•беседа обхваща подготвителните думи на учителя (организиращъ 
моментъ), разговорътъ (ц«нтраленъ или динамиченъ моментъ) н 
изводите (зэключятеленъ моментъ). Споредъ немския педагогъ 
Динтеръ, уводътъ на учителя има за цель да съсредоточи внима
нието на учениците върху определенъ въпросъ, да имъ даде въз-
«ожность да си съставятъ общо впечатление за предмета на бе
седата, да набележи нейния ходъ, а заключението пъкъ требза 
да оформи и да изясни основните резултати отъ беседата. 
: Децата могатъ да се увлекатъ въ беседата по некопко на

мина : . , - . . . 
1. Чрезъ непосредствено обръщане къмъ техъ съ предложе

ние да задавать въпроси и, като отговаря, учителъть майсторски 
-увлича целия класъ въ беседата. . ' . ' . . . ' . , 

2. Чрезъ обръщане къмъ единъ или неколко ученика съ 
^определенъ въпросъ, ако класътъ не се е отзовалъ на поканата 
,да пита. . - . - . ' 

3. Чрезъ съответно построена встжпителна речь отъ учителя, 
<зъ която той може да включи такива моменти (шега* - препирня, 
/рисунка, загадка), че заинтересуваните ученици, естествено, ще 
-почнатъ да задавать въпроси. „ „•• -

Беседата трвбва да се води по определенъ, предварително 
изработенъ планъ, инсчг тя може да се отклони отъ набелязаната 

) Вижъ „О методах рабон>1 въ школе", изд. Брогхауз — Ефрон. 
Ленинград 1926 год. 
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тема и да вземе другъ пжть. Хаотичната беседа е съвсемъ без
полезна, само отнима скжпоценното време и нарушава общата 
програма на.занятията. Огнася се не до предварително и точно 
формулирани въпроси и отговори, които никога не могатъ да се 
предвидятъ, а до определени рамки на беседата, до ясно поста
вени граници, въ които ще се обсжждатъ въпросите. Учительтъ 
тр-Ьбва да се стреми беседата да се развива правилно, безъ да се 
отклонява отъ основната задача. Пон-Ькога той тр-Ьбза изкусно да 
повдигне настроението на класа, за да увлъче всички ученици въ~ 
обсжждането. Необходимо е, сжщо така, ясно да се формулиратъ 
отделните мнения и общите решения. 

Характерътъ на беседата, нейното съдържание и построение 
се определять отъ цЬлъ редъ условия: отъ поставената цель, отъ 
умственото развитие и подготовката на учениците, отъ времето,-
съ което разполага учителя, отъ вжтрешната връзка на дадената 
тема съ другите и т. н. Относно поставената цель, беседата може 
да се стреми: 1. да запознае децата съ нови факти и навици; 
2. да организира нъкаква обща работа; 3. да ги приучи къиъ ко
лективно обсжждане на въпроси; 4. да изясни настроението, ин
тересите и знанията на учениците. 

Беседата непременно требва да се нагажда къмъ подготов
ката на децата. Твърде сложното обсжждане на темите води къмъ 
уморителни и отегчителни, паузи и прекъсвания. Наопаки, излиш
ното упростяване пъкъ не възбужда у учениците необходимия 
интересъ и не имъ дава нищо ценно. Учительтъ требва внимателно 
да наблюдава, доколко гласътъ може безъ умора да следи хода 
на мислите, обсжждани въ развиващата се беседа. Излишно е ди 
се казва, че е необходимо да се държи точна сметка за времето.^ 
степеньта на вниманието и силите на слушателите. 

Главно орждие на беседата еж въпросътъ и отговорътъ, по 
сжщностьта на които се водягъ въ педагогиката оживени пре
пирни и има големи разногласия. Тукъ нема да се спираме на 
техъ, а ще засегне мъ само дидактичната имъ страна. 

Думата върху която пада логическото ударение, требва да 
стои въ началото или края на изречението. Затова въпросите,-
обикновено, започватъ съ въпросителни местоимения или наречия. 
Неправилни еж въпросите: „България се е освободила въ коя го
дина?*; „Въстанието презъ 1876. година въ Средногорието защо 
се нарича Априлско ?" Ако требва да се разкрие отношението 
между две действия въ две изречения, то въпросътъ ще се по
стави тъй, че отговорътъ да се яви целото изречение, а не часть 
отъ него. Напримеръ, за изречението: „Въ морето се вдигна та
кава страшна буря, че дори вълните заливаха кораба" еж непра
вилни въпросите: „Какво се е вдигнало въ морето?", „и дори 
(кого?!)сж заливали вълните?" Правилно е да се пита: «Колко 
страшна е била вълната?". 

Въпроси, предполагащи семо единъ отгеворъ, се характери-
зиратъ само съ това, че съдържатъ общи понятия, за които 
требва да се намери нарочно определение. Яко попитаме напр.: 
„Какъвъ цветъ има розата?", то ние предполагаме, че тя прите-
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лшва цв-Ьтъ изобщо. Въпросътъ „Защо хвърлениятъ нагоре камъкъ 
пада обратно на земята?" предполага, че за това явление сжще-
•ствува никаква причина изобщо и се иска само точното й опре
деляне. Яко това общо понятие е дадено въ такава форма, че 
търсеното частно е непосредствено подчинено нему, то постанов
ката на въпроса е правилна и е възможенъ само единъ въренъ 
отговоръ, но на въпроса »Съ какви качества се отличава този 
листъ?" ще получимъ разни отговори. Това общо понятие, за 
.което ние търсимъ частното, се нарича основенъ пукктъ на е»-
проса. Яко въ отговора требва да се заключав* видово понятие 
т о пунктътъ на въпроса требва да съдържа най близкото родово 

. «понятие. Въпросътъ „Где СР намира София?", на който могатъ 
да се дадатъ нЪколко правилни отговори (до река Искъръ, въ 
полите на Витоша, въ България, въ Европа), требва да се измени 
така: „До коя рЪка (въ полите на коя планина, въ коя държава) 
се намира София?" 

За частите на изречението може да се пита съ помощьта на 
-сказуемото, но за самото сказуемо не може да се пита съ по
мощьта на останалите части на изречението. За да се избегне 
това затруднение, обикновенно, се прибегва до глагола правя 
•(върша). Но това е възможно само въ тия случаи, когато търсе* 
«иятъ глаголъ означава действие и изречението предварително е 
<ъобщено на децата („Селянинътъ работи" — Какво прави селя-
нинътъ?"). Ако изречението не е казано по рано, въпросътъ по
лучава неопределенъ характеръ. Напр., „Какво прави детето, ко
гато е гладно ?" (плаче, отива при майка си, търси нещо за ядене 
и т. н.). Много глаголи изразяватъ не действие, а състояние, чув
ство, страдание и за техъ не можеме да задаваме въпроси съ 
думата „правя". Напр. „Какво направилъ тогава селянинътъ?" 
Чмного се зарадвалъ). Въ такива случаи, за улеснение, въ въпроса 
<се въвежда родово понятие, на което може да бжде подчинено 
глаголното понятие: — „Какво чувство изпитвлъ тогава селяни
нътъ?". 

Отъ неопределеность страдатъ всички въпроси съ многозна-
яещите и затова съвсемъ безцветни сказуеми: съмъ, имамъ, правя, 
<мога и др. Напр.: „Какво има вълкътъ ?" (очи, опашка, четири 
•крака). Или искаме да обяснимъ понятието „крада" и питаме: 
„Какво правишъ ти, когато вземешъ, безъ некой да види, хлеба 
•на брата си?" Вместо крада ще последва съвсемъ основател-
-ниять отговоръ „изяждамъ го". 

Въ случаите, когато искаме да установимъ определено по
нятие или да направимъ общо заключение, въпросите требва да 
-бждатъ тесно свързани помежду си тъй, че единъ да произтича 
о т ъ другъ. Не бива да се допускатъ никакви логически скокове 
въ веригата отъ въпроси. По своето съдържание всеки, новъ 
въпросъ требва да прилета къмъ последния отговоръ, но заедно 
<ъ това, всеки пжть да внася ново сжждение, докато се постигне 
цельта. 

Беседата требва да развива самодейностьта на учениците, 
д а буди техните душевни сили. Ето защо, необходимо е да се 
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«збъгватъ ония въпроси, които не задовопяватъ това изискване 
(така наречените «решаващи* въпроси). 

ВъпросигЬ заключаващи алтернатива (да или не) малко будятъ 
-самодейна работа на детската мисъль и затова, добре е да се 
избъгватъ. Изключение се допуска сгмо въ оня случаи, когато 
учительтъ не се над-Ьва да получи отъ децата правиленъ отго-
воръ при друга формулировка на въпроса. Непр. при четене на 
стихотворението „ГТвсеньта на орача", да се постави на децата 
мжчниятъ въпросъ „Защо е весело на орача, когато работи? би 
било неразумно и затова, по необходимость ще питаме така: 
«Обича ли орачътъ своята работа?" (да) и „Яко той не обичаше 
свсята работа, би ли я вършилъ съ радость?" (не). Р-БДХО тази 
форма на въпросигЬ се прилага и то, когато учительтъ иска да 
даде на децата заедно съ въпроса и литературната форма на 
отгозора. 

Огъ друга страна, вг просить- — както по форма, тъй и по 
съдържание — тръбва да отговарятъ на умственото развитие на 
«леса. Затова следва да се избътватъ неизвестни на децата думи 
•и обрати, специални научни термини и изрази. ВСБКИ въпросъ 
требва да се поставя въ една и определена форма, която не 

•бива да се смънява веднага, безъ да се изчаква отговора, Още 
по-малко еж допустими двойни и тройни въпроси, изискващи 

•едновременно Н-БКОЛКО отговора. Въпросътъ тръбва да се отправя 
жъмъ Ц-БЛИЯ класъ, за да възбужда дейностьта на всички уче
бници, на които се даватъ няколко секунди за размисляне и 
>после се извиква едно дете да отговори. На слабигв ученици е 
нуждно да се посвети повече внимание и трудъ и да не се въз
лага на по-добритъ това, което могатъ да го свършатъ и по-
малко подготвенит-fc. Неудобно е да се прекжева въпросътъ съ 
•собствени пояснения или да се повтаря нЪколко пжти. Ако де-
чата не отговарятъ, причината най-често се крие въ неправилното 
поставяне на въпроса. Тогава, за да прекжене продължителното, 
угнегявеще мълчание, учительтъ трЪбва веднага да промени фор
мулировката на въпроса или да прибътне къмъ така наречените 
•подсЬщащи въпроси, съ които се цели да се покаже на децата 
оная насока на мисъльта, въ която следва да са търси исканото 
решение. ВСБКИ въпросъ заключава въ себе си известно утвърж
дение, което требва да бжде вврно и откъмъ съдържание. Та-
«ъвъ въпросъ, като „Защо свътлината на луната понижава но-
щемъ топлината на въздуха", правиленъ по форма, крие вжтреш-
на, фактическа неправда. 

Отговорить- требва да съответствуватъ на въпроситв. Яко 
въпросътъ е билъ поставенъ така: „На колко класа се ДБЛЯТЪ 
звуковете?" Огговорътъ може да бжде само едины „На два 
класа", а не „гласни и съгласни". Изискването на „пълни" отго
вори, възпроизвеждащи основните елементи на учителювия въ-
просъ, н-Бма особено значение. Въ случай на неправиленъ отго-
воръ, учительтъ е длъженъ веднага да установи причннитЬ и да 
приложи различни средства. Той отделя съдържащите се въ 
отговора верни части и, като изхожда отъ т-Ьхъ, направлява ми-
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съльта на ученика по истинския пжть — било саиъ, било съ по-
млщьта на другигв ученици. 

Огь всичко казано се взжда голямото значение на беседата,* 
като една отъ ОСНОВНИТЕ форми на педагогичната работи. Ней
ното практикуване тр-Ьбва да нам"Ьри широко мЪсто ВЪ нашит-в-
училища, като се изостави системата: учительтъ да говори, а>. 
ученицит-Ь да слушать. 
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жа само отъ абонатйт-fe си и разчита само на тях
ната редовность. 

С :v По причини, лежащи вънъ отъ волята и въз- , 
МОЖНОСТИТБ на редакцията, издаването на осма, ^ 
книжка закъснъ. 
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книжки — седма и осма, еж общо шесть коли, 
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