


















































































































!{НИЖНИНА.

- "социалистическата партия ще расте и тя е, която ще води

ултурното, социално развитие на нашата страна". - Но като какъ

- "отъ туй на тъй буржуазията, може би нъма да се развие у

асъ силно" ? до това заключение може да се дойде но два ПЖПI.

ърво, като имаме прtдъ видъ явната симпатия на Я. С. къмъ

ребната собственость, можемъ да прtдположимъ, че тай е приелъ,

1КВО дребната буржуазия, която навсtкждъ е бивала съсип­

ша, експроприирана отъ едрата, у насъ - богъ знае по какви

РИЧИIIИ - не ще пропадне. Ясно е, че тогава не ще имаме про­

~тариа гъ; а тъй като неговата наличность е необходимо условие

1 капиталистично производство, то и послъдното не ще вирtе

- буржуазията "отъ тукъ на туй" не ще се развива силно. Но

~paHa, въ която нъма пролетариатъ, може ли да има единъ здравъ,

iленъ социализъмъ? И оня, който отговаря утвърдително на тоя

ьпросъ, не очаква ли този силенъ социализъмъ вече отъ други

БКОИ класи, напр., отъ тая толкова любима на Я С. дребна бур­

уазия -, разбира се, ржководена отъ "честнитt" хора? Но та­

LВЪ човtкъ може да бжде привърженикъ на всички схващания

1 историята, но не и на материалистичното.

Второ, може би Я. С. мисли като г. Джидровъ, както той се

зказва въ в. "Работн. Борба и (Ng 39), а имено, че буржуазията

сапитаЛИСТИЧllата класа) не I.L,e се развива тъй силно ото тукъ

а тъй просто вслъдствие натиска на силно развитата заllздна ИII­

vстрия. Упражняваната ОТЪ нея конкуренция събаря наистина на­

ето дребно производство, но отъ това не може да 8ъзникне едро,

шитзлистично производство, защото и то не би било свободно отъ

rzpa1icmBO - въ състояние да съзре и разбере раЗ1iообраЗНllтllJ прояви

1 нашия JlCUBOl1lb и да имъ даде автори гетенъ разборъ, а. сега нс можеJlЪ

1 I1poYMte изm'Ьрсацето НД хилавата общодrьлска .Atиеьль! Много голtма

IЖНОСГЬ си давате, г-да IJернати!

Двt думи за езика на др. К. Р. Г-да ОПОРТЮНИСГИТБ сс обръщать utJlH
э морално негодуване при BctKa наша думица. Казватъ, защото сме ги

IЛИ "псувалиц . Каква тьнка кожа иматъ тtзи блаГОВЪЗl1игани буржуазни

IНКОВЦИ прtдь рtзката правдива дума! Но относително езикътъ на др. К. Р.

повече оть мек '-', нали'? Той не е прtкарвалъ въ задушливата атмосфера,

'нто сж създали у насъ общодtлцитt, и затова съ безстрастието на единъ

Iблюдатель отвънъ е можалъ да ги третира даже каго "другари". Но Tt 11

'ъ този любезенъ другарски езикъ не сж доволни. Доказателство, че нн­

lкъ не е работа въ езика, ами в ь тенденцията: когато нашитt противници

оплакватъ отъ езика ни, това не значи, че той самъ по себе си е JIOШЪ,

просто че съ него се прокарвагъ уб1'ьжденuя противни. Ний си знаемъ,

: И KdTO слаоеи да зачуруликаме, пакъ HtMa да се харесаме на общод RЛ­

ITt. Но пъкъ нека сн дирятъ ио-приятна музи!<а въ обществото на сладко·

1знитt демократсrвуващи буржуа. Самъ др. К Р. Ht може да сс УДЪРМИ

Iкрай да ги нарича "другариц, загова чес го прибавя ({ ьмъ тази дума "бишии "
най-накрай ги нарича "отст.,ЮIНИЦИ". и I О е, С!lОредъ насъ, tдинственою

служено IIме на оБШ,одБJJI.l.иrl" заЩОIО K:II<I311 ДРУI'ЩНf МОI'ЗIЪ да ни БЖД311,

СТ,У,I!tШIШ I't ()l J) СОЩIaJlll3ма') (Б'k'l на ред.;,



КНИ)I{НИНА.

тази сжщата конкуренция. Както виждаме, при такива условия Прl

летариатъ ще има въ България. И г. дж., като иска да защи'

Я. С. отъ нападкитt, че чака социализъмъ и въ страна безъ Прl

летариатъ, като иска да покаже, че тъ не сж нtкои идеалист]

които очакватъ реализирането на социализма просто отъ ПрИВЛ1

кателностьта на социалистичния идеалъ, посочва на възникнал~

по такъвъ начинъ пролетариатъ като на носитель на социализм

На вижте, и ние не висимъ на въздуха. Много странна защит

наистина. Но нали тъй образуваниятъ пролетариатъ, неработнияг

излумпениптъ, не само че не може да се бори ПрОТИБЪ капит,

листичното общество и да докара социалистичното общество, но

най-много прtчи на социалната демокрация, като служи на реа!<

ЦИ5lта? Който възлага надежди на него, не би направилъ по-голtм

грtшка, ако очакваше великия общественъ прtвратъ ОТЪ еснафлиит

и селенията.

Ясно е прочее, че др. Раковски е ималъ пълно право да СЧИl

тази цитата отъ Сакжзовата рtчь за крайно любопитна. Ето защ

той казва: n Каl<ТО щете да изтълкувате вий неговитt (на Я. С,

думи, тъхната смисъль остава ясна: социализ:v.IЪТЪ въ България щ

се развива даже ако българската буржуазия не се усилва. досег

социалиститt считаха като единъ догматъ, че соuиализмътъ, кат

рожба на капиталистическото производство, може да има трайн

развитие само тамъ, кждtто се усилва буржуазията, т. е. КЖД'БТ

се развива самото капиталистическо производство. Инакъ сжщеСl

вуването на социалистическата партия може да бжде само ИЗКJIЮ

чително и случайно".

Но който безъ работенъ пролетариатъ може да създаде силн

социалистична партия, гой нъма защо да се грижи за развиванет(

на нtкаКБО класово съзнание у работничеството. "Класово го въз

питание на работницитt остава на заденъ планъ, защото, al{o со,.,
циализмътъ се е развилъ у насъ оезъ да сме още стигнали ИКОIIО

мическото развитие на западнитъ народи, защо да не пр'l;дположимъ

че той може да поб't;ди и за напрtдъ безъ СЖЩИГБ тия раБОТНИЦlI?'

Но обръщатъ внимане върху си и други любопитни нtщ.

отъ поменатата защи га на г. Джидрова. Въ нея между другот(

той твърди, че nсждбата на всички балкански държавиц~

била лоша" защото ги експлоатирали капиталистичнитt страни

rrР'БДИМНО Австрия и "благодарение на чуждото капиталистическ(

производство старата производителна (?) форма се руши много по

бърже отколкото подъ влиянието на нашия капиталъ. Безъ да Ct

закрtпва бърже българската буржуазия (капиталистичеСI<ата класа),

пролетаризирането на самостоятелнитt ступани: занаятчии и земе,

дi1лrщ става съ по-голi>ма сила". Разбира се, Ile като говори тук I

аа липсата нз бързо закр l>rlRзне 113 бълга река га БVIJ}/с\,а811 я. I
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к. разбира собствено закрtпването на едрото, капиталистичното

'Ои380дсmво въ България, защото, мислимъ, че важното е произ­

дството на една страна, а въпросътъ: отъ коя националность JI

. кОЯ земя жив'\1ятъ притежатеJlитt на заведенията, въ които сс

.оизвежда, може да ИlIтересува само българскитъ гешефтари. Но

гава интересно е да се знае, защо г-да опортюниститъ наМИРЗ'IЪ.

БЪJlгария (наедно съ другитt балкански държави) е въ ПО-JlОШО

1Л0жение OTKOJlKOTO сж били прtзъ съотвtтния периодъ отъ '1 i:>x­
ITO развитие икономично напръднаJlитt вече западни страни, защо

I МИСJlЯТЪ, 'е капитаJIИСТИЧНОТО развитие у насъ ще се извършва

.-бавно отколкото въ тия страни? Ами въ коя страна дребllата

'ржуазия не е започваJlа да пропада и дълго вр');ме по-късно е

lопадала главно подъ влиянието на капиталистичната конкуренция

други по-напрtднали страни? Като изключимъ може би Англин,

,ято прочемъ е била подъ влиянието на Холандия, у всички други

,ебната буржуазия с ь пропадането си е давала възможность да се

>огатяватъ - отначало, па и дълго връме по-послъ - чужди rt,
литалисти. Този имено фактъ е, който е задавал ь и въ Германия

~ЪMЪ страхъ отъ едно пълно западане на произволство Й, той е

шчината за появяването на Листовата протекционистическа школа,

)ято искаше да .се води война противъ английското индустриално

IСПОДСТВО. Така че всички причини за едно - споредъ г. Дж.­

ie тъй бързо" капиталистично развитие сж сжществували на връ­

~TO си и въ много други страни, развитието на които се СМ'Б1 а

I е текло "нормално". И "не тъй бързото" развитие на България

отъ такова естество, че въ нен прtзъ краткия Ilериодъ отъ 1894
) 1897 г. фаб икитt и работилницитъ сж станали отъ 501 ­
'> 5735 работника на 566 съ 6732 работника, а прtДIlРЮIТИЯ'1а

)дведени подъ "закона за насърчение мъстната индустрияи, еж

i1JlИ въ 1902 г. 162.
Ние rзидtхме, че цитатътъ изъ търновската рtчь на Я. С.,

lже и когато го разбираме тъй, както иска г. дж., свъДочи, че

атериаЛИСl ичното схващане на историята, като ТВЪРД'Б Iъвкаво, въ

;КЦ'БТЪ tla Я. С. и на другаритt му е тъй разтеглено, че може

",tло да КОНI<урира съ всtЮf идеализъмъ. Но -- пакъ защото е

!>вкаво - то понъкога се стъснява до невъзможность. Другарl,ТЪ

аковски посочва тукъ на единъ споръ започнатъ между него JI

. С., но несвършенъ, по вината на послъдния. Като е мисл'hJlЪ,

авърно, че остава въренъ на онова положение пъ !i..О.AllУflllсmUCfflllЯ

t1анuфесm'Ь, споредъ което исторшпа на досегашнигt общеетrзз,

зключая първобитно'] о !<омунистично, е история на класовата борба,

. С. твърдi~ше, че досегаlllШПЪ режими въ БЪJlгария били JIЛОД t,

а борбата между едрата буржуазин и дребната. "Това 6iэlllе о гъ

егова страна, -- казва др. )С Р., - едно \{раИIIО схемаПI1IJlО

IIOГI)'J.;шн() пр"л()жение на НСI ()РНЧНIIЯ l\IЯ I ериализъмъ, }{()~! I о
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има за зада'13 да обяснява дtJ'lcтви ТСJI нос гыа, а не да я изн;

СИJlва" .
" ... Но... ако искате безъ прtдвзеТОСТh да гледаме н

българската дtЙСТlJИтеЛlIOСТЬ, то ще се натъкнем'{, не на органиы

ранитt сили на бълг. буржуазия, а на разнебитенитъ редове н

една гладна армия отъ чиновници. Само съ това ще се обяснят

всички събития въ Българня".

А разбиране, което педнъжъ е крайно тъсно, другъ пжт

крайно широко, е въ сжщность едно HllKal(BO разбиране. Само с

туй сс обяснява, защо идването и падането на политически режим

у насъ изненадва Я. С. и другаритъ му, и е твърдъ понятно

дъто тъ И не подозиратъ, че икономиката влияе върху политикат

чръзъ класовата борба. Оттука произлиза у тъхъ и желаниетс

да търсятъ въ/lъ отъ "икономичнин факторъ" и други "фактори"

"Ако другарьтъ(?) Джидровъ бъ запознатъ по-добрt съ произве

денията на Плеханова, той би тр I;бало да внесе една значителн

поправка въ своитъ възгледи, той би узналъ между другото, ч

тия фактори влияятъ върху обществото, като по-рано се пръчуп

ватъ прtзъ икономическата cprъдa, nр'ьз'Ь призмата НД иконо

MlzrteCKaтa стРУКПlура на обществото".

Извъстно е, че, за да оправдаятъ не особно голъмата си лю

бовь къмъ класовата борба като похватъ, опортюниститt създадох

теорията, че наредъ съ нея въ историчния животъ се наблюдав,

като фактъ и факторъ и класовото сътрудничество. Но това др. К

Р. отговаря така: . .. "Солидарность между JIИЧНОСТИТЪ и межд:

класигt може да сжществува, -- тя сжществува и никой не я от

рича. Обаче въ историята класитt жив'l;ятъ и се проявяватъ не чрtз')

гl;хнитъ СОJlидарни, наопаки, ЧР'~;зъ гl>хнитt противоположни инте

реси" ... "Да, въ ПОJlитическиSI животъ това, което е общо межд~

КJlаситъ, изчезва, а на сцената излиза това, което ги различава; B'j

политическия животъ има борба, тя се води на почвата на най-про

тиворъчивигъ интереси". - Сътрудничеството на класитъ пръдпо

лага двъ независими, морално свободни класи; тъй като работниш

ката класа, погледнато откъмъ класовото съзнание, стои далеЧl

задъ каlIиталистичната, то излиза, че всъко дружно вървене на тю

ДВЪ класи не е сътрудничене, а подчинение на първата подъ вто

рата. Всъки, който проповъдва такова сътрудничене, иска да овъ

конtчи сегашното положение на работитt, духовната несамостоВ

ность на работничеството, защото какво се набл юдава днесъ, ак(

не едно влачене на най-голtмата часть отъ работничеството ПОДИрl

буржуазията, която го експлоатира и затжпява ?
По въпроса за конституционната теория др. К. Р. сподът

мнънието на др. Благоевъ, че има една отдtлна социалиетична кон·

ституционна теория, която освънъ че е по-права, но е за наСl

социалиститt и отъ капитална важность. Тя ни дава не само обяс
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~нието на ГЮJlИТИ1НlИТЪ борби, но ни СJlУЖИ НЪ СЖЩОI'О връме като

що пълно СЪ плодовити ПОСЛ'f:;дствия упжтване за нашата дъйность.

~ "имено ни кара да насочимъ нашитt усилия къмъ организира w

~TO на нужната за единъ правиленъ конституционенъ животъ об­

ествена сила 1(. А наЙ-СКЛОНlIата да играе такава една роля е ра­

)тнишката класа.

Когато социалистическитъ депутати заявяватъ въ камарата

юя идеалъ, Я. С. излиза и за успокоение на противосоциалисти­

~ския свътъ се провиква, че той нъмалъ нищо противъ собстве­

)стьта на себе си, противъ туй, да си ималъ човъкъ "свои дрехи,

юя КЖlца, да си има добитък'Ь и своя нива". Ами зеръ, инакъ

1 ли могълъ той да говори за спасяване на "народа", за сътруд-

fчене съ "младитъ, некжтнати сили 1( - селенията? - Но, като

обявява по тоя начинъ за дребната частна собственость, Я. С.

че е изобщо противъ обществената. Той иска социализирането

I тая собственость, която експлоатира човtшкия ТРУДЪ, значи -
I капиталиетичната собственость. Обаче и по тоя въпросъ той

)ренно се различаБа отъ революционнитt социалисти, отъ тия,

)ито претендира да му сж учители. И наистина, какъ той си прtд­

'авлява обществената собственость? За него тя е въ извъсТIIИ

IOHoBe на производството и прtноса вече ОСJRществена. "Дър­

авнитъ желi;зиици, - казва той въ камарата, - днесъ не сж

ICTHa собственость, тъ сж обща собственость - на Цlbлия

sлzарски народ'Ь, на всички български даНЪКОП:lатци 1(. "Ний мис­

{мъ, - продължава той, - че голъмит'в сръдства за производ­

'во въ България, както и въ другитt странн, съ постепеното

'1звитие llhономическо и политическо, (к. н.) ще достигнатъ

1 станатъ обществена собственость". Хубаво 1 Значи, исканата ОТЪ

, С. "обществена собственость 1( ще 6жде все отъ рода, отъ който

к днесъ държавнитъ желЪзници. Но какъ е за6раВИJIЪ Я. С., че

vчителитt му(( като Ли6кнехта, Бебеля и др., се обявиха противъ

(кавато обществена собствъность, като нарекоха движението за

~йното осжществяване, по една или друга причина тъй присъдце

1 юнкеритъ въ Германия, държавен'Ь социализъм'Ь? И че единъ

~рмански социалдемо!{ратически конгресъ, слtдъ държаната по тоя

ьпросъ отъ Либкнехта ръчь, разграничи най-ръзко пролетарския

)циализъмъ отъ държавнр~? Ясно е, че революционниятъ, проле­

.рскиятъ социализъмъ се е твърдъ отщълъ на г. Я. С.

Въ втората часть на р'l:;чьта си др. К. Р. разглежда програм­

YfТЪ статии на Я. С. въ "Общо Дtло", показва, че послъдниятъ

искалъ да се изостави социалдемокр. партия и да се създаде отъ

честнигk хора 1( друга, която да нъма нищо общо съ социалната

емокрация - и пита: "Единъ социалистъ, който излиза отъ своята

)циалистическа партия и издава едно списание, въ което апелира

ъмъ разни елементи, за да ги обедини въ една партия вънъ отъ
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социалистическата, - соннаJlИСТ}) 1IИ ~? Пи ['зм [, ви: еД1I1I u чоu"I)!{ъ,

!<ойто оставя своята партия и отива да организира ДРУI а - СОЦl1а­

листъ ли е?"

f{aTo c~ знае, че главната задача на социалиста е да разпро­

странява соц. идеалъ, ораторътъ заявява, че "дi)ятелностьта на Са­

t<жзова не само не е социалистическа, но е въ пълната смисъль на

думата противосоциалистическа. " По-нататъкъ др. }<. Р. доказва, че

г. Я. С. е не само не социаЛI1СТЪ, но е Ilроповtдвалъ "една уто­

пия и то врtдна утопия".

Накрай той посочва особната психология на излtзлитt отъ

буржуазна срtда интелигентни социалисти - като една отъ JIрИЧИ­

нитt за отстжпничеството на Я. С. и на другаритt му отъ социа­

лизма. При наличностьта на Сi'!,\ЩО такива причини социализмътъ въ

Ромжния отначало се обуржуази, а послt съвсtмъ изчезна. f{aTo
ни посочва трудностьта да създадемъ отново социализма тамъ, дiзто

той е вече сжществувалъ, но е угасналъ, ораторътъ наМИр:l, че

"нашата борба противъ опортюнистичната опасность е слаба въ

сравнение съ това, каквато трtба да бжде".

Тtзи думи на др. Раковски сж напълно справедливи. Това се

вижда отъ неговата силна критика на общодtлството. Но най-до­

брото срtдство въ борбата противъ послtдното е да дадешъ въз­

можность на пролетариата да разбере, KaJ:Bo е въ сжщность опор­

тюнистичното направление. А това прtкрасно се постига съ хубавата

рtчь, чието съдържание ние се помжчихме тукъ да изложимъ. Ето

защо ние я прtпоржчваме най-горещо на работницитt.

д. с. п.

"Блудниятъ" синъ, драма въ едно д'tйствие, отъ Ернст'Ь

Прешаft2'Ь, прtвелъ отъ нtмски д. С. П. София, изд. на Пар­

тийната Социалистическа Книжарница, ц. 25 ст. - Тази нова книжка

е една отъ най-хубавитt немногобройни пиеси изъ работнишкия

театъръ. Не се съмнъваме, че тя ще заинтересува живо съзнател..
нитt работници. Самиятъ uсюжетъ е такъвъ, че говори твърдt много

на всtки едного отъ тЪхъ. Младиятъ столарь Хайнрихъ напуща ес­

нафското градле и съ теслата въ ржка обикаля свъта - и се учи.

Нищо чудно, че той се просвtтява и става социалдемократъ. На
връщане въ кжщи той се сблъсква съ закоренtлитt еснафски по­

нятия на баща си и прtдъ него се изпрtчва делемата : или да на­

пусне убtжденията си, или да се маха отъ кжщи. Естествено той

прtдпочита второто, и въ дъждовитата хала, както е пристигналъ,

нарамва пакъ тоежка и торба - и отива въ cBtTa на борещитt се.

Колцина отъ насъ не сж uрtкарали това сблъскване на два cBtTa
Отъ ПОНЯ1ИЯ, и какъ щастливъ се cMtTa всtки, че е успtлъ отъ

мерзостьта на запустението на еснафския свtтъ да прtмине въ бод­

рит't редове на веселата и храбра социалистическа фаланга! Това
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нрави пиесата отъ най-жи:mен 1.> интерссъ, и ето заLЦО всtки работ­

"ИКЪ съ услада ще я прочеге, а дiэго може да се дава на сцена,

тя ще стане едно любимо зрЪлище. Тя е особно сгодна за прtд­

ставяне, защото ВСИЧКО дtИствуватъ ВЪ нея шесть лица, и то само

ДВ'Ь женски роли.

ПОСТi\ШИЛИ въ редакцията книги и списания. "Звtздица". София,

ян., ред. Н. БfbЛОВfbждов'Ь. - "Право Дtло". Габроrю, дек., ред. д. Неген.­

ЦО8'Ь. - "Пшегльондъ Социа.rщемократични", органъ на полската социалде­

мокрация, окт., ноемвр. и дек. Цюрихъ. - "Учителска Мисъль", ред. М. Ге­

раСКО8'Ь, дек. София. - Календарь на сп. "Младина". - "МлаДИНа", илюстр.

СПllсание за дtца, кн. 1, ян. Казанлъкъ. - "Революцiоные дни ВЪ КieBt",

Б. Правдuн.а. Женева, изданiе Россiйской Соцiальдем. Р. Партии, ц. 1 fr. ­
Би б л i о тек а Р у с с ка r о Про л е тар i я. Изданiе Г. Куклина (Gеш?vе.

Rue de Candolle, 15): N2 24. Кукл'1 Н'ь , "И гаги революцiоннаго движенiя въ

Россiи за сорокъ лtтъ", ц. 8 фр. - N2 25. Лафар'l'Ь, "Право на лtность",

ц. 50 ст. - .М.! 27. Маркс'Ь, "ГР:Iжданская война во Францiи", ц. 1 фр. ­
Н!! 28. Mbll11.KllH'b, "Р БЧЬ на судt", ц. 40 ст. - Н2 29. Лассаль, "Гласный
отвtтъ Центральному Комитету" , Ц. 50 ст. - N2 30. А. д. МuхаЙЛО8'Ь,

"Воспоминанiя", ц. 80 ст. - N!! 31. Лафар'l'Ь, "Религiя Капитала", ц. 50 ст.

- N!! 32. "РеволюцiОН,iЫЯ пtсни", ц. 25 ст. - N!! 33. Ласеаль, "О сущности
конституцiи", ц 40 ст. - N!! 34. ЛибlCн.ехfn'Ь , "О наЛОГJХЪ", Ц. 25 ст. ­
- 35. KayтeKiu, "Классовые интересы", ц. 40 ст. - М2 36 и 37. Посее, "Ка­
кова должна быть программа русскихъ пролетарiевъ", ц. 80 ст. и 1 фр. ­
N!! 4о. Ан.зель, "Кооперацiя и соцiализмъ", Ц. 50 ст. - .N2 41. Куклuн.'Ь,

"Идеи Жизни", Ц. 40 ст. - N!! 42. Б1'ЬЛОРУСС'Ь, "Рабочiе и интеллигенцiя'"

Ц. 80 ст. - "Каталогъ изданiй Куклина и СОЦИЗJщем. организацiй ЖИЗНЬ
Н

•

- "История на социализма", отъ Кауцки, прtвежд 1 Т. Тr'Rnан.ков'Ь. Русе,

брошури 1 и 11 по 5О ст. - ,.Списание на Бълг. Икон. д-ство", ред. Г. Т.

Дан.аuлов'Ь. София, дек. - "На дъното", пиеса отъ Макси.м.'Ь Горки. София,

изд. сп. "Библиотека", ц. 70 ст.

Недо.41РIbЛ'Ь ttеляк'Ь, попа да е ЯК'Ь.

Не за Исуса, а за ХЛfbба вкуса. - Калугерска.

Ни nоnу калач'Ь, ни царю харач'Ь.

Нlbмдли си nротогер'Ь (kехая), опапили папо.

Одои,о си ЛОШо, .мои Никола, .ми у.мр'Ьзна и свети Ни­

иола.

Опалено n'Ьн'Ь. На каJlугеринъ.

От'Ь ато - отзад'Ь, Onl'b Оикь - omnpfba7J, а от'Ь ка­

лугер'Ь - отnред'Ь (се пази).

От'Ь гоеда донеси го и nоn'Ь стори го - Utt'b .мОЖU да

папуа?

От'Ь кой се много к'Ьрсти, чувай се.

От'Ь попа да извадиUt'Ь храна, като от'Ь Ml1pтвe/~'b с'Ьл.за.

От'Ь nоn'Ь светия, от'Ь РОПОНо турш,uя и от'Ь калугер'Ь

комшия не става.

-


