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IX, 
За една по-голема нагледность 

върху дейностьта на окръзите, респ. 
п. комисии и същевременно за да 
се тури точка на демагогията, коя
то се насажда, какво, п. комисии съ 
гнезда за разсипиичество, че слу
жили за охрана на партизани; че 
биле излишни институти и пр. и 
едва ли не пръскали безъ всекаква 
полза, споредъ едни 500,000,000 а 
споредъ други 1 милиардъ лева 
ежегодно, тукъ му е местото да из-
тъкнемъ и средствата, които се 
харчатъ отъ окръзите въ България. 
За 1914 год- похарчено всичко отъ 
окръзите 7,031,431 лв.; за 1922/23 
год. 66,135,525 лл.; за 1923/24 год. 
105,335,282 л;за 1924/25 г 179,743,070 
лв.; 1925/26 г. 224,668,059 лв.; за 
1926/27 г. 213,557,074 л. за 1926/28 
г. по наше изчисление, съгласно 
официалните отчети на окр. пост. 
комисии 181,394,440 лв. Ние ще да-
демъ картината на разпределение 
на тия разходи за да севиди, къде 
отиватъ годишно тия пари. 

1) Погасени заеми и дългове въ 
размеръ на 10,307,658 лв.; 2) Зап
лата и командировки на постояно-
то присжтствие, чиновници отъ раз
ните ведомства, въ това число и 
държавните, въ разни комисии, кои
то съ делигирани по силата на 
разни закони 22,579.751 лева. Отъ 
тия 22 милиона лева требва да се 
има предъ видъ, че около 6 мил. 
лв. еж само заплати на окръжни 
проверители, ревизиращи селските 
общини и др.; 3) Пътни и дневни 
пари на окр. съветници за редовни 
и извънредни сесии 5,788,282 лв.;4) 
данъци, застраховки, наеми на зда
ния, облекло на разсилни и падари, 
канцеларски, мобили, осветление, 
отопление, пощенски разноски, те
лефонни разговори и др. 6,064,7-4 
лв.; всичко тъй наречените консу
мативни разходи 25 на сто отъ це
лия бюджетъ на окръга. Остана
лите разходи, разределени въ сле
дните 5 групи еж: 1) издръжка са
нитарната и ветеринарна служба 
55,973,751 лв. или около 31 на сто; 
2) за повдигане земледелието, ско-
ТОВЪДСТБОГО, промишленостьта, тър
говията и занятите 17,144,842 лв.— 
9 на сто; 3) нови сгради и др. съо-
ражекеия построени презъ годината 
29,840,421 лв.; — 17 на сто; 4) на
права мостове, чешми, било преко, 
било чрезъ помощи дадени на об
щините —5,201,000 лв. — 3 на сто; 
5) направа телефонна мрежа 
1.577,117 лв. — 1 на сто; 6) издръ
жка реални училища и разни фон
дове — 7,549,763 лв. — 4 на сто;7) 
благотворителни цели и дружества 
(на частни лнца, окр. съвети не да-
ватъ помощи) 3,415,338 лв. 2 на сто; 
или безпорно продуктивни разходи 
67 на сто: 8) остава една сума отъ 

16,023,733 лв разходи по сключени 
бюджети, която сума следва да се 
разхвърли върху всички пера на 
разхода. 

Питаме ние, следъ като запоена-
хме читателя съ функиите на окр. 
съвети и п. комисии, следъ като се 
запознахме и съ средствата, които 
харчатъ окр. съеети и къде и какъ 
ги харчатъ, кои служби ще се сък-
ратятъ и какви икономии евентуа
лно биха се постигнали. Единстве
ни служби споредъ насъ, които 
биха могли да се съкратятъ, това 
еж: сесиите на окр. съвети, пост. 
присътствия и отъ части централ
ните канцеларии, които: впрочемъ 
едва ли ще се съкратятъ, тъй като • 
веднажъ предадени службите на 
окръзите къмъ други ' учреждения 
естествено е, че персонала на тия 
учреждения, ще требва да се уве
личи. Прочие въ най-добрия случай 
ще се получатъ следните икономии: 
отъ заплати на пост. приежтетвие 
и канцеларии около 9 милиона лв.; 
за канцеларски, отопление, осветле
ние и пр. на тия съкрътени чинов
ници около 2 мил. лева; пътни и 
дневни пари на окр. съветници о-
коло 5 мил. лева, или всичко около 
16 мил лева. Това е то сумата, за 
която се дига толкова голъмъшумъ 
— цифра, която е толкова скромна 
въ сравнение съ маса други държ. 
разходи, които може да се премах-
натъ и които многократно преви-
шаватъ тая цифра, че не заслужа
ва за нея да се говори като ико
номия, обаче съ закриването на п. 
комисии ще се нанесе единъ стра-
шенъ ударъ на ] самоуправлението 
у насъ. 

X. 

Както изтъкнахме въ другите 
глави на настоящето ни изложение, 
п. комисии, респ. окр. съвети, ос-
венъ техните функции на разпре
деляне блага, те еж институти на 
контрола и представителство.^ Ако 
се закрнятъ окр. съвети, кой ще 
поеме функцията на контрола вър
ху дейностьта на държ. институти 
въ окръга, и функциите на пред
ставителство на членовете на окр. 
съветъ въ изброените и неизброе-
ни комисии; кой ще даде компете
нтното мнение на единъ автономенъ 
органъ върху бюджетите и реше
нията на общинските съвети? — 
държ. чиновници? де е смисъла 
тогава на всички ония борби отъ 
освобождението до днесъ на демо-
кратизма — на населението да знае 
какво се върши въ окръга, да знае 
какво се върши въ разните адми
нистративни комисии и оказва тамъ 
своето влияние и да дава своето 
независимо мнение върху делата 
на общините? Не е ли това отказ
ване на ония правдини, които дъл

боко съ заседнали вече въ психо
логията на нашето население? Не-
ма ли държавата да се бюрокра
тизира окончателно, и всичко това 
за никакви си 16 — 20 мил. лева? 
— За насъ е ясно отъ къде идатъ 
ударите стрещу п. комисии. Ние 
сметаме, че ударите идатъ отъ 
страна на държ. чиновничество и 
при това висшето, което не може 
да търпи автономните изборни ин
ститути, защото те съ единъ трънъ 
въ неговата дейность; те подлагатъ 
на критика тая негова дейность, а 
бюрократизма въобще врагъ е на 
критиката Кой ще издигне гласъ 
въ защита на населението, въ за
щита на неговите интереси, които 
ежедневно се разрешаватъ отъ ад
министративните комисии? Кой щ;: 
обсъди дейностьта на държавните 
органи въ окръга, кой ще подложи 
на критика тъхната дейность? Кой 
ще си каже мнението по нея, ако 
не за друго, поне да му олекне, съ 
надежда, че все некой пжтъ ще 
бъде чута неговата критика? Кой 
е застаналъ на чело на Тричковата 
комисия? — Държавни чиновници. 
Ние сметаме, че почит. Тричкова 
комисия по отношение окр. съвети 
не се е справила съ своята задача; 
тя не е проучила основно тия ин
ститути и затова така леко е пог
леднала на въпроса. Преди да се 
тегли чертата върху окр. съвети, 
ще требва доста много оше да се 
помисли и проучи въпроса. 

XI. 
Но говори се за икономии. Ние 

сметаме, че докато не се промени 
системата на управлението у насъ, 
никакви ефикасни економин не мо-
гатъ да бждатъ постигнати. И тукъ 
сметаме ние, че именно за да се 
постигнатъ економииге, най голе- . 
мата роля ще изиграятъ окръжи. 
съвети, ако те се реформиратъ на 
началата на пълна децентрализа
ция и самостоятелность на служби
те имъ. Споредъ туй, което се из
нася въ пресата около въпросите 
за съкращенията, ние не виждаме 
нищо сериозно. 1_ЦБЛО отделение 
X. да се вземе отъ М-во У. и пре
даде къмъ м вото 2, или щели да 
се съкратятъ НБКОИ други писар-
ски длъжности, като се отрупатъ 
съ работа и безъ това претрупания 
съ такава нишъ персоналъ. Или 
щело да се закриятъ окр. съвети и 
се постигнатъ некакви си 15 — 20 
милиона лева економии отъ това. 

Съкръщението на службите съ 
огледъ на економия требва да сга-
натъ, следъ като се разриши голе-
миятъ въпросъ около системата на 
управлението у насъ — централи
зация или децентрализация, защото 
съ повдигарето въпроса за окржж. 
съвети, този въпросъ е ясно и кон
кретно иоставенъ за разрешение. 
И тогава чакъ, следъ като се очър-
тае една строга форма на управле
нието била централистична, или 
децентралистична ще требва да се 
пристжпи къмъ прилагането на тая 
програма, т. е. къмъ съкръщенията. 
А до тогава каквото и да се нап
рави, е палеативъ, който ще разт-

рои службите, които и безъ това 
доста много куцатъ. Немаме за за
дача да критикуваме службите, но 
ще се спремъ при защитата на на
шата теза върху бюрократизма у 
насъ. 

XII. 
Развитието на въпроса за окр. 

съвети отъ освобождението до днесъ 
както го разгедахме, ясно изтъкна 
какъ постепенно централистичните 
тенденции съ вземали връхъ, до 
като презъ 1925 год. се прави ед
но скжеване, единъ пробивъ съ за
кона за окр. съвети въ тая верига 
на бюрократизма, съ която е ско-
ванъ живота у насъ. Обаче усетилъ 
опастиосгьта бюрократизъма, вед
нага се помъчи да възнаьови сво
ето единство и създаде вой про-
тивъ окр. съвети съ цель да запази 
своята хегемония. Нека се спрекъ 
за моментъ и се огледаме. Кой 
въпросъ макаръ и най-дребния, се 
разрешава отъ местните държавни 
органи? — Никой, или почти никои 
Всички държаини органи почш 
служатъ за препроваждане въпро
сите въ министерствата. Всичк ч 
въпроси се огнасятъ въ София, к/. 
дето се бавятъ съ месеци и чакат., 
своето разрешение. Дори назнача
ването на единъ митнишки стра-
жаръ става отъ София. Местните 
органи нематъ нито инициатива, 
нематъ и права и ония малко пра
ва, които иматъ, не смеятъ да ги 
упражнетъ за да не се разсърятъ 
въ министерствата. И населението 
отъ цела България ежедневно 
пълни влаковете, харчи своите по
следни средства, често пъти взети 
на заемъ, за да отиде въ София, 
за да ходатайствува за разрешени
ето и на най-дребните, но често 
жизнени въпроси. Народните пред
ставители съ се обърнали на спра
вочни бюра и ходтаи предъ разни
те м-ва. Въ София преживеватъ 
по-вече отъ 1000 адвокати, отъ 
които по-големата половина отъ 
почти не виждатъ съдилищата и се 
занимаватъ съ ураждане на разни 
въпроси и ходатайства предъ м-тл. 
Това е създалъ бюрократизима у 
насъ. Предприемача отъ Неврскоп-
ско или Мастънлнйско требва да 
доди въ София да виси по вратите 
на разни началници съ дни за до 
получи платежните си заповеди, 
ако иска поскоро да му се свърши 
работата и т. н. и т. н. Немаме ни
то време, нито желание да 3избро-
яваме митарстг.зта на които е под
ложено населението. Не отъ днесъ 
и вчера, а 01ъ десятки години. 
Отъ тогава отъ когато периферия
та, — кръгътъ се стесни до толко
ва, че се сле съ центъра. А да го-
воримъ ли за това, че кредитите 
породи редъ фнрмалности се отпу-
щттъ несвоевременно, често пъти 
следъ като миче сезона за рабо
тите. Навсек^ ае въ всичко бюро-
кратизъмъ и бюрократизъмъ. ТОРЛ 
съ резултатите на днесъ същест-
вующата система въ управлението, 
следъ единь 50 год. периодъ на 
свободенъ животъ на нашата стра
на. Така ли е другаде? Ето защо, 
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ние отричаме системата на бюро
кратизма, системата на централи
зацията въ управлението на стра
ната и противопоставяне на нея 
система на децентрализация на 
службите. Ние сметаме, че въпро
сите отъ местно значение за окръ
зите требва да се разрешаватъ отъ 
местните служби, че требва начело 
на тия служби да засгане изборния 
елементъ, т. е. тия служби требва 
да се поставятъ подъ прекото ръ
ководство и контролъ на местните 
самоуправителни тела, какиито еж 
окр. съвети. Въ миналото презъ 
режима на закона отъ 1882 година 
дори отъ части и презъ режима на 
закона отъ 1887 год. и днесъ прн 
режима на закона отъ 1926 година 
за ония служби, които съ преда
дени къмъ окр. съвети, имаме дос
татъчно доказателства, а изтъкнах
ме доста данни, особенно при раз
глеждане на закона отъ 1926 год. 
какво, службите предадени къмъ 
окр. съвети, еж дали безпорно мно
го по-голема продуктивна дейность. 
На какво се дължи това? Преди 
всичко начело на тия служби ще 
застане окр. съветъ, състоящъ се 
отъ хара отъ всички краища на 
окржга, хора, които ^познаватъ въ 
детайли нуждите на окржга. Наче
ло заставатъ най-добрите избрани
ци на това население, които иматъ 
амбицията, поради това, че еж из
брани било поради дадени обеща
ния и изборни платформи, да нап-
равятъ нещо за населението. Дей-
ностьта на пост. приежтевие е из
ложена всекога на критикь на гра
жданството, на окр. съветници. Тя 
е на разположението на всеки единъ 
гражданинъ, който се интересува 
отъ делата и работите на окржга 
Всеко едно п. приежтетвие на окр. 
съветъ, всека една п. комисия ид
ва съ амбицията да направи нещо 
и тя прави. Въ изборните институ
ти бюрократизъма не може да 
вирее. Тамъ въпросите се разре
шаватъ веднага, защото всеко едно 
забавяне е подложено на критика
та на избирателя. Въ стремежътъ 
у всеки единъ окр. деятель да оп
равдае народното доверие да бжде 
отново избранъ, амбициите, ето 
оня могъщъ лость, който кара окр. 
съвети да творятъ, лость, който 
липсва при бюрократизма. Защото 
държ. миновникъ нима нужда да 
се избира, защото неговото место 
на държ. трапеза е осигурено. Той 
може да бжде уволненъ само по 
дисциплинаренъ редъ и пр. Нека 
оставимъ окржзите сами да създа-
ватъ своето стопанско благополучие. 
Нека ги оставимъ сами да създа-
датъ своето благоустройство. И те 
ще го създадатъ, ако имъ се да-
датъ и съответните средства— тия 
средства, които днесь иматъ държ. 
органи. Ние посочихме примери. 
ще ги повториме вкратце. Какво е 
направило Варнен. окр. планосне-
мачно бюро до 1926 г., като дър-
жавенъ органъ? Нищо, или почти 
нищо. Планирани еж годишно по 
2 и половина села, когато, обаче, 
те биватъ предадени къмъ окржзи
те съ сжщия персоналъ и СЖЩИГБ 
средства, планирватъ годишно по 
14 и половина села. Варненското 
окр. водоснабдително бюро, до ка
то беше подъ надзора на държав
ните органи, е водоснабдявало го
дишно около б села, обаче, съ сж
щия персоналъ и съ сжщите сред
ства, днесъ водоснабдява ежегодно 
повече отъ 13 села. А работата на 
окр. архитектурни бюра по пост
ройката на училищата? Нека се 
сравни и развитието на санитарно-
ветеринарните служби при държа
вата и днесъ при окржзите. Число
то на санит.-ветерин. участъци е у-
величено двойно и тройно. Ние 
бихме искали да се надникне въ 
Провадийската третокласна болница 
да се види въ какво окаяно поло
жение — безъ бельо, безъ инстру
менти, почти безъ медикаменти се 
предаде тя на Варнен. окр. пост. 
комисия и ние искаме въ сжщата 
тая болница, въпреки оскждните 
средства на окржга да се надникне 
следъ 1—2 години, да се види въ. 
какво положение ще бжде тя. Има
те ли днеска представа какво не
що еж днеска държавните болници? 

Въ печата се изнесе много за тЬх-
ното плачевно положение. Имате ли 
представа, че всеки единъ боленъ 
треба да наеме отвънъ лице или 
НБКОЙ близъкъ, който да го гледа 
и му прислужва, че болниците еж 
пълни съ гледачи частни лица; че 
нощно време тия гледачи на бол
ните спятъ по леглата на болните 
или по пода съ рискъ и те да ста-
натъ болни? — Точка. Да не гово-
римъ по-вече по това. Ние бихме 
запитали: Защо до сега не е до
вършено шосето Варна — Бургасъ, 
което е жизнено за интересите на 
тия два окржга. Това е дейностьта 
на окр. инжинерства отъ двата ок
ржга въ течение на 50 години, не-
можаха да построятъ едно шосе 
между тия два центъра. 
Това е така, защото шосето е дър
жавно, а вижте що се твори съ 
междуселските пътища, тамъ, кж-
дето еж преко заинтересувани об
щините, тамъ, кждето постройките 
еж окръжна политика. - Само въ 
разстояние на неколко години ц,е-
лата страна се покри съ обширни 
междуселски пжтища. Да говоримъ 
ли за семената, които се изпращатъ 

. следъ като мине сезона. Ние не об
виняваме лица. Ние не обвиняваме 
органи. Обвиняваме системата. И 
тя е, която требва да се премахне. 

XII. 

Нне ще посочимъ разбира се, 
неизчерателно една широса прог
рама за децентрализация на служ
бите, които окржзите еж подготве
ни да поематъ съ закона отъ 1926 
год.; сметате, че службите въ ок
ржга требва да се развиятъ както 
следва: 

1) Благоустройството,"освенъ до 
сега придадените служби по пла
нирането, водоснабдяването и коо-
ративния строежъ на училищата 
ще следва да се придаде и окржж. 
инжннерство съ всичките му сер-
нзи къмъ окръга, защото сметаме, 
че окржга е който е най-компетен-
и който е най-заинтересованъ съ 
строежа на пжтищвта. функциите 
на окр. инжннерство отностно ут
върждаване плановете на страдай 
пр. ни най-малко нема да постра-
датъ отъ това, че инжинерството 
ще бжде къмъ пост. комисия. Ние 
сметаме, че държавните шосета, и 
шосета находящи се въ територия
та на даденъ окржгъ, требва да се 
предадътъ къмъ окржзите.Това ще 
тласне напредъ строежа на пъти
щата. Мотивите изтъкнахе по-рано. 

2) 'Селски телефонни мрежи и 
междуселска поща: телефонните 
мрежи и безъ това днесъ се стро-
ятъ отъ окржзите, чиновниците по 
телеф. постове се плащатъ било 
отъ общините, било отъ окржзите,' 
не остава освеиъ тая служба все-
цело да се предаде на окржзите, 
като къмъ нея се предаде служба
та на междуселската поща, която 
верваме, окржжията ще организи-
ратъ по-добре. 

3) Отводняване, корекция на ре
ките, залесяване; сметаме, че тая 
служба ще требва да развие като 
се предадатъ^къмъдокржзите сек
циите по водите и се създаде спе
циално отделение по залесяването. 

4) Земледвлие и отраслите му: 
сметаме, че землед. катедри требва 
да се предадатъ въ ведение на ок
ржзите, за да се премахне двойст-
венностьта на службите, а сжще-
временно се тласне напредъ нашето 
земледелие. Тукъ сметаме, окржга 
най-добре ще разреши задачата на 
трансформацията на нашето земле
делие съ огледъ почвени климати
чески условия, пазарища и индуст
рия. Отричаме създаването на спе
циални замледелски камари, защото 
тъй както е проектирано създава
нето имъ, това ще бжде едно не-
доносче, единъ съвещателенъ инс-
титутъ, безъ големо значение за 
нашето земледелие, което само ще 
обремени и разедини службата по 
земледелието. 

5) Професионално образувание: 
До като сметаме, че общото обра
зувание требва да бжде напълно 
въ ржцете на държавата, ние сме
таме. че професиалното образува
ние требва да се развива съ огледъ 
на местните условия и като най-

подходяще е да бжде то ржководе-
отъ окржзите. 

6) Санитарно дело: Санитарното 
дело всецело трЪбва да бжде пре
дадено къмъ окръзите во главе съ 
окр. лекарь и инспектората за бор
ба съ маларията и всички болници 
въ окржга. Грижите за народното 
здраве еж по блиски до огржга и 
той по добре може да ги удовлет
вори, отколкото държавата. 

7) Ветеринарно дело: Сжщо. 
8) Контрола върху общинските 

финанени: треба да бжде напълно 
въ ржцете на единъ институтъ, а 
не както е сега — въ ржцете на 
два института: сметните палати, 
които разглеждатъ очетите — фор
мална ревизия и п. комисии, които 
правятъ материална ревизия. Кога
то се правятъ ревизии отъ окръж
ните проверители отчетите на об
щините не еж у техъ и като така 
не може да се проследи разходва
нето на сумите, чрезъ материална
та ревизия на проверителя, защото 
документите еж пратени въ смет
ната палата за формална ревизия 
и често пжти това става причина 
да бждатъ укрити маса злоупотре
бления. Сметаме, че контролата 
требва да бжде всецело въ ржце
те на окржга, защото п. комисии 
еж центъръ на ципата деятелность 
въ селата и като така чрезъ тая 
контрола п. комисия ще бжде въ 
контактъ съ общините и ще знае 
всичко какво се върши въ техъ. 

9) Съвещателенъ органъ на цен
тралното управление върху всички 
въпроси въпроси отъ които то се 
интересува, а сжщо така п. к-сии 
ще следва да продължаватъ да 
преглеждтъ бюджетите и решения
та на общин. съвети и да даватъ 
мнения по техъ, по съображения 
изтъкнати въ по горната точка. 

10) Общи грижи за състоянието 
на окржга: съ право да дава мне
ние върху вървежътъ въ държав
ните служби предъ съответните 
министерства. 

11) Участие съ свои представите
ли — окр. съветници въ всички ад
министративни комисии по всички 
закони кждето еж засегнати и раз
решаватъ интересите на населени
ето. 

12) И най-евтне благотворително-
стьта, която требва да се създаде 
като институтъ и обедини въ себе 
си частната инициатива, требва да 
бжде всецело съсредоточена въ 
окржзите за да има единство, нав-
ременность въ даваната помощь и 
регламентация въ тая благотвори-
телность, а не,както е сега да не. 
ма едини грижи за бедствующите, 
да е всичко това изоставено върху 
слабата частна инициатива и да не 
се знае кжде отиватъ средствата и 
за какво. Обществото има право на 
грижи, но същевременно има пра
во и на контрола. Съ това ние не 
изчерваме въпроса, но сметаме, че 
ще се създаде една стройна систе
ма на управление съ надежди за 
по-големи резултати. Ще се пости-
гнтъ грамадни економии, защото 
държавата ще следва да запази 
върху всички тия служби само кон
тролата, която ще упражнява било 
чрезъ окр. управитель, било чрезъ 
министерствата. При така разнеше-
ния въпросъ, нЬкой министерства 
ще се опразнятъ отъ неизброимите 
си отдели, подотдъли, и пр. безъ 
да се чувствува това и безъ да 
пострада отъ това службата по тия 
сервизи. Ще се наложи вместо не-
кои министерства да се създадатъ 
дирекции иа контрола. Ще се на
мали числото на Министерствата. 
Наредъ съ това ще требва числото 
на окржзите да бжде намалено до 
10, като околиите въ техъ се раз-
пределятъ равномерно. Ето какъ 
ще се постигнатъ грамадни еконо
мии. Заличаването само едно м-во 
съ неговите общинни служби и 
превръщането му въ една дирекция 
за контрола, сметаме, само би до
несло едни економии много по-го
леми отъ бюджетите на всички 
окр. съвети и служби по техъ. 

XIII. 

Но сега приближаваме къмъ най-
болния : въпросъ, материалниятъ. 

Окръжните съвети днесъ не можа
ха да постигнатъ ония широки за
дачи, които имъ се възложиха съ 
закона отъ 1926 год. по липса на 
средства. И ако се направи едно 
сравнение между бюджета на дър
жавата и тоя на окржзитЬ. ще се 
види, че бюджетите на окржзите 
еж неколко пжти по-продуктивни 
отъ тоя на държавата, защото дър
жавата е тежакъ. бюрократиченъ 
институтъ дносъ. Средствата на 
окржзите днесъ еж нищожни, еж 
смешни въ сравнение съ грамадни
те нужди, които окржзите требва 
да задоволятъ. Държавата е това
рила и товари окржзите съ серви
зи, съ задължения по разни фон
дови и комисии, като по такъвъ 
начинъ иззема едва ли не 25 на 
сто дори и повече отъ бюджетните 
средства на окржзите. Днесъ окрж
зите изнемогватъ едно, защото сре
дствата имъ еж оскждни и друго, 
защото фондовите еж се впили ка
то пиявици въ бюджетите на окрж
зите и смучатъ техните жизнени 
сокове. Да не говоримъ кжде оти
ватъ средствата имъ. Да не гово-

, римъ какъ става разходването на 
" фондъ .Културни мероприятия" и 
др. Следователно требва да се изо
стави тая система на депласирване 
службите безъ да се погрижимъ 
за техната издръжка. Днесъ има 
едни сираци, каквито еж санитарно 
ветеринарните органи, на които отъ 
една страна плащатъ окржзите, 
отъ друга страна часть отъ тия 
средства се събиратъ отъ общини
те и понеже нито окржзите, нито 
общините иматъ средства, тия слу
жители стоятъ безъ заплата съ ме
сеци, тогава когато техните колеги 
на държавна служба и отъ дирек
цията на народното здраве си по-
лучаватъ редовно месечните запла
ти и си стоятъ на топличко въ гра
дските си канцеларии и тия въ Ди
рекцията на народното здраве, ко
гато тия достойни борци за народ
но здраве, за опазване населението 
отъ болести, тия народни лечители 
всекиневно газятъ кальта и ги 
лаятъ селските кучета. Държавите 
не бива за едни да бжде майка, а 
за други мащеха. Едните и' други
те еднакво служатъ на народа. Ето 
защо требва да се създадатъ со
лидни и достатъчни приходи на ок
ржзите за да се гарантира пра
вилното отправление на службите. 
Тия средства ги има: те сжществу-
ватъ; те еж именно: 1)економиите, 
които ще се постигнатъ отъ съкра
щенията въ висшия персоналъ на 
Министерствата и на самите м-ва; 
3) средствата, които днесъ се изжи-
веватъ за тия служби; 3) всички 
такси и плащани услуги, като тия 
по телефоните и междуселски пощи 
и пр. ще следва да отидатъ въ пол
за на окржзите. Требва изцЬло 
всички преки данаци да се преда
датъ нз окръзите. И окржзите ще 
могатъ да ги събератъ безъ тоя 
сложенъ апаратъ на дър. бирници: 
те ще ги събератъ чрезъ селските 
секр. бирници, разбира се при < ус
ловие да се стабилизира службата 
на секр. бирника, да не зависи той 
отъ волята и каприза на тоя или 
оня силенъ на деня. И чрезъ тая 
реформа ще се постигне една го-
лема економия. 

XIV 
Но, ще ми се възрази, че съста-

вътъ на окр. съвети днесъ не от
говаря на тия голмеи задачи, ' кои
то искаме да имъ се възложатъ.По 
тоя въпросъ ние сметаме, че съ 
огледъ задачите, които се възла-
гатъ на окр. съвети, населението 
ще прати достойни хора да разре-
шатъ тия задачи. Не требва да се 
смета, че София е взела патентъ 
за способни управници, такива ще 
се намерятъ и въ провинцията. О-
баче има едно зло и то се състои 
въ това, че числото на окр. съвет
ници е ненуждно голЪмо. Софийски 
окржгъ напр. има по-вече отъ 100 
окр. съветници. Ние сметаме, че 
числото на окр. съветници требва 
да бжде намалено на половина за 
да може да се върши работа, за
щото не е мнозинството, което ще 
върши работа. Тука на тая тема 
окр. съвети еж неуязвими, защото, 
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повтаряме, споредъ задачите ще се 
подбиратъ и хората. Също така ще 
требва да се даде още по-голема 
стабилность на п. комисии. Блами-
рането да не може' да става съ 
обикновено болшинство и вота за 
бламъ да подлежи на контролата, 
било на централната, било на съ
дебната власть. 

Въ заклюнение ще кажемъ, че 
всичко което\,,казахме, въ това си 
изложение е може би не най доб
рото, но^ние имаме верата, че пж-
тятъ, 'кЬйто сочимъ е добъръ, и че 
ще има резултати, че времето е 
назрело за тия рпформи и че край
но е.времето да се извършатъ те. 

(край) 

П. Атанасовъ»-учитель 
с. Ясж-тепе, Провадийско 

Коледнитй праздници и читалището 
Отъ незапомнени още вре

мена българския народъ тай 
въ паметьта си свети нарадни 
обичаи, които следъ покръст
ването си е приспособилъ къмъ 
християнството и чрезъ тЪхъ 
е осмислялъ и оживявалъ из
вестни празднични дни. 

Едни отъ иай-свЪтлитЪ и о-
смислени съ интересни и ху
бави обрядности еж Коледните 
праздници, презъ време на 
които подъ ръководството на 
главатари (станиници) за се
лото се уреждатъ коледарски 
хорове/мсоито на Бждни вечерь 
ходятъ по домовете да благо-
славятъ чрезъ звучната и жи 
знерадостна коледарска пЪ-
сень. 

Това е ставало по силата на 
обичай везъ огледъ на печал
би или пъкъ събраните, сред
ства еж се давали за известна 
благотворителна цель — въ 
селото главно за въ полза на 
църквата. 

Въ последните (следъ вой
ната години), обаче живота се 
корено промени па всички ли
нии, промениха се и разбира
нията у хората ютностно ре
лигия, нрази, обичаи и т. н. 
последните, изгубиха да голя
ма степень светостьта и чис
тотата си, и като че станаха 
средство за събирнне на пари, 
които ит лгткта да се употртз-
бятъ за известна обществена 
полза — се пропиватъ отъ 
коледарите въ задушливитЪ 
кръчми и подъ влиянието на 
алкохолните пари, опиянени, 
се завършватъ хубавите 'оби
чаи презъ светлите коледни 
дни. Да, ставатъ жертва на 
Бакхуса, на тъмата и мрака, 
вмЪсто да бждатъ употребени 
за светлина и просвета, а гЬ 
(средствата) могатъ да бждатъ 
употребени'разумно, за село 
то поне, само чрезъ селското 
читалище, което въ днешната 
наше действителност^ е един-
ственъ ф а р ъ, който грЪг 
въ мрака,, що е обвилъ широ
ките селси маси. 

То е центъръ на просвета, 
втора школо по средъ школ-

ската младежь въ селото и 
като така средствата лридо-
бити отъ коледните и други 
празднични дни, требва да се 
дадатъ въ полза на мЬстното 
читалище. 

Отдавна вече въ градовете 
и некои по будни села коле-
дуването става отъ името на 
разни благотворителни и дру
ги дружества или читалището. 
Но въ болшинството сега се 
върви по старите пжтища 
още по безсмисленното пиле
ене на средства, когато чита
лищата изнемогватъ, бедни 
дечица за коледенъ даръ съл
зи проливатъ, а други за за-
лъкъ ржце протягатъ. Живе,-
емъ въ века на взаимнопомо-. 
щьта и милосердието, съ тия 
принципи трЪбва дв свържемъ 
тия тъй и зсички други наро
дни обичаи, дето могатъ да се 
проаявятъ те. 

Какъ треба да се работи 
въ тоза направление чрезъ 
селското читалище, какъ тре/-
ба да се формира коледарски 
хоръ, какъ да се спе^еди 
населението и- младежьта, как
ви Пречки има да се преодо-, 
ляватъ — е въпросъ на от
делно обежждане, Ще спомена 
само, че като читалищеиъ 
двецъ и учитель въ село Ясж-
тепе сме подложили на серио
зно обежждане тия въпроси, 
и смЪтаме, че ако настойчиво 
се работи въ това отношение, 
сигурно е, че трудътъ ни ще 
се увенчае съ успехъ. 

Читалищни дейци отъ. села 
и градове, въ тове отношение 
иааме широка область за 
дейность; осмеляйки. народни
те ни праздници съ свързани
те съ техъ обичаи съ хубави 
и, благородни инициативи — ще 
допринесемъ много отъ една 
страна.— зз просветата на 
селските маси, за култивира
не на благородни и нравствени 
чувства въ сжщите и отъ др. 
ще се запазятъ и предадътъ 
хубавите ни народни обичаи 
въ техната сжщность и чисто
та на бждните поколения — 
на работа всредъ масите! . . 

емледълски оюпетинъ 
За състоянието на времето 

щ а на с т о ш д а ! роботи 
„, добитъка, както и за 
презъ м. дешмври 1930 г. 

Времето презъ месеца беше променливо Дъждовно об
лачно, мжглпво и отъ време на време ДУ^ха йверо източ
ни и с*веро западни ветрове. Въ началото н* месеца пад
наха напоителни дъждаг.е, които продължиха съ м 
прекъсвания презъ целия месецъ. К ъ м ^ п м / ™ З а 
на" месеца падна снегъ и въ целата околия покри слаба 
снежна покривка, като навредъ въ северната часть на 

района достигна до 7—8 см., а въ южната часть слабо до 
2—3 см. Снежната покривка се задържа само една седмица. 
Изобщо времето презъ месеца се характеризира като срав
нително меко дъждовно и изобщо благоприятно за посевите. 

Презъ месеца валежа отъ дгждъ, снегъ и др. измерени 
въ Варна е както следва: на 3 XII - 20.4 л.; на 4. XII. — 
20 л; на 8. XII — 7.6 л ; на 11. XII — 0 2 л.; на 12. XII.— 
9.4.л.;< на 13. XII. — 4 2 л.; на 14. XII — 3.6 л.; на 17. XII. 
— 22 6 л.; на 18. XII. — 12 л.; на 20. XII. — 0.2 -.; дъждъ 
на 21. XII — 1.4 л снегъ; на 25. XII. — 8.2 л ; на 26. XII. 
— 4 л.; на 27. ХП. — 1 л. мжгла; на 29. XII. - - 0.7 снегъ; 
на 30 XII.'-— 0 4 л. снегъ на кв. м. Или всичко валежи отъ 
дъждъ, снЬгь и мжгла е 101 литръ на кв. метъръ. 

Падналия напоителенъ дъждъ попречи аъ много села за 
извършване есенна дълбака оранъ и се спря изобщо всека 
полска работа: 

Състоянието на отделните отравсли е както следва: 
ЗЕМЛЕД15ЛИЕ: Поради падналия напоителенъ дъждъ е-

сенните посеви се развиваха при благоприятни условия, но 
еж все още слаби и посрещатъ зимата не добре вкоренени. 
Появилите се въ района въ големъ размеръ полски мишки 
еж намалени и повредите еж незначителни. На много места 
продължи подготовката на почвата за пролетни сеидби. Сж-
що продължи работата съ изнасяне оборс. торъ на нивите. 

СКОТОВЪДСТВО Състоянието на добитъка е изобщо 
добро. Разплодния добитъкъ съ малки исключения еж почти 
изкарва на паша и само вечерь се слабо подхраива, Болес
ти съ епидемиченъ характеръ нема въ района. 

ЛОЗАРСТВО. Прооължи заряването на лозята и започ
на реголването на места за нови лозя. 

ОВОЩАРСТВО, Продължи разсаждане на нови овощни 
градини и започна подготовката на места за нови.такива. 

ПЧЕЛАРСТВО. Зазимуваха при достатъчно медъ. 
Цените на земледелските произведения презъ месеца 

еж били следните: 
Пшеница 280-290 лв,; Ржжъ 183—200 лв.; Царевица 205— 
220 лв.; Ечмикъ 185-210 ла; Овесъ 180—205 лв.;. Бобъ 520 
—586 лв.; Слънчогледъ 422—500 лв. стотехъ кгр. Месо го-
сеждо 20—22 лв. кгн.; Сирене 32—36 лв. кгр.; Свипско месо 
28—30 лв кгр.; Яйца 2 80—3 лв. парчето. 

Директоръ нз Катедрата: П. Поповъ. 

КОСТЕНО БРАШНО (Изкуств. торъ) 
Костено брашно за наторяване лозя, зеленчукови гра

дини, ниви, ливади и др. е доставено въ големо количество 
въ клона на земледелската банка и е започнато раздаване
то му по 2 лв на кгр. На декаръ се употребява до 60 кгр. 
костено брашно, 

Катедрата препоржчва на лозарите, градинарите и- др. 
да използуватъ и си набрвятъ отъ тоя цененъ торъ. 

Нека се знае, че съ изнаяянето зърното отъ нашите 
ниви въ чужбина, както и съ износа на добитъка, гроздето 
и др. пий изнеяме въ най големо количество една отъ най-
ценните храни — фосфорната киселина отъ нашите почви. 
За да ие ги изщотимъ и обезсилимъ окончателно - нашите 
лозя, градини, ниви и ливади ежегодно требва да торимъ 
почвите. Поради на недостигъ отъ естественни торове на
лага ни се да прибегнемъ и къмъ искуствени такива и то 
преди всичко къмъ костеното брашно, който е. единствения 
искуственъ торъ, който се приготовкява у насъ. Всеки за 
себе си требва да опита действието на тия торове. 

Отъ КАТЕДРАТА. 

П Т И Ц Е В Ж Д Ц И , 
За да нема въ дворовете Ви болесть и 

м о р ъ по дворните птици, заравяйте трупо
вете на умрелите дълбоко въ земята. 

Добре би било да се изгарятъ. 
За появата на болесть съобщавайте о 

време на ветеринарната власть. 



Стр. 4. Варненски окржжемъ вестникъ Брой 23. 

Върховна Сметна 

П А Л А Т А 

гр. София 

Преписъ. 

Решение № 759. 

Върховната Сметна Палата въ общо събрание на отделения
та й въ заседанието ей отъ 11. Х||. 930 г, е решила: 

Общинските съвети не еж властни да определятъ размера 
на занлатите на служителите си Тези размери еж определени въ 
табличите за заплатите и длъжностите на служителите при избор
ните учреждения При гласуване бюджетите на общините, общинс
ките съвети еж длъжни да гласуватъ кредитъ за заплата на служи
телите си по оня размеръ, който е опред/вленъ въ таблиците. 

Настоящето решение да се съобщи на окр. см. палати за 
сведение. 

За Председатель: (п) Харалампиевъ. 

Секретарь; (п.) Б. Шалваджиевъ 

В е р н о, при Варнеи. Окр. Управление 
Подсскретарь: Ковачевъ. 

Варненска 
Окр. Постояна Комисия 

№ 43 
3 януарий 1931 г. 

гр. Варна 

До Г. г. 

Общинските Кметове 

въ Окръга. 

Съобщавамъ Ви, Господинъ Кмете, че дължимите суми отъ 
общината Ви къмъ кокисията ни ще внасяте иа окр. приходъ, как
то следва: 

1) За издръжка санитарния персоналъ въ окржга и 2) Фондъ 
.Телефонна мрежа" направо на окр. бирникъ срещу квитанция или 
въ Б. Н. Банка въ гр. Варна или Провадия, съ вн. листове. 

Останалите: 
1) За поетройка Ветеринарни лечебници и амбулатории на 

окр. бирникъ срещу квитанция или въ Б. Земл. Банка; 
2) За окр. водоснабдително бюро и 
3) За окр. планоснемачно бюро ще се внисатъ съ вн. листо

ве въ Б. Земл. Банка. 

Председатель: Л. Черпански. 
Окр.-бирникъ: X. Ивановъ. 

Варненска 
Окр. Постояна Комисия 

М 17 
2. януарий 1931 г. 

гр. Варна 

До Г. г. 
Общинските Кметове; 

Председателите на училищните 
настоятелства и кооперации 

въ окръга. 

Предъ видъ, че финансовата година наближава да изтече, 
поканвате се въ най-скоро време, да внесете абонамента на окрж-
женъ вестникъ аа 1930/31 финансова година. 

Председатель: Л. Черпански 

Секретарь: Н. Николиевъ 

Българска 
Центр. Кооперативна Банка 

Застрахователеиъ отдЪлъ 
№ 56247 

25. ХЦ. 1930 г. 
гр. София 

До Господина 

Окржжния Ветеринаренъ 

Лекарь 

гр. Варна. 

Съгласно забележката къмъ § 23 отъ устава на здружаваии-
ята за застраховка на добтъкъ, за придобити недостатъци: като хро
ническо куцане, ослепяване и др. не се плаща ебезщетение. Понеже 
има случаи, когато ветер. лекари и фелдшери еж давали мнение за 
убиване по необходимость на животни, които еж придобили некои 
отъ поменатите недостатъци, като ослепяване и понеже техното мне
ние е послужило като мотивъ за убиването иа некои застрах. жи
вотни, а съ това е нарушенъ устава, молимъ обърнете вниманието на 
подведомствените Ви ветеринарни органи да не даватъ мнение за у~ 
биваието по необходимость, когато се касае за застраховани животни 
съ придобитъ недостатъкъ, като ослепяване или хроиич. куцане. 

Съ пнздравъ, Б. Ц. Кооп. Банка: Началникъ отдела: (п) П. Кръ-
стевъ, Админиетраторъ: (п) не Се чете. 

Настоящето въ преписъ се изпраща на г. г. длъжностните 
ветеринарни лелари въ Варненски окржгъ и участъкова ветеринарни 
фелшери въ с. с. Яйла. Белево, Русларъ, Крумово и Еникьо — за 
саедние и иапълнение. гр. Варна, 30 декемврий 1930 год. 

М 3158 Окр. Ветер. Лекарь: Д-ръ Тюлевъ 

Секр, Счетоводителъ: Друмевъ 

Мастънлийско 
Окржжно Управление 

№ 3030 
19. декемврий 1930 г. 

гр. Мастанлий 

Преписъ. 
До г. г. Окръжните 

У п р а в и т е л и 

въ Царството. 

Въ окръга ми постоянно идватъ хора изъ разните места на 
Царството заЦда дирятъ служби. Повече отъ техъ еж бедни, които 
следъ известно престояване тукъ привършватъ оскъдните си средс
тва и нематъ аъзможность да се завърнатъ въ родните си места. 

За да се избегне за въ бждаще това безполезно и съпроводено 
съ трудности и страдания разтакане, моля наредете, Госпоинъ Упра-
вителю, да се разгласи чрезъ Окол Началнипи на общините отъ 
поварения Ви окржгъ, че въ Мастънлийския окржгъ всички служби 
еж заети и освенъ това има единъ гол-вмъ брой кандидати които 
чакатъ откриване на вакантни места, и че възможностьта да се на-
мертятъ служби за новопристигнали е съвършенно изключена. 

Окр. Управитель: (п.) не се чете* 
Сдкретарь:Ц (п.) не се чете. 

В * р н о. при Варнен. Окр. Управление 
Подсекретарь: Ф. Ковачевъ 

До г. г. Градските Кметове, Градоначалника и Околийсни-
те Началници въ Окржга, 

За сведение и разгкасиване. 

№ 7336, гр. Варна, 24 декемврий 1930 г. 

Окр. Управитель: Б. Кисовъ 

Подсекретарь: Ковачевъ 

Емировско Училищно Настоятелство 

О б я в л е н и е / * 42 
с. Емирово, 12 януарий 1931 год. 

Емировското училищно настоятелство съобщава на ин-
тересующит* се,че на 11-тия день следъ обявата на настоя
щето, ще се произведе търгъ съ явна конкуренция въ 
Емировското основно училище отъ 1,0—12 часа пр. обЪдъ 
за отдаване на наематели следните, училищни имоти: 

1) Нива „Калафатъ* от 12.1 дек. 
2) Нива „Задъ корията" отъ 49.9 дек. 
3) Нива „Ея-йолу" отъ 31.3 дек. 
4) Нива .Юкюзъ—аланж- отъ 32.5 дек. 
5) Нива „Юклери—меше" оть 44.5 дек. 
6) Нива „Алиманъ—кору" отъ 10.1 дек. 
7) Нива иТеке—меше" отъ 40.1 дек. 
8) Нива „Юклери" (при Аяровата) отъ 31.6 дек. 
Първоначална оценка на декаръ за година е 50 лева. 

Залогъ за правоучастие 10 на сто върху първоначалната 
оценка, Разноските по търга, гербъ и др. ек за смЪтка на 
наемателя. ПоемнитЪ условия могатъ да се видятъ веЬки 
день въ училищната канцелария. 

Отъ Училищното Настоятелство 

ВАРНЕНСКИ ОКРЖЖЕНЪ ВЕТЕРИНАРЕНЪ ЛЪКАРЬ 

Б Ю Й Е Т И Н о № 2 1 
За хода на акугните. заразни (епизоотически) болести по домаш

ните животни въ Варненски окржгъ, за времето отъ 16 до 3 I Х[| 1930 г. 

Новоконстатирани: 

1) „Дуринъ" по конете; Провадийска околия с. Есетлий. 
2) „Сапъ по конете" Варнен. околия с. с. Бояна, Николаевка, 

Гюндогеу, Чатма, Козлуджа и Гебешъ. 
б) Провадиска околия с. Куванлъкъ. 

Върлующи: 
1) . Антраксъ" по говедата а) Варненска околия с. Прсселци. 
2) Бесъ по кучетата: а) Варнен. ок. г. Варна с. с. Белево, Доу-

жа и Пашаитъ 
б) Провадиска околия въ гр. Провадия, с с. Кюпри-кьой, Преджа, 
Вълчи долъ и Гор. Чифликъ. 

3) „Дуринъ" по конете: а) Варненска околия с. с. Ботезо, Бо-
яни, Крумово, Долна Кумнуджа, Доуджа, Дишъпудаакъ, Климентово, 
Гевреклеръ, Ени кьой, Елечъ, Белево и Аврненъ. 
б) Провадийска околия с. е. Гюкче-дюлюкъ, Нова-шипка, Преджа, 
Теетиджий, Копузчий и гр. Провадия. 

4) „Сапъ" по конете: Вариен. околия с Авренъ 
5) „Кокоша холера" а) Варнен. околия с. Белево 
6) Провад. околия гр. Провадия и с. с Черковна, Кюпри-кьой 

и Ново-село. 

гр. Варна, 9. 1. 1 1931 г. 

ОКР. ВЕТЕР. ЛЪКАРЬ: | - р | ТЮШЪ 


