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С.т-р о е ж ъ на к о р а б и и в с и ч к и в и д о в е л о д к и к а т о : 

Моторни; рибарски, спортни, луксозни, платноходни и др. 
Строежь, монтажъ и поправка нз всякакви видове машини и инсталации. 

СПЕЦИЛЛЕНЪ ОТДЪЛЪ ЗЛ ЖЕЛЪЗНИ КОНСТРУКЦИИ, 
РЕЗЕР8УЛРИ И Е Л Е К Т Р О Ж Е Н Н И ЗЛВЛРКИ. 

Гарантирана веща и прецизна работа при най-конкурентни цени. ю-з 
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Произвежда първокачественни памучни прежди 
Най-голЪма и з д ъ р ж л и в о с т ь , еднакво равни 
жици, н а й - и з н о с н и цени — ето какво отли­
чава б ъ л г а р с к и т е п р е ж д и отъ чуждит-Ь. 

Предпочитайте българското производство! ТЪРСЕТЕ ПРЕЖДИГБ „ЦАРЪ БОРИСЪ" 

Продажби чрезъ генералните представители; 
СУЗИНЪ и С-ие А. Д., СОФИЯ —ВАРНА. 10-1 
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най-реномирания терпентиновъ кремъ за обуща 

И М А Н И Н Т * 3 Течность за чистене и лъскане 
п 171 /т «/I п 11 13* металически издалия. 

И М А П И Н Т*# ^мазка з а п°Д°ве» линолеумъ, ме-

ИСКОВИЧЪ & ЛЕВИ АКЦ. Д-ВО 
Ф А Б Р И К А 

за химически произведения и 
тенекиени издЪлия 

Р у с е 
тел. № 101 и 283 

СПЕЦИАЛНОСТЬ: 

ПРИДВОРНИ доставчици 

С о ф и я 
тел. №. 22-29 и 42-34 

ЦЕЛУЛОЗНИ ЛАКОВЕ И МАТЕРИЯЛИ ЗА 

ШПРИЦАПАРАТЪ МАРКА 

НИТРО и ФЛОРИДИНЪ 
Всвкакви видове лакове за вагони, трамваи, авто­
мобили, файтони, мебели и за всвкакви железни, 
дървени конструкции, както и кожени ИЗДЕЛИЯ. 
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Креватна фабрика „ИЗКУСТВО" 

БРАТЯ ГАБРОВСКИ-РУСЕ 
съ клонове въ София, Пловдивъ, Варна и Бургасъ. 

ПРОИЗВЕЖДА и ПРОДАВА 
на 

ФАБРИЧНИ ЦЕНИ 
ПОДЪ ВСВКА КОНКУРЕНЦИЯ 

таблени, походни, английски и месингови кревати, 
ПРУЖИНИ и КУШЕТКИ, 

нощни шкавчета, мивки, закачалки и други 
железни и месингови мебели, 

СНАБДЯВА СЪ КРЕВАТИ 
и др. мебели 

летовища, ученически колонии, 
диспансери, приюти, 

курортни м+бста, хотели и пр. 
РУСЕНСКИГБ КРЕВАТИ, съ 
етикета на Бр. Габровски, се 
търсятъ отъ всички краища 
на царството, защото еж НАЙ-

СОЛИДНИ и НАЙ-ЕВТЕНИ. 

9 т т ( -
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^ _ * Л 2 ^ ЕДНО НПЧНЛО. 
ти на крайбрежните държави, а и между тия на 
допуснатите въ р-вката по силата на новото по­
ложение— нане крайбрежните такива. Излишека 
отъ плавателни средства у н-вкои крайбрежни стра­
ни и желанието да се обезпечи за собственото па­
раходство по-гол-вмъ трафикъ, създадоха инициа­
тивата да се образува у насъ параходство по Ду­
нава съ участие на чуждъ капиталъ, който да бж-
де внесенъ въ форма на плаващи сждове. 

Българския Народенъ Морски Сговоръ, схва­
щайки значението на този въпросъ, издигна енер-
гиченъ протестъ срещу лекотата, съ която се це­
леше да се разреши той, като постави стопански­
те ни интереси подъ опекунство, за което държа­
вата требваше скжпо да плаща. Въпроса мина 
презъ много фази, до като най-после се изостави. 

Презъ 1928 год. една комисия, свикана отъ 
Мин. на Железниците съ участието на представи­
тели на Русенската Търг. Индустриална Камара, 
Българския Народенъ Морски Сговоръ и Бълг. 
Търг. Пар. Д-во, отново се занима съ въпроса. Ко­
мисията си постави за задача да изучи най-под­
робно въпроса и неговото реализиране отъ тех­
ническа и финансова гледна точка. Тя се отвлече 
обаче въ изчисляване стойностьта на едно пред­
приятие отъ най-широкъ мащабъ, катоизпустна на­
шата действителность, за да дойде до заключение, 
че изпълнението на проекта не е по силите ни и 
следователно, тръбва да се дири участие и на чуж­
ди капитали, като съ това още веднъжъ се опита 
да се върне къмъ първоначалния проектъ. Пред­
ставителите на Българския Народенъ Морски Сго­
воръ и този пжть направиха своигЬ възражения 
и се противопоставиха и на новия опитъ да се ту­
ри ржка на българските интереси на гол-вмата ре­
ка. Резултатите отъ работата на тази комисия бъ-
ха, че се констатира належаща нужда отъ бъл­
гарско параходство по Дунава, особено за нашия 
сезоненъ износъ, като се създадатъ бързоходни 

Едно хубаво начинание се очертава въ нашия 
държавно стопански животъ. Споредъ сутриннит-Ь 
вестници отъ 13. януарий т. г. Министерството на 
Землед-влието е назначило комисия, която да се 
занимае съ въпроса за създаване на българско 
параходство по Дунава. Не можемъ да не поздра-
вимъ толкова навременната инициатива на Мини­
стерството на Землед-влието, което най-добре треб­
ваше да чувствува празнотата, която отъ години 
спъва нашия износъ къмъ западните пазари и коя­
то напоследъкъ се изостри толкова много, че про­
изводители и износители на нашите сезонни про­
изводства сами възнамеряваха да търсятъ изходъ 
отъ създалото се положение. 

Българския Народенъ Морски Сговоръ е сто-
ялъ винаги въ първите редове на ратниците за 
използване на реката като единственъ икономи­
чески пжть, независящъ отъ капризните митничес­
ки бариери на междинни фактори — едно отъ глав­
ните преимущества на водните пжтища. Мълча­
ливата митническа война, която се яви като про­
дължение на голямата такава, изтъкна това преи­
мущество на пръвъ планъ, макаръ че и другитв 
еж отъ много голъмо стопанско м национално зна­
чение. Ние не ще се спираме на техъ, защото сме 
ги изтъквали много пжти. 

Въпроса за българското параходство по Ду­
нава си има своята история. Изникналъ като една 
отъ главнитъ точки на дейната програма на Б. Н. 
М. С, последния не е изпустналъ да отбележи нито 
една отъ фазите, презъ които мина този въпросъ, 
нито пъкъ да не се намеси съ своигв указания, 
когато това е било необходимо. 

Веднага следъ европейската война наследни­
ците на богатия дунавски плавателенъ паркъ на 
бившата Дунавска Монархия създадоха своите па-
раходства по р-вката. Съ новите международни до­
говори се измъни и режима на р-вката. На нея се 
яви съперничество не само между търговските фло-
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превозни средства съ необходимите имъ приспо­
собления за запазване на стоката до крайния пунктъ 
на нейното назначение. 

Вместо да препоржча, обаче, да се почне отъ 
тукъ реализирането на този проектъ, комисията се 
спре на проектъ отъ стойность, надхвърляща на­
шите възможности, за да улесни първоначалната 
идея, отречена веднажъ по начало. 

Презъ 1930 година, конференцията, свикана 
по инициатива на Търновската постоянна комисия, 
постави на техническите лица практически въпро­
са: какви средства еж необходими, за да се об­
служва нашия сезоненъ изнесъ къмъ западнитв 
пазари и възможно ли е реализирането на този 
проектъ. Ясно поставениятъ въпросъ намъри и своя 
ясенъ отговоръ. Указа се, че на първо време ще 
еж достатъчни 3—4 моторни шлепа, отъ сжществу-
ващия вече типъ на р-вката и че за това ще еж 
нуждни вече средства много по-малки отъ посо­
чените отъ предидущата комисия. 

Председателя на Търновската Постоянна ко­
мисия схвана значението на въпроса и се зае съ 
неговото реализиране. Резолюцията на тази кон­
ференция предложи на факторите, отъ които за-
висъше техническото изпълнение на проекта, пъл­
ното съдействие на постоянните комисии отъ Царс­
твото, като последните предвидятъ въ бюджетитъ 
си суми, за да създадатъ необходимия капиталъ 
за изпълнение на проекта. Кои бъха причините за 
да не се реализира и този проектъ, не ни е из­
вестно. Ние сме склонни да ги диримъ въ СЖЩИГБ 
скрити сили, които систематически осуетяваха всъ-
ко самостоятелно българско начинание, за да го 
насочатъ къмъ първоначалния проектъ — за чуждо 
участие. 

VIII. редовенъ съборъ на Българския Наро­
денъ Морски Сговоръ отново издигна този въпросъ. 
Изложението, направено предъ управителя на Бъл­
гарската Землед-Ьлска банка, който схвана стопан­
ското значение на въпроса за землед-влека Бъл­
гария и изнесения рефератъ предъ събора на Бъл­
гарския Народенъ Морски Сговоръ отъ г. Д-ръ 
Кашевъ.още веднъжъ посочиха, че е крайно вре­
ме да се действува и то въ кржга на нашити въз­
можности. СПЪНКИТЕ, които систематически се пра-
вятъ на нашия износъ на западъ, нуждите, които 
все по-болезнено се чувствуватъ отъ нашите про­
изводители и най-после резолюцията на VIII ре­
довенъ съборъ на Б. Н. М. С, доведоха отново до 
назначената комисия отъ Министерството на Зе-
млед-Ьлието. 

Искаме да върваме, че този пжть въпроса ще 
излезе отъ фазата на теоретическите изучвания и 
ще мине къмъ практическа работа. Въ желанието 
си и тукъ да бждемъ полезни считаме за неиз-
лишно предварително да посочимъ на единъ прин-
ципенъ въпросъ, който Б. Н. М. С. винаги е из-
тъквалъ като главенъ недостатъкъ при решаване­
то на въпросите, свързани съ морето. 

Поради обстоятелството, че у насъ липсва 
« « ! ? е н т Р а л н о Убеждение, което да обхваща въ 
с Й к1ИпгИ " Р а в Т ° Яа н а с °чва въпросите на мор­
ска България, тъ винаги еж били решавани едно­
странчиво и поради това еж търп%ли неуспЪхъ или 
справедЛИВИ укори. Разглеждайки състава на ко­
мисията, ние считаме, че е голтзмъ пропускъ като 
не е поканенъ представителя на Дирекцията на 
Корабоплаването - инспектора на к?рабоплава-

съ т е х н и к а т а " » ^ " ^ С Л у Ж е б н ° с е 3 »«и"»м съ техниката на плаването и е най-близко до пул­

са на техническия въпросъ, който ще се разглеж­
да. Въпроса, ще е еднакво важенъ отъ стопанска, 
финансова, техническа и мореплавна гледна точка. 
Състава на комисията дава пълна гаранция, че пър­
вите три специалности сжзастжпени. Ние допу-
щзме, че последнята е случайно пропустната. 

Въпроситъ, които главно ще занимаватъ тази 
комисия, могатъ приблизително да се набележатъ 
така. 

1. Цели на нашето параходство по Дунава. 
2. Минималния плавателенъ паркъ, необходимъ 

за реализирането имъ. 
3. Капитала, необходимъ за това. 
4. Възможно ли е реализирането му. 
5. Държавно, частно или смесено параходство. 
6. Организация на новата стопанска единица. 
Ние не се съмняваме, че всички въпроси ще 

намърятъ своето правилно разрешение, но счита­
ме, че е умъстно, ако посочимъ, че е добре къмъ 
определения съставъ на комисията да се поканятъ 
и лица и институти, които еж добре запознати съ 

. този въпросъ, за да се избътнатъ пропуски, които 
могатъ да се отразятъ в>рху това ценно начинание. 

Българския Народенъ Морски Сговоръ—един­
ствената организация, която ратува непрекженато 
за създаване на параходство по Дунава и която 
стимулира непрестанно този въпросъ, е сжщо та­
ка, като че ли официално пренебрегната, защото, 
макаръ че въ комисията влиза главния референ-
чикъ по този въпросъ на VIII. редовенъ съборъ, 
той ще застжпи схващанието на организацията отъ 
гледище на економиката — предимно по 1, 4 и 5 
пунктове,—когато другите чисто практически въпро­
си еж сжщо отъ много ГОЛ-БМО значение и се нуж-
даятъ отъ вещо разяснение. Организацията се гор-
дъе, че гол-вма часть отъ членовегв на комисията 
еж нейни дейни членове, но счита че официалното 
и пренебрегване е единъ пропускъ, който ще ли­
ши отъ участие въ комисията лица, които тя би 
посочила и които биха осветлили най-незаинтере­
совано въпроса и по другитъ пунктове като ком­
петентни въ области, еднакво важни за цълостното 
му разрешаване. 

Какъ се цени дейностьта на Б. Н. М. С. въ 
тази насока отъ стопанските фактори може да се 
види отъ една резолюция на Упр. съветъ на Вар­
ненската Популярна банка отъ 14 януарий т. г , а 
именно: „Управителния ни съветъ има предъ видъ 
ползотворната дейность на организацията Ви за 
повдигането на града ни и българското морепла­
ване. 0.жщия изказва пожелание организацията да 
вземе по-живо участие въ работите на единстве­
ното и важно родно параходно д-во - Българско­
то 1ърг. Параходно д-во „Постоянство" 
„ п м п ™ «итаме, че искреннитъ усилия на всички 
компетентни фактори въ тази страна трЪбва-да 
ождатъ привлечени при решението на големия 
Й к ™ я

3 а п Г Я В Я т а Н е Т О Н3 в а р е н о т о знаме на 
вековната ръка. Така то ще бжде закрепено тамъ 
следъ като сме пропустнали да направимъ това 
моп^ ! Р е гГ Т ° Н3 Н3-Шата с т о п анска и национална мощь на Балкана. Така само то не ще бжде со-
»и п * Г Т ° К у Р и о з н о я в л е н " е надъ историческата 
ни река даже отъ наши радътели, които познаватъ 
?т а в

Р
Ит1С Л О В И Я Т

1
а Н3 Р ^ а т а . " ^ о уважавания пред-

навскя К Б ъ л г а Р И я в * Международната Ду-
же ла о т б ^ С И Я , К ° Й Т О Се ЧуВСТВУва Г°РДЪ ' ч е *° -же да отбележи и явяването на българското зна-
к п м С г ^ Т 3 ' СЪ к о е т о и неговото участие въ тази 
комисия добива смисъль и оправдание, в. Игнатовъ 
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Царската р-Ька (р. Ропотамо) — Нощна снимка. Фот. Н. Панайотовъ. 

Я. Соболевъ. 

ЧЕРНО МОРЕ И ЧЕРВЕНИЯ ФЛОТЪ. 
Дъпги ДеСбтИл-вТий и даже цъли векове рус­

кия императорски флотъ се е борил ь за да дебие 
господството си надъ Черно море. Представата за 
Черно море, като че е свързана съ наличието на 
руски флотъ въ неговигв води. И това важи не са­
мо за руситтз, но и за другите народи, които жи-
В-БЯТЪ по брътовет-в на Черно море. И сега, когато 
географическата карта на Европа се промени зна­
чително, мисъльта на човека все още се стреми да 
намери аналогия между новото полигическо поло­
жение и старото. По сжщия начинъ мисъльта на чо­
века търси аналогия между „ С С С Р . " (Съюза на 
Съветските Социалистически Републики) и царска 
Русия, която сега не сжществува. 

Ние не бихме могли, обаче, да имаме една пра­
вилна представа за съвременното, военно-политичес-
ко и стратегическо положение на Черно море, ако 
не възприемемъ предварително становището, че нъ-
ма и н.еможе да има нищо общо между предишната 
Русия и съвременния „СССР." — днешна Русия. 
Факта, че С С С Р . заема почти сжщата територия, 
която заемаше стара Русия и че днешното й насе­
ление въ по-голЪмата си часть е руско, не е отъ 
ГОЛ-БМО значение въ случая, защото новосъздадената 
отъ комунистическата партия държава нтзма нищо 
общо съ стремежигЪ на Русия и руския народъ; да­

же въ новосъздадената Държава се преследва всъка 
„руска" проява, а всички паметници, които напом* 
нять за царска Русия — се унищожаватъ. А щомъ 
като комунистическото правителство води въ вж^ 
трешностьта на страната борба съ всичко руско, тв 
съвършенно естествено е, че и вънъ отъ нея това 
правителство ще преследва цели, които еж далече 
отъ всичко, което би могло да напомня за Русия. 

Въ действителность положението още по*вече 
се отличава отъ предишното. Съвременниятъ С С С Р . 
не е една „национална държава". Следъ XV. съборъ 
(въ 1927 г.) комунистическата партия гледа на. те­
риторията си и на управляваното отъ нея население ка­
то на „основа" за създаване на всемирния комуни-
зъмъ. Комунистическото правителство съвсемъ не се 
интересува отъ еждбата на руския народъ и отъ не­
говата страна и даже е готово да ги пожертвува за 
успеха на комунистическото движение. 

Червениятъ флотъ — въ чийто съставъ вли-
затъ и известни бойни единици отъ руския царски 
флотъ — е флотъ на „международна" държава, ор­
ганизира нъ отъ комунистическата партия. Вжтре въ 
страната (СССР.) той се ржководи отъ решенията 
и директивите на централната комунистическа пар­
тия и се бори за разпространението и закрепването 
на комунизма, а вънъ отъ нея — той се ржководи 
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отъ интересите на Коминтерна (Третия комунисти­
чески интернационалъ). Невъзможно е въ една крат­
ка статия да се обхванатъ всичките „последствия" 
отъ наличието на единъ „интеркационаленъ" вое-
ненъ флотъ, въ известенъ театъръ на морски дей­
ствия. Въ Черно море, кждето този флотъ, благода­
рение на международните договори и общото по­
литическо положение, се явява като господствующъ, 
тия „последствия" могатъ да бждатъ особено зна­
чителни. 

Военната доктрина на червената армия (а чер 
вениятъ флотъ представлява една часть отъ въо-
ржженитъ сили на СССР. , които общо се нари-
чатъ „червена армия") толкова се отличава отъ воен­
ните доктрини.на другите държави въ света, кол­
кото съветската държава се отличава отъ останали­
те държави. Въ основата на тази доктрина лежи 
понятието за „класовата война". Така напримъръ, 
Тухачевский (единъ отъ главните днешни ржково-
дители на червената армия) въ единъ свой трудъ 
говори, че червената армия е длъжна да се ржко-
води по една различна отъ останалите •„буржоазни" 
армии стратегия и че решението на нейнитъ стра­
тегически задачи требва въ ВСЕКИ конкретенъ слу­
чай да бжде различно отъ онова на всека друга 
армия. Давайки редъ конкретни примъри Тухачев­
ский идва до заключението, че: „червената армия 
требва да предприема активни операции въ райони 
които по преимущество еж населени съ тъхни съ­
мишленици". По нататъшнигЬ мърки взети отъ Ц. 
К. партия вжтре въ страната (а паралелно съ ттззи 
мтзрки непрестанно се измъняватъ „гледищата" и 
въ останалите области на живота) наложиха да се 
видоизмъни формулата на Тухачевский и да се счи­
та за въ бждеще, че най-изгоднитъ операционни на­
правления за червената армия (и флота) еж тъзи, 
кждето тя би могла да срещне мощна подкрепа отъ 
комунистическите партии... Това чисто военно сжж-
дениесе подкрепя и отъ друго — политическо, кое­
то е било насаждано въ слушателите на едно воен-
но-морско училище въ Ленинградъ отъ единъ го-
лъмъ политически деецъ въ червения флотъ. Той 
изтъквалъ, че: .Задачите на червения флотъ се об-
легчаватъ много отъ политиката на страната, за­
щото Иоминтерна работи за да разложи частите на 
противника, на червения флотъ остава само да уни­
щожи т4зи части, които ще останатъ неразложени". 
Характерно е при това да се отбележи, че билъ за-
чекнатъ и въпроса за „третото орЖжие" — Г. П. У. 
(ГосударственнОто Политическо Управление, което 
е известно подъ името „Чека") — чиято цель била: 
„да не допустне разложението на съветска Русия". 
Въ Тази фраза по безспоренъ начинъ се подтвър-
ждава враждебностьта на руския народъ къмъ ко­
мунистическата власть въ страната и се признава 
необходимостьта отъ жестокъ тероръ за да Се удър­
жи. властьта. . 

Отъ казиното до тукъ можемъ да направимъ 
първото заключение, което характеризира военно­
политическото положение въ Черно море, а именно: 
ДържавиМгъ и съответншшъ райони, кждето Кому­
нистическото движение е Слабо и Задушено, кж­
дето комунистическата пропаганда и комунпети-
ческатгъ Партии с« забранени, не представляватъ 
„най-изгодни операционни направления за червени-
тгь флот и армия". И обратното, тамъ кждето има 
голъмо количество съмишленици на московските ко­
мунисти, ̂ силно развити социални конфликти и пр 
— еж наи-въроятнитъ райони за чисто военни опе­
рации на сьветскит-Ь въоржжени сили. 

Следующиятъ въпрось, който тръбва да се ос-
вътли, е: кое е най-силното „оржжие" на комуни­
стическата партия споредъ нейното схващане и въ 
какво направление то би действувало най-ефикасно.. 
Най-добриятъ отговоръ на този въпросъ е история­
та на въпроса за прехвърлянето на линейния ко-
рабъ „Парижка комуна" и лекия кръстосвачъ 
„Профинтернъ" отъ Балтийското въ Черното море, 
което прехвърляне преди две години обърна внима­
нието не само на причерноморскитъ страни, но и на 
ц^лия свътъ. 

Въпросътъ за у с и л в а н е на черноморския 
червенъ флотъ за смътка на балтийския бъше 
подложенъ на разрешение още презъ лътото на 1927 
година, когато бъхъ морско аташе на червения флотъ 
въ Турция. „Прехвърлянето" бъше веднага възприе­
то отъ военно-морското командуване и отъ револю­
ционния воененъ съветъ на СССР. , който се явя­
ва като най-висшиятъ органъ въ управлението на 
въоржженигБ сили. Значението на това.усилване на 
чарноморския червенъ флотъ не се нуждае отъ мно­
го обяснения: л 6 даваше въ ржцегБ на С С С Р . гос­
подството надъ Черно море, което обстоятелство 
е отъ голъмо военно-политическо значение. 

При все това, обаче, представениятъ за ут­
върждаване „планъ за прехвърлянето" отъ Цен-
тралния комитетъ на комунистическата партия, билъ 
отложенъ за по-късно. Ц. К. се опасяваше, че пов-
дигнатиятъ шумъ около прехвърлянето на кора­
бите въ Черно море може да повлияе неблаго­
приятно на английските парламентарни избори, ка­
то попречи на английската работническа партия 
да вземе властьта, отъ която руското комунисти­
ческо правителство очакваше голъми изгоди . . . 
Напраздно военното командуване доказваше, че съ 
утвърждаването на този планъ ще спечели много 
въпроса за военната отбрана на страната. Ц. К. 
партия считаше „партийните" си изгоди по-сжщес-
твени и поради това прехвърлянето не стана ни 
въ 1927 год., ни въ 1928 год., ни въ 1929 година. 
Едвамъ въ 1930 г., когато английската работни­
ческа партия взе властьта въ ржцетъ си и дипло­
матическите сношения между С С С Р . и Англия се 
възстановиха, когато Давгалевский и множество 
съветски агенти се появиха въ Лондонъ — кора­
бите потеглиха за Черно море. 

Гореизложеното достатъчно ясно характери­
зира какви задачи може да получи черноморския 
червенъ флотъ по отношение на военноморската 
политика. За да допълнимъ, обаче, картината, треб­
ва да се спремъ на въпроса: Какви еж „.изпълни­
телите ' на задачите, които ще оежществява воен-
но-морската политика; до колко ГБЗИ „изпълните­
ли отговарятъ на особените идеи на военномор­
ската политика въ тази комунистическа държава 
и какви изменения ще наложи практиката. 

Висшето ржководство на С С С Р . въоржжени 
сили принадлежи на „Революционния Воененъ Съ­
ветъ на С С С Р . " . Този „Реввоенсоветъ" (както се 
нарича съкратено) включва въ себе си: комисаря 
по военните дъла (военния министъръ), неговия 
помощникъ, командуващите отделните родове орж-
жия (флота — Орловъ; авиацията — Алекснисъ) и 
отделни големи началници отъ червената армия 
(началникъ щаба на РКг№, некои командири на 
инспекционни области и пр.). Но този воененъ съ­
ветъ не се състои само отъ военни началници Въ 
него преди всичко влизатъ ГБЗИ „товарищи", кои­
то еж издигнати отъ партията до ржководящите 
постове въ флота, авиацията и пр., следъ това — 
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началниците на политическото управление въ чер­
вената армия, т. е. ржководителит-в на политичес­
ката работа въ армията и най-после — Н-БКОИ воен­
ни началници, но отъ старите членове на парти­
ята. Този съставъ на „Реввоенсовета" дава на за­
седанията му видъ на „заседания на партиенъ ко-
митетъ", защото по-вечето отъ членовете му еж 
запознати по-добре съ партийните въпроси, откол­
кото сь военните. Но има и друго едно обстоя­
телство — всичките членове на „Реввоеносвета" 
еж партизани и когато се решаватъ въпроси по 
отношение ОТД-БЛНИГБ части на въоржжената сила 
(наприм-връ флота), по-гол-вмо значение се отдава 
на партийната страна на въпроса, отколкото на 
правилното му решение отъ военна гледна точка. 
При тия условия всички решения на Революцион­
ния воененъ съветъиматъ по-вече партиенъ харак-
теръ, отколкото воененъ. 

По сжщия начинъ е организирано и управ­
лението на червения черноморски флотъ. Той се 
командува отъ другаря Кожановъ, назначень на 
този постъ едвамъ въ края на 1931 година. Кожа­
новъ е бившъ гардемаринъ (морски юнкеръ отъ 
царска Русия), ВЛ-БЗЪЛЪ ВЪ комунистическата пар­
тия още въ 1917 година и въ последствие ведна­
га станалъ командиръ на дивизия. Като дивизио-
ненъ командиръ той е участвува лъ въ гражданската 
война (1919—1920 г.). Следъ гражданската война _ 
той е билъ назначенъ началникъ на флота въ Да­
лечния Изтокъ, преминалъ е курса на Морската 
академия въ съветска Русия и напоследъкъ е билъ 
морско аташе въ Япония. Той е „по-вече воененъ", 
отколкото много други членове на Реввоенсовета 
на С С С Р . , пъкъ и партийния му стажъ е доста­
тъчно продължителенъ. При управлението на чер­
номорския флотъ, обаче, той не е самостоятеленъ. 
Черноморския червенъ флотъ фактически се коман­
дува отъ „Реввоенсовета на черноморския флотъ", 
който се състои отъ командугащия черноморския 
флотъ и още два члена — заведующия политичес­
ките въпроси и заведующия домакинските въпро­
си. По този начинъ, разрешението на Ц/БЛЪ редъ 
въпроси не е въ пълната власть на командующия 
флота. Независимо отъ това всичките важни въ­
проси по управлението на черноморския флотъ се 
решаватъ обикновено въ „заседанията" на Рев­
военсовета на флота, което още по-вече умало-
важава значението на командующия. 

Най-после, остава да се запознаемъ още съ 
командирите на отдЪлнитЪ части (бреговата от­
брана, корабниятъ съставъ, авиацията и пр.) отъ 
червения черноморски воененъ флотъ, които зае-
матъ длъжность, съответна на адмиралски чинъ. 
Започвайки отъ 1929 година партийното ржковод-
ство на флота настани постепенно на тия мЪста 
нови командири — партизани, вместо старит/в мор­
ски офицери, които заемаха тия длъжности отъ 
1920 до 1928 година включително. РБЗИ нови 
„адмирали" — членове на комунистическата' пар­
тия — произлизатъ отъ моряците, морските юнкери и 
пр., които презъ време на гражданската война еж ко­
мандували големи части, а следъ това -за попъл­
ване на теоретическите имъ знания — еж преми­
нали набързо „Морската академия". По отноше­
ние на военния си стажъ т-кзи „адмирали" прили-
чатъ по-вече или по-малко на командующия чер­
номорския флотъ, Кожановъ. Т Б никога не еж има­
ли случай да стоятъ на стража въ кораба или да 
командуватъ корабъ. Началниците на бреговата от­

брана не еж командували брегова батарея. Начал­
ниците на авиацията надали еж способни да се 
издигатъ въ въздуха съ едноместно изтребително 
хвърчило... Те всички еж започнали службата си 
като „адмирали" и никога не еж били младши офи­
цери. Най-после, тъ еж имали по-вече работа съ 
политиката и стратегията, отколкото съ тактиката. 

Съвършенно естествено е, че действията на 
т^зи „адмирали" ще се отличаватъ сжществено 
отъ действията на другитъ адмирали, които сега 
командуватъ ескадрит-в на чуждите военни флоти. 
Разчетите на червените адмирали нъма да еж сход­
ни съ разчетите на истинските адмирали, които 
преценявагъ добре техническите качества и въз­
можности на своите оржжия при дадена конкрет­
на обстановка. Тъ ще бждатъ по-скоро разчети на 
политика, който ще прецени по-вече общата поли­
тическа и военна обстановка, отколкото своята не­
посредствена техническа задача за сблъскване съ 
противника... Накрай требва да дадемъ още едно 
осветление. Съ постепенното замъняване на ста­
ритв командующи на части съ новите адмирали 
— партизани, събранията имъ (на които съмъ при-
ежтетвувалъ) все по-вече и по-вече започватъ да 
приличатъ... на партийни събрания. Партийната тя-
жесть на командующия торпедните катери надде­
лява мнението не само на командующия диви­
зиона ескадрени торпедоносци, но и мнението на 
командующия бригада линейни кораби може да се 
окаже безсилно предъ неговото. По този начинъ ре­
шенията на „адмиралските събрания" понъкога мо-
гатъ да се покажатъ чудни и неочаквани за ВСБКИ 
човъкъ, който не е взелъ подъ внимание „партий­
ната тяжесть"... 

Такъвъ е червениятъ флотъ, който сега става 
господствующъ въ Черното море. Неговата осо­
бена структура и неговите изключителни доктрини 
не даватъ ли поводъ за основно ревизиране- на 
черноморската проблема? Неговото приежтетвие не 
налага ли на останалите държави, разположени 
по бреговегв на Черно море, да потърсятъ оси­
гуряване? 

Ето въпросите, които естествено изникватъ у 
всички, които еж поставени лице срещу лице предъ 
това международно явление — комунистическата 
държава съ нейните интернационални бойни сили... 

Брюкселъ, Х11.1931 год. Н. Соболевъ. 

Рибари. Рис. отъ Ял. Мутафовъ 
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К. Шкорпилъ. 

ПЯМЕТНИЦИГБ, КОИТО ИМЯТЪ ВРЪЗКЯ СЪ МОРЕТО И КРЯЙБРЪЖИЕТО МУ. 
Миналото на черноморското крайбрежие и служилъ за месене вино съ вода, покритъ съ кубе-

животътъ на старите му жители еж много тъмни, образенъ капакъ. Задъ олтаря се издига дърво, 
защото, съ малки изключения, нима документи, което е разклонено въ два главни клона, а те 
които да осв-Ьтлятъ старите епохи на крайбрежие- пъкъ—въ малки клончета съ листа. Около главни­
т е Единствените източници за откриване булото тъ- два клона е увита змия, съ главата си спуст-
на тъмното минало еж старинни паметници, които ната на долу къмъ капака на кратера. Между ол-
често се изкопаватъ въ старите селища, крепости таря и дъсния край на релиефа стои женска фи-
и светилища, на които остатъците еж многобройни гура, обърната напредъ, облечена въ двойна дреха, 
по черноморското крайбрежие. 

Една отъ целите на бждещия Черноморски 
Наученъ Институтъ при Б. Н. М. С. е и издирването, 
запазването и изучването на подобни паметници. 

Въ Варненския Народенъ Музей се съхраня-
ватъ няколко паметници, които иматъ връзка съ 
морето и крайбрежието му. 

1. 
Красивъ великь богъ „Манимазосъ"*) наОдеси-

пганцитгь (Варненци), като покровитель на ловци 
на паламуди. (Инвентарь на Варненския музей III 
№ 510). НамЪренъ е въ гр. Варна, IV уч. ул. „Ва­
това" № 350. 

Паметникътъ представлява мраморна" плоча 
0,44 метра широка, 0,5 м. висока и 0,08 м. де­
бела; върху предната й стена има вдлъбнато поле 
0,365 м. широко, 0,28 високо и 0,035 м. дълбоко, 
въ което е издълбанъ релиефъ на тъй наречените 
„тракийски конници", (фиг. 1.) 

Отъ двете страни на 
релиефното поле има по р ; !^ ;^ 
единъ пиластъръ безъ ба­
за и съ прость капителъ 
и върху пиластритъ е сло-
женъ архитравъ съ горе 
издутъ край. 

Въ релиефа е изо-
бразенъ конникъ вървящъ 
надесно. Конятъ е едъръ, 
съ голема опашка въ въл­
нообразна линия. Конни-
кътъ е облъченъ въ пре-
поясанаи набръчкана курт­
ка, съ наметната и отзадъ 
разв-вена хламида, съ пан­
талони и съ ловджийски 
ботуши съ прегънати гор­
ни краища; въ дъсната 
си ржка държи юздата на 
коня. 

Особено е интересна 
оная часть на релиефа, 
която е на д-вено предъ 
конника; предъ краката 
на коня е простъ кубичес­
ки олтарьсъ проста плоча 
отгоре и отдолу. Върху 
предната стена на олтаря 
е релиефътъ отъ лЪво — 
тивъ въ видъ на стълбъ), съ сравнително голяма 
глава, а отъ десно—едно животно (овенъили ма­
гаре), обърнато къмъ хермата. Върху олтаря е по-
ставенъ големъ еждъ, нареченъ кратеръ, който е 

отъ която горната е прехвърлена презъ главата и; 
дътната ржка на жената е сложена върху кратера, 
а въ л%вата си ржка държи похаръ. 

Подъ релиефного поле, върху плочата, е на-
писанъ старогръцки надписъ отъ 4 реда, който 
произлиза отъ второто столетие следъ Христа. 

Дарителите на нашия паметникъ еж рибари — 
ловци на паламуди, които еж били огранизирани 
въ дружество по старогръцкия обичай, отъ единъ 
основатель; въ дружеството култътъ на бога е иг-
раелъ значителна роль; въ времето на римските 
императори, отъ което време е и нашиятъ па­
метникъ, еж били основани вече подобни дру­
жества отъ общини съ императорско разрешение 
и еж имали общественъ, а не религиозенъ харак-
теръ. Огъ това е ясно, че дружеството, за което 
се говори въ надписа, е било основано много по-
рано, когато не е имало още римско влияние въ 
черноморските страни. 

Основательтъ на дружеството е билъ Хермасъ 
и споредъ него, то е но­
сило и името си „Херман-
тосъ". Презъ времето, ко­
гато е билъ въздигнатъ 
нашиятъ паметникъ, на че­
ло на дружеството вече 
е стоялъ жрецъ Хептакен-
досъ, синъ на Язиатика; 
името на жреца е тракий­
ско, а на баща му е отъ 
римско произхождение. 

Дружеството е въз­
ложило издигане на па­
метника на двама курато-
ри, подчинени служители, 
Теодотосъ Ираконбсъ и 
Зенисъ, синъ на Посйдо-
ниа; името на втория Зе­
нисъ се среща и въ други 
надписи отъ Варна и е 
тракийско. 

Споредъ стари све­
дения паламуди е имало 
въ изобилие въ Черно мо­
ре, особено къмъ Бос-
форския проливъ; ловътъ 
на паламуди не е билъ 
простъ и е билъ свързанъ 
съ доста големи грижи 

*) Думата „Манимазосъ" е съставена отъ фризската 
дума „Маниосъ", т. е. красивъ и отъ арменската дума 
„мецъ", т. е. великъ. 

Фиг. 1. 
херма (бюстъ върху ста- и особени наблюдения. Назначавани еж били' осо­

бени пазачи, които наблюдавали и следели паса­
жа на рибата и еж организирали лова. 

Хермата на нашия релиефъ представлява бо­
га Приапа, бога на оплодяването на ниви и лозя, 
пазителя на стада отъ овци и кози, на пчеларство­
то и риболовството. Богъ Приапъ е билъ почита нъ 
отъ рибари и моряци. 
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Рибарите въ нашия релиефъ поднасятъ на 
бога Приапа кратеръ и похаръ. 

Паламуди се явявали често въ големи стада 
и рибарите, въ случай на изобиленъ ловъ,еж под­
насяли на божествата особени подаръци; тъй напр.: 
рибарите отъ Коркира, по случай на изобиленъ 
ловъ, еж подарили, като десятъкъ, бронзовъ бикъ 
на светилището въ Делфи. 

Въ нашия паметникъ е интересна комбина­
цията на култа на бога Приапа съ култа на тра­
кийския конникъ, и па-
метникътъ, въ това от­
ношение, е до сега един-
ственъ случай отъ чер­
номорското крайбре­
жие и остава като ин-
тересенъ документъ за 
религиозния животъ въ 
старата колония Одес-
сосъ. 

II. 
Отъ гр. Варна про­

излиза и другъ памет­
никъ посветенъ на сж-
щия богь Манимаза, 
който е билъпреписанъ 
въгр. Варна презъ 1853 
г. отъ единъ нъмеки 
ученъ и после прене-
сенъ въ Габрово (въ 
гимназията), а сега се 
намира въ Народния 
Музей въ София (фиг. 2). 

Паметникътъ пред- ф и г ? 
ставлява мраморна> от- • 
горе заострена плоча 0'33 м. широка, 0'38 м. ви­
сока и 007 м. дебела; върху предната й стена е 
вдлъбнато релиефно поле, въ което е издълбанъ 
релиефъ на „тракийски конникъ". Конникътъ вър­

ви на дъсно и е изобразенъ въ главните си черти, 
както въ предидущия паметникъ; въ него ясно 
личатъ седловата покривка и особено широко раз-
веената отзадъ хламида; дъсната ржка на конника 
е сложена върху шията на коня, а лавата ржка, 
прехвърлена отпредъ, д"ьржи юздата. 

Предъ краката на коня има призматически 
олтарь, а върху него голо дърво, около което се 
вие змия, на която главата е насочена къмъ гла­
вата на коня. 

Надъ релиефа е на­
писано името на бога 
„Манимазосъ", а подъ 
релиефа има старогръц­
ки надписъ вътри реда, 
въ който бащата (Ес-
тиайосъ синъ на Ней­
ния) изказва на бога 
своята благодарность 
за спасение на двамата 
му сина (Нейки и Нга-
тиноръ), вероятно отъ 
удавяне въ морето, за­
щото се говори за два­
ма души и благодар-
ностьта се изказва на 
божеството, което има­
ло връзка съ морето. 

Отъ факта, че два­
та паметника съ име­
то на бога Манимаза 
еж били нам-врени въ 
гр. Варна — стариятъ 
градъ Одессосъ — мо­
же да се заключи, че 
това божество е специ­

ално мастно божетво на града Одессосъ и че негово­
то покровителство се е простирало върху морето и 
елементите, които еж имали работа върху него — на 
първо место рибари и моряци. к. Шкорпилъ. 

РЕОРГЯНИЗЯЦИЯТЯ НЯ ТЪРГОВСКИЯ 
Въ началото на 1931 година се е събрала 

специална комисия отъ експерти, представители на 
гръцките корабоплавателни предприятия и на уп­
равлението на гръцкия търговски флотъ, подъ пред­
седателството на министра на външните работи, 
за да обмисли реорганизирането на търговския 
флотъ. Комисията е дошла до следното заключе­
ние: За подобряване и осигуряване постоянството 
на презокеанския търговски флотъ, държавата 
тръбва, въ видъ на. специално кредитно учрежде­
ние или въ корабостроителници, да гарантира единъ 
кредитъ отъ ОКО.РО 1,500,000 лири стерлинги за 
постройка на нови кораби, предназначени да оси-
гурятъ бързата и права връзка между гръцкигв 
пристанища и тия на Северна Ямерика. За това се 
предполага уреждането на ^директни плавателни 
линии между Пирея и Ню Иоркъ, като корабите 
тръгватъ всеки 20 дни и пжтуването трае най-
много 11 дни. 

Що се отнася до кредита, комисията счита, 
че държавата не требва само да гарантира 
заема, но и да осигури както за заема така и за 
вложенигБ частни капитали една лихва отъ 4% 
годишно. Директната служба между Пирея — Ню-
Иоркъ ще се остави подъ непосредственото на­
блюдение на Народното гръцко д-во и по тоя на-

ФЛОТЪ И ПРИСТЯНИЩЯТЯ ВЪ ГЪРЦИЯ. 

чинъ тя ще бжде подъ непосредственото мор­
ско наблюдение и на Държавата. 

За търговския товаренъ флотъ, комисията пред­
лага той да се освободи отъ държавни данъци. 
(Пжтническитъ кораби, които ще бждатъ купени 
отъ чужбина и еж по-стари отъ 20 години се ос-
тавятъ да плащатъ данъци). 

Освенъ това комисията предлага щото: 
1) държавата да се намъси и тури крайна нелегал­
ната конкуренция, която се прави въ пиреиското 
пристанище съ едновременното (по день и часъ 
дори) заминаване на кораби, принадлежащи на 
различни дружества и собственици, за едно и сж-
що мъсто; 2) Държавата да отпустне субсидия за 
подържане на следните плавателни линии: Пирея-
Кипъръ, Пирея — Додеканеза, Пирея—Александрия, 
Пирея — Стамбулъ, Пирея — Марсилия; 3) Да се ос-
новатъ поне по едно морско кредитно и застра­
хователно учреждения. 

Института за морски кредитъ ще бжде пред-
назначенъ да кредитира корабоплавателните пред­
приятия, но при условие че 3/4 отъ взетите суми 
ще бждатъ употребени за купуване само на но­
ви кораби. 

Държавата ще плаща лихва 2°/0. Тя ще учас­
твува въ основаването на едно осигурително дру-
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Число 
на ко­

рабите 
7 

14 
32 
43 
95 
88 
62 
27 

' 15 
18 
16 

Тонажъ 

27,325 
51,471 

102,136 
165,571 
353,698 
289,591 
169,192 
47,689 
17,009 
16,362 
11,570 

възрасть 

подъ 7 г. 
. Ю -. 
- 15 „ 
- 20 „ 

25 • 
. 30 „ 
., 35 „ 
. 40. „ 
. 45 „ 
. 50 , 
. 74 „ 

жество, чийто капитзлъ може да е 100,000 англий­
ски лири, отъ които 4О.ООО — внася държавата, 
40,000 — корабопритежателите, като за база се 
вземе да се плаща по 1 шилингъ на бруто ре-
гистъръ тонъ отъ всичките или застрахованите ко­
раби и 20,000 лири отъ нтзкоя гръцка банка. При 
образуването на това застрахователно дружество 
ще се гледа то да работи така, че не само да не 
конкурира съществуващите вече застрахователни 
дружества, но по възможность да работи въ съ­
гласие съ техъ. Най-после, комисията предлага да 
се похарчатъ 2ОО.ООО лири*, стерлинги за подновя­
ване старите кораби, които още се използватъ. 

Действително, въ сравнение съ всички дър­
жави, въ Гърция се намиратъ на използване и най-
стари кораби и ГБ заематъ единъ голтзмъ процентъ. 
Отъ целия тонажъ. Следнята таблица ни дава 
възрастьта на гръцките търговски кораби. 

Изглежда, че гръц­
кото правителство е 
решило да направи 
големи жертви за 
осигуряване разви­
тието на своето ко­
рабоплаване, като не 
жали грамадни сред-. 
ства за това.' Реорга­
низацията н а тър­
говския флотъ, ес-. 
тествено, води следъ 
себе си и разширя­
ване и подобряване 

. гръцките пристани­
ща, които днесъне еж въ особно завидно състояние. 

Доскоро почти въ всички гръцки пристанища 
пристигналите кораби бЪха принудени да разто-
варватъ и товарятъ стокитъ- си съ помощьта на 
мауни или презъ кърмитъ- си по сходни, опръни 
на пристанището. На времето, тоя начинъ на ма­
нипулация съ стоките не вредеше много на гръц­
ката търговия и мореплаване, понеже трафика на 
гръцките пристанища бъ- много малъкъ. Обаче съ 
увеличаването на трафика и съ оживяването на 
гръцките пристанища, еж наложителнибързи мЪрки. 

За прим-Ьръ може да ни послужи пристани­
щето на Пирея, което въ 1905 год. е имало тра-
фикъ само 520,000 тона, а въ 1930 година—2,500,000 
тона. Ако въ 1905 год. 1,500 метровата пристани­
щна стена на пристанището въ Пирея бъ- доста­
тъчна, днесъ, 25 години по-късно, тя е съвършен-
но недостатъчна. Но предприетите отъ държавата 
мерки попълватъ тоя недостигъ. Днесъ вече има 
2,700 метра почти завършена пристанищна стена... 
Ьлизо до нея, въ района на пристанището, се стро-
ятъ първата серия отъ осемь двуетажни склада, 
петьтъ- отъ които иматъ вмъттимость по 5О.ООО 
кубични метра. Тия складове ще се обслужватъ 
отъ 1/ електрични рудана съ по два тона вдига-
телна мощь. 

Въ Патрасъ е било започнато разширяване 
на пристанището по-рано, обаче, поради страха че 
почвата е слаба и не ще издържи пристанищната 
стена, работата е била спрена. Сега, следъ основ­
но проверяване и изследване почвата, се устано­
вило, че тоя страхъ е билъ неоснователенъ и сега 
работата по разширяването продължава. 

Отъ друга страна, дружеството „Ерта Д'Дтенъ" 
е започнало работитъ по разширяване пристани­

щата: Кавала, Волосъ, Митилинъ. Тия пристанища 
иматъ голЪмо значение особено за износната тър­
говия на Гърция, отъ гтзхъ се изнасятъ произве­
дения които, еж особено характерни за Гърция: 
тютюнъ, вино, грозде, дървено масло и др. Въ 
следващата таблица се вижда растежа на помена­
тите и н^кои други пристанища: , . . 

.. Пристанище 

Кавала"". : . 
Волосъ . . . 
Митилинъ . . 
Науплия . . . 

, Катакоменъ . 
Каламата '".-'. 

1922 год. 
Вносъ т. 

2,347 
7,049 
5,059. 

4,000 
5,841 

Износът. 

2,553 
3,928 

6,495 

1929 год. 
Вносът. 

17,461 
33,007 
8,000 

9,032 
41,639 

Износът. 

3,091 
7,427 

23,320 
34,657 

Други значителни работи се извършватъ за 
разширяване пристанището Кандия и Канея на ос-
тровъ Критъ. За забелязване е, че въ всички прис­
танища на о-въ Критъ вноса отъ 1922 г. до 1929 
г. се е увеличилъ отъ' 4,314 на 19,998 тона, а из­
носа за сжщото . време отъ 5,912 на 16,353 тона. 

Обръща особено внимание на себе си раз­
ширяването на пристанището Кавала, дето се строи 

. вълноломъ дълъгъ 700 метра, триста метра приста­
нищна стена и ц-тзлото пристанище се драгира до 
9 метра дълбочина. Вжтрешното пристанище ще 
е достатъчно дълбоко и то е почти готово. Когато 
се привърши издълбаването, ще се мине къмъ 
постройка на още единъ вълноломъ отъ 1000 ме­
тра. и четири двуетажни хамбара. 

Най-после, гръцкото правителство е Пред­
приело разширяване на пристанищата Солунъ и 
Александрополисъ (Деде-Пгачь), които требва да 
станатъ дебушета (излази) на Югославия, Бълга­
рия и Ромжния. Що се отнася до Солунъ, тамъ 
движението на стокитъ въ 1929 год. е достигнало 
7ОО.ООО тона и понеже той има само 1,500 метра 
пристанищна стене, може да си представимъ съ 
каква трудностъ се оперира тамъ. Движението1 въ 
Солунското пристанище е нарастнало много бързо 
(особено вноса); докато 1922 г. има вносъ (на­
право отъ чужди пристанища) '— 107,786 тона, 1въ 
1929 година има 224,658 тона, износа за сжщото 
време се е увеличилъ отъ 16,059 на 19,560 тона. 
Отъ както гръцката администрация поправя и раз­
ширява Солунското пристанище, паралелно съ то­
ва се изучава постройката на единъ докъ съ два 
мола въ източната страна на пристанищния ба-
сейнъ и нова пристанищна стена, дълга 1,500 метра, 
и запазена съ единъ вълноломъ дълъгъ 700 метра. 

Не е забравено и разширяването на Алек--
сандрополисъ (Деде-Агачъ), който споредъ Ньой-
ския договоръ требва да стане морски излазъ на 
България. Но поради това, че той е много изло-
женъ на вътрове и вълнения, и корабитъ- еж при­
нудени въ лошо време да избъгватъ задъ о-въ Са-
мотраки, за постройката на пристанище ще еж 
необходими не по малко отъ 100 милиона драхми, 
които гръцкото правителство не може да отдали 
сега. Тамъ требва да се построи единъ вълноломъ 
дълъгъ 700 метра, пристанищна стена 400 метра 
и дъното да се одълбае до 8 метра. Тия необхо­
дими работи още не влизатъ въ програмата за 
разширяване на гръцкитъ- пристанища. 
Изъ Да йетпе МагШте", 1931 год. Превелъ — Паичевъ. 



Год. IX. Брой 2. Морски Сговоръ Страница 11. 

н.-п., 

ВЪЛНОМОТОРА НА Г. МИХАИЛЪ М. ЗИДАРОВЪ*) . 
Използуването на природните сили. много от- последния моделъ на вълномотора използува не 

давна е интересувало чов-вшкиятъ умъ, който ви- само вертикалната и диагонална сила на горе на 
наги се е стремилъ да надвие стихията, да я впрег- вълните, но и хоризонталните и диагонални сили 
не въ работа и да й заповядва. Силата на вЪтъра надолу; последнята, споредъ г. Зидарова, е десят-
е използувана още отъ най-стари времена за мел- ки пжти по-гол^ма отъ вертикалната сила нагоре, 
ници, черпене вода отъ кладенци и др. Водната 
сила на р-вките сжщо отъ незапомнени времена е 
въ услуга на човечеството. Единствено морето не 
се е подчинило още на човвшкия гений и гра­
мадната и. неизчерпаема енергия на неговите въл­
ни и до днесъ е още неизползувана. Прсекти за 
използуване силата на морските вълни е имало 
много отдавна; много учени еж се занимавали съ 
разрешението на тази проблема, издавани еж най-
разнообразни патенти, съ най-оригинални и остро­
умни приспособления, обаче нито едно отъ тези 
изобретения не е било приложено до сега на прак­
тика съ усп-вхъ. 

Изобретателя М. Зидаровъ. 
Още въ 1906 г. се появиха съобщения изъ 

вестницит-Б за голтзмото откритие, направено отъ 
единъ младъ българинъ, за когото покойния про-
фесоръ П. Бахметевъ е далъ най-ласкави отзиви. 
Изобретението, за което се говореше, бе „вълно­
мотора " на г. Михаилъ М. Зидаровъ. Това изобре­
тение е патентовано въ Виена съ патентъ № 59,872 
отъ 5 май 1913 г. и патентъ № 59,880 — сжща да­
та, а документите за получаване патента еж били 
депозирани на 8ЛЛ.1911 г. 

Въ последствие това изобретение е било усъ­
вършенствувано и подобрено отъ г. Зидаровъ и 

*) Б. Р. Въ брой 10, год. Ш (декемврий 1926 г.) стр. 9 
на списание „Морски Сговоръ" бъ помъстена статия подъ 
надсловъ „Българското изобретение за използуване силата 
на морскитъ вълни", въ кояю се даваше описание на по­
строената край гр. Варна силопроизводителна централа отъ 
г. Нтанасъ Воденичаровъ, за използуване силата на мор­
скитъ вълни. Г-нъ Михаилъ Зидаровъ съ писмо до редак­
цията оспорва правото на авторство на Воденичарова и 
обяснява неуспъха му съ това, че построената отъ Воден-
чаровъ инсталация е лошо копие на вълномотора на М. 
Зидаровъ. 

защото при нея действува и самата маса на водата. 
Въ фиг. 1 е дадено схематично използуването 

силзта на вълните. 

ТЪьмМ-ШзшоЬъ 

Машината—вълномоторъ се състои отъ две 
крила А и В, отъ които едното — А е закачено 
за една хоризонтална ось с, намираща се нпдъ по-
върхностьта на водата, а другото крило В е за­
крепено за ось й, намираща се подъ водата. Две­
те оси с и й еж поставени на подпорните стъл­
бове /" неподвижно и ло ТБХЪ крилата могатъ да 
правятъ свободни махания. 

Крилото А носи на едно рамо / единъ зж-
бецъ Л, който зжбецъ действува върху главното 
двигателно колело I и го поставя въ въртение. 
Споредъ чертежа (фиг. 1), това въртение ще бж-
де обратно на часовата стрелка. Осьта на главно­
то двигателно колело лежи на една линия съ осьта 
е и е поставено на две специални подпори. Ра­
мото У, което е съединено съ крилото А, носи на 
единия си край тяжесть к, която може да бжде 
премествана по дължината на рамото и служи за 
балансиране. 

Долното крило В, съ своето рамо I е свър­
зано поср-вдетвомъ железния прътъ т, съ рамо *, 
което е прикачено на главната ось и може сво­
бодно да се движи около нея. Това рамо г прави 
непълни въртения (люления). Сжщото това рамо 
носи и единъ зжбецъ 0, който предава въртели-
вото движение на главното двигателно колело I, 
въ сжщото направление, както и зжбецътъ Л, т. е. 
обратно на движението на часовата стрелка. Дол­
ното крило В се задържа въ нормалното си поло­
жение посрЪ\цствомъ тяжесть Р, която се намира 
на края на рамото I и образува съ самото крило 
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една цвла масивна часть и може да прави люле-
ния около неподвижната ось с7. 

На осьта на главното двигателно колело се 
намира масивенъ кржгъ <?, който служи за пре­
насяне силата. Горното крило А съ своето рамо г, 
носящо тяжестьта, лежи въ обикновеното си нор­
мално положение срещу единъ механизъмъ, който 
пречи на неговото спускане вънъ отъ желания 
предвлъ. 

Действието на машината е следното. 
Движещите се вълни V, за да си пробиятъ 

пжть презъ крилата, при своя тласъкъ въ гвхъ, 
ги поставятъ въ движение: крилото А прави лю-
ления нагоре, а крилото В — надолу; дветв кри­
ла се отдалечаватъ едно отъ друго. Люлението на 
крилото В предава едно праволинейно движение 
на лоста т, който пъкъ отъ своя страна привежда 
въ люление рамото /. Зжбецътъ 0, който е не­
посредствено закрепенъ къмъ рамото г, предава 
движението на главното двигателно колело I. По­
следното е снабдено съ зжбци, както е показано 
на чертежа. Следъ прекратяване удара на вълна­
та, крилото В идва въ първоначалното си нормал­
но положение вследствие налагането на тяжестьта 
В, при което спускане и зжбецътъ 0 прибягва 
свободно по назжбеното колело до своето нормал­
но положение. 

Отъ удара на вълната крилото А се възкачва 
нагоре, което предизвиква и възкачване на тяжес­
тьта к нагоре. Зжбецътъ 7» прибягва при това въз­
качване по зжбцитв на двигателното колело сво­
бодно. При спущането си надолу, което става следъ 
прекратяване удара на вълната, тяжестьта Ъ увли­
ча съ себе си и зжбецътъ Ь, който предава вър-
теливото движение на назжбеното двигателно ко­
лело /, обратно на движението на часовата стрел­
ка. Съ спущането на долу на тяжестьта Ь, крило­
то А заема своето нормално положение. 

Двете движения, предадени на главното дви­
гателно колело посръдствомъ двете крила, еж въ 
една и сжща посока, силитъ се сумиратъ, движе­
нието се усилва и се получава по-голЪма равно-
мЪрность на последното. 

За да може силата на вълните да бжде по-
възможность по-добре улавяна отъ машината и 
търканията да ставатъ по-слаби, горното крило А 
е направено изпъкнало срещу вълните, а долното 
крило В — вдлъбнато срещу вълнитъ. 

Потакъвъ начинъ едно действие (единъ ударъ) 
на вълната върху машината предава отъ две стра­
ни въртеливо движение на осното колело I. 

Вълномотора се състои отъ н-вколко апарати, 
разположени шахматно; движението на главното 
колело на всеки отъ апаратите се предава чрезъ 
трансмисия (телено вжже) на осьта на динамома-
шината. 

Инсталацията на вълномотора се построява 
въ морето, не далеко отъ морския брътъ, върху 
пилоти отъ армиранъ бетонъ. Споредъ единъ до-
пълнителенъ и подобренъ планъ на г. Зидаровъ, 
конструкцията на вълномотора е поставена върху 
единъ шлепъ, лежащъ върху ПИЛОТИТЕ. Шлепа мо­
же да има само вертикално движение, като се из­
дига нагоре и спуска надолу по 4 назжбени ма­
сивни и неподвижни щанги, които представляватъ 
пилоти. Тези пилоти не позволяватъ на корпуса 
да се движи напредъ и назадъ, налЪво и на д-вено, 
а само нагоре и надолу. Понеже има времена, ко­
гато нъма движение на вълнигв - при затишие 

но за това се явява въггъръ, който духа отъ бр-вга, 
за да може вълномотора да се приведе въ движе­
ние, автора е приспособилъ специаленъ вътренъ 
моторъ, който се поставя надъ самия корпусъ; съ 
този вътренъ моторъ се използува най-рационално 
енергията на вятъра и инсталацията може да ра­
боти непрекженато. 

ЗОкщхМЪ лото/х* 

\\х, 

Ввтрениятъ моторъ (\Утт.егто1ог) — фиг. 2, 
е колело съ 6 перки (крила), поставени въ дър­
вена конструкция, която обхваща две трети отъ 

.колелото. Срещу течението на вътъра се намира 
откритата часть. Вътърътъ се плъзга по гладката 
площь р и се отправя къмъ перкитв к Тези стра­
нични площи служатъ за кондензиране на в-втър-
НИТБ сили къмъ перките на крилото и се получа­
ва 2—3 пжти по-голъмо налегане. Мотора е по-
движенъ около осьта си и може да се постави 
срещу течението на вятъра съ помощьта на лоста л. 

Така композиранъ вълномотора съ вътромо-
тора, ще се получи единъ мощенъ двигатель, кой­
то споредъ г. Зидаровъ ще струва около 8000 лв 
за конска сила. Преимуществото на вълномотора 
е, че се добива енергия съвсемъ безплатно и ц/в-
лата инсталация може да бжде наблюдавана отъ 
единъ простъ работникъ. Простотата на конструк­
цията е една гаранция за нейната издържливость-
всички части могатъ да се изработятъ въ страната 
и да струватъ сравнително много евтино. 

Благодарение на европейската война, а впо­
следствие тежкото финансово положение, въ кое­
то се намира България, изобретението на г. Зи­
даровъ не е могло да нам-ври практическо прило­
жение, защото за конструкцията на единъ вълно-
моторъ отъ 100 конски сили (това е най-малкия 
моделъ,които би могло да се построи) еж необхо­
дими не по-малко отъ 800,000 лв., които не така 
лесно могатъ да се намЪрятъ днесъ... 

Нека се над-вваме, че ще настжпятъ по-бла­
гоприятни времена, когато „вълномотора" ще мо­
же да бжде реализиранъ и силата на морскитв 
вълни - вечна и неизчерпаема, ще бжде впрегна­
та въ услуга на човечеството. 

н. п. 
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Никола Т. Балабановъ. 
РДЗИГРЛЛО СЕ Е 

И другь пжть въ страниците на това списа­
ние (Морето въ нашата народна мждрость, год. VI., 
1929., брой 1.) съмъ изтъквалъ, че морето като от-
дъленъ мотивъ, като пръкъ поетически обектъ, рвд-
ко се среща въ нашето народно творчество. Обик­
новено народниятъ пъвецъ извиква неговия образъ, 
когато иска да възбуди представа за необзрима про-
странственость, за всепоглъщаща бездна за непре-
ходима далечина, за непребродима дълбочина, изоб­
що за неизмерима величина. Основниятъ елементъ 
въ тия случаи всъкога е материалната величина. 
Въ други случаи морето като величина се съпостаия 
съ човъшки пороци или добродетели, или пъкъ ид­
ва като изразъ на отвлечени понятия. Чрезъ него­
вия образъ се подсилва художествената представа 
за неразгадаема таинственость, за лакома ненасит-
ность, за необикновена хитрость, или за силата на 
човешкия умъ. Характерни въ това отношение еж 
нъкои пословици: 

Морската вода е горчива за морето да се не 
мждрува. 

Мжжъ отъ море очи носи. 
Умъ замисля, море не понася. 
Презъ море те прекарва, безъ вода те оставя. 
Народниятъ пъвецъ обаче не се е сближилъ 

много съ морето, не се е сродилъ съ него и не го 
е почувствувалъ като постояненъ свежъ и непре-
съхващъ изворъ на вдъхновение. Безбрежната ширь 
на морето, спокойствието на водата, нейната егихий-
ность, ураганностьта на бурите, не еж. му били така 
близки, както полето съ неговитъ нивя, цветя, жет-
варки, пойни птички, ветрове, гърмотевици, гра- . 
душки, облаци, свъткавици и прочие. Той не се е 
вслушвалъ сякашъ въ шума на вълните, не е до-
лавялъ легендите, които му е нашепвалъ морскиятъ 
вътъръ, та.не е смогналъ да прикжта къмъ своето 
голъмо поетическо богатство повече лЪсни посвете­
ни на морето. И все пакъ, когато то е затрогвало 
душата му, народниятъ пъвецъ, е виждаль въ не­
говото вълнение реаленъ образъ на своя неспоко-
енъ духъ, сродявалъ се е съ него, свързвалъ го е 
съ своя битъ, съ семейния си животъ, съ повърията 
които говълнуватъ, съ окржжающата го природа, 
съ своите битови и национални тжги и неволи. Въ 
такива минути на творческо просветление, той е из-
ливалъ вълненията на своята душа и трепетите на 
своето сърдце чрезъ пъстрия образъ на вечно бун-
туващето се море. Въ неговото спокойствие, въ въл-• 
нитъ му, въ игрите му, въ талазите му, въ ярость-
та му, въ гемиите които плуватъ по неговите води, 
народниятъ певецъ е въплотявалъ лиризъма на 
своята душа. И съ чудно майсторство и артистич-
ность той е творилъ динамични пейзажи, свежи, ко­
лоритни и пропити съ настроение. 

Богатъ поетически образъ на неизмерима ве­
личина се среща въ пъсеньта: „Коя е майка, все е 
хубава". Чрезъ съпоставяне на несъизмърими мате­
риални величини, народниятъ пъвецъ възбужда пред­
става за неизмерима величина на отвлечено поня­
тие. При това той има усътъ за мърка и не накър­
нява художествената правда: 

Отгоре иде БЪлото море, 
Отдоле иде Черното море. 
На ервдъ имъ бъше златна гемия. 

На този образъ, грандиозенъ и динамиченъ, пъ-
вецътъ противопоставя другъ, слабо динамиченъ и 
малъкъ по величина: 

ЧЕРНОТО МОРЕ. 
Първия синджиръ отборъ юнаци, 
Втория синджиръ — се млади булки, 
Децата, мамо, отделно бъха. 

Като съпоставя огромностьта на морето съ мал­
ката величина — три синджира роби, той извиква 
представа за страшната неволя на роби отборъ юна­
ци, млади булки и невръстни деца. Представата се 
допълня и чрезъ динамичностьта на двата образа. 
Сами по себе си пъкъ, двата образа действуватъ и 
емоциално:отъ една страна чрезъ контраста на мал* 
ко съ голъмо и на бъло съ черно и отъ друга стра­
на чрезъ конкретизация.. Не напраздно народниятъ 
пъвецъ прибягва до познатите образи на Бъло море 
и на Черно море, къмъ които не може да бжде спо-
коенъ, нито той, нито слушателите му — защото 
еж свързани съ тъхъ чрезъ историята и чрезъ кръвь-
та на своите прадеди. Сравнението поразява съ своя­
та свежесть, яснота, богата емоционалность и реал­
на динамичность. Подобно артистично и напълно 
хармонично преплитане на национални неволи съ 
образа на морето ръдко би се намерило въ наша­
та лична лирика, па и въ друга народна пъсень. Въ 
сжщность не бихъ преувеличилъ, ако кажа, че то­
ва сравнение действително е единъ художегтвенъ 
бисеръ въ българското народно творчество. 

Въ друга пъсень — „Молитва въ море", на­
родниятъ певецъ нахвърля красивъ динамиченъ пей-
зажъ, съ най-прости, класически прости художес­
твени средства. За да извика релефна представа за 
вълнението на морето, той прибъгва пакъ до срав­
нението, като си служи съ познати картини изъ 
ежедневния животъ и отъ окржжающата го природа, 
най характерниятъ емементъ на които е движението: 

Разиграло се е Черното море, 
На драмъ играе, на листъ трепери. 

Но той е чувствувалъ, че не е предалъ вълне­
нието на морето съ цълата му стихийность и вели­
чина, че художественото възприятие е слабо, та бър­
за да допълни картината съ нови образи, въ които 
силата на динамичностьта е ярко подчертана: 

Като играе, талази хвърля, 
Талази хвърля, гемии троши. 

Не по-малко красивъ пейзажъ на движение на­
мираме и въ пъсеньта: „Удавила се при кжпане". 
Съ познати и близки на народа картини на масово 
движение, народниятъ певецъ, чрезъ ефекта на срав­
нението дава другъ, свежъ и поетиченъ образъ, на 
развълнувано море. А за да додължи и емоциално 
образа, за да създаде настроение, отговаряще на 
събитието, което го е вдъхновило и което ще въз­
пее по нататъкъ, той задава въпроси, съ които из­
виква споменъ за известни събития изъ робския жи­
вотъ на народа, къмъ които последниятъ не може 
да се отнася равнодушно: 

Какъ се е "море разлюляло, 
Разлюляло, разиграло! 
Дали' паша коня пои, 
Или мома войска брои? 

Съ морски пейзажи нашата народна пъсень не 
изобилствува, защото изобщо не еж много пъснитъ, 
които възпъватъ морето. Но колкото и да еж мал­
ко (все пакъ още се въздържамъ да твърдя това 
положително), тъ не отстжпватъ на приведените по-
горе нито по колоритность, нито по поетичность, 
нито по настроение. Още по характерно е, че най-
често се срещатъ пейзажи на развълнувано море. 
(Язъ поне, не си спомнямъ киртина на спокойно мо­
ре). И това не е случайно. Народниятъ пъвецъ оби­
ча морето заради неговитъ бури, заради неговото 
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неспокойствие. Т Б СЖ именно, които го сродяватъ и 
сближаватъ съ морето, тъ сж именно, които го въл-
нуватъ и които го вдъхновяватъ да твори и да го 
възпъва. Той го разбира сякашъ чрезъ буригв и 
вълненията на своята душа, вълнения, предизвикани 
отъ рабската неволя и отъ тжгага по несбжднати 
национални идеали. Нъщо повече дори — народ­
ниятъ п-ввецъ е долавялъ негли, че въ вълнението 
на неговата душа, както въ вълнението на морска­
та вода има нъщо въчно и това въчно му подсказ­
ва, че неговиятъ народъ ще сжществува, че не ще 
изчезне отъ свъта, че нерадата му. сждба не ще го 
обезличи подъ тежестьта на робството. И за това, 
когато е съзерцавалъ морето, него го е поразявало 
вълнението и за това въ пъснитъ си, въ които го 
възпБва, колкото и малко да сж ТБ на брой, той е 
сьздалъ разнообразни картини на бунтуваще се мо 
ре. Не е обаче само вълнението отъ тежката на­
ционална тжга, което народниятъ пъвецъ е дола­
вялъ въ динамиката на морето. Има и други нъща 
въ живота му, които го вълнуватъ и символа на 
които той е съзиралъ пакъ въ морето. И както хар­
монично е свързвалъ историческото нещастие на 
своя народъ и неспокойния му духъ съ морето и съ 
неговата динамика, така съ гинеаленъ усетъ той е 
хармониралъ съ тъхъ и други трепети на душата 
си, като е въплотявалъ своя лиризъмъ въ художес­
твени образи. Съ морето народътъ е свързалъ и 
своитъ повърия, и своя економически животъ, и своя­
та любовь, и изобщо всичко онова, което го вълну­
ва въ живота. Така повърието, че водата има нъ-
каква тайнствена сила, която притегля човъка, коя­
то го мами да се хвърли въ морето, да се удави, 
поверие, което е внесло неспокойна нота въ душата 
му, е единъ отъ любимитъ мотиви въ неговото твор­
чество. Върху този мотивъ народниятъ творецъ е 
създалъ много приказки, легенди и ГГБСНИ за удав­
ници, за чудновати царски палати, скрити въ морето, 
за хубавици и сирени, които живъятъ въ морето и 
които притежаватъ огромни богатства и пр. Инте-
ресенъ вариантъ върху този мотивъ разработва пъ 
сеньта: „Удавипа се при кжпане". Следъ като дава 
картината на вълнуваще се море, върху която се 
спрехъ по-горе, ггБвецътъ разкрива случката, която 
го е вдъхновила: — две момици гължбици се кж-
пятъ и едната отъ тъхъ се удавя. По нататъкъ той 
Нахвърля още една картина, дадена съ поетически 
Замахъ. Давещата се момица гължбица подава гла­
вата си надъ водата и вмъсто да вика и да моли 
Сестра си да й помогне да се спаси, тя нарежда и 
заржчва: 

Мила сестро, я послушай 

Да не кажешъ на майка ми, 
Че я съмъ се удавила, 
Но че съмъ се оженила 
За два бръга на морето, 
На морето за дъното. 

Въ този образъ по широта фантазията на на­
родния пЪвецъ съперничи съ безбръжната ширь на 
морето, а образъть самъ по себе си открива отно­
шението му къмъ морето,. Момицата гължбица нъма 
страхъ отъ морето, отива да се кжпе въ водитъ- му 
и дори, когато то проявява- своята жестокость и й 
отнема живота, ней. се струва, че въ сжщность тя 
не се е удавила, а че се е оженила за морето. Ето 
изцъло тази пъсень, съчетана отъ богати плас­
тични картини и жива динамичность и пропита сь 
любовь къмъ морето: 

Какъ се е море разлюляло, 
Разлюляло, разиграло! 

Дали паша коня пои, 
Или мома войска брои? 

Нито паша коня пои, 
Нито мома войска брои, 
Но се кжпятъ две момици, 
Две момици гължбици. 

По старата преплувала, 
Н младата до сръдата, 
Като видъ, че се дави, 
Тя главата си подаде, 
И косата си разппете, 
И на сестра си говори: 

— „Мила сестро, я послушай, 
Какво нъщо ще ти кажа: 

Кога идешъ у дома ми, 
Да не кажешъ на майка ми, 
Че я съмъ се удавила, 
Но че съмъ се оженила 
За два бръга на морето, 
На морето за дъното. 

Въ поетическитъ образи на тази гГБсень на­
родниятъ пъвецъ разкрива СВОИТЕ художествени въз­
приятия отъ морето и сжщевременно силата на оная 
страсть, която тегли човека къмъ морето, както-и 
любовьта му къмъ него. Отъ морето въ сжщность 
той не се бои и дори въ водитъ му открива и из-
живъва скрити радости. Въ тази пъсень прозира 
една тенденция, която народниятъ пъвецъ, може би 
несъзнателно, е култивиралъ у СВОИТЕ съотечестве­
ници. Обичай морето, сякашъ говори той, не мисли, 
че то е страшно, че е жестоко, дори и тогава ко­
гато отнема живота. И за това момицата - гължби­
ца, когато се удавя, не умира, поне тя самата нъма 
това чувство. Напротивъ ней се струва, че се жени 
за морето, за двата му бръга, за дъното му. Въ то­
зи образъ: — оженването на момицата гължбица за 
морето—-наррдниятъ п-ввецъ епостигналъ художес­
твено реално въплощение на любовьта си къмъ мо­
рето. Въ него има легендарна красота, а превъп-
лощението само по себе си говори за богатитв въз­
можности на творческия даръ на народния пъъецъ. 

Въ друга пъсень — „Молитва на море", той 
съпоставя трагизъма на неудовлетворената любовь 
съ трагизъма на плувецъ презъ време на страшна 
буря. Грозна е морската буря, зашемедила е тя тър-
говцитъ гемйджии, които обезумяли отъ страхъ, ко^ 
лятъ курбанъ, ядатъ и пиятъ и се молятъ на Бога. 
Само единъ между тъхъ стои равнодушенъ, нито 
курбанъ коли, нито яде, нито пие, нито се Богу мо­
ли. Той не чувствува дори ужаса на бушуващата 
.буря, защото изцъло го е потиснала тежка мисъль 
по първо либе, тежка мисъль на годеникъ не вку-
силъ отъ сладостите на семейния животъ. Морето, 
колкото и да е страшно то, когато се бунтува, не 
може да бжде господарь на неговата тжга, извика­
на отъ неудовлетворена любовь. Цълата пъсень е 
съставена само отъ две колоритни картини- — бун-
туващето се море и обезумелитъ търговци геми-
джии, между които, невъзмутимъ и необзетъ отъ 
ужаса, стои само единъ: 

Разиграло се е Черното море, 
На драмъ играе, на листъ трепери. 
Като играе, талази хвърля, 
Талази хвърля, гемии троши. 
И въ гемии тежки търговци, 
Ядатъ и пиятъ, Богу се молятъ, 
Богу се молятъ, курбанъ колятъ. 
Едно търговче не яде, не пие, 
Ни се Богу моли,.ни курбанъ коли. 
Само си мисли първото либе, 
Че си е сгоденъ, а нежененъ. 

Прозрълъ, че човекътъ самъ е господар" ь на своя­
та тжга, пъвецътъ достига до едно въплощение на та­
зи тжга въ художественъ образъ, въ който отъ друга 
страна ясно и подчертано се долавя нейната сила. 
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Кристаленъ образъ, въ който народниятъ пъ-
вецъ е въплотилъ неволята отъ робството, намира­
ме въ пЪсеньта: — „Коя е майка, все е хубава", въ 
която емоциалниятъ ефектъ е постигнатъ чрезъ 
конфастиране. Татари и джелати каратъ въ гемия 
три синджира роби: първиятъ синджиръ отборъ 
юнаци, вториятъ синджиръ — млади булки, третиятъ 
— деца! На юнаците певецът ь контрастира Б-БЛО-
то море, на младите булки —Черното море, на де­
цата —• златна гемия. Настроението, постигнато чрезъ 
контрастиране на веществени величини, създава ху­
дожествено възприятие на отвлечено понятие — чер­
ната неволя на робството. Въ тази пъсень робува-
щиятъ народъ хармонично е свързалъ своята голЪма 
национална болка съ морето. Картината е дадена съ 
поетически замахъ. Но следъ тази богато пластична 
картина, която запълва първата часть на пъсеньта, 
следва втората часть, въ която насфоението р-Ьзко 
се променя, както ръзко се променя и картината: 

Отдоле иде Бълото море, 
Отгоре иде Черното море, 
На сръдъ имъ бъше златна гемия. 

У гемията петдесеть души, 
Татаре, мале, та па джелати. 

Клодъ Фареръ*) 

Това, което ще Ви разкажа, азъ видъхъ съ 
очите си, съ собственнигв си очи. То бе действи-
телность. Отъ друга страна не съмъ беденъ отъ 
къмъ фантазии — лжжа толкова, колкото и всеки 
другъ. Вий имате предъ себе си моя ржкописъ, кой­
то въображаемо ще създаде едно събитие, чиято 
преценка предоставямъ Вамъ. 

Почвамъ. Понедълникъ, 25. септемврий на бо­
жията година 1911, когато току що камбаната на 
адмиралския кръствсвачъ „Лудвигъ XIV" бЪ удари-

*) Клодъ Фареръ (Клодъ Бергонъ р. 1864 г.), е дълго-
годишенъ френски морски офицеръ, служилъ въ разни ко­
раби отъ средиземноморската ескадра и въ френски кръс­
тосвани и станционери, придадени къмъ френския Индо Ки­
тай. а така сжщо и морски аташе въ френската легация 
въ Токио. 

По литературния жанръ, който той застжпва въ СВОИ­
ТЕ произведения, писани въ зръла възрасть следъ събира­
нето на хиляди впечатления по сухо и по море изъ чети-
ритв краища на сввта, Фареръ се явява продължитель 
на Пиеръ Лоти. ЕкзоЛтичниятъ романъ, приетъотъ читаю-
щата публика така възторжено, добива у тоя ,̂ морякъ»по 
сждба.,писатель,едно задълбочаване, едно разширение по 
композиция и сюжетенъ обсегъ. 

Отъ 1904 г., когато Фареръ се явява за пръвъ пжть • 
съ своя китайски романъ „Димъ отъ опиумъ", до сега въ 
хиляди екземпляри и десятки издания еж излъзли отъ пе: 
чатъ една неприкжената верига отъ романи, разкази и пжт-
ни впечатления, най-забележителни отъ които еж: „Цивили­
зованите" (романъ), „Човъкътъ, който уби" (романъ), „Гос­
пожица Даксъ" (романъ), „Битката" (романъ), .Малките 
съюзнички" (романъ), „Томасъ Лнелетъ" (романъ), „Послед­
ната богиня" (романъ), „Осждечитъ на смърть (романъ), 
„Моитв пжтувания", „Последниятъ богь" (романъ), .Раз­
критата врата" (романъ), „Погребаленъ маршъ" (романъ 
1927), .Френско възкресение" и много други. 

Онова, което отличава Фареръ отъ Лоти е, че у пър­
вия нъма сантиментализма на втория, нито романтичната 
окраска на екзотичния романъ, какъвто изобщо всемир­
ната литература го познава. Изобразения отъ Фареръ жи-
вотъ е реалистиченъ. Екзотичното не сжществува като та­
кова—то е нашата действителность, която е една и сжща 
и въ Парижъ,и въВарна.и въ Сайгонъ.и въ Иокохама. 

Л морския животъ у писателя е твърде много нату-
ралистиченъ, твърде много портретиранъ. 

На български отъ Фареръ еж преведени до сега ка-
ТО отдълни книги: „Цивилизованите", .Сражението . 

Беп. на преводача. 

Тв каратъ, мале, синджири роби: 
Първия синджиръ отборъ юнаци, 
Втория синджиръ се млади булки, 
Децата, мамо, отдълно бъха. 

Едно отроче день и нощь писка, 
День и нощь писка катъ люта змия, 
И като пищи това си казва: 
— Моята майка най-хубава. 

Изкарали еж младитъ булки, 
Преведоха ги една по една. 
Най-подиръ иде грозна циганка. 
И то се лепна право на нея. 
Коя е майка, все е хубава. 

Втората часть има своя отд-влна основна идея. 
Тя прави впечатление на откжената отъ друга пъ-
сень и изкуствено свързана съ първата часть, която 
взета сама за себе си, е вече цълостна, завършена 
пъсень. Тази пъхень, или по право нейната първа 
часть, е може би между най-хубавите наши народ­
ни п^сни, въ които народниятъ пъвецъ е свързалъ 
така хармонично историческото нещастие на своя 
народъ, трагизъма на робската неволя, дълбоката, 
силната българска национална тжга, съ образа на 
нашите, на българските морета. 

Никола Т. Балабановъ. 

ла петь часа сутриньта, едно силно разтърсване, 
придружено отъ силенъ пукотъ, макаръ и малко 
глухъ, ме изхвърли отъ леглото ми върху голия 
подъ и като че искаше да ме предизвести за онова, 
което щъше да се случи. Не знамъ защо обичамъ 
да започвамъ нещата отъ самото начало. Ниецинъ 
французинъ не е забравилъ, увЪренъ съмъ, че на 
25. септемврий 1911 г. експлодира броненосецътъ на 
републиката „Насионъ*, имайки на борта си патен-
тованъ барутъ „Б", неексплодирващъ, споредъ га­
ранцията на правителството. 

Не сте го забравили и Вий. Азъ, азъ б-Ьхъ стра-
жеви офицеръ на „Насионъ". Съборенъ отъ легло­
то си, както вече Ви казахъ, и при това и дветъ 
ми електрически лампички строшени на кжсове, тър-
сюсъ пипнешкомъ вратата, когато тя изведнъжъ се 
отвори, преди още азъ да бЪхъ я отворилъ — моя 
ординарецъ—единъ отъ моите моряци, едно момче 
отъ Морле, нареченъ Жанъ Херцогътъ, преданъ на 
своит-в началници, както знаятъ само нашите моря­
ци да бждатъ— до смъртъ дори и надъ нея — тоя 
Жанъ Херцогътъ, хвърленъ отъ своята люлка така 
както и азъ отъ моето офицерско легло вследствие 
на разтърсването, помислилъ най-напредъ да спаси 
на всека цена не своята кожа, но моята и се хвър^ 
лилъ веднага къмъ моята стаичка, презъ страшната 
тъмнина на батарейната палуба, потънала внезапно 
въ една смъртна нощь, за да ме повика съ колко­
то му гласъ държи, безъ да се грижи за себе си: 
Господинъ капитанъ, елате "бърже, параходътъ по­
тъва! 

Господи! „самъ" хубаво бихъ дошелъ азъ!... 
Има нещо страшно въ тия внезапни разбуждания, 
твърде прилични на последното събуждане на оеж-
дения, когото чака гилотина. Сжщо такова, каквото ще 
Ви разтърси нервитв и мозъка, както непосредствения 
ужасъ отъ последния избухъ на барутя, който следъ 
две, три или четири секунди или малко по-късно 
или по-рано, ще Ви направи на ГБСТО и ще раз­
пръсне кжсовете отъ телото на дузина хектара 
пространство наоколо. Да—.... предпочитамъ да не 

ФОНТЕНУЛ. 
На Госпожица Шарлота Селилъ. 
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се хваля — малко би требвало още за да почна да 
бътамъ и да достигна бърже командния мостъ, 
да бжда на открито, такъвъ, какъвто бъхъ—по пи­
жама, гологлавъ, босъ. Но смълостьта на моя морякъ 
ме спаси — той не бегаше, той, Жанъ Херцогътъ! 
той ме чакаше непоколебимъ; отдаде честь съ при­
брани крака. Отъ удара кръвьта ми отъ сърдцето 
се бъ качила на бузитъ ми: понеже тоя простъ мо­
рякъ, младежъ на 20 години, бъ ималъ храбростьта 
да се притече най-напредъ на помощь на менъ, на 
всека цена, азъ можахъ, азъ, неговият ь офицеръ 
да туря на гърба си куртката съ тритъ златни га-
луни, достатъчни да приведатъ, навсвкжде, гдето, 
минахъ, порядъка, да въдворятъ дисциплина, да 
прогонятъ паниката. Прочее, азъ се облъкохъ. Пос­
ле, за да се изкача, азъ се принудихъ да вървя 
стжпка по стжпка, безъ да бързамъ и да се покача 
по стжлбичкитъ на отверстието, стжпало по стжпа-
ло, толкова бърже, че азъ можахъ да туря кракъ 
на последното стжпало за по-малко отъ тридесет ь 
секунди следъ разбуждзнето ми. Хмъ! тридесеть се­
кунди, Вий казвате, че това не е много? Възможно. 
Но тия тридесеть секунди ми костуваха колкото 
тридесеть години. 

Отъ командниятъ мость се разкри едно пре­
красно зрелище. Предникътъна „Насионъ",отъ носа 
до третата димна тржба, бе изчезналъ 
въ единъ гжстъ, страшенъ димъ, ка­
къвто никога не бъхъ видълъ. Това бе 
единъ чудноватъ стълбъ, черенъ отъ 
вжглищата, жълтъ отъ мелинита, чер-
венъ отъ памучния барутъ; и тоя стълбъ 
се изкачваше чакъ до облаците, като 
че ли бе създаденъ да подкрепя тъх-
ната кошмарна архитектура. Въ сре­
дата се откриваха две огнени колони, 
толкова пламтящи че стълбътъ отъ 
пушекъ, който тЪ бъха предизвикали, 
не можеше да ги потуши, нито да на­
мали силата имъ. И те сжщо достига­
ха до облаците или най-малко не мо­
жеше да се види до кжде се изкачватъ. 
Небето, низко и тежко, бъ сменило 
своя сивъ цввтъ съ единъ блъстящъ 
червенъ отблеськъ, който се простираше отъ зени­
та до хоризонта. И морето, сжщо червено, отра­
зяваше това пламване по начинъ, като че ли на­
шата нещастна „Насионъ'' имаше изгледа на сре­
дището на баснословенъ пожаръ, пожаръ на дело­
то небе и на цълото море. Бъше още нощь. Но 
ясно се виждаше, ужасно ясно, всичко отъ едина 
вълноломъ до другия. 

Азъ излъзохъ оть средното отвърстие, между 
третата и четвърта димна тржба и забелязахъ най-
напредъ Бремъ, първия капитанъ на кораба, правъ, 
съ кръстосани ржце, съ лице срещу огъня. Той 
мълчеше. Наистина, нъмаше какво да се каже и нъ-
маше що да се прави... освенъ, по принуждение да 
се изпразни кораба и да се изостави.... Но... да се 
изпразни единъ корабъ? Кой е тоя, който би се само 
осмвлилъ да помисли за това? Камбронъ при Ватер-
ло напустна ли последното каре? Не!! Бремъ, правъ, 
съ кръстосени ржце, съ лице срещу огъня, нямаше 
ни най-малко намерението да бжде по-слабъ откол­
кото Камбронъ. Азъ забелязахъ следъ три секунди 
единъ негъръ или нъщо подобно, боядисанъ съ варь 
оть глава до пети, да излиза отъ друго отвърстие 
предъ моето и да достига предъ Бремъ. Това бъ 
Латуръ - механикътъ съ два галуна, който биде 

убитъ петь "минути по-късно, впрочемъ заедно съ 
Бремъ. Латуръ каза (още и сега чувамъ*'гласа му, 
присипналъ, отсъченъ, жестокъ гласъ—който блъс­
каше вместо да говори вследствие отровния димъ, 
който бе изпълнилъ дробовете, мъртви вече, потис­
нати въ кашлица — често сънувамъ азъ тая гледка 
и чувамъ тоя гласъ...) Латуръ каза: 

Капитане, не може да се достигне до барутния 
погребъ—много димъ. Всичко гори, дори и прегра­
дите. 

Бремъ повдигна рамене и отговори само съ 
една дума, една дума, каквато можете да си помис­
лите. Следъ това, обръщайки се, той ме видъ. Вед­
нага той повтори сжщата дума, съ една внезапна 
ярость: 

„А Вий — извика ми той, а Вий? Нещастнико! 
Какво се мждрите тамъ, какво ме зяпате като до-
битъкъ. Идете да видите дали заднигв погреби еж 
наводнени! Нещастникъ отъ.... 

Той завърши съ по-остри думи. И тъй като 
тия остри думи бъха последнитъ, които той произ­
несе, по-добре е да не се повтарятъ. Азъ, дисципли-
ниранъ, отговорихъ: 

„Спушамъ, Капитане. 
И слъзохъ отново оттамъ, отгдето се бъхъ ка-

чилъ. Латуръ сжщо слъзе оттамъ, отгдъто го бъхъ 
видълъ да се качва, и то веднага. Азъ 
още веднъжъ следъ това можахъ да 
се кача на командниятъ мось както ще 
видите по-после. Латуръ, обаче, никога 
вече не се качи. 

Долу, въ бронираното предмостие, 
бвше естествено по-черно, отколкото 
кога и да е другъ пжть. Но азъ имахъ 
добрата идея да чета броя на пре­
градните греди, о които се удряхъ вър­
вейки отъ сръдното отвърстие къмъ 
задницата на кораба: по тоя начинъ 
азъ можахъ да разпозная преградите, 
които пресичахъ, и да улуча чрезъ 
пипане положението на ключовете за 
наводняване. 

Навсвкжде клапаните за наводня­
ване бъха открити. Всички караулни 

бъха изпълнили своята длъжность. Азъ достигнахъ 
до кърмовото отделение. Не ми оставаше друго 
освенъ да се кача за да схвана положението. По-
жарътъ не се бъ разпрострялъ още задъ сред­
ното отверстие. Никога не ми е било по-горещо. 
Чувствувахъ отъ минута на минута, какъ ударъ 
следъ ударъ избухваха частичнитъ експлозии. Но 
нъчцо по-лошо отъ това за сега нъмаше. 

Впрочемъ азъ се изкачихъ. Вий можете да си 
представите съ какво облегчение се намърихъ на 
чистъ въздухъ и съ какво смущение. На командния 
мость, потърсихъ да видя Бремъ. Не го намърихъ. 
Никога вече не го намЪрихъ. Направихъ нЪколко 
крачки търсейки нъщо нерешително. 

И тогава видъхъ това, което никога не ще за­
бравя, да бихъ жив-клъ и десеть хиляди години. 

Видъхъ най-напредъ двама офицери отъ единъ 
отъ съседните броненосци, които току що се беха 
качили на нашия корабъ.... двама офицери отъ „Бо-
напартъ", да, по-после узнахъ това: Шарнавъ, щабъ 
—лъкаря отъ I рангъ, който идваше на помощь на 
нашите ранени... и Богалдъ, мичманъ... който идва­
ше да умре заедно съ насъ... собствено казано да 
ни помогне по-лесно да умремъ... както подобава... 
Двамата бъха облечени напълно изправно: сюртю-

Клодъ Фареръ. 
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цитъ закопчани, препасани съ шарфове, съ фуражки... 
Богалдъ закопчаваше ржкавицитъ си. Имаха изгледъ 
като че ли ще правятъ официално посещение. Гос­
поди! какво хубаво официално посещение! 

Двамата ме видъха и ме поздравиха. Лъка-
рьтъ ме попита: • 

„Мога ли да слъзна при раненитъ, капитане"? 
Въ сжщото време и мичманътъ ми говореше: 
„Господинъ Капитанъ, поставямъ се напълно 

подъ Ваше разпореждане. 
Следъ това и двамата чуха моя отговоръ. 
Азъ, считайки се за командиръ на кораба, 

понеже бъше по-вече отъ вероятно, че Бремъ бе 
убитъ, отвърнахъ, заразенъ отъ тона на тъхния го-
воръ, съ спокоенъ гласъ: 

„Господа, Вий ще благоволите да предадете 
на командира на „Бонапартъ" моите служебни за­
дължения и почить, а така сжщо и моитъ благо­
дарности. Но ний нямаме ранени, й за това, което 
остава тукъ на „Насионъ", ний сме, по мое схащане, 
напълно достатъчни. Прочее, върнете се обратно на 
Вашия корабъ веднага, моля Ви! Още веднъжъ бла­
годаря... и сбогомъ! 

Тть поздравиха, обърнаха се кржгомъ, като по 
заповъдъ безъ всвкакво по-нататъшно бавене и 
слязоха безъ да бързатъ, по-спокойно, отколкото 
по-рано и така като че ли не бъха идвали. Въ тоя 
моментъ цълиятъ команденъ мость се разтърси съ 
всички свои въжа, които направиха едно вълнооб­
разно движение, съ всички батареи, които се размести­
ха, съ всички спойки и закльспки, които се разкла­
тиха—това бъ- всемогжщиятъ напънъ на газа, който 
неудържимо разкжсваше всички връзки. Това бе на­
чалото на края, въведението въ върховната и най-
страшна експлозия. 

.Между това Шарнавъ и Богалдъ достигнаха 
до външната странична стълба и долу подъ нея ги 
чакаше твхната лодка. Язъ ги наблюдавахъ, готови 
да преминатъ тоя прагъ, който беше за тъхъ точно 
казано, прагътъ на живота. Пристигналъ първи мич-
манъ Богалдъ—съ двата галуна—се спре и зачака. 

— Докторе, каза, следъ Васъ! 
Лъкарьтъ—съ три галуна—учтиво отклони: 

Когато въ 1694 година знаменитиятъ френски 
морякъ Оидиау-Тгошп се завърналъотъ пленничес-
твото си у англичаните, той-поржчалъ въ Нантска-
та корабостроителница единъ малъкъ хубавъ фре-
гатъ*) съ 18 орждия, който кръстилъ „Добрата и 
хубава Флора*. 

Тоя спретнатъ корабъ създавалъ големи гри­
жи на англичаните, обаче тъ не могли да отгатнатъ, 
че носовата фигура на кораба изобразявала бюста 
на една отъ ТЪХНИГБ съотечественнички. Причината 
за поставянето на този бюстъ, като носово корабно 
украшение, е следнята: 

Оидиау-Тгошп билъ плененъ отъ англичаните 
заедно съ кораба си „Ьа рШдепт.е", следъ като билъ 
раненъ тежко и падналъ въ безсъзнание при едно 
сражение. Отведенъ въ Плимутъ, той билъ оставенъ 
подъ честна дума че н-вма да избъга, да ходи сво­
бодно изъ града. Макаръ че това облегчение на 
пленничеството му било знакъ за почитъ къмъ не-
говитъ подвизи, все пакъ френския знаменитъ мо-

*) Особенъ типъ воененъ корабъ отъ ветроходната 
епоха. 

— Любезни ми—минеге Вий— безъ церемонии 
между другари... 

Но мичманътъ отказа, отдръпвайки се крачка 
назадъ: 

— Такъвъ примъръ! Да мина преди по-старшия 
отъ менъ?.... 

Тогава Шарнавь отдаде честь съ дъсната рж-
ка опръна до козирката и премина. 

Богалдъ, сжщо съ вдигната дъсна ржка до ко­
зирката, отвърна на поздрава. И. той отмина на свой 
редъ—въ момента когато последнята експлозия раз­
руши командния мость. Имахъ време между това да 
видя презъ блъсъка на пламъка главата на мичмана 
и фуражката му съ два галуна, съ лъскавата ко­
зирка; обърнатъ къмъ менъ искаше да каже нъщо, 
но въ тоя моментъ едно трикрактно разтърсване и 
избухване прекжсна всичко. После.... 

После, когато дойдохъ на себе си—следъ два 
часа.... въ една болница.... оживъ\пъ, Богъ знай какъ 
и защо, милосерднит"в сестри ме чуха да викамъ: 

„Господа англичани не ще стреляме никога 
първи, стреляйте Вие". 

И те мислеха, че азъ бъхъ изпадналъ въ де-
лириумъ. 

Но убеденъ съмъ, че азъ не сънувахъ. Напро-
тивъ, разсъждавахъ твърде разумно.... Тия думи &Б-
ха първата мисъль, която завладъ съзнанието ми, 
връщайки се отъ смъртьта къмъ живота. Дзъ мис-
лъхъ, че следъ Фонтенуа') французи отъ типа на 
Богалдъ не еж ръдкость.... 

Превелъ отъ 47. издание на оргинала: 
Добринъ Василевъ. 

') Село въ Белгия, при което на 11. май 1745 г. френ­
ската армия е удържала победа надъ съединенитъ англо-
холандски войски. При едно извънредно критическо поло­
жение презъ време на една атака, когато двата противни­
ка еж биле лице срещу лице само на нъколко крачки, ан-
глийскиятъ пълководецъ е поканилъ фрацузитъ да стрелятъ 
Френскиятъ военоначалникъ, графъ Отсрошъ, кавалерски е 
отвърналъ съ думиттЧ поставени въ разказа въ курсивъ и 
произнесени отъ героя на сжщия. 

.Тъ, както и самото заглавие на разказа, еж написа­
ни за да се подчертае благородството и кавалерството на 
френскитъ морски офицери, дори и предъ самата неизбъж-
на смърть' $лд.*ре4-

рякъ не прекарвалъ весело въ неприятелския градъ; 
По цели дни той" кръстосвалъ изъ улиците на-

мусенъ и печаленъ и едничкото му удоволствие би­
ло да наблюдава отъ далечъ женитъ. Нито една 
обаче не му харесвала и той почналъ да се отчайва, 
че н-вма да намери нито една жена въ този градъ, 
която би била въ състояние да го заинтересува. Но, 
единъ день той билъ изненаданъ. Една" минаваща по 
улицата жена се приближавала къмъ него. Тя била 
очарователна — руса, бълолика съ румени страни, 
големи и изразителни очи, прекрасенъ бюстъ и из­
ваяни крака. 

Той и отправилъ свъткавиченъ погледъ. Тя му 
отвърнала съ лека двусмислена усмивка и си отми­
нала. Изпълненъ съ надежди Оидиау Тгошп завилъ 
задъ непознатата и следвалъ на десетина метра 
задъ нея. Тя влъзла въ единъ моденъ магазинъ на 
витрината на който висълъ надписъ: „Флора Тюли 
— накити, кордели и цветя". 

Все пакъ!, помислилъ си знаменития пиратъ, 
сега изобразяващъ отъ себе си „пиратъ на любовьта", 
азъ зная нейното име и съ какво се занимава. Благопри­
ятно разузнаване за да може да се влезе въ крепостьта. 

„ДОБРЯТЯ И ХУБЯВЯ ФЛОРЯ" 
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И действително, той влъзълъ вжтре въ мага­
зина и седналъ на единъ столъ. Любезната прода­
вачка" се приближила къмъ него и се започналъ 
следния разговоръ: 

— Какво желаете господине? 
— Една усмивка, хубава госпожице. 
— Но тъ1 не ми еж за пррданъ, дръзки господине. 
— Да, но ГБ могатъ да се подарятъ на този, 

който скромно ги проси. 
Нъмало възможность да се откаже такова мал­

ко нещо, тъй скромно поискано. Госпожица Флора 
се усмихнала, а господинъ Оидиау Тгошп се въз-
ползувалъ отъ усмивката й за да изкаже хиляди 
любовни нежности, които тъй добре умеятъ да съ-
чиьяватъ французите. 

Следъ това просительтъ отишелъ още по-
далечъ: 

— Една усмивка, това е прелестно и азъ съмъ 
твърде много доволенъ. Не бихте ли ми дали сега 
и сърдцето си? 

Тя се смутила много: 
— Толкова скоро! На единъ непознатъ госпо­

динъ . . . Знайте господине, че азъ съмъ сгодена. 
— Само това да е пречката! отвърналъ той 

безъ двоумение. 
— Какъ така, само това да е пръчката? Вие 

значи имате сериозни намерения. . .? 
— Азъ съмъ французеки корабоначалникъ, ко­

муто щастието на оржжието измени и сега съмъ въ 
пленъ за малко време. Оставете ме да Ви се любу-
вамъ, мило дете: Вие ще се омжжите, когато на-
пустна Вашия островъ. Но кой е Вашиятъ сгоденикъ? 

— Капитанъ 5\»лТ1оп, командиръ на стрелцитв 
при арсенала. 

— Много добре1 А пъкъ азъ сьмъ Непп Ри-
диау-Тгошп; потопилъ съмъ или съмъ пленилъ, 
почти толкова кораби, колкото еж ГОДИНИТЕ ми. 

Любезната Флора, не била дорастнала до тамъ, 
за да може да противостои натакъвъ завоеватель, 
още повече, че той билъ сгроень и много добре 
облъченъ. Тя капитулирала доброволно, и казватъ, 
че била доволна отъ това. 

Преди да бжде, обаче, плененъ отъ англича-
нитъ Непп Оидиау-Тгошп билъ влачилъ тъхното 
знаме задъ кораба си. Той не се хвалилъ съ тази 
си дързость въ Плимутъ, но англичаните узнали за 
нея и неговите пазачи отъ ^затвора, кждето билъ 

прибранъ, взели да го пазятъ по-отблизо и погстро-
го, докато дойде времето да бжде обесенъ. Въ този 
тежъкъ моментъ, пленникътъ поискалъ да види 
мисъ Флора. Неговиягъ пазачъ билъ подкупенъ съ 
малко французеко злато и русокосата търговка на 
накити, можала да проникне въ килията на своя 
приятель. 

— Многообична ми, започналъ той направо, 
искатъ да ме обесятъ. Какво ще кажете за това 
намерение? 

Тя само изкрещяла, а господинъ Оидиау про-
ДЪЛЖИЛЪ: 

— Вие ми казахте по рано, че господинъ Змг-
1оп ималъ високо благороденъ духъ, който Вие сте 
съумели да овладеете. Настжпила е минутата, ко­
гато Вие требва да си послужите съ Вашето обая­
ние за да спасите оногова, който не е преставалъ 
да Ви обича нежно и страстно. 

Флора не била глупава и веднага схванала по­
ложението. Следъ като Оидиау й обяснилъ подроб­
но работата, тя моментално отърчала при своя ка­
питанъ. Безъ да се оплита и да му разправя по­
дробности, тя му казала, че иска единъ пропуска-
теленъ листъ за нъкои рибари. Искала го настой­
чиво. Най-после Зшпюп й обещалъ да й го даде, 
но съ условие, че. . . . . . 

Не било време за хитрува ния и извъртки: за 
да спаси Непп тя предплатила. Та кой би я оеждилъ, 
когато сънката на смъртьта витаела надъ оногова, 
когото тя обичала? 

Ето защо на другата сутринь, една покрита 
лодка, стъкмена съ всичко необходимо и снабдена 
съ храна, добре пригулена въ единъ завой на Р1у, 
очаквала единъ таинственъ пжтникъ. Последниятъ 
скоро пристигналъ, придруженъ отъ една жена, коя­
то примирала въ прегрждкитъ му и отъ която той 
съ големи усилия едва сполучилъ да се ..изтръгне. 

— Карай! - ^ 
На брега останала само една бедна модистка, 

която сь прострени къмъ своята любовь ржце, про­
ливала горещи сълзи. По водитъ на заливчето, под­
помогната отъ морския отливъ, бъгала подъ носа 
на стражевитв кораби една лодка... 

Лодката не носела единъ неблагодарникъ: ние 
видехме, какъ Оидиау—Тгошп е запазилъ, спомена 
си за оная, която въ последствие стана жена на 
Зшггоп. 

Преведе отъ ,Д.е МаНп"—Н. П. Ивановъ. 

тазззззз; 
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море . $ 
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й. Нечаевъ. 

ОСОБЕНОСТИТЕ НЯ ЧЕРНО МОРЕ ВЪ БИОХИМИЧНО ОТНОШЕНИЕ. 
Продуктивностьта на морето зависи отъ коли­

чеството на растенията, които се намиратъ въ не­
го, понеже само ГБ СЖ способни да образуватъ 
органични вещества отъ неорганичната материя. 
Животните сж консуматори и, като такива, се нуж-
даягь отъ растенията за построяване на ГБЛОТО и 
за подържане на живота си. 

Количеството на растенията се намира въ пръ-
ка зависимость отъ запаса въ морето на неорга­

ничните вещества, които сж необходими за построя­
ване на органичнитъ съединения. Морскигв расте­
ния се нуждаятъ отъ следните елементи; вжгле-
родъ — 0, кислородъ — 0, водородъ — Д свра— #, 
фосфоръ — Р, азотъ — IV", хлоръ — 67, калий — К, 
натрий — N0, калций—Са, магнезий — Мд, и же-
лезо — Ре. Въ състава на нъкои растения влизатъ 
освенъ това йодъ — ^ и силиций 8г. 

Съ изключение на N и Р, останалите елемен-
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ти еж застжпени въ морето въ изобилие и еж до­
статъчни за подържане на ецинъ много богатъ 
растителенъ живогъ, но ограничените количества 
на N и Р поставятъ известенъ предълъ за разви­
тието на растенията. Следователно може да се 
приеме, че количеството на растенията се опре­
деля главно отъ запаса на тези елементи въ морето. 

^ и Р е е използуватъ. отъ растенията не въ 
чистото си състояние, но въ видъ на кислородни 
съединения, тъй наречените „фосфати" и „нитра­
ти" (Р2^5 и №}05). Други видове съединения на 
сжщигЬ елементи напр. амонякъ—ЖЩ или фосф. 
водородъ — РДа, не само, че не могатъ да се аси-
милиратъ отъ растенията, но дори еж отровни за 
тъхъ. 

Растенията могатъ да образуватъ органичните 
вещества които обуславятъ тъхното развитие, са­
мо въ приежтетвието на светлина, затова асими-
лационната имъ дейность се ограничава въ по-
връхностнитъ- пластове на водата до дълбочини 
150—200 метре. Количеството на нитратите и фос­
фатите въ т^зи пластове обикновено се движи отъ 
0,06—0,6 грама въ единъ кубически метъръ вода, 
а именно: 

Въ Северн. море 
Адриатическ. „ 
Въ СрЪдиз. море 
(източната часть) 
Въ Атлан. океанъ 
„ Юж. Лед. океанъ 

Н и т р а т и Ф о с ф а т и 

0,134 гр. 
0,152. „ 

0,060-0,350 гр. 

0,132 „ 
ОДЗО-О.6Ю гр. 0,090-0,150 гр. 
0,410—0,590 гр.1 

Въ по-дълбоките пластове на водата коли­
чеството на нитратите и фосфатите се увеличава, 
защото главния имъ изворъ се намира около дъ­
ното, кждето те се образуватъ отъ минерализира­
ните остатъци на умръли животни и растения: 
* При образуването на растителните организми, 
запаса на нитратите и фосфатите въ повръхност-
нитъ- пластове на водата се изразходва, затова 
презъ време на интензивна вегетационна дейность 
количеството имъ значително се намалява. Особено 
рЪзко това се забелязва въ отношение на фосфа­
тите, които презъ лътото почти изчезватъ отъ по-
връхностнит-е пластове. Намалението въ нитратите 
и фосфатите забавя или дори съвършено спира 
по-нататъшната вегетация, затова за нормалното 
функциониране на растенията е необходимо по­
стоянно. или периодично попълване на техните за­
паси. Известно количество нитрати и фосфати 
се донасятъ въ морето отъ реките, но това коли­
чество, разпределено по грамадната морска по-
връхность, е нищожно въ сравнение съ потребно­
стите на растителните организми. Нитратите мо­
гатъ да се образуватъ въ резултатъ на проливни 
дъждове, придружени съ силни гръмотевици, но и 
този изворъ не е постояненъ, нито е достатъченъ 
за попълване на нитратните запаси. Затова, като 
главенъ доставчикъ на ТБЗИ съединения, се явя-
ватъ по-дълбоките пластове на водата, а особено 
придънната зона. Нитратите и фосфатите, които 
еж разтворени тамъ, проникватъ въ повърхностни­
те пластове чрезъ дифузия, но главната имъ маса 
се донася отъ теченията, които се образуватъ въ 
резултатъ на вертика*лнитъ циркуляции на водата. 
Въ крайбрежните райони повръхностнигв пласто­

ве се обогатяватъ съ нитрати и фосфати следъ 
големи бури, които разбъркватъ водата до дъното, 
а сжщо така вследствие на силни брегови рътро-
ве, които предизвикватъ покрай бръга възходящи­
те течения. 

Каито е известно, въ Черно море *) вертикал­
ната циркуляция засега изключително горните плас­
тове на водата до дълбочина около 200 метра, а 
цълата останала водна маса се намира въ състоя­
ние на покой или стагнация. Благодарение на това, 
само горните пластове притежаватъ Кислородъ, 
който е необходимъ за окислителните процеси и 
за подържане живота на морските растения и 
животни, а долните—се характеризиратъ съ при­
ежтетвието на сЪроводородъ и съ редукционни 
химически процеси. 

Горните пластове на Черно море съдържатъ 
сръдно около 0,090 гр. нитрати въ единъ кубичес­
ки метъръ вода, т. е. по-малко, отколкото гореци-
тиранитъ морета. Въ по-долните пластове, начи-
ная отъ дълбочина 350—400 метра, нитратитъ из­
чезватъ съвършенно, а на тъхното место се поя­
вява амонякъ — Ж#4. Неговото количество въ раз­
личните дълбочини е следното: 
На дълбочина 100 м. 0,078 гр. въ кубич. м. вода 

200 „ 0,225 „ „ „ 
„ 300 „ 0,366 „ „ „ 

500 „ 0,722 „ „ , 
1000 „ 1,071 „ „ „ 
1500 „ 1,117 „ „ , 
2000 „ 1,262 „ „ „ 

Въ другите морета количеството на амоняка 
обикновено не надминава 0,070—0,130 гр. на единъ 
куб. метъръ, т. е. 15—20 пжти по-малко отколкото, 
е въ Черно море. 

Следователно Черно море е лишено отъ то­
зи резервуаръ на нитратитъ, какъвто представля-
ватъ отъ себе си по-дълбоките пластове въ дру­
гите морета. Действително, дифузирайки въ по-
горните пластове, амоняка въ съприкосновение съ 
кислорода се окислява до нитратите, но този про-
цесъ дава малки количества, защото дифузията се 
извършва много бавно. При положението, когато 
по-дълбоките пластове почти не се използуватъ за 
попълването на нитратните запаси, по-горнитв, 
„живите" пластове на водата въ Черно море мо­
гатъ да получаватъ, своите нитрати само отъ ре­
ките, дъждовете и отъ крайбрежните райони. Че 
ръкитъ играятъ голъма роля въ това отношение, 
посочватъ наблюденията, споредъ които въ Черно 
море близо до устията на ръкитъ- съдържанието на 
нитратите достига до 0,600 гр. на куб. метъръ, т. е. 
6 - 7 пжти по-големо, отколкото въ по отвореното 
море. Обаче, дали общиятъ приходъна нитратите въ 
Черно море е достатъченъ за попълване на загу­
бите или годишния имъ балансъ се привършва съ 
дефицигъ, това не се знае. 

Разпределението на фосфатите въ Черно мо­
ре се отличава отъ това на нитратите. Количество­
то имъ въ „живите" пластоье на водата е отъ 
0,070 до 0,350 гр. на куб. метъръ вода, т. е. при­
близително сжщото, каквото и въ Северното море. 
Въ дълбочините, обаче, количеството на фосфати­
те резко се увеличава, а имено: 

*) Забележка. ДаннигЬ за Черно море еж взети огь 
трудоветЬ на г. Чиригинъ — „Язот и его соединения в 
Черном море" и „Фосфор в воде Чернаго моря", Ленин­
град 1930 година. 
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На дълбочина 300— 500 метра 0,446 гр. 
500-1000 „ 0,522 „ 

1000.-1500 „ 0,590 „ 
1500—2000 „ 0,625 „ 

Следователно, по-дълбокигв пластове на во­
дата разползгатъ съ големи запаси отъ фосфати, 
които образуватъ около 98% отъ общото имъ ко­
личество въ Черно море. Това обстоятелство, оба­
че, не допринася много за снабдяване на по гор­
ните пластове, защото, поради липса на вертикал­
на циркулация, фосфатите могатъ да проникватъ 
тамъ само чрезъ дифузия, т. е. много бавно и въ 
относително малко количество. Притока на фосфа­
тите отъ реките сжщо така не е достатъченъ, за­
щото, споредъ изчисленията на г. Чиригинъ, той 
дава около 1% отъ общото количество на фосфа­
тите, което е разтворено въ живите пластове на 
Черно море. Известно КОЛИЧЕСТВО на фосфатите 
постжпва още отъ крайбртзжнигв плитковини, но 
въ предъ\па на Черно море тЪ' заематъ много мал­
ка площь и затова притока не може да бжде го-
лЪмъ. При това положение, за фосфатит-Б, както 
и да нитратите, сжществува възможность, че го-
дишниятъ имъ балансь да се привърши сь дефи-
цитъ и общия имъ запасъ въ живите пластове съ 
течение на времето постепенно да намалява. 

Отъ гореизложеното се вижда, че долнитъ-
пластове на Черно море (отъ 200 метрова дълбо­
чина до дъното) които, поради отсжтствието на 
вертикалната циркулация, се намиратъ въ състоя­
нието на стагнация, играятъ отрицателна роля при 
снабдяването на по-горнитъ' пластове съ^нитрати 

Наедно съ футбола, тениса и леката атлетика, 
къмъ най-популярните видове спортъ въ модерна 
Германия спадатъ още и гребането, плаването и 
платноходството. Отъ само себе си. се разбира, че 
въпросътъ за средствата винаги е отъ първосте­
пенно значение, и затова измежду разните видове 
воденъ спортъ на първо мътто стоятъ пакъ пла­
ване, гребане и.плаване съ русалки. Общо презъ 
изтеклата есень въ Германия имаше кржгло 200,000 
организирани плувци, 120,000 гребци, 28,000 платно-
ходци, 5,000 притежатели на моторни яхти и без­
бройно много такива на русалки. Естествено, си­
гурни статистически данни можемъ да имаме само 
въ ония видове спортъ, при които много по-голтз-
миятъ брой спортисти еж организирани въ съюзи. 
Освенъ това, къмъ горе приведените числа требва 
да се прибавятъ неорганизираните водни спортисти, 

.които съставляватъ най-малко половината отъ орга­
низираните. Техъ (стоещиттз извънъ организации­
те) организираните наричатъ обикновено „диви". 
Особно добре еж организирани платноходниятъ, 
гребниятъ и моторниятъ спортъ. Локалните клу­
бове, или дружества, каквито има навсБкжде въ 
Германия, еж съединени въ големи общогермански 

и фосфати. Те представляватъ отъ себе си единъ 
видъ капанъ, кждето нужднитъ- за подържане на 
живота химични съединения се събиратъ и задър-
жатъ, като при това отчасти се трансформиратъ 
въ съединения, безполезни или дори вредни за 
живитъ сжщества. Обратното имъ преминавание въ 
по-горната зона се извършва чрезъ дифузия, т. е. 
много трудно и бавно. Възможно е, че нЪкои ор-
ганогенни елементи оставатъ й за винаги въ дъл­
бочините. 

Нарушавайки нормалния кржгооборотъ на ма 
терията, по-дълбоките пластове на водата, които 
еж безплодни и мъртви,* оказватъ своето угнетающо, 
мъртвящо влияние и върху горната, жива зона на 
Черно море. Това не може да не окаже влияние 
и върху продуктивностьта на морето, която е от­
носително малка. Споредъ определенията на проф. 
Усачевъ сръ\цнята продуктивность на Черно море е 
2 — 3000 пжти по-малка, отколкото на Язовското 
море. —Съ това, обаче, не се изчерпва всичко. — 
Възможно е още, че дълбоководната зона чрезъ 
задържане и имобилизация на необходимите орга­
нични съединения, постепенно намалява общото 
имъ количество въ живите пластове на морето и 
по такъвъ начинъ предизвиква все по-големои по-
голъччо обедняване на Черно море откъмъ живигЬ 
сжщества. Този процесъ, ако действително сжще-
ствуаа, требва да се развива много бавно, затова 
за неговата констатация еж необходими дългого­
дишни и обстойни проучвания, които за сега лип-
сватъ. 

Я. Начаевъ. 

съюзи, въ които се разискватъ и разрешаватъ об­
щи въпроси по спорта. Една отъ най-главнитъ- за­
дачи на тия съюзи е да издаватъ наредби за състе­
занията и да организиратъ големите представи­
телни състезания. 

Най-гол"Бмата платноходска организация е 
„Германскиятъ платноходски съюзъ" (Оеш.зсЬег 
5ед1ег—УегЬапа1), който обхваща-кржгло 40 раз­
лични дружества съ'20,000 членове и 5,000 лодки. 
Само въ Берлинъ жив-вятъ 4,110 члена съ 1,530 
платноходни яхти, 280 моторни яхти и 60 платно­
ходни шейни (Е155еде15сп1Ш:еп). Презъ 1931 год. се 
уредиха 55 състезания съ 2,711 стартове. На второ 
м^сто стои „Оеи1$спег 5ед!ег—Вип<1" съ 5,243 чле­
на, 1,970 яхти, 357 моторни яхти и 42 модерни яхти. 
Тая организация се грижи особно и за подготов­
ката на млади платноходци, които иматъ даже и 
специални младежки състезания и следъ издържа­
не на кърмчийския изпитъ, могатъ да станатъ пъл­
ноправни членове на клубовете. За сега тоя съюзъ 
има 654 младежи. На Берлинъ се падатъ 1,836 
члена, 367 младежи, 989 яхти.и 122 моторни лодки. 
Съюзътъ (вториятъ) устройва всека година про-
лътни и есенни платноходни седмици въ Берлинъ 

Алиса Мюллеръ — Нойдорфъ. 

ЗЯ ВОДНИЯ СПОРТЪ ВЪ ГЕРМЯНИЯ. 
(120,000 гребци—28,000 платноходци—200,000 плувци). 
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Водпиятъ спортъ въ Германия -Надбъгвания съ лодки подъ гребла въ Грюнау при Берлинъ. Изгледъ отъ трибуната 

_ надбъгвания съ ввтроходми лодки при Подсдамъ въ езерото Темплннъ (при Бер-
Вътроходниятъ спортъ въ [ Д н

у
и

с
я

т р ^ н " а А
0 ° т ъ съюза на германскитъ ветроходци (платноходци). 
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на едно отъ трите езера Теде1ег-5ее, Мйддегзееили 
:5е<з"сПп5ее, на които се изпращатъ членове отъ 
всички клонове въ Германия. Въ устроената презъ 
изтеклата есень седмица на Мйдде!зее участвуваха 
222 платноходни лодки! На трето место, като го-
л-вма организация, требва да споменемъ „Свобод­
ния платноходенъ съюзъ" (Рге1ег 5ед1ег—УегЪапд). 
Той обединява 50 дружества съ 3,000 члена, 1,300 
яхти и 220 моторни лодки, отъ които въ Берлинъ 
1,700 члена, 790яхти и 145 моторни лодки. Въ Берлинъ 
сеустройватъ ежегодно 7 по-големи празднични със­
тезания. Въ тая организация еж обединени работни­
ческите платноходни клубове. Напоследъкъ има да­
же и комунистически платноходни организации. 

Числата относно спорта съ моторни лодки, 
естествено, не могатъ да бждатъ толкова високи, 
тъй като тоя спортъ изисква голъми ср-вдетва. От­
дадените, на тоя спортъ еж обединени по следния 
начинъ: 700 члена съ 700 лодки, отъ тъхъ 400 въ 
Берлинъ въ Моторното отделение на „Общия гер­
мански автомобиленъ клубъ" (АНдетеше Йеи^сНег 
ЯиготоЬП С1иЬ); 700 члена съ 500 лодки въ „Герман­
ския съюзъ за спортъ съ моторни лодки (Оеи1зсЬег 
КгаЙЬоот.-УегЪапа') и 1400 члена съ 600 лодки (само въ 
Берлинъ 750 члена съ 300 лодки) въ „Германския 
Съюзъ за спортъ съ моторни яхти" (ОеитлсЬег Мо-
т.ог УасЬ* УегЬапа1). 

Много стегната организация притежава и греб-
ниятъ. спортъ. Германския гребенъ съюзъ обхваща 
500 мжжки гребни дружества, 300 ученически и 
около 100 дамски съ общо 120,000 члена. Отъ тъхъ 
80,000 еж мжже, 20,000 ученици и младежи, а ос­
таналите дами. Тия спортисти —гребци разполагатъ 
съ около 15,000 лодки, отъ които само на Берлинъ 
се падатъ 5,000, тъй като въ столицата на Герма­
ния има 74 гребни дружества съ 14,000 члена. Не­
съответствието между броя на членовете и на лод­
ките се обяснява съ факта, че „старите господа", 
т. е. по-възрастните пасивни членове,съставляватъ 

значителенъ процентъ отъ членовете на гребните 
организации. Отъ поменатия съюзъ се устройватъ 
ежегодно кржгло 100 големи състезания (регати), 
главно въ Берлинъ, Хамбургъ, Лайпцигъ, Франк-
фуртъ на Майнъ, Майнцъ, Манхаймъ. Най-тържес­
твено, при това достжпно и на чуждестранни учас­
тници, е „ГолЪмото Берлинско гребно състезание", 
което се устройва ежегодно на Даме (ОаЬгпе) въ 
Берлинското предградие Грюнау, едно отъ най-ху­
бавите м^ста за водни състезания въ св^та. Гер­
манската регата за първенство се устройва вс-вка 
година въ различни градове. Презъ изтеклата 1931 
г. германски първенецъ стана гребното дружество 
„ЯггисШа" въ Манхаймъ. 

Презъ последните години, главно поради ев-
тенията и удобството си, направи много гол"вмъ 
напредъкъ спорта съ русалки (Капизрог!). Само въ 
Берлинъ напр. се изчислява броятъ на гребците 
съ русалки на по-вече отъ 6,000. Въ „Германския 
Съюзъ за спортъ съ русалки (ОеигзсЬег Капи-УегЬапс!) 
еж обединени много хиляди спортисти, които презъ 
време на неделната си почивка излизатъ съ тех­
ния „кану" (сгъваема лодка или русалка) всръдъ при­
родата, а презъ ваканциите и отпуските предпри-
ематъ даже и по-големи обиколки, за които гер­
манските р^ки (около двесте) представляватъ иде­
ални възможности. За такива „водни туристи" по-
менатиятъ съюзъ е уредилъ като мъста за почив­
ка и подслонъ презъ време на странствуванията 
имъ специални почивни станции, хижи, лагери, пос­
тройки за лодкит% и удобни мъста за опъване на 
палатки. Ежегодно къмъ петдесятница (когато уни­
верситети и училища .иматъ осмодневна ваканция) 
се уреждатъ задружни странствувания, при които 
се събиратъ по хиляда и повече лодки. ВСЕКИ две 
години се урежда и голъмъ русалски съборъ (Ка­
лила д) Освенъ собствените хижи и лагери на вод­
ните туристи осигуряватъ и известни хотели, които 
по специални споразумения съ съюза уреждатъ 
пристанъ и лагерно место. . •,-'-.-• 

изъ[животя;и ДЕЙНОСТЬТЯ ня БЪЛГЯРСКИЯ НЯРОДЕНЪУМОРСКИ СГОВОРЪ. 
На" 26. януарий т. година комисия въ съставъ: 

председателя на Софийския клонъ г-нъ Д. Тодоровъ, 
подпредседателя на сжщияг. Славановъ, секретаря 
М. Димитровъ и членовете съветници: зап. ген. 
Кратунковъ, и г. Б. Кеповъ се е явила при г-на 
Министра на Железниците. Комисията е изложила 
становището на Б. Н. М. С. по реорганизирането 
на службите въ Дирекцията на Пристанищата и 
корабоплаванието въ връзка съ готвенитъ съкра­
щения, като е поднесла н аг-на Министра изготве­
ното отъ Г. У. Т. изложение по този въпросъ. По 
поводъ инициативата на М-ра на Земледълието за 
създаване на българско параходство по Дунава 
сжщата комисия е изложила схващанието на Б. 
Н. М. С, като е описала развитието на въпроса до 
сега и е настояла той да не се изоставя, като се 
действува назначената комисия да бжде попълне­
на съ представитель на службата по корабопла­
ването и на Б. Н. М. С. 

Въ връзка съ въпроса за купуване параходи 
отъ Бълг. Търг. Парах. Д-во, комисията е настояла 
да се улесни дружеството съ отпущане нуждната 
му чужда валута, за да може то да засили своя 
тонажъ, а заедно съ това и стопанската си дейность. 

Министра е. изслушалъ много внимателно ко­
мисията и е развилъ предъ нея своето схващание 
по въпросите, които еж били засегнати. Комисията 
е констатирала, че разбиранията на министра не 
се различаватъ по начало отъ тъзи на Б. Н, М. С. 
Министра е уверилъ, делегацията, че при съкра­
щенията ще се постарае да организира така служ­
бите, че съ най-малко средства и при най-добри 
и най-подходящи лица да се извършватъ всички 
служби по администрацията на търговския флотъ 
и по експлоатацията на пристанищата. Самъ ми­
нистра е изтъкналъ. слабото ни стопанско и нацио­
нално^ положение на Дунава. Той самъ намира, че 
е крайно време да се заинтересуваме отъ ръката, 
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за да' не' бждемъ изправени предъ изненадата, 
щомъ ние не сегрижимъ да поддържаме плава-
телностьта по нашия бръгъ на реката, чужденци 
да дойдатъ да вършатъ това за наша сметка. Бъл­
гарското параходство на Дунава е вече една необ-
ходимость. То требва да даде едно постоянно съ­
общение по нашия бръгъ, а така сжщо да ни свър­
же както съ устието на р-Ъката така и съ горното 
й течение, като и въ двете посоки обезпечи за 
българския износъ евтинъ икономически пжть. 

Министра е изтъкналъ тежкото положение, 
въ което се намира държавата, поради недоста­
тъка на чужда валута, но е изказалъ убеждението 
си, че ще може да се отпусне такава на Бълг. 
Търг. Парах. Д-во, поради големите стопански ин­
тереси, които представлява купуването на пара­
ходи. Той е изтъкналъ, че правителството живо се 
интересува отъ развоя на Бълг. Търг. Пар. Д-во и 
че е възможно въ скоро време отношенията на 
държавата къмъ дружеството да бждатъ още по 
уяснени и подобрени, за да може то да се насочи 
къмъ още по-силно развитие. 

Г-нъ Министра е констатиралъ, че Б. Н. М. С. 

е единствената организация, която работи за опоз­
наване на морето и системно сближава българина 
съ него. Изтъкналъ е, че, може би, още за дълго 
тя ще остане единственъ ратникъ по този тъй ва-
женъ въпросъ и е изказалъ своитъ насърдчени? 
за още по-усилена и ползотворна дейность, отъ 
която особено се нуждае българина, който по при­
рода отбътва водата. 

Сжщата комисия е посетила и некои отъ вис­
шите чиновници въ Министарството на Железни­
ците и ги е запознала съ въпросите, които еж би­
ли изложени на Министра. 

— Гл. Секретарь на организацията е посетилъ 
клона въ Пловдивъ. Тамъ е билъ произведенъ из-
боръ на ново Упр. Тъло. -Посетилъ е още Софий­
ския, Плевенски и Вратчански клонове. Общо със­
тоянието на клоновете е задоволително. Започнато 
е презаписването на НОВИТБ членове. Въпреки кри­
зата констатирва се една повишена дейность отъ 
страна на Упр. тела, която дава : основание да се 
предполага, че организацията ще се справи и тази 
година съ трудностите, които еж общи за всички 
културни организации. в. И. 

.гтвшкЕнсквта 
-;'.! Д Е Т С К И -
- " ' М О Р С К В 

колония 
И.Н Б .И . М. С. -

УСТРОЕНИ ; х 
в* вврнаШ 

6Ъ УЧИЛИЩЕТО'' 
„ЦВРЬ БОРИСЬ" 

0Т& Л%Ж ЕО 9Ж1931г. 

о т ч 
на детската летна колония, устроена 
1931 г. въ училището» Царь Борисъ"-

За трети пжть Павликенскиятъ клонъ на Б. Н. 
М. С, устрои детско летовище въ гр. Варна, за 
Павликенскитъ и отъ околните села деца, на въз-
расть отъ 7 до 14 год. Магериялнитъ средства, кло­
на получи отъ помощи и такси, платени отъ коло-
ниститъ, опредълени отъ комисия въ зависимость отъ 
материалното положение на родителите имъ. Клона 
взе на свои сръдства три деца. Павликенската По­
пулярна Банка изпрати на своя сметка 6 деца съ 
пълна такса 1500 лв. 

Л-втуваха 24 момичета и 24 момчета, при ржко-
воденъ парсоналъ: г-жа Тарашманова, г-цитъ Нико­
лова и Минева и г-нъ Чоревъ, при управитель на 
клона г-нъ Маринчевъ. Помощенъ персоналъ: гот-
вачъ, неговъ помощникъ и единъ училищенъ слуга 

Момичетата пристигнаха въ Варна съ тегло 710 
кгр., а се върнаха съ 749 кгр. т. е. съ 39 кгр. на­
пълнели, средно на момиче съ 1-55 кгр.; а момчета-

Е Т Ъ 
отъ Б. Н. М. С, клонь Павликени, презъ 
-Варна отъ12.У11.1931 г. до 9.УШЛ931 г. 

та пристигнаха въ Варна съ 735 кгр., върнаха се съ 753 
кгр. т. е. съ 22 кгр. или средно по 0*91 кгр. на момче. 

Средства получени отъ такси . . 55,900— 
„ „ „. помощи . 10,600— 

Всичко . . 65,500— 
За храна на 48 летовници и ржков. персоналъ 

е похарчено 37,633 лв. или дневно по 23%6б лв. на 
лице. Заедно съ другитъ разноски, включително съ 
билети за отиване и връщане, изразходвано е за чо-
въкъ по 118750 лв. 

Това лъто клона си набави инвентарни пред­
мети за 20,711 лв., като става собственикъ на 27 
легла и пъленъ кухненски инвентарь. 

Децата и ржководния персоналъ живвеха при 
строго определена програма, като се държеше мно­
го за общежитието на децата, приятното и полез­
ното при използуване на времето. 
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Почти всички деца увеличиха въ тежина и гръд­
на ширина. 

Върнаха се по домовете си бодри и щастливи, 
весели, готови да изкаратъ учебната година съ под-
крепенъ организъмъ. 

Клона и родителите на летовниците, дължатъ 
да поднесатъ на Г. У. Т. искрената си благодар­
ност ь за големите грижи, които показаха при уреж­
дането на летовището ни; сжщо благодаримъ на 
енергичния д-ръ Пашеаъ, който напжтваше летов­
ниците и ржководния персоналъ презъ периода на 
летуването. Председатель: В. Паневъ 

Секретарь: Сим. Маринчевъ 

Редакцията на списанието, по случай 
20 годишнината отъ атаката на „Хамидие" 
(21.Х1.1932 г.) възнамерява да издаде спе-
циаленъ брой посветенъ на тая смела ата­
ка — една златна страница отъ нашата мор­
ска история. 

Молятъ се всички участници въ тази 
атака да изпратятъ въ редакцията на спи­
санието „Морски Сговоръ" най-късно д о 1. 
септемврий 1932 г. спомените си и подхо­
дящи снимки (портрети) къмъ тЪхъ. 

ПО ПОВОДЪ ПИСМОТО № 748 отъ 21.ХН. 
м. г. на Гл. Упр. Тело до Инспектора по рибарството, 
отпечатано въ брой1. на „Морски Сговоръ" въ Гл. 
Упр. Тело се получи следното писмо на Инспек­
тората по рибарството. 

№ 2054 До Българския Народенъ 
28.ХИ.1931 г. Морски Сговоръ 

Варна. 
Отъ писмото подъ насрещния номеръ се виж­

да, че на училището се правятъ спънки: 
1. Че не се даватъ сумите за настаняване за­

вършилите училището. 
2. Че кораба „Рибарь" не билъ използванъ и 
3. Че се критикувало, какво възпитаниците 

на училището стрували скжпо на държавата. 
Инспектората счита за необходимо, да доведе 

до знанието Ви, че по първите два пункта, спън­
ките идатъ не отъ него, а отъ Министерството на 
финансиите, което отказва отпущането на сумите 
за обзавеждане на завършилите училището и ония 
за подържане кораба, въпреки че тия суми еж 
предвидени въ бюджета, и то по мотивъ, че дър­
жавното съкровище е въ крайно затруднено фи­
нансово положение. По третия пунктъ се правятъ 
критики и то не само за нашето училище, а и за 
практическите земледелски и то поради това, че 
разходите на министерството се извършвагь по на­
реждане пакь на Финансовото министерство, въ 
кржга на постъпленията. Тая критика Инспекто­
рата я отстоява. 

По останалите пунктове, които нематъ връз­
ка съ спънките, правени на училището, Инспекто­
рата не е съгласенъ съ становището на Бълг. Нар 
Морски Сговоръ по редъ причини, главно научно-
технически. Те еж въпроси отъ общата политика 
по рибарството, по която имаме становище и по 
която плана за три стопански години е одобренъ 
и туренъ въ изпълнение. На така установената по­
литика по рибарството се даде гласность, като се 
отпечати и Вамъ се изпрати. По нея Инспектората 
чака ооективна критика, която можете да напра­
вите, а вънъ отъ това Господинъ Министра проек­
тира свикването на висшия Рибарски съветъ кж-

дето Вие ще бждете поканени и ще имате въз­
можность да се изкажете. 

Накрай, Инспектората еще единъ пжть апе­
лира, въпроса по уредбата на нашето рибарство 
да се разглежда обективно и детайлно, защото 
крайната цель и на критика и на дейность въ тая 
область е все за подтикване на рибарството ни, 
колкото го имаме и колкото имаме възможность 
да го използваме. 

Главенъ Инспекторъ: Гр. Ив. Грозевъ. 
Заедно съ това писмо се получи и брошура­

та „Нашата политика по рибарството" отъ Гр. Ив. 
Грозевъ, главенъ инспекторъ по рибарството. 

Понеже считаме, че полемизирането по единъ 
важенъ въпросъ не ще бжде отъ голема полза, 
затова се въздържаме да дадемъ своя отговоръ, 
още повече че ще имаме случай да направимъ то­
ва на Висшия рибарски съветъ. 

Все по това време се получи и една резолю­
ция на общогражданското събрание въ гр Созо-
полъ, свикано по поводъ издадената •.брошура отъ 
инспектората по рибарството. Даваме место на та­
зи резолюция, защото тя характеризира некои не-
джзи въ провеждането на нашата рибарска поли­
тика и закона за рибарството. 

Резолюция. 
Днесъ 10. януарий 1932 година, Созополското 

гражданство безъ разлика на професия, свикано 
по покана на Созополското рибарско дружество 
„Царска река", Созополската градска община, Со-
зополската Популярна банка, и риболовните коо­
перации, следъ като изслуша ораторите по при­
лагането на приготвения тригодишенъ планъ отъ 
инспектората по риболовството за поощрение на 
рибарството въ страната и като- взе предъ видъ 
изказаните отъ прйежтетвующите мнения, едино­
душно 

Констатира: 
1. Че подготовката на тригодишния планъ е 

извършена не по реда, посоченъ въ чл. 73 на за­
кона за рибарството и не въ размери да задово-
лятъ действителните нужди, които отдавна чакатъ, 
своето удовлетворение. 

2. Че при подготовката на тригодишния планъ 
не еж зачетени прерогативите на риболовни дру­
жества, които единствени еж въ контактъ съ рибар­
ското съсловие, най-добре чувствуватъ и могатъ да 
посочатъ действителните нужди. 

3. Че се пренебрегва и остава на заденъ 
планъ Черноморския риболовъ, койтс е най-оби-
ленъ въ страната и най-доходенъ за фискаикойто 
риболовъ при минимални подобрения, ще даде 
максимални резултати. 

4. Че Черноморския риболовъ, който твърде 
често се явява стихиенъ по обилность, се нуждае 
отъ <:ъоржжения за запазване на свръхроизвод-
ството. 

5. Че съ постройка на хладилникъвъ гр. Бур-
га'.ъ, "който е само транзитенъ центъръ и съ дос-
.атъчни приходни източници, се върши една висша 
несправедливость, понеже се нанася ударъ на гра­
да като рибарски центъръ, на община—като се ли­
шава отъ най-сигурни приходи и на населението— 
като се лишава отъ средства, които добива при 
преработката на рибата. 

6. Че този планъ се явява пълно противоре­
чие на досегашната дейность и грижи на Инспек­
тората, който, давайки значение на Черноморския 
риболовъ и специално на гр. Созополъ, построи 
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въ последния Рибарско училище и рибарско приста­
нище съ цель да се подготви обученъ рибарски 
кадъръ и да се работи за модернизирането на ри­
барството по Черното море 

Реши: 
1. Протестира за несвикването на Висшия Ри­

барски съветъ, който по.закона за рибарството 
единственъ е компетентенъ* да се произнася по 
въпросите, свързани съ подобрението на рибар­
ството въобще; 

2. Високо протестира противъ пренебрегва­
нето на морския риболовъ, който е най-сбилния 
риболовъ за страната и най-доходния за фиска; 

3. Настоява за незабавното свикване на Вис­

шия "рибарски съветъ, който да се произнесе вър­
ху предложения планъ и 

4. Натоварва Игнатъ Брънзовъ, Кочо Тренда-
филовъ, Герги х. Ивановъ, Коста х. Николовъ, и 
Василъ Николовъ да изработятъ подробно изло­
жение върху нуждите на Черноморския риболовъ 
и въ частность на гр. Созополъ, което изложение, 
въ духа на горните констатации, да се поднесе на 
респективните Министерства, председателя и под­
председателите на камарата, на г. г. народните 
представители отъ Черноморското крайбрежие, на 
представителите на парламентарните групи, на 
търговскит-Ь кемари въ Бургасъ и Варна и на пред­
седателя на Рибарския съюзъ. 

Председатель: п. К. Трандафнловъ 
Секретарь: п. Ж. Стояновъ 

у у - з ^ ^ ^ - д ^ у ^ ж л ^ а о а з ^ ^ 

ИЗЪ ЧУЖДИГБ 
Янглия. Въ срвдата на месецъ септемврий 

1931 г. въ държавната корабостроителница въ Ча-
тамъ е спустнатъ на вода подводника „ЗадогсШзп" 
(650 тона надводно водоизместване). Еднотипните 
нови подводници: „5т.игдеоп", „5г.агН$п" и „ЗеаЬогзе" 
ще бждатъ спуснати на вода въ най-скоро време. 

— Влизащия въ състава на английските воен-
но-морски сили въ китайските води — миночистач-
ниятъ корабъ „РегегзНеМ" — на 7 ноемврий 1931 
г., когато върлувала буря, е билъ изхвърленъ на ка­
менистия брегъ при Фучжоу. Миночистача е отивалъ 
въ Хонгъ-Конгъ, носейки съ себе си началника на 
английските военно-морски сили въ Китайските во­
ди адмиралъ Говардъ Келли и семейството му. Всич­
ки намиращи се въ кораба били спасени отъ гер­
манския търговски параходъ „Дерфлингеръ". Въ по­
следно време този миночистаченъ корабъ е служилъ 
за яхта на адмиралъ Келли и се е намиралъ при 
Флагманския кръстосвачъ „Кенгъ". Английското ад­
миралтеиство счита кораба за загиналъ. 

'—Основавайки се на новото положение за про­
извеждане на моряци въ офицерски чинъ следъ пре­
минаване на съответна подготовка и изпити, адми-
ралтействочо е произвело 12 старши моряка (аЬ1е 
зеатеп) въ чинъ и. д. мичманъ (асглпд 5иЬ-Пеш.е-
папг) и ги е откомандировало въ трите главни во­
енно-морски бази за по-нататъшна подготовка и сда­
ване нови изпити въ военно-учебните учреждения. 

— Въ средата на м. ноемврий 1931 г. били из­
пълнени интересни десантни упражнения отъ личния 
съставъ на V. и VI. тбрпедоносни флотилии отъ Ат­
лантическия флотъ' въ; военно-морското пристанище 
Розайтъ. Личниятъ съставъ на VI. флотилия,- снаб-
денъ съ стоманени шлемове, излезалъ на брега за 
да заеме Розайтското адмиралтеиство, което се от­
бранявало отъ обслугата на V. флотилия. При от­
браната, отбраняващите използвали автомобилните 
средства на базата и бомби за димова завеса. 

Франция. Французското морско списание „Ье 
уасггГ отъ 28. ноемврий 1931 г. дава следните све­
дения за новостроящите се французски военни кораби: 
Леките кръстосвани отъ типа „Леап-ск^еппе" ще 
иматъ стандартно водоизмЪстване по 7600 тона всЪ-

ВОЕННИ ФЛОТИ. 
ки; дължината на кръстосваните ще бжде 180 ме2 
тра; те ще бждатъ въоржжени всеки съ по деветь 
152 см. орждия, разположени ьъ три триорждейни 
артилерийски кули, поставени въ носовата имъ часть, 
подобно на разположението на артилерията въ ан-

- глийските линейни кораби отъ типа на „Нелсонъ". 
Те ще бждатъ снабдени и съ солидна бронева за­
щита, която да може да ги предпазва отъ снаряди­
те на среднокалибрената артилерия. 

Корабите-водачи на флотилии,типъ „Рапт.г5^ие", 
ще иматъ стандартно водоизместване 2160 тона, 
дължина 130 метра, широчина 1ГЗ метра. Те ще 
бждатъ окончателно готови въ 1933 година и ще 
струватъ на държавата 150 милиона франка. 

Въ средата на м. ноемврий 1931 г. еж били 
спуснати на вода новостроящите се кораби—водачи 
на флотилии „Вгеге" и „КегзатГ. 

На 23 ноемврий 1931 г. новопостроеният ъ кръс­
тосвачъ „Оир1е1х" (стандартно водоизместване 10160 
тона, Скорость 33 вжзли въ часъ и артилерийско 
въоржжение, състоящо се отъ осемь 2О-Зчсм. орж­
дия и осемь 9*5 противоаеропланни орждия) е пра-
вилъ пробни пжтувания и изпитания въ Брестския 
заливъ. 

— Като резултатъ отъ направените заключе­
ния по използването на торпедното оржжие, осно­
вавайки се на данните получени презъ време на 
французеките морски маневри, които били съпро­
водени съ нощни торпедни а-гаки и поставяне на 
димни завеси, французското военно-морско коман­
дване е решило да постави на новостроящите се 
кораби водачи на флотилии отъ типовете: „АШа-
ггоз" и „Саззага1" по 7 торпедни апарата, вместо 
предполагаемите по-рано 6. При това на двете сте­
ни на корабите ще бжда1Ъ поставени по 1 двутрж-
бенъ торпеденъ апаратъ, а въ диаметралната му 
площь — 1 тритржбенъ торпеденъ апаратъ. Това 
нововъведение ще даде възможность да се увели-
чатъ жглите на стрелбата. 

— Зачислени еж въ резерва на французекия 
воененъ флотъ следните подводници: „НаШогпп" 
(бившиятъ германски подводникъ 11 139 — 2600 то­
на водоизместване), „Р1егге МагазГ (бившъ герм. 
подводникъ С1 162), „Сшз1ау 2ео!е" (построенъ въ 
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1913 г.) и подводниятъ заградитель „Р1егге СпаШеу" 
(посгроенъ въ 1925 г., водоизместване въ надводно 
състояние 800, а въ подводно състояние 1200 тона, 
който се счита като несполучливо построенъ). 

Полша. На 31. октомврий 1931 год. въ Шер-
бургъ (Франция) тържествено е било вдигнато за 
пръвъ пжть знамето на новопостроениятъ за пол­
ския воененъ:флотъ подводникъ „\А/Пк". Елементите 
на този новъ полски подводникъ еж следни 1"Б: во-
доизмъстване въ надводно състояние 980, а въ под­
водно състояние 1250 тона; скорость надъ водата 
15, а подъ водата 10 вжзела; артилерийско въорж-
жение — едно 10 см. и едно 3 7 см. противоаеро-
планно орждия; торпедно въоржжение — шесть 55 
см. торпедни апарата. Требва да се отбележи, че 
постройката на подводника е отивала много бавно; 
подводникътъ е билъ започнатъ да се строи въ Ха-
въръ презъ 1927 г. въ корабостроителницата „Нор-
манъ" т. е. той се е строилъ по-вече отъ 4 години. 
Еднотипниятъ подводникъ „Куз", завършенъ по-ра-
но въ Франция, е пристигналъ въ Гдинското приста­
нище на 21 августъ 1931 г. 

Финландия. На 1. ноемврий 1931 год. е влЪ-
запъ въ строя учебниятъ корабъ „Зиотеп иоп!е5еп", 
преправенъ въ такъвъ отъ купения въ Германия 
тристожеренъ вЪтрсходъ „Олденбургъ" (2259 бру­
то регистеръ тона, дължина 82"8 м., широчина 12-4 
и газене 6-9 м.). Въ скоро време този корабъ ще 
направи дълго задгранично плаване. 

Турция. На 12. септемврий 1931 г. е подпи-
санъ договоръ между италианския посланникъ въ 
Янгора и турското правителство за доставянето на 
Турция отъ страна на Италия 28 водохвърчила типъ 
„Савойя гЛаршети". 

Гърция. На 30. юлий миналата година въ Гър­
ция бе приетъ и утвърденъ новъ законъ за флота, 
който предвижда развитието на гръцките военно­
морски сили за единъ периодъ отъ около 10 годи­
ни. Германското военно-морско списание „Меппе 
КипсЬспаи" (м. ноемврий 1931 г.), като дава текста 
на новия законъ, отбелязва, че въ зависимость отъ 
нуждите на страната задачата за създаване нафлотъ, 
авиация и брегова отбрана е разрешена образцово 
Отъ гръцкото морско командване. Като основа за 
Създаване на съвременвнъ гръцки воененъ флотъ, 
въ новия законъ за флОта се предвижда: 1) Да Се 
Посгроятъ 2 флотилии ескадрени торпедоносци, със­
тоящи се отъ по 1 корабъ водачъ на флотилията и 
8 торпедоносеца (4 торпедоносеца се строятъ вече 
въ Италия и отъ ТБХЪ двата еж почти готови); 2) 
Да се построятъ 8 подводника, отъ които два ще 
бждатъ подводни минни заградители. 

'Свързаната 6ъ този законъ корабостроителна 
програма предвижда три фази на изпълнение: 

I. Фаза „А", която обхваща постройката на 4 
ескадрени торпедоносеца по 1500 тона водоизмъс-
тване, Създаване на нови необходими съоржжения 
въ базите и начало на пресъздаване на брегова­
та отбрана. 

II. Фаза „Б", която включва постройката на 
опллР З б Ъ в о д а ч ъ н а Флотилия съ водоизм-встване 
20ОО тона и 1 подводенъ миненъ заградитель. 

III. Фаза „В", която включва постройката на 1 
корабъ водачъ на флотилия, 8 ескадрени торпедо­
носци и 1 подводенъ миненъ заградитель. 

Предвижда се фазите „А" и „Б" да бждатъ 
реализирани презъ течението на най-близките 6 го-
лоъ \-?' В ^ р И о - ? а "ежДУ бюджетните години 
1УЛ-3<2 и 19.56-37. Отъ предвидените въ тази ко­

рабостроителна програма за сега еж построени след­
ните кораби: б подводника (построени въ Франция) 
и 4 ескадрени торпедоносеца (построени въ Италия). 
Последните още не еж влезли въ строя. Двата ес­
кадрени торпедоносеца „/УУаиНз" и „Сапапз" еж 
почти завършени, а другите два — „Яа"т. СогкЗи-
поНз" и „Йга" еж спуснати само на вода и сега се 
довършватъ. 
(Изъ„Морской Сборникъ",Ленинградъ, 1931 г.,№ 12; С.Н. И.) 

МЛ.ЛКИ МОРСКИ НОВИНИ. 
Гърция. — Двата новопостроени въ италиан­

ски корабостроителници миноносци, които презъ 
мартъ 1932 г. ще бждатъ зачислени на служба въ 
флота еж кръстени „Миаолисъ" и „Канарисъ*. 

— Гръцкиятъ търговски флотъ се състои въ 
днешно време отъ 566 параходи и 696 платнохо-
ди съ общъ тонажъ отъ 1,492,500 т. 

Числото на привременно неупотребяваните 
кораби се е напоследъкъ значително намалило. 
На 1. августъ еж били отстранени отъ служба 
23"5б /0, а на 1. октомврий тая цифра се намалила 
на 8"52°/о отъ общия тонажъ. 

— Гърция е поржчала на една италианска ко­
рабостроителница два нови разрушители, които еж 
вече въ постройка. 

Русия. — Въ Новосибирскъ ще бжде постро­
ена нова държавна корабостроителница съ годиш­
но производство отъ 50,000 бр. рег. тона нови пос­
тройки. 

Югославия. — Напоследъкъ се тъкми законъ 
за поощряване и подпомагане на югославянското 
корабостроителство, който въ скоро време требва 
да влезе въ сила. Предвиждатъ се въ продълже­
ние на 20 години помощи за 15,000 бр. рег. тона 
годишно корабно производство. Отъ тия помощи, 
които ще отпуща държавата, ще се паднатъ за бр. 
рег. тонъ параходи и моторни кораби 1,480 лв., за 
железни постройки 500 лв. и за дървени 330 лв.; 
по-нататъкъ на всеки 100 кгр. машинна обстанов­
ка се предвиждатъ около 300 лв. При употребата 
на чуждестранни материали всички гореказани по­
мощи се значително намаляватъ. Освенътова, так­
сите по жел-взопжтни превози на корабостроите-
ленъ материалъ ще бждатъ чувствително пониже­
ни и корабостроителници и параходни д-ва ще бж­
датъ освободени отъ много държавни данъци. 

— Заинтересовани търговски кржгове отъ юго-
славянскигв морски пристанища'еж представили 
молба предъ съответните власти за часъ по-ско-
рошчото довършване на тъй наречената „Уна"—же-' 
л-взница, която ще свързва най-важните приста­
нища Сплитъ (Спалто).и Сушакъ съ вжтрешнос-
тьта на страната. 

— Споредъ най-новата статистика въ търговския 
флотъ еж зачислени 180 кораби съ 352,600 т. общъ 
тонажъ, като отъ всички ГБХЪ 89 кораби съ то­
нажъ отъ 327,300 т. еж за дълги плувания: 

Англия. — Споредъ съобщение отъ Лондонъ, 
Кунардъ Линия възнамерява презъ зимата отстра­
няването на седемь кораби отъ служба. 

— Въ последно време всички завръщащи се 
въ родината си английски кораби се задължаватъ 
да отстранятъ чуждестранната си обслуга, като ос­
вободените мЪста се заематъ отъ безработни ан­
глийски моряци. 

Германия. — Новопостроени танкови кора­
би. Построените отъ корабостроителниците „Вул-
канъ" въ Бременъ, „Ховалдсъ-Веркенъ — Килъ и 
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„Дойче-Верке" въ Хамбургъ, танкови кораби еж 
предприели въ началото на октомврий 1931 г, своите 
първи плавания. Новопостроените принадлежащи 
къмъ „Шеллъ".— .танкови кораби еж наимено­
вани: „Голдъ-Шеллъ", „Сирклъ-Шеллъ"и „Хорнъ-
Шеллъ". Тритъ заедно струватъ кржгло 11 мил. 
марки. ВСЕКИ единъ отъ тия кораби може да по­
бере въ 21 маслонепропускаеми товарни отдъле-
ния 11,500 т. земно масло и въ продължение на 
20 часа Ц-БЛОТО това съдържание бива изпразвано 
отъ специалнитъ за цельта корабни помпи. Вре­
мето, което тоя видъ кораби престояватъ по прис­
танищата, се пресмъта. въ часове. Плаването съ 
тъхъ може нъкога да. продължи съ години, дока­
то излезлия отъ опредъленото пристанище корабъ 
отново се завърне тамъ. Това се дължи на обстоя­
телството, какво техния курсъ не е. точно опредъ-
ленъ и ГБ плаватъ, въ зависимость отъ явилия се 
товаръ, отъ едно за друго пристанище. Както въ 
обикнозенното корабостроителство, тъй и въ пос­
тройката на танкови кораби Германия играе важ­
на и голяма роль. Въ.последнигв години, отъ 1926 
до 1931, еж построени за чужди страни не по-
малко отъ 40 големи танкови г кораби съ обща 
вмъхтимость отъ 375,000 бр. рег. тона. 

Италия. — Параходните дружества „Навигаци-
оне Жекерале Италиана", „Ллойдъ Сабаудо" й „Ко-
зуличъ" еж решили да се съединятъ и подъ името 
„Италия" съ 512,000 бр! рег. тона, заедно съ новитъ 
параходи „Рексъ" и „Конте ди Савоя"и капиталъ 
отъ 740 мил. итал. лири, задружно да работятъ. 
Главното общо седалище ще бжде въ Генуа, а за 
„Козуличъ" остава Триестъ. 

Въ „Ллойдъ Триестино" се съединяватъ „Ма-
ритима Италиана" и „Ситмаръ" съ общъ тонажъ 
286,000 бр. рег. т. и2ОО мил. ит. лири акционеренъ 
капиталъ. -

Новата бърза линия Генуа — Бомбай ще се 
обслужва отъ най-бързия моторенъ корабъ „Вик-
тория"-, а линията Триестъ — Шангхай" ще об-
служватъ бързите параходи „Конте Верде" и „Кон­
те Гранде". : . , • - . . • • ' 

Тия сдружавания, желани и подтиквани отъ 
италиянското управление, еж въ сила отъ 1„яну-
арий 1932 п. 

—Новопостроената спасителна :лодка отъ Др. 
Джирарди, която побира 145 души, има следните раз­
мери: 11,2X4,0X1,3 м. Лодката е съ плоско дъно и съ 
една отъ носа до кърмата непрекжената вдлъбнатина 
навжтре. Въ обърнато положение върху дъното на 
лодката, спокойно се побиратъ 80 души. Отъ водо-. 
непропускаеми отдели, лесно отварящи се отъ 
отъ къмъ дъното, макаръ и въ обърнато състоя­
ние, ще могатъ нещастните пжтници удобно да се 
Снабдяватъ съ храна и сухи црехи. Формата на 
лодката осигурява голЪма устойчивость и въ 
сравнение съсъ спасителните лодки на „Бременъ 
и „Европа",далеко надминава последните. Добри­
те и многобройни въздушни камери даватъ една 
3,5 пжти по-гол-вма сигурность при плаването, от­
колкото се предвижда въ международното пред­
писание отъ 1931 г. Освенъ това новата спасителна 
лодка е снабдена съ затворенъ моторъ. 

Франция — Споредъ сведения на едно анг-
глийско списание, общо взето, Франция се е сдо­
била въ последните години съ разрушители и во­
дачи на флотилии, които притежаватъ бързина отъ 
38 вжзли до 43 вжзли.. 

Наистина странно, страни, които все за разо-
ржжение и мирь говорятъ и неуморно работятъ, 
отъ день на день се все по-вече въоржжаватъ. 

Презъ авгусгь 1931 година, доколкото е из­
вестно, еж направени следните поржчки за пос­
тройка на нови кораби: Дания — 2 кораба съ 
4,000 тона товароспособность, Велико-британия — 
6 кораба съ 46,000 т. и 2 кораба съ 6,800 бруто 
регистьръ тона, Холандия — 7 кораба съ 10,500 
бр. рег. т. и Япония — 8 кораби съ 40,000 т. 

Отстранениятъ корабенъ тонажъ, споредъ 
статистиката на северс-американското търговско 
бюро, се разпредйля между по-важните морепла­
вателни страни както следва: 

Числата еж дадени въ бр. р. т. 

1.УН 
1929 

2253 
566 
236 

10 
— 
75 

7 

1.У11 
1930 

1973 

1.1 11ЛЛ1 
1931)1931 

2574!2061 
1389 1966 2508 
460 
173 
214 
161 
238 

653 
595 
484 
219 
324 

767 
738 
645 
546 
393 

Съединени Щати . . . 
Великобрит. и Ирландия 
Италия 
Норвегия - . . . . • • • 
Германия . 
Франция . 
Холандия 

Съобщава: Н. БаКаловъ. 
МОРСКИ НОВИНИ ОТЪ РОМЪНИЯ. 
— Риболовното пристанище Тузла — Бал-

чикъ. Въ желанието си да насадятъ риболовството 
по морското крайбрежие, на югъ отъ Кюстенджа, 
ромънитЬ смътатъ, че на първо време требва да се 
обзаведатъ удобни пристанища, въ които да нами-
ратъ прибъжище въ лошо време риболовците. Пър­
во такова пристанище те еж започнали да строятъ 
въ блатото Тузла — на 4 клм. северо-източно отъ 
Балчикъ, което има повърхность около 4 хектара. 
Споредъ проекта блатото ще се съединява съ мо­
рето посредствомъ единъ каналъ дълбокъ 3'3 метра. 
Самото то ще се раздъля на две почти равни части, 
едната отъ които ще се изкопае до дълбочина 3*3 
м. и ще служи за пристанище, а другата ще се ос­
тави за бани. 

Отпуснати еж 9 милиона лей и до сега еж из­
вършени следните работи: а) Отъ бждещето прис­
танище еж изкопани 27,000 кв. м. до дълбочина 3'3 
метра; б) Прокопаването на канала е започнато отъ 
къмъ морето, копае се на дълбочина 3\3 метра, 
огражда се съ стени отъ каменни блокове, строи се 
малъкъ вълноломъ. До сега канала е навлъзълъ 50 
метра навжтре отъ морето; Остава още малко до 
пълното съединяване блатото съ канала. 

Управлението на военния флотъ е направило 
постжпкй предъ съответното Министерство и настоя­
ва дълбочината на канала и пристанището да се 
удълбочи до 4*20 м. (Тогава въ1. него свободно ще 
влиза ц^лия ромънски воененъ флотъ), да се удъл­
жи източния вълноломъ и закриви така, че да за­
пазва канала отъ вълнитъ, които биха се насочили 
къмъ него. 

— Производството на вжхлища въ Зунгул-
дакъ отъ година на година расте: презъ 1929 г. еж 
произведени 1,460,000 тона, а въ 1930 г. 1,600,000 то­
на, отъ тъхъ въ 1929 г. еж взети за горене напра­
во отъ кораби 137,000 т., а въ 1930 год. за сжща-
та цель 260,000 тона, т. е. почти двойно повече са­
мо за една година. 

— Откритъ е, изпитанъ и приложенъ въ Гер-
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мания апаратъ, който да показва, че въ кораба има Италиански проектъ за новъ морски за-
впъзла вода и кжце е тя. конъ. „ИаНа Магшага", органъ на Италианската 

— Заслугите на д-вото „Рейнъ-Майнъ-Ду- морска лига, отъ ЗО.Х1.1931 год. дава сведения за 
навъ" за плаването по Дунава. То, както ни е изготвения проектъ за новъ морски законъ въ Ита-
известно, още отъ 1922 тод. се зае съ постройката лия. Той ще се състои отъ 782 члена, въ които еж 
на големия плавателенъ каналъ, който ще съеди- събрани всички норми, които еж пръснати въ тър-
нява Северното море, посръдствомъ ръкитъ Рейнъ, говския законъ, закона за търговския флотъ и въ 
Майнъ, Дунавъ съ Черното. Презъ зимата 1929/30 много други специални закони. Това е пръвъ опитъ 
г. благодарение на неговитъ кораби — ледотроша- да се унифициратъ всички законоположения относ-
чи, плаването по горния Дунавъ почти не се е пре- но мореплаването и морската търговия. Въ изра-
кженало. Големия шлюзъ „Кахлетъ" се вече изпол- ботването на този „Законъ за морето" еж взели 
зза и презъ него въ 1930 год. еж минали 950 пла участие най-имешнигв италиански юристи и техни-
вателни влака съ 2800 шлепа и 1250 огдЪлни ко- чески лица подъ председателството на сенатора Ра-
раби. Двата брега на шлюза еж освътени нощно фаеле Перла. Въ този законъ еж поместени и мно-
време и плаването става непрекжетнато. Отъ Вилс- го норми отъ частното морско право, публичною 
хофень до Реген:бургь коритото на Дунава е по- морско право и международното право. „Закона за 
правено и при низка вода навськжде има вече надъ морето" се състои отъ осемь глави: 1. За терито-
1*60 м. дълбочина. Въ петтъ електрически цен- риалнитъ води и морското владение; 2. За кораби-
трали, устроени по строящия се новъ плавателенъ тъ; 3. За морските лица; 4 . .За морската полиция; 
каналъ, въ 1929 год. е произведено 190 мил. кило- 5. За правата и задълженията въ морската търго-
вата, а въ 1930 г. — 240 милиона. 

- Въ есенното заседание на „Европейската 
Дунавска комисия за дълата на Дунава" се е кон­
статирало, че вь Сулинския каналъ, срещу ржкава 
Стари Стамбулъ, има едно значително засипване. За 

вия и мореплаване; 6. Специални разпореждания; 
7. За специалнитъ юрисдикции въ морскитъ спо­
рове; 8. Наказателни и дисциплинарни разпореж­
дания. 

Има много нововьзприети принципи. Споредъ 
премахването му и за предпазване въ бждеще отъ членъ 38 опредълението на понятието „корабъ" е: 
подобно насипване, е решено вълноломитъ да се 
продължатъ съ 335 метра и направятъ опити за 
преустановяване на така честото засипване на Су­
линския ржкавъ. За тая цель еж отпустнати и съот­
ветните кредити. 

-Дунавското корабоплаване по българ-

„всБки сждъ, годенъ да се движи въ водата, снаб-
денъ съ машини за движение или ветрила и пред-
назначенъ за пренасяне на хора или вещи, за ри-
боловъ, за влачене или други морски служби". Спо­
редъ чл. 43 отъ този законъ, държавата въ лицето 
на компетентния министъръ, има право, въ интереса 

ското крайбръжие въ първата половина на 193! г., на правилното носене на обществените служби или 
въ сравнение съ това вь 1930 г., е намалъло сръдно поради друга обществена необходимость, да рекви-
съ Ю0/*). Дунавското корабоплаване въ Югославия зира и евентуално да експроприира търговски ко-
въ началото на 1930 г. е имало 1157 шлепа, а въ раби. „ИеПа Магшага" се отзовава най-ласкаво за 
края 994, — спадане съ 14%. Общо, превоза въто- нивия мждъръ и зрълъ законопроектъ, който готви 
нъ—километри въ 1929 г. е билъ 277,550,000, а въ щастливъ животъ и славно бждеще на Италия. 
1930 г. — 196,460,000 — спадане съ 30%. г. П. Марковъ. 

(Приключенъ 

Валентннеръ , Максъ — „Ужасигв на морето" — Спомени 
на командири на една германска подводна лодка — 
(в. Варненски новини, год XX, брой 2700, Варна I. 
1. 1932 г.\. 

Втори рибарски Конгресъ въ гр. Свищовъ презъ м. сеп-
темврий 1931 г. (Издание на Русенската Търговско-
И-щустриална Камара. Русе 1931 г.). 

УазПезси, 1пд. — „Мау|даНа ре Оипаге т т.!три1 1етп" 
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(51гапд Топппд ЯззоааПоп Ш, 1931). 
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Варна 1. 1932 г. стр. 1). 

Ганчевъ,^ Инж. Н. — „Разширение на Ломското пристани­
ще" (Списание на държавнитъ железници и приста­
нища въ България, год. VI, брой 5—6, София X и XI 
1931 г., стр. 222-224). 

Ганчевъ, Инж . Н. — „Управление и експлоатация на Н-Б-
кои чуждестранни пристанища и поука за нашигв". 
София 1931 г. (Отдъленъ отпечатъкъ отъ „Ярхивъ на 
държавнитъ желъзници и пристанища, брой 4, стр 
37—60, София 1931 г. - Издание на Научния коми-
тетъ при Б. Д. Ж. и Пристанища). 

на 1.11.1932 г.) 

Соггапо, С1т. — „Ьа уе1а зи! т а г е " — Соп Шизп-агюш д\ 
Н-. ТегпауаИо — К о т а 1931. (Шгепа с1е! и й о п о ) . 

агагГадш", Н т т . Ьшд1 — „КкогаЧ с1е1 Маге". МПапо 1931. 
(1п51И. ЯУ12О—Г1ауа1е). 

Грозевъ, Гр. Ив. — „Нашата политика по рибарството". 
София 1931 г. (Издание на Министерството на земле-
д-Ьлието и държавните имоти — Инспекторатъ по ри­
барството, София, Държавна печатница, 28 малки стр.) 

Грозевъ, Гр* Ив.—„Нашата рибарска политика" (сп. Мор­
ски Сговоръ, гоц. IX, брой 1, Варна I. 1932 година, 
стр. 5 - 7 ) . 

Д. М. — „Разни морски новини" (в. Варненска поща, год. 
XX, брой 2714, Варна 19.1.1932 г., стр. 2). 

йауе, Р. — „Зеаих }оиг5 <!и РасШцие". Рапз 1931 (Уа1о1, 
256 страници). 

ЕсПпдег, С. е1 Гтеер, Е.л . С. — „г1е15оп". Рапз 1931 (Рауот 
256 страници, цена 25 франка). 

Жуковъ, 3 . К. — „Черноморский флот в революции 1917, 
— 1918 г." (Изд. „Молодая гвардия", 1931 г , 304 стр. 
Ценз 2 р. 25 к. 

Игнатовъ, В . — „Протестъ" (Сп. Морски Сговоръ, год. IX, 
брой 1, Варна, 1. 1932 г., стр. 4 - 5 ) . 

Консуловъ, Проф. Д -ръ Ст. — „Още за безпжтицата въ 
нашето рибарство" (Сп. Морски Сговоръ, година IX, 
брой 1, Варна I. 1932 г. стр. 7—9). 
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К. С. — „Парахода Европа" — (Списание на държавнитъ 
железници и пристанища въ България, год. VI, бр 
5 и 6, София X и XI. 1931 г., стр. 190—196). 

Сюграс — „Резсапа 51 Р1зс1си1шга т Магеа Гтеадга — Рог1и1 
резсагезс Тиз1а — ВаМс — ( К о т а т а МагШта 51 Р1и-
У1а1а, апи1 1, № 1, ВисигевК 1931, р. 17—18). 

Сюграс — „Резсшш1 т Магеа Ггеадга" ( К о т а т а МагШта 
51 Р1иУ1а1а Йпи1 1, № 2, ВисигезЬ 1931) 

Корнилов, Н. Н. — „Навигация" — Курс морских су-
доводительских техникумов водних путей сообщения 
— Издание второе, преработанное и дополненное. 
(ОГИЗ. Гострансиздат. 1931 год., стр. 306. Цена въ 
переплете 3 р. 50 к.). 

Краятъ на п р о ц е с а „Хриси" — „Варна" — Постигната 
спогодба. Колко ще платятъ гърцитъ. Обещетение на 
семействата на загиналите моряци, (в. Варненски но­
вини, год. XX, брой 2725, София 30. I. 1932 г., стр. 1). 

Сагапуап, Р. — „Нудтпе е1 РгорЬу1ах1е аапз 1а Маппе де 
С о т Ь а Г . Рапз 1932 (У1до1, Гг. Ей.; 700 страници, 186 
фигури, цена 125 франка). 

Лазаровъ, Инж. — „Международната Дунавска комисия 
и взетитъ отъ нея решения презъ последнята и се­
сия" (в. Зора , год. Х111, брой 3760, София 15. I. 1932 
стр. 2). 

Мескшд, Ь. — , ^ а р а п з НаГеп" — ЯПОНСКИТЕ пристанища— 
НатЬигд 1931 (РпеаепсЬзеп, 592 страници, 29 таблици 
и 85 фигури). 

Найденовъ, Н. — „Жиростабилизаторъ" (Сп. Морски Сго­
воръ, год. IX, брой 1, Варна 1. 1932 г , стр. 9—'и,. 

МоУ1к, 0 . е* Попа, V. — „1-а у1е де Р1егге 1е СгапсГ. РагЬ, 
1931. (ТаПапсИег, цена 25 франка). 

Шегуспошзку, дгаГ Н. УОП — „Кгопрппг у/ПЬе1т, йег 
Ьихи5<1атрГег а15 КарегзсЬКГ". 1_е1рг1д 1931. (К. У. 
КосЬ1ег УеНад, цена 5'80 марки). 

гЧоигу, Р. — „1_а 5оипз <1и „5о1еП Коуа1", а ггауегз 1а Ма­
ппе Ггапса1зе" Рапз 1931. — Я1Ьит роиг 1а ]еипе5зе— 
(Во1Уш е* С-1е, 5, Кие Ра1аЬпе). 

Поповъ, Василъ — „Нтаката на Хамидие" — 8/21 ноем-
врий 1912 г. — (Воененъ журналъ, год. XXXVIII, кн. 
4, София, декемврий 1931 г., стр. 121—131). 

Петрова, Милка Н. — „Къмъ Сахара" (в. Миръ, г. XXXVII, 
брой 9359, София, 19. IX. 1931 г., стр. 3). 

Панчева, Р. — „Единъ чуждъ отзивъза Българския Наро-
денъ Морски Сговоръ и за нашето списание ^„Морски 
Сговоръ" (Сп. Морски Сгсворъ, год. IX, брой 1, Вар­
на 1. 1932 г., стр 2—3). 

Поповъ, Ник . — „Корабоначалника на С1 — 21" — Раз-
казъ — (Сп' Морски Сговоръ, год. IX, брой 1, Варна, 
I. 1932 г. стр. 15-18) . 

Паспалевъ, Д - р ъ Г. В . — „Нашата морска зоологическа 
станция съ аквариумъ" (Сп. Морски Сговоръ, година 
IX, брой 1, Варна, I. 1932 г., стр. 24—25). 

РгаУ1е1, Я г т . — „Ьа ггадеаЧе де 1а Медизе". Рапз, 1931 
(Ггоиу. Кеу. спг,, цена 12 франка). 

КепапЛ <ГОиИге ЗеШе — „Ье сгеризси1е а'ипе т а п п е " — 
Ьа Маппе Но11апаа1зе де 1775 а 1784 — Рапз 1931 
(Еа. <1и Огапй, 260 страници, цена 32 франка). 

Страшимирова, Весела — „Бурята" — Разказъ — (в. Зо­
ра, год. XIII, брой 3770, София 28.1.1932 г. стр. 6). 

5 . В. — „Ьа ОапиЬееНаВшдапе" (1-а Ви1дап'е, Х-егпе аппее, 
№ 2530, 5оНа 15.1.1932, р. 4). 

Скутуновъ, К . — „Икономическото значение на търгов­
ските пристанища и свободни зони въ тъхъ" (пр-
хивъ на държавнитъ желъзници и пристанища, брои 
4, стр. 61—82, София 1931 г. — Издание на научния 
комитетъ при Б. Д- Ж. и Пристанища.) 

Станюковичъ, К . М. — „Въ Буря" - Разказъ — Превела 
отъ руски Е. — (Сп. Морски Сговоръ, год. IX, брои 
1, Варна. I. 1932 г., стр. 19—23) 

Торосъ — „Буря" — Разказъ — (Сп. Морски Сговоръ, год. 
IX, брой 1, Варна, I. 1932 г., стр. 12—14). 

ТЬеоаогезси—Нпде1о, СотайогМ. — „МаУ1'даНа рипагеапа" 
( К о т а ш ч МагШта 51 Р1иу1а1а, Нпи1 I, № 2, ВисигезЬ 
1931) 

ТагтгаН —'„ЕпсИезз 51огу". Ьопаоп 1931 (Ноааег апа 51оид-
Ь1оп Ш., 451 страници, цена 21 шилинга). 

Рогз*ег — „ТЬе у/ауз оГ 1Ье Иауу" - " Ж и в о т ъ т обичаи 
въ британския флотъ - Ьопаоп 1931. (у/ага, Ьоскапа 
Со. На . , 288 страници. Цена 7 шилинга и 6 пенса> 

Фареръ, К л о д ъ — „Какъ умиратъ" — РД 3 " а , з ъ — ^ • < - \ ' 3 ° ' 
ра", год XIII, брой 3772, София 30.1.1932 г. стр. 6) 

Ре1з, Е. - „Оаз у/е11теег т з етег ^пзспаПз ипа уегкеЬгз 
деодгарЖзсЬеп Веаеишпд". Ье1Рг!д, 1932(аие11е ипа 
Меуег, цена 1-80 марки). . . . , /п_„_1 

НаГгпег - „Сеп* апз де т а п п е де диегге". Раг.51931. (Рауо1, 
цена 25 франка). 

Наизег, Р. 0 . Н. — „1.а Роюпдие е1 1а ВаШцие" — Полша 
и Балтийското море — Рапз 1931. (СеЬе1Ьпег & У/О1П\ 
цена 40 франка). 

Нагйу, Я. С. — „ОП ЗЖрз апа 5еа ТгапзрогГ. — Н 51огу о{ 
ОП 1п Ке1аг1бп 4о Из ЕгТес1 оп 5еа Тгап5рог1а11оп — 
1-опаоп 1931. (КоиНеаде, 160 страници, цена 10 Ши­
линга и 6 пенса). 

НасЬадеп, Етезт, — „ТЬе 1од о( а С1-Воа1 С о т т а п а е г , ог 
Ц-Воа15 у/е51\уага, 1914—1918". 1.опаоп 1931 (Ритпат 
278 страници, цена 10 шилинга и б пенса). 

Чърчилъ, В. — „Ядмиралъ Робекъ и миннитв загражде­
ния" (Прегледъ на чуждестранния воененъ печатЪ, 
№ 7, София, декемврий 1931 г. стр. 150—163. Прило­
жение на сп. „Воененъ Журналъ). 

*** 
К о т а т а т а г Ш т а 81 Г1иу1а1а (Морска и рвчна Ро-

мъния) — ВисигезН 1931 г. 
Основаната презъ 1931 г. Ромънска морска лига (Лид* 

жей Навале Ромъне) — по подобие на нашия Български 
Народенъ Морски Сговоръ — е започнала да издава презъ 
м. ноемврий 1931 г. списанието .Ромъния маритима ши 
флувиала" (Морска и рт»чна Ромъния), което има за цель 
да пропагандира въ Ромъния морската идея. Изобщо въ 
него ще се помЪстватъ сведения и изгледи отъ ромънския 
и чуждитъ флоти, плаването по морето и ръкитъ, водния 
спортъ, живота по морето и пристанищата, водоавиацията, 
риболовството, туризъмътъ, литературата, пжтешествияга и 
данни за мореплаването. Девиза, който си поставя орга­
низацията, е: „Ключа за устьха ние дунаискиятъщ&тъ къмъ от­
критото море". 

Директорътъ на списанието е морскиятъ полковникъ 
Евг. Ботезъ (Жанъ Бартъ); Редакторъ — морскиятъ пол­
ковникъ А. Негулеску(Мошъ Делмаре); секретарь—поручикъ 
Штиубей.Д.; администраторъ — морскиятъ полковникъ Г. 
Мунтеану. 

Абониментъ за списанието за учреждения, предприя­
тия и агенции—800 леи (664 лв ), за граждани - 400 леи (332 
лв.) и за студенти, ученици, моряци, нисши чиновници въ 
пристанищата и рибари—150 леи (125 лв.). Членове на ор­
ганизацията, които еж платили членския си вносъ полу-
чаватъ списанието безплатно. Отд/влна книжка струва 25 
леи (20 лв) . 

Списанието може да се изпише отъ 5еаш1 и д е ! 1Ча-
уа1е Кптапе , згг. Н. Впапа 16 (Розга Кеда1а) Висиге5И — 
Ромъния. 

Първата книжка е излъзла въ мчеецъ ноемврий 1931 
год. съ 32 страници отъ луксозна хартия; съ 30 картини, 2 
карикатури и една карта въ текста; съ красива корица, на 
която се виждатъ нарисувани съ цввтни бои ромънски из­
требители. Въ нея еж помъстени следнитъ статии: 1. 11ред-
ховоръ — Изтъква нуждата отъ организацията, навременно­
то й основаване и позивъ къмъ всички да работятъ и стре-
мятъ къмъ ръкитъ и морето 2. Нтрадпта на Дунавския 
воененъ флотъ — За бойнигв действия и особни заслуги 
презъ войната 1914—18 год. 3. Морския търювеки флотъ — 
Развитие и съвременно състояние на търговскитъ флоти въ 
голъмитъ държави и Ромъния. 4. Дунавското корабоплаване 
— Ромжнското. 5. Плаване за удоволствие — влиянието му 
върху физическото развитие. 6. Икономическото значение н« 
пристанищата за страната — Постройка, обзавеждане, из­
ползване, доходность въ сравнение съ желвзнитъ пжтища. 
7. Изъ живота на моряи,цт>ь — Международното бюро на 
труда въ Генуа. 8. Бъ устието на Дунава — Разказъ. 9. Ри-
боловство и рибна култура въ Черно море — Състояние, при­
чини за неуспъха, апелъ за постройка рибарски приста­
нища; рибарското пристанище Тузла-Балчикъ. 10. Хроника: 
Морскитъ организации у съседитъ; Риболовни пристанища; 
XV. конгресъ по мореплаването; Плавателния спортъ въ 
Гюргево; Водни сказки и Морска изложба. Г. П. 

Управления и експлоатация на нъкои чуждестран­
ни пристанища и поука за нашитъ отъ Инженеръ Н. 
Ганчевъ. София 1931 г. (Отдъленъ отпечатькъ отъ „Нрхивъ 
на държавнитъ желъзници и пристанища, брой 4, стр. 37 
—60, 1931 г. — Издание на Научния комитетъ при Б. Д. Ж . 
и Пристанища). 

Въ желанието си да допринесе нъщо и подпомогне 
за разрешението на въпроса, какъ да се уредятъ и експло-
атиратъ за въ бждеще нашитъ пристанища и за да подпо­
могне въпроса за доуредбата на пристанищната ни служба, 
Инженеръ Н. Ганчевъ изнася публично въ горецитираната 
книга събранитъ до сега отъ него данни по управлението 
и експлоатацията на нъкои отъ по-важнитъ пристанища, 
които да ни служатъ за ржководство при избиране на най-
подходящата за нашитъ условия система на управление и 
експлоатация на пристанищата. 
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Въ тази ценна и навременна книга авторътъ отнача­
лото дава н+зкои примери за управлението и експлоата­
цията на пристанищата по държави, а именно въ: Англия, 
Дания, Германия, Холандия, Белгия, Франция, Испания, Ита­
лия, Ромъния, Русия и Северно-Ямериканскигв Съединени 
Щати. Следъ това се спира върху въпроса за свободните 
пристанища и свободните зони и най-после — въ две стра­
ници — прави своето заключение. 

Въ заключението на книгата, авторътъ между дру-
гото изтъква, че въ по-важнигв пристанища на Европа 
нт>ма еднообразие въ системата на управлението имъ. 
По-нататъкъ той правилно изтъква, Че отъ администра­
цията на едно пристанище се изисква планомерна дея* 
телность и предвидливость за да се съдействува на ес-
тсственния развой на пристанището и Че съ навременни 
мерки винаги требва да се изпреварватъ нуждите и да се 
нагажда пристанището за посрещането имъ, а не да се 
спъватъ и оставятъ да остаряватъ средствата за манипула­
циите въ него. Все така.правилно, по-нататъкъ, авторътъ 
изтъква, че отъ администрацията на едно пристанище тръб-
ва да се изисква следното: да се следи и осигури на ко­
раба и стоката най-благоприятни и улеснени манипулира­
ния, упростяване до минимумъ на формалностите, намале­
ние на таксите, разполагане съ достатъчни кейови стени, 
насипни равнища, складове и най-усъвършенствувани уреди 
и снаряжения, да улеснява създаването и разширението на 
редовните служби, свързани съ тия пристанища и пр. 

Накрай авторътъ препоръчва за нась да се запази 
досегашния начинъ за управление на пристанищата—чис­
то държавния — съ тенденция да се отнема постепенно отъ 
централната власть разрешението на текущите дребни въп­
роси, като за нея се сстави общата контрола върху строе­
жите и експлоатацията, създаването на закони и правил­
ници, полицията, тарифите и извършване на големи прис­
танищни съоръжения по съставени и удобрени отъ ней­
ната техническа администрация проекти. Споредъ проекта 
на авторътъ бждещето Централно управление на приста­
нищата требва да обема четири отделни служби — стро­
ителна, експлоатационна, полицейско-корабоплавателна и 
домакинска, които да влизатъ въ състава на една Дирек­
ция на пристанищата и корабоплаването, кояго пъкъ, отъ 
своя страна, да бжде неразделна часть отъ Главната ди­
рекция на железниците. 

Становището на Българския Народенъ Морски Сго­
воръ по този въпросъ не съвпада напълно съ това на ав­
тора на книгата, но ний все пакъ я препоръчваме на на­
шите членове и на всички, които се интересуватъ отъ ад­
министрирането и използването на пристанищата, защото 
въ нея се даватъ добри примери по тия въпроси и на мес­
та еж изказани много правилни и ценни мисли и схващания. 

С. Ч. 
* * * 

Втори рибарски конгресъ въ гр. Свищовъ презъ 
м. септемврий 1931 г. Русе, печатница Роглевъ 1931 год. 
(Издание ни Русенската Търговско-Индустриална Камара, 
90 страници) 

Презъ 1910 година Русенгката Търговско Индустри­
ална Камара организира въ гр. Свищовъ първиятъ рибар­
ски конгресъ у насъ, който разгледа всестранно и компе­
тентно много въпроси въ връзка съ нашето рибарство и 
препоръча на правителството редъ мерки за подобрение­
то му. Въ този съборъ се набелязаха и основните линии 
на бъдещата ни рибарска политика. Продължавайки пла­
номерно и системно дейностьта. си въ това направление 
Русенската Търговско-Индустриална Камара организира на 
6. и 7. септемврий 1931 г., пакъ въ гр Свищовъ, втори ри-
оарски хонгресъ, цельта на който беше да се допълни и 
закржгли дейностьта на Камарата въ тази область на дей-
ствис. 

Дейностьта на този втори рибарски конгресъ — ре-
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" 7 Н в ъ изядената още сжщата година отъ Русен­

ската Търговско-Индустриална Камара книга - „Втори ри-
™ Г т я

К О т Н Г Р е С Ъ В Ъ , 7 - С з и и * о в ъ . организиранъ отъ Ру­
т е н и й 19

Гз1РГ
г°-!СКО 'ИнДуСТрИаЛНа К а М а Р а " а б- " 7" « п -

Тази книга, която е отъ големо значение за нашето 
рибарство, има следното съдържание: Предисловие Дне-
^ „ ^ Ъ Н а К ° Н Г Р е С а : Р еФ еР а™ 1) ДстественитЬ рибо-
въдни-риболовни условия въ България" отъ професоръ Д " К Т7 1 К

М°Р 0 В Ъ ' "Рецседвтель на Българския рибарски 
съюзъ (16 страници); 2) „Рационализиране на риболова въ 
крайдунавските блата и изкУствениТеН рибници въ връзка 
съ болестите по риоите" отъ д-ръ Мирчо ИордановъГчас* 
тенъ доценть при Ветеринарно-медицинския факултетъ въ 
гр. София (6 стр.); 3) .Състоянието на нашия риболовъ по 

Дунава и свързаните съ него блата" отъ Георги Зашевъ, 
инспекторъ-ихтиологъ при Министерството на земледелие-
то и държавните имоти (20 страници); Протоколи:- 1) Засе­
дание отъ 6. септемврий 1931 г. (Присжтствующи въ кон­
греса; Откриване на конгреса; Поздрави до конгреса; из-
боръ на комисии по резолюциите; Четене на рефератите); 
2) Заседание на 7. септемврий 1931 г. (Дебати по-рефера-
тите; Решения на конгреса и закриване на конгреса). 

По важните разисквания и решенията на конгреса 
сж дадени въ статията на представителя на Б..Н. М. С. въ 
този конгресъ Инж.-химикъ Ник. Пеневъ — „Рибарскиятъ 
конгресъ въ гр. Свищовъ", поместена въ нашето списание 
„Морски Сговоръ", год. VIII (1931 г.) кн. 8, стр. 1—4). 

Преглеждайки основно тази книга, бие неприятно на 
очите само факта, че главниятъ инспекторъ по риболов-
ствсто.Гр. Ив. Грозевъ не се е явилъ въ конгреса и не е 
челъ обещаниятъ рефератъ — „Рибарските кооперации по 
Дунава". Това обстоятелство е направило много неприятно 
впечатление на приежтетвуващите въ конгреса, особено 
като се знае, че г-нъ Грозевъ е фактическия ржквводитель 
на нашата рибарска политика. 

Ние препоржчваме тази книга на нашите членове 
и на всички, които се интересуватъ отъ състоянието и бж­
дещето на нашето рибарство по Дунава и блатата му. 

С. Ч. 
* * * 

Нашата политика по рибарството отъ Гр. Иванъ 
Грозевъ, главенъ инспекюръ по рибарството. София дър­
жавна печатница, 1931 г. (Издание на Министерството на 
земледелието и държавните имоти — Инспекторатъ по ри­
барството, 28 малки страници). 

Споредъ думите на автора, цельта на тази малка 
книжка е: да се изложи обективно положението на наше­
то рибарство и мерките за неговото подобрение или, съ 
други думи, да се направи прегледъ на нашата политика 
по рибарството. Ние бихме добавили, обаче, че тази книж­
ка гони и друга цель, а именно,да се оправдае досегаш­
ната анемична дейность на инспектората по рибарството 
и да се изложи предъ обществото проектирания отъ сж-
щиятъ инспекторатъ три годишенъ планъ за подобрение 
на рибарството 

Книжката има следното съдържание: Нашата поли­
тика по рибарството; Състоянието на рибарството; Морския 
риболовъ; Полусоленоводниятъ ни риболовъ; Сладководни-
ятъ ни риболовъ; Тригодишенъ планъ за подобрение на 
рибарството; Заключение и Приложения — Таблица за об­
щото количество на наловената морска и сладководна ри­
ба за петилетиего 1925—1931 г. въ килограми; Приходъотъ 
рибарството и Разхода на Инспектората по рибарството за 
1932—1933 финансова година. 

Отъ изнесените въ книжката данни се вижда, че 
средниятъ ни годишенъ уловъ на риба презъ последните 
5 години е билъ 3,142,512 килограма, който се разпределя 
така: 57-3% наловена риба въ Черно море; 7-20

0 наловена 
риба въ крайморските блата; 16 '9\ наловена риба въ р. 
Дунавъ; 24Т°:о наловена риба въ Дунавските блата и 0-5и•„ 
наловена риба въ вжтрешните ни води. Въпреки, че ав­
торътъ — фактическиятъ ржководитель на нашата рибар­
ска политика — съ пренебрежение говори въ книжката си 
за риболова въ Черно море, тия негови данни идватъ да 
потаърдятъ тъкмо обратното — че морскиятъ ни рибо­
ловъ е най-обилниятъ, за него требва да отделяме по-го­
леми грижи й отъ него требва да очакваме най-много 
доходи. 

Въпреки тези очебиющи данни, въ»тригодишниятъ 
ппанъ за подобрение на рибарството е отделено най-мал­
ко внимание на морскиятъ ни риболовъ. За неговото по­
добрение се предвиждатъ само: построяване на хладил-
никъ въ гр. Бургазъ на стойность около 2,003,000 лева и 
то едвамъ въ течение на третяга година отъ проектирания 
планъ. Това обстоятелство — пренебрегването и оставане 
на заденъ планъ черноморскиятъ ни риболовъ, който е 
най-обиленъ въ страната и най-доходенъ за фиска и който 
риболовъ при минимални подобрения ще даде максимални 
резултати — е предизвикало протестно общогражданско 
събрание въ нашия най-големъ риболозенъ центъръ Со-
зополъ, чиято интересна за въ случая резолюция е напе­
чатана въ официалниятъ отделъ въ настоящия брой отъ 
нашето списание. Тамъ, между другото, се изтъква, че под­
готовката на тригодишниятъ планъ не е извършена по 
реда посоченъ въ чл. 73 отъ закона за рибарството. 

Книжката е интересна и ние я препоржчваме на на­
шите читатели. Тамъ читательтъ ще намери добри статис­
тически данни и ще види и други изводи и заключения, 
които не хармониратъ съ тия данни и съ сжщинските нуж­
ди за подобрение на рибарството ни. С. Ч. 



Год. IX. Брой 2. МорСкй Сговоръ Страница 31. 

ПОЛУЧИХА СЕ ВЪ РЕДАКЦИЯТА НИ! 
УчилйщеНъ прегледв, год. XXX, кн. 7—10, Ссфия 1931 г. 
Нашето дете» год. IV, кн. 8^-10, София 1931 г. 
Ловецъ» год; XXXII, брой 1 -3 , София 1931 — 1932 г. 
СвЪтлина, год. ХЦ кн. 1—2, София 1931-1932 г. 
ВвеНо» год. IV» кн 30-40, София 1931 г. 
ЮридйЧйскй прегледъ, год. XXXI, кн. 8—10, София 1931 г. 
Землед-Блиеч год. XXXV, кн; 10, София 1931 г. 
Природа и Наука, год II» кн. 1—3, София 1931 г; 
НароДйо стопанство» год. XXXVII, кн. 8—10. София 1031 г. 
Списание на Българскбто Инженерно-Лрхйтектно Д-во, 

Год. XXXI, бр. 21—24, София 1931 г. 
Техникъ» год. IX, кн. 5—7, Варна 1§31 г. 
Художествена библиотека «Древна Българнй", год. IV, 

кн. 17—26, София 1931 г. 
Българско овощарство и градинарство» год XII, кн. 

8—10, София 1931 г. 
Известия на Бургазската Търговско-Индустриална Ка­

мара! год. XV, брой 30—40, Бургазъ 1931 г. 
Български турисТъ, год. XXIII, кн. 8—Ю, София 1931 г. 
Месечни статистически известия На Главн. Дир. на 

Стат. На Бълг. Царство, год. XX, брой 8—12, Со­
фия 1931 г. 

Българска мисълв, год. VI, кн. 7—10, София 1931 г. 
Известия и стопански арХйвъ на Мий, на търговията 

пром. и труда, г. XI, кн. 1, София 1931 г. 
Македонски прегледъ, год. VII, кн. 1, София 1931 г. 
Отецъ Паисий, год. IV, брой 17—20, София 1931 г. 
Нашата конница, год. XIII, брой 7—10, София 1931 г. 
Списание на физико-математическото д-во, год. XVII, 

кн. 1—3, София 1931 г. 
Рибарски прегледъ, год. II, брой 3, София 1931 г. 
Общинска автономия, год. V, кн. 5, София 1931 г. 
Пчела, год. XXIV, кн. 12, София 1931 г. 
Духовна култура, кн 47, София 1931 г. 
Списание на държавните желЪзници и пристанища въ 

България, год. VI, брой 5 и 6, София 1931 г. 
Пчелина, год. VI, книжка 1 — 2, Варна 1931—1932, г. 
в. Македония, год. VI, брой 1503—1550, София 1931 г. 
в. Тунджа, год. XIV, брой 614—628, Ямболъ 1931 г. 
в. Подофицерска Защита, год. XVII, брой 626—660, Со­

фия 1931 г. 
в. Бургазски фаръ, год. XIV, брой 2902—2951, Бургазъ 

1931 година. 
в. Черно море, год III, брой 759—824, Варна 1931 г. 
Вестникъ на жената, год. XI, брой 463, София 1931 г. 
в. Знаме, год. VII, брой 241—300, София 1931 г. 
в. Търговско-промишленъ гласъ, год. IX, 1666—1705, Со­

фия 1931 г. 
в Варненски новини, година XX, брой 2627—2700, Варна 

1931 година. 
в. Спортъ, год. IX, брой 429—440, София 1931 г. 
в. Ратникъ, год. И, брой 41—45, Варна 1931 г. 
в. Тракиецъ, год. VIII, брой 330-336, Ямболъ 1931 г. 
в. Пр-впорецъ, год. ХХХ1П, брой 43—48, София 1931 г. 
Църковенъ вестникъ, г. XXXII, брой 37—50, София 1931 г. 

Отечество, год XV, брой 529—537, София 1931 г. 
Виделина, год. [ б р о й 1—3, Варна 1931 г. 
Студентска борба, год. VI, брой 1, София 1931 г. 
Варненски коренякъ, год. VI, брой 11— 1̂3, Варна 1931 г. 
Технически гласъ» год. VI, брой 119—120, Ссфия 1931 г. 
Собствбникъ; год XIII, брой 46-47, София 1931 г. 
Народйнъ гласъ» год. 1, брой 25—50, Варна 1931 г. 
Ловецъ, год. I, брой 1—4, София '931 г. 

, 1пГбгтаНоп 5ос1а1ез, Уо\ ХЬ, № 3—13; Оепеуе 1931. 
Морской журналъ, г. IV, № 10—12, Прага 1931 г. 
Млади стражар» год. III, № 1—4, Сплитъ 1931 г. 
Ядранска стража» год. IX, № 10-12, Сплитъ 1931 г. 
Лид051аУ1а-Лидоз1оуеп8ск| Шпгат , дой. IV, № 9,5рПМ931» 
Ь'1т.аНа Маппага» Пппо XXXII, № 30—50, Кота 1931. 
51буапску ртеЬШ, Косшк XXIII, № 7—10, Ргапа 1931. 
Ьа ВШдапе, 1Х-ете аппее, № 2436—2515, 5оПа 1931. 
Рогвсгшпдеп ипс! РоЛзсппКе, 7 ̂ Нгдапд, № 31—50 Вег-

11п 1931. 
К о т а т а т а г Ш т а 51 г1иу!а1а, Япи1 1, № 1—2, ВисигмИ 1931. 
Втори рибарски конгресъ въ гр. Свищовъ презъ м. 

септемврий 1931 г. (Издание на Русенската търгов­
ско индустриална камера), Русе 1931 Г 

Нашата политика по рибарството отъ Гр. Ив. Грозевъ. 
София 1931 г. (издание на Министерството на земле-
д-влието и дЪржавнитв имоти — инспектсратъ по ри­
барството, София, Държавна печатница, 28 малки 
страници). 

Рационализация или научна организация на труда — 
Рефератъ, четенъ въ XXXVI-та редовна сесия въ Соф. 
търг. индустр. камара отъ Велизаръ П-Ьевъ — (Изда­
ние на камарата, София 1931 г ). 

Конференция по износа на десертно грозде. Ссфия 
1931 г. (Издание на Софийската търговско-индустри-
ална камара). 

Долинит-Ь на р-вкигв Мъхта и Струма и т-Ьхното оро­
сяване отъ Инж. П. Абаджиевъ — Рефератъ — Со­
фия 1931 г. (Издание на Софийската търговско-ин-
дустриална камара). 

Стенографски протоколи на XXXVI редовна сесия отъ 
27.1У. до 10.У. 1931 г. Варна 1931 г. (Издание на Вар­
ненската търговско-индустриална камара). 

Статистика на образованието въ царство България за 
учебната 1928'1929 година. (Издание на Дирекци­
ята на статистиката, 150 стр., цена 262 лв.). 

Каталогъ на релефни карти (цв-Ьтни). Варна 1931 год. 
(Издание на картографното ателие Сава Поповъ въ 
Варна — ул. „х. Стаматъ" № 6). 

ХХ1-то годишно редовно събрание на Бургазската Тър-
говско-Индустриална Камара, състояло се отъ 4—9.111. 
1931 г. — Съкратени протоколи — (Издание на Бур­
газската търговско-индустриална камара, Бургазъ 
1931 година). 

Славянски календарь за 1932 г. (Издание на Славянското 
дружество въ България, София 1932 г , 82 стр.). 

НОВЪ ХОТЕЛЪ „ПРЕСЛАВ!" — ВАРНА 
ПЛОЩЯДЪ МУСЯЛЛЯ. Телефонъ № 590. 

Комфортно мобилиранъ съ течаща вода въ всвка стая и всички модерни удобства. 
Разкошни изгледи къмъ центъра на града. 

Цени достжпни. На групи туристи и корпорации специални цени. 1-1 

ПЪРВОРЯЗРЯДЕНЪ МЯГЯЗИНЪ 
за 

ШОКОЛАДЪ, БОНБОНИ, БИСКВИТИ И ЗАХАРНИ ИЗДБЛИЯ „ Б Л О К Ъ" 

ЕКЕРТЪ & ГОМБЕРТЪ 
В Я Р Н Я 

ул. „Царь Борисъ" № 8. 1—1 



НА ПРОИЗВОДИТЕЛНАТА КООПЕРАЦИЯ 

„БЪЛГАРСКА ЗАХАРЬ" 
Капиталъ: 24 милиона лева. 

ЧЛЕНОВЕ: 18,000, отъ които 220 кооперации, 
90 популярни банки и 200 общини 

ПРОИЗВОДСТВО: 4^-мил. кгр. захарь на бучки и 
пъхъкъ; 25 мил. кгр. каша (рЪзанки). 

Пласьоръ за София: 0. 0. Д-во „ЗАДРУГА" при съюза 
на популярните банки. 

Предпочитайте кооперативната 
З А Х А Р Ь ! 

Първа Българска Концесионирана Фабрика 
за Ютени Издалия 

» К И Р И Л Ъ" 
Акционерно Дружество — Варна. 

ПРОИЗВЕЖДА: 
Всички видове зебла и торби, тютюневъ амбалажъ и чулове. 
Ютени карпети (пжтеки) и килимчета. 
Вълнени килими и килимчета типъ персийски. 
Ленени и памучни платове и канаваци. 

Т Е Л Е Ф О Н И : 
Фабриката 331. Магазина 282. 
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В Я Р Н А 
ДАРИЦЛТА НА ЧЕРНО МОРЕ,-НАЙ-КРАСИВИЯТЪ КУРОРТЪ ВЪ ЮГО-ИСТОЧНА ЕВРОПА. 

Най-модерни бански съорж.жения,за студени и топли морски бани. Модерно казино въ морската 
градина, с;>Ьщу банитт,, съ пьрвокласенъ ресторантъ и дансингъ на открито. 

Р
Ц"Ч«'?»»№"•»• Т*и|"" . ""•V? •ч. ̂  »•> *&л Красиви околности. Разходки и екскурзии по сухо 

^ # " ^ - < * * • | и по море до близките околности, както и до Цариградъ. 
.4= 

( • > 

'лЛ. * * \ г 

* | ? ^ 1 » * с * 

а 
^ 

1 й . ' V*"** 

• ( • 

ВСИЧКИ видове спортъ—развлечения: театри, кине-
• матогрефи, тенисъ клубъ, морски тържества. 

ГолЪми музикални тържества въ началото на 
""* м. августъ съ участие на най-видните български артисти. 

Презъ сезона гостуватъ народния драматически театърт» 
4 и народната опера. 

.. • 
Условия на живота най-износни. 

Първостепенни хотели отъ 60 до 150 лв. за легло. 
Частни квартири отъ 1000 — 4000 лева за стая съ 

две ;.егла за месеца. 
ОбЪдь или вечеря въ първокласни ресторанти отъ 

40—60 лв. . 
Въ второстепенни ресторанти се получава здрава 

и изобилна храна на по-низка цена. 
Табълъ д'отъ отъ 100 — 120 лв. 
Лътовна такса и карта за цт^лия сезонъ 20 лева. 

Т а к с а з а б а н и т ~Б : 
„ „ , ' { I класа кабина 10 лв. 
1. Студени бани | „ _ ^ 5 л в . . . 

_ , ( I класа кабина 30 лз. 
2. Топли бани ^ ^ ^ 2 0 лд_ 

Бзсейнъ . 15 ла. 

( Л « * » ^Н**?^^'-"^»-'!!?,'^ '•"??' 
Ш.''*^'-'-'-'-^ ' : :-: •' •"*"'.•• "г .*/гД1*гдЬйиА ^-;;<'''''>.:."\-.-:.,* ; темвриилътс 
&'-1'...Г<--->! ^^^У--:--.^С^^:г^^^'/^-.\'.'-, •. . "-.; : • • -V.; •',' ]••'.*.!-'.''•••.'•• -'- •'' --•'-.•.'•» зватъ съ 25' 

^ Г г - ^ ^ Ш у М ^ в л-Ьзници. 

Отъ 15. юний до 15. сеп-
темврий летовницигт; се мол-

намаленне по 
държавни же-

лътовници при 
въ приморскптп 

олага съ пъленъ 
квартири, дава 

ички сведения и настанява 
лътовницитъ на квартири 

езъ възнаграждение. 

ОТНЯСЯИТЕ СЕ ЗА 
ВСИЧКО ДО БЮРОТО 

ЗА ЛЪТОВНИЦИ. 
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Българи гштувайте по море! 

Българско Търговско Параходно Дружество—^Варна 
Използувайте дружествените параходи за да получите въз-

можностьта да се полюбувате на морето! 
Съ параходите на Българското Търговско Параходно Дру­

жество можете да направите пжтувания, .кснто да Ви 
оставятъ мили неизличими спомени. Вие ще опознаете 
крайбрежие го и ще вкусите отъ прелестите на близкия 
изтокъ, чаровете на когото привлнчатъ. хиляди и хиля­
ди туристи отъ всички краища на света. 

Дружеството подържа три редовни линии: 
Крайбрежна: Варна—-Бела—Месемврия —Анхиело—Созополъ—Бур-

газъ— Кюприя — Василико—Ахтополъ и обратно;—-два пжти сед­
мично. — СЬъ 15. Юний до 15 Септемврий, директ» и съобщения 
Бургасъ—Варна и обратно, специелно за курорта. 

Пирейска: Варна—Бургасъ— Цариградъ—Пирея—Хиосъ—Метелннъ 
и обратно!—два пткти въ месеца. 

Ялександрийска : Варна — Бургасъ — Цариградъ—Родосъ—Палес­
тина—Александрия—Портъ-Сайдъ—Остревъ Кипръ—Пирея и об­
ратно: два пжти въ месеца. 

При групови пжтуаания Дружеството прави намаления на тарифите си 
:0 до 5О0/о (но не и в>рху хранйта). 
Оссбенъ интересъ представлява пътуването до Александрия, което се извър­

шва съ лукссзгитъ и бързоходни параходи „Бургасъ" и „Царъ-Фердинандъ". 
ОБИКНОВЕННИ ЦЕНИ БЕЗЪ-ХРЯНЯ: 

За Пирейския рейсъ: За Ялександрийския реисъ: 
лв. « 0 0 Отиване 

и връшене 
I класа 

) 11 класа 
I III клгса 

лв. 
лв. 

6СС0 
40С0 

Отиване 
и връщане 

Варна—Ахтспслъ 
и обратно 

1 класа 
II класа 
III класа 

За крайбрежния рейсъ: 

Вг р|-.е —Бург; съ I 
и обратно 

. лв. 

. лв. 
. лв. 

680 
540 ! 

360 : 
и 11 

1 
11 
111 

съ 

класа . . лв. 50СО 
класа . . л!!. 4600 
класа . . лв. 2С00 

( 1 класа . . лв. 
Ъ II КЛЙС8 . . ЛВ. 
111 клеса . . лв. 

4СО 
200 
200 

Храна по лв. 150 на день за I и 11 класа, за българското крайбрежие. 
Забележка. Свърхъ горнитЬ такси зв пжтнишкитЬ билети се събиратъ допълнително кейо-

во право въ Варна и Бургесъ по лв. 15, а ьъ МРЛКИТЪ крайбр-Ьн-ни пристанища по л. 5 на лице. 
Най-подробни с*едения, относно всичко, което интересува пжтувашитЬ, се получаватъ отъ 

агенциитъ нв Дружеството ьъ Варна и Бургасъ и крайбрЬжнитъ, а сжщо и отъ Дирекцията. 
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СЪДЪРЖЯНИЕ: 1) Едно начало отъ В. Игнатовъ; 2) Черно море и Червения флотъ отъ А. Со-
болевъ; 3) Паметници, които имагь връзка съ морето и крайбрежието му 

отъ К. Шкорпилъ; 4) Реорганизация на търговския флотъ и пристанищата въ Гърция — пре-
водъ отъ Панчевъ; 5) Вълномотора на г-нъ Михаилъ М. Зидаровъ отъ Н. П.; б) Разиграло се е 
Черно море отъ Н. Т. Балабановъ; 7) Фонтенуа — Разказъ отъ Клодъ Фареръ — Превелъ Добринъ 
Василевъ; 8) Добрата и хубава Флора — Разказъ — Превелъ отъ френски Н. П. Изановъ; 9) Осо­
беностите на Черно море въ биохимично отношение отъ А. Нечаевъ; 10) За водния спортъ 
въ Германия отъ Алиса Мюллеръ-Нойдорфъ; 11) Официаленъ отделъ; 12) Морски новини; 

13) Морски книгописъ. 

Морска Учебна Часть — Печатница — Варна. 


