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Проф. В. Н. Златарски 

МОРЕТО въ политиката на старитъ Български цаРЕ. 
За насъ, българитъ, се е ' съставило едно 

твърде неправилно международно мнение, а имен­
но, че ние никога не сме желаели, нито сме се стре­
мили къмъ морския бръгъ, къмъ морето, и че всъ-
кога сме се отдалечавали отъ него, бътали сме на-
вжтре въ материка. Това мнение не само е невърно, 
но и съвсемъ превратно: него могатъ до подър-
жатъ само хора — нашенци и чужденци, които не 
познаватъ нашата отечествена история. Въ това 
да се убедимъ не е мжчно, стига да разгледаме тоя 
въпросъ отъ най-старитъ времена на българското 
минало. 

Какъ еж се отнасяли къмъ морето прабълга­
рите, основателите и организаторите иа българ­
ската държава въ втората половина на VII. втжъ, 
за това ние нямаме никакви прави данни; но, ако 
вземемъ предъ видъ това обстоятелство, че тъ, 
макаръ и степенъ народъ, презъ всичкото време 
на сжществузането си като народъ и държава, 
преди дохождането и закрепата си на Балкан­
ския полуостровъ, въ своето разширение въ Ев­
ропа отъ V. въкъ до втората половина на VII, тъ 
еж се строго и неуклонно държали о земит-Ь по 
бреговетъ на Азовско и Черно морета, то ще 
тръбва да приемемъ, че прабългаритъ прекрасно 
еж познавали ползата отъ морето и еж използу­
вали негозитъ блага. Доста е само да споменемъ, 
че византийскитт. лътописци отбелязватъ, какво, 
когато унугундуръ-българитъ и котрагитъ жи­
веели по севернитъ брегове на Понтийско (Черно) 
море и образували така наречената „стара велика 
България", тамъ се ловЪла въ голъмо количество 
риба — мурзула и други подобни на нея. 

Отъ друга пъкъ страна, славяните отъ сла-
вино-антската група, известни подъ името българ­
ски, именно тия, които населявали днешна Маке­
дония, преди да бждатъ присъединени къмъ бъл­
гарската държава, винаги еж се стремили къмъ мо­
рето. Като главенъ обектъ на ГБХНИТЪ възстания и 
борби съ Византия е билъ гр. Солунъ и свързания 
съ него морски бръгъ, източно и западно отъ него. 
Тъ на нъколко пжти се опитвали да завладъятъ 

тоя градъ и да си основатъ независима славянска 
държава, съ центъръ Солунъ; и ако тъ не еж 
успали да постигнатъ тая своя мечта, това се е 
дължало на гЬхната разединеность, на тъхната 
разцъпеность и на това, че нъмали здрави дър­
жавна организация. Но не тръбва да се забравя и 
това, че сжщитъ тия славяни, веднажъ достигнали 
морския бръгъ, станали добри и смели моряци, 
особено тъй нареченитъ ринхини, които населя­
вали морския бръгъ между Халкидика и Солунъ, 
а сащо и струмцитъ, които живеели отъ двете 
страни по долното течение на р. Струма. Тъ твърде 
отрано представяли една морска сила, и флоти-
лията имъ, образувана отъ техните лодки — едно-
дръвки (Моуб^оХа), се спущала въ открито море 
съ търговска и пиратска цель; въ 626 г. те взели 
деятелно участие въ знаменитата обсада на Цари-
градъ отъ авари и перси и, като тъхни съюзници, 
проникнали съ своитъ лодки въ Мраморно море, 
гдето потърпъли голъма катастрофа. 

Ако по тоя начинъ двата етнически елементи 
— българскиятъ и славянскиятъ, отъ които се е 
образувала нашата народность, не само не еж били 
чужди на морето, но еж се стремили къмъ него, то 
а рпоп ние можемъ смело да твърдимъ, че въ 
нашия народъ е имало така сжщо стремежъ къмъ 
морето и пълно съзнание за неговата необхо-
димость, както з ъ политическия, тъй и въ стопан­
ския жизотъ на българитъ презъ ср-Ъднигв векове. 
Това най-очебиюще ни показва държавната поли­
тика на нашигв царе, както презъ първото, тъй и 
презъ второто царства. 

Още основательтъ на българската държава 
презъ втората половина на VII. втжъ е съзнаваль 
необходимостьта отъ морски бръгъ. Въ своето 
движение отъ устието на Дунавъ презъ Добруджа 
на югъ зъ вжтрешностьта на полуострова, той, 
преди да основе държавата, очистилъ добруджан­
ския бръгъ отъ византийцит-к и превзелъ такива 
важни пунктозе по него, какъвто е билъ стариятъ 
градъ Одисосъ, а сега Варна. Само следъ като се 
осигурилъ откъмъ морето, Исперихъ навлъзълъ 
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навжтре въ страната и основалъ българската дър­
жава, като избралъ за центъръ Каспичанското сто­
л о в е плато. Може би, при закрепата си по запад­
ния черноморски бръгъ', тс*й да се е ржководилъ 
на първо време отъ съображения Чисто стратеги­
чески, защото високиятъ теренъ на нашия черно­
морски бр-Бгъ, особено отъ Емине на северъ, яра-
вилъ и прави тая българска граница мжчно до-
стжпна и намести съвсемъ недостжпна за не­
приятеля. 

Самиятъ характеръ, който получила новоосно-
ваната държава — федеративенъ съюзъ на двата 
съставни етнически елементи, български и славян­
ски, вече опред-Ьлялъ, вече начертавалъ и бжде-
Щйта държавни политика на българските госпо­
дари по отноШениб къмъ славянското население на 
Балканския полуостровъ, въ сМиеъ-Дь, чй българ­
ската държава ще може да се закрепи и ще стане 
трайна, ако българскиятъ господарь се яви като, 
обединитель на балканските славяни отъ славино-^ 
йнтската или българската група, които къмъ това 
време били вечй Завзели почти всички вжтреш-
ни области на полуострова, съ- изключение само на 
северозападния кжть, гдето се били поселили 
славянските племена отъ сърбо-хърватската група; 
на югъ пъкъ славянските поселения достигали до 
Пелопонесъ. Тоя оснозенъ принципъ въ държав­
ната политика на България билъ разбранъ и 
усвоенъ отъ всички по-сетнешни господари на 
първото българско царство (съ малки изключения, 
както ще видимъ), и тъ, може да се каже, система­
тически работили за неговото пълно приложение, 
въпръки това, че не всъкога обстоятелствата и съ­
битията, които еж се развивали вжтре въ държа­
вата и въ съседните държави, еж благоприятству­
вали въ това отношение. Отъ друга пъкъ страна, 
вече самиятъ тоя фактъ показвалъ, накжде е тръ-
бало да бжде насочено вниманието на българскитъ 
господари, за да могатъ те да оежществятъ дър­
жавната политика на България зъ изтъкнатия по-
горе смисълъ. 

При широкото разпространение на славяните 
отъ слазино-антската група, за всички е било ясно, 
че обединението на тия славяни въ една държава, 
подъ една власть би могло да се постигне, само ако 
българите биха придобили здрави опорни пунк­
тове на моретата, които обмиватъ бреговете на 
Балканския полуостровъ, съ други думи, ако тъ 
излъзатъ и се закрепятъ оезенъ на Черно море, 
още и на Б*ло и" на Адриатическо. И наистина, 
следъ прекратяването на граждаскитъ войни въ 
България, къмъ сръдата на VIII. въкъ, Телеригъ 
(768/9—777) пръвъ се впусналъ да оежществи на-
чертания планъ, като се опиталъ по миренъ начинъ 
да привлече къмъ България македонските сла­
вяни, но той не сполучилъ, защото билъ слабъ да 
се бори съ вжтрешнигв си врагове — силните, но 
разюздани зее още български боляри. 

Вториятъ, който тръгналъ по ежилия пжть, 
билъ Крумъ (802—814). Съ завоеванието на 
гр Сердика — Сръдецъ, едничкиятъ градъ-кре-
пость, който дотогава се намиралъ още въ ржцетъ 
на византийците зъ вжтрешностьта на полу­
острова и съ окупирането на областьта по горна 
Струма,' Крумъ опредълилъ, по кой пжть най-
бързо и най-сигурно биха могли българите да 
присъединятъ македонските славяни, именно, 
чре^ъ излазъ на Бъло море по долината на р. Стру­
ма Обаче и Крумъ не могълъ да извърши това 
важно предприятие, защото следъ завземането на 
Сердика той се отклонилъ отъ държавната поли­
тика на българския господарь и се впусналъ къмъ 

столицата на източната империя, като се подалъ 
на ефимерната си и ненавременна мечта да пре­
вземе Цариградъ. А пъкъ антислаиянската поли­
тика на неговите синове и приемници Омортага 
(814—831) и Маламира (831—836), презъ сключе­
ния за 30 години миръ между България и Византия, 
показала, като че ли Българите се отказватъ за­
винаги отъ основния принцпъ на гЬхната дър­
жавна политика. Но това отклонение, за голЬма 
радость, било само временно. 

Още приемникътъ на Маламира, Пресиянъ 
(836—852) отново обърналъ вниманието си на юго-
западъ. Макаръ и да не билъ изтекълъ срокътъ на 
30-годишния миръ, Пресияш,, ползувайки се отъ 
крайно стесненото положение на Византия, спо­
лучилъ да се промъкне по долината на Струма, 
мирно присъединявайки тамошните славяни къмъ 
България, и да излъзе на Орфанския зализъ, т. е. 
на Бъло море, както това най-явно свидетелствува 
намърениятъ отдавна въ развалините на стария 
градъ Филиппи надписъ отъ онова време и не-
давно отново откритъ при изкопкитъ въ сжщия 
градъ отъ френския археологически институтъ въ 
Атина. Планътъ на Пресияна е очевиденъ: съ за­
крепата на българите на Бътю море той мислилъ 
да откжсне западните византийски области, които 
били компактно населени съ славяни, и безбойно 
да ги присъедини къмъ българската държава, като 
тури край на византийската власть изобщо зъ тия 
области. За цариградското правителство било ясно, 
че ако българите се закрепятъ на Бъло море, Ви­
зантия губи главните си търговски и военни бази 
на Балканския полуостровъ — Тесалоника (Со-
лунъ) и Диррахий (сег. Драчъ), върху които главно 
се опирала византийската власть въ западната по­
ловина на полуострова. Затова отъ Цариградъ се 
постарали да иззикатъ Пресияна отъ бреговете на 
Бело море, като пренесли обявената война оттамъ 
на тракийско-българската граница. Обаче, докол­
кото засега е известно, българите се задържали на 
БЬло море, докато е билъ живъ Пресиянъ, па и 
презъ първите години отъ царуването на неговия 
синъ и нриемникъ Бориса I (852—889), при когото 
работитЬ се донейде изменили. 

Притиснатъ отъ опасния за България иоходъ 
на императоръ Михаила III по суша и по море, въ 
864 г., Борисъ билъ принуденъ да сключи тъй наре­
чения „дълбокъ" миръ съ Византия, който донесълъ. 
както е известно, покръстването на българския на-
родъ. По тоя миренъ договоръ и въ силата на но­
вите отношения, зъ които сега България влизала 
спремо Византия, Борисъ се съгласилъ да отстжпи 
завзетите отъ българите земи по брега на Бело 
море, въ замъна на южна Албания между р. р. Се-
мени и Воюса до адриатическия брегъ. Борисъ се 
съгласилъ на тая разменя, защото освенъ че полу-
чавалъ излазъ на свободно Адриатическо море, но 
още по казания договоръ византийците офи­
циално признали окончателното присъединение на 
всички македонски и албански славяни къмъ Бъл­
гария. Съ излизането на българгв на Адриатика 
се изолирала отъ империята едничката и главна 
военна и търговска база на Византия по западния 
брЪгъ на полуострова — Драчъ; но въ случая вит 
зангийците печелили това, че те възобновявали 
презъ южна Тракия сухопжтната връзка на\ Цари­
градъ съ Солунъ, и по тоя начинъ осигурявали 
своята власть по Бело море, което за техъ е било 
отъ много по-голема важность. Изгодите пъкъ за 
българите отъ излизането и закрепата на Адриа­
тическо море били тия, че не само осигурявали 
току-що придобитите земи въ Македония и Алба-



СТРЛНИЦЯ 4 МОРСКИ СГОВОРЪ = ГОД. VI. БР. 6 

ния, но и добивали свободни и непосръдни връзки 
съ западна Европа, както това най-ясно се изтъква 
въ сношенията на Бориса съ римския папа отъ 
866 до 870 год. Но особено се възполузвалъ отъ 
тоя фактъ царь Симеонъ за съюза си съ африкан­
ския халифъ ал-Махди въ 922 год. — противъ Ви­
зантия, когато той се приготвялъ да нападне Цари-
градъ отъ суша и море. 

Ново разширение на морската крайбрежна 
линия българската държав получила при царь Си-
меона (893—927). Още следъ първата си война 
(894—896) съ Византия, която се свършилия съ 
мирния договоръ въ 896 год., черноморската край­
брежна линия на България достигнала до при­
морската крепостъ Мидия, която ставала вече по-
граниченъ градъ между България и Византия, вме­
сто дотогавашния такъвъ гр. Девелтъ, югозападно 
отъ днешния Бургасъ, заедно съ всички край­
брежни градове: Месемврия, Анхиалъ, Созополъ 
и други гго-натагькъ на югъ. Макаръ, че по сжщия 
договоръ отъ 896 г. Симеонъ се. задължавалъ да 
не напада византийските владения на полуострова, 
но това той спазвалъ само по отношение къмъ Ца-
риградъ и ОКОЛНОСТИТЕ му, а сжщо и къмъ близки 
нему области, като напр. Одринската; къмъ дру-
гитв, обаче, области на империята на полуострова, 
той не изпълнявалъ това задължение. Докато ви­
зантийците били завзети съ отчаяната си борба 
противъ арабитъ, Симеонъ не пропущалъ нито 
единъ удобенъ случай, който му представялъ въз-
можность да увеличи адриатическата си при-
бръжна линия или да подготви почва отново да 
излезе на Бъло море. Така той сполучилъ по ми-
ренъ начинъ да присъедини къмъ България около 
повече отъ 30 крепости въ Драчката область и да 
прокара югозападната граница на н/Ькакви-си 
20 километра северно отъ Солунъ, следъ като близ-
китъ до тоя градъ славяни не могли да го завзе-
матъ подиръ разграбването и напущането му отъ 
арабите в Ъ 904 год., начело съ ренегата Лъва Три-
полита. Тия действия на Симеона ясно показватъ, 
че той насочилъ всичкото си внимание къмъ това| 
щото да намали до минимумъ хинтерланда на 
Драчъ и Солунъ, та при удобенъ моментъ да тури 
ржка върху тия два главни византийски центра на 
Адриатика и Бъло море. 

И наистина, по-късно, когато Симеонъ, следъ 
като всичките му опити да прокара по миренъ на­
чинъ влиянието си въ Цариградъ останали безъ 
резултатъ, решилъ съ силата на оржжието да уни­
щожи византийската власть на полуострова и по­
диръ това да нападне и превземе Цаоигоадъ, пър­
вата му работа била да изпрати въ 916 год. от­
делни армии къмъ Солунъ и Драчъ, съ задачи да 
завзематъ тия два приморски града, владението на 
които му обезпечавало властьта надъ цялата за­
падна половина на полуострова; отъ друга пъкъ 
страна, за да изолиратъ Цариргадъ отъ европейска 
и азиатска страна, българите въ 920 год. завзели 
Галиполския полуостровъ и се опитвали да излъ-
затъ и на малоазиатския брътъ при гр. Лампсакъ 
въ най-тъсното м-Ьсто на ДарданелитЬ. Къмъ това 
време се отнася и завземането на беломорския 
брегъ отъ устието на Марица на западъ до р. Ме-
сга,; а може би и по-нататъкъ. Макаръ Симеонъ и 
да 'не е успълъ да постигне крайната си цель, нито 
да завземе Солунъ и Драчъ, нито да завладъе Ца­
риградъ, обаче, както бдизкитъ до византийската 
столица градове и крепости, като напр. Виза и 
други, тъй и б-вломорскиятъ бръгъ въ посоченото 
место останали въ български ржце до самата му 
смърть. 

Неговиятъ симъ и приемникъ царь Петъръ 
(927—969) въ силата на сключения още презъ ок-
томврий 927 година миренъ договоръ съ Визан­
тия, скрепенъ отъ женитбата му съ внучката на 
императоръ Романа Лакапина, Мария-Ирина, въз-
становилъ границите на държавата споредъ дого­
вора отъ 896 г. и 904 г. Изобщо, требва да се за­
бележи, че царь Петъръ, поради своята богобояз-
ливость и невоинственость, па и по друпи причини 
отъ социално-политически характеръ, отказвайки 
се отъ Бело море, запазилъ адриатическия брътъ 
въ размъръ, въ който билъ при Симеона; обаче, въ 
неговата политика, както изглежда, морето немало 
значение, може би, поради това, че както външ­
ната, тъй и вжтрешната политика на България се 
намирали съвършено подъ влиянието на Цари­
градъ. 

Следъ падането на източната половина на цар­
ството подъ византийската власть при императоръ 
Ивана Цимисхия, когато центърътъ на държавата 
билъ пренесенъ въ Македония, морето отново поч­
нало да играе роля въ политиката на българскитъ 
царе и държавници. Още въ началото следъ отцеп­
ването на западната половина подъ водителството 
на четирмата братя-комитопули, планътъ на по­
следните билъ, преди да бждатъ нападнати отъ ви­
зантийците, да се спуснатъ къмъ Съръ, да завла-
деятъ тая първокласна крепость и да излъзатъ и 
се закрепятъ на беломорския брътъ. Чрезъ тая 
акция гЬ биха изолирали Солунъ отъ центъра на 
империята и съ неговото превзимане биха унищо­
жили властьта на византийския императоръ въ за­
падната половина на полуострова. Но тоя планъ 
гЬ не могли да осжществятъ, защото още при об­
садата на Съръ, вториятъ братъ Мойсей билъ 
убитъ. По-сетне за Самуила, и като фактически 
управитель при царь Романа (979—997) и като царь 
(997—1014), било повече отъ ясно, че великата 
си борба съ императоръ Василия И той ще може 
да издържи и да запази българската независи-
мость, само ако сполучи да се закрепи на двете 
морето — Бъло и Адриатическо.' Поради това и 
главенъ обектъ на войнигЬ му съ внзантийцитъ 
презъ първия периодъ на борбата били Солунъ и 
Драчъ. Наистина, Самуилъ успълъ да завладее 
Драчъ, обаче, несполучливите му действия подъ и 
около Солунъ и неуспъхътъ да се добере до Бъло 
море, а сжщо неустойчивостьта на Драчъ, който 
чрезъ измъна отново преминалъ въ византийски 
ржце, може да се каже, били едни отъ главнитт, 
причини за голъмата катастрофа, която постигнала 
България и българския народъ презъ втората де­
сетина на XI. в-Ькъ, защото при Самуиловитъ 
приемници българската държава била дотолкова 
намалена въ своя обсегъ, че тв не можели и да по-
мислятъ за море. Поради това и царь Ив. Влади-
славъ, когато било вече всичко изгубено, потър-
силъ опора въ завладяването на Драчъ, но при об­
садата на тоя градъ падналъ убитъ. 

Тоя настойчивъ стремежъ на царете отъ пър­
вото българско царство къмъ тритъ обмиващи на­
шия полуостровъ морета, който се налагалъ отъ 
самитъ държавни интереси, главно за поддържане 
единството на географически разчленената българ­
ска народность, несъмнено е оставилъ и своитъ 
добри резултати въ смисълъ, че българите презъ 
първото царство не само еж ценели морето и еж 
се стремели къмъ него, въпреки всички пръчки и 
противодействия отъ страна на византийското пра­
вителство, но еж и успели да се поселятъ ком­
пактно и се закрепятъ по морския бръгъ, особено 
на Бело море; Съ тия тъкмо добри резултати ще 



ОД. VI. БР. 6 ; МОРСКИ СГОВОРЪ Ш СТРЯНИЦЯ 5 

требва да обяснимъ насоката на възстаническото 
движение на Петра Деляна въ 1040 год. отъ северъ 
на югъ, презъ Скопие, Островъ и Воденъ къмъ Со-
лунъ —• къмъ Бъло море. Но и тия успехи не били 
трайни. Унищожението на българската държава 
отъ императоръ Василия II и пскоренисто на бъл­
гарския народъ подъ византийска власть въ 1018 
година повлекли подире си новъ отливъ ла бъл­
гарското население отъ морския бръгъ къмъ вж-
трешностьта на материка, особено следъ двете го­
леми възстания въ 1040 и 1072 год.; но въ това 
отношение най-много подействувала колониза-
торската политика на императорите отъ дина­
стията на Комнините, — политика, която гонЬла 
разредяването на българската народность и чрезъ 
еллинизацията на българския народъ отъ края на 
XI. и началото на XII. векъ, унищожаването й въ 
империята. Поради това, следъ освобождението 
отъ византийското владичество и възстановява­
нето на независима българска държава, българите 
отново требвало да обънратъ погледите си къмъ 
морето. 

Оше първиятъ български царь на второто цар­
ство Асенъ I Старий (1187—1196), следъ като се по-
чуствувалъ достатъчно силенъ въ освободената 
часть на България и приетжпилъ къмъ освобожде­
нието и на югозападните български земи, насочилъ 
военните си действия отново къмъ Бело море. Не-
говиятъ походъ къмъ Серъ и достигането му до 
Амфиполисъ на морския брегъ право сочатъ, че 
и той тръгналъ по сжщия пжть, по който вървели, 
както видехме, и царете отъ първото царство: за 
царь Асена I било повече отъ явно, че освобожде­
нието на българските земи въ Македония отъ ви­
зантийска власть могло да стане само тогава, ко­
гато той ги откжсне отъ центъра на империята, 
следъ като успее да слезе по долината на Струма 
и излезе и се закрепи на беломорския брегъ. Ио 
Асенъ I не могълъ да осжществи своя план-ь, за­
щото, тъкмо когато билъ. достигналъ до морския 
брегъ заговорътъ противъ него го извикалъ отъ 
тамъ 'въ Търново, гдето той, както и братъ му 
Петъръ станали жертва на вжтрешни ежби, под­
клаждани отъ гръцки интриги. 

Техниятъ братъ и приемникъ царь Калоянъ 
л-197 1207) на първо време се показалъ по-въз-
тържанъ. Той добре схващалъ, че само следъ 
като очисти черноморските брегове въ свободна 
България отъ византийците, което той постигналъ 
следъ изгонването на византийските власти отъ 
гр Варна 1201 г., ше бжде въ състояние да тръгне 
по пжтя, посоченъ отъ брата му Асеня за осво­
бождението и събирането на юго-западнигв оъл-
гарски земи. Калоянъ почналъ съ завоеванието на 
крепостьта Констанция въ западнитъ Родопи (при 
-щеш Костенецъ) въ 1202 г., чрезъ което той си 
осигурявалъ най-близкия пжть презъ Разлога по 
долината на Места къмъ беломорския орЪп.. 
Обаче новите, и важни събития на полуострова и 
особено завоеванието на Цариградъ отъ кръсто­
носците на 4-ия походъ и образуването на тъй на­
речената латинска империя на ^™"*»™™-а 
тийската отвлекли вниманието му отъ правилната 
и истинска посока. Наистина, докато още кръсто-
н^сц^тъ обсаждали Цариградъ, Калоянъ сполу­
чилъ да завземе безъ отпоръ почти главнит*• гра-

ове - крепости въ днешна Македония и да въ­
двори тамъ отново българската власть; ооаче, за 
него било повече отъ ясно, че при тогавашното 
Усложнение на политическите отношения на Бал­
канския полуостровъ поради възникването на 
мГого държави и държавици той би могълъ да за-

държи подъ властьта си македонските области, 
или той би могълъ по-здраво да свърже юго-за-
паднигЬ български земи съ освободената часть на 
България, само ако би усп'Ьлъ да излезе на бело­
морския брегъ и тамъ здраво да се закрепи. Ув.гЬ-
ченъ, обаче, отъ мисъльта за примамливия гръцко-
български съюзъ противъ латинците въ 1204 год., 
задъ който му се рисувала картината да стане ви­
зантийски императоръ, Калоянъ се отклонилъотъ 
преката задача на българския царь, или по-право, 
отклонилъ се отъ държавната политика на царетт» 
отъ второто българско царство. По-сетне следъ 
злополучния край на гръцко-българския съюзъ, 
когато се разправилъ жестоко и съ латннцп, и съ 
тракийските гърци, Калоянъ отново съсрЪдото-
чилъ всичкото си внимание на Солунъ, като мис-
ле.лъ, че съ неговото завоевание той ще завърши 
пълното събиране и обединение на българските 
земи. Но и Калояна постигнала сждбата на два­
мата му братя — предшественици: подъ стените 
на Солунъ той падналъ жертва пъкъ на вжтрешенъ 
заговоръ, безъ да довърши изпълнението на своя 
широко замисленъ планъ. 

Обаче, това, което първите Асеновци не могли 
да постигнатъ, сполучилъ да осжществи най-вели-
киятъ царь отъ второто българско царство Иванъ 
Асень II (1218—1241). Следъ знаменитата победа 
надъ солунския тогава императоръ Теодора Ком-
нина пр'и"Клокотница на 9. III. 1230 год., — победа, 
която спечелила за българския царь не само пал­
мата на военното'първенство, но го и направила 
господарь на политическото положение въ целия 
европейски юго-изтокъ, — Иванъ Асень II постиг­
налъ да обедини отново българската народность 
и побързалъ да обезпечи разширението на бъл­
гарското царство до естествените му граници съ 
излизането му и закрепата на своята власть както 
на Бе.ло море, като завзелъ почти целия му севе-
ренъ брегъ, а Солунъ нодвелъ подъ своя иротек-
торатъ, тъй и на Адриатическо море, като присъе-
динилъ земите на бившия сиирскн деспотъ въ 
днеш. северенъ Епиръ и Албания, въ които все 
още живеели» компактни славяно-български маси. 
Но Иванъ Асень II не хе ограничилъ само съ това. 
По-сетне, когато той изстжпалъ като инициаторъ 
на православната коалиция противъ католическата 
латинска империя и когато при сключването на во­
енния съюзъ съ никейския императоръ Ивана Ба­
таци въ 1235 год. съюзниците требвало предвари­
телно строго да разпределятъ завоеваниге латин­
ски земи, Иванъ Асень II сполучилъ да отстои, 
щото р. Марица въ долното си течение до устието 
да остане като граница между българските и ни-
кейските владения на Полуострова. Съ тоя успЬхъ 
Иванъ Асень II се окончателно закрепилъ на Бело 
море, а следов. осигурявалъ и заздравявалъ бъл­
гарската мощь, изразена тогава 'въ обединението 
на всички части на българското племе. 

За съжаление тая мощь била свързана само съ 
великата личность на Ивана Асеня II, защото следъ 
смъртьта му неговите некадърни и слаби прием­
ници не билм въ състояние да поддържатъ и да 
запазятъ издигнатата хубава държавна сграда. 
Почналите се отъ 1246 год. династически'борби 
и други вжтрешни неустои дали на българските 
съседи възможность н-езабавно да се нахвърлян. 
върху България и да откжснатъ тъкмо ония части 
отъ обширното българско царство, върху които се 
е градило обединението на българското племе. 
Отъ една страна никейцитЬ се промъкнали по бе. 
ломорския брегъ и съ завоеванието на Солунъ и 
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неговите околности откжснали завинаги бълга­
рите отъ Бъло море, а отъ друга страна отново 
почналъ да се засилва епирскиятъ деспотъ, който 
отъ западъ не само изтикалъ българската власть 
отъ Адриатич. море, но и сполучилъ да завладее 
всички български области почти до р. Вардаръ. 

Къмъ това време станало едно твърде важно 
събитие — възстановяването на византийската им­
перия отъ силния и енергиченъ Михаила VIII Па-
леологъ. Следъ като узурпиралъ властьта, основа-
тельтъ на династията на ПалеолозигЬ, възмечталъ 
да възкреси империята на Комнинитъ и чрезътова 
отнемалъ систематично у българскитъ царе всЬка 
възможность не само да се закрепятъ, но и изобщо 
да излъзатъ било на Бъ\ло, било на Адриатическо 
море. Лишени по тоя начинъ отъ главнитъ бази на 
дветъ морета, върху които се опирало и крепъло 
българското национално единство, а оттука и бъл­
гарската мощь, българитъ не могли да одържатъ въ 
ржце и СВОИТЕ значително намалени юго-западни 
земи, върху които съседитъ имъ отъ северъ, югъ 
н западъ били насочили своя ненаситенъ ламтежъ. 
Царь Констант. Асенъ (1258—1277), поставенъ въ 
крайно стъснено положение _____ 
на северъ отъ маджаритъ, ' 
а на югъ отъ византийците, 
билъ принуденъ да се от­
каже отъ българските земи 
въ Македония, които за­
взели сега византийци и 
епирци. Отъ . тогава тия 
български земи не могли 
повече да влъзатъ въ съ­
става на българското цар­
ство поради бързо нараст­
ващата сила на сърбите 
при кралете имъ Милутина 
и Стефана Душана, които, 
ползувайки се отъ наста-
палитъ въ византийската 
империя междуособици, постепенно отнемали сж-
щитъ земи отъ византийцигЬ въ това време, ко­
гато България се раздирала отъ граждански войни 
и била нападана отъ татаригЬ, 

Така къмъ сръдата на ХШ въкъ българското 
царство останало съ крайбръжна линия само по 
Черно море. Българскитъ царе оттогава най-гриж­
ливо и внимателно я отбраняли въпръки това, че 
византийците се домогвали всъкакъ да заграбятъ 
южно-българскитъ черноморски градове, и при 
всЬка възможность се стремели да увеличатъ край­
брежната линия въ посока къмъ югъ. Въ това от­
ношение особено се отличилъ царь Тодоръ Свето-
славъ (1301—1322). Той добре схваналъ, че за 
стопанско-економическото издигане на българския 
народъ морскиятъ бр"Ьгъ е едничкото главно ме­
сто, особено пъкъ когато европ. морска търго­
вия при посръдството и подъ ржководството на 
двегЬ италиянски морски републики — Венеция и 
Генуа се била разпространила и по бреговете на 
Черно море; съ тЪхъ Тодоръ Светославъ не се за-
бавилъ да влъзе въ контактъ. Неговата, както и на 
сина му Георгя II Тертеръ (1322—1323) войни съ Ви­
зантия отъ 1304—1308 г. и презъ 1322 г. главно се 
водт>ли тъкмо въ прибръжната черноморска об-
ласть — южно отъ Созополъ, именно съ цель да се 
удължи българскиятъ черноморски брътъ, а спо-
редъ единъ новоизнамъренъ документъ, на сев. 
българскитъ владения по брега достигнали до гр. 
Акерманъ. Тъхниятъ приемникъ и основатель на 
последнята българска династия, Михаилъ III Шиш-
манъ (1324—1330), сжщо така продължилъ поли­

тиката на Додора Светослава, обаче, той нищо не 
направилъ въ тая посока, защото се увлъкълъ въ 
други голЪми, но безполезни планове и загиналъ 
преждевременно въ Велбуждския бой въ 1330 г. 

Българите отново обърнали погледите си 
къмъ морето презъ времето на царь Ивана-Алек-
сандра. Използувайки гражданските войни въ Ви­
зантия, Иванъ-Александъръ, следъ като завзелъ 
родопските крепости, въ силата на съюзния дого­
воръ съ цариградското правителство, мислилъ вече 
да излезе на Бт>ло море. За тая цель той влъзълъ 
въ съглашение и съюзъ съ ксантийския полунеза-
висимъ. воевода Момчила, който вече владъелъ 
приморската крепость Перитеорионъ при днеш. 
Буру-гьолъ. Но да . осжществи тая своя мисъль 
Иванъ-Александъръ не успълъ, защото тукъ му 
попръчили не само византийцигЬ, главно Иванъ 
Кантакузинъ, но и турците по-напредъ селджуци, 
а после и османи, викани отъ дветъ враждуващи 
партии въ Византия на помощь противъ своитъ 
врагове. Но затова пъкъ Иванъ-Александъръ обър-
налъ внимание на черноморския бр^гъ. Неговиятъ 
търговско-политически договоръ, сключенъ съ Ве­

неция въ 1352 год., ималъ 
за цель между другото и да 
засили морската търговия 
на България при посръд­
ството на венецианците, на 
които той дарувалъ голъми 
привилегии. По-сетне, оба­
че, когато въ 1364 г. избух-
налъ политически кон-
фликтъ между царь Иванъ-
Александра и императоръ 
Ивана V Палеологъ, за где­
то последниятъ не изпъл-
нилъ сключения въ 1355 г. 

Стариненъ воененъ корабъ 
съюзенъ договоръ противъ 
турцигЬ, вече въ 1367 год. 
тоя конфликтъ се обър-

налъ въ открита война противъ България подъ на­
чалството на „зеления графъ" Амадея VI Савойски, 
който успелъ да завладее българскитъ градове 
отъ Созополъ до Калиакра безъ Варна, която се 
оказала за него непристжпна. Иванъ-Александъръ 
билъ дотолкова силно стъсненъ, че се видълъ при­
нуденъ да се съгласи да сключи миръ, по който 
той отстжпилъ българскитъ черноморски градове , 
Созополъ, Анхиалъ и Месемврия; оттогава тия' 
градове останали въ византийски ржце до 1453 го­
дина, т. е. до завоеването на Цариградъ отъ тур­
ците и унищожението на византийската империя. 
По тоя начинъ при приемника на Иванъ Алексан­
дра, Ивана Шишмана (1371—1393), за българите 
останалъ черноморскиятъ бръгъ само отъ Емине 
на северъ до устията на Дунавъ, но и той влизалъ 
въ тъй нареченото Приморско княжество на деспо-
та Добротица, което къмъ това време било неза­
висимо, така че българското царство при Ивана 
Шишмана било съвсемъ лишено отъ море, а съ за­
воюването на Приморското княжество отъ турците 
въ 1388 год., наскоро следъ това българитъ загу­
били своята политическа и църковна независимость 
за ц^ли почти петь зъка. 

Начертаниятъ тукъ общъ кратъкъ прегледъ 
за историческата роля на морето зъ политиката на 
българските царе, както въ първото, тъй и въ вто­
рото царства, струва ми се, достатъчно силно опро­
вергава изтъкнатото въ началото на тая беседа, 
общо мнъние за отношенията на българите изоб­
що къмъ морето. Но въ тоя общъ прегледъ се не­
волно хвърля въ очи друго едно твърде харак-
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черно и знаменателно историческо явление, което, 
може би, читательтъ вече е схваналъ. И въ първото 
царство, и въ второто самите събития, самото раз­
витие на историческия животъ на българите 
презъ тия две епохи на нашето самостойно същест­
вуване изтъква твърде интересно съотношение, на 
съдбата на българския народъ къмъ морето, а 
именно: събирането набългарскитъ земи подъ една 
власть и националното обединение на българите се 
намиратъ въ правд зависимость и непременна 
свръзка съ излизането и закрепата имъ на море­
тата, които обливатъ Бал­
канския полуостровъ, съ 
други думи, българите се 
обединяватъ въ естествени­
те граници на своята народ-
ность, когато тъ се стре-
мятъ, достигатъ и се за-
крепватъ на бреговете на 
посочените морета, или 
още: българската държава 
презъ сръднитъ въкове се 
разширявала въ заетите ес­
тествени граници и е била 
мощна политически, а от-
тукъ тя и културно, и сто-
панско-акономически се за­
силвала, само 
когато се опи­
рала на трите 
морета, и, об­
ратно, тя без­
спирно се на­
малявала тери 
ториално, гу-
Зила своето по 
литическо зна 
чение и изчез 
вала съ отда 
лечаването н;1 
нейните гра 
цици отъ мо 
ретата. 

Но какво ни 
говори тая ис-
сторическа ис­
тина? Какъвъ 
и з в о д ъ ние 
бихме могли 
да направимъ % 
отъ установя­
ването на тоя 
исторически 

поколение б'Ьше свидетель на много голЬ.ми и твър­
де важни за настоящето и бъдещето на нашия на­
родъ събития, обаче, нито едно наше правителство, 
нито единъ отъ нашите държавници, които ръко-
водятъ съдбините на нашия народъ, както изглеж­
да, не еж си задавали току що изброените въ­
проси, па и не можеха да си зададатъ, защото тъ не 
познаватъ, нито изучаватъ отечествената си история. 

Презъ последните 15—20 години нашите дър­
жавници изпуснаха такива важни моменти ш> раз­
витието на политическите събития, които имъ пра­

во посочваха изтъкнатия 
исторически пжть за наци­
оналното ни постепенно 
обединение, но важностьта 
на които тъ не бт.ха въ съ­
стояние да разбератъ, за­
щото не познаватъ главни­
те и характерни етапи на 
на нашия исторически жи­
вотъ въ миналото и поради 
това не можеха да извлъ-
катъ добра поука за 
правилното разрешение на 
въпроси отъ съдбоносно 
значение за нашия народъ 
и държава. Тукъ ньма да 

се с п и р а м е 
в ъ р х у кон­
кретни факти, 
защото това 
не влиза въ 
нашата тема, 
а ще се огра-
н и ч и м ъ и 
с в ъ р ш и м ъ 
с ъ с л е д н а -

кЖ?) "• т а с а м о бе-

№. 
•ду. 

ША\^::'^ •?:•:,'/••••':> 

трт.б-
тя е 
вмъ-

постулатъг" 
Н е ЦПРЬ СИМЕОНЪ ВЕЛИКИ 

п о с о ч в а ли 
той на българите отъ третото царство, отъ съв­
ременна намъ България най-сигурния пжть 
по който ние бихме могли да постигнемъ нацио­
налния си идеалъ и въ новите времена? Не тръбва 
ли ние, да вървимъ по указания отъ историята пжть 
за нашето национално обединение, което засегаш-
нитъ междудържавни отношения на Балканския по-
чуостровъ се явява като първо и необходимо усло­
вие ако искаме да съществуваме като народъ и 
държава? — Това еж въпроси, предъ които ВСЕКИ 
българинъ требва да се спре и надъ които е дъл-
женъ да се замисли, а особено нашата съвременна 
дитпомация. Презъ последните 15'години нашето 

Въ сегашни­
те тежки и 
усилни години, 
които прежи­
вени нашиятъ 
народъ, бъл­
гарската дип­
ломация 
ва, не, 
длъжна, 
сто да се зани­
мава съ про­
дажбата на у-
чилищнитъ зда 
ния и гроби­
щата въ земи­

те на наши поробени отъ чужда власть съо­
течественици, да напрегне всичките си сили 
и да употреби всички средства за излизането 
ни на Бе.ло море, па дори въ оня видъ и форма, 
които еж предвидени въ жестокия Ньойски дого-
воръ. Защото, ако ние, българите, искаме да съ­
ществуваме стопанско-икономически и да тръгнемъ 
по истинския нъть на нашето политическо обеди­
нение въ естествените граници на нашата народ-
ность, требва да помнимъ всекога големата роля, 
която е играло морето въ нашия исторически жи­
вотъ, високо да ценимъ морето и винаги да се 
стремимъ къмъ свободното и открито море. 

&*й 

Клишето е заето отъ Българска 
Истор. Библиотека, год, 1., томъ 4 
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Г. Славяновъ 
ОТЪ ЯСПЯРУХЯ И СИМЕОНЯ ВЕЛИКИ ДО БОРИСЪ III. 

Преди 1250 години основательтъ на българ­
ската държава Аепарухъ затвърдилъ своето царст­
во между Дунава, Черно-море и Балкана. Той билъ 
първиятъ български владетель на Черноморието 
на северъ отъ Стара-планина. За пръвъ пжть при 
него българигЬ влезли въ най-голъмиятъ и най-
богатиятъ градъ по бръговетъ на Черно-море — 
въ старата елинска колония Одесусъ, която тъ пре­
кръстили съ днешното й име Варна. И отъ тогава 
Варна, а заедно съ нея и почти цълото наше се­
верно Черноморско крайбръжие, до падането на 
източното българско царство подъ византийско 
робство (971 год.), останли въ български ржце. 
Близо цъли три столетия българтъ владъли тая 
часть отъ морския бръгъ и се любували, а съще­
временно и плашили отъ страшното за тъхъ 
Черно-море, смътайки го, както и Дунава отъ се­
веръ, за сугурно препятствие срещу неприятелско 
нашествие. Действително, тия две граници еж пред­
ставлявали естествена защита за старото българско | 
царство, но само за нападенията отъ страна на по- ; 
добнитъ гвмъ диви народи, идващи на Полуостро­
ва отъ северъ и северо-изтокъ, но не и срещу по- ] 
ходитъ на византийците отъ югъ, за които морето | 
и голъмата ръка еж били отлични пжтища за 1 

тъхнитъ нашествия срещу застрашаващата ги отъ | 
северъ зее по-вече и по-вече засилваща се бъл­
гарска държава. 

Българите нито веднъжъ не се опитали да съ-
здадатъ по тия си водни граници военна сила, съ 
която да се противопоставягъ на мощниятъ ви­
зантийски флотъ. Но тъ не се опитали да създа-
датъ и свое търговско мореплаване, а предоставяли 
износа на своитъ произведения и вноса на чуж-
дитъ такива на търговския флотъ на най-опаснитъ | 
си врагове — гърцитъ, а по-късно и на своите 
приятели — генуезцитъ и венецианците. 

Презъ време на първото българско царство 
българите останали владетели само на морския 
бръгъ и гости на морето, тъ нито веднъжъ не се 
опитали да завладъятъ морето, нито военно, нито 
стопански и тоза е една отъ причинитъ за пър­
виятъ страшенъ погромъ — падането подъ визан­
тийско робство. 

Тервелъ, наследникъ на Аспаруха, миналъ от-
татъкъ Балкана, стигналъ до Бургаския заливъ и 
замечталъ да злъзе въ Цариградъ. Отъ тоя мо-
ментъ започва въкозниятъ стремежъ, всъкога не-
подготвенъ и никога неосжщественъ, на българ­
ските царе къмъ богатата източна столица на 
свъта. 

Тукъ, на югъ.отъ Балкана, около Бургаския 
заливъ и неговите крайморски крепости Месем­
врия, Анхиало и Созополъ еж ставали най-страш-
нитъ борби между българи и византийци. Ире-
чекъ справедливо ..бележи, че „седемвековната ис­
тория на войнитъ -между българи и византийци се 
върти около стените на Месемврия и Анхиало". 

Бургазскиятъ заливъ всъкога е билъ желанна и 
удобна база за византийските походи по море и 
по сухо срещу българската държава. Тоя заливъ 
и неговото задземие сжщо така всъкога е билъ 
търсениятъ упоренъ пунктъ и опасенъ флангъ за 
настжпленията на българите къмъ блънуваниятъ 
отъ тъхъ Цариградъ. Най-сетне, морскиятъ бръгъ 
между Балкана и Странджа планина всъкога е 
ималъ една промЪнчива еждба, минавайки отъ 

ржце на ржце; българите никога не еж успъли 
здраво да се затвърдятъ тукъ и напълно да овла-

дъятъ тоя бръгъ. Така е било и въ първото и въ 
второто българско царуване, дано така да не бжде 
въ третото. 

„Страшниятъ" български царь Крумъ въ 812 
год. превзелъ и ограбилъ най-силната гръцка 
морска крепость и най-голъмото морско пристани­
ще Месемврия, откждето отвлъкълъ богата плячка, 
пленилъ нъколко арабски инженери, узналъ устрой 
ството на обсаднитъ машини, открилъ тайната на 
знаменития „гръцки огънь" и се оттеглилъ, за да 
се готви за втори грандиозенъ походъ къмъ Ца­
риградъ . . . Двама отъ най-великитъ български 
•царе — Крумъ и неговиятъ наследникъ Омор-
тагъ — най-слабо еж ценили морето и най-малко 
еж се стремили къмъ неговитъ брегове. 

За пръвъ пжть при Персиама (847 год.) бъл­
гарите достигатъ до бреговете на Бъло-море, но 
не се задържали тукъ, както не успъха да сторятъ 
това дори пои Симиона Великий, при Калояна или 
дори сега презъ третото си царство . . . 

Въ епохата на златния Симеоновъ въкъ, чиято 
хилядогодишнина празднуваме, българската тър­
говия по Черно-море, особенно презъ Варна и Ме­
семврия, достигнала до най-високиятъ си раз-
цвътъ за времето на първото българско царство. 

Симеонъ Великий въ 896 година достигналъ до 
Царгиградъ и за пръвъ пжть премъстилъ българ­
ската граница отвъдъ Странджа-планина, до Ми-
дия. Само презъ времето на Симеона българитЬ 
еж владъли и сега въ Ш. си царство владъятъ 
дивите, но богати и красиви Странджански бръ-
гове. 

За пръвъ пжть при тоя великъ български 
царь българитъ достигатъ и до Адриатическо 
море. За пръвъ пжть при него всички български 
земи и всички славянобългарски племена се включ-
ватъ въ границите на българската държава. За 
пръвъ пжть при него бългртъ достигатъ до оеж-
ществяване на най-висшиятъ си стремежъ и въ-
ковниятъ си идеалъ — своето обединение и съз­
даване на силна централистична държава. Пакъ 
той е билъ първиятъ български царь, който се е 
убедилъ, че, безъ флотъ и безъ обсада и нападе­
ние едновременно по сухо и по море, превземане­
то на Цариградъ е невъзможно. Но за съжаление, 
тоя великъ царь, въпръки че три пжти достига до 
стените на големия градъ, неуспъ да го превземе 
за да премъсти тамъ своята столица и съ това да 
унищожи Византийската империя и да създаде на 
нейно м%сто една българска империя. За дости­
гане на тая цель, нему липсваше морска сила; той 
завладъ полуострова, но не можа да завладее и 
неговите морета. 

Въ знаменитото сражение при р. Ахилое, близо 
до Месемврия, въ 917 г. Симеонъ нанася страшенъ 
ударъ и унищожи византийската войска, водена 
отъ прочутия пълководецъ Лъвъ Фока, но нъмаше 
съ що да унищожи грамадния византийски флотъ, 
воденъ отъ не по-малко известниятъ флотово-
децъ Романъ Лакапена. По-късно, въ 924 г., склю-
чилъ съюзъ съ арабитъ, за да използува тъхния 
флотъ, Симеонъ се явява за трети пжть предъ Ца­
риградъ, но и тоя пжть не успъва; изкустната ви­
зантийска политика развалила съюза съ арабитъ... 
Забележителенъ момоентъ въ българската история, 
който много пжти се е повтарялъ и продължава 
да се повтаря — на пжтя на българскитъ стре­
межи всъкога се изпречва нъчие морско могж-
щество и нъчия искусна дипломация . . . Бълга-
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рина съ усп-Ьхъ се бори и побеждава на сушата, 
но нему всЬкога липсва флотъ за да бжде побе-
дитель и на морето; той често достига съ силата на 
оржжието си, почти до осжществяване на своите 
идеали, но рано или късно, по-умелата чужда по­
литика отнема плодовете на неговите победи или 
осуетява неговите стремежи. 

Следъ Симеона настжпва бръзъ упадъкъ и 
непрекжснато разложение на българската държава; 
45 години следъ неговата смърть Източна Бълга­
рия пада въ византийски ржце. На западъ се из­
дига и Самуиловото царство, обхванало и една го­
лемя часть отъ Адриатическия брътъ. Отъ тукъ, 
презъ морето се е развивала оживена търговия съ 
народите отъ западния св+лъ, но едно предател­
ство на собствената Самуилова дъщеря и нейния 
мжжъ — арменецъ дало Драчъ въ ржцете на ви­
зантийците и удобниятъ търговски пжть билъ пре-
кжснатъ. И Самуилъ не е останалъ чуждъ на въч-
ниятъ стремежъ на българските царе къмъ бога­
тите пристанища на Средиземно-море — Цари-
градъ и Солунъ. Той четири години обсаждалъ 
последния градъ, но пакъ едностранчиво — само 
откъмъ сушата и затова безуспешно. Следъ 50-
годишно независимо сжществуване, и Западна 
България била покорена отъ византийците. 

Корабъ отъ ветроходната епоха 

Въ 1186 год. българската държава нанво се съз­
дава отъ Асеневците пакъ между Дунава, Черно-
море и Балкана. Три години по-късно, Асенъ I до­
стига до Анхиало, а въ 1197 г. Калоянъ превзема 
Варна и се затвърдява на северния Черноморски 
брегъ, който остава непрекжснато въ ржцете на 
българите почти до края на завладяването на 
Балканския полуостровъ отъ турците. 

Историята на първото ни царство се повтаря. 
Зареждатъ се пакъ нескончаеми борби „около сте­
ните на Месемврия и Анхиало"; пакъ непрекжснатъ 
стремежъ къмъ бреговете на трите морета; пакъ 
отсжтствие на всекаква собствена сила на сжщите 
морета; пакъ безуспешни опити за завладяване Ца-
риградъ и Солунъ; пакъ византийската култура и 
политика парализиратъ всЪкакъвъ. български 
опитъ къмъ създаване на независимо балканско 
царство . . . п 

Десеть години следъ затвърдяването си въ Вар­
на, Калоянъ бива изменнически убитъ подъ сте­
ните на Солунъ. 

При Асъна II. българската държава наново се 
издига до величието, до което я бе издигналъ Си-
меонъ Великий. За втори пжть българската Черно­
морска търговия достига най-високата точка на 

своя разцветъ. За втори пжть българските гра­
ници еж тласнати до своите естествени предели, 
достигайки до трите морета и включвайки всички 
български земи и племена. За втори пжть българ­
ския народъ е обединенъ и държавата му целостна. 
Но Иванъ Асенъ II. е билъ едничкиятъ български 
царь, който е успелъ да се задържи на брега на 
Бело-море най-дълго време (16 години). Той завла-
дека почти целия Балкански полуостровъ, подъ. 
негово влияние се намиратъ даже Солунъ и Цари-
градъ. Той е първиятъ царь, който строи български 
флотъ и съ свои 25 военни кораби се явява въ 
Мраморно-море подъ стените на Цариградъ (1235 
год.) Но и този, наредъ съ Симеона, най-великъ 
български царь не успЬ да изгради едно българско 
морско могжщестно и да наложи началата на една 
далекогледа българска политика, макаръ той и да 
се намиралъ при много по-благоприятната обста­
новка, отколкото царь Симеонъ. Този пжть Визан­
тия бе разнебитена и смазана отъ кръстоносците, 
нейната морска сила не сжществуваше, но вместо 
наредъ съ латините да се настани въ Царгиградъ, 
българския царь се съюзява съ византийците и се 
бори по море съ венецианците за да освободи ви­
зантийската столица отъ новите й господари и я 
повърне на старите й такива . . . Както въ третото 
си царство българите, обратно, се съюзиха съ вре­
менните хазяи въ източната столица — германците 
н вековните й господари — турците, за да я запа-
;ятъ въ ржцете на последните и за втори пжть да 
•;е видятъ отстранени отъ беломорскиятъ брегъ . . . 

Следъ Асена II., както следъ Симеона Великий, 
българската държава наново почва да се разпада 
и да отива, разяждана отъ вжтрешни борби и меж­
дуособици, къмъ новъ упадъкъ и къмъ ново, още 
по-страшно, по-дълго и двойно робство. 

Подиръ Иванъ Асеня II. въ източна България 
чапочва да се издига мощниятъ български родъ 
па Баликасъ. Баликасъ (1346 г.) ностроилъ голъмъ 
търговски и воененъ флотъ. Но най-голе.мото си 
морско могжщество, ако въобще за такова може 
да се говори, българите достигатъ при полунеза-
шеиминтъ владетель на Източна България, — лес­
нота Добротича, братъ и наследникъ на Баликасъ 
(въ времето на Иванъ-Александра). Добротичъ 
ималъ за столица Варна, а построилъ и господ-
ствувалъ надъ крепостите на Калиакра, Галата, Ко-
зякъ (днешното село Гьозикенъ), Емона (Емине) и 
Месемврия (1357 г.). 

Морското могжщество на Добротича, еднич­
киятъ действителенъ и силенъ владетель на бъл­
гарското Черноморие, достигнало до тамъ, че той 
се намесва въ Трапезундските работи и воюва съ 
кримските генуезци. Но за съжаление, Добротичъ 
се явява' много късно, блесъкътъ на неговия 
флотъ, споредъ сполучливото сравнение на проф. 
Иширковъ,_ се явява „като светлина, що за мигъ 
хвърля въ небесното пространство падащата звез­
да . т . и после загасва, умира безъ следа въ тъм­
нината". 

Синътъ на Добротича, Иванко-,. дълго устоялъ 
срещу бесните пристжпи на турците, докато най-
иосле при неговиятъ наследникъ, ромънскиятъ 
князъ Мирча, 60 години следъ покоряването на 
Търновското царство, българското Черноморско 
крайбрежие паднало въ ржцете на турците. 

Настжпва дългиятъ и тъменъ мракъ на пет-
стотингодишното робство. Българинътъ се от­
дръпва въ планините, за да почне едва въ края на 
18-то столетие наново да пълзи къмъ долините, 
отъ тамъ къмъ пристанищата по големите водни 
пжтища, докато най-сетне, все по пжтя на бавното, 
но естествено стопанско развитие, достига до са-
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мото море; български търговци се явяватъ не само 
въ българскигЬ пристанища, тъ достигатъ до Ца-
риградъ, прехвърлятъ се по беломорските остро­
ви, започватъ да се проявяватъ като корабострои­
тели, дори като мореплаватели, явявайки се съ соб­
ствени търговски корабчета по Дунава, Черното и 
Бъло морета. 

Преди 50 години, за трети пжть българската 
независима държава се създава и бързо започва да 
се издига пакъ между Дунава, Балкана и Черно 
море. Тоя пжть българигв правятъ по-бързи за­
воевания по морето и неговите бръгове. Тъ бързо 
се настаняватъ въ Варна и Бургасъ, отъ които-въ 
1905—1906 год. създаватъ две отъ най-модерните 
въ близкия изтокъ търговски пристанища. Но 
устрема не спира само до бръга на морето; макаръ 
бавно и неув-Ьрено, той се пренася и върху самото 
море. Още въ 1879 г. българското военно знаме се 
явява по водитъ на Дунава, а въ 1898 год. и върху 
тия на морето. Наредъ съ военниятъ — на морето 
въ 1896 г. се появява и български търговски флотъ. 
Така, следъ Асънъ П. и Добротича, при князъ Алек­
сандра и царь Фердинанда I, българинътъ за трети 
пжть създава свой търговски и воененъ флотъ. За 
съжаление, и този пжть съзнанието за значението 
на воднитъ граници и ВОДНИГБ пжтигца не се е раз­
вило зъ необходимиятъ размъръ, — ние и до днесъ 
нъмаме търговски флотъ на Дунава, а Черномор-
скиятъ ни такъвъ се развива много бавно. 

Историята се повтаря въ третото българско 
царство. Ние наново требваше да водимъ дълги и 
жестоки борби за своето обединение и национално 
обособяване. Още веднъжъ ние достигнахме до 
стенитЬ на Цариградъ, още веднъжъ ние завла-
дъхме почти ц*.лиятъ Балкански полуостровъ. Тоя 
пжть, макаръ и въ съвсемъ скроменъ разм-Ьръ, на­
редъ съ победите ни по сухо, прояви се и флота 
по вода. Но и тоя пжть блъскавигв- победи на бъл­
гарското оржжие требваше да се лишатъ отъ 
своигЬ плодове, поради несигурната основа и не­
правилните насоки на нашата политика." 

Въ 1912 г. ние за втори пжть достигнахме и 
закрепихме на бръта на Бълото море, но сега 
два пжти по-кжсъ срокъ (8 години), отколкото пр 
Асъна II. На Черно море на два пжти ни бъха отш 
мани чисто българските градове Балчикъ и Ка 
варна; веднажъ достигнахме до устието на Дунав" 
но тръбваше да се отдръпнемъ на северъ до тамъ 
до дето никога не сме се отръпвали въ първото и 
второто български царства, а да се разширимъ на 
югъ почти до тамъ, дето само веднъжъ презъ пър­
вото царство, при Симеона Велики, сме достигали. 
Най-сетне въ третото си царство ние още веднъжъ 
требваше да се лишимъ отъ своя воененъ флотъ. 

Но следъ двата жестоки погрома, както следъ 
буря се явява освежаване, презъ царуването на 
Борисъ III, ние наново се устремихме и тоя пжть 
много по-силно и за пръвъ пжть много по-съзна­
телно, отколкото въ миналото, къмъ морските бръ­
гове и къмъ самото море. Въ последното десети­
летие отъ 50-годишния ни свободенъ животъ, ние 
започнахме да разбираме и да ценимъ значението 
на морето. 

Сега вече, ржководенъ отъ младиятъ си, но 
мждъръ царь,- цълиятъ народъ започва съзнателно 
и системно да се стреми къмъ морето. Българщи­
ната все по-здраво се настанява по Черноморския 
брътъ. Тамъ, дето по-рано много ръдко е е чувала 
българска ръчь, сега вече тя все по-властно се на­
лага. Ние започваме да извличаме не само богат­
ствата на земята, но и тия на морето. Българското 
дете търси да закрепи здравето си на морето, бъл-
гарскиятъ младежъ започва да обича и да се стреми 
къмъ водната стихия, българинътъ идва на морето 
и като войникъ, и като търговецъ, и като произво­
дители Една отъ най-важните задачи на външната 
ни политика е излазътъ на свободното море. Стре-
межътъ къмъ създаване на рибарски, търговски и 
воененъ флотъ, както на Дунава, тъй и на морето, 
става все повече и повече единъ националенъ коп-
нежъ. Най-сетне и у насъ се заражда национална, 
българска морска идея. А това е вече единъ залогъ 
за сигуренъ успЪхъ и за по-светло бждеще. 

^ л ~ Ч й З ? г 
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Проф. Л. Иширковъ 

В Я Р Н А И Б У Р Г Я С Ъ 
По случай 50 годишния юбилей на нашето 

освобождение ще дамъ нъколко паралелни чер­
тици отъ развоя на нашит-Ь два най-важни черно­
морски пристанищни града. 

Варна е старъ градъ и услужва главно износно-
вносната търговия на Дунавска България. Главни-
ятъ надлъженъ пжть на Дунавска България свърш­
ва естествено въ Варненския заливъ, при градъ 
Варна. Това е било така отъ най-старо време, така 
е и днесъ. Въ Варна свършва и напречния между-
народенъ пжть Русе — Варна. Между Емине на 
югъ и устието на Батовска ръка на северъ има 
место за градъ край черноморския бр-^гъ само при 
Варна. Въ самия Варненски заливъ и далеко на се­
веръ до границата се разстила красивъ брътъ н 
добри пъсъчни ивици край него, дъното на морето 
е плитко и въ повечето мъста покрито съ пъсъкъ 
а всичко тоза помага да се създаде отъ Варна и 
нейната околность добро лътовище съ хубави мор­
ски бани. 

Бургасъ е новъ градъ и услужва главно вносно • 
износната търговия на Южна България. Отъ низи­
ната на Марица, отъ Пловдивъ, отива пжть покрай 
южнитъ склонове на СрЪдна-гора и стига бръга на 
Бургаския заливъ. Въ Анхиалско поле пжтьтъ има 
видъ на делта, той стига бръга при Месемврия, Ан-
хиало и Бургасъ. Пръвъ е процъзтълъ въ древ-
ностьта Месемврия, въ сръднигЬ векове — Анхи-
ало, -—•днесъ Бургасъ. 

Когато Варна и Бургасъ се свързаха съ София, 
столицата на България, чрезъ желъзни пжтища, гг> 
станаха пристанища на нея и на Висока югозападна 
България! И двата града иматъ модерни приста­
нища съ дълбочина до 8 метра. 

Въ вносно-износната търговия на Варна кон­
курира Дунавъ, особено следъ като се създадоха 
крайдунавските държави Унгария, Чехословашко 
и Австрия, които нъматъ морски бръгъ. На Бур­
гасъ конкурираше Дедеагачъ, особено когато юж-
нобългарокитъ железници бъха въ ржцетъ на из­
точната желъзнопжтна компания, която имаше ин-
тересъ да насочва износа и вноса на Южна дори 
Югозападна България къмъ Дедеагачъ, до кждето 
отиваше нейната желъзнопжтна мрежа; по сжщитъ 
причини конкурираше отчасти и Цариградъ. 

Международните договори въ Букурещъ 
(1913 г ) и въ Ньоий (1919 г.) промениха пазарнигЬ 
области на Варна и Бургасъ: до като на Варна се от 
не богатата житна покрайнина Дооричъ, Балчикъ 
и Каварна, къмъ Бургасъ се прибави нова големя 
область въ Странджа и богатитъ съ добъръ 
тютюнъ Родопи." Докато въ крайбрежната ооласть 
на Варна нъма нито едно значително селище, съ 
което да е тя въ морска' връзка, близо до Бургасъ, 
въ самото' Буогаско пристанище еж разположени 
градовете Созополъ, Анхиало и Месемврия, съ 
които то поддържа оживени морски връзки. Ьлизо 
ло Бургасъ е каменно-вжглената мина „Черно 
море" и солопроизводителното Атанаскьоиско 
езеро. 

За да добиемъ още основенъ материалъ за по-
правилна преценка на днешното население и тър­
говия на Варна и Бургасъ, требва да се изтъкне, че 
отъ София до Варна желъзната линия е дълга 541 
к!м а до Бургасъ 449.5 клм. Новата подбалканска 
линия -между София и Бургасъ ще бжде само 432 
клм. дълга. 

Варна и Бургасъ показван. голт.мъ приръсть 
на населението, особено Бургасъ. При първото пре­
брояване на населението въ Варна (31 декемврий 
1880 г.) се добило числото 24.561, въ 1926 г., това 
число се увеличило на 60.787, сръдногодишенъ при­
ръсть 3.20 %. Бургасъ е ималъ въ 1884 г. (първо 
официално преброяване) 5.865, а въ 1926 г.'—--
31,424 жители, сръдногодишенъ приръстъ 10.34?-, 
Голъмата разлика въ средногодишния приръсть на 
Варна и Бурагсъ може лесно да се обясни. Въ Варна 
имаше следъ освобождението още много турци, 
както е било въ всички турски крепостни градове, 
и други чужденци, особено гърци, чийто брой на­
маляваше'и затова въпръки голямото преселни-
чество на българи въ него, сръдногодишниятъ при­
ръсть на населението оставаше за дълго време^се 
малъкъ. Въ 1880 г. българитъ съставяли само 27?; 
отъ населението на града, а въ 1920 г. — 69 %, сега 
тънхиятъ проценгъ е още по-голъмъ. Турцитъ еж 
намалъли близо на половина, а гъщитъ още по­
вече. Намалълъ е много сжщо броя на татарит1>, 
така щото въ първитъ 7 години (1880—1887) деп-
ствителниятъ сръдногодишенъ приръсть билъ само 
0 41%. Понататъшния сръдногодишенъ приръсть 
върви така: 1887—1892 г. — 2.6%, 1892—1900 г. — 
2.99%, 1900—1910 г. — 1.86%, 1910—1920 г. — 
2.27%. 1920—1926 г. — 3.00%. Значителни)^ при­
ръсть за годинитъ' 1892—1900 се дължи на голъ-
мия естественъ приръсть (надъ 2% сръдно го­
дишно), на желъзопжтната връзка на София сь 
Варна (1899 г.), на слабото изселване на турци,-гър­
ци и татари и масово преселване на арменци бт>-
жанци отъ Мала-Азия и Цаоиградъ по време на 
кланетата въ 1894—1896 г., (въ 1892 година имало 
въ Варна 1.537, а въ 1900 — 4.137 арменци). По-
голъмиитъ приръстъ на населението въ Варна въ 
последнигЬ години (1920—1926 г.) се дължи на го-
лъмото прииждане на бежанци македонци, тра­
кийци, добруджанци, бесарабчени и руси.. 

Въ иървит-Ь години подиръ освобождението, 
населението на Бургасъ малко намалЬло (съ 116 
души), поради изселничество. Но отъ 1887 година 
насамъ то бързо расте. Свръзката на Бургасъ съ 
южнобългарската желъзопжтна мрежа (1890 г.), 
засилило още повече прирьстьтъ на бургаското на­
селение. Изселничеството на чуждоезичното на­
селение въ Бургасъ върв-Ьло много по-бавно от­
колкото въ Варна. Броятъ на гърцитъ билъ въ 
1884 год., 1993, а въ 1920 г. — 2075, турците за 
сжщия периодъ време намалъли отъ 1268 на 881. 
Бързото увеличение на бургаското население се 
дължи на българитъ, които въ 1884 г. било 2083, а 
въ 1920 г. — 16.095 или 76% отъ населението на 
града. Бургасъ се побългари повече отколкото 
Варна, пъ който градъ българитъ съставятъ само 
69 %. Но като имаме предъ очи, че въ Варна бъл-
.гаригв съставяли въ 1881 год. само 27.4%, а въ 
Бургасъ зъ 1884— 35.5%, излиза, че въ Варна е 
направено повече за побългаряването на града. 

Приръстътъ зъ нашите два най-големи черно­
морски градове не се дължи толкозъ на естестве­
ния приръстъ, колкото на прииждането на хораот-
вънъ. Въ Варна имаме повече мъстнородено насе­
ление (46.8%) отколкото въ Бургасъ (32.9 %). Ва-
женъ е, обаче, факта, че и въ двата града роденото 
въ България население съставя еднакъвъ процентъ: 
въ Варна 74.7, а въ Бургасъ 74.4, значи около 25% 
отъ населението въ двата града е дошло отвънъ 
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границитъ на България. Родените въ Македония 
съставятъ еднакъвъ процентъ отъ населението на 
Варна и Бургасъ 4.4 и 4.3, родените въ турска и 
гръцка Тракия еж въ Бургасъ 16.5%, а въ Варна 
само 5.8, което се обяснява съ по-близкото съсед­
ство на Бургасъ до Турция. Огъ друга страна пъкъ 
преселницитъ отъ Добруджа и Бесарабия съста­
вятъ 7.7% въ Варна, а само 1.1 % въ Бургасъ — по 
сжщитЪ причини. Сжщо и броятъ на родените въ 
европейска Русия е въ Варна много по-големъ 
(1060 или 2.1%) отколкото въ Бургасъ (224 или 
1.1 %). Населението по родно мЪсто не ни дава при­
близителна представа за населението по народ-
ность. Въ Варна 31 % чуждоезично население се 
състои по редъ на големината: отъ турци 4658 или 
9.2%, арменци 3787 или 6.8%, гърци 2318 или 4.5%, 
евреи 1729 или 3.4%, руси 1539 или 3%, татари 408 
или 1%, гагаузи 390 или 0.8% — останалитЬ 1191 
или 2.3% се разпред-Ьлятъ между жители отъ най-
различни народности. Въ Бургасъ се разпределятъ 
чуждоезичницитъ- (24%) така: 2075 или 9.8 гърци, 
881 или 4.2 турци, 807 или 3.9 евреи, 489 или 2.3% 
арменци. 224 или 1 % руси, останалитЬ еж 599 или 
2.7%. Нашигв черноморски градове Варна и Бур­
гасъ нтзматъ еднородно население и чуждестранния 
езикъ, особено турския, се чувствува много въ Вар­
на, защото освенъ турцигЬ, тоя езикъ се говори 
още огъ гагаузи, арменци и татари. И това турски 
говорете население, наистина, не се увеличава, но 
и не се намалява вече отъ н-Ьколко десетилетия на-
самъ: турците бт>ха въ 1900 г., 4490, а въ 1920 — 
4658, арменците въ 1900 — 4137, а въ 1920 —3487. 

Населението на Варна и Бругасъ не се увелича­
ваше постепенно, равномерно, а въ скокове, за­
щото преселеницигв, родени вънъ отъ България ид-

. ваха подиръ политикодържавни произшетствия и 
се настаняваха сами или отъ държавата въ тия 
градове безъ огледъ на ГБХНИТБ нужди — затова се 
явяваха и нежелателни затруднения въ прехраната 
на населението. Това докарваше и колебание въ 
броя на самото население. Жителите и на двата 
града еж повече, отколкото еж сегашните гЬхни 
източници за прехрана и лесно може у т-Ьхъ да се 
появи безработица. 

Действителниять приръстъ на бургаското на­
селение е много по-големъ отколкото на варнен­
ското. Това се обяснява преди всичко отъ младо-
стьта на Бургасъ, но за това еж помогнали и цЯла 
редица политикостопански промени въ България 
и край Черно море. 

Бие силно въ очи, че отъ голямата война на-
самъ презъ Бургасъ се извършва много по-голема 
външна търговия, отколкото презъ Варна; това об­
стоятелство плаши и безпокои варненци. Въ 1911 
година, преди балканската война, еж посетили 
Варна 1927 кораба съ вм-Ьстимость 1.046.327 тона, 
внесените и изнесени стоки еж тътнали 466.902 
тона, въ сжщата година вмъхтимостьта на кора-
битЬ, които еж посетили Бургасъ (2164) еж имали 
вмъстимость 796.659 и вносъ-износа билъ 389.259 
тона. Отъ 1922 година отношенията се променятъ". 
Въ 1926 год. въ Бургасъ пристигнали 686 параходи 
и 872 кораби съ платна (всичко 1558) съ вмести-
мость 840.452 тона, а въ Варна пристигнали 470 па­
раходи и 201 кораби съ платна (всичко 671), съ 
вмъстимость 649.454 тона. 

Презъ балканската и голъмата война презъ на­
шите черноморски пристанища не можеше да се 
извършва търговия и тогасъ София, който градъ 
бтзше на свободенъ пжть за ср-Ьдна Европа, стана 

1) ГагаузигЬ по-рано еж се гърчеели, а сега се по-
Оългаряватъ. 

важенъ търговски градъ и запази тозъ характеръ 
и подиръ войните. Самия градъ чрезъ своето го-
лемо население, (надъ 250.000 ж.) е вече важенъ 
консумативенъ центъръ, той развива сжщевремен-
но и голема индустрия. Такъвъ единъ градъ съ 
цълата своя околность има нужда отъ морско при­
станище и такова е Бургаското, като най-близо 
до него. И до като Сйфия не се свърже съ нормална 
желязна линия съ гръцката железнопжтна мрежа 
и не се създаде благоприятния за насъ търговски 
договоръ съ Гърция — Бургасъ ще бжде приста­
нище на София. Чрезъ Букурещкия и Ньоийския 
договоръ пазарната область на Бургасъ се зна­
чително увеличи, когато варненската се много на­
мали. Споредъ инж. Л. Бошковъ чрезъ откжеване 
на южна Добруджа отъ България, Варна е още­
тена най-малко съ за 275—300 мил. лева вносно-
износна търговия. 

Подбалканската линия, която е сега въ стро-
ежъ, ще скжеи малко пжтя между София и Бур­
гасъ, но тя ще бжде по-дееспособна отъ линията 
Пловдивъ—Бургасъ, защото ще минава три во­
дела при Гължбецъ, Козница и Стражата. Но все 
пакъ тя ще насочи голема часть отъ износно-
вносната търговия на подбалканските полета къмъ 
Бургасъ. Сегашните политикогеографски условия 
на пристанището Бург съ еж много благоприятни. 
Само единъ излазъ на България къмъ Бело море 
може да му повреди. Но тъкмо за това нашити 
правителства искатъ скжпо да продадатъ отпадъка 
на Бургасъ: само срещу териториаленъ излазъ на 
Бело море, за който и бургасци съ удоволствие 
биха принесли най-големитв жертви. 

За градъ Варна се усмихва една възможность 
да стане той важно транзитно пристанище на 
Полша, като се построи плаващъ мость на Дунава 
между Гюргево и Варна. 

Новата техника въ товарене и разтоваряне на 
стока въ пристанищата на Варна и Бургасъ, но­
вите подобрения, които ще станатъ въ тая посока, 
чрезъ постройка на силози и елеватори, както и ле­
сното препращане на стокитЬ за вжтрешностьта 
и за чужбина, ще намалятъ онова търговско зна­
чение на Варна и Бургасъ, което имаха гЬ по-рано, 
чрезъ своите магазини, пълни съ стока. Сега ко-
мисионерътъ, посредникътъ захваща да замъства 
търговеца. 

Гадовете Бургасъ и Варна, за да се 0сигурятъ 
срещу вс^ко нарушение на тяхното преуспяване 
чрезъ промяната на пжтищата на съобщения и 
търговия и да могатъ да изхранятъ натрупаното у 
тъхъ бежанско население, требва да създадатъ у 
себе си преди всичко индустрия, като изнасятъ. 
производството на България, ако не въ фабрично, 
то поне въ полуфабрично състояние, а и двата 
града иматъ добри условия за това. При Бургасъ е 
богатата каменовжглена мина „Черно море", която 
може да доставя, както горивъ материалъ за Парни 
котли, така и чрезъ създаването на термална елек­
трическа централа — енергия за работа на много 
фабрики. Водната сила на Девненските извори, 
близо до Варна, впренгата въ турбини, би дала 
много гол-Ьмо количество електрическа сила не 
само за мелници, но и за цъ\ла редица други фаб­
рики. Специално за Варна има гбл-Ьмо значение 
развитието на града и брега*отъ Варна да румън­
ската граница на чудесно крайбрежие — ривиера, 
която ще привлича всЬко л-Ьто много десетки хи­
ляди посетители отъ България и чужбина. И въ 
тази посока се прави много. Лозята край морето 
струватъ вече 50—60 лева к. метъръ. Това е. много 
добъръ знакъ. Между Евксиноградъ, монастира 



св. Константинъ и санаториума се строятъ много 
хубави гол-Ьми сгради за летна -почивка. Лозар 
ството и овощарството, които бъха цветущи въ 
минали години, могатъ, съ повече грижи, лесно да 
се възобновятъ, засилятъ и облагородятъ. Бургасъ 
н-вма тия природни дарове, но не требва да се за-
бравятъ добрите каменни кариери въ съседство, 
които могатъ да дадатъ здравъ камъкъ за градежъ 
и постилка на много градове въ България. Произ­
водството на морска соль въ Атанаскьойското и 
Анхиалското езера заслужава сжщо да се спомене, 
когато е дума за търговията на Бургасъ. Сжщо и 
рибния ловъ има по-големо значение за търго­
вията на Бургасъ, отколкото за Варна. 

Ако варненци добре преценяватъ това, което 
иматъ и което може да стане въ техния градъ, 
нтзма защо да се боятъ, че Бургасъ би засънчилъ 
тъхния градъ. Въ Варна всичко се развива 
нормално. 

Ако разгледаме числата на м"Бродавнит-Б заня­
тия въ Варна и Бургасъ, ще видимъ че те еж доста 
еднакво застжпени въ двата града, дори съ пред-

^Иййй' 

Велика ръка е Дунавъ. Той помни походите 
на Рамзеса II, Дария, Александъръ Македонски, 
Траянъ, Тиберий, Веспасианъ, Карлъ Велики, Ати-
ла, Арпадъ, Исперихъ, Симеонъ Велики, Сюлей-
манъ, Наполеонъ, че чакъ до наше време 

Старото име на Дунава е било ^зтег. Вече 
при Цезаря идва новото му име Оапиушз. 

По десния брътъ на цълото течение на Ду­
нава днесъ още се виждатъ трайни следи отъ да­
лечното минало, следи отъ най-голЪма политиче­
ска, културна и социална важность за миналото, 
което историята на народитъ крие въ гънките на 
Дунава. 
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имство за Варна. По категория на занятията, съ 
индустрия се занимаватъ активно въ Варна 12.44%, 
а въ Бургасъ 10.20%, което показва, че въ Варна 
повече хора намиратъ своята прехрана въ инду­
стрия, отколкото въ Бургасъ; съ съобщение и пре-
носъ въ Бургасъ процентно еж заети повече хора 
6.09%, а зъ Варна само 5.45%. Сжщо и въ търго­
вия, банки и кредитъ Бургасъ изпреваря Варна: въ 
Бургасъ 7.47%, въ Варна 6.23%. Сборътъ, обаче, 
на процентите за споменатитъ най-важни кате­
гории занаяти е за Варна 24.12%, а за Бургасъ 
23.76%. 

Отъ нашигЬ черноморски градове, особено 
отъ Варна и Бургасъ, нашата нация очаква много, 
затова жителитъ имъ тръбва да схванатъ добре 
източниците за прехрана, които имъ представятъ 
техните местоположения и наместо да вражду-
ватъ и си завиждатъ, всички да работятъ усилено и 
да помогнатъ за общото културно и стопанско по­
вдигане на нашето отечество. Нека нашит-Ь край­
морски градове се допълнятъ и подпомагатъ единъ 
други, а не да си пртзчатъ единъ на другъ. 

Дунавъ е билъ силна укрепителна линия 
срещу варварските народи на северъ отъ него. Из­
вестно е, че по нашия Дунавъ еж станционирали 
римски гарнизони, а именно: въ Катлапа — с. Як-
чаръ VI. легионъ, въ Оезкиз — с. Гигенъ V. маке­
донски легионъ и въ Г4оуае с. Стъкленъ до Свищовъ 

• I. италиянски легионъ и въ Оигозгошт —гр. Сили­
стра XI. Клаудиевъ легионъ. Други важни митнически 
и административни римски селища по нашия Дунавъ 
еж били: Вопоша — Видинъ, Я1птиз —Ломъ, Яиди-
зиа — устието на ртзка Огоста, 01тит — с. Б-влене, 
Т п т а т т ш т — с. Дикили-Ташъ, Ярр1апа—до с. Ра-
хово, Тгапзтапзка — Тутраканъ. Особено мътто 

КорабигБ отъ Дунавската флотилия на котва предъ градъ Русе, преди Балканската война 

Капитанъ 1 р. о. з. Михаиловъ 
НИЕ НЯ ДУНАВЯ. 
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Военниятъ корабъ „Симеонъ Велики" отъ бившата Дунавска фл 

е заемалъ сегашниятъ градъ Русе — ЗехапгарпзЬ, 
гдето е било седалище на воененъ флотъ. Назначе­
нието на военния флотъ е било не само чисто военно, 
но и търговско-политическо, запазвайки търговията 
и водния пжть отъ пирати и разбойници. 

* 
На брега на Дунавъ е люлката на българската 

народность и държава. Къмъ края на V. втжъ сла­
вянските пълчища въ СВОИГБ движения оконча­
телно спръли на северъ отъ Дунава. Въ началото 
на VI. в*къ гЬ почнали своите нахлувания презъ 
Дунава въ ромейскитъ провинции, като въ течение 
на два вЪка постепенно и въ всички посоки еж за­
ливали почти цълия Балкански полуостровъ, гдето 
и окончателно заседнали. В ъ половината 'на VII. 
въкъ на дунавските устия идва създателя на бъл­
гарската държава Исперихъ. Той основалъ свой 
лагеръ до Галацъ, а следъ 660-та година миналъ 
Дунава при зазоя на Галацъ, като построилъ пър­
вото седалище, първиятъ лагеръ на българската 
държава при с. Николицелъ — Огжлъ съ погра-
ниченъ окопъ между село Кокерленъ (южно отъ 
Черна-Вода) и Кюстенджа. Следъ победата на Ис­
перихъ надъ Константинъ Погонатъ (който е^зна-
менитъ съ това, че се явява въ историята ни като 
родоначалникъ на незавършенит-в и" до днесъ ви-
затийски покушения върху българската държава) 
е напредналъ къмъ Варна. И така, съ изходна точ­
ка при Огжлъ Исперихъ постепенно закрепва пър­
вите основи на България и подъ закоилата и опо­
рата на Дунава и морето прониква на югъ до Бал­
кана и на западъ, за да очеотае първигв граници 
па новата държава, заедно съ което се създава но-
виятъ културно-исторически типъ въ югоизточна 
Ьвропа — славянобългарския. 

Въ 679. година Исперихъ е вече въ Варна, 
гдето окончателно определя своята държава следъ 
сключването на мира съ първия победенъ отъ бъл­
гарите гръцки императоръ Константинъ Погонатъ. 
Годината 679 е била взета отъ придунавскитъ бъл­
гари за т-Бхна ера, отъ нея гЪ почнали своето лъ-
тоброение. 

На Дунава виждаме по-късно, че великиятъ 
Омортагъ построилъ своите аули при село Кадж-
кьой, като Силистра винаги е била силна българска 
крепость. 

Презъ настоящата 1929 година се изпълватъ 
тъкмо 1250 години отъ създаването на България. 

Ето вече дванадесеть и половина въка, какъ 
ние сме непрекженато на Дунава! 

* 
Особена е нашата история, нашата еждба. 

Много е широка амплитудата, много е голъмъ раз­
маха межд у най-гол-ЪмитЬ постижения въ мина­
лото на нашит-в царства и между най-тежките 
огорчения, които е причинявало загубването имъ 
— робството. Отъ друга пъкъ страна, въ сравне­
ние съ другите, малъкъ е българския народъ и 
все пакъ успъшно е изживЪлъ СВОИГБ велики исто­
рически сътресения и изпитания. Това се дължи 
както на здравите положителни народностни каче­
ства на младия нашъ народъ, така и на сигурното 
хранилище на българския духъ — Балкана и на 
наи-върнигв граници на нашата народность — Ду­
нава и Черното море. Не само първата държава на 
българите се е опирала на югъ на главния гре-
бенъ на Балкана, но и турцигв по-късно еж прие­
мали на северъ съществуването на две стратегиче­
ски опорни линии на държавата си: първата на 
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Военниятъ корабъ „Ясень" отъ бившата Дунавска флотилия 

Дунава и втората Куру-Дуна, т. е. сухиятъ Дунавъ, 
както еж наричали Балкана съ името на реката. 

Наистина, като погледнеме назадъ въ история­
та, виждаме, че по границите ни единствено отъ 
къмъ Дунава, българската народность е проявила 
трайна оседналость, до като на изтокъ къмъ мо­
рето тя е била повече или по-малко заличавана, а 
на югъ отъ Балкана и западъ пъкъ държавната 
сграда безброй пткти е местила очертанията си. 

Предстои ни пакъ да ги мъстиме: на това ни 
учи нашата история, уверява ни непреклонния 
духъ на българите и ще ни осигурявагъ най-пре-
даннитъ стражи, които нашата история познава — 
Дунава, Балкана и Черното море. 

Въ гънкитъ на Балкана се зараждаше духътъ на 
свободата при последното тежко наше робство, въ 
пазвите на Дунава се отглеждаше този духъ. 
Тамъ той на свобода израстваше до небивалите 
размъри, тамъ т ой се школуваше, възмжжаваше 
до великата любовь къмъ България, съ която 
б-вха препълнени сърдцата на Караджата, х. Ди-
митъръ, Раковски, Ботевъ, Левски, П Хитовъ и 
безброй други, които съ духа си, д-Ьлата си, съ жи­
вота си малко по-малко, но съ непоколебима упо-
ритость и себеотрицание духовно изградиха и 
прехвърлиха презъ Дунава моста на нашата сво­
бода, по който минаха братята освободители, за 
да оросятъ нашата свещена бащина земя съ своята 
кръвь и чрезъ това да ни върнатъ погубената 
българска държава. 

Дунавъ беше, който цазъше тъхъ — знайните 
и незнайни носители на най-високия възможенъ за 
човека родолюбивъ духъ. 

Винаги Дунавъ пръвъ е виждалъ и сподЪлялъ 
техния възторгъ и гЬхния избликъ на най-съвър-
шенната човъшка любовь. 

Та нима и днесъ измгкчена и онеправдана 
България, не е най-спокойна при Дунава? Край­
дунавска България не познава тежката въ исто­
рията сг.дба на Македония и Тракия. Тъ требва, 
обаче, да помнятъ и се уиоваватт, въ светлото бгк-
дете, — което за тЬхъ ще настдши може-би пакъ 
отъ тамъ, отъ гдето се създаде и отъ гдето се въз­
роди българската държава. Но требва добре да си 
отбележиме, че за 50-тъ свободни години ние не 
въздадохме достатъчно внимание и съответния 
дълъ на Дунава въ мирния обшъ строежъ на мла­
дата българска държава. —• Това тръбва да сто-
риме за напредъ. — Нека ни води знамето на Бъл­
гарския Нароенъ Морски Сговоръ — „Къмъ мо­
рето и Дунава за напредъкъ"! 

* 
Заедно съ времето расте и голъмото значение 

на Дунава за стопанския и културенъ обменъ 
между народит-Ь. Той посредничи между страни 
съ различна икономическа структура, съ което се 
обяснява все по-голъмия интересъ и по-големите 
задачи, които народите си поставятъ по Дунава. 
Докато въ миналото — преди едно столетие, на­
блюдаваме главно състезанието меду руси и ав­
стрийци, то постепенно интересътъ къмъ реката 
се разширява до степень, щото последните мирни 
договори прогласиха Дунава и режима по него за 
международни, което се гарантира отъ Между­
народната Дунавска комисия. Дунава- днесъ ми­
нава между осемь европейски държави, плавате-
ленъ е прзъ 2,380 клм., отъ които ние имаме еди­
ния бръгъ на 400 клм., т. е. 9% отъ бреговете на 
плавателния участъкъ. Дунава е свързанъ съ нъ-
колко речни системи аъ. Европа, а чрезъ това по­
средничи между крайните морета на нашия кон-
тиннентъ. По Дунава се превозватъ около 7 ми-



Яхтата „Крумъ" отъ бившата Дунавска флотилия 

върши на человъчеството и ние имаме своя д-Ьлъ. 
Нашите сношения съ другите народи се извърш-
ватъ по три посоки — презъ Дунава, морето и по 
сухо. Редица променливи причини отъ вжтрешно 
или външно естество еж предизвикали временни 
аномалии въ размера и насоките на обмЬна на 
нашето народно стопанство съ чужбина, обаче, въ­
преки твхъ, средното, трайното значение на Ду­
нава не е пострадало. Отъ освобождението до днесъ 
средно отъ целия нашъ вносъ по тегло измежду 
трит-Ь посоки, на Дунава се падатъ около 40%, а 
отъ износа —'32%. Този нашъ трафикъ по Дунава 
измежду ц-Ьлия превозъ на всички народи по ръ­
ката съставлява 5—6% отъ него, което е. единъ 
значителенъ дълъ, който винаги добре е задово-
лявалъ нуждите и интензивитета на народното 
ни стопанство. Потърсиме ли, обаче, сравнението 
ни съ другитъ народи по разм-Ьра на българското 
участие въ корабоплаването и всички други сер­
визи на единъ народъ по Дунава, ние виждаме, че 
презъ ц*лия периодъ 50 години отъ освобожде­
нието до днесъ стоиме далеко задъ другите 
народи. Мощностьта на машините подъ българско 
знаме е само 0.5% отъ тази на цълия Дунавъ. бъл­
гарските шлепове по Дунава еж 0.05% отъ 
всичките. 

Пристанищата -ни еж далеко незавършени и 
необзаведени и въ едната си часть още представ-
вляватъ това наследство, което ни оставиха тур-
цитъ, като крайбръженъ укрепителенъ строежъ 
за военнитъ нужди на крайдунавските крепости. 

лиона тона отъ производството на разни народи, 
което се извършва отъ близо 50,000 конски сили 
пжтнически параходи, 154,000 конски 'сили вле­
качи и 2 милиона тона шлепове. По Дунава се раз-
въватъ не само знамената на всички негови край-
бръжници, между които срамежливо се среща 
тукъ-таме и българското, но и на други 16 евро­
пейски некрайбръжни на Дунава народи и на осемь 
неевропейски, като това на Мароко, Египетъ, Се-
верна-Америка, Панама, Персия и Урагвай. 

Въ тази могжща дейность, която се развива 
по реката, въ тази огромна услуга, която Дунава 

г^: 
ья^У^ 

Подвига на лейтенантить Дубасовъ и Шестаковъ 
на Дунава на 14. V. 1877 год. 
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Единъ отъ първигв български военни кораби на Дунава — миноносеца „Ботевъ , подаренъ отъ руситЪ 

Това наше положение на Дунава ни е лишило и 
отъ потребната опитность и вещина да работиме 
по р-Ьката. Продължителните войни и борби, 
които водихме следъ освобождението, за затвър­
дяване нашата държава и постигане народните 
идеали отъ които най-изтощителната бъше непре-
кжснатата война отъ 1912—1918 година, смутиха 
правилното и спокойно развитие на страната, за­
стой въ международната ни обмена, което изъ 
дъно се-отрази на закрепване нашето корабопла­
ване по Дунава и на свързанитгЬ съ него брегови 
и други служби. 

Ето вече нови десеть години следъ последната 
война, които покрай общото уталожване при но­
вите условия, и нека съ гордость и задоволство го 
отбележиме, че въпръки многото тяжести съ които 
така жестоко и несправедливо е претоваренъ бъл­
гарския творчески устремъ и право въ живота — 
все пакъ вече се набелязватъ все по-ясно и по-
настойчиво линиите, по които ще се развие и съ 
които ще получи единъ завършенъ изразъ нашата 
обща и трайна дунавска строителна политика и 
тежнения, които да изхождатъ отъ вжтрешнитъ-
нужди на страната и плодовегЬ на които да се на-
редятъ достойно измежу упоритата многодетна 
дейность на по-старите и по-охолни отъ насъ на­
роди. 

Още преди освобождението българите се 
опитвали съ своето корабоплаване по Дунава, до­
като не беше настжпилъ голъмиятъ превратъ 
който преди единъ въкъ донесе техниката съ изна-
мерването на парната машина и докато тя не бъше 
проникнала още на Дунава. Главно, въ по-голе­
мите търговски пристанища по българския бръгъ 
Свищовъ, Русе, Видинъ се строяха дунавските „ге­
мии" отъ самобитни майстори българи и техните 
собственици ст били предимно българи и турци. 
Както майсторитъ-корабостроители, така и самите 
моряци се сдружавали въ еснафства. Презъ сеп-
темврий 3830 год. вече пжтува първиятъ параходъ 
по дунава „Кайзеръ Францъ I", а презъ 1851 год. 
се урежда превозъ презъ ц-влото течение на Ду­

нава до Галацъ и Черно море. Въвеждането на пар­
ната машина мжчно и късно се усвоява отъ т у р -

,цитъ, поради което и българите не проявили еж-

^ Ч Е * * , . «^«^А^^1^^Х-35? 
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I Учебния корабъ „Лсенъ" отъ бившия ни воененъ флотъ 
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щото влечение и намали свободенъ достжпъ къмъ 
новите средства на корабоплаването, което се изра­
зило въ западане на българското корабоплаване 
по Дунава. Австрийското, Маджарското и други па-
раходства постепенно израстнали и изместили на­
шето „гемиджийство". Отъ турско време се знае, 
че българина Никола Цв-Ьтковъ е наемалъ пара­
ходи за превозъ на десятъка въ крайдунавска Бъл-. 
гария. Всеобщия устремъ за изграждане свободна 
България засегналъ и дунавското корабоплаване. 
Явили се инициативи. Русенецътъ Иванъ Стоянов"ъ 
(баща на проф. Парашкевъ Стояновъ) закупилъ 
два пленени турски параходи, съ които влачелъ 
„гемии" съ соль. Идеята постепенно се разширя­
ва и подема отъ наши първенци на търговския 
СВТУГЪ. Разглеждани еж били съ голяма вещина и 
любовь нсички съображения за значението на 
българския търговски флртъ, неговото полезно 
народостопанско длияние за младата държава и 
еж търсили нейната поДкрепа. Като най-обработе­
на все пакъ си остава идеята и инициативата на Ру­
сенската Търговско-Индустриална камара презъ 
1909 год., когато се взели определени и катего­
рични решения отъ редовното общо събрание по 
създаването на българското корабоплаване. Лип­
сата, обаче, на една здрава, широка, творческа 
мисъль за Дунава*въ центъра на младата държва 
— въ българските правителства — отвличането 
имъ въ непрестания вжтрешенъ сухоземенъ мате-
риаленъ строежъ и постоянниятъ буенъ, често 
пжти и пакостенъ общественъ кипежъ отъ една 
страна, а отъ друга скоро-настжпилитъ военни 
пременя еж отложили до днесъ създаването на на­
родно корабоплаване. Тукъ-таме се появявнатъ и 
други инициативи, некои отъ които еж изхождали 
отъ чужденци, които виждайки за тъхъ опас-
ностьта отъ едно чето българско корабоплаване, 
незабелязано, но по познати пжтища и форми еж 
нареждали своите капитали и кораби подъ бъл­
гарско знаме. Благодарение на голъмитъ усилия на 
военния ни флотъ, неочаквано, но решително, за 
първи пжть българското правителство презъ фев-
руарий 1918 год. посегна да създаде нашето ко­
рабоплаване, като съ министерско постановление 
реши да се купятъ 5 силни влекача и 20 шлепа, 
„кждето се намърятъ". И ние бЪхме вече близко, 
много близко до създаване нашето дунавско ко­
рабоплаване. Наредиха се, обаче, нашите неудачи 
въ 1918 год. и превратите въ Украйна, които спъ­
наха изпълнението. 

Вече 9 години Българския Народенъ Морски 
Сговоръ скромно, но настойчиво, върши своето 
д%ло срт>дъ българското общество. Все повече и 
повече зрее идеята и съзнанието за потребата отъ 
реаленъ излазъ на българщината на собствените 
морета й Дунава чрезъ корабоплаване, поминъци 
и устройства, които да бждатъ съразмерни и свър­
зани съ интересите на нашето производство и на­
шата материална и. .културна обмена въ междуна­
родното семейство. По този пжть вече връщане 
нема, спиране е -невъзможно, защото идеите ще 
изхождатъ и се "подхранватъ отъ дълбочините на 
нашия здравъ и трудолюбивъ народъ. 

* 
Съ малки парни катери и миноноски руските 

моряци съ небивали подвизи парализираха голе­
мия реченъ флотъ на Турция (макаръ, че той беше 
опренъ на крепостите по десния брегъ на Дунава). 
и направиха възможно преминаването на освобо­
дителните войски при Свищовъ. 

Тутакси следъ войната те останаха на Дунава, 
при насъ, като учители и създатели на българския 

«№<%№/: 
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Ятаката на лейтенантъ Скридловъ съ катера „Шега" върху турски во<^ 
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Преминаване на руската армия прет 
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:корабъ при островъ Мечка (при Русе) на Дунава — 8 юний 1877 год. 
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Дунава при Зимница на 15 юний 1876 год. 

флотъ на Дунава. Още съ основаването на послед­
ния вл-Ьзоха параходите „Крумъ", „Симеонъ Ве­
лики" и „Асенъ", който по-късно бе преправен!, 
въ учебнъ платноходъ, два шлепа, дзе миноноски, 
н-Ьколко парни катера. По-късно сме купили яхтата 
„Александъръ I" и два шлепа. 

Първите години трескаво се създаваше лич­
ния съставъ и се засилваше организацията. Започ­
наха се постройки. Създадоха се школи, отъ които 
едната и до днегъ съществува вече 47 години — 
известното и многозаслужило на страната ни и 
най-старо техническо училище — Морско Машин­
но Училище. 

Поради политическите, раздори съ русите и 
сръбско-българската война, руските моряци, а въ 
това число и талантливиятъ началникъ на флоти-
лията и герой отъ войната Рождестзенски, ни на-
пустна. Обаче хвърленото отъ техъ семе беше за­
ловило, Дунавската флотилия можа съ голъмъ ус-
пехъ да подпомогне видинската крепость въ вой­
ната и чрезъ единствения подвозъ по Дунава, заед­
но съ храбростьта на защитниците се държа до 
края на победоносната ни война срещу коварното 
братско нападение върху младото княжество. 

По-късно отъ Дунавската флотилия се изпра-
щатъ школуванъ и подготвенъ личенъ съставъ и 
материали за създаване нашия воененъ флотъ на 
Черно море. 

Нещастията на страната ни въ 1913 и 1918 го­
дини окончателно унищожиха плавателния съ­
ставъ на флотилията. Въпреки това, обаче, моря­
ците отъ Дунава кръстосваха Балканския полу-
островъ заедно съ войските ни и като специалисти 
дадоха своя дЬлъ при отбраната -на отечеството 
ни по всички балкански морета, до гдето бе до­
стигнало нашето знаме. Славниятъ побеоносенъ 
венецъ, съ който се краси чистото чело на българ­
ския воинъ, е поръсенъ съ водите на Белото, Чер­
ното и Мраморно морета, и Дунава. 

Когато празднуваме големи дати, както тази 
година следва да си спомниме съ чувства на благо-
дарность и Дунавския флотъ (днесъ Дунавска по­
лицейска служба) за тази наша старина, отъ гдето 
си води началото почти целото днешно наше мо-
рячество и многобройните пръснати въ всички об­
ласти на българската тихника и производство тех­
ници отъ Морското Машинно Училище, Морските 
Специални школи и отъ временните курсове и 
школи при бившия флотъ. Многобройни редици 
въ Съюза на българските моряци, Дружеството на 
техниците съ средно о*бразование и всички млади 
сили въ най-новото обществено морско сдружение 
— Морски Техникъ — иматъ своя зародишъ въ 
Ерусалима на българския флотъ — бившата Ду­
навски флотилия. 

Нека верваме, че нова, млада България, която 
сега се преражда и ще дойде следъ мжките и из­
питанията, на които несъ е подложена, достойно 
за пресните творчески сили, които се криятъ въ 
недрата на България, Тракия, Македония и Добру­
джа, ще ги развие и впрегне, за да изкове този пжгь 
справедливото си и щастливо бждеще на всички 
български покрайнини. България, понесена отъ об­
щите усилия на своите синове, наредени въ бъл­
гарския Б. Н. М. С , Съюза на моряците, Друже­
ството на техниците съ средно образование, Мор­
ски Техникъ и понесена върху все повече и повече 
завладяващата Българина идея за морето, като по­
требна и насжщна часть отъ нацията и държавата 
— България ще дойде до спасителния за нея за-
вършекъ на хвърленото преди 12 и половина века 
отъ Испериха семе, за да повтори богатата и 
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Дервенъ-дре пери Свищовъ, кждето за пръвъ пжть еж минали рускитв войски на нашия бръгъ 

славна жътва на историческата нива отъ царь Си-
меонъ Велики преди .1000 години и да оправдае 
свободата на възсъздаденото ни преди петдесеть 
години отъ освободителит^-братя — Трето Бъл­
гарско Царство. 

Въ това ни ув-вряватъ днесъ мткдростьта на 

покровителя на Б. Н. М. С. и Съюза на моряцитъ, 
това ми нашепватъ и молитвените камбани на 
Възкресение Христово, звънътъ на които съпро­
вожда астоящигЬ редове, които се сливатъ съ де­
виза ни „Къмъ морето и Дунава за напредъкъ". 

Варна, 4. V. 1929 г. 

Д-ръ Ив. Сакжзовъ 

ЧЕРНО МОРЕ И СТОПЯНСКИТЪ ВРЪЗКИ НЯ БЪЛГЯРИЯ СЪ ЧУЖБИНЯ 
ПРЕЗЪ XVI И XVII ВЪКЪ 

Стопанското минало на България и специално 
нейната търговска история отдъля единъ отъ най-
богатите съ съдържание страници за нашето Чер­
номорие. Още отъ най-древни времена — въ епо­
хата на създаването на българското царство дори 
презъ петвековното робство подъ турцигв, ко­
гато последните бт>ха затворили държавните, гра­
ници за чуждия свътъ, цълото черноморско край­
брежие взимало активно участие, а понЪкога един­
ствено въ стопанските връзки на Балканския По-
луостровъ съ чужбина. Колкото българигЬ да 
били като народъ чужди на морето и на външната 
търговия на западнит-Ь брътове на Черното море, 
те били винаги 'като трудолюбивъ народъ непо­
средствено ангажирани въ стопанските отноше­
ния на своето отечество съ близките и далечни 
народи на свърта.'*.'.'• 

Заседането на .българите по- крайбрежието 
донесло известни промени въ стопанския животъ 
на черноморските, градове. На мъстото на Месем-
врйя, Созополъ и Анхиало българитъ издигнали 
като първостепенна крепость и главно експортно 
дебуше на Черното море градътъ Варна. Това за­
белязваме вече ясно при големото разшире­

ние и затвърдяване на държавните граници презъ 
времето на Царь Александра, когато засилената 
производителность на блага въ нацията заинтере­
сували явно западния СВ-БТЪ..ЕДНО следъ друго ве-
нецияни и генуезци се стремятъ чрезъ търговски 
и политически договори съ българските владе­
тели отъ Мизия да си осигурятъ стопанското про­
никване въ България чрезъ Варна — най-удобното 

пристанище, а сжщевременно най-добрата кре­
пость край морето на българския народъ. Самъ 
градътъ Варна билъ естественъ експортенъ цен-
търъ на богатата съ сурови произведения область 
Загора. Въ стопанската история на българските 
земи никоя область на Балканския Полуостровъ 
не бе добила толкова голъмо международно зна­
чение и не 6% получила толкова богата слава както 
Загора. Името на тази земя станало скоро известно, 
на близки и далечни народи и то до тамъ, че оста­
нало като обичайно название на българските земи, 
та дори и като име на държавата. Въ много източ­
ници на българската политическа и стопанска 
история името Загора е дадено като име на на­
цията и като такава на владвтелигБ. 1т рега!:ог 
<1е 2 а дог а това е обичайното за западния 
свътъ название на българския Царь Алексадъръ, 
а благата изнасяни отъ чужденци известни само 
като сурови произведения «а Загора: Това хубаво 
славянско име било разнасяно отъ италиянскитъ 
корабоплаватели и търговци по всички брегове 
на Балканския Полуостровъ и дори въ севернитБ 
области на Европа. Пеголоти, най-точния и досто-
въренъ сръдневъковенъ писатель на световната 
търговия отъ средата на XIV въкъ ни запознава 
съ хубавитъ- жита, восъкъ и добитъкъ, изнасяни 
отъ Загора и отъ Романия (название на целия по­
луостровъ. „Восъка отъ Загора е най-добрия во­
съкъ, който се изнася отъ Романия и струва по­
вече отколкото восъка направенъ на питки отъ 11 
и 12 карата". Като говори за различните качества 
жита, сжщия казва: „И житата отъ гЬзи места, 
като Варна и онъзи отъ цЪла Загора, Вичина и 
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отъ Созополъ всички отиватъ на една цена и други 
жита въ Романия съ име нема" . . . 

Презъ време на моето посещение иа генуезкия 
държавенъ архивъ преди четири месеца, азъ 
имахъ възможность да прегледамъ между дру­
гото големите книги за разноските на генуезката 
република — МаззагШа. Тамъ се намери на ня­
колко м^ста отбелязани разходи за покупка и до­
ставка въ Генуа на български восъкъ отъ Загора. 
Сега 2адога билъ внасянъ десетина пжти въ Ге­
нуа презъ 1340 година. Този восъкъ се среща 
много по-често, отколкото восъка отъ Пера — Ца-
риградъ и билъ сигурно отъ по-добр качество, по­
неже струвалъ по-скжпо отъ Цариградския. Въ­
преки голъмото традиционно приятелство на бъл­
гарите съ •венецианците и конфликтите съ гену-
езкитв търговци отъ 1316 година, последните 
успивали винаги да се нагодятъ къмъ интересите 
на българските експортьори отъ черноморското 
крайбрежие за да закупуватъ тъхнитв стоки. Не 
само отъ Варна — като центьръ на Загора, но и 
отъ южно-българските пристанища генузенцитЬ 
започнали активна търговия още презъ XIII векъ. 
Въ сжщия генуезки архивъ — нотариалното отде­
ление — еж запазени заварки на търговски дого­
вори между генуезки търговци отъ XIII и XIV векъ. 
Съ едина отъ твзи договори отъ 1281 година били 
дадени 40 ломбардски платове отъ памукъ на стой-
ность отъ 543 перпери за да се отнесатъ въ Месем-
врия. Съ вторъ подобенъ договоръ двама генуезци 
образували сдружение за обща търговия съ лам-
бардски платове и злато, съ часть отъ които ще се 
търгува въ Месемврия, а съ другата —. въ Кафа. 
Съ трети договоръ отъ сжшата година единъ тьр-
говецъ удостоверява, че получилъ отъ други 
200 перпера за да ги отнесе въ Месемврия Генуез-
цитъ презъ тази епоха кръстосвали всички брегове 
на Черното море, имайки значителни свои колонии 
въ Кримъ, отъ кждето изнасяли въ големи коли­
чества стоки за ц-Ьла Италия. Изглежда, че не 
малка търговия вършили тЪ по южно-българскитБ 
черноморски пристанища. 

Изобщо стопанската деятелность на италиян-
скитв търговци по българското крайбрежие анга-
жирвала все повече и повече местното население и 
експортьори и въпръки вепрйязненит* отношения 
между венецианци и генуезци и едните и другите 
успъвали да вършатъ добра търговия съ българ­
ските земи За уреждането и стабилизирането н | 
тазГтехна търговка дейность и еднигв и другите 
сключили търговски договори съ българските вла­
детели. Предпочитаните въ България венециани 
добили съ договора отъ 1352 година привилиги-
?овано положение и редица стопански изгоди Че­
тири деситилетия следъ това генуезцитъ на свои 
редъ като добили хегемония въ понтийски води и 
™ о ж и л и венецианската търговия тамъ, склю-
чиГсъТин/наДобротича - Иванко^ециална 
т-ьп^пвска и политическа спогодба. Едновременно 
съ това гоадътъ Варна застава на пръвъ планъ въ 
^ а т а ^ р г о в и я ^ а Б ъ л г а р и я : » * ^ ^ ^ 

Г0Р2игаурнГеТче еТнов^менно съ венецианци и ге-

ненъ приятель на българския народъ и царски 
дворъ. По сухо и по море големия предприемчивъ 
духъ на дубровчанитв преодолявалъ големи 
пречки, било такива отъ опаснитъ и лошите, дори 
непроходими пжтища, било отъ силната конку­
ренция на богатите съ капитали и превозни сред­
ства италиянски корабоплаватели. Не само, че тЬ 
отстоявали на големата имъ конкуренция по море, 
но сами ТБ, бидейки голъми дипломати въ отноше­
нията си съ целия светъ успевали да се ангажи-
ратъ като посредници на венецианската търговия 
въ българските черноморски градове. Ние срещаме 
още презъ 1278 година на нЪколко пжти дубров-
нишки корабоплаватели да занасятъ италианска 
манифактура на венециански търговци въ Месем­
врия. Венеция, която била патронъ на Дубровникъ 
поемала защитата на нейнитв търговци предъ ви­
зантийския императоръ заради честитв гръцки про­
изволи и пиратства. 

Търговията на дубровчанитв по Черното море 
се допълнила съ такава по сухо презъ Босна, Сър­
бия и България. Колкото и трудна да била керван-
ната имъ търговия по сухо все пакъ сръщаме 
въ аналитв на дубровнишката република да из­
праща презъ 1332 г. свои посланици съ дарове до 
царя Иванъ Александра. 11 години следъ това Ре­
публиката подарила кжща на българската ца­
рица Анна, която требвало да напусне България. 
Презъ 1362 година ние виждаме отново да се да-
ватъ привилегии на българския дворъ, комуто тЬ 
пропуснали на нъколко пжти безмитенъ износъ на 
стоки. Три години по-късно когато унгарците прев­
зели Видинъ заварили тамъ цела дубровнишка ко­
лония, която останала до самото идване на тур-
ЦИТБ. Презъ 1390 год. дубровнишкия боляринъ 
Никола Гучетичъ изпратилъ въ дзръ на последния 
българския владвтель — Срацимиръ видински 4 то­
вара първокачественъ зехтинъ. Не рЪдко дубров­
чанитв посещавали и София, Търново, а вероятно 
и Пловдивъ. 

Заселването на турцитЬ на полуострова проме­
нило изъ основа стопанските връзки на българ­
ските земи съ чужбина. Както венецианци, тъй и 
генуезци били прогонени отъ черноморското край­
брежие, а самото Черно море било превърнато въ 
затворено море — таге сЛаизит. Новите настойници 
на Балканския полуостровъ, които гледали съ не­
доверие на целия християнски свътъ и следъ като 
нъколко десетки години сжществували въ пълна 
стопанска изолация въ началото на XV векъ приели 
да преговарятъ съ специално изпратени дубров-
нишки посланици въ Пловдивъ и Одринъ. Действи­
телно малката Дубровнишка република била пър­
вата и въ продължение на .векове единствената 
християнска държавица, която получила доверието 
на турците. Съ специални привилегии отъ 1430г. 
дубровчанитв били допуснати да вършатъ тъ един­
ствено търговия на полуострова и да се двйжатъ 
свободно и необезпокоявани въ турските 'води. 
Така съ едно малко прекжсване', може би по-малко 
отъ единъ векъ (1370-1470 г.) дубровчанитв отново 
оживили черном. търговия и специално размъната 
на блага съ българските земи. Тъхната мор. търго­
вия толкова бързо се разраснала, че презъ 1441 г. 
тв сами признавали, че 3/4 отъ размъната която вър­
шили по свъта била по море, а само; */* — п о сухо. 
Не срещайки никжде въ турскитв области конку­
ренция отъ чужди търговци дубровчанитв нахъл­
тали по море и на сухо дълбоко навжтре въ бъл­
гарските земи и успели вжтре въ нъколко десетки 
години да организиратъ великолепно своята тър-
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говия на полуострова. Образувайки постепенно 
свои колонии или отделни фактори и отъ по нъкол-
ко търговски кжщи въ прътолъмитъ български гра­
дове, дубровчанитъ взели въ свои ржце голямата 
часть отъ експорта на българското национално 
производство. На първо мъсто въ София, после 
едно следъ друго въ Пловдивъ, Провадия, Търново, 
Никополъ и Силистра дубровчанитъ образували 
постоянни свои колонии, които по сухо и по море 
били единствените експорьтори на разни сурови 
стоки отъ българските земи. 

Въ дубровнишкия архивъ имахъ случай да на-
мъря голъмъ брой ' най-разнообразни документи 
отъ XVI и XVII въкъ, въ който е отбелязано въ по­
дробности голъмото участие на нашето черномор­
ско крайбрежие въ търговията >съ Дубровникъ и 
Анкона. Специално дубровнишкитъ- търговци еж 
успели да организиратъ една твърде голяма из­
носна търговия на сурови кожи и восъкъ отъ Вар­
на и Добруджа за Дубровникъ и въ не по-малки 
размъри за Анкона — главно стоварище на таки­
ва стоки за цъла сръдна Италия. Анкона и Ду­
бровникъ еж били най-кжсата връзка между двата 
полуострова на югозападна Европа. Презъ Дубров­
никъ и Анкона отивалъ най-удобния и най-кжсъ 
пжть отъ България за средна Италия, Римъ и на 
северъ за централна Европа. По този пжть дубров­
чанитъ намирали за най-износно да отправятъ бъл­
гарския националенъ износъ, тъй като пласмента 
на българскитъ стоки билъ и най-сигурния въ тези 
пазари. Голъмитъ привилегии, които дубровчанитъ 
имали отъ анконската община тъ използували за 
единъ редовенъ износъ на стоки и за образуване 
на свои фактори въ Анкона дори въ най-нови 
времена. 

Единъ отъ най-старитъ документи, които хвър-
лятъ светлина върху тази търговия е отъ 1558 год. 
Това е единъ осигурителенъ договоръ, сключенъ 
между дубровнишкитъ търговци Марино де Гради 
съ капитана на кораба Франческо Бакровичъ за 
превозъ на стоки отъ Варна за Анкона. Уговорено 
било да се натоварятъ 4,270 парчета волски и кра­
вешки кожи, опаковани и маркирани на името на 
Биажио Гюрасковичъ за Анкона. Този договоръ 
билъ сключенъ за изплащане стойностьта на нато­
варената стока въ случай, че стане авария по пжтя 
отъ Варна за Анкона. Въ нотариалнитъ книги на 
Дубровникъ за тази епоха намърихме подобни до­
говори и за'следующата 1559 год., сключени сжщо 
между дубровнишки търговци за превозъ на стоки 
отъ Варна за Анкона. 

За да се осигурятъ некои дубровнишки експор-
тьори на стоки отъ Варна имало е сключени дого­
вори между търговци и притежатели на кораби съ 
които последнитъ се задължаватъ да правятъ ре­
довни рейсове въ' Черното море до Варненското 
пристанище за да изнасятъ товарените стоки за 
износъ. Такава една транспортна кжща била фами­
лията Працати, които твърде често виждаме да 
пренасятъ стоки отъ Левантъ за Дубровникъ и Ан­
кона. Единъ отъ тази фамилия билъ уговорилъ да 
отива всъка година поне единъ пжть въ Варна за 
да пренася складираните тамъ стоки. Действително 
така сключения договоръ билъ редовно изпълня-
ванъ години наредъ и ние срещаме голЪмъ брой 
сделки за превозъ на стоки отъ Варна за адриати­
ческото крайбрежие. Ние намираме специално за 
1561 год. сключенъ въ Дубровникъ договоръ за 
изпращане кораби съ стоки отъ Дубровникъ за 
Варна, и отъ тамъ, следъ като разтоварятъ СТО­
КИТЕ, се натоварватъ кожи за Анкона. Силата на 

подобни осигуровки била отъ момента на натовар­
ването на стоките въ Варна до пълното имъ раз­
товарване на пристанището въ Анкона. 

Въ тази експортна търговия участвували го­
лъмъ брой дубровнишки търговци, разполагайки 
съ значителни капитали и цъла мрежа отъ свои 
агенти и съдружници, както въ Дубровникъ и Ан­
кона, тъй и въ Варна, София, Провадия и други 
вжтрешни български градове. Дубровнишки тър-
говци.заседнали въ София, намираме, твърде рано. 
Още отъ 1486 год. е запазено завещанието на единъ 
дубровчанинъ починалъ въ София. Такива заве­
щания продължаватъ презъ целия XVI и XVII въкъ 
и те ни даватъ възможность да проследимъ въ 
подробности дубровнишката търговия по сухо и 
по море съ българските земи. Дубровчанитъ засе­
лени като колонисти въ вжтргшностьта на Полу­
острова събирали по селата разни сурови стоки за 
износъ, които отправяли за Италия, било по сухо 
презъ Прокупле, било по море презъ Варна или 
Родосто. Затова презъ Варна били изнасяни кожи 
и други стоки не само закупувани отъ областьта 
Загора и Добруджа, а и далеко отъ вжтрешностьта 
на страната. Хамеръ ни дава сведения, че въ това 
време презъ варненската митница минавали жита, 
платове, дърв. магериялъ, мась, биволски и вол­
ски кожи. Повече подробности за тази експортна 
търговия на България научаваме отъ нЪкои арби­
тражни решения издадени въ Дубровникъ отна­
сящи се до разрешение на спорове между търговци, 
живущи въ България. Въ едно подобно решение 
отъ 1578 год. е указано едно сдружение между ду-
бровчани имащи фактори въ София, Дубровникъ 
и Анкона. Те изнасяли на първо мъсто кожи. Из­
глежда, че този износъ билъ твърде значителенъ 
за тази епоха, защото само единъ отъ длъжниците 
на сдружението билъ задълженъ съ 621 златни ду-
кати. А отъ други извори разбираме, че къмъ 
1590 година единъ дукатъ се равнявалъ на 120 
аспри, следователно тъзи дукати правили 74520 
аспри, почти толкова, колкото съдружието имало 
да взима отъ длъжниците отъ цела Турция. За вън­
шната търговия на Варна отъ сжщото това време 
— 1578 г. намираме сведения въ друго едно заве­
щание. Вероятно върху единъ корабъ съ който 
били изнасяни отъ Варна стоки е заболълъ и почи­
налъ въ Варна въ жилището си дубровчанина Мар­
ко Веселичъ, оставяйки предъ свидетели устно за­
вещание. 

Отъ 1582 до 1606 год. живелъ въ София ду­
бровнишкия търговецъ Бенедето Рести. Той билъ 
големъ експортьоръ на кожи отъ цела България 
— София, Провадия, Пловдивъ, Силистра, Русе, 
Търново и др. предназначени големата часть за 
Анкона, кждето ималъ свой постояненъ представи­
тели Чрезъ него той закупвалъ разни манифак­
турни стоки, на първо место платове. Само за 
една партида кожи е заверена сметката му въ тър­
говския тефтеръ на този дубровчанинъ съ 104,139 
аспри. Сжщия търговецъ Рести е изнасялъ зна­
чителна часть отъ кожите презъ Варна, кждето 
ималъ свой посръдникъ Гюра Карамановъ. 

Специални сведения за непосредствената тър­
говия на анконски търговци въ Варна имаме твърде 
малко. Все пакъ въ нотариалния архивъ на гр. Ан­
кона намерихме за 1603 година записано в ъ КНИ­
ГИТЕ на нотариуса Аквила, че анконски кораби еж 
отивали направо за Варна натоварени съ разни же­
лезарски стоки. Въ друго едно писмо находяще се 
въ Ватиканския архивъ отъ 1620 година еж дадени 
подробни сведения за политическото положение на 
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Варненския край, кждето дошли казаци и разби­
ли турския гарнизонъ отъ крепостьта, а хрис-
тиянитъ освободили. Сигурно е, че тъзи све­
дения еж били събрани отъ стопаните на сж-
щигЬ анконски кораби, които пренесли кожитг. 
— кордовани, защото въ сжщото писмо еж да­
дени новини и отъ Солунъ, кждето анконскитт, 
търговци еж вършили голъма търговия и кждето 
имало заселена цъла колония анконски евреи. 

Особено много зачестяватъ сведенията за Чер­
номорската търговия на България съ чуждия свЪтъ 
отъ 1612 година. Въ дубровнишкия архивъ въ спе­
циалната книга за морскигв осигуровки — ЗкшЧа 
сН 1Чогапа — намираме вписани само за 1612 годи­
на три договори за износъ на стоки презъ Варна 
за Анкона. Въ първия отъ гЬхъ е означенъ, че еж 
изпратени отъ Добруджа 200 волски кожи, въ вто­
рия — 115, и въ третия — сжщо 200 кожи направо 
за Анкона. Въ договоритъ еж споменати имената 
на експортьоригв —Радо Сладоевичъ и Биажио Ка-
валканти, много добре известни дубровчани, които 
търгували съ София, Провадия и други градове въ 
България. За тъхната търговия въ гЬзи земи нау­
чаваме и отъ други едни смътки отъ 1616 и 1617 г. 
правени въ Дубровникъ отъ които се вижда, че еж 
изнасяни и внасяни разни стоки въ Провадия, Со­
фия и Анкона. 

Макаръ сведенията отъ това време нататъкъ 
да еж твърде оскждни все пакъ ние не можемъ да 
се съмняваме въ голъмата търговия на българ­
ското крайбрежие съ чужбина. Въ писмото на 
единъ католишки архиепископъ отъ 1626 год. еж 
споменати дубровнишки търговци и въ Варна. Отъ 
1630 г. имаме завещание на дубровчанина Радо ди 
Радо — починалъ въ Пловдивъ, отъ което разби­
раме, че той е търгувалъ съ Анкона. Четири го­
дини по късно отъ други дубровнишки извощ на­
учаваме, че търговеца Пиетро Боглиевичъ е изна-
сялъ за Анкона восъкъ и кожи, а внасялъ груби 
анконски платове. Петъръ Богданъ въ своята ре-
лация до католишката пропаганда въ Римъ отъ 
1640 година споменува нъколко католици въ Вар: 
на, които се черкували въ Провадия. Въ Дубров­
никъ е запазено завещанието на Антонио Матео, 
търговецъ зъ София презъ това време, който често 
отивалъ по търговия въ гр. Варна. 

Презъ това време, обаче, търговията «а дубров-
чанитъ съ черноморското крайбрежие почва види­
мо да запада. Това се дължало на голъмата, отъ 
година на година растяща конкуренция на западно­
европейски^ търговци, които все повече и повече 
завладявали турските пазари. Варна става голъмъ 
морски градъ, главно пристанище на България и 
Влашко съ пжтища отиващи къмъ всички посоки 
въ вжтрешностьта на Балканския Полуостровъ. 
Големото търговско значение, коею придобилъ 
града предъ тази епоха се държало отчасти и на 
т?рскитъ държавни граници, които се простирали 
-въпде далеко къмъ западъ, северъ и.югъ. — 1ова 
било една обширна Империя гжето населена отъ 
едно население, чиито нужди отъ векъ въ въкъ 
бързо нарастнали и се разнообразяван< и давали 
все по-голъма интензивность на външната гърто 
вия на варненското пристанище ^ То биле, естест 
венъ изходъ на прочути търговски п«™ща. Отъ 
северъ отъ Полша идвалъ старъ и ^ с т е н ъ пжть 
по който минали полските войски презъ 1444 го 
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австрийския офицеръ Венцеяъ фс 
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който оставилъ въ ржкописъ едно вели пжть 
гнардъ, 

колепно описание на градовете и селищата презь 
които миналъ оть Цариградъ покрай морето за 
Варна. Сжщия ни оставилъ подробни бележки за 
търговията на всЬко пристанище на морето. Отъ 
него разбираме голъмото предимство, което имала 
Варна предъ всички други пристанища. Голъмата 
търговия на града презъ това време е дадена дори 
въ подробни цифри. 

Освенъ съ Царгирадъ и Силистра, Варна била 
свързана чрезъ прочутъ старъ пжть съ Търново и 
Никополъ. Последниятъ градъ станалъ първосте­
пенна кргпость на турската империя. Близо до Вар­
на този пжть се сливалъ съ големия търговски пжть 
идващъ отъ Влашко, презъ Русе. Пжтя Русе—Варна 
допълнялъ водния пжть по Дунава, по който се спу­
щали търгов. транспорти съ стоки за България и 
Цариградъ. Този пжть давалъ голъмо съкращение 
на дунавската артерия и затова билъ предпочи-
танъ отъ импортьоритъ на стоки, за търговското 
значение на този пжть по който отивалъ износа отъ 
Влашко и Трансилвания за Варна — Цариградъ ни 
говорятъ мнозина съвременници на тази епоха. По 
него се движили постоянно цъли кервани съ стоки, 
предимно сурови кожи отъ всЬкакъвъ родъ, жита, 
восъкъ, вълна, а не редко и мазнини съ предназна­
чение за Цариградъ. 

Варненския портъ отъ тази епоха почналъ да 
се оживява отъ голъмигв кораби на зап.-европ. 
държави, тъй като отдавна вече турцитЬ отворили 
своите граници за търговската дейность на чуж­
денците. Всеки, който посътилъ Варна презъ това 
време забелязалъ голъмото оживление въ приста­
нището и значителната търговия на града. Въ пис­
мения докладъ на никополския епископъ Филипъ 
Станиславовъ до Римъ отъ 1659 година се казва 
дословно следното за градъ Варна: търговски градъ 
и голъмо стоварище за всекакви стоки отъ обла-
стьта на източна Европа, и Азия. Има широко и бо­
гато пристанище, католици има въ две кжщи на 
дубровнишки търговци. Дубровнишки търговци 
се споменуватъ въ Варна и по късно — 1685 г. 
По подробни сведения за дубровнишката търговия 
тукъ имаме отъ 1688 година. Дубровчанинътъ 
Лука Барка, живущ-», въ Цариградъ, преди да ста­
не посланикъ на Републиката търгувалъ съ кожи 
отъ българските земи. Презъ 1688 година не този 
търговецъ се случила авария съ кораба натоваренъ 
съ кожи отъ Варна. Не само той, но и други ду­
бровчани изнасяли заедно съ него кожи и то всички 
презъ Варна. Посочени еж дубровчани отъ Русе, 
кждето единствено се запазила въ тази късна епоха 
дубровнишка колония, а сжщо и единични търгов­
ци отъ Провадия, Шуменъ, Сливенъ и Варна. Въ 
последния градъ е търгувалъ некой си Марино Лу­
пи, който изнесълъ за 2000 пиастра биволски кожи. 
Целия районъ на този край — Силистра, Шуменъ, 
Провадия, Варна билъ известенъ на италиянскитъ 
търговци отъ тази епоха подъ названието „До­
бруджа". Въ една релация на единъ католишки 
свещеникъ отъ с. Беляне въ северна България отъ 
1685 г. изрично е казано, че Добруджа е наречена 
областьта на градовете Варна, Томи и Силистра — 
главното й пристанище Варна било тъсно свързано 
още отъ векове съ Цариградския пазаръ отъ кж­
дето часть отъ товарите били препредавани за 
други близки и далечни тържища. 

Съвършено западналата дубровнишка търго­
вия по море къмъ края на XVII въкъ не могла да 
се съживи повече. Напраздно Лука Барка, вече ре-
довенъ посланикъ на Дубровникъ, съветвалъ да се 
откриятъ наноао дубровнишки фактори въ София, 
Б-Ьлградъ, Прищина, Провадия и Цариградъ. Презъ 
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1699 година следъ смазаното българо-католишко 
възтание отъ 1688 г. изглежда да не е останалъ вече 
никакъвъ дубровчанинъ на постоянно местожител­
ство въ българските градове, защото посланикътъ 
дава условията и переспективитъ- за евентуално 
подновяване търговията на дубровчанигв отъ Со­
фия и Цариградъ съ Венеция, Анкона и Дубров-
никъ. Голъмитъ търговски флоти на богатитъ ев­
ропейски страни, разнасяли вече по всички близки 
и далечни тържища на света евоитъ фабрикати, 
които и по качество и цена превъзхождали далеко 
манифактурните издълия на дубровчани, анконци 
и флорентийци. Лишени отъ всекакви привилегии 
предъ Портата дубровчаните сами напуснали же-

Проф. Ст. Младеновъ — София -

Нъкои мислятъ, че коренътъ вар- въ това име 
е сроденъ съ вар- въ думата вар-оша, която значи 
градъ, срЪдата на градъ, главното мъсто, безъ 
„крайните махали". И въ сърбохърватски взрош 
значи „град", а то е заето отъ маджарски уагоз 
„градъ" (отъ германски коренъспоредъМиклошича). 

Но това мнение не е приемливо, защото 
Варна е много старъ градъ, още отъ времето на 
древнитъ тракийци, когато се е наричалъ Ойеззоз, 
и защото е твърде вероятно, че сегашното име 
представя друга успоредна, пакъ старинна форма 
на тракийското име, която има сжщото значение, 
та никакъ не е за вярване, че старото тракийско 
име е било изоставено, за да бжде замънено съ 
чуждинско име отъ корена на дума като вар-ош 
„градъ". Наистина, има такива случаи, въ които 
нарицателно име съ значение ;,градъ" става соб­
ствено (срвн. Градецъ, Градище и под.), но по 
всичко изглежда, че не е такъвъ случая съ името 
Варна и особено съ О й е з з о з . 

Не ще да е върно и мнението на единъ 
шведски славистъ, споредъ което името Варна 
било вместо Врана, както напр. има въ българ-
скитв говори форми гардина, варта и под. вмъ-
сто градина, врата и др, Въ сжщность такива 
думи се изговарятъ гърдйна, върта и еж произ­
лезли отъ гръдина, връта (вмъсто градина, врата), 
както имаме и гърди вместо гръди отъ старобълг. 
грждн, руС. груди. Отъ изговоръ Врана обаче не 
може да се яви въ български Варна. 

Отъ друга страна се знае, ,че доста често има 
връзка и зависимость между новитъ и старите 
имена на единъ и сжщи градъ, ръжа, планина и 
др. Така напр. турското име на Велесъ — КбргШй 
„мостовъ" (тур. кбрги = мостъ) се оказва, че стои 
въ свръзка съ старотрак. Виюгига, а пъкъ въ албан­
ския езикъ, който, представя остатъкъ отъ тракий­
ски и илирийски, думата ига тъкмо значи „мостъ". 
Така сжщо и новото.име на р. Марица по основното 
значение на своя коренъ („вода, р-вка, блато . . . " ) 
отговаря на старинното име НеЬгоз, Йбъръ. — У 
готския историкъ Иорданъ Девненската ръжа се на­
рича Ро*атоз, а пъкъ гръц. рог.атоз значи „ръка" 
и ще да е преводъ на тракийското име Девня, 
което сжщо е значело „река". „Ръка Девня" ще 
рече „река Река", както и „ръжа Струма" (срв. 
струя, нЪм. 5ггот „токъ, ръжа" и мн. др.), както и 
албан. „ръжа Люма" (албан. нарицателно люм = 
„р%ка"). 

Като е така бива да се запитаме, дали сегаш­
ното име Варна не стои по значение въ връзка 
сь старотракийското име Ойеззоз (О^уззоз), бива 

стоката борба въ източните и специално българ­
ските тържища съ чуждата конкуренция за да от-
стдшятъ на англичани, французи, германци и ав­
стрийци широки перспективи за стопанско про­
никване. 

Отъ това време нататъкъ, обаче, въ стопа -
ската история на България и специално въ Черно­
морския ни край започва новъ периодъ на още по 
голема интензивность на търговските връзки съ 
западна Европа. Черноморската търговия преми­
нала вече въ ржцетъ на нови владетели за да до-
несатъ още по-добри преспективи за икономи­
ческото развитие на всички български земи. 

да се запитаме още, какво може да е потеклото 
и значението на това старо име на града (Оскззоз, 
Ойуззоз). У единъ древенъ авторъ, т. н. Псевцо-
Скимносъ (вж. Г. И. Кацаровъ и Д. Дечевъ, „Из­
вори за старата история и география на Тракия 
и Македония". София 1915, стр. 88) се чете, че 
гр. Одесосъ билъ основанъ отъ милетчани въ вре­
мето, когато въ Мидия царувалъ Ястиагъ и че 
около тоя градъ Одесосъ ЖИВ-БЯЛИ тракийци кро-
бизи. — Вероятно е, тогава, че името Одесосъ по 
произходъ е тракийско, сиречъ че въ него се крие 
нъкой коренъ на старотракийския езикъ. И така 
ние се натъкваме на името на градъ Воденъ, което 
у старите автори гласи Едеса. Коренътъ на Ед-еса 
стои въ т. н. отгласенъ редъ (нем. ЯЬ1аиг.) съ ко­
рена од- на Од-есосъ. По-нататъкъ има да се каже, 
че старотракийския коренъ ед-, од- отговаря на 
по-старо индоевроп. уес1-: УОС1- „вода" (срв. старо-
фриг. веди — „вода", старогерм., гот. \уаго, англ. 
\гаг.ег „вода" и т. н.) и че българското име Воденъ 
има сжщото значение, което е имало старото име 
Едеса. Та и коренътъ на Одесосъ е сжщия, само 
че съ отгласна разлика; срав. напр. латин. т.едо 
„покривамъ", но т.ода „покривало, намътало", бълг. 
внеса, изнеса, но вносъ, износъ и много подобни 
въ всички индоевроп. езици, па и въ уралоалтай-
СКИГБ (турски, татарски и т. н.). 

И така старотрак. Ос1еззоз (Осгуззоз) ще да е 
значило „крайморски градъ", „градъ край вода", 
„край р^ка, край море". Че въ много езици думата, 
която значи „вода", значи и „ръка" (напр. тур. зи), 
и „езеро" или „блато" и „море" (срав. Марица, 
Морава съ славян. море, латин. таге, френ. т е г 
„море", тага1з „блато" и т. н.) е отдавна известно. 
Остава сега да се види, дали въ индоевроп. езици, 
къмъ които спада и старотракийскиятъ, нъма 
думи, които да еж. образувани отъ коренъ вар- и 
които да значатъ „вода", „ръка" и под. Такива 
думи има напр. въ староиндийски (санскритски) 
уап (уаг) значи „вода", въ староирански (зендски 
или авестийски) уап! (отъ уап) значи „езеро", въ 
староисландски уег (уог) „море", староарменски 
дан (отъ уап) „блато, тиня", старопрус. ишгз (отъ 
уаг) „езеро", литовски уегзте „изворъ", латвийски 
аг-\уагз „водовъртежъ", бълг. из-вирамъ, из-воръ 
и мн. други. 

Значението „вода, езеро, море, р-вка" на ко­
рена уаг въ името Варна и на корена уос! въ ста­
рото име Оскззоз може да се отнася еднакво до 
морето или до Девненското езеро, та и до ръката 
Девня, която се втича въ Девненското езеро. Има 
не малко градове, които еж били наименувани по 

ИМЕТО НЯ ГРЯДЪ ВЯРНЯ 
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това, че се намиратъ край вода или ръка. Най-
любопитния примъръ, който и може да се смЪта 
за успоредица къмъ името на Варна, представя 
името на голъмия адриатически градъ Рште: на 
италиянски пите като нарицателно значи „ръка" 
(латин. Нитеп), та и затова на хърватски и сръб­
ски тоя градъ просто се нарича К^ека „Река", „и 
Кцесл" по хърв. значи „въ Фиуме". И наистина до 
града се намира една мъничка ръка, за сжществу-
ването на която не мислятъ дори и ония, които 
знаятъ, че на италиянски пите значи „ръка". 

Въ полза на мнението, че имената Варна и 
0<дез505 стоятъ въ връзка съ думи, които значатъ 
„вода" или „ръка" говори сжщо и следното об­
стоятелство. Още Иречекъ споменува, че антиките 
(древнигв монети) отъ Варна съ надписъ '05г]аЕ1тйУ 
носятъ изображения на множество богове, които 
загатватъ за изобилието и плодородието въ тоя 
Инж. корабостроитель Пампуловъ Пр. 

край, а сжщо и образи съ божеството на местната 
р^ка. 

Иречекъ забелязва, че отъ края на VII В-БКЪ 
градътъ (Одесосъ) се явява съ ново име Варна и 
че българите въ 678 г. навлезли до „Варна близко 
до Одесосъ", та отъ това известие на византий­
ците Никифоръ и Теофанъ вади заключение, че 
името Варна означавало най-напредъ Провадий­
ската р^ка съ Девненското езеро; вж. К. Иречекъ, 
Княжество България, ч. II, Пжтувания по България 
(Пловдивъ, 1899, стр. 818). Името Варна, ако и да 
се явява въ VII въкъ, може да е старо, както напр. 
името Марица, което се явява въ средните въкове, 
ще да е сжществувало и по-рано, както показва 
името на ръка Марктаог, сега Марошъ и др. по­
добни (Морава, Моравица и т. н.), които всички 
еж много стари. 

София, 10. 1. 1929. 

50 ГОДИНИ БЪЛГЯРСКО МОРЕПЛЯВЯНЕ 
Презъ време на своето 13-въковно сжществу-

вание на Балканския полуостровъ, българинътъ не 
е съзрълъ напълно големото и важно значение на 
морето за неговиятъ политически, стопански и кул-
туренъ животъ. Ползата отъ' благата, които дава 
морето не се е ценила тъй, както въ другите окрж-
жаващи ни народи, които еж живеяли свободенъ 
политически и стопански животъ и заради това на-
родътъ ни за своя поминъкъ е предпочиталъ да 
използва тежката, но добре позната нему работа 
въ обработването и използването на земята предъ 
морплаването и морскитъ поминъци. И действи­
телно, ако проследимъ историята ще видимъ, че 
още отъ началото на нашето сжществуване като 
отдЪленъ и самостоятеленъ народъ българското 
племе въ постоянни и ожесточени борби е отстоя­
вало чуждия напоръ идващъ винаги отъ сухо и е 
защищавало земята, която му е била по-мила и по-
ценна отъ морето. Макаръ граничащъ винаги съ 
него, имащъ въ ржцетЪ си плодородната българска 
земя, която го е задоволявала напълно въ неговите 
всестранни нужди, той не е чувствувалъ необходи-
мостьта да прибътва и търси благата на морето, а 
се е радвалъ, че границата му отъ страна на него е 
естествено обезпечена и добре защитена. Къмъ 
това требва да се прибавятъ още редъ други по­
литически социални и расови причини, които то­
гава еж ограничавали българинътъ въ стремежа 
му къмъ морето и неговите промисли. 

Но все пакъ, отъ малкото запазени паметници, 
които постепенно се откриватъ, яветвува, че оъл-
гаринътъ въ далечното си минало не е останалъи 
съвъошенно отчужден* отъ морето. За жалость 
пооадГлипса на достатъчно такива памятници 
даесъ не можемъ д* хвърлимъ пълна свет™> за 
дейностьта на нашите прадъди въ тая область, 

Цми̂ и Т-Д^Я&ЯЯХЖ 
паеТтаЪРЗнаТ

е
Ъ ее с Й о - българско мореплаване, 

може ^ ; ? » « « й М г К К 
Г и т о ^ ^ ж а в а Г НиЪ корабоетроителнипи по 
брега на Черно-море въ устието на р. „Камчия 

Наетжпва обаче о т п о с л е * ^ ™ ™ ^ , ° 
робство, презъ което време « е ^ ^ ^ с е д и с ^ 
че българинътъ е ималъ въможность д 

мава съ тоя привилигированъ само за турцитъ и 
гърцит-Ь поминъкъ. Българинътъ съ много малки 
изключения и тукъ е билъ робъ и се е използувалъ 
само като помощенъ работникъ. Въ това можемъ 
да се убедимъ отъ факта, че презъ. време на тур­
ското робство въ турскитв държавни корабо-. 
строителници еж работили много майстори бъл­
гари, за което свидетелствува и заявлението, на 
Князъ Богориди до Султанъ Абдулъ Меджитъ 
презъ 1265 год. отъ Егира (1848 Р. Хр.), съ което 
той моли последния да даде и на българското насе­
ление правото да има своя църква. Въ това заявле­
ние се казва: *) 

„Ваше Величество, 
Живущите въ Цариградъ българи-рая, на 

служба въ императорската корабостроителница и 
въ разни други държавни учреждения, както и 
ония, които се занимаватъ съ шивачество, абаджи-
лъкъ, зидарство, градинарство, овчарство или еж 
коняри, колари, или пъкъ обикновени работници, 
които вършатъ нъкоя тежка работа, сжщо и ония, 
които като търговци постоянно идватъ въ Цари­
градъ, подали еж на Ваше Величество молба да 
имъ разрешите — по подобие на гръцкото, армен­
ското, католическото и еврейското общество, които 
облагодетелствувани отъ Ваше Императорско Ве­
личество, иматъ свои собствени църкви, — да си 
построятъ и тъ отделна църква (мюфрезъ биръ 
кенисе), въ която да извършватъ СВОИГБ религи; 
озни служби на свой езикъ" и т. н. 

Отъ горното се вижда, че по това време бълга­
рите еж се занимавали съ корабостроителния за-
наятъ и еж работили въ турските държавни кора­
бостроителници, като даже въ това заявление на 
князъ Богориди, се поставятъ*на първо место като 
занаятчии. Като имаме предвидъ, че занаятчий­
ството по него време се е предавало по наследство, 
идваме до заключение, че изказаната по-горе ми-
съль, какво българите въ миналото си еж се зани­
мавали съ мореплаване и непосредственото свър­
зано съ него корабостроение, е напълно справед­
лива и правдободобна. Требва само да се издирятъ 
още запазени памятници като горния, и тогава4 ще 
може да се хвърли пълна светлина за дейностьта 
на нашитъ прадеди въ тая область. 

*) Изъ статията: Стефанъ Богориди и неговото участие 
въ църковния въпросъ (новооткрити документи) отъ В.та-
димиръ Тодоровъ, печатана въ вестникъ „Миръ", бр. 769 
отъ 15 февруарий 1926 година. 
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Като още едно доказателство, че и бълга­
ринътъ е обичалъ морето и мореплаването можемъ 
да сждимъ по това, че пакъ презъ време на тур­
ското робство на служба въ турската импер. флотъ 
е билъ нашиятъ българинъ Адмиралъ Балта-
оглу. Предполага се, че наредъ съ него е имало на 
служба още и други българи отъ началническия и 
другъ съставъ въ турския флотъ, обаче за гЪх-
ното число още точно не се знае. 

Че действително и българинътъ е ималъ стре-
межъ къмъ използуване морскитъ блага се вижда 
отъ още едно четвърто доказателство, а именно; 
Още презъ време на робството, презъ 1863 год 
група българи живущи въ Цариградъ, съзнаващи 
голямото значение на мореплаването, решаватъ и 
образуватъ съ свои средства тъй нареченото Пара-
плувно Търговско Дружество „Провидение", за 
която цель купили единъ английски параходъ и то 
нарекли съ името „Азисъ". Това дружество за жа-
лостъ не могло да заживее и се развие поради ло­
шата си стопанска уредба и за това е фалирало. 

Следъ освобождението «и група родолюбиви 
българи, подбудени отъ сжщитъ чуства и съзнание 
за значението на мореплаването въ културно и сто­
панско развитие на страната, презъ 1893 год. обра­
зуваха новото, второ по редъ Българско търговско 
Парах. Дружество наречено „Постоянство", съ 
седалище въ гр. Варна. Това дружество подпомог­
нато и отъ държавата заработи и постепенно уве­
личи тонажа на корабите си. Днесъ то разполага 
всичко съ 7 параходи съ общо водоизмъщение 
17,677 тона, бруто регистъръ тона около 8,976, нето 
регистъръ тона около, 5,300. Отъ тия 7 параходи 
само единъ е вънъ отъ служба поради нужда отъ 
ремонтъ, а вънъ отъ това число дружеството раз­
полагаше и съ още единъ параходъ „Борисъ" отъ 
2,000 тона водоизмъщение, който загина презъ 
месецъ ноемврий 1919 год. при КримскитЬ брътове. 
До преди създаването на дружеството българ-
скиятъ вносъ и износъ на стоки се обслужваше отъ 
чуждитъ параходни компании, които налагаха нав­
илата (такситъ за превозъ на стокитъ) по свое же­
лание и интереси. Веднага съ създаването на бъл­
гарското параходно дружество навлата спаднаха и 
се урегулираха въ естествените норми. Освенъ гор­
ното параходно дружество отъ освобождението ни 
до днесъ българската търговия се обслужваше, об­
служва се и днесъ още и отъ по-малки частни ко-
раби-платноходи, които изпълняватъ предимно ка-
ботажна (крайбрежна) служба. Тия корабчета се 
занимаватъ главно съ превоза на дърва, дървени 
вжглища и соль. Тъхното увеличение «ли намале-" 
ние върви паралелно съ нарастващите или намаля­
ващи мореплавателни нужди на страната. 

Веднга следъ. освобождението, следъ заживъ-' 
ването ой свободенъ политически и стопански жи-
вотъ, българинътъ' не остана пакъ равнодушенъ 
къмъ морскитъ промисли. Той получи своето край­
брежие въ съвършенна неуредица. Липсваха 
удобни пристанища за облекчение нашето и чуждо 
корабоплавание по- нашитъ населени крайбрежни 
пунктове, което обстоятелство спъваше извънредно 
много нашата търговия. Съзналъ тия нужди бъл­
гаринътъ веднага пристжпи къмъ направата на та­
кива йато презъ годините 1903—1906, построи на 
първо време Варненското и Бургаско такива — 
главнитъ възли на нашата морска търговия. Ма-
каръ и не изпълнени още напълно предначерта-
нит-Ь проекти за обзавеждането имъ съ модерни 
средства и съоржжения за товарене и разтовар­
ване на стоките, те отдаватъ голъма дань на на­

шето стопанско производство въ удобното и без­
опасно прехвърляне на стокитъ. Водимъ отъ сж-
щото съзнание българинътъ започна съ създава­
нето на тия мореплавателни удобства и въ по-мал­
ките си крайбрежни пунктове. Презъ миналата го­
дина се започна строежа на пристанището въ Васи-
лико и завърши тоя на пристанището въ Созополъ. 
Воденитъ две войни за освобождението и обедине­
нието на всички българи, които за жалость изля­
зоха неблагополучни за насъ българитъ и презъ 
които се разходваха грамадни средства, поради 
липса на такива, не дадоха възможность да се из-
пълнятъ въ тоя изминтъ периодъ отъ 50 години за­
мислените мероприятия въ създаването на тия 
удобства, въ всеки случай обаче, както по черно­
морското, така и по дунавското ни крайбрежие, съ 
малки изключения, нашитъ пристанища сравни­
телно задоволяватъ изискванията за размера на 
нашето стопанско производство и консумативни 
нужди отъ чуждото такова. 

Новия параходъ „Бургасъ" на Б. Т. П. Д-во, застаналъ 
на Варненския кей. фот. Яганчиянъ 1928 г. 

Младата българска държава презъ тоя пе­
риодъ не остана чужда и на военното корабопла­
ване. Нашитъ освободители руситъ подкрепиха 
българина и въ това направление. Нуждата и съз­
нанието за защита на нашитъ брегове биде съз­
ната веднага следъ освобождението ни въ пълната 
й сериозность. На първо време въ Русе, а следъ 
това и въ Варна постепенно бидоха създадени 
частите за морската и дунавска държавна отбрана. 
Първите уредници и ржководители на нашия ду­
навски флотъ бъха русите. Не следъ дълго обаче, 
стремлението на българина къмъ морето, подкре­
пено отъ дълбокото съзнание за значението на 
мореплаването за културното и стопанско развитие 
на страната подбудиха българската младежь къмъ 
прегръщане морската идея и ние виждаме младежи 
отъ всички краища на току освободена България 
да заминаватъ въ Русия, Франция, Италия и дру­
гаде за да се обучатъ въ морското искуство. Тия 
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младежи отпосле станаха стълбовете на нашата 
национална военно-морска упора и съ упорита ра­
бота създадоха военния флотъ, макаръ и въ огра-
ниченъ видъ.поради финансовата слабость на на­
шата млада родина, съетоящъ се на море отъ единъ 
кръстосвачъ 720 тона водоизмещение, шесть ми-
ноносци отъ по 96 тона и няколко спомагателни ко-
рабчета, а на Дунава—* отъ три транспортни кораби 
и няколко катери, все пакъ отбелязаха съ своите 
подвизи светли страници въ нашата военно-морска 
история при защитата на родната земя. Освенъ 
това те пренесоха неоценимата заслуга къмъ род­
ното търговско мореплаване, защото му създадоха 
необходимия началнически и помощенъ съставъ, 
който съ достойнство зае местото на чужденците 
такива, настанили се въ българските мореплава­
телни еждове следъ освобождението ни и идването 
на които беше само средство за печелене мате­
риални облаги. Сжщиятъ тоя воененъ флотъ въ 
своите технически училища можа да подготви тех­
нически персоналъ освенъ за своите и тия за бъл­
гарското търговско мореплаване нужди, но и та-
къвъ за младата българска индустрия, гдето той е 
допринесълъ неоценима заслуга за нейното разви­
тие. За жалость тоя тъй народополезенъ отбрани-
теленъ институтъ, поради стеклите се следъ по­

гледната война обстоятелства, по силата на Вер-
сайлеки договоръ биде съзнателно премахнатъ отъ 
противниците победители, защото те видЬха и 
изпитаха на своите плещи презъ време на войната, 
че българинътъ и на море е сжщиятъ, какъвто го 
видъха и на суша. 

Презъ изтеклиятъ периодъ отъ 50 години въ 
корабостроително отношение, ние българите сме 
направили твърде малко. Започнатото презъ 1895 г. 
корабостроение въ русенския морски арсеналъ, 
кждето се построи по това време първия строенъ 
въ насъ корабъ — кораба „Калиакра", по неиз­
вестни причини най-вероятно отъ финансовъ ха-
рактеръ, не е могло да се развие и да достигне 
днесъ въ размъръ, щото да задоволява нашите мо­
реплавателни нужди. Наистина презъ това време ок 
направени въ насъ малки кораби — „гемии за Ду­
нава и морето, обаче тяхната изработка не можа 
да тласне напредъ тоя родъ производство които 
да получи усъвършенствуване и да се превърне въ 
индустрия така, както това е станало въ другите 
д ъ р ж а н . Разбира се причинитъ за тоя застои въ 
това направление не еж се крияли въ несъзнава-
нето грамадната полза за страната отъ тоя видъ ин-
Гс?рия а напротивъ въ това, че корабостроенето 
и в" насъ както и въ встжа една държава, върви 
паралелно' съ мореплавателни^ нужди: н а р а н а т а 
и само бързоразвиващето се мореплаване налага 
създаването на корабостроителната индустрия. 

Както за развоя на мореплаването, така^сжщс, и 
Чя тоя ня кооабостроението ние българите презъ 
за тоя на к о ^ м и ^ л^хме поставени въ не-
тоя периодъ отъ 50 години оехмец"и

 ПОради 
благоприятно положение, отъ една страна порад 
липсата на средства и отъ друга - поради воде 
ните войни, свършващи <* « У ^ ^ ^ 

даеше отъ големи Р*"°™^°"%™г%^%^1 
средства и то ^т\п^^!Тбирапето на 
ници въ чужда валута, наложи,сее н 
всички материални и морални сили за да 

тикне и тая индустрия крачка напредъ. Незави­
симо отъ големите ремонти извършени върху пла­
ващите еждове отъ работилницИт-Ь на морсКитЬ 
части и пристанища и частните такива за щастие 
на страната въ Варна миналата година не създаде 
и първата българска корбостроителница презъ 
третото българско царство, снабдена и съ плаващъ 
докъ, какъвто ние българите до сега не сме имали. 

За корабостроението на българите презъ да­
лечното минало за жалость нт.ма положителни све­
дения, обаче все пакъ, както казахме и по-горт>, 
има нъкои сведения, отъ които може да се предпо­
лага, че въ миналото си ние сме имали добре раз­
вито корабостроение, разбира се въ дървенъ 
строежъ, съ каквито материали еж много богати 
нашите балкани. 

Все още за развитието на българското море­
плаване презъ миналата година се създаде едно 
кооперативно корабоплавателно дружество „Бъл­
гария" въ гр. Варна, обаче още е рано за да се види 
каква роля ще изиграе то въ развитието на нашето 
мореплаване. Сжщото ще ни покаже още дали ко­
оперативната уредба може да има приложение и у 
насъ за подържане мореплавателното дружество. 

Общо взето 50-годишната дейность на бълга­
рина въ областьта на мореплаването може да се 
раздали на два периода т. е. периодъ на усилия за 
развитието му и периодъ на застой. Първиятъ пе­
риодъ обхваща годините отъ освобождението ни 
до 1912 год. и отъ 1918 год. до днесъ. Вториятъ пе­
риодъ обхваща годините отъ 1913 год. до 1918 г. 
Като се има предъ видъ, че годините отъ 1912 до 
1918 год. бъха години на войни въ които е изклю­
чена вс^ка възможность за развитие, яветвува, че 
отъ освобождението до днесъ българинътъ винаги 
се е стремилъ къмъ развитието на нашето море­
плаване. Макаръ и поради финансови и други за­
труднения сжщото да върви много бавно на­
предъ въ своето развитие, още повече, че то е въ 
непосредствена зависимость отъ нуждите на 
страната, то вс пакъ, въ особености презъ послед­
ните години, сжщото отбелязва едно насърчително 
прогресиране. Най-голмъиятъ прогресъ се състои 
въ това, че нашето мореплаване отъ день на день 
се слага на по-солидни основи. За това негово 
укрепване голъма и важна роль играе Българ-
скиятъ Народенъ Морски Сговоръ, чиято цель е да 
пробужда въ българина любовь къмъ морето, да 
следи за поддържане разумно национално морско 
чувство и да въздействува за развитие' и усилване 
родното ни мореплаване. Създаденъ въ 1920 год. 
отъ хора компетентни въ областьта на мореплава­
нето, той презъ периода отъ 9 години можа да даде 
една правилна и народополезна насока въ разви­
тието набългарското мореплаване. 

Нека се надъваме, че чрезъ взаимни и общи 
усилия презъ втория периодъ отъ 50 години бъл­
гарското мореплаване и останалите морски. про­
мисли ще се създадатъ и развиятъ още повече и ще 
донесатъ ония блага на страната ни, каквито полу-
чаватъ по-старите въ своя свободенъ политически 
животъ и по-напреднали, въ тая посока народи. 
Нашето мореплаване е въ нашите ржце и отъ на-. 
шата творческа работа зависи неговото бждеще 
развитие! 

Гр. Варна, априлъ 1929 год. 
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Мичманъ Тодоръ Саевъ 

МОРЕПЛЯВЯНЕТО ВЪ СТЯРЯТЯ БЪЛГЯРСКЯ ИСТОРИЯ И ПРИЧИНИТЪ ЗЯ 
НЕГОВОТО ЗЯЧЯТЪЧНО СЪСТОЯНИЕ*) 

било излишно, ако кажемъ и това, че царетъ ни въ 
завоевателните си войни, особенно въ стремле­
нието имъ да завладеятъ Цариградъ, еж чувству­
вали голъма нужда отъ морски сили, тъй като 
местоположението на тоя градъ не е позволявало 
завладяването му само по суша. Царъ Крумь презъ 
813 год. разположилъ побъдоноснитъ си войски 
предъ цариградските стени, но убедилъ се най-
после, че съ сръдствата, които ималъ на разполо­
жение не ще може завладя тая столица, предло-
жилъ на гърците миръ съ благоприятни за себе си 
условия. По-после Царь Симеонъ презъ 924 год. 
замислилъ да завладъе Цариградъ, но съзнавайки, 
че само по сухо, безъ съдействието на въоржженн 
морски сили това ще бжде невъзможно, той пра-
тилъ посланници до арабския халифъ Фатлумъ съ 
предложение да нападнатъ задружно византий­
ската столица: съ голъми сили по сухо, а Халифа 
— съ своята'флота по море, и при благоприятен!. 
изходъ на войната Цариградъ да остане на Царь 
Симеонъ, а Морея — на Халифа. Обаче, поради 
гръцки интриги и злато, съглашението между Си-
меона и Халифа не станало 'и българитъ си оста­
наха само съ мечтата да завладеятъ нъкога Цари­
градъ. 

Може-би нъкой ще каже: ако нашите прадъди 
действително еж чувствували нужда отъ морска 
сила, защо не еж си създали такава, когато нашето 
нъкогашно царство, при обикновенни времена, е 
граничило съ Черно-море, а при по-щастливи дни 
то се простирало между Черно, Бъло и Синьо мо­
рета? ,— Ние казахме по-рано, макаръ и съвсемъ 
па кратко, за причинитъ, по които не еж могли да 
се развиятъ у народа ни искуствата, а тукъ ще при-
бавимъ още няколко думи частно и за морепла­
ването. 

„Освенъ крайморските градове, — казва К. 
Иречекъ, въ които живъли гърци подъ покровител­
ството на Византия, всички останали части на полу­
острова били населени съ славяни". Въ истинность-
та на горното можемъ да се уверимъ лесно и сега, 
стига само да се запознаемъ съ населението на се­
лата и градовете по бреговетъ- на Бъло и Черно 
морета. Въ черноморските гродове: Варна, Ме-
семврия, Анхиало, Бургазъ и др. преди 50—60 г.**) 
не е можало да се чуе български говоръ нито за 
църъ. Следъ освобождението ни, обаче, отъ тур­
ското владичество, другъ ветъръ повея въ тия 
градове и села. Българскиятъ езикъ започна да си 
пробива пжть къмъ морето. 

Българина, навърно за да спаси кожата си 
презъ време на робуването си подъ турцитг», се е 
криелъ по горитъ и планинитЬ, а следъ заживяване 
свободенъ животъ почна да напуща скривалищата 
си и да се заселява по полята, по крайдунавските 
и крайморски градове. 

Следователно, народа ни едва сега дохажда въ 
стълкновение съ водния елементъ. Старото бъл­
гарско царство е граничило съ море, но нека се 
забележи, че само държавата се е простирала" до 
морето, а не българския народъ, който населявалъ 
вжтрешностьта на полуострова. Независимо отъ 
това, укрепените морски градове еж били всъкога 
въ чужди ржце или пъкъ еж преминавали въ наши 

Т Мичманъ Тодоръ Саевъ 

Въ миналото си, нашиятъ народъ, не е могълъ 
да развие мореплаването си. И наистина, следъ 
като прелистимъ историята, сръщаме само на две 
м%ста да се огвори за български кораби: плаваю-
щитъ' сръдства, съ които Аспаруховата дружина 
преминала Дунава, и по-после, което сръщаме въ 
историята на К. Иречекъ, че Иванъ Асенъ II, въ 
съюзъ съ Императоръ Ватацесъ, обсадили презъ 
1236 год. Цариградъ, който по това време билъ 
завладянъ отъ латинцитъ. Обаче, обсадителитъ 
били разбити по сухо- отъ латинцитъ, а по море 
италиянцитъ унищожили гръцките и български 
кораби. Тия примъри ние споменахме по-вече за 
любопитство, отколкото за друго. Мислимъ не би 

*) Откъйлекъ отъ неиздаденото съчинение „Морепла­
ване и морска сила" на покойния мичманъ Тодоръ Саевъ,. 
писано въ 1898 г., намирате се сега въ библиотеката на фло­
та. Това съчинение, състоящо се отъ 200 големи ргякописни 
страници, предоставя голъмъ интересъ за насъ българитъ и 
Б. Н. М. С. предполага да го напечата и разпространи между 
своигЬ членове, щомъ материалнитъ му сръдства позволя-
ватъ това. Мичманъ Тодоръ Саевъ, известенъ македонски 
революционеръ, е роденъ на 27. XII. 1872 год. въ с. Бълица 
— Разложско (Сев. Македония) и е загиналъ на 9. IV. 1903 г. 
при Цапаревскитъ колиби (Петричска околия). Подроб­
ности за него вижъ: в. „Македония", год. III, бр. 749. София, 
10. IV. 1929 год. стр. 1. **) Автора е писалъ съчинението си въ 1898 година. 
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ржце, но за кжсо време; По нашето скромно мне­
ние, именно това, гдето държавата ни е достигнала 
до морето, но не е могла да се укрепи никога въ 
крайморските градове, е съставлявала една отъ 
най-слабите й страни. 

Царь Самуилъ е единственния отъ ВСИЧКИТЕ 
български царе, който е разбралъ тази слабость на 
държавата си, и полагалъ големи трудове за да я 
отстрани. Той не тръгналъ по примера на пред­
шествениците си: да завладява Цариградъ, а преди 
всичко положилъ големи усилия да се укрепи въ 
морските градове на БЪло и Адриатическо морета. 
Това н-Ьщо прави царуването на Царь Самуила 
едно отъ най-знаменитите въ нашата история. И, 
наистина, ако плановете на тоя великъ български 
царь б-вха се изпълнили, безъ съмнение е, че бед­
ствията, които сполетяха народа ни щ/Ьха да бж-
датъ до известна степень предотвратени. Българ­
ското царство, укрепено въ морскигЬ градове, а 
заедно съ това развити великите двигатели за 
благосъстоянието .на народите — търговския 
флотъ и търговия — нямаше Да става .такава лесна 
плячка на неприятелите ни. И тъй виждаме, че наи­
стина царството ни е граничило съ море, но не и 
народа ни. Веднъжъ това е така, нема защо да се 
сърдимъ на народа си и да казваме, че мореплава­
нето не било по характера на българина — съ 
други думи казано, че българина не билъ спосо-
бенъ да се бори съ морските вълни. Известно е, 
че характера и културата, нравите и обичаите и 
средствата за препитание, съ една дума умствено­
то и материално развитие на единъ народъ, се обу-
славятъ въ значителна степень отъ устройството и 
характера на местностьта, която населява. Понеже 
българина е живелъ въ места навжтре въ полу­
острова, далече отъ морето, то и средствата му за 
сжществуване се обуславяли отъ местните усло­
вия, а колкото за мореплаването — и на умъ не му 
е идвало. Това обстоятелство, обаче, не дава ни­
кому право да обвинява българина въ неспособ-
ность къмъ морския животъ. Нима другите на­
роди еж направени отъ една, а българите — отъ 
друга материи и нима въ техните глави има мо-
зъкъ, различенъ отъ неговия? — Да се ежди отъ 
това, че българина понеже никога не е билъ мо-
рякъ, то и за въ бждеще не може да бжде такъвъ, 
е несъвършенно неоснователно. Но за това нека 

оставимъ да говори вместо насъ историята за раз­
витието на народите. До когато финикийците жи-
веяли въ Ханананската земя, занимавали се съ зем-
ледвлие и скотовъдство, но по-после,. вследствие 
на преследванията, изоставили земите си на хана-
нанците и се заселили по бреговете на Сирий­
ското море, гдето основали на най-хубавото место­
положение града Троя, който отпосле, благодаре­
ние на мореплаването, станалъ центъръ на търго­
вията въ Средиземно море. Тукъ финикийците се 
срещнали за пръвъ пжть съ водния елементъ, обаче 
суровата нужда — майката на изобретенията — ги 
принуди да се заловятъ за мореплаването и нищо 
не имъ побърка да станатъ първи моряци въ то­
гавашния познатъ светъ. Сжщлта сурова нужда 
накара венецианците, които отпърво притежавали 
само веколко бедни островчета, генуезците, които 
били. заобиколени отъ безплодни планини и рагу-
занците, които владеяли едно кжтче отъ бедната 
и скалиста Далмация, да се заловятъ за морепла­
ването, единственото и най-трудно занятие, чрезъ 
което да удовлетворяват!» наежщните си нужди. 
Нека се забележи и това, че когато единъ народъ 
бжде заставенъ отъ бедностьта на своята страна 
да се залови за мореплаването, — тогава и самата 
природа му иде на помощь, като му дава средства, 
съ помощьта на които сполучливо да води бор­
бата въ живота, която — споредъ думите на Дар-
Еина — е борба за сжществуване. 

Саксите, преди да отидатъ въ Англия, се за­
нимавали съ ловъ и скотовъдство, но когато до­
шли въ новото си отечество, — Англия — което 
по природа е бедно, суровата действителности и 
необходимость се изпречи иредъ тЬхъ и ги накара 
да потърсят!) ново занятие, чрезъ което да изкар-
ватъ наежщния си хлпбъ. Тая предприемчива на­
ция веднага се приспособи къмъ местните усло­
вия. Понеже Англия е заобиколена отъ водния 
елементъ, саксите съзнали, че единственото заня­
тие, което може да удовлетворява нуждите, на 
страната, е мореплаването и, че само чрезъ него 
Англия ще може да стане велика държава. И, наис­
тина, въ днешно време Англия е първостепенна 
европейска държана, която благодареше на сме­
лите си мореплаватели, притежава владения по 
всичките части на свега. • 

Д-ръ Д. Калиновъ 
РИБОЛОВЪТЪ ВЪ СТЯРЯ И НОВЯ БЪЛГЯРИЯ 

Рибата е една отъ най-важните и необходими 
храни за отхранването на чов*ка и риболовътъ е 
билъ отъ най-древни времена единъ отъ основните 
поминъци на всички народи. И както старите бъл-

• гари тъй и древните славяни еж били твърде до­
бре запознати и еж обичали водния елементъ и 
свързания съ него риболовенъ поминъкъ.За за­
щита отъ зверове и хора и за по-лесно снабдяване 
съ храна, големи части отъ древните народи .ж 
живели въ жилища, построени върху колове, в ъ 
езерата и по долните течения на реките. Напр. ле 
родотъ, въ V я векъ пр. Христа описва такива жи-
дища на македонското племе Пеони пс Д°™ото 
течение на Струма, отъ езерото при Демиръ ли 
саоъ до устието.*) 

Старите славяни, населяващи Балканския полу-
островъ, еж използували много добре ВОДИГБ 

^ о Л А - У , 16, цит. при Иречекъ, ИсторЬ болгаръ, 
Одесса 1878, стр. 74. 

около своите поселения за защита и поминъкъ. 
Византийскиятъ императоръ Маврикий (VI векъ 
сл. Христа) ги характеризира като неспособни тол­
кова да се сражаватъ на открито, пеле, обаче, от­
лично използуващи природните 'закрития и особе­
ности, въ планинските теснини,-въ горите и бла­
тата. Затова Маврикий съветва въ своята стратегия 
да се води война съ славяните само зиме, когато 
дърветата еж безъ листа и горите не еж тъй 
тъмни, а по снега могатъ да се видятъ следите на 
минаващите хора, или реките еж покрити съ ледъ, 
по който може да се минава.*) Българите, дошли 
отъ бреговете на Волга, преминали съ военна сила 
Дунава и се закрепили на Балканския полуостровъ, 
благодарение само на своята силна ръчна-флоти-. 
лия и мощната си'кавалерия, действуваща бързо и 
внезапно. Византийскиятъ императоръ, Констан-
тинъ Погонатъ, предприелъ го.твмъ ПОХОДЪ про-

*) Иречекъ, цит. съч. стр. 125. 
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тивъ гЬхъ, въ 679 година, по сухо и по море, по 
направление къмъ устията на Дунава, но и въ 
двете си части походътъ не усптзлъ и българската 
държава бързо се разцъфнала, за да достигне своя 
златенъ въжъ и своитъ най-широки граници при 
Симеона (888—927 год.). 

Отъ всичко личи, че въ гЬзи времена горите 
на Балканския полуостровъ и специално на Бълга­
рия, еж били по-обширни, а въ свръзка съ това и 
рт>кит-Ь по-пълноводни. Съ това горите и ръкитЬ 
еж давали по-добъръ поминъкъ, а въ време на 
война и по-добра защита за населението. Презъ 
дългигЬ и трагични перипетии на българската ис­
тория отъ 927 до 1927 год. включ. голъма часть 
отъ горите на България еж унищожени, много 
планини и хълмове въ нея еж напълно оголели и 
станали безплодни, а пълноводието на ръките е 
намал-вло, понъкога до пълно пресъхване. Това се 
вижда ясно днесъ, като се сравнятъ ртжитъ Топол­
ница и Вжча въ южна България, които иматъ ед­
накво гол-Ъми басейни, отъ които, обаче, първата 
пресъхва лъте напълно, а втората запазва и при 
най-големи горещини единъ доста добъръ воденъ 
дебитъ. Какво означава за рибното богатство и 
риболова това пълно пресъхване на ртжигв л"Бтно 
време е ясно за встжого, като се има предвидъ, че 
най-важното постановление въ всички закони за 
риболова и въ всички страни е това за поддържа­
нето на водни пжтища или речни пжтеки презъ 
делото време на годината, покрай всички бентове 
и баражи, съ цель да се дава възможность рибата 
да се движи свободно отъ долните течения на ре­
ките къмъ горнигв, дето си хвърля хайвера, следъ 
което се връща обратно, за да дири храна къмъ 
устията на ртжитъ- и въ морето, т. е. така нарече­
ната „морска паша", следъ която рибата става най-
хранителна и най- годна за ловене. 

Какво значи риболовътъ, особено вжтрешния 
р-Ьченъ риболовъ, за прехраната, здравето и на­
ционалното възпитание на съответното население, 
показва най-добре Германия, дето пр.езъ 1924 год. 
еж били уловени въ морския и крайморския рибо­
ловъ 218.477.000 кгр. риба, «а стойность 54.939.000 
златни марки, срещу кржгло за 150 милиона зл. 
марки стойность на уловената годишно риба отъ • 
вжтрешния риболовъ. *) Това показва какво е зна­
чението на вжтрешния риболовъ въ Германия, дето 
богатит-в гори и рационалното залесяване поддър-
жатъ пълноводието на ръкитЬ, а строгитв охрани­
телни мерки за поддържане на ВОДНИТЕ пжтеки за 
рибата по течението на рт>китт>, за обезвредяване 
на разните химикалии, идващи отъ многото инду-
стриялни заведения въ реките, а особено за изку­
ственото риборазвъждане, запазватъ и увелича-
ватъ рибното богатство въ вжтрешнигЬ води на 
страната. Особно важна роля играятъ за тази цель 
тамъ изкуствените рибни езера. Напр. въ най-ин-
дустриялната часть на Германия, Саксония, 1/187 
отъ повърхнината се'заема отъ изкуствени рибни 
езера, .въ които се -развъждатъ особни раси па-
стърви и шарани, които иматъ първата година по 
50 грама, втората — по 500, а третата — по 1.500. 

При население отъ кржгло '60 мил. души Гер­
мания консумира годишно по 6 кгр. риба на лице, 
а България — само около полов. кгр. Презъ 1927 
година въ България еж уловени, -споредъ данните 
на риболовното бюро при М-вото «а земледЬлието 

*) Ср. ВисЬепЬегдег-5сЬ|етеп2, РксЬеге'! въ Напск 
1Убг1егЬисЬ с!ег 54аа15*155еп5с11аКеп, 4-1е5 Вапй, Лепа 1927; 
стр. 195 и 205. 

и държавните имоти, 1,350,520 кгр. риба отъ Черно 
море и блатата покрай него, 2,019,000 кгр. отъ Ду­
нава и блатата и само 17.000 кгр. отъ вжтреш-
НИТБ води, срещу 34,000 кгр. презъ 1926 год. Явно 
е, че при подобрение на условията за риборазвъж-
дането и риболова въ вжтрешнитЬ води послед-
нята цифра ще можа да се увеличи не десето­
кратно, а стократно, т. е. да достигне отъ 2 до 3 
мил. кгр. годишно. Идеалътъ въ случая требва да 
бжде да достигнемъ до нъкжде оежщественото съ 
изкуствените рибни езера въ Саксония. Германия 
е по територия около 4 и полов, пжти по-голема 
отъ България. Ако и България развие вжтрешното 
си риболовно производство подобно на сжществу-
ващето въ Германия, тя би требвало да добива отъ 
вжтрешния си роболовъ не 3 мил. кгр., както е по­
казано горе като идеалъ, а 30 мил. кгр. годишно 
пръсна и хранителна, добре отраснала риба, по­
добно на добиваната въ вжтрешнитв води на 
Германия. . 

Всичко това може да се постигне само при една 
интегрална земледЬлско-горска политика, необхо­
дима часть отъ която е и развитието на риболова, 
вжтрешния, крайбрежния и морския. Тогава, при 
развитието на този риболовъ, ще имаме една 
ефтина и здрава рибна храна за народа, една по-
добра физическа и духовна отхрана на младигЬ 
поколения, едно по-добро свързване на водния 
спортъ съ водния поминикъ. За тЬзи идеи и тази 
интегрална политика и национална политика, чле-
новетъ на Б. Н. М. С. тръбва да работятъ твърдо 
и неуклонно, задружно съ всички съответни спортни 
и стопански организации и дружества. Така ще въз-
кресимъ великата и светла България отъ преди 
1000 години. 

Месемврийска удица. 1924 г.. Фото Г. Цапевъ 
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Д О Б Р О Т И Ч Ъ 

Въ втората половина на XIV столетие, когато 
българското царство станало обектъ за нападение 
отъ страна на победоносните турски пълчища, вла-
датель на крайморска България билъ деспота До-
бротичъ. Той владеялъ крепостите: „Калацерка" 
(на носъ Калиакра), „Галата" (при Варна), „Ко-
зякъ" (при с. Гьозекенъ) и „Емона" (на , носъ 
Емине), които заедно съ построения отъ него вое-
ненъ флотъ, предпазвали България отъ морски на­
шествия. Отъ начало неговата столица и най-мощна 
крепость била „Калацерка", но въ последствие той, 
р.ъроятно по морско-стратегически и тактически 
съображения, я. смънилъ съ „Галата". Подъ мощ­
ната защита на тия крепости той у.спълъ да съз­
даде, обучи и постави на завидна висота силенъ 
български воененъ флотъ, който направилъ всич-
киттз Черноморски води български. Тоя флотъ за 

жалость е сжществуваль сравнително кратко време. 
Явилъ се е като свътла звезда въ нашата история 
и изчезналъ заедно съ смъртьта на Доброгича. Все 
пъкъ презъ своето сжществуване българския вое­
ненъ флотъ на Доброгича е билъ пъленъ госпо-
дирь на Черно море и е държалъ въ респектъ кора­
бите на велики морски държави, като Генуа, Ве­
неция и Византия, които чувствувайки неговото 
превъзходство, еж търсили приятелството и под­
крепата му. Така напримъръ, въ 1374 год. българ­
ските военни кораби — гордостьта на Добротича — 
се явили предъ Трапезундъ, за да направятъ пре-
вратъ въ Византия: по-сетне ние ги виждаме да на-
лагатъ волята си при Кримските брегове и пр. 

Въ честь на тоя великъ българинъ — морякъ 
е дадено името на една моторна лодка отъ флота. 

Варна, 17 аирилъ 1929 г. С. Н. И. 

Стариненъ платноходъ 
Рисунка отъ Ял. Мутафовъ 
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Тодоръ Лнгеловъ 

ВАРНЕНСКОТО ПРИСТЛНИЩЕ 
Преди освобождението, Варненското приста­

нище е било най-кжсия пжть, който е свързвалъ 
столицата на турската империя съ западна Европа, 
съ редовни .морски съобщения не.само отъ тур­
ския търговския и воененъ фолтъ, но и съ ре­
довна линия отъ параходите на Австрийския 
Ллойдъ, французкото парах. д-во отъ Марсилия, 
руските параходи отъ черноморската линия и 
други съ редовна служба, които освенъ тран­
спорта на стоки еж имали преимущественото 
назначение да улеснятъ пжтнишката служба 
презъ Русе-Варненската желъзопжтна линия — 
проектъ и д-Ьло на прославения и уменъ админи-
стрпоръ губернаторъ на тъй наречениятъ Дунав­
ски зилаетъ, Митхадъ паша, по кжено губернаторъ 
и благодетель на Месопотамия, всички висши санов-
ници и чиновници на бишата султанска империя 
за най-кжсъ пжть за западъ еж избирали Варна, 
силна крепость и едно отъ най-активните приста­
нища по двата бръга на Черно море. Преди пе-
десеть години, презъ месецъ май, султанската яхта 
отъ Варна доведе въ Цариградъ първиятъ незави-
симъ принцъ на едно отъ младите княжества, бив­
ши васали на императора — принца Миланъ сръб­
ски, който гостува въ града на градовете повече 
отъ две седмици и съ сжщата яхта зимина за Ру-

•сия презъ Одеса. Презъ Варна, по рано еж мина­
вали всички чужденци отъ Цариградъ за презъ 
Дунава, много висши чиновници на обширната то­
гавашна турска империя, видни географи, писате­
ли, историци, султанъ Азисъ, маршали и воена­
чалници: Варна и нейното пристанище еж бивали 
главна база при нвколкото Руско-турски войни; 
тамъ еж били главниятъ щабъ и висшето команду­
ване на съюзните войски отъ Кримската експе­
диция, а при осбовождението главенъ изходенъ 
пунктъ на евакуацията на турските войски, аму­
ниции, архиви и съкровища. Варна и пристанището 
й иматъ историческо име и светска популярность. 
Почти целйятъ износъ на згмледелческитъ произ­
ведения, добитъкъ, масла, сирене, вълна и други 
сурогати, които еж хранели Цариградъ и голяма 
чуеть отъ, турската армия — произведения 
на целия Дунавски вилаетъ, еж се изнасяли отъ 
Варненското пристанище, кждето винаги е кипяла 
голема интензивность; още тогава житата и храни­
те, яйцата и вълната на северна България презъ 
Варна еж стигали на Марсилския, Анверски, ита-
лиянски и другия западни пазари. Благодарение 
на големия "изнесъ отъ казаното пристанище 
всички почти европейски държави въ Варна еж 
имали и свои' търговски консули. Варненското при­
станище, както и • днесъ, е разположено между 
носъ Галата, и Соганлжкъ. Тогава откритото при­
станище е било достжпно за работа само при запа-
денъ ветъръ. При духането на ветрове отъ изтокъ 
и сев.-шт. корабите еж търсили подслонъ въ Бал-
чикъ, или подъ „Св. Димитъръ". Градътъ е билъ 
добре укрепенъ и заобиколенъ отъ двете страни 
съ писочини, засети съ отлични лозя — едно отъ 
главното занятие на местното население. Населенъ 
е билъ отъ 15000 души, половината отъ които хри­
стияни. Следъ Сулнна, Варненското пристанище е 

*) Изъ книгата „Мореплаване, .го.тЬмигЬ Европейски 
пристанища и параходни дружества", която наскоро ше 
бмде поблукивана. 

ПРЕДИ ОСВОБОЖДЕНИЕТО*) 
било главното такова за цела Добруджа и Бъл­
гария — големата равнина между Стара планина, 
Дунава и Черно море. Търговията на тази голема 
равнина тогава се е изчислявала на 30 милиона 
франка. Казаното обширно поле е произвеждало 
съ първобитни средства повече отъ 10 милиона 
килета храни: 6 милиона летница, 2 милиона 
твърдо жито, единъ и половина милиона ечемикъ, 
300.000 килета царевица, 400.000 — ржжь, 200 хил. 
•— овесъ. Презъ Варненското пристанище се е 
изнасяло повече отъ единъ милионъ килета жито, 
200.000 — твърдо жито, 100.000 — царевица 100 
хиляди ечемикъ. Твърдото, жито е тежало до 22 и 
половина оки за киле, мекото до 21 и половина, 
ечемика до 17 и половина. 

Отличните пасбища и богата природа еж по-
• магали за развитието на голетло скотовъдство: 
произвеждало се е до 1.200.000 оки вълна годишно, 
като се е изнасяло отъ 3 до 400.000 оки. Освенъ 
вълната, гол*-мо количество агнета, кози, овце, 
крави, волове и биволи редовно еж се изнасяли отъ 
Варненското пристанище, сжщо и кожите на закла­
ния въ страната добитъкъ: около 25.000 чифта 
кожи отъ едъръ добитъкъ и 120.000 отъ дребенъ 
добитъкъ. Големата часть отъ кожите еж бивали 
превозвани въ Варна за износъ отъ Шуменъ, Раз-
градъ, Провадия, Добричъ, Бабадагъ и други 
градове. Големъ износъ е сгавалъ на просо, тлъс-
тини, лой (червишъ)', като само отъ Варна, Шуменъ 
и Разградъ, презъ Варна се е изнасяло отъ 5 до 
6000 кзинтала отъ по 44 оки лой. Восъкъ жълтъ 
— пчеленъ повече отъ 25.000 оки, масло, сирене 
брашно, птици домашни и яйца. Само за Цари­
градъ еж се изнасяли 300.000 птици и 5 милиона 
дузини яйца. 

Презъ Варненското пристанище се е внасяло 
главно: медь, платове, кафе, напитки и спиртъ, 
захарь, черъ пиперъ, соль, рошкови, каменни вж-
глища, прежда и манифактура. 

Пристанището е бивало посещавано отъ 5— 
6000 кораби подъ турско, французко, австройско, 
руско, генуезко, сардинско и др. знамена. Общиятъ 
тонажъ на корабите е билъ около 200.000 тона. 
Споредъ една статистика, публикувана тогава отъ 
французкия търговски консулъ, г-нъ Н. Рондотъ 
ето какъ е вървело движението въ Варненското 
пристанище презъ годините: 

Години вносъ въ франка износъ зъ франка 
1849" 7.500.000 15.000.000-
1852 6.788.000 5.182.000 
1859 7.099.000 7.764.000 

Най значителна часть отъ тонажа и транспорта 
се е падала на корабите подъ турски (националенъ 
тогава) и австрийски Флагове — респективно Ав­
стрийски Ллойдъ 1_1оус1 Яизгпаю, който и до 
днесъ съвсемъ редовно посещава Варненското при­
станище вече подъ италиански флагъ и името 
1_1оус1 Тпеатдпс. Той е подържалъ и редовните по­
щенски съобщения между Варна—Цариградъ. 

Не е излишно да споменемъ и мерките тогава 
на износните артикули отъ пристанището, главно 
храни: принципиалната мерка, както споменахме, 
е била „Киле" — 4 цариградски килета въ Варна 
еж били равни на 148 литри, както въ Солунъ, а 
едно. киле въ Бургасъ е било равно на 2 цариград-
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ски килета = 74 литри. Една ока, както въ Ца-
риградъ — 1.283 килограма. 

Освенъ параходит-в и големи кораби, които 
еж изнасяли и внасяли разнородни стоки съ по-
мощьта на многото мауни и каици, съ които е раз­
полагало пристанището тогава, много платноходи 
съ по-малъкъ тонажъ постояннно еж посещавали 
Варненското пристанище за размъна на стоки съ 
анатолийското крайбрежие на Черно море и Царп-
градъ. Рибарството сжщо е било добре развито и 
всека прол-Ьть голямо количество риба — главно 
калканъ и карагьозъ еж намирали отличенъ пазаръ 
въ Цариградъ. Такивато платноходи, главно подъ 

турско знаме — екипажъ лазове (отъ анлтол. 
бръгъ на Черно море) и досега извършватъ сж-
щото мореплаване и редовно посещаватъ приста­
нището за товарене предимно на вжглища, дърпа, 
царевица и рибарство. 

Цълата тогавашна северна България е била 
свързана съ едничка само желъзопжгна линия — 
Варненското пристанище — Дунава (Русчукъ). 
Тази линия е допринесла въ последно време 
много за издигане на пристанището. 

Днесъ него съединяватъ желъзни и водни 
пжтища съ цълия почти културенъ свт>тъ. 

Цариградъ, 14. VI. 1924 г. 

ЕДНО ПЖТУВЯНЕ КРЯЙ БРЪГОВЕТЪ НЯ ЧЕРНО МОРЕ ПРЕЗЪ XVIII ВЪКЪ 
отъ Ст. Андреевъ 

Макаръ и твърде отдалечено отъ големите 
центрове на мореплаването и световната търговия, 
Черно море. е било все пакъ спохождано отъ пж-
тешественици, които еж предприемали далечни пж-
тувания било за чисто осведомителни търговски 
цели, било подбудени отъ интересъ да узнаятъ 
тайните на земите, които го обикалятъ и които 
еж били въ тази епоха, като откъснати отъ кул­
турния животъ на Европа. При липсата на здрава 
местна традиция и на местни писани паметници, 
само благодарение, на тези пжтешествия,. които сл; 
пълни съ най-ценни сведения, ние знае.мъ, че въ­
преки всичките превратности въ нашата полити­
ческа еждба, Черно море не е преставало да бжде 
пай-важенъ търговски нервъ и нашит-Ь брътове 
винаги еж били оживени и въ връзка съ далечни 
страни. Отъ т^зи пжтешествия ние узнаваме и 
големите незгоди и изненади на морските пжту-
вания въ миналото, които при всичкия голъмъ 
рискъ, не еж могли да победятъ и отчаятъ пред-
приемчивостьта на см^литъ моряци и търговци въ 
тъхния стремежъ да завоюватъ нови хоризонти. 

На едно отъ ТЕЗИ пжтешествия, което публи­
куваме тукъ ние дължимъ твърде. интересни све­
дения не само за Черно море, за крайморието, но 
и за пжтя Варна—Русе, който въ XVIII в. е билъ 
най-важната търговска артерия въ България. Ав-
торътъ, Женне (неговото малко име не може да се 
узнае отъ съчинението, което е озаглавено ^ п п е ' з 
Ке1зеп), е билъ житель на герм. градъ Франкфуртъ 
на Маинъ, който е билъ въ XVIII в. единъ отъ най-
голъмитъ и оживени европейски пазари и.се е по-
сещавалъ отъ многобройни търговци отъ различни 
страни. Срещата на Женне съ тъзи търговци и раз­
казите за тъхнитъ далечни страни, възбудили у 
него, както той разправя, въ предговора на своето 
съчинение, любопитството и желанието да види и 
да се запознае съ земит*. и живота на другитъ на­
роди и той предприема пжтуване по Европа, което 
е едно отъ най-големите Европейски пжтешествия 
презъ 18 въкъ. Той е кръстосалъ на няколко пжти 
отъ югъ къмъ северъ и отъ западъ къмъ изтокъ 
Европейския материкъ и грижливо е отбелязалъ 
всички свои наблюдения и сведения за живота, ге­
ографията, търговията и до. на земитт, презъ които 
е миналъ. Своето пжтуване той е почналъ въ 1774 г. 
и го е завършилъ къмъ 1788—89 г. Пжтнигв си 
бележки е издалъ БЪ 1790 на нъмеки подъ заглавие: 
^п*е '5 Ке1зеп уоп Зг РегегзЬигс! № МаИа игк! УОП 
Оопаитйпсюпд Ь\з т ОиасНяшг, 3 Вапсю, Ргап#иД 
ипс! Ее1р21д, 1790. 

$ е н н е минава презъ България два пжти. Вед-
нъжъ по пжтя Варна—Русе на отиване отъ Цари­
градъ за Букурещъ, което е било въ 1/85 Г 0 Д " ^ -
Това преминаване на Женне, на което дължимъ 

толкова сведения за търговията на Варна и др., за 
пжтя Варна—Русе, за общото състояние на С. И. 
България, за тежкото положение на българитт. въ 
тази епоха и др., не е било по неговия планъ. Както 
Еиждаме отъ описанието, невъз.можностьта да 
продължи пжтуването по море го заставя да търси 
пжть по суша и на тази случка ние дължимъ не­
говото гостуване въ С. И. България. Втори пжть 
той е миналъ презъ България между 1786—1789 г. 
по главния сухоземенъ пжть отъ Виена за Цари­
градъ презъ София, Пловдивъ, Одринъ. Това вто­
ро пжтуване печатахъ въ списанието „Български 
туристъ" 1929 г., кн. I, II. 

Пжтуването на Женне по Черно море и презъ 
С. И. България се намира въ II томъ на съчине­
нието му, стр. 58—66. 

Женне започва пжтуването си по Черно море 
следъ престояване въ Цариградъ. 

. . . Азъ взехъ единъ каикъ съ който отидохь 
още веднъжъ да премина презъ хубавия канали 
къмъ Биюкъ-дере, за да се сбогунамъ съ Император 
ския (австрийския б. пр.) интернунциусъ (пълномо-
щенъ министръ), следъ което се отнравихъ къмъ 
другата страна на канала, къмъ селото Качакъ, за 
да намеря корабъ за Сулина на Дунавското устие. 
Капитанътъ ми поиска 12 пиастри и азъ вл+.зохъ 
веднага въ кораба. 

На 10 септемврий рано, северния вт.търъ пре­
стана и започна южния вътъръ, съ който всички 
кораби, които дълго време очакваха това обръ­
щане, опънаха платната. 

При излизане отъ канала (Босфора), видъхъ на 
европейския бръгъ едно гол-вмо множество хора., 
при едно ново укрепление, да работятъ подъ рж-
ководството на единъ френски, инженеръ. На този 
бръгъ се намиратъ сжщо други две укрепления, 
които пазятъ влизането въ канала. Не по малко е 
снабденъ съ такива укрепления и азиатския бръгъ. 

Черно море. Къмъ 9 часа. излъзохме отъ канала 
въ Черно море. При ясно и тихо време азъ имахъ 
най-хубавата гледка, която ; човЬкъ. може да си 
представи на свъта: цялото море изглеждаше по­
крито съ кораби; прочетохъ 76 кораби. Къмъ ве-
черь ние бъхме близо до 2 кораби отъ Триесгъ; 
азъ говорихъ съ гЪхнитъ капитани чръзъ говор­
ната тржба. ТЬ пжтуватъ за Херсонъ, за да това-
рятъ храни. Трети имперски корабенъ капитанъ, 
Морахъ фонъ Зенгъ, който отивалъ съ далматин­
ско вино къмъ Тагенротъ на Азовско море, изпол-
зувалъ :пъреи вътъра, за да излезе отъ канала и 
билъ нече на открито море. 

Големина на Черно море. На това море даватъ 
350 часа ширина отъ северъ на югъ и 900 часа 
дължина отъ-Очаковъ къмъ Босфора. 
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На 11 септемврий, при разсъмване( ние ви­
дехме не повече отъ 11 кораба, между които бъха 
споменатите 2 австрийски и 1 руски — кораби на 
двете нации, които споредъ последния Кайнард-
жийски миръ на 1774 г. иматъ само право да иматъ 
флота въ Черно море и никой другъ отъ християн­
ските нации не могатъ да плаватъ тукъ. 

На 13 се появи силенъ северенъ вътъръ. Мо­
рето беше твърде развълнувано. Ние бъхме, обаче, 
щастливи да стигнемъ Варненския заливъ и да пус-
немъ тамъ котва. 

'Варна. Градътъ Варна е хубавъ и голъмъ, има 
единъ великолепенъ изгледъ отъ морето. Той има 
много площади и безброй магазини на гръцки тър­
говци (подъ гръцки Женне разбира всички христи­
яни). Тука е. стоварище на всъкакви продукти отъ 
цъла България и на много продукти отъ Влахия, 
които слизатъ по Дунава, разтоварватъ се винаги 
въ Русчукъ и отъ тамъ по сухо се пренасятъ тукъ, 
съ което градътъ се особено оживъва. Хра-
нителнитъ припаси тукъ еж много евтини: ока (21/1 

пфунта) говеждо струва 3 крайцера, така е сжщо 
и съ всичко друго останало. Тукапшитъ земледъл-
ски произзедения еж: сирене, яйца и цъли волски 
кожи напълнени съ червишъ и лой и зашити; всич­
ко това се товари тукъ и се, изпраща въ Констан-
тинополъ, което създава една необикновена ожи-
геность въ този градъ. 

Варна е прочутъ, както сь своята голъма тър­
говия въ миналото и сега, тъй и съ твърде тъжни 
спомени за насъ, християнитв. Тука е претърпълъ 
едно голъмо поражение отъ Султанъ Амуратъ и е 
иадналъ убитъ, полския и унгарски краль Влади-
славъ, въ 1444 година. За тази случка историята 
казва, че споменатия Амуратъ, за да разпали отъ 
гнъвь турците, свикалъ въ Одринъ едно съвеща­
телно събрание и държалъ следната речь въ него 
преди варненската битка: „Ние върваме (казалъ 
той), че Хесрети Иса (Господъ Христосъ) — както 
е и въ действителность — е Ру Елахъ (Божи духъ), 
роденъ отъ дева и твърде обичанъ отъ Бога про-
рокъ, който още сжществува; че той е изтръгналъ 
лошавината и злобата отъ Евреитъ и на третото 
небе се е премъстилъ, за да накаже християнитъ 
за това,- че тъ еж изопачавали неговото евангелие 
и него, когото ние признаваме за единъ великъ 
пророкъ, обаче, смъртенъ и който ще умре три дни 
преди свършека на свъта, тъ смътатъ за Божи синъ 
въ въчностьта създаденъ и за това величие и сила 
го почитатъ, както творецъ на света. По-нататъкъ 
тъ върватъ, между другите суевърни нъща, търже­
ствени нъкакви тайнства, както тъ сами ги нари-
чатъ, напримъръ: Иса Месишъ (Исусъ Христосъ) 
своите свещеници е обдарилъ съ такава сила, че 
тъ, колкото си искатъ,- могатъ да обръщатъ хлъба-
и зиното зъ сжщинско тт;ло. Върху тъзи тайнства 
сега, и върху Инджилшерифъ (светото евангелие) 
тъ се. закълнаха въ сключения съ мене напоследъкъ 
миръ; затова, нъма съмнение, Боже, чийто еванге­
лие-гЬ нарушаватъ и чийто тайнства потъпкватъ 
съ кракъ, че е препоржчително да се накажатъ. 

Разправятъ още следното: сръдъ боя, Аму­
ратъ е заповъдалъ, писаниятъ договоръ, който е 
получилъ за потвърждение на сключения миръ отъ 
унгарския краль, да окачатъ на едно копие и да го 
дадатъ на едно невъоржжено лице, да го носи, като 
вика: „Нека гяурите дойдатъ срещу своя Богъ и 
причастие и ако тъхната въра въ тъхъ е права, на­
прави, справедливи Боже, който позволявашъ на 
твоето слънце да огръва и доброто и лошото, тъ 
сами да се прокълнатъ и за тъхенъ собственъ 
срамъ сами да се накажатъ". 

На 16-и ние.опънахме пакъ платната и съ насъ 
тръгнаха още два други кораба. Обаче, макаръ че 
въ ранина ние сме били първи, следъ объДъ ние 
бъхме вече последни: не защото нашия корабъ е 
билъ простъ платноходъ, не, виновенъ за това бъ 
моя турски капитанъ, поради голъмото си неве­
жество; къмъ вечеръ вътъра се промени пакъ и 
ние тръбваше да хвърлимъ котва при бреговете на 
Каварна. 

(Каварна) Цълиятъ брътъ е тука твърде ви-
сокъ, само ако се изкачи човъкъ веднъжъ, предъ 
него се открива една твърде красива и плодородна 
земя. Много отъ намиращите се тука кораби то­
вариха храни. Ние отидохме въ едно село, далечъ 
половинъ часъ отъ брега, което беше твърде 
ведно. За мое голъмо съжаление, требваше да гле-
дамъ корабите единъ следъ други да стоятъ въ 
морето и моя турски капитанъ не се мърдаше. 

На 19 следъ полунощь, най-после, ние вдиг­
нахме котва съ североизточния вътъръ. Колко ра-
достенъ бъхъ ОТНОЕО да бжда по море! Презъ цъ^ 
лия день идваха при насъ много дървета и дъски 
отъ единъ разбитъ отъ бурята салъ, довлъченъ 
отъ силното течение; нашитъ матрози прибраха 
много отъ'тъхъ, обаче, на едного безъ малко това 
щъше да струва живота. Той се хвърли въ морето, 
както други двама и искаше съ плаване да при­
ближи една греда до кораба; обаче, течението бъше 
твърде силно и той б-Ь отнесенъ далече задъ насъ. 
Капитанътъ, обаче, накара да се спусне лодката 
тъкмо на време и я отправи на помощь, снабдена 
съ добри гребци. Днешниятъ день бъ величе-
ственъ; слънцето залъзе тъй чудно, както радостно 
изгръ луната. Азъ си легнахъ спокойно, съ на­
дежда, да преминемъ презъ ношьта добъръ пжть, 
обаче следъ полунощь бъхъ събуденъ отъ силното 
вълнение и отъ една голъма тревога. Азъ отворихъ 
моята каюта и видЬхъ една силна светкавица. Ед-
вамъ застанахъ на кувертата, започна вече да 
гърми. Хоризонтътъ беше мраченъ, покритъ съ 
тежки облаци, а морето бурно. Свистенето на въ­
търа презъ зжжетата на мачтите, тръсъка на гър-
мотевицитъ, бученето на вълните и плачовете на 
една жена, на едно дете, всичките охкания на нъ-
колко страхливи пжтници, правъше нощьта още 
по-ужасна, отколкото тя беше вече съ лошото 
време. Не можеше да се стои на палубата, още по­
вече да се върви, безъ да се държишъ здраво; ко-
рабътъ бъ . за развълнуваното море като една 
топка; само играчка, бързо ни издигаше горе на 
най-високото на вълната, идваше тогава друга и 
въ момента ние бъхме пакъ въ най-голъма дълбо­
чина и вярвахме, че ще бждемъ хвърлени въ безд­
ната и наоколо не се виждаше нищо, освенъ страш­
ните планини на бушузащето море. Тази ужасна 
буря требваше да издържимъ чакъ до късна сут-
ринь. Корабътъ се бъ пропукалъ и пускаше много 
вода; ние се отправихме къмъ сушата. Следъ 
объдъ ние открихме зисокъ бр-вгъ и като се при­
ближихме, разпознахме бреговете пои Варна, отъ 
кждето ние отпжтузахме преди четири дена и пус­
нахме привечерь тамъ котва. 

Тъй като азъ видъхъ, че съ този капитанъ на 
кораба не може да се преуспее, то решихъ да пж-
тувамъ по суша и за щастие намърихъ две коли, 
които пжтуватъ къмъ Русчукъ. Азъ пазарихъ съ 
СЖЩИГБ пжтуването до Русчукъ за мене и моягпре-
водачъ за десеть пиастри. Но понеже въ България 
не може отдЪлно.да се пжтува, поради разбойници, 
то требваше да чакамъ до 22 септемврий да се 
присъединятъ къмъ нашите кола още три други. 
Тръгнахме къмъ объдъ и вървехме все покрай 
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бр^га на едно вдаваще се въ сушата езеро, което 
има съединение съ морето. 

- Земята е необработена и пжтищата, които еж 
твърде тЪсни и иматъ мт>сто само за една кола, 
вървятъ презъ високи трънаци, които еж сжщин-
ски скривалища за разбойницитъ. Освенъ една 
единствена воденица, не намерихме по пжтя ни­
каква кжща, обаче, срЬщнахме много коли, въ 
всъка впръгнати по два бивола, които возъха стоки 
и особено сандъци съ стъклени издълия, които 
бъха докарани по Дунава до Русчукъ. Презъ 
нощьта ние. останахме въ Девня, единъ голъмъ 
градъ съ източно изложение, върху една планина. 

На 23-и ние бъхме на пжть вече преди разсъм­
ване и при все това, сръщнахме надъ петдесеть 
коли съ стъклени издълия. Къмъ 12 часа дойдоха 
къмъ насъ три разбойника на коне, презъ полето. 
Моятъ водачъ ги позна отъ далечъ и извика на 
Другит-Ь да бждатъ готови, всичкитъ колари бъха 
добре въоржжени; тъй като тъ вид-Ьха, че сме го­
тови да ги посрещнемъ и ние б-Ьхме много повече 
отъ тъхъ, то т% удариха покрай насъ, безъ да ни 
тревожатъ. 

Вс^ки три часа стигахме до едно бедно село. 
Почвата ми изглежда тукъ твърде плодна и неиз-
тощена и при все това, две трети отъ нея еж изо­
ставени; само малко земя, която е около селото, е 
обработена. Тази нощь ние спахме въ Каялъкъ-
дере, който е сжшо голъмъ градъ (селище). 

На 24-и се събудихме 2 часа преди разсъмване 
и тръгнахме презъ широкитъ необработени поля и 
ливади, върху които имаше най-хубава тръва, ви 

сока стъпка и половина; но понеже тукъ хранятъ 
конете не съ съно, но съ слама, то пропада тази 
хубава трева, безъ да се събира. 

Къмъ об-Ьдъ стигнахме до Раска (Разградъ?). 
единъ градъ, к;кдего живеятъ много гърци тър­
говци. Презъ нощьта останахме въ Оренче, едно 
бедно село. 

На 25-и преминахме презъ още три села и 
сръщнахме на нъколко мъста единични разбойници 
на конь и пешкомъ, които имаха върху себе си и 
около си цълъ складъ отъ оржжие. Три часа преди 
да стигнемъ Русчукъ, преминахме презъ една рав­
нина, въ която погледа се губи и която е добре об­
работена и твърде плодородна. Къмъ вечерь влъ-
зохме въ Русе. Азъ слъзохъ въ единъ ханъ и раз-
гледахъ следния день града, който е голъмъ и е 
населенъ доста отъ гръцки търговци. 

Българскиятъ езикъ има много еднаквости съ 
илирийския и руския езици, като хлеб — хлъбъ, 
мелако — млъко, огон — огънь, дерв — дърво 
и т. н. Азъ можахъ, докато пжтувахъ въ страната, 
лесно да забележа игото на мохамеданския деспо-
тизъмъ. Макаръ почвата да е плодородна, но тя се 
обработва малко. Селяните се намиратъ въ едно 
крайно бедно състояние и кждето и да надзърне 
човекъ, вижда признаците на едно потискаще, 
робско иго, което поставя чов-Ька подъ неговото 
достойнство. 

* 
Следъ Русе, Женне продължава пжтя презъ 

Гюргево, Букурещъ за Кронщадъ. 

КРЯТКЯ ИСТОРИЯ НЯ РОДНИЯ НИ ФЛОТЪ ВЪ ДЯТИ 
1879 г. Създаване на Дунавския флотъ отъ тран-

спортитъ: Симеонъ Велики, Крумъ и Асенъ; 
отъ шлеповете: Искъръ, Янтра и Ломъ; отъ 
катерите: Любенъ Каравеловъ, Борисъ и 
Войвода. 

1883 г. Къмъ Дунавския флотъ се прибавятъ ях­
тата Александъръ I — най-бързоходния и най-
хубавъ по това време на Дунава корабъ — и 
миноносцитъ Левски и Ботевъ. 

1885 г. Яхтата Крумъ и другитъ кораби отъ Ду­
навската флотилия, маскирани и преобразени, 
съ усилени маршове спасяватъ отъ падане Ви­
динската крепость, пренасяйки тамъ войници, 
орждия, пушки, бойни и хранит. припаси. 

1897 г. Туряне началото на черноморския флотъ 
съ нъколко Дунавски катери и поржчването 
кръстосвача „Надежда", пристигналъ въ Варна 
1899 година. 

1908 г. Флота се увеличава съ миноносцитъ: Хра 
бри, Смели, Летящи, Дръзки, Строги и Шумни. 

1912—1915 г. Отрядъ моряци миниратъ отечестве-
нитъ ни води въ Черно-море. 

1912 г. Другъ отрядъ минира пристанищата на 
Мряморно море: Чанта-дере, Родосто и Шар-
кьой. 

1912 1918 г. Дунавската Флотилия усилено оо-
служва армията съ всичко необходимо. Тя бъ 
важенъ факторъ на главната ни комуника­
ционна линия — Дунава. 

1912 г. Октомврий и ноемврий чрезъ успешни кръ-
• стосвания на миноносцитъ- се прекжева воен­

ната контрабанда състояща се отъ пари, оргк-
дия и муниции, предназначени за Чаталджан-
ската укрепена линия и пренасяна съ търгов­
ски параходи отъ Кюстенджа въ Цариградъ. 

1912 г 8/21 ноемврий. Атаката на турския флотъ, 
конвоиращъ военните транспорти отъ Кю­

стенджа за Цариградъ отъ отряда миноносци 
Летящи, Строги, Смели и Дръзки. Най-мощ-
ниятъ турски кръстос вачъ „Хамидие" бива 
силно разрушенъ отъ мината на „Дръзки". 
— Първата българска морска победа произ­
вежда крайно тягостно впечатление върху тур­
ското правителство и удивлява чуждия свт>п>. 

1912—1913 г. Отъ 25 октомврий до 13 мартъ. Мин-
но-подривни и техническо-съобщителни ко­
манди отъ Дунавската часть взематъ непо­
средствено участие въ обсадата и атаката на 
Одринъ, — предимно фортоветъ Хаджи-Оглу 
и Айвазъ-баба отъ източниятъ секторъ на 
крепостьта; падатъ убити часть отъ състава 
на командата въ самите телени мрежи. 

1913 г. Юний. Отрядъ моряци миниратъ пристани­
щата на Бъло-море: Деде-Агачъ, Порто-Ла-
госъ, Кавала и Елефтери. 

1912—1918 г. Флота въ съсгавъ на подвижната, не­
подвижната и артилерийска отбрани органи­
зира защитата на Черноморското ни крайбръ. 
жие: постояннно увеличаване и разширяване 
МИННИГБ заграждания предъ Варненския а 
Бургаския заливи; непрекжената стражева, 
охранна и разузнавателна служба отъ мино­
носцитъ; развиване бреговата крепостна от­
брана съ нови батареи, прожектори и съобщи-
.телаи сръдства. 

1915 г. 14 октомврий. Рускиятъ флотъ обстрелва 
укрепения пунктъ Варна и нашия флотъ.. Ата-
куванъ отъ 2 подводника повръща обратно 
за Севастополъ. 

1916 г. 21 февруарий. Рускиятъ миноносецъ-изтръ-
битель „Пущинъ" се взривава на минното за­
граждение предъ Варна; руски моряци попа-
датъ въ български пленъ. 
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1916 г. Флота се засилва съ водохвърчилна стан­
ция и единъ подводникъ. 

1916 г. 5 септемврий. Портовата дружина заема, 
чрезъ десантъ, Балчикъ, Каварна и Калиакра, 
следъ което следва съ 3 армия по черномор­
ския бръгъ и на 19 октомврий взема участие 
въ големия бой при Первели, дето дава много 
жертви. 

1916 г. 11 октомврий миноносецъ „Шумни" се взри-
вава на руско минно заграждане въ Батов-
ския заливъ; пакъ тамъ на 14 октомврий за­
гива к-ра на Минната рота кап.-лейтенантъ 
Минковъ съ 9 души моряци. 

1916—1918 г. Нашиятъ подводникъ № 18 непре-
кжснато кръстосва предъ нашигЬ и чужди 
брегове. Наши офицери и моряци влизатъ въ 
състава на германските подводници и кръ-
стосватъ съ ТБХЪ край неприятелските бре­
гове. 

СЪОБ 
ЗН ДЕИНОСТЬТЯ НЯ БЪЛГЯРСК! 

Сливенъ. На 16. мартъ т. г., г. 3. Измиревъ е 
държалъ беседа на тема „Черно море", която е 
била придружена съ свътливи картини. / 

На 20. мартъ г. Измиревъ е устроилъ общо-
гражданско събрание въ гимназията, съ цель да 
запознае присжтствуващитЬ съ целите и задачигЬ 
на Б. Н. М. С. 

На 27. мартъ, по инициативата на сжщия, е 
свикано учредително събрание въ салона на чита­
лището „Зора", което е било отлично посетено. На 
събранието' е избрано управително гЬло, което се 
конституирало, както следва: председ. — Захари 
Измиревъ, учитель мжж. гимназия; секретарь — 
Тодоръ Ангьозовъ, учитель мжжката гимназия; 
касиеръ —• Георги Стефановъ, счетовод. 3-то п. 
интендантство; съветници — полкови. Петровъ и 
Борисъ Воденичаровъ, основенъ учитель. Запасни 
членове: капитанъ Василъ п. Ненечвъ и Зафирка 
Димитрова, учителка м. гимназия. Провърителенъ 
съветъ: за-п. полк. ПЪевъ, полковникъ Ст. Рашковъ 
и Георги Докторовъ. 

Новото управително тъло проявява усилена 
дейность за пропагандиране идеитъ на Б. Н. М. С. 
и записване на членове при пълно съдействие на 
на началника гарнизона г. полковникъ Пинтевъ. 
До краяла месеца (мартъ) еж записани 71 членове. 

Пайликени. На 12. мартъ клонътъ е билъ посе-
тенъ отъ кап. I р. о. з. Михайловъ, който е дър­
жалъ беседа. на тема: „Ние и другитъ на Дунава". 
Последната е била добре посетена и е в.тЬла нова 
струя за живота на клона. 

Ловечъ. На 1 -априлъ кап. I р. о. з. Михайловъ 
е говорилъ въ салона на читалище „Наука", на 
тема::„Ние и-другите на Дунава". Беседата е била 
добре посетена. 

Русе. Отъ името на Б.Н.М.С. кап. I. р. о. з. Ми­
хайловъ на 6. I. т. г. е говорилъ-въ дружеството на 
класните учители, на тема „Ние и другитъ на Ду-

1916 г. 22 октомврий. Подводникъ № 18 атакува 
два руски миноносци-изтръбители, и нъколко 
дена по-късно се провира подъ ромънскигЬ 
минни заграждания, за да влъзе въ неприятел­
ската Кюстенджа. 

1917 г. Флота се снабдява съ миночистаченъ диви-
зионъ отъ 6 моторни лодки, които до края на 
войната чрезъ усилена дейность разчистватъ 
неприятелските минни заграждания предъ 
българските брътове. 

1922 г. Морската ни полиция — наследница на 
флота — се увеличава съ моторните кораби: 
Бъломорецъ, Черноморецъ, Кап.-лейтенантъ 
Минковъ, кондукторъ Докузановъ, Миньоръ 
и Взривъ. 

1922—1925 г. Морската ни полиция — наследница 
на флота — почисти миннигъ заграждания 
предъ Бургаския и Варненския заливи, 

, Е Н И Я 
НЯРОДЕНЪ МОРСКИ СГОВОРЪ 
нава" На 7. мартъ т. г., сжщиятъ лекторъ е гово­
рилъ въ Икономическото дружество, на тема: „Съ-
крайбръжниците на Дунава и нашето народно сто­
панство". Беседатата е била много добре посетена. 
Присжтствуали еж и часть отъ делегатитъ отъ се­
сията на Търг.-Инд. камара. 

Габрово. На 28. мартъ клонътъ е уредилъ го-
лъмъ симфониченъ концертъ, съ съдействието на 
струнния оркестъръ на Морската учебна часть — 
Варна. При препълненъ салонъ концерта е билъ 
отлично изнесенъ. 

Брезово. На 16. мартъ т. г. клонътъ е ималъ 
общо годишно събрание, на което се конституи­
рало ново настоятелство, въ съставъ: пред-
седатель Никола Христовъ; подпредседатель 
д-ръ Тотю Ивановъ; касиеръ Андрей Ранделовъ; 
секретарь Дончо Йоновъ; контролна комисия: Све-
щеникъ Н. Русеновъ, Митю Цветковъ и Аврамъ 
Радневъ. 

Перникъ. На 21. априлъ т. г. се състояло общо-
годишното събрание на клона на което еж разгле­
дани редица организационни въпроси и е избрано 
ново управително гЬло, както следва: почтенъ 
председатель инж. Стефановъ Гено; подпредседа­
тель инж. Радославовъ Василъ; I подпредседатель 
д-ръ Личевъ Тодоръ, II подпредседатель Николовъ 
Малинъ, кметъ; секретарь-касиеръ Павловъ Дими-
търъ', търговецъ; членове: д-ръ Теневъ, Стойковъ 
Димитъръ Алековъ,. Герасковъ и Бановски. Кон­
тролна комисия: председатель инж. Ивановъ Хрито 
и членове: Бръчковъ Стефанъ, директоръ гимна­
зията и Стояновъ Георги, главенъ учитель. 

Сжщо е избрана една комисия въ съставъ: Д-ръ 
Личевъ, д-ръ Таневъ, Малинъ Николовъ, Стефанъ 
Бръчковъ и Георги Стояновъ, която да обобщи и 
координира усилията на всички фактори въ Пер­
никъ за създаване, обзавеждане и ржководене по 
най-образцовъ начинъ морската имъ.колония. 



На 23. с. м. Д-ръ Личевъ и г. Миланъ Николовъ 
отъ тази комисия на чело съ председателя г. инж. 
Радославовъ се явила на докладъ предъ гл. дирек-
торъ на мината Перникъ г-нъ инж. Коняровъ (от-
личенъ членъ на Б. Н. М. С.) предъ когото изло­
жили единъ обширенъ планъ за модерно и рацио­
нално лътовище за пернишкигЬ деца на Черно 
море. На събранието билъ поздравенъ г-нъ инж. 
Радославовъ за отличната му идея да се направи 
още това лъто едно езеро и купи 1 ръчна плитко-
дънна лодка за него, средствата за които били го­
тови. 

Клона възобновява "дейностьта си съ голъмъ 
подемъ, който е гаранция, че ще прояви иятензи-
венъ животъ презъ презъ тая година. 

София. Продължава с сжщата енергия да съ­
трудничи на Г. У. Т. по изпълнението на големите 
въпроси отъ дейната програма. 

Въ края на м. априлъ и началото на м. май се е 
състояла екскурзия до Цариградъ. , 

Пловдивъ. Новото управително тело съ го­
леми усилия и грижи довършва водоснабдител­
ната инсталация за напълване езерото въ гради­
ната „Царь Симеонъ", като се надъва до края на 
месецъ май да може тържественно да открие спорт­
ния сезонъ въ него. Интересътъ всрЪдъ граждан­
ството къмъ тая инициатива «а клона е извънредно 
голъмъ и съ благополучното й изпълнение клона 
ще има единъ извънредно голъмъ мораленъ й ма-
териаленъ-активъ. Клонътъ проявява усилена дей-
«ость и по презаписването на членовете за теку­
щата година, като до сега държи второ место. 

Група отъ Цариградската екскурзия е тръгнала 
на 3. май т. г. 

Хасково. На 25. априлъ е устроено предвариг 
телно събрание за подновяване .дейностьта на 
клона. Избрано е за цельта временно упр. тело: 
председатель Велчо Трендафиловъ, търговецъ; се-

• кретарь Павелъ Камовъ,- търг-овецъ; каоиеръ Вър-
банъ Върбановъ и светници. Михаилъ Икономовъ, 
адвокатъ и Дълчо Югрюклиевъ, адвокатъ. Има 
всички добри признаци, че клона ще възоонови 
дейностьта си. . 

Нова-Загора. Въ скоро време клона ще под­
нови дейностьта си. • 

Ломъ. Клонътъ проявява усилена « твърде 
ценна дейность както по създаване на рЪченъ спор-

Воененъ шапкарь 
НЕНКО СЛЛВЧЕВЪ 

ул. Преславска 19 
ВЛРНЛ 

ГОЛЪМЪ СКЛНДЪ: 
на каскети, всички видове формени и 
у ч е н и ч е с к и ф у р а ж к и * Вииги » 
д е п о з и т ъ м а т е р и а л и за с ж щ и т в . 

ГОЛЪМЪ И З Б О Р Ъ 
игь меки шапки огь най-реномиранитЬ 
о т а л и я н с к и ф а б р и к и и пр. и п ^ 

тенъ легионъ тъй и по повдигане на рибарството.' 
Напослъдъкъ клонътъ съ щедрата подкрепа на 
председателя проектира да изработи единъ филмъ 
на Дунавското ни крайбрежие. 

Дейностьта на клоновете по презаписване на 
членове за 1929 г. Варна 519 члена; Пловдивъ 353 
члена; ПлевенъЗОЗ чл.; Ямболъ 230 чл.; Габрово 163 
члена; Русе 159 чл.; Ломъ 135 чл.; Шуменъ 110 чл.; 
В.-Търново 100 члена; София 90 члена; Бургасъ 82 
члена; с. Бела 80 члена; Сливенъ 71 члена; Созо-' 
полъ 69 члена; Павликени 47 члена; Василико 28 
члена; Видинъ 21 члена; с. Мандрица 20 члена; 
къмъ Г. У. Т. 21 члена; абонати 30 души. 

Оставатъ да се пласиратъ отъ списанието още 
938 течения. Съ това требва да се съобразяватъ 
клоноветъ, които еж събрали членски вноски и не 
еж ги изпратили въ Г. У. Т. за да не се изложатъ 
предъ членовете си когато списанието ще бжде из-
черпано. 

Главното управително тело получи покана отъ 
комитета по воденъ спортъ — Букурещъ за устрой­
ване състезания между Ромжния и България. Със- • 
тезанията въ плаване ще станатъ въ края на месецъ-
юний въ Букурещъ. Подробностите еж съобщени 
въ специално окржжно. 

Ст. Цаневъ 

Зачатъка на водния спортъ въ България 
Беше пролътьта 1892 огдина. Група 14—15 го­

дишни момчета съ трудъ и настойчивость постиг­
наха една своя мечта: да иматъ собствена лодка — 
„Каикъ". Безъ никакви средства „каика" бе постро-
енъ лично отъ тъхъ и имаше следната форма. 

Три години цъли тъ го поддържаха и ползу­
ваха — това бе сигурно първия юношески во­
денъ спортъ въ България и то на ръка Янтра въ 
В. Търново при Дяволския камъкъ. Г. 

Ядеп1з Гог: Ригпезв, «ИНу & Со. Ие1. '•-? ( 
Воуа! теИ з1еат раске* Со. .'-

ВАТСОНЪ & ЮЛЪ 
Параходна агенция Л-тдъ 

Бургаски клонъ Телефонъ №, 255 
ТЕЛЕГРЛМИ: Ш и п и н Г Ь — БУРГЯСЪ 
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ОСНОВАНА 1892 
М а 1 8 0 п Г о п Л е е 

еп 1892 

ПЪРВА ЦАРСКА ПРИДВОРНА ФАБРИКА ЗА ЧИСТО ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 

ИВАНЪ х. БЕРОВЪ 
ГАБРОВО 

Изработва най-финни камгарки вълнени платове 
За телеграми: БЕРОВЪ — Габрово 

10-3 
Телефонъ № 45 

и 

»» 
БЪЛГАРИЯ 

1-во Българско Застрахователно Дружество 
(Основано презъ 1891 год. въ гр. Русе) 

ЗДСТРЯХОВД И ПРЕЗПСТРАХОВЯ: 
ПОЖЯРЪ, ЖИВОТЪ, ТРЯНСПОРТЪ, 

НЕЩЯСТНИ СЛУЧЛИ 
Г р а ж д а н с к а отговорность, кражба чрезъ 
взломъ, автомобили, счупване на джамове, 

витрини; огледала, джамлъци и други. 

„БЪЛГАРИЯ" 
е най-старото българско застрахователно 

дружество въ царството 
ГЯРЛНЦИИ НЛ Д Р У Ж Е С Т В О Т О : 

КАПИТАЛЪ, РАЗНИ РЕЗЕРВИ И ДР. 
на 31. ХП. 1927 г. лева 188,835,482.57 

ИЗПЛАТЕНИ ЗАГУБИ (ЩЕТИ) 
до 31. ХП. 1927 г. лева 608,345.238.69 

Главна Дирекция и седалище на дружеството въ гр. Русе, 
ул. «Нлександровсха", сь Дирекция — София и агенции въ 
всички градове и по-важни селски центрове на царството 

- ' 5—5 

Акционерно Дружество 

„ВШДНЪ" 
В А Р Н А 

Фабрика за метални и металолЪярин нздЬлня 
Телеграф, адресъ: ВУЛКННЪ. Телефонъ №110 

И з р а б о т в а : разни ' мелнични и др. 
инсталации, комплектни трансмисионни части, 
шайби, лагери и пр. 

С т р о и и монтира всЬкакви железни 
резервуари и ламаринени кумини. 

О т л и в а всякакви чугунени и бронзови 
части. 

Поправя 
инсталации. 

всички видове машини и 

И з р а б о т в а , прецизни зжбни колела 
на специална фрезова машина. 

П р о и з в е ж д а : лопати, лизгари, 
кофи, подкови, бодливъ тель, ментешета, 
пурии и пр. 
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ЕДСКИ МОТОРИ ЗД ЛОДКИ 
Петролни „ Р Е N ТА" Нафтови „ 5 К А ^ 1 А " 

отъ.2 и пол. до 45 к.»с. отъ 4 до 400 к. с. 

СЪ ОСИ, ВИНТОВЕ (ВИТЛД). ДЕЙДВИДНИ ТРЪБИ И ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

СЪВЕТИ И СКИЦИ Зй ПОСТРОЙКИ НД РЙЗНИ МОТОРНИ Л О М * Т Ж Й Т Ъ СЕ ДЕЯТЕЛНИ ПРЕДСТЙВИТЕЛН 
П р е д с т а в и ш ПОЛИТЕХНИЧЕСКО БЮРО ГДНЧЕВЪ, Бургасъ. Ш и ш к о зап. капнтанъ втори рангъ ГАНЧЕВЪ БОШНЪ 

• • . 1 0 — 5 • • • . 

Машинна фабрика 

Е. Июлшптъ Н-ие А. Д. Русе 
Телегр. адресъ: 

М Ю Л Х Я У П Т Ъ 
Телефони: 

Дирекция 331 
Бюро 198 

НЯИ ГОЛЪМОГО ПРЕДПРИЯТИЕ НЛ БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВИ 
ЗЯ ВСИЧКИ ВИДОВЕ М Е Л Н И Ч Н И М А Ш И Н И И ВОДНИ ТУРБИНИ 

с и с т е м а , „ФРАНЦИСЪ" и „ПЕЛТОНЪ" 
10—5 



Т е л е г р а ф н и , а д р е с ъ : „ИН Д У С Т Р И ЛЛ БЛ НКЪ" 
Капиталъ 10,000,000 лева. * Ф о н д о в е 1,200,000 лева 
Ч л е н ъ а к ц и о н е р ъ на Ц е н т р а л н а т а Б а н к а 
на БългарскитБ П р о в и н ц и а л н и банки — София. 

Кореспонденти въ всички г р а д о в е на Царството. 
Извършва всички банкови операции. 
Доставя на комисионни начала за смЪтка на членовегЪ си раз­
ни кожарски и текстилни сурови материали, химикали и др. 

" ; \ 10-У 

ВЪЛНЕНО ТЕКСТИЛНО АНОНИМНО АКЦИОНЕРНО ДОШЕСТВО 

ФАБРИКА „ДЛЕКСДНДЪРЪ" - ГАБРОВО 
ПРОИЗВОДСТВО НА ЧИСТО ВЪЛНЕНИ ПРЕЖДИ | ПЛАТОВЕ 

Почгетенъ дипломъ, златни и сребърни медали отъ изложенията 
въ парижъ 1900, Чикаго 1893, Пловдивъ 1892, Янверсъ 1894, Русе 1892, Лондонъ 1907 

, Телеграфячвени адресъ. Айгеззе 1е1вдгарп1циз-
Ф Ш Ш А Ш Н Ш Д Ъ Р Ъ - ГАБРОВО Ш В 1 Р Е Ш Ш О В Е $ - 6 Ш О У 0 (1о1|'ап.) 

5-1е 1а1пе-1ехШе а п о п у т е раг асйопз 

ЕАВК1011Е АЕЕХАШКЕ5 
ОАВКОУО (Ви1дапе) 

РАВШСАТКЖ БЕЗ С1УЕКЗ ПЗЗиз ЕТ ИЕ8 ЕИ ХАЮВ 
т . _ | ^ _ _ ^ 10-7 



ХРИСТО Р. БОБЧЕВЪ & СИНОВЕ-ГАБРОВО 

Основана 1859 г. 
Телефонъ № 4 

ТЕЛЕГРЛФ. ЛДРЕСЪ: 
Б О Б Ч Е В И 

Предачна фабрика за финни прежди 
отъ мастни и европейски вълни 

Постояненъ депозитъотъ първокачественъ гайтанъ 
10-7 

Произвежда първокачествени памучни прежди 
Най-голъма и з д ъ р ж л и в о с т ь , еднакво равни 
жици, н а й - и з н о с н и цени — ето какво отли­
чава б ъ л г а р с к и т е п р е ж д и отъ ч у ж д и т е 

Предпочитайте българското производство! ТШП П № ИЩРЬ БОРНСЪ" 
Продажби чрезъ г е н е р а л и Л представители: Сузинъ и м е й. Д., София-Варна 

10—7 
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БРАТЯ ТЕНЕВИ 
В Я Р Н Я 

С К Л А Д Ъ 
К О Л О Н И Я Л Ъ * Ж Е Л Ъ З Я Р И Я 
Д Ж Я М О В Е * Б Е З И Р Ъ И ДР. 

НА Е Д Р О 
Т е л е г р а ф , а д р е с ъ : Т Е Н Е В И 
10—8 Телефонъ № 71 

мягязинъ 
„ЖЕЛВЗНД Р Ж К Я " 

п о д ъ О к р ж ж н и я с ж д ъ гр . 
Русе , ул- Николаевска № 12 

Ж е л я з о , ламарина на едро и дребно, 
тржби галванизирани, черни ичастк-
тЪ имъ. Сита разни марки, каиши, 
елеватори, мелничарски чукове, раз­
ни видове масла, азбестъ, клинге-
ритъ, графитъ и в с и ч к и други 
мелничарски и технически артикули. 
8-6 

ИЗЛЪЗЕ ОТЪ ПЕЧЯТЪ 
„ЧЕРНО МОРЕ" 
О Б Щ О Д О С Т Ж П Н И СТУДИИ 
отъ САВЛ Н. ИВЯНОВЪ 
КНИГЯН. ЦЕНЯ 30 ЛВ. 
за поржчки обръщайте се 
къмъ автора (ул, Македонска 98 
Варна) или къмъ Главното 
Управително тъло на Българ. 
Народенъ Морски Сговоръ 
(ул. Царь Борисъ № 6, Варна) 

С Ъ Д Ъ Р Ж Я Н И Е : 0 Морето въ политиката на старигЬ български царе отъ проф. В. Н. Златарски ; 2) Отъ 
_ _ ^ ^ = = ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ = Нспаруха и Симеона Велики до Борисъ III. отъ Г. Спавяновъ; 3) Варна и Бургазъ отъ 
отъ проф. О. Иширковъ; 4) Ние на Дунава отъ Кап. I р. о. з. Михаиловъ; 5) Черно море и стопанскигЪ връзки 
на България с ъ чужбина презъ XVI и XVII вЪкъ от> Д-ръ Ив. Сакжзовъ; б) Името на градъ Варна отъ 
проф. Ст. Младеновъ; 7) 50 години българско мореплаване отъ Пампуловъ ; 8) Мореплаването въ старата бъл­
гарска история и причинит-Ь за неговото зачатъчно състояние отъ Мичманъ Т. Саевъ; 9) Риболовството въ 
стара и нова България отъ Д-ръ Д. Калиновъ; 10) Добротичъ оть С. Н. И.; 11) Варна преди освобожде­
нието отъ Т. Янгеловъ; 12) Едно пжтуване край брътоветъ на Черно море презъ XVIII вЪкъ оть Ст. 
Яндреевъ; 13) Кратка история на родния ни флотъ въ д а т и ; 14) Официаленъ отдълъ. 

С. М. КИТРИНОПУЛО 
я. д. * ВЯРНЯ 
Т Е Л Е Ф О Н Ъ № 270 

ПОСТОЯНЕНЪ С К Л Я Д Ъ Н Я : 
СТРОИТЕЛНО - ДЕКО-
РЯТИВНИ МЯТЕРИЯЛИ 
безиръ, терпентинъ, ла­
кове, растителни и инду­
стриални масла, рибени, 
м и н е р а л н и , цилиндрови 

Багатъ изборъ отъ разни 
б о и за караби и здания, 
лакове за лодки и други 

Четки в с Ь к а к ъ б ъ в и д ъ 

Бе.нзйнъ, парафинъ, блакъ, 
смолХколофонъ,химикали 

вжжя, к я н я п и 
Главйи представители на 
гумени ц а р в у л и отъ 
фабрика- „КЯУЧУКЪ" 

10—8 

КОЖАРСКО АКЦИОНЕРНО Д-ВО 
„ПЕНЧО К. Б О Н Е В Ъ " 

Г Я Б Р О В О 
Телеграми: ПЕНЧО Б О Н Е В Ъ . Т е л е ф о н ъ 119 
5-ТЕ ОЕ ТЯИИЕиК РЯК ЯСТЮИ 
„РЕШСНО К. ВОКЕРР" 

СЯВКОУО (Ви1дапе) 
Роиг Шедгаттез : РЕ1ЧТСНО ВСЖЕРР 

10—7 

МЕТЯЛОЛЪЯРНН 

СТРУГАРСКА "РДБОТНЛННЦА 
„СТРУГЪ" 
В. ЕНГИБДРОВЪ 
ул. Мария Луиза № 20 

Фабрщва чугунени п е ш 
шлъ " МАРНА Е 
отъ 1925 г. въведени въ Бъл­
гария като най-економични, 
практични и евтини, приспо­
собени съ обратно горене. 

Изработва и извършва 
всБкакви ремонти на разни 
индустриални и землед-влчески 
машини * Всички видове ла­
гери, шайби и трансмисии, го­
тови и по поржчка винаги при 
= НЯЙ-НИЗКИ ЦЕНИ Ш 

10—5 

СТЕФДНЪ КИРЧЕВЪ 
ГР. БУРГЯЗЪ 

Оредшшнтш на вснчи видове минерални масла 
ю-2 „ М е т е о р т ь " 

1_ К1 

ВАСНЛЪ ХР. ПОПОВЪ & СИНЪ 
ВЯРНЯ, УЛ. „ПРЕСЛЯВСКЯ" № 33 

С Ш Д Ъ НА ВЪЛНЕНИ ПЛАТОВЕ 
Д Ъ Р Ж А В Н И Д О С Т А В Ч И Ц И 

Винаги на складъ най-добъръ изборъ отъ ан­
глийски и български платове за костюми, 
манта, пардесюта, балтони, офицерски трика, 

кастори и други. 

1 Ц Е Н И К О Н К У Р Е Н Т Н И ! 
10—8 


